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MICHAL GRABOWSKI
A MAURYCY MOCHNACKI

Istotnie trudno powiedzie¢ czy Grabowski znat Mochnackiego jeszcze
w czasach swego pobytu w Warszawie przed r. 1826. Ze stawial go wy-
soko posrod krytykéw romantyzmu polskiego, ze i Mochnacki widziat w nim
jednego z najwybitniejszych literatow nowej szkoty, to nie ulega najmniej-
szej watpliwoscl. Pierwsze natomiast osobiste zetkniecie sig, a nawet do
pewnego stopnia przyjazin nastgpita dopiero w r. 1829. Wiadomo, ze
jeszcze trzy lata przedtem Grabowski miat zamiar zatozy¢ pismo p. t. ,,Rocz-
nik Literatury i Krytyki”, ktory spodziewat sie, — o czem moéwi w liscie
do Zaleskiego z 5 lutego 1827 r. (rks. Bibl. Jag. Kor. zal. bez sygn.) — iz
bedzie ,,nowg reformg literatury polskiej”. Urzeczywistnieniu jednak tego
zamiaru stanela juz wowczas na przeszkodzie niewyttumaczona niechec
Zaleskiego, ktéremu, niestety, oddano sprawe wszystkich trudnosci wydaw-
niczych. Grabowski jednak zamiaru sie nie wyrzekt, przeciwnie, jeszcze
w r. 1829 specjalnie w tym celu udat sie z Aleksandrowki, gdzie stale
mieszkat, do Warszawy. Tutaj porozumiat sie z Mochnackim i Chrzgszczew-
skim, ktorych jeszcze przedtem o wszystkiem listownie uwiadomit. War-
szawa zyla wtedy przyspieszonem tetnem i podnieceniem (sad sejmowy
i wyrok uniewinniajacy oskarzonych), mysli obracaly sie prawie wylgcznie
okoto spraw politycznych, to tez Grabowski szybko sie przekonat, ze pro-
jekt jego w takiej atmosferze trudny bedzie do przeprowadzenia. Po
trzech tygodniach, gdy policja dowiedziata sie o pobycie w Warszawie
Goszczynskiego, a Grabowski, ktory z nim przyjechat— wplatat sie w jakie$
niemite zajscie, powrdcili znowu do Aleksandrowki. Zgorzkniaty niepowo-
dzeniem, oraz oziebieniem sie stosunkdw z Zaleskim, nie zapomniat jednak
0 czasopiSmie, nawigzat ozywiong korespondencje z Mochnackim, ktdrego
starat sie doktadnie poinformowaC o swoim zamiarze i uzupetni¢ rozmowy
ktore w Warszawie z nim prowadzono. Wprawdzie zgodzit sie na pono-
szenie wszystkich kosztow zwigzanych z wydawnictwem pisma, Mochnacki
jednak nie chciat niczego poczyna¢ na wiasng reke i domagat sie znowu
jego przyjazdu. W ten sposéb w lipcu 1830 r. stangt Grabowski z Goszczyn-
skim w Warszawie. Byto to cztery miesigce przed wybuchem powstania.
Zycie ptyneto wartkim pedem gorskiego strumienia: z jednej strony wy-
stepowat z brzegbw zwycieski juz romantyzm, z drugiej burzyt sie najsci-
$lej z nim zwigzany ruch rewolucyjny. Robito sie¢ wszystko naog6t bez
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planu, wybuchami mfodego zapatu, bo starsza generacja wprawdzie prze-
szkdd nie stawiata, odmowita jednak wszelkiego poparcia. Rownoczesnie
rozpoczeta sie najsilniejsza walka klasykow z romantykami, w ktorej sita
i napor mtodych zmuszaly wprawdzie starg szkote do obrony, ale byty to
juz tylko ostrzeliwania sie ze stanowisk przeznaczonych zgoéry na stracenie.
Wsrod takiego gwaru i takich nastrojow oraz goraczki przedrewolucyjnej
sprawa dla ktorej przyjechat Grabowski do Warszawy szta powoli i ucigz-
liwie. Goszczynski mowi, ze ,projekt wydawania dziennika spetzt na ni-
czem przez pokiécenie sie Grabowskiego ze wszystkimi pisarzami naszego
kétka” (,,Podr6z mojego zycia”, Wilno 1925, str. 59). Tymczasem mamy
w reku ,,Prospekt’ z zawiadomieniem, ze ,od ! stycznia 1831 roku wycho-
dzi¢ bedzie co tydzien arkuszowe pismo perjodyczne pod tytutem: Tygod-
nik Literatury i Krytyki” (tytut wiec zmieniono), pod ktérym znajdujemy
date: ,20 listopada 1830 roku” (rks. 164 Akad. Umiej.). Poniewaz za$
Grabowski wowczas juz przebywat w Aleksandrowce, sadzi¢ przeto wolno,
ze mimo roznic politycznych, ktore wiasnie byly przyczyng wspomnianego
nieporozumienia, nie zerwatl z warszawskimi literatami, a przedewszystkiem
z Goszczynskim i Mochnackim, ktory nawet pézniej przyznat stusznosé
jego pogladom politycznym, zdecydowanie przeciwnym wybuchowi powsta-
nia (,,Autobiografja”, Kétko rodzinne, 1866, str. 111).

Ta krotka znajomo$¢ miata jednak zasadnicze znaczenie dla stosunku
dzieta Mochnackiego p. t. ,,O literaturze polskiej w w. XIX" do rozprawy
Grabowskiego p. t. ,,O poezji XIX w.” (Literatura i Krytyka, Wilno 1837),
ktéra, mimo, ze wyszta tak pdzno, powstata jednak jeszcze przed powsta-
niem listopadowem. Czy jednak Grabowski juz podczas pobytu w War-
szawie w r. 1830 miat rekopis swojej rozprawy naprawde trudno powie-
dzieC. , Przeczytoby temu to co sam moéwi, a mianowicie, ze w Warszawie
zniechecit sie do wydawania pisma i wtedy: ,,opuszczajgc mys$l pracowania
facznie w przedmiocie literatury narodowej postanowitem nie ogladaé sie
tylko na siebie i sprobowaé czy tez osobnem dzietem nie potrafie wywrzec¢
uzytecznego (wedtug mnie) wplywu na jej stanowisko i postep. Wrtedy
napisatem potowe tego dzieta, ktdre w czesci ogtositem w I-szym tomie
Literatury i Krytyki pod nazwg ,O poezji XIX wieku” (Autob. str. 111).
Cze$¢ rozprawy wydrukowat Grabowski w ,,Tygodniku Petersburskim”
(1834, nr. 39) p. t. ,,0 poezji narodowej’ i tam znowu zaznacza w liscie
do Przectawskiego, ze ,roku 1830, w jesieni, powrociwszy z Warszawy na
Ukraine, gdzie mieszkam, zaczatem pisaC dzieto, ktére...” i t. d. Rdwniez
W notatce przy rozprawie czytamy: ,pisane bylo w koncu 1830 r.” (Lit.
i Kryt.,, Wilno 1837, str. 7). Tyle Grabowski. Ale dalsze badania nasu-
wajg juz pewne watpliwosci, a nawet pozwalatyby przypuszcza¢, ze roz-
prawa powstata jeszcze przed przyjazdem Grabowskiego do Warszawy.
Bo oto Mochnacki w swojej , Literaturze”, méwigc o Malczewskim zazna-
cza: ,,Te uwage czyni Michat Grabowski, jeden z najznakomitszych kryty-
koéw, w rekopisie niewydanym, ktory mnie nadesta¢ raczyt. Ciekawe sg
i zajmujace spostrzezenia jego co do ,Marji”, ,,Wallenroda” i ,,Zamku Ka-
niowskiego” (Warszawa, 1830, str. 150—151). Wiadomo za$, ze te wia-
$nie uwagi Grabowskiego mialy stanowi¢ czwarta i ostatnig cze$¢ jego
rozprawy. Z drugiej za$ strony i to pewne, ze Mochnacki pisat swoje
dzieto od sierpnia do listopada 1830 r. Wiec sprzecznos¢, bo, gdyby
Grabowski zaczagt swojg rozprawe dopiero po powrocie z Warszawy, czyli
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w najlepszym wypadku w sierpniu 1830 r., nie magtby jej czyta¢ Mochnacki
jeszcze przed skonczeniem ,Literatury” czyli przed wybuchem powstania
listopadowego. Zwraca uwage jeszcze jedna okolicznos¢. Tyszynski w art.
»,Dwaj ostatni krytycy w Polsce” (Tyg. Peters. 1837, nr. 55 i 56), zaznacza,
ze sady Mochnackiego ,sa nasladowane lub wziete z rekopisu autora ,,Li-
teratury i Krytyki”. Grabowski za$ w ,,Odpowiedzi na krytyke” (tamze nr. 68),
broni wprawdzie Mochnackiego i oryginalnosci jego dzieta, ale rownocze$nie
wyznaje, ze ,rekopis mojej rozprawy o tworach kilku poetéw polskich byt
W rzeczy samej u niego od 1828 czy 1829. Cytowat tez go gdzie mu tylko
wspomnie¢ sie zdarzyto. Sadze nawet stosownem powiedziec, ze o jednym
tylko ,,Wallenrodzie” zdanie moje bylo zgodne z tern, ktdre w swojem
pismie zamiescit”. Ale to znowu sprzeczne jest z tern co méwi Grabowski
w drugiej nocie do art. ,,O szkole ukrainskiej poezji” (Lit.iKryt. Wilno 1840),
w ktorej zaznacza znowu, Ze ,jedyny poprawny egzemplarz” jego rozprawy
byt w reku Mochnackiego i ,to co méwitem o Malczewskim wytozone jest
doktadnie w dziele Mochnackiego” (cz. 2, str. 124), czyli nietylko krytyka
~Wallenroda” tutaj sie znalazta. W kazdym razie te wszystkie sprzecznosci
nie pozwalajg jeszcze na jakiekolwiek oznaczenie czasu powstania rozprawy
Grabowskiego, stanowczo jedynie przyja¢ nalezy, ze cze$C o literaturze pol-
skiej powstata najpozniej w r. 1829, a wiec jeszcze przed jego przybyciem
do Warszawy. Jedynie nasuwajg sie watpliwosci, ktore dla braku materjatu
rozwigza¢ sie nie dadza, co do daty powstania czesci teoretycznej, doktadne
za$ jej okreslenie bytoby niestychanie interesujgce ze wzgledu na bardzo
silne podobienstwa obu rozpraw. To tylko za pewne, zdaje sie¢, uznac na-
lezy, ze Grabowski piszac swojg prace dzieta Mochnackiego nie znat, a byto
raczej odwrotnie. Jezeli mowa natomiast 0 podobienstwach, to siegajg one
nietylko samej kompozycji, przeprowadzania hypotez, ale nawet idg w szcze-
goly i wyrazenia. Juz na pierwszy rzut oka zwracajg uwage tytuty: Moch-
nackiego: ,,O literaturze XIX wieku”, Grabowskiego: ,,O poezji XIX wieku”.
Rdznica w pojeciach ,literatura” i ,poezja”, powstata dlatego, ze Mochnacki
za Schellingiem i Brodzifskim przez literature rozumiat wszystkie umiejet-
nosci, a Grabowski — pamietajmy o tem: uczen Brodzinskiego — pragnat
wprawdzie mowic jedynie o poezji, jej istocie, warunkach powstania i roz-
woju, ale réwniez inne umiejetnosci, podobnie jak Mochnacki, szeroko do$¢
uwzglednia. Mochnacki w rozdziale pierwszym daje ogolne zalozenia,
w drugim zajmuje sie pojeciem istoty narodu, umiejetnosciami i Kkrytyka,
w trzecim wreszcie obejmuje przeglad wspotczesnej poezji polskiej. Gra-
bowski plan swojej rozprawy, bo tylko cze$¢ z niej byta drukowana, reszte
sam zniszczyt, przedstawia w wspomnianym liscie do Przectawskiego (Tyg.
Peters. 1834 nr. 39), zupetnie analogiczny do rozprawy Mochnackiego. Ale
te drobne podobienstwa raczej natury zewnetrznej i technicznej, niewiele,
albo i nic nie mdwig jeszcze o stosunku obu rozpraw, a dopiero blizsze
poréwnania teorji Mochnackiego i Grabowskiego, mogag da¢ o tem jasniej-
sze wyobrazenie. Niestety brak miejsca nie pozwala wiele o tem mowic,
to tylko bodaj powiedzieC nalezy, ze trzon dzieta Mochnackiego, a miano-
wicie jego teorja 0 uznaniu sie w jestestwie swojem, zresztg jak wiadomo
nieoryginalna, jest zarazem podstawa rozprawy Grabowskiego. Poréwnanie
wymaga szerszej rozprawy, bo wkracza w zakres ogélnych poje¢ teoretycz-
nych o romantyzmie. Krotko natomiast mozna powiedzie¢ o przegladzie
poezji polskiej w obu pracach, bo postugiwanie sie Mochnackiego rekopi-
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sem Grabowskiego, nie budzi juz tutaj najmniejszych watpliwosci, jakkol-
wiek (poniewaz ta cze$¢ rozprawy nie zostata wydrukowana, a rekopis
zniszczony), wykrycie wzajemnych zaleznosci jest niemozliwe. Wolno po-
stugiwaé sie tylko przypuszczeniami, za to zupetnie pewnemi. W rozdz. IlI
mowi Mochnacki prawie wylgcznie o poezji polskiej (poza czeScig porow-
nawczg z literaturg rzymskg). Omawia ,,Marje”, ,,Zamek Kaniowski”, mowi
wreszcie o ,,Grazynie’ i ,,Wallenrodzie”, ale uwagi te sg dorywcze i bar-
dzo ogoblne, a co tembardziej zastanawia, ze naog6t odbiegaja swojg istotg
i przewodnig myslag od catosci rozprawy. Ciekawe jest jednak zdanie Gra-
bowskiego: ,,Jezeli sie godzi siebie samego cytowaé, to powiem, ze w re-
kopisie moim, ktéry wspomina Mochnacki w literaturze XIX wieku, piszac
recenzje spoinie ,,Wallenroda”, ,Zamku kaniowskiego”, ,Marji...” 1 t. d.
(Lit. i Kryt. Wilno 1837, cz. ll, str. 114), ciekawe z tego wzgledu, ze wia-
snie tym trzem utworom pos$wieca Mochnacki najwiecej uwagi (wiasciwie
wylgcznie) i to w formie recenzji, zupetnie analogicznych do tych, ktore
znajdujemy w artykule Grabowskiego ,0 ukrainskiej poezji. To jedno
jeszcze godne uwagi, ze Mochnacki w catej rozprawie méwi o uznaniu sie
w jestestwie swojem, tutaj natomiast teorja ta zupeinie zostata pominieta,
a raczej uwydatnia, aby tak rzec, praktycznie, ze istotg nowoczesnej poezji
jest czynnik narodowosci, czyli to samo co przedtem i potem, zgodnie
z ogbtem teorji romantyzmu polskiego powtarza Grabowski. Zresztg i sam
Grabowski, ktory we wspomnianym przypisku bronit oryginalnosci Moch-
nackiego, posrednio wskazuje, ze cata ta cze$¢ jest niejako powtdrzeniem
jego rekopisu: ,,To co méwitem o Malczewskim wytozone jest dokfadnie
w dziele Mochnackiego” (Lit. i Kryt, Wilno 1840, cz. Il, str. 124). Zdanie
jasne i zupetlnie wyraznie moéwigce o stosunku obu rozpraw, zwiaszcza, ze
Grabowski réwnocze$nie zaznacza, iz wobec tego przedrukowywanie tych
samych uwag jest rzeczg zbyteczng. Podobnie ma sie rzecz z ,Wallenro-
dem”, w ktorym, jak u Mochnackiego, widziat Grabowski brak wiernosci
historycznej i pomieszanie kilku rodzajow poezji, psujace w ten sposob
cato$¢ poematu. Jedynie uwago ,,Zamku Kaniowskim” Mochnacki nie wia-
czyt do swojej rozprawy i dlatego Grabowski przytacza je w drugiej nocie
(Lit. i Kryt.,, Wilno 1840, cz. ll, str. 129 — 142). W kazdym razie, tak czy
inaczej, sprawa stosunku obu rozpraw pozostanie w dalszym ciggu nie-
rozwigzana, bo wszelkie przypuszczenia, jakieby sie tu robi¢ chciato, udo-
wodni¢ sie nie dadza. Powiedzmy wiec tylko, ze stosunek ten jest bardzo
bliski. | wreszcie niech bedzie wolno zgodzi¢ sie z T. Butharynem, ze
rozprawa Grabowskiego jest ,jakby dopeinieniem, rozszerzeniem dzieta
Mochnackiego (,,Kilka stow o dziele P. Michata Grabowskiego pod nazwa
Literatura i Krytyka” Tyg. Pet. 1840, nr. 29), a kto wie, czy rowniez nie
bedzie stuszne twierdzenie Tyszynsldego, ze ,Lit. i Kryt. ma w sobie da-
leko wiecej prosto krytycznego zywiotu, whasnego i krajowego”, Grabowski
za$ ,winienby mieC bez zaprzeczenia pierwszenstwo” przed Mochnackim,
(Dwaj ostatni krytycy w Polsce” Tyg. Pet. 1837, nr. 55). Oczywiscie, mowa
tu o artykule Grabowskiego ,0 poezji XIX w.” i Mochnackiego dziele
,O literaturze XIX w.”.

Krakéw. Adam Bar.
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WRONSKI-SEOWACKI

Pamieci profesora Jézefa Kallenbacha
— poswiecam.

Wronski nie byt znany ogotowi Polakéw poza jednostkami, z ktorych
zauwaze wybitniejsze: Kosciuszke, Dabrowskiego, ks. Ad. Czartoryskiego,
Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, Norwida, Ludwika Krolikowskiego,
Antoniego Bukaty, Cieszkowskiego, Trentowskiego, Leonarda NiedZzwiec-
kiego, — powiernika i przyjaciela. — Te jednostki przyczynity sie bezpo-
srednio lub posrednio, do zaznajomienia ogotu z tworczoscig Jozefa Marji
Hoene-Wronskiego. Z biegiem czasu zaczat krzewiC sie jego kult, ktory
w ostatnich latach doprowadzit do zatozenia instytutow meSJanlcznych nietyl-
ko w Polsce, lecz takze zagranicg, majagcych na celu rozwazanie zagadnien
polskiego mysliciela. Jedng z ich dziedzin tworzy filozofja mesjanizmu. Pragne
uczyni¢ kilka uwag o niej, stawiajgc jednoczes$nie pytanie, czy poglady na
mesjanizm Wronskiego zgodne byly z poglagdami Stowackiego i Mickiewicza?

Filozofja mesjanizmu. Co rozumiat Wronski przez filozofje
mesjanizmu? Jako odpowiedz cytuje stowa filozofa, umieszczone w jego
,Prolegomenach do mesjanizmu”. ,Nowa i, byé moze, ostatnia doktryna
filozoficzna ukazuje sie w tej chwili we Francji. — Wychodzi ona meto-
dycznie z wielkich wynikow, jakie zostaty otrzymane przez $wiezg reforme
filozofji w Niemczech, i postepuje... ku spetnieniu ostatecznemu wiedzy
ludzkiej. Posada jej w Absolucie, t. j., w zasadzie niewarunkowej wszej
rzeczywistosci; za$ wierzchotek jej gubi sie w Przeznaczeniach Koncowych
ludzkosci, t. j. w celu ostatecznym istnienia istot rozumnych. — By za-
Swiadczy¢ posade te wieczystg, zasade swa niewarunkows, bierze ona miano
Filozofji Absolutnej; za$ by zaswiadczy¢ wierzchotek ten nieskonczony, cel
swdj ostateczny, bierze ona miano Mesjanizmu” L

Whynika z tego, ze podwaling tej filozofji jest niewarunkowa zasada
wszelkiej rzeczywistosci, to jest ,,Absolut”, a punktem wierzchotkowym
przeznaczenie koncowe ludzkosci, czyli ostateczny cel istnienia istot ro-
zumnych, to jest — mesjanizm.

W ,,Mesjanizmie” # Wronskiego_znajdujemy 21 zagadnien. — Nie mo-
zemy uwzglednic wszystkich, natomiast wypada przytoczy¢ niektore, mo-
gace postuzy¢ do zrozumienia naszych rozwazan.

Zagadnienie'X: filozofja ,,Powinna istotnie zedrze¢ zastone tworzenia,
aby odstoni¢ przeznaczenia ludzkosci, wskazujac w sposéb nie-
omylny, ze sg dwie rzeczy, stanowigce w istocie jedne: prawda i nie-
Smiertelnos$¢, ktdre mogg by¢ tylko dzietem wiasnem cziowieka. Bdg
wszechpotezny nie moégt ich da¢ zadnej innej istocie, poniewaz nieSmier-
telnos¢, majac za warunek poznanie prawdy, moze, podobnie jak ta ostat-
nia, by¢ wytworzona jedynie przez istote, obdarzong nieSmiertelnoscig”.

Zagadnienie Xl: ,Jest bez watpienia, najwyzsza madroscia i najwyzszg
dobrocig Stworcy — stworzenie istot, ktére na podobienstwo Jego
powinny same dopetni¢ stworzenia. Pismo Sw. pozwala nam to przeczuc
w stowach: ,,B6g stworzyt cztowieka na Swéj obraz...

1 Hoene-Wronski. Prolegomena do mesjanizmu. Tlumaczenie Jozefa Jankowskiego.
Lwoéw — Warszawa 1922 r. Tom |, str. 42.
2 Messianisme, par Wronski; t. I. Prodrome du Messianisme; Paris, Septembre 1831.
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Zagadnienie XV: filozofja bezwzgledna ,Moze takze za pomocg tej
wznioste] zgodnosci objawienia z prawdag bezwzgledng dowies¢ Scisle b o-
skiego poczatku chrystjanizmu i jego prawdziwego przezna-
czenia na ziemi” k

Owe zagadnienia Wronskiego, zdajmy sobie z tego sprawe, otwieraty
nowy widnokrag mysli filozoficznej. Wronski, jako rzecznik nowego kie-
runku, zwraca sie z gorgcemi stowy do ludzi chetnych, méwigc: ,,Czytajcie
prawdy giebokie, ktdére macie przed sobg, a jezeli nie zdotacie odpowie-
dzie¢ na wielkie i stanowcze zagadnienia, ktore kiedy$ rozum ludzki winien
bezwzglednie rozwigzaé; jezeli nie potraficie zrozumie¢ moze samych za-
gadnien, od ktérych zalezy godno$¢ moralna cztowieka, poznajcie przynaj-
mniej, ze istniejg rzeczy, przekraczajgce nasz staby rozum, a mimo to rze-
czywiste, rzeczywiste w swej istocie, jako zrodto wszelkiej realnosci. Je-
zeli chcecie by¢ rozumnymi, wyrzeknijcie sie tego waszego, zbyt lekko-
mys$inego niedowiarstwa, co do niewidzialnego 1 niepojetego pierwiastku
zka, ktory, ucielesniony pomiedzy wami, usituje wszedzie, nawet w najwie-
cej tajnych zgromadzeniach waszych, popchngé was do przewrotu waszych
przeznaczen...”’2

Uwzgledniwszy najwazniejsze mysli Wronskiego, dzieki ktérym mo-
zemy zrozumie¢ mesjanizm jego, zastandwmy sie teraz, co rozumiat Mic-
kiewicz przez mesjanizm? W wykladzie swoim w College de France,
z dn. 28 czerwca 1842-go roku, zapytuje Mickiewicz: ,,Co nalezy rozumie¢
przez messyanizm? Jakie prawo ma Polska przyznawa¢ sobie postannictwo

messyaniczne? Jaki bedzie charakter tego postannictwa?” — Odpowiedz
jasna: | — mesjanizm uznaje koniecznos¢ ofiary, gdyz wszelki czyn po-
wstaje wskutek poswiecenia czegokolwiek; [I — koniecznos¢ $mierci i po-
nownego odrodzenia sie narodu polskiego — jest warunkiem chrzescijan-
skiego postannictwa naszego; wreszcie Il — celem powszechnym dazenia

mesjanizmu—ijest powszechno$¢ w mesjanizmie.— Tak pojety mesjanizm
prowadzi do duchowej doskonato$ci, przyczem rozwigzuje jednoczes$nie trzy
kwestje, ktoremi zajmowata sie emigracja: kwestje stowianska, (stworzenie
wspoblnego panstwa stowianskiego), kwestje zydowska, (w zwigzku z upad-
kiem ducha zydowskiego) — i kwestje zaleznosci mesjanizmu polskiego od
Francji, z powodu silnej fgcznosci obu panstw.

Jesli dodamy ponadto poglad Stowackiego z okresu towianizmu,
w ktérym uznawat konieczno$c¢ ofiary, konieczno$¢ $mierci i odrodzenia sie
oraz poprowadzenie ludzkosci do celéw ostatecznych, to bedziemy mogli
stwierdzi¢, ze poglady Mickiewicza i Stowackiego mozna uzgodni¢ z za-
tozeniami Wronskiego o ostatecznym celu istnienia istot rozumnych.

Czy mozna poznaé ostateczny cel istnienia istot rozumnych? — Wronski
wierzyt 1 dlatego pisat, ze ,,Mesjanizm... ubiega sie... o godno$¢ reformy
absolutnej wiedzy ludzkiej, nie tylko filozoficznej, lecz nawet i naukowej”,
aby moc oswieciC ludzkoS¢ nowem Swiattem, dzieki czemu zapewni sie
ostatecznie ,,przyszto$¢ moralng (cztowieka) na ziemi”.

Zrozumiate jest, ze ci, ktorzy chcieli pracowac nad zapewnieniem czto-
wiekowi moralnej przysztosci na ziemi, musieli by¢ nietylko ludZzmi genjal-
nymi, lecz ponadto musieli pracowac z zaparciem samych siebie. Najwiecej

1 Tlumaczenie z monografji S. Dicksteina o Wronskim. Krakéw — 1896 r.
2 j. w. sub. 2.
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dowodéw samozaparcia sie mamy po roku 1842-gim u Stowackiego. Mio-
dziencza bunczuczno$¢ ustgpita miejsca wielkiej pokorze, pozwalajac poecie
wnikng¢ w swego ducha, aby doj$¢ do takich wynikéw, do jakich nikt nie
doszedt az po dzien dzisiejszy. Sam poeta potwierdza te stowa, piszac
ukochanej i ubdstwionej matce: ,,Czas ptynat, jam... szedt na przéd predzej
niz ludzie ida, niz nawet ty sadzisz, ze iS¢ moga, bo doszedtem celéw
ostatecznych, ktore Zbawiciel nam jak przeze mgty pokazat..” * Jakiez to
byty cele, o ktérych wspominat? Byto to ,,otrzymanie Prawdy i NieSmier-
telnosci, ktore stanowi przeznaczenie nasze absolutne”, bedace ,,dzietem
wiasnem i samorzutnem cztowieka”, jak méwi Wronskil — Stowacki do-
szedt do prawdy i nieSmiertelnosci, co stwierdza poczatek ,,Genezis z Du-
cha” ,Na skatach Oceanowych postawites mie Boze, abym przypomniat
wiekowe dzieje ducha mojego, a jam sie nagle uczut w przesztosci Nie-
$miertelnym, Synem Bozym, stworcg widzialnosci i jednym z tych, ktorzy
Ci mito$C dobrowolng oddajg na ztotych stonic i gwiazd girlandach.

Albowiem Duch méj przed poczatkiem stworzenia byt w Stowie,
a Stowo bylo w Tobie — a jam byt w Stowie.

A my Duchy stowa zazadaliSmy ksztattow i natychmiast widzialnemi
uczynite$ nas Panie, pozwoliwszy izeSmy sami z siebie z woli naszej i z mi-
tosci naszej wywiedli pierwsze ksztatty 1 staneli przed Tobg zjawieni”.

Na podstawie tych stow mozna zrozumieC uczucie nieSmiertelnosci
i poznanie prawdy, ktore otrzymat Stowacki. Pragnie on, aby kazdy czto-
wiek mogt zachowac jedno i drugie. W tym celu przemawia: ,,W Swietosci...
twojej lezy wyzwolenie ducha i moc jego przyszta... i madros¢ i forma
czynu wszelkiego na przysztosc... i zwyciestwo, i wolno$¢, | wyswobodze-
nie z pod jarzma fatszu | mocy”. — Pragnienie swe rozszerza takze na
nauke, chcac, — ,,aby madroscC jasna, mitosciag Bozg w duchach tworzona,
rozwidnieniem dla kazdej nauki staneta...” Stowacki blaga Najwyzszego
0 ,widzacg wiare”, ,,0 stonce madrosci Bozej”, gdyz tylko na tych sto-
wach, iz wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest, a nic dla
cielesnego celu nie Istnieje... stanie ugruntowana przyszta wiedza Swieta
narodu... a w jednosci wiedzy pocznie sie jedno$¢ uczucia.. i widzenie
ofiar, ktore do ostatecznych celdéw, przez ducha Swietej ojczyzny prowa-
dza”. — Stowacki odtworzyt w ,,Genezis z Ducha” historje stworzenia $wiata
i cztowieka, aby dojs¢ do Zrodta prawdy i nieSmiertelnosci. Z wielkiej
tréjcy naszych wieszczOw on wzniost sie najwyzej, stajac sie przewodni-
kiem w Krainie Ducha. — Na trzy lata przed S$miercig pisat do matki:
»,pros$ (Boga) o wiare w ducha, proS go o to uczucie nieSmiertelnosci,
ktérego jeszcze ludzie nie maja na ziemi. Niech ci da uczu¢ to Chrystus
Pan Swiata, ze$ ty w nim byla juz przed wiekami, a teraz jeste$ z pracy
wiasnej twojej Jemu stworzona... Jezeli tego nie uczujesz, dreczyC sie be-
dziesz... Bez uczucia nieSmiertelnosci ducha pod sobg i nad sobg (—) Swiat
jest zagadkg” 3.

Jasno zarysowaly sie dazenia reformatorskie Wronskiego i wyniki,
osiggniete przez Stowackiego. O ile poglady Mickiewicza nie byty zupelnie

1 Listy Stowackiego. Wyd. Meyetta, t. 1l — str. 254.
2 Prolegomena do mes. — t. | — str. 65.
3 Listy j. w. (List z dn. 1 lutego 1846 r.).
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zgodne z pogladami Wronskiego, co mozna przypisaC uprzedzeniu Mickie-
wicza do niemieckiej filozofji, o tyle znajdujemy u Stowackiego wiekszg
zgodnos$¢, w mysl gloszonej zasady o stanie wiedzy: ,Nie niszczcie ksigg,
albowiem w kazdej jest cze$C przeczaca i cze$¢ Swiadczaca temu co mowig,
albowiem wiedza o tern byla mimowolng w duchach ludzi.” I — Nic przeto
dziwnego, ze zagadnienia Wronskiego pokrywajg sie czestokro¢ z wynikami
Stowackiego.

Zagadnienie X, traktujagce o prawdzie i nieSmiertelnosci, znajduje od-
powiedZ we wstepie i w zakonczeniu ,,Genezis z Ducha” oraz w liscie do
matki z dn. 1 lutego 1846-go roku, co wyzej przytoczytem.

Zagadnienie XI, w ktérem zajmuje sie Wronski stworzeniem przez
Boga istot, majacych dopetnia¢ dalsze stwarzanie, zostato przez Stowackiego
rozwigzane nadzwyczajnie, 0 czem $wiadczg nastepujace stowa: ,TyS jest
Stworzyciel — i mdj duch ma zarazem zastuge wiasnego stworzenia...; —
..Z przesztoSci wychodzac, ...Widze com wypracowat i co mi jeszcze do
wypracowania pozostato... A oto wielkg czes¢ tej pracy duch moj pracujacy
z ludzkoscig juz odtg/i”.

Wreszcie zagadnienie XV, w ktorem #aczy wielki filozof zgodno$¢
objawienia z prawda bezwzgledng, majac dowies¢ prawdziwe przeznaczenie
chrystjanizmu na ziemi, znajduje réwniez poetyckie ujecie mistrza stowa.
Cala ,,Genezis” napisana jest w formie modlitwy chrzescijanskiej, przepet-
nionej wiara, nadziejg, mitoscig i pokorg, co uwydatnia sie szczegdlnie
w zakonczeniu: ,,Ojcze Boze... wedtug $wiadectwa Chrystusa Pana przez
nikogo jeszcze na ziemi nie widziany, ..Spraw, aby ta jedyna droga roz-
widnien i o$wiecen, droga mitosci i wyrozumienia, coraz mocniej jasniata
wiedzy storicami... i lud twdj wybrany a drogg bolesng teraz idacy, do
krélestwa Bozego zaprowadzita”.

Na tern przerywam uwagi 0 zgodnosci pogladéw Wronskiego i Sto-
wackiego, aczkolwiek omowieniem takiem nie zamyka sie dalszych stu-
djow, lecz przeciwnie, stuzy¢ ono ma do zachecenia zainteresowanych nad
dalszemi badaniami, co pozwoli nam doktadniej zrozumie¢ ducha epoki
emigracyjnej.

Rydzyna. Jézef Mlkolajtis.

StOWO O KONCEPCIJI BOGA
W ,.BENIOWSKIM* StOWACKIEGO

,Odkad Biblja byla towarzyszkg zycia Stowackiego — pisze prof.
J. Kleiner — Stary Testament zawsze fantazje mu rozpalat niemniej od
Ewangelji i nad Chrystusem kochajgcym i cierpigcym gére brat czesto
grozny, wszechmocny Jehowa, ws$rod piorunéw 1 blyskawic gtoszacy wy-
roki zycia i Smierci”. Przyjeto wiec powszechnie sad, ze ,Bog ludzi
wielkich" w V. piesni ,,Beniowskiego” to — pomijajac inne czynniki po-
teznej koncepcji poetyckiej — gtownie BoOg Starego Testamentu, potezny
i grozny Jehowa. Czy tylko Jehowa wptynat na koncepcje ,,Boga ludzi

1 Raptularz, str. 358, w. 645. (Pisma Slow, w wyd. Gérskiego).
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wielkich? Czy w réwnej przynajmniej mierze nie wplynat na nig Chrystus,
~oyn Cziowieczy”, Bog ,Apokalipsy” Sw. Jana? Na te pytania chciatbym
krotko — nie wyczerpujac faktéw i dowoddw, odpowiedzied.
Apostrofa do Boga i oktawy walki z Mickiewiczem pozostajg z sobg

w Scistej tgcznosci. Poeta ,,czul, ze w walce Swiatopogladdéw oparcie musi
da¢ — koncepcja Boga”, ,tchnienie ogromu, ktére bito ze stow o Bogu
poteznym i blyskawicowym trwa¢ ma wsrod dalszych oktaw” t. zn. w wal-
ce z Mickiewiczem, a ,rozlegtego tta resonancyjnego uzycza imi¢ Boga,
gtoszone przez wielko$¢ grozng przyrody”. Wezmy pod uwage jedng ok-
tawe, ktora stata sie dla mnie punktem wyjscia, jeden obraz z tej walki,
odtworzony na tern ,tle resonancyjnem”, stanowigcem imie wielkiego Boga.-

Jam Ci powiedziat, ze jak Bég litewski,

Z ciemnego sosen wstate$ uroczyska,

A w reku twem krzyz, jak miesigc niebieski

A w ustach stowo, co jak piorun btyska...
Tak mowigc — ja, syn piesni, syn krélewski,

Padteni — a ty$ juz nastepowat zbliska
| noga twoja, Jak na trupie, stawat...
Wstatem. — Jam tylko strach i sSmieré¢ — udawal!

Zdaje sie, ze Stowacki $wiadomie i celowo nawigzuje tu do nastepu-
jacego obrazu z ,,Objawienia” $w. Jana: ,,A w posrodku siedmi lichtarzow
ztotych (ujrzat $w. Jan) podobnego Synowi Czlowieczemu...... a miat
W swej prawej rece siedm gwiazd: a z ust jego miecz
z obu stron ostry wychodzit: a oblicze jego jako storice Swieci
w swej mocy. A gdym go ujirzat, upadtem do ndg jego jako
martwy...” (Rozdz. 1. 10—20)

Wielki rywal, ,Bog litewski”, otrzymat postawe Syna Cziowieczego
z ,Apokalipsy” $w. Jana. Stowacki chce kontrastem, ktory w ,,Beniow-
skim” ma wielkie znaczenie, silnie uwydatni¢ mysl swojg: Sw. Jan ,upadt
do ndg jego jako martwy” z prawdziwej bojazni Bozej i czci, przyjmujac
objawienia Chrystusa — Stowacki za$ ,tylko strach i $mier¢ — udawal”!
Nietylko nie przyjmuje ,,objawien” (artystycznych, religijnych, spotecznych
i politycznych) ,,Boga litewskiego”, lecz zrywa sie do walki przeciwko
niemu. Nie zaprzecza Mickiewiczowi wielkosci, lecz przeciwstawia mu
swoja. ,Lecz chocby$ Bogiem byt —ja jestem zywym”, wielkim, zdolnym
podja¢ zwycieskg walke ze swym przeciwnikiem — nie wrogiem — jako
Jego antyteza (wiec stopien wyzszy — wedtug heglizmu Krasinskiego).
Mys$l te uzupelnia zakonczenie: ,,..A tak sie zegnajg nie wrogi, — Lecz
dwa na storicach swych przeciwnych — bogi”. A jezeli w tej czesci walki
styszymy takie wyrazne echo Boga ,,Apokalipsy”, mozemy przypuszczac,
ze i w poprzedzajacej ja i wigzacej sie z nig ScisSle apostrofie do Boga —
niematg role odegrat potezny majestat — Syna Czlowieczego z ,,Objawie-
nia” $w. Jana.

Bog Stowackiego to przedewszystkiem — jak pisze prof. Kleiner —
Bog wielkiego poety. Lecz niektdre zasadnicze cechy jego koncepcji
moznaby odnalez¢ w ,,Objawieniu”. Koncepcja ta ,,wysnuta byfa organicz-
nie z przezy¢ religijnych poety”. A przezy¢ tych nie mniej moze od Sta-
rego Testamentu i Ewangelji dostarczyta mu ,,Apocalypsis”. ,Zawsze
przemawiat do niego Bég blaskiem i szumem przyrody | osobisto$¢ swa
objawiat w Swiecie, jak artysta w dziele sztuki”, ,,poteznie i wyraznie obja-
wia sie On w ogromie przyrody”. Przytem przyjeto ogoélnie, ze tylko Bog
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Starego Testamentu — jest poteznym i groznym Jehowsa, Bdg za$ Nowego
Testamentu — tylko cierpigcym i mitujgcym Chrystusem. A przeciez Bog
»Apokalipsy” to nietylko cierpiacy i kochajgcy Chrystus — to Majestat
potezny, btyskawicowy, grozny, odmalowany w ptomiennych, petnych prze-
pysznych barw i blaskow obrazach, a moc Jego ujawnia sie gtownie
w sitach przyrody.

Przytocze tylko niektére momenty. Oto Wszechmocny Majestat na
stolicy niebieskiej. L$nigcy wspaniatemi barwami i blaskami, otoczony te-
czg i niezmierzonem morzem ,szklanemu podobnem krysztatowi”. A do-
kota Niego na dwudziestu czterech stolicach ,starsi”, w biate obleczeni
szaty, z koronami ztotemi na glowach; ,,a z stolice wychodzity tyskawice
i gtosy i gromy”. (IV) Gdy przemawia, gtos Jego jest ogromny jako
traby”, lub ,jako gtos wiela wéd”. Gdy aniot Jego ,,mocny” zstepuje na
ziemie, obleczony jest w obtok, na glowie jego tecza, oblicze jego ,jako
stonce”, a nogi ,jako stupy ogniste”. Noge prawa stawia na morzu, lewg
na ziemi. Glos jego wielki ,jako gdy lew ryczy”, a odpowiadajg mu gro-
my. (X. 1—3) Trzesienie ziemi jest tak wielkie, ze cate gory i wyspy
znikajg (XVII. 18—21). Potega i piekno Boga uzmystowione sg tu piek-
nem i groznemi sitami przyrody — podobnie jak u Stowackiego — ogro-
mem, blaskami, barwami, btyskawicami, piorunami...

W niektorych obrazach i poréwnaniach apostrofy do Boga moznaby
nawet dopatrywa¢ sie echa podobnych obrazéw z ,,Objawienia”, przetwo-
rzonych oczywiscie w fantazji wielkiego poety i rzuconych na ,biekitne
pola Ukrainy”. Czy nie moznaby poniekad zestawi¢ np.: ,Prochu, zakrwa-
wionej przez Tatarow, gliny”, ktory ,w popiotach ztote storice zawieruszy”,
»jak czarng tarcze...” — z apokaliptycznym dymem, wychodzagcym ,ze stu-
dnie przepasci”, zatmiewajgcym ,stofce i powietrze” (IX. 2); szaranczy,
ktéra ,tecze Kkirowe rozwinie” — z obrazem straszliwej, zatobnej
szaranczy apokaliptycznej (IX. 3, 7—11); wzmianki o szkieletach, lezacych
w ziemi ,jako sztandary wojsk zatraconych” — z ogromng iloscig (,,dwa-
kro¢ sto tysiecy miljonow”) strasznego wojska konnego i wytepieniem
trzeciej czesci ludzi (IX. 16—21); mogilnego podndza wszystkich krzyzow,
wydajacego sie krwig i ptomieniem — z momentami w ,,Objawie-
niu”, w ktérych aniotowie zamieniajg morza i rzeki w krew, a na ladzie
Hrapig ludzie ogniem” (XVI. 3, 4, 8, 9).

Takie barwne, ogniste, jaskrawe, petne sily, grozy i tajemniczosci
obrazy z ,,Apocalypsis” z pewnoscig rozpalaty wyobraznie poety, ktérego
»hatura artystyczna pozadata zaréwno jaskrawosci, jak i migkkosci subtelnej,
zarowno poteznego olsnienia, jak cichej, tesknej kontemplacji”.

Na tern wiasciwie mogtbym zakonczy¢ — pobiezne narazie — uwa-
gi. Lecz zastanawiajg mnie pewne wyrazenia w ,,Objawieniu” — po-
wtarzajgce sie czesto, ktdre moznaby interpretowaé jako postulaty wiel-
kich wysitkéw i czynbw — a wiec poniekagd w Duchu ,wielkiego czynu”
Stowackiego: ,,Zwyciezcy dam jes¢ z drzewa zywota” (Il. 7), ,,Zwyciezcy
dam manne skrytg" (Il. 17), ,Kto zwyciezy, tak bedzie obleczon w szaty
biate...”, , Kto zwyciezy, uczynie go stupem w kosciele Boga mego...” (Ill. 12),
,Kto zwyciezy, dam mu siedzieC z sobg na stolicy mojej: jakom ja tez
zwyciezyt, 1 usiadlem z Ojcem moim na stolicy jego” (IV. 21) i t. p.
»Kto zwyciezy” — (czynnie, jak to objasniajg komentarze teolo-
giczne — nie biernie) — a wiec, kto podejmie walke i dokona czynéw
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zwycieskich, wielkich. ,Lecz bojazliwym, i niewiernym... cze$¢ ich be-
dzie w jeziorze gorejgcym ogniem...” (XXI. 8). Kto wie, czy tu nie moznaby
szuka¢ genezy ,wielkiego czynu”, przeciwstawionego matym ,dobrym
uczynkom” i ,izie, prézno straconej przed kosciota progiem” — oprocz
protestanckiego lekcewazenia ,,dobrych uczynkéw” i antycypacji nietzschean-
skiego niedocenienia pokory (chwilowego u Stowackiego). Droge kosciota
tez uznaje — w zgodzie z Ewangeljg i katolicyzmem — i dlatego chocby,
ze ogot, ,lud”, tg tylko drogg zdaza do nieba, do Boga. Szlakiem ,czynu
wielkiego” kroczg tylko ludzie wielcy, co tez Stowacki podkresla (,,Wielki
czyn czesto...” — nie zawsze zamiast ,tzy”). Stowacki czuje sie zdol-
nym do takiego czynu — on, ktéry zycie swe cate mienit ,poematem dla
Boga”. Dlatego tez przed tym ,,Bogiem wielkich ludzi”, ,,Bogiem potegi,
wzniostosci i piekna” i grozy apokaliptycznej, odtworzonym z taka sita,
z takim przepychem, na tle tak malowniczem, ,upada na twarz” z prawdzi-
wg czcig — jak $w. Jan w ,,Objawieniu” — gdyz ,,On jest Bogiem!”

Warzyce. Stanistaw Trojnar.

M A T ER_J A Lt Y

BRODZINSKI | CENZURA

Bodaj, ze najwieksza bolaczka w studjach historyczno-literackich jest brak krytycz-
nych i zupetnych wydan najpowazniejszych nawet przedstawicieli naszej literatury. ~Prof.
A. tucki w art. p. t. ,Jakiego Brodzinskiego znamy" (,Ruch Literacki“, R. IV. nr. 3), na
przyktadzie wydania rozprawy Brodzifiskiego ,0 krytyce®, starat sie wykaza¢ ,jak pilnym
Jest obowiazek nietylko zgromadzenia raz wreszcie calej spuscizny po Brodzifskim w wy-
daniu zupetnem, ale i oczyszczenia jej z btedéw przedrukéw i z gorszych jeszcze poprawek
wydawcow, oraz, co najwaznied'sze, naprawienia spustoszeri, jakie poczynita w niej cenzura“.
Dotyczy to nietylko Brodzifskiego, ale i wielu Iinnych pisarzy XIX wieku. Brodzinski jest
tylko o tyle wiecej ,upo$ledzony”, ze puscizna jego przechodzita rozliczne koleje — jak
to wykazatem w art. p. t. ,Kraszewski jako wydawca Pism Brodzinskiego® (Sitva Rerum
R. 1ll, 1928) — nim sie znalazta w reku Kraszewskiego, ktory catkowicie zawiddt nadzieje
wydawcow (Gebethnera), przyjaciot, corki poety i potomnosci.

W tymze artykule wspomniatem, ze wiaSnie ze wzgledu na cenzure, caty tom poezyj
i pism Brodzinskiego miat by¢é poza cenzurg wydany. Brak funduszow i inicjatywy ze
strony wydawcy — Kraszewskiego — nie pozwolit na dopetnienie tego ,wydania zupeine-
go“, z duzym pietyzmem przygotowanego przez Fr. S. Dmochowskiego.

Krytyczne wydanie ,Pism“ Brodzinskiego jest tem wazniejsze dla badan nad Bro-
dzinskim — ktory przeszedt do historji literatury jako posta¢ czcigodna, ale kompromisowa
i chwiejna — iz z jednej strony utart sie poglad jakoby Kraszewski opart tekst wyktadow
Brodzinskiego ,na notatach uczniéw®, ktore ,nalezytego pojecia“ o nich nie dajg’, z dru-
giej za$ strony ze wzgledu na znaczenie drobnych nawet skreslen cenzury i poprawek wy-
dawcow w ,,Pismach” Brodzinskiego, wielce znamiennych i decydujacych w charakterystyce
Brodzinskiego jako krytyka i historyka literatury.

Do cenzury zas miat Brodzinski specjalne ,szczescie“. Nietylko pisma jego znie-
ksztatcit otdwek cenzora, ale ten sam los spotykat i pisarzow wspominajacych zastugi Bro-
dzinskiego. Dos$¢ wspomnie¢, ze gdy artykut Skimborowicza, przestany redakcji Bibljoteki
Warszawskiej w r. 1842, wrécit z cenzury, byt tak pokiereszowany iz autor jego przestat
nastepujacy list2

.1 K. Brodzinski: Mowy i pisma patrjotyczne... Biblj. Nar. nr. 94. T. I. wstep prof. I. Chrza-
nowsklezgo. _Str. VIII. . .
Biblj. Pol. Ak. Um. Zbié6r autogr. Walewskiego.
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»,D0 Redakcji Bibljoteki Warszawskiej.

Artykut o Brodzinskim, tak jest szkaradnie w wielu miejscach pociety, ze trudno
nawet sens potapaC i posklejac. Ale i na_to bym sig¢ nawet poswiecit, jesli mie Szanowny
Redaktor gtowny, w imieniu catego pisma, zapewni, iz dokonczenie artykutu,
ktérem postat, bedzie razem wydrukowane. Tak malej rzeczy nie warto i nie wypada
w zaden sposob dzielic. Jesli sie za$ odrzuci dokonczenie a w samym artykule tyle
wyrzucita Cenzura, to c6z pozostanie? Na $miech narazi¢by sie chyba wypadto, a ja tego
nie chce. Upraszam przeto o stanowcze wyrzeczenie, czy moze by¢ catly artykut
z dokonczeniem drukowany? — Jesli nie, to prosze nic nie drukowaé. W przeciw-
nym razie, upraszam: 1) o danie tytutlu Wspomnienie zastug Brodzinskiego;
2-ie) o Eodpis: S. Red. Przeg. Nauk; 3-cie) o nadestanie mi korrekty koniecznie;
4-te) o taskawe, ze strony Szanownego Giownego Redaktora uwiadomienie mie, azali zy-
czenia moje, przyjete oden beda. W takim razie artykut moze by¢ zaraz drukowanym;
w przeciwnym prositbym o zwloke do nastepnego numeru, péki sie nie porozumiemy —
i 0 przyjecie wyrazéw

prawdziwego szacunku z ktérym zostawaé nie przestane

Zawsze jednakim stugg
5 Maja 1842. Skimborowicz.
Wielmoznemu Panu
Szabranskiemu

Glownemu Redaktorowi Bibljoteki Warszawskiej i Zagr. Urzed-
nikowi Kom. Sprawiedliwosci®.

Widocznie jednak odpowiedZ redaktora ,Bibljoteki Warszawskiej byla negatywng
bo artykutu nie wydrukowano. Ukazat sie on natomiast w ,,Przegladzie Naukowym®, re-
dagowanym przez Skimborowicza, w n-rze 16, z 1 czerwca 1842 roku p. t. ,Ku czci Bro-
dzinskiego“. Dowodem, iz jest to wspomniany artykut, przestany ,Bibljotece Warszaw-
skiej“, — sg nastepujace stowa, podane na wstepie artykutu ,,Przegladu Naukowego® w od-
powiedzi ,, Tygodnikowi Petersburskiemu*: ,Na dowodd iz Tygodnik si¢ mylit, iz dawno juz
w naszych pismach czasowych, oceniono Kazimierza z Kroléwki, przytaczamy tu artykut
nadestany z podpisem S. do jednego z pism naszych“. Poczem na str. 610—623 nastepuje
6w artykut Skimborowicza, zakonczony cudzystowem. Stanowi on odrebng dla siebie ca-
o8¢, nie wiazacy sie Scisle ani ze wstepem ani diuzszem, polemicznem zakoriczeniem au-
tora, ktéry podpisat catos¢ jako: ,S. Red. Przeg. Nauk.”

Jest to wiec owo ,Wspomnienie zastug Brodzinskiego“, przestane ,Bibljotece War-
szawskiej* — na co wskazuje takze tytut podany w ,spisie rzeczy* ,Ku czci Brodziriskie-
go (wspomnienie) p. Skimborowicza®. Nie wiadomo co wplynelo na decyzje redaktora
,.Bibljoteki Warszawskieg"‘, ktéry cofnat sie przed drukiem artykutu Skimborowicza. Warunki
podane przez autora byty bowiem mozliwe do przyjecia. By¢ moze, iz zawazylo to owo
zakonczenie artykutu, w ktérem wyrazat autor ,zdanie bez ogrédki“, obawiajac sie jednak,
iz ,moze bedg tacy, co za zte wezmg izeSmy powazyli sie na niejedno targnac, co stawni (!)
nasi pisarze milczeniem pokrywali®.

Krakow. Jozef Korpata.
Lubomirski Stanistaw Herak- polskiemu nie przyczynia, zarowno bowiem
ljusz. Piram i Tyzbe. Z rekopisu Bibljo- tres¢ jak forma poematu kwalifikuja go ja-

§ Kamickioi ) ko lichg ramote. Mimo to wydawcy na-«
teki Kornickiej wydat Roman Pollak. Poz lezy sie wdziecznose za wydobycie Pira-

naﬁ, Ksiegarnia Sw. WOjCiecha, 1929. str. 40. nia i Tyzby“’ rzecz ta bowiem jest nie-

Ogtoszony przez R. Pollaka mtodziericzy zmiernie ciekawym dokumentem, rzncaja-
poemat Lubomirskiego lauréw Salomonowi cym charakterystyczne S$wiatto na mode
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literackg w. XVII. Okazuje sie mianowicie,
Ze autor, przystepujac do opracowania mo-
tywu antycznego, wplott w jego ramy caty
szereg usteféw z ,,Goffreda”, wstawiajac
poprostu cate partje skarg lirycznych Tassa
tam, gdzie analogiczne sytuacje na to po-
zwalaly. Tak wiec Tyzbe, lamentujac na
rzekomo niewiernego kochanka, przemawia
oktawami Armidy, zdradzonej przez Rynal-
da, tak Piram, wobec rzekomej S$mierci
dziewczyny, okrada Tankreda, tak Tyzbe,
przed $miercia, powtarza narzekania wszyst-
kich zawiedzionych kochankow epopei wio-
skiej. Dzieki tym elementom utwor Lubo-
mirskiego Jest arcy-interesujgcem S$wiadec-
twem wzajemnego zatamywania sie i prze-
nikania wpltywow klasycznych i wioskich
w naszej poezji barokowej, przyczem jego
prymitywno$¢ proces ten ukazuje w spo-
sob daleko wyrazistszy anizeli pisma twor-
cOw dojrzatych i wyrobionych.

Krétki wstep wydawcy przynosi gars¢
cennych uwag nietylko o ,Piramie" lecz
i o drugiej pozycji rkp. Nr. 488, z ktdrego
tekst powiastki-pochodzi, mianowicie usta-
la autorstwo ,,Orpheusa‘ i wskazuje, ze
Zrédtem tego poematu sg nie ,,Metamorfo-
zy* lecz ,Idilli favolosi“ Mariniego.

Sam tekst, spisany wcale p6zno, ,,po-
$piesznie i niezbyt starannie®, wydawca
usitowat wygtadzi¢ i udostepni¢ czytelni-
kowi, mimo to nasuwa on niejednokrotnie
watpliwosci, ktore jedynie radykalne emen-
dacje mogtyby usungC (np. zaraz na wste-
pie ,wszczyna¢® moze ,wscyniac® t. j.
przesadnie ceni¢, stawi¢; por. cyna zamiast
cena w rekopisach i drukach z w. XVII
i XVill). Wydawca zapewne zajmie sig
niemi w studjum osobnem, ktére we wste-
pie zapowiada.

Londyn. Juljan Krzyzanowski.

Czachowski Kazimierz. Jan
Kasprowicz. Préba bibljografji. Krakéw
MCMXXIX. Towarzystwo Mitosnikow Ksigz-
ki. Str. 62--4nib.

Autor nazwat swa ksiazke skromnie ,,pro-
bag biblj}ografji“, pomimo ze zebrany w niej
materjal jest owocem niewatpliwie dhugiej,
a w kazdym razie zmudnej i sumiennej
pracy. Tak szczegdtowej i gruntownej bi-
bljografji nie doczekat sie dotad ani Reymont
ani Wyspianski, ani Zeromski — mam na
mysli tylko bibljografje publikowane. By
nie powieksza¢ zbytnio rozmiaréw ksigzki,
nie powtorzyt p. Czachowski bibljografji
OEracowanej przez Bernackiego w | tomie
zbiorowego wydania ,,Dziet" — moze i szko-

da, bo wydanie owo jest Ijui wyczerpane,
wiec dla niejednego czytelnika moze byc
pewna fatyga.

Autor zaznacza w przedmowie, iz jest
»Zg0ry na to przygotowany“, ze dziat bi-
bljografji obejmujacy utwory nieobjete wy-
daniami  ksigzkowemi ,,wypadnie zczasem
nieco rozszerzy¢“. Wobec tego ,,przygoto-
wania* pozwole sobie na odreczne, ma-
luchne zresztg ,rozszerzenie“. Oto w wy-
pisach szkolnych Marjana Reitera znajdujg
sie opracowania podan géralskich (o Chro-
brym, o Pertowicu); skoro za$ 6 tych wy-
pisach mowa, ostrzec musze, ze podawane
tam opowiadanie ,Jak Kubie tokietkowi
spalit sie dom“ nie jest utworem oryginal-
nym Kasprowicza, lecz przerébka z Roseg-
gera.

W tytutach ksigzek jedng zauwazytem
omytke. Dramat Shelleya nosi w przekla-
dzie Kasprowicza tytut ,,Opuchtolydziec
krol" a nie ,,Oedypus (!) tyrannus®“. W bi-
bljografji ,literatury o Kasprowiczu* musze
zrzec sie autorstwa odczytu p. t. ,,Prome-
thidion* (poz. Il str. 47), ktory p. Cza-
chowski mnie przypisat; w istocie bowiem
autorem odczytu jest m¢j brat, Wincenty.

Szkoda, ze bibljografje doprowadzono
tylko do r. 1927 — pdzniej byto wiele ar-
tykutdw ciekawych np. feljetony St. Wa-
sylewskiego o ,Piesniach murzynskich®,
gdzie podano nietylko geneze tych utwo-
row, ale i niektére urywki tekstow usunie-
tych ze ,,Szczutka“.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

Vydra Boh[umil]: Ceske drama
v Polsku. Zvlastni otisk z ,,Casopisu pro
moderni filologii“ ro¢ XIV, se$ 1a 3—4.
V Praze 1928. Str. 20.

Ksigzeczkg to rozmiarami niewielka —
nietylko dlatego, ze autor pisze niezmiernie
zwiezle i tresciwie, ale i dlate?o, ze dra-
matem czeskim niestety w Polsce zajmo-
wano sie mato, za mato. Dzi$, po sta-
rannem wystawieniu jednej z rzeczy Karo-

la Capka na scenie poznanskiej, po wyda-
niu przektadu Jiraskowego ,,Gerona“ (Ksieg.
F. Hoesicka), pewno powieje u nas duch
pomyslniejszy, a cenna ksigzeczka prof.
Vydry moze sig¢ w drugiem wydaniu wzbo-
gaci¢ o pare Waln?/ch pozycy]. W kazdym
razie do r. 1928 plon byt stosunkowo nie-
wielki, a przytem do zebrania trudny. Au-
tor rnusiat przekopa¢ cate mnéstwo gazet
i czasopism lwowskich, warszawskich, kra-
kowskich, poznanskich, by poodkrywac re-
cenzje o granych u nas sztukach czeskich.
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rnusiat grzeba¢ w archiwach teatralnych,
czasem 1 rekopisach. Arcyciekawe i bystre
sg uwagi o J. Nepomucenie Kaminskim,
pierwszym na wiekszg skale propagatorze
czeskiego dramatu w Polsce; hipoteza, iz
z pod pidra tego pisarza wyptynat przektad
»-Marji, matki putku" J. K. Tyla (nb. nie-
uwzgledniony przez Estreichera) ma wiele
prawdopodobiefstwa. Roéwnie ciekawe sg
oceny przekltaddw Miriama i wiadomosci
0 niepowodzeniu dramatéw Vrchlickiego
na scenie polskiej. Komentarza domaga sie

zdanie: ,,Marne zpravy o tom, ze polskou

spisovatelkou M. Konopnickou prelozeno
byto drama Vrchlickeho Julian Apostata“—
radzibysmy zna¢ zrdédto tej informacji, dzie-
ki ktéremu udatoby sie dotrze¢ po nitce
do kiebka, t.j. przektad 6w (jezeli istnigje)
odnalez¢.

Sumiennie zebrane zostaty gtosy polskich
badaczy i literatdw o calej czeskiej litera-
turze dramatycznej lub o jej pewnych okre-
sach czy przedstawicielach. O ile sie nie
myle, pewne szczeg6ty znalezéby jeszcze
mozna w praskich feljetonach Jerzego Ban-
drowskiego oraz w kilku artykutach Nowa-
czynskiego. Na czeski numer ,, Tygodnika
llustrowanego® z r. 1908 moze nalezatoby
zwrdci¢ uwage.

Wreszcie zdaje mi sie, ze nalezalo pare
stow poswieci¢ i czeskim operom w Pol-
sce — przecie to tez rodzaj dramatyczny —
a wszak niektore opery czeskie, jak ,,Sprze-
dana narzeczona“, jak ,Jenufa' cieszyly
sie U nas znacznem powodzeniem.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

Walzel Oskar. Die deutsche Lite-
ratur von Goethes Tod bis zur Gegenwart.
Berlin Askanischer Verlag 1929, str. 238.

Dzielo Walzel'a pomyslane jako dalsz
ciag ,Historji literatury niemieckiej* Wil-
helma Scherera opiera sie na licznych roz-
prawach autora, zebranych obecnie w jedng
syntetyczng catos¢, obejmujaﬁq okres pra-
wie ze stuletni. Na ksigzke sktada sie pie¢
rozdziatdw gtownych, jakoto: 1) Od rewo-
lucji lipcowej do r. 1848; 2) Rozkwit rea-
lizmu;  3) W zaraniu nowego panstwa;
a4 Od wrazenia do wyrazenia i wreszcie
s> Poezja powojenna. Rozpatrujg one_prady’
i zjawiska literackie, tgczac {e Z innemi
polami zycia duchowego: z filozofja, sztu-
ka, socjologja, naukami przyrodniczemi i t. p.

Walzel uwaza przewr6t polityczny w Pa-
ryzu, w r. 1848 za historyczng granice
miedzy dwiema epokami ducha w zyciu
niemieckiem. Kult jednostki sie przezyt.
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Miejsce indywidualnosci zajeta zbiorowosc.
»Lud”, ,panstwo” staty sig pojeciami o sil-
nej rzeczywistosci i zywotnosci. Hasta re-
wolucji francuskiej przyjety sie w Niemczech
i cho¢ duch poezji niemieckiej po roku
1848 byt konserwatywnz, to jednak wi-
doczny pochéd w kierunku nowych zamie-
rzen, widoczna wola do tworzenia czego$
nowego, odpowiadajgcego linji politycznych
zadan stanu trzeciego i czwartego. Mtoda
generacja tworcza silnie akcentuje chwile
obecna, sp6iczesnos¢, rzeczywistosé, a two-
rzac, wylacznie spolczesnego sobie czio-
wieka ma na oku. Z tego silnego odczu-
wania terazniejszosci zrodzita sie zurnali-
styka niemiecka w. 19., w pierwszym rze-
dzie feljetonistyka. Do literatury wnika
pierwiastek polityczny, wchodzg hasta
Saint-Simona i Enfantina, gtoszace nowy
porzadek spoteczny, ,trzecie krolestwo®,
oparte na syntezie ducha i zmystéw a pro-
wadzace w ostatecznej konsekwencji do
materjalizmu.

Wiasciwg poezje polityczng owych cza-
sow zapoczatkowat A. Grin (hr. Auersperg),
propagujac hasta wolnosci i szeroko poje-
tego liberalizmu, podczas gdy Heine dla
tych samych ideatow walczyt prozg. Nie
brak tez w tej epoce pisarzy, stojacych
zdata od haset i usitowan Mtodych Nie-
miec, romantykéw samotnych, jak Morike,
od ktérego Walzel wywodzi powies¢ wiej-
ska (,,Dorfgeschichte*), ujeta wprawdzie
realistycznie, ale dalekg jeszcze od oficjal-
nego naturalizmu. Powies¢ zresztg wyzwala
sie stopniowo z wiezéw Mtodych Niemiec
i sktania sie ku lekcewazonemu przez po-
przednich twércow , filistrowi", ku jego
walorom, myslom i sposobom patrzenia na
Swiat. Raabe zbliza sie do Dickensa, na-
wotuje do idealizmu Kanta, chce uchroni¢
Swiat przed postepujaca mechanizacja. Od
Dickensa rowniez wychodzi (oddany péz-
niej Szekspirowi) O. Ludwig, tworca nie-
mieckiej powiesci psychologicznej, przed
Dostojewskim, juz analityk duszy ludzkiej,
na ktorej dnie rodzi sie morderstwo. Od
Ludwiga prowadzi droga do G. Kellera,
wyznawcy statych form politycznych, co
u syna wolnej Szwajcarji jest rzeczag natu-
ralng. W powiesci (,,Der griine Heinrich")
dat Keller obraz nowego cziowieka a dla
noweli wywalczyt w literaturze znaczenie,
jakiego dotychczas nie miata. | ona stoi na
gruncie terazniejszosci, w przeciwienstwie
do liryki Monachijczykdw, ktérym patrono-
wat E. Geibel, a ktérzy zdata od dnia i naj-
zywotniejszych jego kwestyj, uprawiajg
»Sztuke dla sztuki®. Pole dramatu opano-
wali trzej inni: Wagner, Hebbel i Ludwig.

Przez patos, poze heroiczng i architek-
toniczng trojdziatowos$¢ dramatu jest Wag-
ner spokrewniony z duchem francuskim,
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doborem i formowaniem tematéw oraz prze-
skokami nastrojowemi przypomina Mtiode
Niemcy, zwiaszcza Heinego. Wagner z ma-
terializmu Feuerbacha przechodzi do pesy-
mizmu Schopenhauera. W jego utworach
juzto walcza, juzto gcza sie ze sobg sen-
sualizm i spirytualizm, hellenizm i nazare-
nizm. Dwustronno$¢ jego wyszta tragedji
na dobre, bo zblizyta jg bardziej do psy-
chiki spotczesnych, mimo ze Wagner stara
sie utrzyma¢ kulturalno-historyczng praw-
dziwo$¢ barw, z czego rezygnuje Hebbel
we wszystkich swoich dramatach procz
,Judyty”. Rzadko ktéry z poetéw dra-
matycznych tak gleboko wnikat w istote
tragedji jak on. Panlogizmowi Hegla prze-
ciwstawia Hebbel pantragizm, ktory jako
silna i nieusuwalna konieczno$¢ idzie w pa-
rze z rozwojem i postepem ducha ludzko-
$ci. Dramaty Hebbla to walki przeciwnych
Eoglqd()w na Swiat; postacie jego to ludzie,
torzy w zmaganiu sie z obroficami starego
porzadku wskazujg czasom i pokoleniom
nowe kierunki i na nowe je prowadzg tory.
Stad czas akcji w dramatach Hebbla lezy
na przetomie dwoch epok, dwéch moral-
nosci, dwdch sit, z ktorych jedna dziata
statycznie, druga Kinetycznie. Hebbel chce,
by jego dramaty byly w pierwszym rzedzie
»seelische Deutungen®.

Hebbla ,artystyczne postulaty z gory“,
jego aprioryczna spekulacja’ nie odpo-
wiadaty metodzie tworczej O. Ludwiga,
ktory mierzac kazdy utwor dramatyczny
genjuszem Szekspira stracit wreszcie zaufa-
nie do samego siebie i pozostawit po so-
bie wiecej planéw i koncepcyj dramatycz-
nych niz dramatdbw. W nich za$ lezg za-
rodki realizmu i naturalizmu lat p6zniejszych.

»Kritische Waffengange* H. Harta (1882)
wypowiedzialy wojne istniejgcej literaturze
i Jej reprezentantom, skupity dokofa siebie
miode pokolenie i daty im nowych bo-
gow: Ibsena, Zole, Dostojewskiego i Tot-
stoja. Ci czterej, cho¢ w istocie swej tak
bardzo od siebie rézni, majg to wspolne,
ze bez ogrodek odstaniajg wszystkie utom-
nosci ludzkie i ciemne strony zycia. Sa
oskarzycielami epoki i spoteczenstwa, a przez
to tak bliscy pokoleniu, walczacemu o zmia-
ne stosunkow, o przewartosciowanie war-
tosci w imie haset Marxa lub teoryj Nietz-
schego. Burzliwoscia swojg i chaotyczno-
Scig pokolenie to wielce prz;g)omina okres
»Sturm und Drang’ z lat siedmdziesigtych
wieku 18. Pierwszym warunkiem tworzenia
artystycznego jest: uczy¢ sie bystro i coraz
bystrzej patrze¢. Walzel wskazuje, jak bli-
ski zachodzi zwigzek miedzy malarstwem
i plastyka a poezjg (Zola-Manet). Metode
sztuk plastycznych przenosi sie na teren
poezji. Oko aroguje sobie wszystkie prawa,
Jest czynnikiem gtdwnym, przedmiot sam
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podrzednym. Prawda tedy staje sie czem$
osobistem a kazdy cziowiek ma swojg
prawde; — kazdy bowiem widzi $wiat ina-
czej. W utworze artystycznym objawia sie
sposob widzenia jego tworcy tacznie.
Gloszona wiec przez naturalizm objektyw-
no$¢ staje sie iluzoryczna, bo w gruncie
rzeczy wiada subjektywizm, decyduje Ja,
ktére podpatruje najlzejsze drgnienia i naj-
skrytsze tajniki duszy 1 wypowiada je (po-
niewaz nie zawsze dajg sie uja¢ stowami)
postugujgc sie symbolami. Badanie giebin
duszy a gorujace i decydujace Ja — to
odwrét od naturalizmu. Pierwszy zatrabit
na odwr6t H. Bahr. On pierwszy — apo-
stot Maeterlincka — rzucit rekawice natu-
ralizmowi, zastgpionemu obecnie juz przez
impresjonizm, uzasadniony filozoficznie —
zdaniem Bahra — przez Macha, a poparty
sztuka Klimta. Z czasem przesycono sie
takze impresjonizmem i stworzono — znéw
opierajac sie o malarstwo — nowy Kieru-
nek, futuryzm — poczem kubizm i ekspre-
sjonizm. Ten ostatni nadawat ton literatu-
rze, gdy wybuchia wojna.

Podobnie_jak romantyzm miat swego fi-
lozofa we Fichtem, impresjonizm w Machu,
taksamo ekspresjonizm (zwilaszcza jego od-
gafezienie praskiej) opiera sie na fenomeno-
logji Husserla. Najsilniej objawia sig ek-
spresjonizm w liryce i dramacie. Od po-
czatku impresjonizmu az do schytku ekspre-
sjonizmu zajmuje liryka dominujgce stano-
wisko. Zakres jej tematdéw rozszerza sie do
niebywatych dotad w tym rodzaju poezji
granic i wskazuje, z jakg powagg i dyna-
mikg zarazem takze poezja liryczna moze
traktowaé kwestje i problematy najgtebsze.
Poeci ekspresjonistyczni z obserwatoréw
zmieniajg sie w wyznawcow, ekstatycznych
poszukiwaczy Boga — i s3 wrogami wojny
I gloszg pojednanie i braterstwo narodow.
Z odrazg odwracajg si¢ od bohatera, cata
ich jazn przejeta jest uwielbieniem dla
Swietego. Prawie wszyscy poznali zgroze
wojny, doswiadczyli miazdzacych dusze
ludzka skutkéw mechanizacji I amerykani-
zacji i szukajg lekarstwa, by ludzko$¢ uchro-
ni¢ przed niemi. Tern sie thumaczy kult,
jakiego doznaje wsrdd tego pokolenia twor-
cow posta¢ $w. Franciszka, tem ich zrozu-
mienie dla franciszkanizmu wogoéle. W po-
wiesci ekspresjonizm nie moégt dokonaé
mwielkich zmian. Powie$¢ bowiem uwarun-
kowana jest raczej trescig niz jej ksztatto-
waniem — wiec tutaj przedmiot sam byt
nowoscig. Urosta tylko ilos¢ problematéw —
narzucalo je przeciez samo zycie. W pro-
zie trudniej zakresli¢ granice, dzielagcg ek-
Sﬁresjor_]izr_n od sztuki dawniejszej. Zresztg
ekspresjonizm nie wyczerpug)e ca’reﬂ( twor-
czosci swego pokolenia — bo obok niego
tworzg i t. z. neoklasycy, ktorzy oddalaja



240

sie od rzeczywistosci a w tworczosci swo-
jej zblizajg sie do teoryj Schillera, Kleista
i Hebbla. Najdoskonalszym ich wzorem
jest Sofokles.

Wielki sukces, jakim sie cieszyt ekspre-
sjonizm, nie pozostaje jednak w stosunku
do trwalosci jegf(o panowania. Okoto r. 1920
juz jest u schytku. Zwolennicy jego zwol-
na od niego sie¢ odwracajg. Strawieni wojng
i pofaczonemi z nig objawami bestjalstwa
tesknig za pokojem, pogoda i jasnoscia.
takng poezji czystej, marzycielskiej, nieob-
cigzonej kwestjami i problematami. Tak
jedni. Inni znowu, ktérych wojna nauczyta,
jak tanie w cenie jest zycie ludzkie, chcg
wykorzysta¢ chwile i uwazaja sztuke tylko
za rozrywke mitg, ale nie konieczng, dajaca
sie zresztg fatwo zastgpi¢ kinem, spor-
tem i t. p. ,Nowa rzeczowos$¢“ wycisneta
swoje pigtno na literaturze powojennej,
artystycznie i ideowo nizszej od swej po-

B I B L_J
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przedniczki. Wreszcie nie jest niktg grupa
tych, ktérzy w opozycji do stosunkoéw istnie-
jacych, w leku przed mechanizacjg i uni-
forraowaniem dusz, w trwodze przed upad-
kiem kultury i zezwierzeceniem czlowieka,
w poszukiwaniu zbawienia dla ludzkosci,
uciekajg sie do krajow dalekich (egzotyzm)
lub czaséw przysztych (utopizm).

Przez okreslenie i thumaczenie zjawisk li-
terackich z glebi czasu i wigzanie ich z ru-
chami europejskiemi, dokonywujacemi sie
na polu filozofji, etyki, socjologji i t. p.
wprowadza ksigzka WalzeTa czytelnika w
tajniki istoty ,,des Werdens der Dichtung*
i dowodzi mu, ze literatura nie jest czems$
oderwanem, lecz czem$ Scisle zwigzanem
z zyciem i rzeczywistoscia.

Do ksigzki dotaczona jest bardzo sumien-
na bibljografja J. Kérnera.

Lwow. Herman Stembach.

O G R A F J A

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ]
ZA CZERWIEC | LIPIEC 1929
DOKONCZENIE.

563. Verzeichnis der Schriften von Pa-
stor D. Johann Wilhelm Adam Bicke-
rich. [Liczne polonica!] Deutsche Wissen-
schaftliche Zeitschrift fir Polen 1928, 12.

564. Verzeichnis der Schriften von Pastor
D. Dr. Theodor Otto Gustav Wotschke.
[Liczne i cenne prace z dziejow reformacji
w Polsce.] Ib. 1928, 12.

565. Zjazd (IV) Bibljofilow i (ll)
bibljotekarzy w Poznaniu: Bednarski
St. Prz.Powszech. 547; Krakéw biblioteka-
rzom i bibljofilom zebranym w Poznaniu,
s; 18. [wykaz 28 drukdéw zjazdowych;]
K.Pozn. 255, 257; Prz.Ksiegar. 23; Wojcie-
chowski Zyg. [Przeglad wydawnictw zja-
zdowych.] K.Pozn. 249,250; Zieleniewski K.
Gt.Prawdy tyg. 303; Polnische Bibliophilie
[niezupetny spis drukéw zjazdowych.] Pra-
ger Presse 203.

WIEDZA O LITERATURZE.

566. Falkowvski Z. O sposéb poj-
mowania realizmu w badaniach literackich.
Prz.Powszech. 547 — 549.

567. lIrzykowwski K. Walka o tresc.
Studja z literackiej teorji poznania. W-wa.

s. X-j-278. [Tres¢: 1. Zdobnictwo w poezji,
rzecz o metaforze (Museion 1913), 2. Tres¢
i forma.] Rec. Adamczewski S. Pam.Warsz. 2;
Jabtonowski W. G.War. 253; Jellenta C.
Epoka 204; K.Por. 182; Piefnkowski S. Mysl
Narod. 29; Skiwski J. E. K.Pozn. 420.

568. Mi'ernowski Jan, Poezjajutra.
O stowach, ktorych sie nie szuka. Tyg.
Ilustr. 8, 30. Cfr. Glos Lit. 7.

569. Orzecki Roman. Wartosci
ekonomiczne etyczne i estetyczne. [Jest to
ostatnia praca tragicznie zmartego profesora
statystyki Un. Warsz., przettumaczona z ros.]
Ekonomista XXIX, Il n.

570. Richter J. B. Rola krytyki li-
terackiej w Rosji sowieckiej. Lwoéw. s. 17.
Odb. z Ruchu Stowianskiego 5.

571. Rybicki Pawet. Kryzys kultu-
ry wspoiczesnej. Refleksje. Mysl Narod. 21.

572. Schopenhauer. Pisarstwo i
styl. Tlumaczyt Jan Lemanski. Echo Tyg. 16.

573. Suchodolski B. O kulturze.
Oswiata i Wychowanie 1, 3. s. 275—304.

574. W. H. Z niemieckich przegladdw,
[Zagadnienia formalne liryki: problemat bio-
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?rafji: historja i Poezja: 0o metodzie historji
it. | zagadnien krytyki], Pam. Warsz.2.

575. Walicki Michat. Joézef Strzy-
gowski (sylweta). PamWarsz.2.

TEATR.

576. Cepnik Henryk i Kozicki
WI5.5 Scena lwowska (1780— 1929) Lwoéw
s. 55.

577. Grot Zdzistaw. Karol Mar-
cinkowski i scena poznanska. K.Pozn. 320.

578. Jankowski Cz. Glos wolny
w sprawie teatralnej. Stowo 127.

579. Leszczynski Jerzy. Bolestaw
Leszczynski (Kilka ryséw anegdotycznych).
Teatr 9.

580. L.orentowicz Jan. Dwadzie-
Scia lat teatru. W-wa. s. 1X-]-552. [Zbiér
recenzyj teatralnych: J. Kochanowski; P. Ba-
ryka; F. Zabtocki; Niemcewicz; J. N. Ka-
minski; A. Fredro; Mickiewicz; Stowacki;
Krasifski; J. Korzeniowski; J. Szujski; A.
Matecki; J. I. Kraszewski; W. Rapacki; K. Za-
lewski; A. Asnyk; J. Checinski; A. Swigto-
chowski; E. Lubowski; J. Blizinski; M. Ba-
tucki; S. Koztowski; Wyspianski; Rydel;
Przybyszewski.] Rec. Waslilewski Z., K.Pozn.
338; G.War. 257; Makuszyriski K. Swiat 28.

581. Noskowski Witold. ~My" i
»a'. [Uwagi o teatrze i publicznosci.]
Teatr 9.

582. Papce Stef. Teatr Szkolny na
PWK. Poznan. Cfr. Bujanski Jerzy R. IKC176.

583. Schummer E. M. Zamiary i
plany Osterwy. [Wywiad.] Swiat 10.

584. Siedlecki A. Krakowska ,,men-
talnos¢“. [O polski repertuar teatralny.]
K.War. 91.

585. Szukiewicz Maciej. Jeszcze
obTadeuszu Pawlikowskim. Teatr 8. Cfr.
ib. 10.

586. Wieniawski Ignacy. Marja
Malicka. Prawda 10.

587. WroczynskiJan. Sezon 1928/29
w teatrach warszawskich. Rzplita 185, 189,
195, 208, 213.

588. Wystawa teatralna (W-wa):
ABC 219; Dz.Pol. 215; Epoka 214; K.Pol. 212-
K.War. 213; Katalog s. 67; Rzplita 215, 218:

589. Zawistowski Wiad. O po-
trzebach sztuki teatralnej w Polsce. Pam.
Warsz. 2.

ROZNE.
590. Bandrowski Julj. Rada M. st.

Warszawy sztuce polskiej. [Udzielenie na-
grody Berentowi] Gt.Prawdy tyg. 300.
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591. CernobajevV. [0 losach
powiesci wschodniej w Czechach i Polsce.]
W jez. ros. w ksiedze: ,Zbornik v céest
Akademika A. S. Sobolevskoho®. Lenin-
grad 1928.

592. Ciszewski Stan. Pie$n re-
krutbw. [M. in. zZrodla drukowane tych
piesni.] Ziemia 3.

593. Cracoviensis. Kiedy sie od-
byt pierwszy zjazd literatow? [14. IX. 1883
w Krakowie.] K. Pozn. 255.

594. Czachowski K. 0O wewnetrz-
ng propagande literatury. Pam. Warsz. 2.

— Z literatury podrézniczej. Czas 157.

595. Dabrowski Jan. Pisarze
a krytyka. Na marginesie dyskusji. Glos
Prawdy tyg. 300.

596. Grabowski Zbigniew. Pol-
nische Ubersetzungen aus der englischen
Literatur. Slavische Rundschau 5.

597. Kawyn Stef. Aktualizm po-
lityczno-spoteczny a literatura. — Musa mi-
litans. Gt Prawdy tyg. 300,307.

598. Kot Stan. O biografje polska.
[Wystepuje przeciw projektowi Pol. Tow.
Hist. opracowania stownika biograf, tylko
XIX w., a proponuje sporzgdzenie petnej
biografji poi. obe%mujqce' 15000 nazwisk.]
Pam. Warsz. 2. Cfr. Tyszkowski Kaz. Bio-
grafja i stowniki biograficzne. [Przeglad
obcych publikacyj biograficznych.] Wiado-
mosci Historyczne 1. dod. do Kwart. Hist.
XLI1I, 1. [Cfr. Konopczynski WL O polska
biografje narodowa. Przeglad Warsz. 1922,5.]

599. Lednicki Wactaw. Tolstoj
a Polska. Prz. Wspoicz. 86, 87.

600. tyskowski Ignacy. O me-
todzie w badaniach prawno-historycznych.
Ruch Prawniczy Ekonom, i Socjolog. IX, 1.

601. Matachowski-tempicki
Stan. Wolnomularstwo w Ksiestwie War-
szawskiem 1812 — 15. Wiedza i Zycie 1V, 5.

602. Matl Josef. Die Entwicklungs-
bedingungen der epischen Volksdichtung
bei den Slaven. Jahrbiicher fir Kultur u.
Gesch. d. SlavenV, 1.

603. Morawski Kaz. Marjan.
Francja a Polska we wspotzyciu dziejowem.
Mysl Nardd. 30.

— Spoteczenstwo polskie a literatura.
Polska 175.

604. Naglerowa Herminja. Nie-
strudzona propaganda literatury polskiej.
Otto Forst-Battaglia. [Wywiad.] Wiad.Lit. 30.

605. Nauka Polska, jej potrzeby,
organizacja i rozwo6j. Wyd. Kasy Mianow-
skiego. 1918—29. T. 10. Rec. Gubrynowicz
RL 4; Suchodolski Pam. Lit. XXVI, 2.
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606. Ossowvski K. Niemieckie po-
lonizmy. K. Pozn. 259.

607. Pastuszka Jozef ks. Kul-
tura a religja. Prz. Powszech. 546.

608. Pen Klub: 7 zjazd w Wiedniu:
Bandrowski Jul. Cd. Prawdy tyg. 305; Brei-
ter E. Gt Prawdy 179, 181, 185.

609. Pietrykowski Tad. Komedja
na tle dzielnicowem napisana w Galicji
r. 1863. [Aleks. tadnowskiego ,,Wielkopo-
lanin“.] K. Pozn. 346.

610. Ptosze wskilL.. O zelazny re-
pertuar prozy polskiej. Pam. Warsz. 2.

611. Pollak R. Polonika wioskie.
Prz. Wspétcz. 87.

612. PRASA: Czosnowski S. Bra"
terstwo atramentu. [O réznicy miedzy Ii"
teratami a dziennikarzami.] P. Zbroj. 179,
183. — Eile Henryk. Czasy i ludzie-
Sto lat minetlo. W-wa s. 87. — Eile H-
Dwiescie lat dziennikarstwa poi. Gt Praw-
dy tyg. 306; IKC 190. — Eile H. Prasa
warszawska przed stu laty i wspoiczesna
jej ocena. W-wa s. 53. Rec. K. War. 218.—
Jarkowski S. Jak upamietni¢ tegorocz-
ny jubileusz prasy poi. K. Pozn. 336. —
Katalog prasowy Para. R.V.Poznan. —
Katalog pism Polski i W. M. Gdanska (Ru-
dolf Mosse). W-wa s. 108. — Spis gazet
i czasopism Rzplitej Pol. (Teofil Pietraszek).
W-wa. }Wymienione 3 katalogi prasy sg
niezupetne, najlepszy Pietraszka]. — Ko r-
pata J. Uwagi o poi. prasie literackiej
przed powstaniem listopad. Odb. z Silva
Rerum 1V, 6/9. — Katalog wystawy prasy
na P.W. K. w Poznanius.55. — Wolert
W+tad. Mechanizm i dusza prasy wspot-
czesnej. Prz.Wspotcz. 87. s. 53 —T79.

613. Sinko Tad. PoSmiertne dzieto
Bonawentury Graszynskiego. Czas 162.
— Z kabaretow starogreckich. Czas 154/5.

614. Streszczenia referatow sekcyj
naukowej i dydaktyczno - pedagogicznej
Zjazdu Klasycznych Filologéw Krajow Sto-
wianskich w Poznaniu od 3 do 6. VI. 1929.
s. 43. [M. in.: Dziech Jozef: Motywy kon-
wencjonalne w tacinskiej poezji polskich
humanistéw; Hahn W.: 1. W sprawie wy-
dania bibljografji filologji klasycznej i lite-
ratury humanistycznej w Polsce do r. 1890;
Szymon Szymonowicz jako najwybitniejszy
przedstawiclel humanizmu poi.; Sochanie-
wicz Kaz.: 1. Stownik biograficzny pisarzy
pol.-tac.; 2. Sprawa rekonstrukcji ~ $rednio-
wiecznych bibljotek poi.; 3. Katalog gene-
ralny sredniowiecz, rkp. greckich i tac.
polskiego pochodzenia; Steffen Wiktor: Kil-
ka uwag o wptywie Vergiliusa na facinskie
utwory Kochanowskiego.(])

615. Suchodolski Bogdan. So-
winski w poezji. Pigte sprawozdanie za
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r. 1928/9 Gimnaz. Meskie im. Sowinskie-
go W-wa.

616. Tretiak Andrzej. Beniowski
w Anglji. Prz.Wspétcz. 86.

617. Zielinski Tad Wioscianstwo
w literaturze polskiej. Wiedza i z.vcie 7.s.
455—479. i odb.

618. Zjazd literatow polskich w
Poznaniu ]!6 — 8 — VI 1929]: Bandrowski
Kaden J. Gt.Prawdy tyg. 299; Czas 135;
Epoka 163; Kuncewiczowa M. Wiad.Lit. 25;
Siedlecki A. Etatyzacja natchnienia. K-Pozn.
267, P.Zbroj. 163; Tyg.lllustr. 24; Wiad.Lit.
23. Cfr. Fitosofow Dymitr. List otwarty do
pisarzy polskich. Wiad.Lit. 24. K.Por. 208.

HISTORJA LITERATURY
Opracowania ogolne.

619. Bruckner Al. i Lehr-Spita-
winski Tad. Zarys dziejow literatur
i jezykow literackich stowianskich. Lwow
s. 206. Lwowska Bibljoteka Slawistyczna
t. IX. Rec. Klich Edw. Mysl Nardd. 38; K.
War. 217; Magr A. St. Prager Presse 203;
Cfr. ib. 129: Das Schrifttum der Slaven,
(omawia Wollmana Franka: Slovesnost Slo-
vanu, Praha).

WIEK XV.

620. Ameisenowa Zofja. Ein-
blattdrucke des fiinfzehnten Jahrhunderts
in Polen. Holz-und Metallschnitte in den
Bibliotheke zu Gotuchéw, Krakau, Lemberg,
Lublin, Plozk, Thorn u. Warschau. Strassburg
s. 25.

621. Betteréwna Antonina. Pol-
skie ilustracje ksigzkowe XV i XVI w.
(149 0— 1525), Lwéw s. 111. Odb. z Prac
Sekeji Historji Sztuki i Kultury Tow. Nauk,
we Lwowie.

622. Laskowski Stan. Sortes w
poezji $redniowiecznej. Pam.Lit. XXVI, 2.

623. Nadolski Bronistaw. Rola
Jana z Ludziska w polskiem odrodzeniu.
Pam.Lit. XXVI, 2.

624. Pollak R. Kallimachiana. [Po-
mnaza bibljografje Kallimacha zebrang przez
St. Kossowskiego w Hist. lit. poi. Piata I,
59.] Pam.Lit. XXVI, 2.

WIEK XVI.

625. Bederski Antoni. Druki po-
znanskie w. XVI—XVIII znajdujace sie w
Biblj. Raczynskich. Poznan s. 44.

626. Bruckner A. Alte Romane bei
Slaven. Archiv fir slav. Philologie 1928,
42, 1/2 s. 109—122. [,Historya o Ekwanu-
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sie” 1078 w tlum. Bart. Paprockiego.] Rec.
Jahrbuicher fur Kultur u. Gesch. d. Slaven
V, L

627. Budka Witodz. Faust Socyn
w Iégakowie. Reformacja w Polsce V, 20
i odb.

628. Dobrzynska-Rybicka Lud-
wika i Koehlerowna Aniela. Ka-
talog drukéw polskich XVI w. znajdujacych
sie w Bibljotece Tow. Przyj. Nauk w Po-
znaniu. Poznan s. 91.

629. Feldhorn Julj. Literatura pol-
ska w. XVI a Zydzi. Szkic bibliograficzny.
Krakéw s. 14. Odb. z Sprawozdania Zyd.
Gimnaz. Koedukacyj. w Krakowie. [Skrot
rozdziatu z zamierzonej pracy: Literatura
polska o Zydach.]

630. JandowJan. Z dziejow polskiej
piesni historycznej. (Teodor Zawacki auto-
rem ,Nieznanego $piewnika historycznego
z XVI w.") Pam.Lit. XXVI, 2.

631. Jedrzejowska Anna. In-
wentarz ksiegarni Baltazara Hybnera z r.
1592. Lwow s. 39.

632. Kornianowa Zanna. Bracia
polscy 1560—1570. W-wa s. 109.

633. Nova. Jedna z najstarszych no-
win pisanych z Poznania r. P. 1567 na
czwarty Zjazd Bibljofilow Polskich w umy-
$Inie sporzadzonej podobiznie z oryginatu
wypozyczonego z Biblj. Jagiel, na pokaz
prasy na Powsz. Wystawie Kraj, w Pozna-
niu przez Drukarnie Polskg S. A. w Pozna-
niu ofiarowana roku 1929 s. 3.

634. Swiezaw ska Marja. Introli-
gatorzy poznanscy w w. XVI. Exlibris VII,
Krakow 1925. Rec. Lattermann Alfred Deut-
sche Wissenschaftliche Zeitschrift fir Po-
len 1928, 13.°

635. Wojciechowska Marja.
Z dziejow ksigzki w Poznaniu w XVI w.
Poznan 1927. Rec. Steuer Albert: Deutsche
Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen
1928, 13, i Deutsche Blatter in Polen 1928,
5, 6.

636. Wotschke Theodor. Polni-
sche Studenten in Frankfurt [XVI—XVIII w.]
Jahrbucher fiir Kultur u. Gesch. d. Slaven
V, 2.

637. BALINSKI HIERONIM. Bo'dniak
Stan. H. Balinski nieznany polemista ka-
tolicki ze schytku XVI w, Reformacja w
Polsce V, 20 1 odb.

638. GORNICKI LUKASZ. Dworzanin
polski. Opraé. R. Pollak. Bib. Narod. 109.
Rec. Brahmer M. Pam.Lit. XXVI, 2.

639. KOCHANOWSKI JAN.  Wyhor
poezyj. (Fraszki. Psalterz. Muza. Piesni.)
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Opra¢. Stan. Adamczewski. Wielka Biblj.
134.

— Poems by... California 1928. Rec.
Ciechanowska Z. Prz.Powszech. 546.

640. MODRZEWSKI ANDRZEJ. Kot St.
A. Frycza Modrzewskiego list do kréla
Zygm. Augusta przy wreczeniu dzieta o
Poprawie Rzplitej: [Datowany 31. VII. 1551,
jest ,,bardzo cennym komentarzem zaréwno
dla Poprawy Rzplitej jak dla biografji Fry-
cza“] Reformacja w Polsce V, 20.

641. SZARZYNSKI MIKOLAJ. Rytmy
oraz anonimowe piesni i listy mitosne z
XVI w. opraé. T. Sinko. Bib.Narod. 118.—
Sinko T. Problemy Sepowe. Krakow 1928,
Studja Staropolskie. Rec. Hartleb M. Pam.
Lit. XXVI, 2.

WIEK XVII.

642. Badecki Karol. Na margine-
sie literatury mieszczanskiej w Polsce
XVII w. I. Nagrobki. Krakéw s. 9. Odb.
z Silva Rerum 1V, 6,9.

643. Bogustawska Barbara.
Kongregacja Towarzyszy Kunsztu Drukar-
skiego w Krakowie w XVII i XVII w.
W-wa s. 103.

644. Wozniak Mychajto. [Oma-
wia utwor Marcina Paszkowskiego: ,,Dzieje
tureckie i utarczki kozackie z Tatary“; po-
daje: ,,Piesn o tej bitwie (pod Zahalem)
ztozona 1649“; , Piesn w Wotoszech o Cho-
cimiu ztozong A. 1620“; wyjatki z ,,Wier-
szy* K. Sakowicza; utwér P. Narolskiego
0 wojnie chocimskiej; Macieja Strykowskie-
go o niewoli tureckiej i,,in.] Zapysky Nau-
Iig\zl\/?(;go Tovarystva im. Sevcenka t. 147—29,

645. BILLEWICZ TEODOR. Diarjusz
czyniony w Angljej jako sie peregryno-
wato i mieszkato (1678). Wyijatek z rkp.
Bib. Raczynskich wyd. Boi. Olszewicz.
Poznan s. 20.

646. HEIDENSTEIN REINHOLD. Ba-
rycz Henryk. Jak Heidenstein zostat
historykiem. (Na marginesie lat szkolnych
R. Heidensteina.) Pam. Lit. XXVI, 2.

647. JAGODYNSKI STAN. SERAFIN.
Dobrzycki Stan. Kilka uwag o ,,Pies-
niach katolickich® Jagodynskiego. Pam.
Lit. XXVI, 2.

648. PETRYCY SEB. Wasik Wiktor.
Sebastjan Petrycy z Pilzna i epoka. (Ze
studjow nad dziejami filozofji w Polsce
i recepca Arystotelesa.) Zeszyt 2. W-wa
s. od 241—450. Rec. Rzplita 149.
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649. POTOCKI WACLAW. Bobek
Wtad. ,Argenida® W. Potockiego w sto-
sunku do swego oryginatu. Krakow s. 70.
Prace hist. lit. nr. 32. Rec. Briickner A.
RL 6; Gubrynowicz B. Pam. Lit. XXVI, 2.

650. PRZYPKOWSKI S. Chmaj Lud-
w ik, Samuel Przypkowski na tle pradow
religijnych XVII w. Krakéw 1927. s. 240.
Rec. Briickner A. Reformacja w Polsce V, 20.

651. SARBIEWSKI. Gtadysz Bron,
k's. Motywy polskie w poezji ks. Sarbiew-
skiego. s. 8. Odb. z Ateneum Kaptanskiego
t. 23.

Karytowski Tad. ks. Piesn Sar-
biewskiego o Madrosci Bozej. [Objasnienie
i przekfad.] Prz.Powszech. 547.

652. ZIMOROWICZ A. Adamczew-
ski S. Oblicze poetyckie Bart. Ziraoro-
wicza. W-wa 1928. Rec. Zawodzinski K. W.
Pam.Warsz. 2; Szyjkowski M. Slavische
Rundschau 3.

WIEK XVIII.

653. Kosciatkowski Stan. Zli-
teratury polemiczno-sadowej XVIII w. Stud-
jum historyczno-bibljograficzne na tle spra-
wy Antoniego Tyzenhauza podskarbiego
nadwornego litewskiego w 1 1780 — 84.
Ateneum Wileniskie V, 15.

654. Simon Ludwik. Repertuar
teatrow w Polsce za czasew Stan. Augusta.
[Uzupetnia L. Bernackiego , Teatr, dramat
I muzyka za St. Augusta“ w zakresie re-
pertuaru oraz przeprowadza krytyke autor-
stwa komedyj: ,,Amant doktor 1780 i Bo-
homolca ,,Podejrzliwi® = przektad z Mo-
liera; *Sady u wojta® 1780 = przekiad
z Brueys’a i Palaprafa; przypisywany
Krasickiemu fragment ,.Zygm. August’ —
jest Wybickiego.] Pam. Lit. XXVI, 2.

655. Schachteréwna Regina.
Teatr szkolny w latach 1745—52 [w Sta-
nistawowie], Ksigga pamigtkowa I. Gimna-
zjum Panstw, w Stanistawowie. *

656. BOGUStAWSKI W. Cud mnie-
many, czyli Krakowiacy i gorale. Teatr
Polski W-wa 20.VII.29. Rec. ABC 205; Dz.
Pol. 197; G.War. 212; K. Por. 202; K. War.
196,199; MysINarod. 33; Rzplita 199.

Przedstawienie ku czci Bogustawskiego
w T. Narodowym W-wa 2, VIII. 29. Rec.
Epoka 211; G. War. 224; G} Prawdy 201;
K. Pol. 212; K. Por. 206,213; Przedswit 214;
P. Zbroj. 214; Rob. 218; Rzplita 203.

Z okazji stulecia $mierci: Epoka 197,199;
Filochowski W. G. War. 209; K. Pozn. 336;
Lorentowicz J. Dz. Pol. 194 i Swiat 29, 30;
Rzplita 197.

RUCH LITERACKI

Brumer W. Budzet teatralny W. Bo-
gustawskiego w 1801 r. Tyg. lllustr. 21.

Lorentowicz Jan. W. Bogustawski
0 sobie. Teatr 9.

Niewiadomski Stan. W. Bogust.
i opera polska. Dz. Pol. 194.

Rulikowski M. Dwa listy Bogu-
stawskiego do kréla. [Z rkp. 965 Bib. Czar-
toryskich w Krakowie z 1784 i 1791 r]
Teatr 10.

— Kiedy urodzit sie¢ Bogustawski? [Usta-
la date: 9 kwietnia 1757 r.] Ib. 10.

— W.Bogustawski posesorem.K.War. 197.

— W. Bogustawski. Tyg. Hlustr. 29.

Simon L. Dwa etaty teatralne Bogu-
stawskiego z 1 1783 i 4. RL6.

— Czyn W. Bog. a polska tradycja tea-
tralna. Scena Polska 14.

T. W. Jak poszedt na loterje patac Ojca
sceny polskiej. K. Pozn. 360.

Zagorski Adam. Graf Briihl-Bogu-
stawski - Al. Fredro. Teatr 9.

657. JANOCKI JAN DANIEL. Birke n-
majerowa_Zofja. Z milodzienczych
lat Jana Daniela Janockiego. Poznar 1925.
Rec. Latterman Alfred. Deutsche Wissen-
schaftliche Zeitschrift fiir Polen 1928, 12;
Wotschke Th. Noch einmal Janisch-Janoc-
ki. Ib.

658. KARPINSKI FR. Chowaniec
Czestaw. Do biografji poety serca. Ksig-
ga pamigtkowa |. Gimnazjum Panstw, w Sta-
nistawowie.

659. KRASICKI IGN. Mikotaja Doswiad-
czynskiego przypadki. Z autografu wydat,
wstepem i objasnieniami zaopatrzyt Bron.
Gubrynowicz. Wyd. 11l. Krakow s. XXXIV-]-
158. Bibl. Narod. 41.

Bernacki Ludwik. Rekopisywbi-
bljotece Ignacego Krasickiego. [Daje
kaz rekopisow na podstawie katalogu rkp.
w Bib. Un. Warsz.] Pam.Lit. XXVI, 2.

660. NARUSZEWICZ A. Bednarski
Stan. ks. Geneza Naruszewiczowego

wiersza: ,,Na ruine Jezuitow". Prz.Powszech.
547,

WIEK XIX i XX.
Opracowanie ogolne.

661. Czachowski K. 10 lat po-
wiesci polskiej. Tyg.llustr. 16, 18.

— Miody Krakéw literacki. [Marjan
Czuchnowski, Jerzy R. Bujanski, Anatol
Krakowiecki, Tad. Kudlinski, Michat Rusi-
nek], Ib. 31.

662. HollKonstanty. Sciezki mto-
dosci wielkich mezow. Serja 1. L tumaczyt
i uzupetnit Franciszek Kabe = ks. biskup
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Krynicki. Dodano: Karol Antoniewicz, Boh-
dan Janski, Stan. Tarnowski, Jan Matejko,
H. Sienkiewicz, W. S. Reymont, Eug. Ma-
taczewski.J Sandomierz s. 359.

663. Kossonoga V/iktor. O ro-
mantycznych cudach i romantycznem ak-
torstwie. Odb. z Sprawozdania Dyr. Paistw.
Gimnaz. im. Kopernika w Toruniu za r.
1928/29. W-wa s. 14.

664. Krauskar Aleks. Polki twor-
cze czasow nowszych. Serja I. W-wa s. 260.
[Ciekawe przyczynki do biografij: Deotymy,
Marji Unickiej, jener. Sowinskiej, Klemen-
tyny Hoffmanowej, G. Zmichowskiej i Klau-
dyny Potockiej.] Rec. Bluszcz 37; K.War. 178.

665. Kridl M. Literatura polska wie-
ku XIX. Cz. IV: Literatura w kraju po r.
1830. Podrecznik dla szkét srednich. W-wa
s. 177. Rec. IKC 218.

666. Minkowska Anna. Tragizm
Lentuzjastow”. Wiedza i Zycie 1V, 3.

667. Ratusinski Piotr. Odrebnos¢
narodowa w epoce romantyzmu. Tresc:
Wstep, Herder, Rousseau, Napoleon, Ko-
$ciuszko, Rozbidr Polski, Idea wszechsto-
wianska, Powstanie listopadowe, Zakoncze-
nie. Sprawozdanie zar. 1928/29 Dyr. Panstw.
Gimnaz. w Trebowli.

668. Wasilewski Zygm. Od ro-
mantykéw do Tetmajera. Z dziejow poezji
tatrzanskiej Ill. [0 Goszczynskim, Asnyku,
Tetmajerze, Kasprowiczu. ,Na sztuce ta-
trzanskiej widzimy w skrdcie, jak odbyla sie
ewolucja sztuki w drugiej potowie XIXw."]
Mysl Narod. 21.

— Poeci i teatr. Rec. Debicki Z. K. War.
63; Skiwski Tecza, Mitaszewski Tyg.lll. 23;
Cywinski S. D.Wil. 124; Jankowski Cz. Sto-
wo 107; G.War. 201; Chrzanowski I. G.War.
209; Adamczewski S. Pam.Warsz. 2; Cza-
chowski K. Wiad.Lit. 24.

— W poszukiwaniu madrosci. (O Bi-
bljotece Kwadrygi.) K. Pozn.269; Cfr. Kozi-
kowski E. Gt. Prawdy tyg. 308; Stobodnik
Wiodz. Sylwetki literackie najmtodszych
z pod znaku ,,Kwadrygi“. Gt. Prawdy tyg.
304; Epoka 163; P. Zbroj. 163.

669. Zahorska Anna. Z belletry-
styki. [Szpotanski, Goetel, Nowaczynski,
Weyssenhoff, Marta Krasinska, Marta Zyn,
J. Pollack, Kossak-Szczucka, Kossowski J.,
Eﬁ;adlowicz, Stonczynska A.] Prz.Powszech.

670. Z dziejow literatury polskiej w. XIX.
W-wa s. 263. Prace Komisji do badan nad
hist. lit. i oswiaty, t. Ill. Tres¢: Korbut G.:
I. Pogromca obskurantéw z przed stu lat
(ks. Jan Gorczyczewski) 2. Bohdan Zaleski
i Stan. Worcell w Ulmie w r. 1832. — Ko-
marnicki Lucjusz: Z historji poczucia piekna
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przyrody w poi. lit. romantycznej. Tymon
Zaborowski.—Boleski Andrzej: ,,Sen srebrny
Salomei“.—Szmydtowa Z.: Norwid jako thu-
macz Homera. — Zmichowska N.: Dwoiste
zycie. — Bliith R.: Chrzescijanski Prome-
teusz. Wplyw Boehmego na koncepcje
11 cz. Dziadéw. — Drogoszewski A.: Kilka
dat do zyciorysu i dziatalnosci pisarskiej
Woronicza.

Teksty i monografje.

671. ASNYK A. Nieznany wiersz Asny-
ka. [,To co niegdys w ideatu sferze..|
Tyg. Ilustr. 23.

672. BERENT W. Bergel R. Swiat
W. Berenta. Z powodu panstwowej nagrody
literackiej. K.Pozn. 293.

673. BRZOZOWSKI S. Adamczew-
ski Stan. Pojecie romantyzmu u Stan.
Brzozowskiego. [Dowodzi, ze ,walke z
wszelkiego rodzaju romantyzmem uwazaé
mozna za centralne zagadnienie w syste-
mie mysli B.“ oraz, ze ,,poglady B. na ro-
mantyzm nie zatracity po dzis dzien aktu-
alnego swego znaczenia“] Prz.Wspéicz. 87.

674. DERDOWSKI HIERONIM. Kaszu-
be pod Widneni. Poznan, s. 37. [Wstep:
Jozef Watra Przewtocki: H. Derdowski.]
Rec. K.War. 78.

675. FELINSKI FELICJAN. Sad Salo-
mona. [Wiersz z teki poSmiertnej.] Mysl
Nardd. 29.

676. FREDRO AL. Nieznany zbior po-
ezyj. Z autografu Bibl. Ord. Krasinskich
z 5249 [wyd. Tadeusz Radonski.] Krakow
s. 117.

Wasylewski Stan. Zapomniany
druh Al. Fredry. [Feliks Boznanski literat.]
K. Pozn. 273.

— Ze stosunkdw Fredry z Poznaniem.
[M. in. nieznany list Fredry z 22. IX. 1865
ze Lwowa.] K. Pozn. 257. Cfr. (wn.) Czy
Marcelli Motty byt ,,Wojtusiem“? [Rozwia-
zuje pseudonim autora artykutow (m. in.
o0 Fredrze) w Dzienniku Poznanskim z 1865—
7 r] K. Pozn. 265, Koehlerdwna Aniela:
Wojtusiem z Zawad byt Marceli Motty.
Ib. 269; Cfr. ib. 271, 273, 277.

677. FREDRO MAKSYMILJAN. Wa-
sylewski St. Czwarty Fredro. [Autor
,Haralda“ 1827] Tecza 29.

678. GRUBINSKI W. Besser Stan.
Filozofja w literaturze. W. Grubinskiego:
Dyogenes z Synopy i Aleksander W. albo
stawienie prézniactwa. [,,Dialog ten zawie-
ra in nuce nader ciekawg analize pewnego
glebokiego problemu filozoficznego, ktéry
w takiem samem sformutowaniu, co Grubin-
ski, postawit Nietzsche... Jest to zagadnienie
opamietywajgcego sie zycia“]. K.War. 181.
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679. ILEAKOWICZOWNA K. Czaro-
dziejskie zwierciadetka. Rec. G. War. 76.

Kallenbach J. Poezje K. IHakowi-
czéwny. Tyg. Hlustr. 16.

680." IWASZKIEWICZ JAROSLAW.
Ksiega dnia i ksiega nocy. Rec. Kozikow-
ski E. Gk Prawdy tyg. 300; Mysl Naréd. 10;
Napierski S. Wiad. Lit. 18; Rzplita51,; To-
porowski M. Prawda 13.

Czachowski K. Jarostaw Iwaszkie-
wicz. [Sylwetka] IKC176.

Jellenta Cez. Powrét poetow do
poezji. [O Jarostawie lwaszkiewiczu i K.
Wierzynskim.] Epoka 193.

681. JASZOWSK1 STAN. IllesicFr.
Motyw ,,Zelistaw i Ludomira® (Stanistaw
Jaszowski, 1803—42). Pam. Lit. XXVI, 2.

682. KAMINSKI JAN N. Twardowski
na Krzemionkach. [Wyst. 3. V. 29 w T.
Wielkim we Lwowie.] Rec. G. Lwow. 104;
Lwowski Kurjer Por. 301; Cfr. Kuchta Jan.
IKC 183.

683. KASPROWICZ JAN. Pod ston-
cem, pod nieba biekitem. [Wiersz napisany
w lipcu 1914 r. niewlgczony do ,Ksiegi
ubogich® z rkp. Pol. Archiwum Wojennego
ogtasza L. Ploszewski.] Pam. Warsz.2.

Rysunki Kasprowicza. [Reprodukcje 2 rys.
otéwkowych z 20. 1V. 1904, przedstawiajg
sylwety ludzkie] Tecza 13.

684. KORZENIOWSKI APOLLO. Stowa
z krzyza. Matce Ojczyznie. Przez Zygmunta
Krasiriskiego[!]. W-wa s. 31. Rec. Bliith R.
prostuje pomytke wydawcy Kaz. Sterlinga,
ktory utwor ten przypisat Kras. Wiad. Lit. 26.
Cfr. ib. 30.

685. KOZMIAN ST. Helsztynski
St.  Anglofil Kozmian [Stan. 1811—85].
Wiad. Lit. 27.

686. KRASINSKI Z. Szmydtowa Z.
Dantejski charakter ,,Psalmu dobrej woli",
RLS6.

687. KRASZEWSKI J. I. Bar Adam.
Indeks korespondencji J. I. Kraszewskiego
przechowywanej w zbiorach Bib. Jagiet.
Krakow s. 117.

688. KULAKOWSKI IGNACY. Czos-

nowski St Pasterskle fujary. [O auto-
rze ,Zabawek wierszem® 1824 oraz o za-
pomnianym wierszu Fr. Karpinskiego z no-
worocznika Jozefa Kleczkowskiego ,,Znicz"
1834.] Epoka 170.
. 689. LENARTOWICZ TEOFIL. Boy-
Zelenski. Plotki starego lirnika. [Na
podstawie listébw L. do Teodory z Narbut-
tow Moszczunskiej z rkp. Bib. Kras.] K.
Por. 151.

690. MICKIEWICZ A. Grazyna. OpracC.
Juljusz Saloni. Wielka Biblj. 10.

RUCH LITERACKI

Chrzanowski lgn. Za co powin-
niSmy kocha¢ Pana Tadeusza. Wyd. VI.
W-wa. s. 32.

Czartkowski A. Prototyp podko-
morzego. RL 6.

Debicki Z. W hotdzie Mickiewiczowi.
[O drukach z okazji odstoniecia pomnika.]
K.War. 164.

Elzenberg Henryk. Wielkos¢ i my.
Z powodu dyskusji o Mickiewiczu. [,,Ce-
lem chyba n f(lStOtnlejS m, do ktorego
poprzez wszystkie meandry swych uczo-
nych dociekan Boy zmierza, jest wystyli-
zowanie wielkosci na widowisko komiczne“]
Droga 6.

Ettinger Pawet. Dwa autografy.
[Mato ciekawe, nieznane 2 listy: Mickie-
wicza do Szymona Chlustina z 1838 r. (?)
i Z. Krasinskiego z 28. XII. 1858 z Paryza
do nieznanego adresata.] Wiad.Lit. 22.

Kleiner J. Mick. na tle literatury
Swiatowej. Tyg.lllustr. 18.

Koczorowski S. P. A. Mickiewicz
et la pensée francaise 1830 — 1923. Rec.
Ciechanowska Z. Prz.Powszech. 546.

Latawiec Czestaw. Dziady A. Mic-
kiewicza. Nowe oS$wietlenie problemdw.
Poznan s. 136. Rec. Grebiennikow P. RL. 7;
IKC 218.

t ytkowski Jozef. Idea pracy na-
rodowej w ,,Dziadach® Mickiewicza. +6dz,
s. 87.

Pigon S. Des ,Aieux" dAdam Mic-
kiewicz, sa genése. Revue des Etudes Sla-
ves 1928, 1 —2. [Streszcza Haertel Emmy
w Jahrbiicher fur Kultur u. Gesch. d. Sla-
ven V, 2]

Pomnik Mick, w Paryzu: Kleczynski Jan.
Pomniki M. w Polsce K.War. 115; Wolmar
Adam. Dzieje paryskiego pomnika. Ib.;
Polonia 1638, 1641; Rob. 111; Zaleski Z
L.Pam.Warsz. 2; Dwa listy A. Bourdelléa
do prof. Stef. Dabrowskiego Mys$l Narod. 22.

Schipper Henryk. OdpowiedZ na
recenzje ksigzki: H. Schipper: Sentymenta-
lizm w twdrczosci Mickiewicza, napisang
przez Konrada Gorskiego. — Gorski K.
Odpowiedz na replike Schippera. Pam.Lit.
XXVI, 2.

Singevin Charles. Mickiewicz et
la poésie européenne. Pologne Litt. 34.

Smolarski M. Atak poety na kry-
tykdw przed stu laty. K.War. 115.

Stachowicz J. H. Stosunek Mickie-
wicza do Napoleona. Sprawozd. Dyrekgcji
Prywatnego Seminarjum naucz, w Przemy-
$lu za r. 1928/29.

Szpotan.ski St. ,Bezcenny doku-
ment®. K.War. 153. — Metody w polemice.
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Ib. 163. — Zawotat ,niepozwalam” i uciet
na Prage. Ib. 167. Wyjasnienie. [X. Deybell
i stosunki w Kole paryskiem.] Ib. 173. —
Wiatrologja. Ib, 187. [Polemika z Boyem
zelenskim o Mickiewicza.]

W. Ch. ,44" [Steckel: ,O Ill cz. Dzia-
dow...“] Stowo 74.

Windakiewicz Stan.
i Zaleski. Prz. Wspdtcz. 86.

Zelenski Boy. Bronzownicy. —
W odlewami bronzu. [O staraniach Wk
Mickiewicza uzyskania pamietnika Zofji
Szymanowskiej], — Tajemnice pamietnika
Zofji Szymanowskiej. — Xawera Deybel.—
Sfinks towianizmu. Wiad. Lit. 21—25.

— Osobliwy historyk. [Polemika ze
Szpotanskim] K. Por. 158. — Co opuscit
Bluszcz? [Cytuje opuszczone w Bluszczu
1889 r. miejsca o Towianskim z pamietni-
ka Zofji K. pisane w 1853 r] Ib. 165. —
Literacki list goAczy. [Notaty Goszczyn-
skiego o stosunkach Mick. z X. Deybel.]
Ib. 172. — Mrok sie przeciera [X. Deybel.|

Mickiewicz

Ib. 178. — Sprawa Karoliny — sprawa bo-
za [Cytaty rkp. Goszczynskiego ,,Rozprawa
z towianszczyzna.] Ib. 179. — Zareczyn

A. Mickiewicza. [Wg. rkp. Bib. Krasinskic
Zofji Szymanowskiej ,,Opis zareczyn moich
A. Mick.] Ib. 186.
— W sprawie przedmowy do Dziet
Mick. Pam. Warsz. 2. Replika Lechonia J. Ib.
691. NALEPINSKI T. Pazurkie-
wicz St. Tad. Nalepinski. IKC76.

692. PIENKOWSKI STAN. Nowa-
czynski A. W ogniu walki. [O Pien-
kowskim i wplywie Zydéw na literature
poi.] Mysl Narod. 26,27.

693. PRUS B. Besser Stan. Filo-
zofja w literaturze. B. Prus: Emancypantki.
K. War. 204.

Debicki Z. Pamieci Prusa. Ib. 135.

694. PRZYBYSZEWSKI S. Moi wspot-
czes$ni. Wérod swoich. [Urywki z niewyda-
nego rekopisu.] D. Pozn. 128 n.

Miinnich A. Lata szkolne Przyby-
szewskiego w S$wietle nieznanych Zzrodet.
RLS6.

695. REYMONT W. Krosnowa i $wiat.
Rec. Birkenmajer J. Wiad. Lit. 23; Cywin-
ski S. D. Wil. 72; G. War. 147.

Pazurkiewicz St. ,Chiopi“ w prze-
ktadzie wegierskim [Jana Tomcsanyi]. IKC
136. Cfr. Czas 127.

Siedlecki A. Nowy Reymont i no-
we 0 Reymoncie. [O poczatkach twdrczo-
$ci oraz 0o Zygm. Falkowskiego ,W. Rey-
mont — cztowiek i twérczos¢” (]JK Pozn. 259.

696. ROMANOWSKI M. Zielinski
Jozef. Miecz. Romanowski jako uczen. —
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Sk Warczynska Stefanja. Notatnik
Romanowskiego z 1856 r. Ksigga pamiat-
kowa 1. Gimnazjum Panstw, w Stanistawo-
wie.

697. RYDEL L. Birkenmajer J.
List L. Rydla [do Ferd. Kurasia; Krakéw
6. I1l. 1918]. RLS6.

698. RYMKIEWICZ WkLt. Pan swego
zycia. Rec. Bandrowski Kaden. Gt Prawdy
tyg. 294; Chorowiczowa A. K. Pol. 121; Cy-
winski S. D. Wil. 90; Dz. Pol. 108; IKC 136;
K. Por. 105; Kozikowski E. P. Zbroj. 211;
P. G. G. War. 109; Schiirer Emil. Rob. 184;
Wiad. Lit. 18.

699. SIEDLECKI ADAM. Czuc li-
noéwski Marjan. Gdy sztuka dojrze-
wa. [Wywiad z A. G. Siedleckim.] Gtos
Nar. 170.

700. SIENKIEWICZ H. Gotabek
Jo6zef Lektura ,Ogniem i mieczem"
w Kl IV gimn. Muzeum XLIV, 2.

Majewski Jan Stan. Adamoéw
i okolica. Szkic monograficzny rodzinnych
stron H. Sienkiewicza. tukéw s. 39.

Pienkowski Adam ks. Tio lokal-
ne bezrobocia miodziezy gimnazjalnej w
Lublinie r. 1905. [M. in. nieco o H. Sien-
kiewiczu.] Regjon Lubelski 2.

701. SKARSZEWSKI TAD. ZUK. Ber-
ger R. ,Rumak Swiatowida" i jego twor-
ca. K. Pozn. 330.

702. SEOWACKI J. Drziela wszystkie
pod .red. J. Kleinera. T. I, II, I, IV, X
Rec. Cernobajev V.. daje Kilka stusznych
sprostowan i uzupetnien komentarzy oraz
do bibljografji 3 przekfady: Al. Vozniesien-
skij: Mazepa 1910, V. Vysockij: Anhelli 1906,
K. Balmont: Balladyna 1911. Slavia VIII, 1.

— Dzieta wszystkie pod red. J. Kleinera.
T. IX: Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu.
Listy poetyckie z Egiptu. Plan Rhamezesa.
Posielenije. Poemat tercynowy o piekle.
Oprad. Kridl. — Beatryx Cenci, oprac.
J. Czubek i J. Kleiner. Krak, oprac. 1. Klei-
ner. Bibljografje opra¢. W. Hahn.

C inski S. Aniotowie ze snu Mie-
czysfawa w ,,Krolu-Duchu®, RL 6.

Jellenta Cez. Z mysli Stowackiego
0 Towianskim. Z powodu wystapienia Boya-
Zeleriskiego. Epoka 183.

Kawyn S. Stowacki i Heine. Koncepcja
Lutra u obu poetéw. RL 6.

Land Eug. Do motywu zamurowania
w ,,Mazepie“. RL6.

Mleczko Stan. Stowackiego ,,Chor
duchdw izraelskich”. [Usituje odczytaC i
dopetni¢ domysinikami caty ,,Chér duchéw
izraelskich” oraz komentuje go.] Dz.Pol. 167.
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—  .Widzisz te tecze na burzy w paro-
wie“? [Interpretacja 4-go wiersza ..W Szwaj-
carji. Dz.Pol. 187.

Ungar H. Pamieci .1. Stowackiego w
80 rocz. zgonu. Sprawozdanie Dyr. Panstw.

Gimnaz. w Rohatynie za r. 1928/29.

703. STAFF LEOPOLD. Wiadomosci
Literackie nr. 28 poswiecony Staffowi: Or-

Kotaczkow-

twin O. U podstaw .staffizmu
ski S. Centralne zagadnienie tworczosci S.;

Irzykowski K. Motywy dramaturgji S.; Wit-

tlin J. O poezji S.;: Kozicki W. Lwowski
okres tworczosci S.; Solska Irena lwowska
i krakowska premjera ,Skarbu‘“; Makuszyn-

ski K. Dziatalnosé polityczna S.; Wasylew-
skiS.; TreterM.; Czachowski K. Bibljografja
przekitadow S.; List S. do Tuwima z 1913 r.;

poezje: Tuwima, Wierzynskiego, Zegadio-

wicza i in.

704. STASZIC S. Komnarski Kaz
Stan. Staszic i minister Stan. Grabowski
jako krajoznawcy. [Wedle akt szkoly wo-

jewodzkiej XX. Pijarow. Arch. OsSwiecenia

Publiez. v. 34.] Ziemia 7.
705. TOWIANSKI A. Begey A1llilio.
U zrodia. Wspomnienia o A. Towianskim.
Wydat St. Pigon. Prz.Wspoicz. 86 i odb.
706. WALEWSKA C. Wielopolska
M. J. Cecylja Walewska. Wiad.Lit. 26.
Zawiszanka Z. Cecylia Walewska.

Bluszcz 13.

707. WITKIEWICZ STAN. IGN. M r o-

Zinski J. Formizm i dawne czasy. , Wit
kacy“ w Poznaniu. K.Pozn. 300. Cfr. . 309
Czachowski Kaz. Stan. Ign. Wit

kiewicz. [Sylwetka lit.] IKC 218.

708. WYSPIANSKI S. Bolestaw Smiaty.
Teatr Polski W-wa 13. VIl. 29. Rec. ABC
199; Dz.Pol. 189; Epoka 192; G.War. 204;
Gt.Prawdy 192; K.Pol. 191; K.war. 191;
MysSl Narod. 32; Nasz Przeglad 193; Przed-

Swit 192; Rzplita 193.

Raczynski Boi. Wyspianski w zy-
ciu codziennem. (Osobiste wspomnienia.)
GtPrawdy tyg. 307, 308. Cfr. Nowaczyn-

ski A. MysSl Narod.

709. ZALESKI BOHDAN. Mo luiskij
My chaj+o. Rusatki Bohdana Zaleskoho.
Juvilejnyj zbirnyk na posanu akademyka
Mychajta Serhijevyca Hrusevskoho.Ukrajin-
ska Akademija Nauk. U Kyjivi 1928. s.
261—268.

710. ZECHENTER EDMUND. Bergel
R. Piewca wsi i duszy chiopskiej. K.Pozn.

275.
711. ZELENSKI BOY. Dwaj panowie

B.: Boy i Beaupré przed trybunatem historiji.

RUCH LITERACKI

Wiad.Lit. 9. Cfr. Lutwak Anzelm. Sprawa
Boy-Beaupré w oswietleniu Zyciowo-praw-
nem. W-wa s. 22.

—  Flirt z Melpomena. Wieczor 8. Rec.
GtPrawdy tyg. 294; K.Por. 119.

— Pijane dziecko we mgle. W-wa. s. 217.
[M. in.: Nekrolog rymu: Hosick w poezji
polskiej; Prawo autorskie fikcja?; Akademija
diteratury)...]

— Siostrzyczki. [O sobie] K.Por. 83.

(k) Boy-raedrzec w sSwieltle wiasnych

»Stowek*. D.WwWil. 70.

Jankowski Cz. Boya - Zelenskiego
pisma nowe. (Dziewice konsystorskie; Lu-
dzie zywi; .,O mitoscit Stendhala; Flirt

z Melpomena). Stowo 80, 81.

Janowski Jarostaw. O zadaniach
Kkrytyki. Uwagi na marginesie .Ludzi Zzy-
wych*. D. Pozn. 118. Cfr. Droga 3.

Mitas-ewwski S. Echa blaskow
i nedz Boya Zelenskiego. Rzplita 94. [Ob.
260]

Ptomienski J. E. Wwalka o Boya.

Lwowskie Wiad. Muz. i Lit. 6. Cfr. IKC 83.

712, ZEROMSKI S. Dro=d owvic z-

Jurgi elewi cz owa | Technika po-
wiesci Zeromskiego. W-wa. Rec. Kolbu-

szewski S. RL 6.

Hoblerowna Marja. Technika
i artyzm . Popiotdw" Zeromskiego. Spra-
wozdanie Dyr. Gimnazjum Panstw, im. J.
Korzeniowskiego w Brodach za r. 1928/29.

<rz=owwski Pawet. Regjonalizm
w twoérczosci Stefana Zeromskiego. ABC
(Lublin) 204—206.

Nagorska Walentyna. Pracekon-
spiracyjno - oswiatowe w Naieczowie w 1.
1905 — 7. [M. in. o Zeromskim i list jego
z Capri 26. I1l. 1907 do p. Nagorskiej, o
sprawie budowy ochronki w Nateczowie;
wzmianka o wizycie Gorkiego i Andrejewa
u Z.] Regjon Lubelski 2.

Noyszewski St. Gruszecki - Zerom-
ski.  Wiad.Lit. 23.

713. ZMICHOWSKA NARCYZA. Biaia
réoza. Z przedmowa Boya-Zelenskiego. W-wa.
s. XX\V/-(-208. Rec. G.War. 240.

— Czy to powiesé? Z przedmowa Boy’a
Zelenskiego. W-wa. s. XXXIX4-282."

Altenberg Rozalja. Dziecinstwo
Narcyzy Zmichowskiej. Kobieta Wspodicz.
26 — 31.

Minkowska Anna. Narcyza Zmi-

chowska w walce o niepodlegtosé. Ib. 1.
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KRONIKA.

SIENKIEWICZIANA
KWITY SIENKIEWICZOWSKIE

W zbiorach IE Bronistawy Neufeldéwny,
znanej tlumaczki literatur obcych, a przy-
tem dhugoletniej wspdtpracowniczki i ko-
rektorki ,,GazetyPolskiej“, — znajduje sie
teczka, zatytutowana ,,Dokumenty W-go
Henryka Sienkiewicza od dn. 1 Lutego
1876 r.“. Teczka ta zawiera rzecz najl;()ro-
zaiczniejszag w $Swiecie, mianowicie 55 kwi-
tow na rozne zaliczki i honorarja, pobrane
przez Sienkiewicza — posrednio lub bez-
posrednio — w kasie administracyjnej wspo-
mnianej ,,Gazety”. Cho¢ materjat to wielce
suchy, jednakze biograf czy badacz twor-
czosci Sienkiewicza nie moze koto niego
przejs¢ obojetnie, gdyz drobne szczegoliki,
tu zawarte, rzucajg Swiatto nietylko na ma-
terjalne warunki, w ktérych sie tworczos¢
ta rozwijata, ale i na stosunki wielkiego
pisarza zaréwno rodzinne jak i ze wspot-
czesnymi mu ludZzmi; pozatem pewne daty
chronologiczne tez majg swa warto$¢é. Za
udostepnienie mi tych dokumentéw wyra-
zam szczerg wdziecznos¢ wiascicielce.

Oto wiec kolejny przeglad tych kwitow:

I. [Sz. 21 cm.Xwys. 13 cm. papier bez
cech.]

Rubli srebrem 35 jako zaliczenie na po-
wie$¢ Hania odebratem dnia 1 Lutego 1876 .

Henryk Sienkiewicz.
[Ponizej obca reka:]
S 4/2J rs. 7
5/2 rs 8
8/2rs 6

Il.  [Arkusik papieru list. 13X20, z nagt.
firm. REDAKCYA GAZETY POLSKIEJ. Po-
nizej reka redaktora Gazety:]

Bezzwlocznie po wyjezdzie P. Henryka
Sienkiewicza, wyptacong zostanie na jego
rachunek z kassy Redakcyi Gazety Polskiej
kwota rubli stodziesie¢ Pani Biedrzyckiej.

d. 17 Lutego 1876.

Edward Leo.

[Ponizej rekag Sienkiewicza:]

Rubli srebrem sto dziesiec (110) upraszam
wyplaci¢ za okazaniem niniejszego kwitu
JW. Biedrzyckiej kanoniczce. —

Dnia 17 Lutego 1876.

Henryk Sienkiewicz.

Zgtosic sie do Redaktora. [Cate
zdanie podkreslone.]

[Nastepujg: upowaznienie Janiny Bied-
rzyckiej dla Walentego Listopada do ode-
brania sumy powyzszej, oraz pokwitowanie
tegoz Listopada — oba z 24 lutego 1876.]

Il. [Takiz arkusik papieTU. Najpierw re-
kg redaktora:]

W razie wyjazdu p. Sienkiewicza Henryka
zagranice w tych dniach, wyptacong zosta-
nie na jego rachunek p. Mikulskiemu, z
Kassy redakcyi Gazety Polskiej kwota rubli
piecdziesiat (rs. 50.)

d. 17 Lutego 1876.

Edward Leo.

[Reka Sienkiewicza, otéwkiem.]

Z odebrania Rs. 50 na méj rachukek przez
p. Mikulskiego kwituje

Dn. R. Henryk Sienkiewicz.

[Nastepuje pokwitowanie odbioru sumy
powyzszej, napisane reka L. Mikulskiego
21 lutego 1876.]

IV. [Papier zwykty, 20X10.]

Upowazniam pana Zglinskiego do ode-
brania na moj rachunek z Red. Gazet. Polsk.
Rubli srebrem 27 (dwadziescia siedm). —

Dnia 18 Lutego 1876.
Henryk Sienkiewicz.

V. [Papier linjow. 20X13.]

Rubli srebrem 4611.(czterdziesci szesc)
na rachunek przysztych listow z Ameryki
odebratem —

Dnia 18 lutego 1876.
Henryk Sienkiewicz.

V1. [Papier biaty 18'/2X10.]

Rubli srebrem dwadziescia trzy otrzy-
matem.

Dnia 19 Lutego 1876.
Henryk Sienkiewicz.

VII. [Papier zwykly 18XU-]

Upowazniam okaziciela lub okazicielke
niniejszego kwitu, do odebrania R Sr. trzy-

1 Poprawione z: 36.
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dziesci Plec (35) na m¢j rachunek z Red.
Gaz. Polskiej.

Dnia 17 lutego 1876.
Henryk Sienkiewicz.

ZgtosicC sie do_Redaktora. [Ca-
te zdanie podkreslone].

[Na odwrocie adnotacje kasjera; w zata-
czeniu kwit na rs. 35, wystawiony przez
Helene C|e0|szowskg_} ksienig P. P. Kano-
niczek — z 21 I 1876.

VI, [Bilet wizytowy Sienkiewicza,
8X5. Otdwkiem:]

Upowazniam pana Malinowskiego do
odbierania czeSciowo summy Rubli sr. 21
(tygodniowo po rs. 5) na moj rachunek
z kassy Red. Gazety Polskiej.

Henryk Sienkiewicz.
[W zatgczeniu 4 kwity Malinowskiego.]

IX. [Bilet wizytowy redaktora Leo; re-
ka redaktora].

Rubli pietnascie dane panu Sienkiewiczo-
wi na banhofie w Warszawie — z kassy
Redakcji odebratem.

d. 3 Marca 1876. Edward Leo.

W dalszych kwitach brak juz podpiséw
Henryka Sienkiewicza, co wobec jego wy-
jazdu z Warszawy (nb. wazna data)! jest
zupebnie zrozumiate. Kwit dziesigty — na
r s. 50 ,,Jako nalezno$¢ od p. Henryka
Sienkiewicza® — podpisuje W. Szyma-
nowski, inne za$ wystawione sg reka

1 Krewna Sienkiewicza po matce.

JESZCZE JEDNO ZRODt 0

W swoim czasie p. Juljusz Kijas w art.
,,Zrédla historyczne powiesci ‘Ogniem i mie-
czem“, zebrat szereg materjatow Zzrodio-
wych, z ktérych Sienkiewicz korzystat przy
tworzeniu pierwszej czesci swojej trylogji.
Do owych kilkunastu wymienionych zrgdet
nalezy dokiczyc jeszcze jedno: Jest niem,
znany ogolnie Jedrzeja Kitowicza ,,Opls
obyczajow i zwyczajow za panowania Au-
gusta 111", Barwne, zywe i drobiazgowe
przedstawienie obyczajow wspotczesnego
spoteczefistwa nie pozostato bez wptywu
na wiedze historyczng Sienkiewicza i na
wielu kartach ,,Ogniem i mieczem“ odbito
sie zywem echem. Np. — kiedy Kitowicz
opisuje zwyczaje wojskowe w chorggwiach

RUCH LITERACKI

ojca pisarza W podawanie tresci i opis
tychze bawiC sie nie bede, zaznacze tylko
pewne szczegoly charakterystyczne. Prze-
dewszystkiem uderza, ze Sienkiewicz ojciec
niezbyt byt oswojony z piérem. Pismo
jest bardzo nlewyroblone nieraz troche
koSlawe — do pisma syna mato podobne,
conajwyzej nieco w podpisie, gdzie spoty-
ka sie charakterystyczne zakretasy. Orto-
grafia nlezdecydowana (np. staro$wieckie:
LKwituie® obok nowszego ,,niniejszym*),
a nie brak w niej i bledébw powaznych
(.-piendziesigt* itp.). Styl tez pozostawia)
b. duzo do zyczenia; oto np. jak sie przed-
stawia tres¢ kwitu 12-go: ,Jako wziotem
[tak stalel] zrak [1] WKraszkowsklego a
Conto naleznoscil za Henryka Sienkie-
wicz [!] Syna mego Rub 10 i ztakowego [!]
niniejszym kwituie“. — Widzimy zatem, ze
p. Jozef Sienkiewicz zdolnosciami plsarskle-
mi si¢ nie odznaczat i ze stuszne byty zwie-
rzenia autora ,,Quo vadis®: ,,Sktonnoéé do
piora i literatury mam chyba po kadzieli..."
W rekopisach Jozefa Sienkiewicza je-
szcze Jedna rzecz warta jest wzmianki:
zardbwno w podpisach jak i w tekscie na-
zwisko jego ma forme ,,Sie/ikiewicz". To—
n — mowi wiele. Popierwsze Wskazuje na
pierwotne (i z etymologjg zgodne) brzmie-
nie nazwiska rodowego powtore — razem
z pisownig ,,osmnascie*, ,,naleznosci*, ,,pigc"
itp. — Swiadczy o ,akcencig” kresowym
w ustach ojca Sienkiewicza. Ze nieco te-
go ,akcentu" (zatartego przez studja i dtuz-
sze przebywanie w Warszawie) dostato sie
i ,Litwosowi“, watpi¢ nie nalezy.
Warszawa. Jozef Birkenmajer.

1 Kwit 41 i 50 to rachunki z 10 Kwietnia
i 10 wrzednia_1877 na pieniadze wysiane Sienkie-
wiczowi do S. Francisco (200 dolarow i 300 doi).

2 Gdzieindziej: ,,Nalezno$ci nalezacej“.

,OGNIEM | MIECZEM®

pancernych, zjazd towarzystwa na koto
choragwiane, notuje miedzy innemi: ,,...Naj-
ubozszy towarzysz jechat na koto (chorag-
wiane) karabonem to jest wozem w skore
czarng obitym, w cztery konie zaprzezo-
nym, z woznicg w barwe ubranym. Na wo-
zie siedzial towarzysz majaicy na sobie
szarawary, tadownice i niemal kazdy kru-
cyfiks za pazuchg lub obraz Matki Boskiej,
na taSmie jedwabnej lub wstgzce na szyi
zawieszony, z dwoma obdtuznemi koricami
na plecy spuszczonemi. Szabla wedle niego
byta z jednej strony, z drugiej strony sztu-
clec lub rusznica, do wozu byla przywia-
zana dzida grotem w tyt obrécona na kota
zadnie na dwa fokcie sterczaca z Kitajka
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czyli choragiewka..." (Opis obycz. zwycz.
za Aug. lll. Bibl. Narod. Ne 88. str. 163).

U Sienkiewicza, pomimo pewnych zmian
(jest to opis zjazdu szlachty na elekcje,
do Warszaw¥) znajduje sig powyzszy obraz
prawie w calosci: ,,...co chwila z kurzawy
wychylaty sie pOJedyncze karabony szla-
checkie, ~obite czarng skora, zaprzezone
w pare lub cztery konie, a w kazdym sie-
dziat szlachcic, personat, z krucyfiksem
w reku, lub obrazem Najswietszej Panny,
zawieszonym na jedwabnym pasie u szyi.
Wszyscy zbrojni: w muszkiet po jednej
stronie siedzenia, szabla po drugiej a u ak-
tualnych lub by+ych towarzyszow chorag-
wianych jeszcze kopia sterczaca na dwa
tokcie za siedzeniem..." (,,Ogniem i mie-
czem“ T. Il str. 78. Wyd. jubil.)

A dalej kiedy Kitowicz opisuje stosowa-
ng w owym czasie kare, wbijania na pal:
»Komendanci polscy, wielu dostali zywcem
hajdamakow zadnemu nie pardonowali: lecz
zaraz na placu albo wieszali na gateziach
albo, jezeli mieli czas, zywcem na pal whi-
jali ktéra egzekucja takim szta sposobem:
obnazonego hajdamake potozyli na ziemie

-0 GNIEM | MIECZE M*

Dzigki uprzejmosci p. Edwarda Gromow-
skiego natrafitem na nieznany autograf
Sienkiewicza. Jest to list pisany do zmar-
tego przed kilkunastu laty Tadeusza Boro-
dzicza, utalentowanego cho¢ mato popular-
nego kompozytora List formatu 10X15,5,
w_zatobnej obwodce i niedatowany. Po-
wies¢ o ktorej mowa to — jak przekazuje
pamiec rodzmy kompozytora — ,,Ogniem
I mieczem".
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na brzuch; mistrz albo ktdry chiop spraw-
ny do egzekuql uzyty, pal ostro zaciesany
wetkngt mu od tytu, potem zatozyt do nég
pare woldw w jarzmie i tak zwolna wciag-
nat hajdamake na pal, rychtujgc go aby
szedt prosto. Zasadziwszy hajdamake na
pal, a czasem i dwoch na jeden podnosili
pal do géry i wkopywali w ziemie. Jezeli
pal wyszedt prosto gtowa lub karkiem haj-
damak predko skonat, lecz iezell wyszedt
ramieniem’ albo bokiem, zyt na palu do
dnia trzeciego, czasem wotat horyiki to
jest gorzatki i pit podang sobie...” (J. Kito-
wicz str. 197)

Realizm i plastyka powyzszego obrazu,
mwywarty wptyw na wyobraznig Sienkiewi-
cza, ktory w Trylogji parokrotnie uzyt mo-
tywu wbicia na pal. Wreszcie wzmianka
Kitowicza (str. 175) o laniu kul na $wieco-
ng pszenicg, aby nie mogly byC zaczaro-
wane przez hajdamakow, znadeJe swe
echo w ,Ogniem i mieczem“. Rzedzian
kule przeznaczong na Horpyne przygoto-
wat wedtug recepty zanotowanej przez Ki-
towicza.

Warszawa.  Mieczystaw Sobocinski.

JAKO LIBRETTO

Szanowny Panie

Nie mam nic przeciw przerobce powiesci
mojej na libretto — i z przyjemnoscig do-
wiaduje sie ze Szanowny Pan zechciate$
zaja¢ sie tg praca.

Zostaje z szacunkiem
H. Sienkiewicz.

Warszawa. Jerzy Sander.

KOTZEBUEGO ,DER WIRRWARR" W TLUMACZENIACH POLSKICH

Wsréd bezimiennych utworéw drama-
tycznych epoki Stanistawa Augusta wy-
mienia Ludwik Bernacki miedzy innemi
komedje pigcioaktowg p. t. ,Zamieszanie*
i komedje trzechaktowg p. t. ,,Ospalec”,
bedacq skrotem poprzedniej * Na podsta-
wie nazwiska Jednej z 0s6b wystepujacych
w ,Zamieszaniu“, t. j. Kawalera Selikura,
z fatwoscig da sie Wykazaé Zrodto przer()b-
ki polskiej. Wspomniany Selikur wystepuje
w jednej z najlepszych fars znanego ko-
medjopisarza niemieckiego, Augusta Fryde-
ryka Ferdynanda Kotzebuego, juz z kon-

| Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augu-

sta. Lwow 1925 T |1l, str. 320. Obie rzeczy znaj-

dujﬁ sie w dziale reko isbw Muz. Czartoryskic
rakowie jako nr. 2486 i 2484.

cem w. XVIIl raz po raz przyswajanego
scenie polskiej. Farsa owa — Jest piecio-
aktowy utwor p. t. ,Der Wirrwarr®, Juz
sam spis 0s6b wykazuje zaleznos¢ ,,Zamie-
szania® od farsy niemieckiej, jak to wi-
doczne z ponizszego zestawienia:

Herr von Langsalm, ein Landedelman =
[Splochaj’ro dziedzic dobr

Frau von Langsalm = jego zona

Doris, ihre Tochter = Teresa, corka

Fritz Hurlebusch, ihr Neffe und Min-

[del = Ludwik, siostrzeniec

Major von Langsalm = Splochaﬁo ma-
[jor, brat

Babet, seine Tochter = Julja, corka ma-
[jora.
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Selicour = Selikur, kawaler.

Nachtwachter — Jgkata, stréz nocny.

Bauern, mit Knitteln bewaffnet — Chto-
[pi, uzbrojeni w patki.

Autor ,,Zamieszania® pozmieniat nazwi-
ska i imiona os6b wystepujagcych w farsie
niemieckiej; m. i. nadajac dziedzicowi débr
nazwe: Spiochajto, uwydatnit charaktery-
styczng jego ceche, $piaczke — co wywo-
tywa w farsie szereg komicznych epizoddow.
Niestosowna jest jednak ta nazwa dla bra-
ta jego, majora, cziowieka petnego zycia
i energji. Tytut farsy pochodzi od licznych
psot i figlow siostrzenca panstwa Langsal-
mow (Spiochajtow), wywotujacych raz po
raz zamieszanie. W blizszg ocene obu prze-
robek nie warto wchodzi¢. Zaznaczam je-
szcze, ze do dziewieciu utworéw Kotze-
buego, znanych u nas pod koniec XVIII w.,

1 Bernacki 1 I Il, str. 344,
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przybywa obecnie jeszcze ,Der Wirrwarr"
Jako dziesigty. Farse Kotzebuego przettu-
maczyt oprocz tego na jezyk polski Lud-
wik Dmuszewski p. t. ,Zamieszanie
czyli Dwie prababki“ (komedjaw 5 aktach)!1
i Jan Nepomucen Kaminski p.t.
»Zamieszanie* (z r. 1816)2. W tlumacze-
niu Kaminskiego grano te rzecz we Lwo-
wie na poczatku XIX wieku 3.

Lwow. Wiktor Hahn.

| Estreicher K. Bibljografja polska |, 382. Dru-
gi_tytul pochodzi od ‘przebrania pani Langsalm
i Dorydy (w akcie I\Q za prababke; w oryginale
tego fytutu nie ma. Postuzyt sie tym drugim ty-
tufem "Dmuszewski celem zaintrygowania publicz-
nosci. Rok przektadu nieznany. o
2 Bernacki Ludwik. Jan Nepomucen Kamiriski
17775%5355. Lwoéw 1911, str. 13 (pod nr. 74), 59 (pod
nr. .

3 Bernacki 1. 1. str. 34 (o wystawieniu w d. 15
stycznia 1816, co pozwoli ustali¢ date przektadu
Kaminskiego).

DO BIOGRAFII JANA NEP. KAMINSKIEGO
SWIADECTWO UKONCZENIA GIMNAZJUM

Praefectus
scholarum humaniorum
in Gymnasio Leopolensi
Lectori Salutem a Domino

Discessurus a nobis D. Joannes N e-
pom. de Kaminski nobilis gali-
cianus — vitae suae aptid nos actae et
studiorum testes expetiit litteras, cuius pe-
titioni, ut pro recepto more faciamus satis,
praesentibus testamur cum in hot Gymnasio
anno 1794 Poeticae navasse
operam et utroque semestripri-
mam progressus classem obti-
nuisse.

Ad mores quod attinet eorum probi-
tate dignum commendationi se
praestitit. In quorum fidem has ei pa-
tentes litteras, manu nostra subscriptas et
Caesareo scholarum Humaniorum Sigillo
munitas dedimus. Leopoli. Die 4 Mensis
Decembris Anno 1796.

Ign. Milbacher m. p.

Przytoczone powyzej S$wiadectwo ukon-
czenia gimnazjum przez Jana Nepomucena
Kaminskiego znajduje sie w Muzeum hi-
storycznem m. Lwowa (pomieszczonem w

t. zw. Czarnej Kamienicy) pod 1. 238%
Jest to wurzedowy formularz, rozmiarow
37'5X22'/. cm, w ktérem wpisywano tylko
imie i nazwisko ucznia, jako tez ocene je-
go post?péw. W  przedruku powyzszym
zaznaczytem wyrazy wpisane rozstrzelo-
nem pismem. Na koncu $wiadectwa po
podpisie Ignacego Milbachera znajduje sig
piecze¢ gimnazjum, wyciSnieta w wosku,
z orlem austrjackim w $rodku, z napisem
czesciowo zatartym (dadza sie jeszcze od-
czyta¢ wyrazy: Schol. Hum. Gymn. Acad.
Leop.) Dokument, ogloszony przezemnie,
ma te warto$¢, ze po raz pierwszy ozna-
cza doktadnie date ukonczenia studjow
gimnazjalnych Kaminskiego !).

Lwow. Wiktor Hahn.

¥ Ztozyt Swiadectwo Kaminskiego w darze
Muzeum historycznemu m. Lwowa p. Inzynier Mar-
cin Maslanka™ ze Lwowa, ktory juz” przedtem
zwrécit mojg uwage na ten dokument.

2) Przytecki Stanistaw pOdaj% tylko ogdlnikowg
wiadomos¢ o naukach gimnazjalnych Kaminskiego
we Lwowie Por. Bernacki Ludwik. Jan Nepo-
mucen Kaminski 1711 — 1855. Lwow. 1911, str. 5—
W autobiografji Kaminskiego 0g+0_szone% przez
M. Kulikowskiégo w Ruchu_Literackim 1926, 299—
301, nic nie mao jego studjach gimnazjalnych. —
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PORTRET DWORAKA

ZRODLO PEWNEGO POMYStU POETY

W zakresie zagadnien i metod naukowo-
literackich poczyna sie w czasach ostatnich
dokonywac¢ zwrot nader szcze$liwy: bada-
nie zawartosci tekstu artystycznego jako
odrebnej sfery rzeczywistosci ludzkiej go-
ruje coraz bardziej nad zabiegami informa-
cyjno-historycznemi i genetycznemi; per-
spektywe stusznej dalszoplanowosci zyskuja
szczegOty i szczegoliki, wyjasnienia mo-
mentow, towarzyszacych powstawaniu dzie-
ta — miejsce wiasciwe nareszcie zajmowac
przychodzi temu, co dawniej tak natretnie
wysuwato sie naprzod.

Mimo to jednak geneza dzieta nie jest
rzecza obojetng; oswietlenie i zrozumienie
okolicznosci, wsroéd ktorych dzieto pow-
stato, podanie bodzcow, idacych z zycia
czy lektury, zainteresowa¢ moze nietylko
jako ,plotka“ literacka, jako zerkniecie
ciekawych oczu za kulisy tworczosci — ale
rowniez — i to przedewszystkiem — jako
wazki sposdb sprecyzowania fizjognomji
indywidualnej badanego pisarza.

Tak dla poznania Wyspianskiego, wal-
czacego z ,,Szatami® romantycznemi, istot-
ng rzeczg jest stwierdzenie i dokladne zba-
danie silnego wplywu wiasnie literatury
i ideologji romantycznej. Tak, dla wni-
kniecia w poezje Mickiewicza, ptomienne-
go herolda nowych haset zyciowych i ar-
tystycznych, trzeba okresli¢ wszechstronnie
jego stosunek do literatury epoki poprzed-
niej, obejmujacej okres stanistawowski i
pseudoklasyczny.

W notatce niniejszej chcianoby wtasnie
zwr6ci¢ uwage na geneze pewnego pomy-
stu mickiewiczowskiego, wigzacego sie
Z tworczoscig ,ksiecia poetow", Ignacego
Krasickiego. Jak wiadomo — z posrod
przedstawicieli literackich epoki Stanistawa
Augusta najwiecej cenit Mickiewicz Trem-
beckiego; nie zawahat sie nawet wyznaczy¢
mu na Parnasie miejsca zupetnie wyjatko-
wego; wszak — zdaniem komentatora ,,Zo-
fjowki" — to ,,pisarz najbieglejszy, najbar-
dziej skonczony, jaki kiedykolwiek byt
w Stowianszczyznie”. Tuz po nim cenit
Mickiewicz Krasickiego; do obu tych pi-
sarzy ograniczyt w ,Wyktadach o literatu-
rze sIowiahskiej“ oswietlenie literatury, w
Polsce za czasow St. Augusta; Karpinskie-
go i Niemcewicza postanowit oméwi¢ w in-
nym zwigzku, bo ,ci otwierajg juz wstep
do epoki innej*.

W lekcji XVIl-ej ,,Wykladoéw o literatu-
rze stowianskiej* z pigtku 8 marca 1842
podat Mickiewicz subtelng i wnikliwa, cho¢
zbyt surowg i jednostronng charakterysty-
ke biskupa warminskiego i jego poezji.

,Hrabia Krasicki — moéwit — byt takze
duchownym, ale swego charakteru kaptan-
skiego nie brat serjo. W Polsce natenczas,
jak we Francji, stan duchowny uwazano
za droge do wzbogacenia sie i dostojenstw;
Krasicki tez wyznaje otwarcie, ze chodzit
$piewa¢ z kanonikami w chérze, bo za to
przynoszono mu dukaty. Za powrotem
z podrézy po krajach obcych stat sie on
ozdobg salonéw warszawskich, zachwycat
dowcipem, i biografowie dobrodusznie po-
wiadaja, ze krol, ceniac S$wietnoS¢ jego
dowcipu, dat mu biskupstwo warminskie,
katedre wielkiego Hozjusza. Jako pisarz
zajmuje on istotnie miejsce wysokie: jest
niezmiernie dowcipny, a chociaz w komicz-
nych poematach swoich nie okazat wiele
tworczego wynalazku, ma forme zupetnie
sobie wiasciwa, tok leciuchny, styl podob-
ny do $piewu, do szczebiotania ptasiego
poezji stowianskiej, przytem peten wykon-
czenia i precyzji prozy francuskiej. Poema-
ta jego zartobliwe, odpowiadajagc owczesnej
modzie, po wiekszej czesci wymierzone sg
przeciw mnichom. Pisat swojg Monacho-
machje, bawigc z Voltairem ‘w Sansouci,
przejmujac sie jego zasadami filozoficzne-
mi — ale, szczeSciem, nie siegat tak gle-
boko, jak Voltaire: nie miat w charakterze
zjadliwosci... Byt on nieréwnie weselszym
od Boileau, a prawie tak dowcipnym, jak
Voltaire. Stysznie zapytuje jeden krytyk,
czy to przystawato na arcybiskupa, czy
godzito sie mu, zamiast nauczaé¢ I popra-
wiaé ksiezy, ktorych byt przetozonym, wy-
Smiewac ich publicznie. Krasicki wszakze
jest znakomitym pisarzem satyr. Nasladow-
cy jego i razem autoréw francuskich bar-
dziej, niz on, ztoSliwi, nie majg ani tej
wesotosci, co go czyni tak przyjemnym,
ani tak zrecznych zwrotéw, w ktorych ce-
lujg Francuzi..."

Jest rzecza niezmiernie charakterystyczna,
ze Krasicki jest dla Mickiewicza przede-
wszystkiem ,,znakomitym pisarzem satyr*:
jedna z owych satyr bowiem zawazyla sil-
niej na pomysle jednej z najplastyczniej-
szych scen 111-¢j czesci ,,Dziadow* — na
Widzeniu Senatora. W tym obrazie sen-
nym, Swiadczacym o znakomitej i mistrzow-
skiej znajomosci psychologji snu (stosunek
Mickiewicza do snu — ciekawy to teren
i nader wdzieczny, ktérym powinni sie za-
ja¢ psychoanalitycy), maluje sie bardzo wy-
raznie charakter Nowosilcowa jako nikczem-
nego, wyzbytego wszelkiej etyki, dworaka,
dla ktérego taska carska, order i ruble sa
tréjcg najwyzszych i najbardziej pozada-
nych ideatow zyciowych. Ot6z nie ulega
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watpliwosci, ze Widzenie Senatora opiera
sie na Krasickiego Satyrze 1X-ej (Czesci
Pierwszej) p. t. ,,Zycie dworskie®. Ostrzega
W niej poeta Joachima, ktéremu ,juz mio-
dos¢ porywcza uciekta i wieku dojrzatego
juz pora dociekfa“, przed niebezpieczenstwa-
mi zycia dworskiego, malujgc dosadnemi
i zamaszystemi pociggnieciami pendzla ob-
tude i zanik zmystu moralnego dworakéw.
Nastgpuje, ujety niemal scenicznie, moment
owego promieniowania taski panskiej na
dworakow, bedacy motywem konstrukcyj-
nym Widzenia Senatora:

Drzwi sie znagta otwarty. Az tysigc uktondw;
Wchodzi pan, juz umilkia $wiegotliwa zgraja,
Kazdy sie inszym ksztattem fasi i przyczaja,
Kazdy patrzy na pana, a z wzroku docieka,
Czego albo sie chroni, albo na co czeka.

WYDANIE PARYSKIE

~Pamiatki* Rzewuskiego ukazaty sie, jak
wiadomo, po raz pierwszy w Paryzu, w T.
1839. Precyzyjna analiza Zygmunta Szwey-
kowskiego dowiodta, ze w stosunku do au-
tografu i (w pewnej mierze) wydan nastep-
ni/ch, tekst paryski odroznia ,caly szereg
bledow, nast?(pnie skrotow, Wz?lednie do-
datkéw, radykalne zmiany stylistyczne, a
nawet celowe przeksztatcanie mysli“. Druk—
streszcza dr. Szweykowski — rnusiat sie od-
bywa¢ na podstawie jakiej$ kopji i to nie-
udolnej kopji. Owych ,zmian stylistycz-
nych — jak przypuszcza — dokonat kto$
na emigracji“. Ktoz tedy? Dr. Szweykowski
odpowiada: ,,Ropelewski lub Witwicki, kto-
rzy takze pewne poczynili skroty” * Otéz
Ropelewski zapewne dlatego, ze on to po-
przedzit przedmowa nastepne wydanie ,,Pa-
migtek”. Paryz, 1841; Witwicki za$, ze od
niego 'pochodzi ,.Do czytelnikéw i do au-
tora Ikilka stow wydawcy*, pomieszczonych
na czele wydania pierwszego.

Tymczasem A. Matecki z notatek Eusta-
chego Januszkiewicza ogtosit informacje na-
stepujace: ,,Warto wiedzie¢, ze owe Pamigtki,
poprawione co do stylu, tom I-szy przez
Wrotnowskiego, tom 1l przez Ropelewskie-

1 H. Rzewuski, Pamiatki Soplicy, Bibl Nar I,
No 112, s. 39 — 40 wsttipu; doktadna zmian owych
charakterystyka zob, 1. ¢, s.

RUCH LITERACKI

Wszystkie sie usta $mieja, ciggna WSZB/Stkie

, szyje,
Ten sie pcha, ten potraca, ten sie jak waz
[wije,
Wszyscy na to, kogoby pan giestem
[oznaczyt,
Spojrzat pan na Szymona, dniem dobrym
[uraczyt:
Azci Szymon w promieniach $mieje sie
ﬁ mruga.
Jan go kocha serdecznie, Piotr najnizszy
[stuga, i t." d.
Mimo wszelkich réznic opracowania i sty-
lu — podobienstwo zbyt jest widoczne

i oczywiste, ab mog’ro by¢ tylko przypad-
kowe; ,,Zycie dworskie" Krasickiego postu-
zyto Mickiewiczowi jako materjat do stwo-
rzenia portretu — dworaka.

Lwow. Henryk Haik.

PAMIETNIKA SOPLICY”

go, pewnie zdziwity samego autora. Styl
byt w nich tego rodzaju, ze przed odda-
niem do druku nalezato je catkowicie prze-
robi¢. Plater Cezary, oddajac mi je, zosta-
wit zupetne prawo do tego" *

Tak tedy, jesli wierzy¢ Januszkiewiczo-
wil, redakcja paryska pochodzi od Wrot-
nowskiego | Ropelewskiego. Niejakie ba-
famuctwo tego Swiadectwa polega na tern,
ze pisze Januszkiewicz o tomach dwoch,
podczas gdy wiadomo, ze wydanie paryskie
sktadato sie z tomoéw czterech. Ale trud-
no$¢ usuniemy, jesli przypuscimy, ze na
wydanie pierwsze, czterotomowe patrzyt
Januszkiewicz poprzez edycje nastepng z
r. 1841, ktérej dwa tomy odpowiadato pier-
wotnym czterem. Dokfadne poréwnanie
dwaéch wydan paryskich jakotez ustalenie
udziatlu w tych przedsiewzieciach Janusz-
kiewicza pozwolitoby niewatpliwie wysnuc
monografistom Rzewuskiego wnioski bar-
dziej interesujace.

Warszawa. T. M.

1 A. Matecki, Juljusz Stowacki, wyd. Il, tom II,
s. 180. Na tem zapewne zrodle opierajg sie iden-
tyczne informacje Estreichera. o

2 O wiarogodnych informacjach Januszkiewicza
zob. np. B. Gubrynowicz, wstep do Stowackiego
Mazepy, Bibl Nar I, Ne 76, s. XVI.
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NA MARGINESIE ,PIRAMA | TYZBY” LUBOMIRSKIEGO

Nawigzujac do zamieszczonej w dziale
recenzyj oceny Stan. H. Lubomirskiego
~Pirania i Tyzby" w wydaniu prof. Roma-
na Pollaka, pragniemy dorzuci¢ nieco je-
szcze poprawek tekstu, spaczonego zapew-
ne przez kopiste.

Oktawa 6R ,jest' poprawi¢ nalezy na
~jak®, za czem przemawia nietylko ,jak"
zdan poprzednich, lecz takze czas przeszly
catej oktawy z ktorym owo , jest" k0|Idee
15r. ,sigf popraW|c raczej na ,.cie”. 182
czytaj. ,,Konaniu“, a nie ,,kochanlu (por.
w. 186). 455: nie ,,WOdZI ale ,,wozi“. Wpro-
wadziwszy te zmiane, nadamy praW|d+owy
catkowicie ksztatt spaczonej obecnie okta-
wie. 46? ,czescig” poprawi¢ na ,,.czesto"
(por. w. 45,, 46,, 47, 474 .). Podobnie 604
czy nie nalezy ,,szkody* popraW|c na ,mo-
wy*“, na czem zyskatby zaréwno sens ok-
tawy, jak i jej rymika (surowy - zdrowy)?
956 oczywiscie ,,Nie* zamiast ,,Niech”.
1032 ,,przebodzioni“ a nie ,,przebodziony*
(rym do ranioni - bronit), o czem zob. nizej
przypisek. 109 ,cera“, poprawi¢ na ,cena‘
(rym Helena - Kamena). 114s ,,nielutosci-
wie razi jako rym do ,zywe - niezyczli-
we", wiersz_pomieniony poprawic zdaje sie
nalezy na: [mito$¢ umie] w niewoli wigznia
mieC nielutosciwej. Zresztg nieco drobnych
niedopatrzen zecerskich: (wzieta zam. wzie-

Z DZIAELALNOSCI

Koto wilenskie.

Koto Polonistow stuch. U. S. B. w Wil-
nie posiada charakter naukowo-spoteczno-
towarzyski. Praca naukowa ogniskowata
sie w czterech sekcjach i Komitecie Wy-
dawniczym. W ubieglym roku akademic-
kim sekcje rozwinely nastepujacag dziatal-
nos$¢: Sekcja historyczno-literacka odbyta
9 posiedzen z nastepujgcemi referatami:
,,Tendenqe nowej sztuki®, ,Rycerz z La-
Manczy" topalewskiego wobec plerwo-
wzoru“, ,,0 poezjach K. Wierzynskiego®,
,O pierwiastku artystycznym w krytyce
literackiej”, ,O tak zwanej niezrozumiato-
$ci Norwida“, ,0 powiesciach J. Kaden-
Bandrowskiego z cyklu ,,Czarne Skrzydfa“,
.0 Zywocie Mikotaja Srebrempisanego”
Zegadlowmza i ,,ldeowe oblicze ,,Skaman-
dra®“. Procz tego na zebraniach tych po-
dawano sprawozdania z odczytéw dr. S. Cy-
wmsklego p. t. ,Wychowawcze znaczenie
literatury” i S. Ml’raszewsklego p. t. Cud
w poezji J poezja cudu’ oraz sprawozda-
nia ze ,Srod literackich® Zwiazku Zawo-
dowego Literatow Polskich w Wilnie, na

fa lls, dama (a nie Dama, jak stale) 153
i 63r, cie zam. cig 586, sie zam. sig¢ 633).

Wydanie prof. Pollaka modernizuje I ujed-
nostajnia pisownie (czytelnik spotka jednak
niekiedy niekonsekwencje ortograficzne:
dyament 1153. dyjamentowe 6,), zachowu-
jac obocznosci: wszytek - wszystek, afekt -
affekt (dlaczego te ostatnig? podobnie dla-
czego applauzy 452 obok aplauzéw 678’?
Tekst zresztg poematu wykazuje takich al
ternacyj wiecej, nie ortograficznych jedynie,
lecz fonetycznych, przedstawiajacych zdaje
S|e niejakg warto$¢ dla jezykoznawcy.

Np. kazdy: kozdy; tygrys jadowita: tygrys
dziki; paszczgki (w rymie, ale nietylko
w rymle) paszczeka, mimo ze stale: mie-
dzy; tesknica: teskliwy; najmniej: namniej;
nielutosciwa: nielitosci Ciekawa jest
takze oboczno$¢: przebodzone 243, przebo-
dzona 101, przebodziony 1032, o ktorej
zob. oS, krotka gramatyka 8 294. Prze-
bodziony poprawicC nalezy na przebodzioni,
za Czem przemawia rym i czemu nie sprze-
ciwia sie skfadnia (1032 Piram i Tyzbe
mleczem przebodzioni). Forma ,,przebodzio-
ni* réwniez osobliwa, imiestowy bowiem
tego typu zatraca {(q w pl. zmiekczenie
i otrzymujg koncéwke — eni, £os, j. w.

Warszawa. Tadeusz Mikulski.

KOt POLONISTOW

ktore sekcja stale wysytata swoich delega-
tow. Poza tem sekcja organizowata wspol-
ne wycieczki do teatru, omawiajac pozniej
dane sztuki teatralne na oddzielnych ze-
braniach. Oprocz wigc poprzednio Wymle-
nionych zebran odbywaty sie zebrania” dys-
kusyjne teatralne, poswiecone omawianiu
»,Kordiana“, ,,Pana Jowjalskiego®, ,,Murzy-
na Warszawskiego“, ,,Hamleta, ,Kregu
interesow*, ,Adwokata i r6z‘ oraz ,Pana
Tadeusza® na filmie.

Sekcja jezykoznawcza miata 4 zebrania
naukowe, na ktérych zostaly wygtoszone
referaty: ,,Rymy Mickiewicza™ i ,,Znaczenie
przedrostka roz-* oraz referowano biezace
numery ,Jezyka Polskiego" i omawiano
btedy jezykowe.

Sekcja bibliogbraflczna sporzadzata od
dn. 1. 1Il b. r. bibljografje czasopism wi-
lenskich do odpowiedniego dziatu ,,Ruchu
Literackiego*.

Sekcja tworczosci oryginalnej miata 17
zebran, na ktorych: wygtoszono referaty:
»-0 rymowaniu®, ,0 Jezyku W_ poezji’,
,Garsc luznych uwag o Boy'u*, ,,Tworczosc
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Papini'’ego" i ,Nasz stosunek do roman-
tyzmu“; omawiano ,Laur Olimpijski* K.
Wierzynskiego, ,,Zwierciadto nocy” K. IHa-
kowiczéwny i ,Godzine przed jutrznig"
E. Zegadiowicza; referowano biezace cza-
sopisma literackie polskie i obce oraz
recytowano wiasne utwory czionkéw sek-
cji. Ponad to sekcja urzadzita wspol-
nie z Chérem Akademickiem wiasny ,,Wie-
czér Autorski, oraz przygotowuje do
druku juz drugi rzedu zbiorek wiasnych

poezyj.

RUCH LITERACKI

Komitet Wydawniczy ,Bibljoteki Prac
Polonistycznych Kota, zapoczatkowanej w
roku ubiegtym monografja W. Charkiewi-
cza o Placydzie Jankowskim, przygotowu-
je obecnie do druku, jako nr. 2, prace
H. Hleb-Koszanskiej o M. Grabowskim.

W lokalu Kofa znajduje sie bibljoteka,
liczaca zgdrg 700 dziet i czytelnia, dziela-
ca sig na czytelnie podreczng i czytelnig
czasopism. Czytelnia_czasopism prenume-
ruje 36 pism rozmaitej tresci, czytelnia
podreczna za$ posiada 118 dziel.

DROBIAZGI BIBLJOGRAFICZNE

[OBRAZY ZYWEJ. XIAZAT | KROLOW ||
POLSKICH | OBRAZY ZYWE. — in 45
k. 20nlb. Tytut powyzszy wystepuje na
odwrotnej stronie k. 1. Na stronie 1 druku
podany jest wiersz nastepujacy:

Z Swietych Popiotéw ziemscy Bogowie?
Powstaycie zywo! widzagc w Krakowie

KROLA STANISEAWA
AUGUSTA.

Oto Krew Wasza! w Niem Wy zyiecie!
Niem Cnoty Wasze styng na Swiecie.
Tak! KRoL TEN otwiera Nam usta.

Pod wiasciwym tytutem na k. | lira, na
niej gatazka kwiecia. Poczawszy od Karty 2
kazda strona poswiecona jest innemu kroé-
lowi, przyczem Stanistawowi Augustowi
Poniatowskiemu oddano az dwie strony
koricowe (K- 20 i 20). Na kazdej stronie
pod nazwiskiem krola biatym wierszem
opiewane sg jego najwazniejsze czyny.
Na dolnym marginesie, oddzielonym linig
od reszty strony, podano informacje histo-
ryczne: datg urodzenia kréla, ilos¢ lat prze-
Ktych i miejsce pochowanla Druk Estrei-

erowi nieznany, w posiadaniu bibljoteki
im. Wrdblewskich w Wilnie.

Warszawa. Ludwik Simon.
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