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MICKIEWICZ 0 OJCZYZNIE

Gdy zastanawiamy sie nad przejawami i okre$leniami naszego swoi-
stego patrjotyzmu, nad polskiem pojeciem ojczyzny, jakie wytworzyto sie
w okresie niewoli i walk o wolno$¢, zawsze nasuwajg sie na mysl stowa
Mickiewicza. On niejako skodyfikowat nowe pojecia narodowe; pozniejsze
pokolenia do jego stow nawigzujg lub wprost je powtarzaja.

A jednak jego najwazniejsze, najbardziej ,mickiewiczowskie” wypo-
wiedzenia o ojczyznie doszty do nas albo w stanie utamkowym — jak od-
czyt ,,0 duchu narodowym” — albo w obcych przekazach. Mam na mysli
gtownie: wyktad o Ojczyznie Polakdw i przemdwienie z 3 maja 1842 r.,
znane pod tytutem ,Nadeszly inne czasy”, spopularyzowanym przez anto-
logje Artura Goarskiego.

W jakiej mierze mozna moéwi¢ o autentycznosci ich brzmienia? Te
sprawe trzeba najpierw rozwikka¢, zanim siegniemy do treSci ideowe;j.

. WYKEAD 0 .OJCZYZNIE POLAKOW.

~Jak wiadomo, wyktfad ten, trzeci z rzedu, rozpetat okoto ,profesora’
Mickiewicza prawdziwg burze w prasie emigracyjnej L Pierwszy grom padt
z tamow ,,Narodowosci” i odezwat sie echem az w Poznaniu, za nim po-
szto pare innych pism. Gdy z tych artykutow odsuniemy polemike z uste-
pami innych wyktadéw, okaze sie, ze wszystkie krytyki sprowadzajg sie do
Jednego zarzutu. Wedtug ,,Narodowosci” (nr. 3 z 22 stycznia 1841):
Mowiac o Polsce, charakter jej poezji znajdowat w tein co sie nazywa Ojczyzna,
a czego okresli¢ nie umiat i co gorsza, nazwat rzecza niewidzialng, nieujeta, nieprzywigzang
ani do ludu, ani do granic, bedacg snem, rzeczg serca a nie rozumu, nieobejmujgcg ani
mysli ani sztuki rzadzenia. Na poparcie swego twierdzenia przytoczyt stowa Aleksandra,

wyrzeczone po uwiﬁzieniu uczniow Uniwersytetu Wilenskiego: ,,Polacy poswiecajg rzeczy-
wisto$¢ dla snu (dla Ojczyzny)." ,,Cesarz, dodat profesor Mickiewicz, miat stuszno$¢ pod

pewnym wzgledem®. ] o . . . ) .
) ...Profesor Mickiewicz twierdzi, ze Ojczyzna jest rzeczg serca a nie rozumu, ze sig
nie da okresli¢, jest marzeniem i snem.

Z innych artykutow nie mozna wydoby¢ nic nowego co do treSci czy wy-
razenn wykfadu. Najbardziej ubodto przytoczenie stéw carskich.

1 Por. Roman Pitat: ,,Glosy publicystyki emigracyjnej o pierwszych wyktadach
Mickiewicza w Collége de France® (Pam. Tow. Lit. rocznik I1l. 1889). — Wiadystaw M c-

kiewicz ,Zywot..” t. Ill. str. 61 nn.



258 RUCH LITERACKI

Zgory zaznaczmy, Ze nie mozna tym zarzutom przeciwstawia¢ przyto-
czen z wydania ,Literatury stowianskiej”, jak to czynili R. Pitat i Wk
Mickiewicz. Tekst bowiem owego wyktadu w ,Literaturze” jest wytworem
pOzniejszym i wielce ztozonym.

Mozemy dokfadnie obejrze¢ warsztat, na ktérym powstat tekst ogto-
szony i powszechnie znany. Redakcja ,,Dziennika Narodowego”, ktéry roz-
poczat ogtaszanie ,Wyciggu” z prelekcyj, posiadata stenogramy z niektorych
wyktadoéw (4—6), juz dawniej czeSciowo przejrzane przez Mickiewicza, z in-
nych za$ notatki. Wrotnowski przektadat do$¢ swobodnie z tych Zrddet.
Przektad lekcji 3-ej, albo sam z wiasnej inicjatywy, ze wzgledu na 6w ata-
kowany ustep 0 ojczyznie, albo na zgdanie Mickiewicza, ktory wogdle nie
byt zadowolony z ,,wyciggdéw”, zaniést poecie do poprawienia. O tern wie-
dzieliSmy juz z listu Mickiewicza, ktérego treS¢ wystapi wyrazniej na tle
korespondencji redakcyjnej w tej sprawie ¥

Wrotnowski uwiadamiat Platera 25 maja 1841:

Rekopis kursu literatury oddatem Mickiewiczowi. Przyrzekt dzi§ poprawic.  Trzeba

jutro popotudniu posta¢ kogo, zeby poprawiony nanuskrypt odebrat, przyniost mi pokazac
| zaraz zani6st do druku.

Tymczasem Mickiewicz odpisat nazajutrz Wrotnowskiemu m. i.:

Wstrzymaj sie, prosze, z drukiem tej lekcji. Ja musze caty ten okres o Ojczyznie
sam zredagowaé, czego w tej chwili nie moge zrobi¢. Inne takze miejsca zupetnie mysli
mojej nie oddajg... Chcialbym bardzo widzie¢ noty, podtug ktérych piszecie, bo wecale réz-
ne od moich...

Wrotnowski przestat zaraz te kartke Platerowi z nastepujgcg uwaga:

Posytam odpowiedz Mickiewicza. Otz nowy okropny ktopot; a jednak trzeba tak
uczyni¢, jak on chce.

Mickiewicz odestat rekopis dopiero po 2 tygodniach. Wrotnowski pisze
do Platera 9 czerwca:

Rekopis kursu Mickiewicza juz od zawczorajszego wieczora miatem u siebie. Odestat
go byt sam przez Ordege, ktory tam chodzit za innym jakim$ interesem. M. porobit wiele

zmian i dodatkéw, tak ze musiatem wszystko przepisa¢ na czysto, wedle jego zadania, bo
nie Chcial, aby jego reke widziano na rekopisie. To mnie zajeto wczorajszy dzien czasu.

Prawde mowigc, Wrotnowski przepisat tylko cze$¢ wykiadu. Rekopis,
z ktorego drukowano ,wycigg”’4 w obrebie 3 kart poczatkowych i 3 kon-
cowych, nosi na sobie poprawki reka Mickiewicza, tylko ‘czes¢ Srodkowa
zostata przez Wrotnowskiego przepisana (nieco inny charakter pisma). Ale
ona wiasnie zawiera interesujgcy nas ,okres o ojczyznie” Przypadkiem
udato sie odnalez¢ i cze$¢ bruljonu przektadu, z ktérego Wrotnowski po-
przednio przepisywat dla Mickiewicza. W ten sposob, poczynajac od francu-
skich not wyktadu, mozemy przesledzi¢ cata ewolucje brzmie-
nia tego tak doniostego ustepu.

Noty francuskie, ktore stanowity tu punkt wyjscia, brzmig nastepujaco:3

1 Archiwum Dz. Nar. — Bibl. Rapp. rps. nr. 1028.

Bibl. Rapp. Zb. Mick. rps. nr. 129. — Zeromski, ukfadajac ,,Zbiory Mickiewiczow-
skie*, wyodrebnit ten rekopis ze skiadu rekoplsmlennego »Dziennika Narodowego“. Skiad
n-row 1—25 w tychze zbiorach nr. 124. — Bruljon przekladu Wrotnowskiego na odwrocie
przektadu 4-gj lekcji (sktad n-ru 17).

3 Trzy odpisy notat, w te] czeSci jednobrzmigce: a) Zbh. Mick. rps. nr. 34, stad
b) rps. nr. 33, ¢) Muz. Mick. w Paryzu rps. nr. 67.
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La puissance des Califs, en menacant la Pologne, forca les Polonais a concentrer
le sentiment de leur nationalité. Ils ont cru que leur mission était de défendre la Chré-
tienté contre I'islamisme. Dans la nécessité d’opposer toutes ses forces aux invasions des
Turcs, la Pologfne chercha a reconnaitre I'ensemble de ces forces, elle acquit la connaissance
de cet ensemble qui s'appela la Patrie. Cette idée est le dogme générateur de la littérature
gui est elle-méme le développement et I'application de ce dogme. Il est trés difficile de

éfinir cette idée de la Patrie qui est large, vague et n'a jamais été réalisée. Dans un des
discours de Skarga, cette Patrie est présentée comme un passé qu'il faut défendre et dans
I'opinion des réformateurs modernes I'ordre sociol est dans la patrie. Les Polonais ne sa-
vent pas ou sont les limites de cette idée de la Patrie. Pour eux la Patrie ne détermine
pas seulement un état politique, glorieux, libre; c’est un étre idéal quia un avenir immense.
Elle offre en effet un spectacle assez extraordinaire. Les provinces qui composent ['Etat
peuvent en étre détachees, mais aux yeux de la littérature, elles font toujours partie de la
patrie idéale. Ainsi les provinces conquises par la Russie n'ont sous le rapport littéraire
Jamais cessé d’appartenir a la Pologne. Elles avaient leurs juges, leurs magistrats dans
la diete polonaise, ressemblant en cela a I'Eglise catholique qui nomme des évéques dans
toutes les parties de I'univers, leur donne des pouvoirs réels, légaux et fait acte de suze-
raineté morale sur des pays ou elle n’a aucune puissance temporelle.

De ce coté des Karpathes se dessinent donc deux littératures, I'une tendant a I'uni-
té d’abord, puis au pouvoir et poussant le pouvoir au dehors. Il est tres vrai ce mot d'un
poéte, prononcé dans la Chambre des députés: ,La puissance russe est patiente comme le
temps, et vaste comme I’espace”. Jamais elle n’a designé une frontiére quelconque ou elle
dat s’arréter. L’autre a pour mobile le patriotisme. Pour elle I'idée de la patrie était autre
que celle des Grecs et des Romains. La royauté ne joue pas le rdle principal; il est bien
plus question de guerriers et de chefs que de rois. La royauté n'est qu'une partie de la
patrie, et c’est toujours la société qui est mise en mouvement. Ainsi, on personnifie en
quelque sorte des provinces entiéres; les Palatinats qui se sont distingués dans les batailles
sont récompensés; ils obtiennent des privileges et I'un d’eux a eu comme récompense le

privilege de cacheter ses lettres avec de la cire rouge.

A teraz tekst polski w dwu redakcjach.

(Dla ufatwienia dzielimy go

na czastki, w redakcji pierwszej wyrd6zniamy dodatki Wrotnowskiego.

Bruljon przekiadu Wrotnow-
skiego.
(W nawiasach przekreslenia).
w)

Parcie potegi Kalifow na Polske skupito
jej narodowosc. Polacy ujrzeli ze sg po-
wotani broni¢ Chrzescijanstwo od Islamizmu:
dla teg1 potrzeby musieli pozna¢ catos¢ sit
swoich.  Zbior wszystkich zasobéw, $rod-
kow i celéw okazat sie im w wyrazie Oj-
czyzna.

Tu lezy dogmat rodzajny literatury pol-
skiej. Pojecie to nie daje sig okreslic,
rozlewa sie w niezmierno$¢, rownie jak
pojecie wiadztwa u Rosjan. Rze-
czywisty byt nigdy jeszcze (nie
objat tej istoty idealnej, ktéra wedle w)
nie sprawdzit tej pieknej istoty
idealnej, nie objat w$zystkich
jej warunkow.

Tekst po przerobieniu przez

Mickiewicza. (Ogloszony w ,,Dzien-

niku Narodowym®, pozniej bez zmian w
»Kursie Pierwszoletnim* (1843).

arar = Wd = wry

Parcie Kalifatu na Polske draznito ja
ustawicznie, obudzato wszystkie jej sity,
Sciskato je do jednego ogniska. Stad wy-
rabiato sie w Polsce uczucie narodowej po-
tegi i mysl o europejskiem powotaniu
panstwa. Rychto Polacy zrozumieli, ze ich
powotaniem jest obrona Chrzescijanstwa
I cywilizacji przeciwko Islamizmowi i bar-
barzynhstwu; zaraz musieli poznawac, mie-
rzy¢ i ocenia¢ swoje sity 1 $rodki. Owoz
uczucie tych celéw, tych wszystkich srodkdw
i zasobOw, zawarfo sie w uczuciu narodowo-
$cig wyrazito sie jednem stowem Ojczyzna.

Patrjotyzm jest dogmatem rodzajnym ca-
tego duchowego i umystowego uksztatcenia
Polakéw; ich cata literatura wyrosta, wywi-
neta si¢ i wykwitta z tego_jednego stowa
Ojczyzna, jest rozmaitem tej jednej idei sto-
sowaniem i tfomaczeniem. Bo w roznych
czasach i w réznych okolicznosciach, ta
idea objawiata sie réznym duchom w roz-
nem Swietle i w wielorakich postaciach.
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W mowach Skargi =zdaje sie ona bycé
wspomnieniem sSwietem, czems
Nnaks=tatt Jeruzalerm, przeszioscia,
ktéra ochraniaé nalezy; w opinji reformato-
réw dzisiejszych przyszitym porzadkiem spo-

tecznym, Ktory otrzymad trzeba.

(Nie jest to kawat ziemi zamkniety w
pewnych granicach ani opisany stan swo-
boéd i pomysinego bytu. Prowincje odpadie
od Polski nie przestawaty nigdy nalezec¢ do
niej pod wzgledem)

Nie jest to jednak ani sam stan pomy-
Slnosci i swobod, ani kawat ziemi opisany
granica.

Ojeczyzna Polski jest wsze-
dzie gdzie bija wierne serca jej

sSynow.

Prowincje odpadie od Polski nigdy nie

przestawaty naleze¢ da niej pod wzgledem

(patrjotycznym) nmarodowym i literac
Kim.

Miaty swoich postéw na sejm, krzesta
w senacie, urzednikéw nawet i sedziow
w gronie wiadz czynnych: literatura

ich wochodzitaa w skiad skarboww

wspolnego jezvka.

Polska (z tego wzgledu) postepowata w
tej mierze jak kosciot katolicki, ktory dia
réznych krajow swiata mianujac biskupow,
nadaje im (wiadze) moc rzeczywista, praw-
na i rozciaga przez to swoje zwierzchnictwo
moralne tam nawet, gdzie nie ma wiadzy

doczesnej.

Za Karpatami tedy odznaczaja sie nam

dwie literatury. Pierwsza ma na celu na-
przéd jednosé, potem wiadze, nakoniec
wywarcie tej wiadzy na zewnatrz: (druga

porusza patrjotyzm niepodobny do [patrio-

tyzmu Grekow i Rzymian).

Bardzo prawdziwe sa siowa poety wy-

rzeczone w Izbie Deputowanych: .,.Potega
Rosji jest cierpliwa jak czas, rozlegta jak
przestrzen®. Nigdy ona nie naznaczyta so-

bie kresu, gdzie sie ma zatrzymac.
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Natchniony moéwca Skarga, pojmuje
i czuje ojczyzne jako panstwo plemienia

wybranego, jako Jeruzalem z jej arka, ko-

Sciotem i stolica. z jej sSwieta przeszioscia,
Ktérej obrona i zachowanie jest zyciem na-
rodu. W opinjach wielu reformatoréow dzi-

siejszych, ojczyzna jest to przyszky porza
dek spoteczny., ktory dopiero tworzy<é na-
lezy. Wolnosé, potega i szczescie wchodza
koniecznie w skiad tego wyobrazenia. Nic
dziwnego., ze podobna idea nie byta i nie
mogta by¢é wprowadzona catkiem w  rze-
czywistosé, ze nigdy stan spoteczny Polski
nie objat wszystkich jej warunkéw. Dla-
tego niepodobna jest okreslié patrjotyzmu
polskiego wyrazami i zamknaé go w for-

mule scjentyficznej.

To pewna, ze u poetéw, Mmowcow i po-
lity kéw narodowych polskich, ojczyzna nie

jest to miejsce. gdzie jest dobrze, nie jest

to pewny stan pomysinosci, nie jest to
pewny kawat ziemi opisany granicami, za
ktéremi konczy sie byt i dziatanie narodo-

we Polaka.
Ojczyzna Polaka zyje i dziata wszedzie,

gdzie bija wierne serca jej synow.

[Bez zmiany]

Tu nawet patriotyczna polityka odzywita

sie idealnym duchem narodowym.

Prowincje oderwane mialy swoich po-
stow na sejmie, krzesta w senacie, urzed-

Nnikow i sedziéw w gronie wiadz czynnych.

Jedna Polska poszia torem Kosciota po-
wszechnego, ktory dla réznych  krajow
Swiata bedacych pod jego moralnem zwierz-
chnictwem, mianuje biskupow i rozciaga
swoja moc prawna tam nawet, gdzie wia-

dze doczesna utracit.

Ze strony polsko-ruskiej Karpatéw, od-
znaczaja sie nam dwie literatury. Pierwsza
ma na celu najprzéd jednosé narodowa,
potem wiadze, nakoniec wywarcie tej wia-
dzy na zewnatrz; drugiej sila dziatajaca
jest patrijotyzm. Obie w daznosci swojej

sa niezmierne, nieograniczone.

Nic prawdziwszego nad stowa, ktore zna-

komity poeta wyrzekt w Izbie Deputowanych:

[Bez zmiany]
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Druga z dwoch literatur porusza  patrjo-

tyzm, rézny od patrjotyzmu  staroZzytnego
Grekow i Rzymian, zgota niemater-
ialny . Nniepotr=zebujacy forum
ani kapitolu.

wchodzi

Tron nie gra tu gtdwnej
tylko w skiad wyobrazenia ojczyzny: spo-
tecznoscé cala powotana jest do dziatania.
Krola czesto nie widaé na scenie dziejow,
(pojedynczy bohaterowie) imiona (pojedyn-
czych) wodzoéw i (rycerzy) mezéw  stanu
zajmuja pierwsze miejsca, a niekiedy zie-
mie i wojewoédztwa wystepuja jak pojedyn-
cze osoby. i za odznaczenie sie w boju od-
bieraja nagrody, przywileja;: tak jedno wo-
jewodztwo otrzymaito przywilej pieczetowa-

nia lakiem czerwonym.

[odtad dodane przez Wrotnowskiego]

Daznosé ta odsrodkowa nie zakladajaca
sobie takich granic, =zdaje sie wymykac

pojeciu praktycznemu.

Inny deputowany francuski mowitk . Spra-
wa Polski (jest czems niedotykalnem) na-
strecza te najwieksza trudnoscé, ze jest nie-
namacalna, jest czems co sie nie daje ujac,

[Nna marg:] [quelque chose d’insaisissable].

I cesarz Aleksander miat w pewnym
wzgledzie stusznosé, kiedy (po uwiezieniu
uczniow uniwersytetu wilenskiego, czyniac
wyrzuty Polakom) z okolicznosci wypad-
kow zasziych w  uniwersytecie wilenskim
oswiadczajac swoje nieukontentowanie po-
wiedziat:

.Polacy poswiecaja rzeczywistosé dla

urojen” [pour les réves].

To wszystko daje tatwo postrzec, ze (uz
(w sztuce) w poezji polskiej najmniej jest
elementéw) poezja polska z natury swojej
(najmniej) nie ma elementéw epopei i skia-

nia sie ku stronie lirycznej.

Jak widzimy,

WrotnowskKi

261

Patriotyzm polski takze nie zna ostatecz-

nych dla siebie granic.

Nie jest to pojecie egoistyczne i mater-
ialna mMitosS¢ ojczyzny starozytnych Grekow
i Rzymian, nie jest on przywiazany do ka-
pitolu, i nie potrzebuje koniecznie forum,

nie zamyka sie w Zzadnem uosobieniu.

Tron nie gra tu gtdwnej roli, stanowi tyl-
ko czastke rzeczypospolitej. Spotecznosc

cata powotana do dziatania.

[Bez zmiany]

..nagrody (tak niegdys jedno wojwoédztwo
otrzymato szczegdélny przywilej pieczeto-

wania swoich aktow lakiem czerwonym).

Sita ta moralna, niemajaca widomego
Srodka, a ruszajaca wielka i rozmaita spo-
tecznosé, zdaje sie wymykacé umystom,

wedle obecnego porzadku rzeczy praktycz-

[Bez zmiany]

I monarcha rosyjski, kiedy ogtaszajac

gniew swoj przeciw Polsce powiedziat:

.Polacy poswiecaja rzeczywistosé dla
urojen” (pour les réves) miat w pewnym
wzgledzie stlusznosé. Jezeli, jak to dzis
bywa, nazwiemy marzeniem wszelka idee,
Ktéora jeszcze nie ma wiadzy na ziemi i

jeszcze dazy ku rzeczywistosci.

[Bez zmiany]

przetozyt noty francuskie

wecale wiernie, wplatajgc czasem wiasne zwroty dla zaokraglenia mysli.
Na koncu dodat pare zdan: jedno z nich — o stowach rzekomo Aleksan-



=62 RUCH LITERACKI

dral — przejgt wprost z ,,Narodowosci”, (jak Swiadczy pierwsza, przekre-
$lona wersja), pozostate zapewne z jakich$ innych not, lub dodat od siebie,
bo nie mozna odnalez¢ ich odpowiednikow w artykutach polemicznych.

Natomiast Mickiewicz istotnie na nowo ,,zredagowat ca-
ty ten okres”, stylistycznie rozwinat, powigzat nowemi myslami, ztago-
dzit m. i. zastrzezeniem uwage o stusznosci stdw cara. Niektére amplifi-
kacje Wrotnowskiego zostaty tu niejako wchtoniete, z mniejszemi lub wiek-
szemi zmianami. Np. zdanie ,Ojczyzna Polakow zyje i dziata wszedzie,
gdzie bijg wierne serca jej synow”, to zdanie, ktore stato sie niemal
jedng z maksym narodowych, siega parafrazy Wrotnowskiego, (ktory szedt
tu moze nieSwiadomie za stowami ,Pana Tadeusza” o Polaku, ktory ko-
chajac nad zycie kraj rodzinny ,gotéw zawzdy rzuci¢ go, pusci¢ sie w kraj
Swiata”, ,,poki mu wsérdéd burzy — PrzySwieca ta nadzieja, ze ojczyznie
stuzy”); Mickiewicz, zachowujgc owo zdanie, nadat mu swg sankcje.

Poeta nie zyczyt sobie, by wiedziano o jego wspotpracy w utozeniu
~Wyciggu“. Pamietamy, ze nie Chciat, ,aby jego reke widziano na reko-
pisie”, o tern samem Swiadczy réwniez pdzniejsza uwaga Wrotnowskiego
w ,,Dzienniku Narodowym?”.

W numerze nastepnym (12) zamiescit Wrotnowski ,,Objasnienie™. po
obronie pojecia ojczyzny Mickiewicza przed zarzutami i po wyznaniu, ze
»WYCigg" nie daje i nie moze dawaC wiernego obrazu wyktadow, podkre-
$lat jednak doktadno$¢ wiasnie wyciagu z lekcji 3-ej, ale przemilczat wspot-
prace samego Mickiewicza, co byloby dlan przeciez wielkim atutem.

Pomimo tych wyznan, mamy prawo upewnié¢, ze wycigg w poprzednim numerze
umieszczony, mianowicie [= szczeg6lnie] co do okresow zaskarzonych, jest ile podobna
byto tego dokaza¢, doktadny i wierny. Stowa cytowane w innych pismach staraliSmy sie

zebra¢ jak najskrupulatniej, odsadzi¢ od frazeséw z ktorych byty wyrwane, i caty tok rze-
czy okaza¢ w oryginalnym szyku.

Wotat wigc zmysle¢ rzekome ,zbieranie stow" z innych pism, (co
odnosi sie wytacznie do stow cara) niz zdradzi¢ tajemnice. Widocznie
jednak co$ z tych trudnosci redakcyjnych przedostato sie do — plotkarskich
zawsze — kot emigracyjnych, skoro ,,Narodowosc®, dowodzaca atakiem,
nie data za wygrane i do sprawy jeszcze raz wrocital

Po pieciu miesigcach narad, redagowania, poprawek i modyfikacyj, ,,Dziennik Naro-
dowy“ zdobyt sie nareszcie na wydrukowanie trzeciej lekcji... Wydawca czekat przeszto
miesigc nim mu tego artykutu, wielkiego podjetq dlan pracg, dostarczono. Wida¢, ze jego
redakcja byta istnym znojem Herkulesa, owocem diugich narad, wielkiego dumania, wyczer-
paniem wszystkich talentow.
~ Pismo znajdowato w ogtoszonym tekscie potwierdzenie, ,zeSmy po-
jeli mysl gtowna, powtorzyli najwazniejsze stowa profesora” Po ,,nie-
szczeSliwej cytacji” stow carskich istniejg stowa: ,miat w pewnym wzgle-
dzie stuszno$C™ A ta wiasnie przyznawana stusznos¢ byta gtdwnym po-
wodem oburzenia”. (Stowa te Wrotnowski — jak pamigetamy — przejat

1 Mickiewicz miat na mysli stynne przemowienie ,tazienkowskie" cesarza Mikota-
ja | z 16 pazdziernika 1835, ktory do deputacji polskiej powiedziat m. i.. ,Si vous vous
obstinez a conserver vos réves d'utopie, de nationalité distincte, de Pologne indépen-
dante et de toutes ces chimeéres, vous ne pouvez qu'attirer sur vous de grands mal-
heurs“. (Cyt. Sz. Askenazy: ,Dwa stulecia®“, t. I. 2 475).

2 Artykut bez tytubu w n-rze z 24.czerwca 1841,
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wiasnie z ,,Narodowosci”). Dodatek ,Jezeli jak to dzi$ bywa...”, ,Naro-
dowos$¢” nazywa ,rdwnie nieszczesnym’ i ironizuje jego wyrazenia:

Ojczyzna wiec Polakéw jest bez wiadzy na ziemi, lata po gérnych przestrzeniach,
ciagle jest marzeniem: Powstanie Kosciuszki, Legjony, Wojny 1807. 1809, 1812 i 1831 do-
wodzg wigc, ze owa Ojczyzna Polakow nie ma jeszcze wiadzy na ziemi, ze imperator
Aleksander miat stusznosc!

Na tern zakonczyla sie polemika o okreSlenie ojczyzny. Nie przeszia
ona bez Sladu: pozostawita osad nieufnosci do... patrjotyzmu Mickiewicza,
ktéra znajdzie nowy zer po jego przystgpieniu do towianizmu, wskutek
pewnych wystgpien Mistrza i jego wyznawcow w sprawie polsko-rosyjskiej.
W pdzZniejszych atakach na Mickiewicza odezwg sie jeszcze niejednokrot-
nie echa tego epizodu.

Sam tekst mial jeszcze pdzniej ulec pewnym zmia-
nom. Redaktorzy wydania francuskiego z 1849 (T.) przetozyli te ustepy
(podobnie jak wiele innych) z wydania polskiego; czerpali jednak takze
niektére zwroty z odpisu dawnych not francuskich, co powodowato czasem
powtarzanie tych samych mysli. Wrotnowski za$ po latach, w trze-
ciem wydaniu, przejat z nowego tekstu francuskiego kilka
»poprawek’]l. Oto przykfady:

Noty: a concentrer le sentiment de leur nationalité.

Wh: skupito jej narodowosc.

WM: wyrabiato sie... uczucie narodowej potegi i mysl o europejskiem powotaniu

panstwa. ) ) ) ) ) . o
T: ...I'"élaboration, d’un sentiment national, d’une puissance, de I'idée de leur mission,

wyrabiato sie uczucie wiasnej narodowosci i mysl o europejskiem jej postan-
nictwie.

UZAL- Patrjotyzm jest dogmatem rodzajnym catego duchowego i umystowego uksztal-

cenia Polakéw. o ) o
T: Le patriotisme est donc le dogme générateur de tout le développement spirituel

et intellectuel de la Pologne, comme l'autocratie de celui des Russes.

IT3: Jak tedy u Rosjan absolutyzm, tak u Polakéw patrjotyzm jest...

Po stowach, ze cafa literatura polska ,jest rozmaitem tej jednej idei
[= ojczyzny] stosowaniem i ttumaczeniem”, T. przejmuje z N. mysl, kto-
ra Mickiewicz nieco dalej w innych stowach rozwinat, stad wyniknie pew-
ne powtarzanie:

T: Cette idée, il est tres difficile de la définir, car elle est large, vague: elle n'a pas
encore été réalisée.
~ Wt ...stosowaniem i ttumaczeniem te}j jednej idei], trudnej do wystowienia, bo wiel-
kiej, rozlegtej, niezmiernej i jeszcze niespefnione;.

W dalszym ciggu Wrotnowski wprowadzit do swego ostatniego wy-
dania jeszcze pare innych drobnych zmian. Mamy wszelkie prawo odrzu-
ci¢ je i przyja¢ brzmienie catego ustepu weditug wydania
pierwszego, jako zredagowane przez samego Mickiewi-
cza. Trzeba przytem pamietaC, ze jest to redakcja badZz co badz
pozniejsza, oddajgca idee Mickiewicza, ale nie jego sto-
wa wypowiedziane na wyktadzie, w ktorym musiaty by¢ jakie$
niedociggniecia, skoro sprawity tyle zametu ws$rdd niektorych stuchaczy,
chwytajacych ,,stéwka”.

| Podobnie sie stalo z tekstem wyktadu pierwszego, co szczeg6towo wykazano
w Pam. Lit. t. XXI.
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Zreszty stowa wykiadu i polemika o nie — to tylko drobiazg histo-
ryczno-literacki; ,,okres o ojczyznie” w tej formie, w jakiej Mickiewicz go
pézniej zredagowat, ma wartos¢ trwala, jako jeden z kamieni wegielnych
»idei mickiewiczowskiej”.

Gdy przypomnimy sobie ksztattowanie sie ideologji patrjotycznej po
rozbiorachl, jej pierwszg petng krystalizacje w ,,Mowie o narodowosci Po-
lakdw” Brodzinskiego i dalszg ewolucje po upadku powstania, wykfad
Mickiewicza o OjczyZnie mozemy uznaC za nowag synteze, synteze ideo-
logji popowstaniowej.

Brodzinski méwit obszernie o powotaniu Polski; Mickiewicz tu utoz-
samiat niemal pojecia: powotania a narodowosci i ojczyzny. Wywodzac
poczucie postannictwa z odlegtych czaséw, zaznaczat jednak, odmiennie
od swych poprzednikdw ze polska idea patrjotyczna w roznych epokach
roznie byta pojmowana (mysl — zdaje sie — nowa, a tak doniosta!) I nigdy
wiasciwie nie znalazta petnej realizacii.

Jak w pierwszym okresie porozbiorowym uswiadomiono sobie stop-
niowo roznicg panstwa a narodu, tak w czasie emigracji popowstanio-
wej musiato dojs¢ do rozroznienia ziemi ojczystej a ojczyzny.
Tego dokonat Mickiewicz, oderwat niejako ojczyzne od ziemi; cho¢ to
oburzyto niektérych emigrantdw, byto to przeciez nieuchronng konsekwencja
samego faktu ,,pielgrzymstwa”.

| oto rzecz dziwna, dowodzgca prawdziwosci stdw Mickiewicza o nie-
widzialnym wezle mysli, taczacym naréd2 w tym samym kierunku rozwi-
jata sie mysl narodowa Brodzinskiego w latach tutaczych. | Brodzirski
rozmyslat 0 ,,0jczyznie serdecznej, ktérg [nardd] z sobg wszedzie
poniesie” 3, a stanowig jg wartosci wewnetrzne, ,,przymioty”, bardziej istotne
niz granice. Podobnie jak Mickiewicz, wskazywat idee ojczyzny, jako ma-
cierzystg idee narodu i literatury polskiej.

Polacy we wszystkich objawieniach zycia swojego mieli zawsze jedno zrddio,
jeden cel, une idee mere... Nasza gwiazda, nasza macierzynskg ideg — jest matka

Ojczyzna... Ta idea-matka od zawigzku polskiej literatury zawsze nam przewo-
dniczyta. Zmieniaty sie formy, ale duch jej zawsze byt ten sam.

Od ,,0jczyzny serdecznej” Brodzinskiego, idealnej ojczyzny Mickie-
wicza, krok juz tylko do ,,0jczyzny wewnetrznej’ Towianskiego.
Ale z tern pojeciem wchodzimy juz w inng sfere, w okres religijno-narodo-
wego apostolstwa.

Warszawa. Leon Ptoszewskl.

(Dokonczenie nastapi).

1 Por. r. IV ustepu 1. Chrzanowskiego do ,Méw i pism patrjotycznych Brodziriskie-
go* w ,Bibl. Nar.”“

2 Wykiad 23 1. kursu.

3 We fragmentach posmiertnych, wydanych przez A. tuckiego, p. t. Artykuly o Pol-
sce (,Nieznane pisma prozg", Arch, do dz. lit. 1 osw. XII. 384; drugi cytat: 387.) Szczegdl-
nie fragmenty 3 i 4 wykazujg znaczne podobienstwo z myslami Mickiewicza (pdzniejszemi!).
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HISTORJA | NAUKA LITERATURY
NA |. ZJEZDZIE FILOLOGOW StOWIANSKICH

W PRADZE
(OD 6 DO 13 PAZDZIERNIKA 1929)

I. Zjazd Filologébw Stowianskich (Praga, Brno, Bratystawa) obrado-
watl w trzech sekcjach: literacko-historycznej, lingwistycznej i pedagogiczno-
dydaktycznej. Wygtaszano referaty lub poddawano pewne tezy pod dys-
kusje. Tutaj zajmiemy sie referatami i tezami z zakresu historji i nauki
literatury.

Na pierwszem posiedzeniu plenarnem zagait dyskusje prof. dr. M. Hy-
sek (Praga), na temat ,Organizacja pracy bibljograficznej w dziedzinie
literatur stowianskich”, proponujac, aby czasopismo ,,Slavia” poswiecato
stale miejsce bibljografji literatur stowianskich. Nastepne referaty byly
wygtaszane w poszczegdlnych sekcjach i podsekcjach oddzielnie. | tak
S. J. Kutakovskij (Warszawa), mowit o ,,Wspotczesnych poetach pol-
skich”, charakteryzujac ,,Mtodg Polske” i poetdw grupujacych sie dokota
»Zycia”, ,,Chimery”, ,Pro Arte et Studio”, ,,Skamandra”, ,,Czartaka” i , Kwa-
drygi”. Doc. dr. J. Matl (Graz), poruszyt problem ,,Romantyzmu i rea-
lizmu w jugostowianskich literaturach XIX w.” Zdaniem prelegenta pro-
ba systematycznej oceny poréwnawczej i charakterystyki jugostowianskich
literatur XIX w. z punktu widzenia historji ducha i stylu spotyka sie na-
razie z trudnosciami z powodu niedostatecznego zbadania poszczeg6inych
dziatow i epok wedtug wspotczesnych metod literacko-naukowych.  Prof,
dr. G. Maver (Padwa), wygtosit referat p. t. ,,Studjum przektadow jako
Srodek badari lingwistycznych i literackich”. Kwestja przektadow ma waz-
ne znaczenie o ile chodzi o wzajemne wptywy literatur r6znych narodéw.
Prof. dr. A. Prazak (Bratystawa) przedstawit ,,Obecny stan historji lite-
ratury stowackiej i jej przyszite zadania”. Prof P. Sakulin (Moskwa)
dat ,Zarys socjalno-syntetycznej konstrukcji historji literatury”.  Prof.
J. Barbulescu (Jasy) mowit o ,,Czeskim duchu naukowym jako pod-
stawie wspotczesnej nauki rumunskiej”, podnoszac zastugi dwu Czechow,
Jakoba i Aleksandra Czihaka na polu odrodzenia nauki rumunskiej.

Prof. J. Janow (Lwow) w referacie p. t. ,Z literatury polsko-ruskiej
XVII i XV wieku” omowit ,,Wieczno$¢ piekielng”, ,,Wielkie zwierciadto”
i urywki innych dziet w rekopisie Sokolskim. Prof. dr. A. Jelaczi¢ (Sko-
plje), zajat sie ,,Historjg i badaniem stosunkéw rosyjsko-jugostowianskich”,
Prof. dr. A, Pogodin (Biatogrdd), przedstawit program ,,Bibljografji serb-
sko-rosyjskich stosunkéw”, a prof. dr. M. Szyjkowski (Praga), podat
streszczenie jednej czeSci swej wiekszej monografji na temat ,Udziatu
Polski w czeskiem odrodzeniu”, a mianowicie naszkicowat dziatalnos$¢ li-
terackg J. A. Puchmajera i jego zalezno$¢ od poetow polskich. N. Carto-
jan (Bukareszt), méwit o ,,Rumunskich ksigzkach popularnych ttumaczo-
nych z jez. stowianskich”, a prof. M. Laskaris (Thessalonike) o ,Tom-
maseo, thumaczu piesni ludowych serbskich na jezyk grecki”. Prof. I. Ohi-
jenko (Warszawa) w referacie p. t. ,,Apostot Krechowski z lat 15607,
stwierdzit, ze jezyk tego ,apostola” jest jezykiem ruskiej inteligencji



266 RUCH LITERACKI

i mieszczanstwa z potowy XVI w. i ze jeszcze przed Unjg lubelskg daje
sie zauwazy¢ wielki wptyw mowy polskiej na mowe ruskiej inteligencji.
Dr. R. Pletnev (Praga) zwrdcit uwage na ,,Konieczno$¢ zbadania
wptywu Pisma $w. na nowszg literature”. Zdaniem referenta literatura
XIX w. w Rosji i w Polsce wykazuje silny wptyw idej i stylu Pisma $w.
(Mickiewicz, Gogol, Dostojewski, Totstoj, Sattykow-Szczedrin). Dr. J. Ja-
vors kij (Praga), zajgt sie okreSleniem ,Znaczenia i miejsca Podkarpacia
w 0golnym schemacie literatury rosyjskiej”, dochodzac do wniosku, ze
»pomimo licznych i charakterystycznych wptywow i zapozyczen z obcych,
sgsiadujacych jezykow, a takze pewnych lokalnych, samodzielnych przeja-
wow, warunkujacych jej specyficzny typ (literatura Karpatorusi), obok na-
turalnych w tych warunkach przerw i opdznien, odzwierciedla takze w mi-
niaturze zarowno wszystkie gtowniejsze etapy jak i kierunki ogolno-rosyj-
skiego rozwoju literackiego, stajac sie tym sposobem jedng z dalekich
wprawdzie lecz bezposrednich gatezi tego rozwoju”. L. Bile€¢kyj (Praga),
omowit ,,Gtowne tendencje ruskiej (ukrainskiej) krytyki literackiej w ostat-
nich 50 latach”, to znaczy od chwili przeniesienia si¢ zycia naukowo-lite-
rackiego, wskutek ucisku caratu, do Wschodniej Galicji, czasopism rosyj-
skich lub do Genewy i Pragi. Prof. dr. J. Pata (Praga), przedstawit
»Luzyckie podania ludowe prozaiczne”, a prof. A. Florovskij krytycz-
nie naswietlit ,,Legende o Czechu, Lechu i Rusie”, znang we wszystkich
prawie literaturach stowianskich, a najbardziej rozpowszechniong wsréd
Polakéw i Czechéw. Legenda ta stanowi niejako symbol jednosci sto-
wianskiej, jakkolwiek krytyka historyczna jg podwaza zupetnie. Dr. J. G o-
tgb ek (Warszawa), rozpatrzyt analogje ,,Ksigg narodu polskiego” A. Mic-
kiewicza i ,Knyh bytija ukrainskoho narodu” M. Kostomarowa”. O ile
w utworze Mickiewicza Polska jest Chrystusem narodéw, o tyle w utworze
Kostomarowa Rosja, Ukraina i Polska stanowig Trojce $w. wsrdd naro-
déw, a w niej Ukraina, druga osoba, odkupi Swiat i podniesie potege
Stowianszczyzny. P. Savickij (Praga), poruszyt problem ,Miejsca akcji
w literaturze rosyjskiej”, czyli geograficzng strone historji literatury, wy-
rozniajac cztery mozliwosci okreSlania miejsca akcji: 1 jest konkretnos¢
geograficzna a niema nazw geograficznych; 2 sa nazwy geograficzne bez
konkretnosci geograficznej; 3 niema ani konkretnosci ani nazw geograficz-
nych; 4 jest konkretno$¢ geograficzna i nazwy geograficzne. Dalej, istnie-
ja dwie mozliwosci traktowania krajobrazu w literaturze: wedlug zasady
»Stylizowania” i zasady ,protokutowania”, albo geograficzna fantastyka,
i geograficzna doktadno$é. Na osobne badanie zastugujg wie$ i miasto,
jako miejsca akcji. Tutaj takze wytania sie problem literackiej koloniza-
cji” pewnego terytorjum, stosunku miejsca pochodzenia autora do miejsca
akcji w jego utworach, zmiany smaku w zakresie ,szczegOlnie poetycz-
nych” miejsc akcji w ciggu wiekéw. Dr. B. Vydra (Warszawa), wygto-
sit referat: ,Stowo o putku Igora” — jego echa i wpltywy w literaturze
polskiej i czeskiej”, a dr. A. Strans ky (Praga), ,,O zabytkach sztuki serb-
skiej wiekéw Srednich w epicznej poezji ludowej”. A. Bem (Praga), zazna-
jomit z ,Polemikg Dostojewskiego z Totstojem w sprawie sztuki”. Z. Roz o-
v a (Skoplje), wykazywata zalezno$¢ ,,Krylowa od Sumarokowa“. M.V.Szac h-
matov (Praga), méwit o ,ldei stowianskiej u staro-rosyjskich pisarzy”.
Prof. E. Ljackij (Praga), zagait dyskusje na temat: ,,Zasady nauko-
wych edycyj dziet pisarzy stowianskich”, za$ prof. dr. J. Machat ,Pro-
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blemy podziatu literatur stowianskich na okresy”, zaznaczajgc dwa rdzne
punkty widzenia w dzieleniu: ewolucji historyczno - kulturalnej (poczatki
chrzescijanstwa, wieki $rednie, renesans, reformacja i przeciw - reformacja,
o$wiecenie, romantyzm, realizm, modernizm) i ewolucji socjalnej (feudalizm,
kapitalizm). Whylaniajg sie jeszcze zawite problemy np. gdzie umiesci¢
poezje ludowa? Prof. A. Novak (Brno), naszkicowat ,Metode synchroni-
styczng i zadania studjum wspotczesnych literatur stowianskich”. Referent
zaznaczyt roznice, istniejacq miedzy wiasciwg historjg literatury, ktora sie
zajmuje wytacznie materjatem z przesztoSci i ktora pracuje nad przedmio-
tem i przy pomocy srodkow, o ile to wogole mozliwe, zupetnych, catkowi-
tych, zachowujgc wzgledem przedmiotu stosunek bezosoblsty i objektyw-
no$¢ historyczng — a studjum literatury wspotczesnej, ktora ustawicznie
sie rozwija, znana jest z fragmentéw tylko i trudno nam odnosi¢ sie do
niej w sposdb bezosobisty 1 objektywny. Stad badanie literatur wspot-
czesnych nie jest naukg w S$cistem znaczeniu tego stowa i dlatego nie bez
podstawy wytgczono je z wihasciwej historji literatury. Charakterystyczng
cechg studjum literatury wspdlczesnej jest to, ze ogranicza sie do literatury
jednego narodu i postuguje sie metoda analityczng, podczas gdy historjg
literatury dazy zawsze do poréwnywania wielkich grup kultur narodowych,
celem jej jest synteza, a Srodkiem metoda synchronistyczna. Ot6z prele-
gent jest zdania, ze studjum wspotczesnych literatur stowianskich mozna
uwaza¢ za przygotowanie analityczne historji literatury poréwnawczej,
jako pierwsze opracowanie materjatu, a zatem mozna juz w tej pracy przy-
gotowaczej stosowa¢ metode synchronistyczng, chociazby w formie bardzo
uproszczonej. Np. nie mozna zadnej literatury wspdiczesnej, w ktorej po-
jawiajg sie problemy rewolucji socjalnej, studjowa¢ bez znajomosci rosyj-
skiej literatury sowieckiej. Do ciekawych wynikow mozna dojs¢, badajac
takze typy postaci wystepujacych w roznych literaturach stowianskich, albo
tez zagadnienia filozofji spotecznej. Prof. J. Horak (Praga), mowit o ,,Pro-
blemach badania poréwnawczego literatur i podan ludowych stowianskich;
celach i metodach”. Referent stwierdzit, ze historjg literatur stowianskich
jest wprawdzie czescig ogolnej historji poréwnawczej literatur, lecz pewne
specjalne jej zadania kaza jg wyodrebni¢. Charakterystyczng cechg dziejow
piSmiennictwa wiekszosci literatur stowianskich jest to, ze literatura byta
w XIX w. (z przyczyn politycznych) jedyng trybung, z ktorej mozna byto
budzi¢ Swiadomos¢ narodowa. Najwieksi przedstawiciele literatur stowian-
skich pozostawali w statym kontakcie z og6lnym rozwojem duchowym i po-
litycznym swego narodu. Stad konieczno$¢ postugiwania sie metodag
socjologiczng. Jakkolwiek Stowianie dzielg sie pod wzgledem cywi-
lizacyjnym i wyznaniowym na dwie wielkie grupy, bizantyjskg i tacinska,
to jednak wzajemne wplywy byly zawsze zywe | rdznorodne. Zanalizowa-
nie tego przenikania si¢ literackiego oraz wpltywow kultur niestowianskich
zachodnich, — nalezy do gtdwnych zadan omawianych badan. Znajdujg
sie one obecnie zaledwie w stadjum poczgtkowem. Zanim sie przejdzie
do syntezy poréwnawczej, trzeba narazie w szeregu monograficznych stud-
jow zbada¢ wptywy wielkich pradow umystowych i artystycznych. Bada-
nie twoérczosci ludowej taczy sie Scisle z historjg literatury, gdyz niema
genetycznej roznicy miedzy literaturg a tworczoscig ludowg. Te same
problemy poruszyt w osobnym referacie takze prof. dr. F. Woli man
(Bratystawa). Prof. V. Flajszhans (Praga) i prof. dr. P. Pop owic
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(Biatogrod) omowili ,,Najpilniejsze zadania studjum literatur stowianskich
w wiekach S$rednich”, poswiecajac uwage gtéwnie wydawaniu tekstéw $red-
niowiecznej literatury oraz katalogoéw rekopisow stowiariskich. Prof. P. S ak u-
lin (Moskwa) zagait dyskusje na temat: ,,Nauka literatury a jezykoznawstwo”,
podkre$lajac tgczno$¢ tych dziedzin. Prof. dr. G. Gesemann (Praga),
w wykladzie ,,Folklor a historja literatury”, uzasadniat potrzebe wciggania
folklorystyki do badan historyczno-literackich. Prof. O Fischer (Praga)
scharakteryzowat ,,Nowe kierunki w nauce literatury”. Doc. dr. J. Muka-
rovsky (Praga), w referacie: ,Stosunek poetyki 1 stylistyki do historji
literatury”, dowodzit, ze z historjg literatury poetyka ma wspoélny tylko
materjat, ktory opracowuje (dziefa literackie), a natomiast Scislej jest zwig-
zana z jezykoznawstwem, gdyz poetyka i lingwistyka sg tylko odgatezie-
niami typowemi semiologji, jak ja pojmuje Saussure. Dr.E.Schneeweis
(Praga), narysowat plan ,,Organizacji stownika stowiarnskich wierzen i zwy-
czajow ludowych”, komunikujac réwnoczesnie, ze firma wydawnicza Walter
de Gruyter w Berlinie zamierza wyda¢ tego rodzaju stownik objetosci 2U0 ar-
kuszy druku przy wspotpracy przedstawicieli poszczegélnych narodéw sto-
wianskich (z Polski prof. A. Fischer ze Lwowa). Dr. D. Stranska (Praga)
przedstawita doniosto$¢ organizowania ,,Archiwow prozy i poezji ludowej”,
w ktorych gromadzitoby sie ludowe opowiadania proza, piesni wszelkiego
rodzaju, zabawy, przystowia, zabobony, przesady, zwyczaje i wogdle doku-
menty zycia intelektualnego i spotecznego. S. Ortov (Praga), wygtosit
referat uzupetniajacy poprzedni o ,,Archiwach zabaw i piesni dzieci sto-
wianskich”.

Prof. dr. P. Panaitescu (Bukareszt), mowit o malo znanej ,Lite-
raturze slawo-rumunskiej (XV —XVII w.) i jej znaczeniu dla historji litera-
tur stowianskich”. Literatura stowiansko-rumunska tworzy pierwociny lite-
ratury rumunskiej: pierwsze jej dzieta byly thumaczeniami manuskryptéw
stowianskich, a najstarsze ksigzki drukowano w Rumunji w jezykach sto-
wianskich. Prof. dr. A. Kolessa (Praga), dat zarys ,Badan i publikacyj
stowianskich zabytkéw literatury apokryficznej (cele i metody)”, podkres$la-
jac potrzeby wydan zupetnych zabytkéw apokryficznych poszczeg6lnych
literatur stowianskich. Dr. F. Kolessa (Lwow), przedstawit ,Cykl kar-
packi pie$ni ludowych”, omawiajac piesni wspolne temkom, Stowakom,
Czechom morawskim i Polakom. E. Mahler (Bazylea), poswiecit swoj re-
ferat ,,Rosyjskiej piesni weselnej”. Prof. G. Patrick (Berkeley, Kalifornia)
zajat sie ,,Poezjg ludowa Rosji Sowieckiej”. Punktem wyjscia jego rozwa-
zan jest twierdzenie, ze poezja ludowa rozwija sie¢ i kwitnie bujnie wtedy,
gdy masy doznajg silnych uczué, gdy uczestniczg w waznych zdarzeniach.
Rewolucja rosyjska 1917 r. jest takiem wiasnie zdarzeniem. Poeci-wioscia-
nie czujg i piszg inaczej niz poeci proletarjaccy. Pierwsi sg organicznie
zwigzani z przesztoscig i przepojeni gteboka religijnoscia, drudzy opiewaja
ideaty internacjonalizmu, z nienawiscig odnoszg sie do przesztosci. Poezja
proletarjackich mas wyraza ich wiare w przysztg ere komunizmu i od-
zwierciedla burzliwg wspdtczesno$¢ Rosji Sowieckiej. X. B. Swela
(Deszno), naszkicowat ,tacznos¢ literatury dolnotuzyckiej z Stowianszczyzng”,
a dr. N. Derzavin (Leningrad) wygtosit referat p. t. ,,Perun w folklo-
rystycznych przezyciach Stowian”.

Na ostatniem plenarnem posiedzeniu, Zjazd uchwalit kilka rezolucyj.
Przedewszystkiem wyrazono zyczenie, aby we wszystkich zwiaszcza uni-
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wersytetach krajow stowianskich utworzono katedry poréwnawczej historji
literatur stowianskich i poréwnawczej etnografji. Nastepnie Zjazd powitat
rado$nie plan praskiego slawisty E. Schneeweisa, podiug ktérego komitet
ztozony z Wakarelskiego (Sofia), Czajkanovicia (Biatogréd), Choteka (Praga),
Fischera (Lwow) i Zelenina (Leningrad), zajmie sie wydaniem stownika
stowianskich wierzen ludowych, a rownocze$nie zwrocono sie z prosba do
wszystkich stowianskich Akademij Nauk i stowianskich towarzystw etno-
graficznych, aby poparty w kazdym kierunku prace przygotowawcze do tego
wielkiego i waznego przedsiewziecia. Do tych prac wstepnych koniecz-
nych nalezy przedewszystkiem zatozenie archiwow wierzen ludowych wszyst-
kich narodow stowianskich. Stad Zjazd uznajac doniosto$¢ archiwéw po-
dan ludowych (t. j. prozy, poezji, gier, lecznictwa, zabobondéw i zwyczajow),
wyraza zyczenie, aby instytucje etnograficzne w poszczegdlnych panstwach
(przedewszystkiem muzea) postaraty sie o ich zatozenie. Archiwa takie
powinny systematycznie gromadzi¢ Zrodta historyczne i teksty tradycji
ustnej, o ile to mozliwe przy pomocy Kkartografji. Archiwa krajow sto-
wianskich majg uzgodni¢ swa prace a wybrani pracownicy zorganizujg sie
w centrale.

Dalej przyjeto rezolucje w sprawie wydawnictw stowianskich w na-
stepujgcem brzmieniu: 1. Stwierdza si¢ konieczno$¢ utworzenia miedzysto-
wianskiej bibljoteki wybitnych pisarzy w takiem opracowaniu, jakie odpo-
wiadatoby wszystkim dezyderatom i ulatwitoby popularyzacje tych pisarzy
we wszystkich krajach stowianskich. 2. Zjazd zwraca si¢ z proshg do In-
stytutu Stowianskiego w Pradze, aby podjat inicjatywe zainteresowania
Akademij Nauk, Towarzystw naukowo-literackich i wydawnictw wszystkich
krajow stowianskich projektem utworzenia organizacyj, ktéreby sie podjety
wydawania wspomnianej bibljoteki pisarzy stowianskich. 3. Nalezy juz te-
raz utworzy¢ komisje, ktérej zadaniem bytoby okreslic kryterjum wyboru
autoréw i dziet majgcych wejs¢ do tego zbioru, dalej kanon wydawniczy,
ukfad tekstu, charakter przedmowy, objasnien i stownika. Ta komisja mo-
gtaby opracowaé tymczasowy budzet wydatkéw z tern potgczonych. 4. Na-
lezy zgory okreslic dla celow tej komisji nastepujace ogolne zasady wy-
dawnicze: Kazdy tom albo wybor dziet pewnego autora ma obejmowac:
a. przedmowy w jezyku tego kraju, dla ktérego dotyczaca ksigzka jest prze-
znaczona, b. tekst w oryginale, c. objasnienia w jezyku kraju, dla ktorego
sie dane ksigzki wydaje, d. stownik rzadkich wyrazdw w rozmiarach zalez-
nych od stopnia pokrewienstwa danego jezyka z jezykiem oryginaty. Znacz-
nem utatwieniem zadania bytoby drukowanie dziet w ilosci egzemplarzy
obliczonej na zaspokojenie zapotrzebowania wszystkich krajow stowianskich.
W takim wypadku w poszczeg6lnych krajach, bez wiekszych kosztow, do-
dawanoby tylko inng przedmowe, objasnienia i stownik, co znacznie obni-
zytoby cene ksigzki. 5. Zjazd uwaza za konieczne stwierdziC, ze dzietom
autorow niezyjacych ma sie poswieci¢ szczegdlng uwage ze strony fachow-
cow i ze takze prywatni nakfadcy powinni tego rodzaju wydania powierzaé
specjalistom. 6. W zwigzku ze sprawg wydawania klasykéw literatur stowian-
skich, Zjazd poleca mysl stworzenia zbioru monografij historji poszczegol-
nych literatur stowianskich z punktu widzenia wzajemnosci kulturalnej, jak
to np. proponuje prof. Szyjkowski p. t. ,,Stowianie”.

Uchwalono takze rezolucje w sprawie koniecznego wydawania zabyt-
kéw literatury apokryficznej poszczeg6lnych narodéw stowianskich z odpo-
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Wiedniem opracowaniem na podstawie zgory obmyslonego metodycznego
lanu.

P Plenum Zjazdu przyjeto réwniez rezolucje bibljograficznej komisji li-
teracko-historycznej, wybranej na posiedzeniu pierwszem (7. X. 1929). Ko-
misja ta proponuje, aby: 1. kazdy nardd stowianski opracowywat i wydawat
regularnie wiasng bibljografje literacko-historyczng i etnograficzng w zakre-
sie dziatania jakiejkolwiek swej instytucji naukowej. (Uwaga. Gdzie niema
takiej bibljografji odnosnie do przesztosci albo isthiejgca jest niezupetna,
poleca sie ten brak uzupetni¢). 2. Nalezy sie porozumie¢ co do jednoli-
tego typu takiej bibljografji dla wszystkich narodéw stowianskich. Wyraza
sie zyczenie, aby obejmowata ona zaréwno prace publikowane w oddziel-
nych ksigzkach, jak i artykuty w czasopismach i dziennikach. 3. Trzeba
umowic si¢ co do wzajemnej wymiany informacyj o pracach tyczacych sig
innych narodéw stowianskich. 4. Bibljografje prac literacko-historycznych
i etnograficznych, tyczace sie wszystkich narodéw stowianskich, powinny
by¢ wydawane w Instytucie Stowianskim w Pradze. 5. Zjazd zwraca sie
z prosha do redakcji ,,Slavii”, jako centralnego czasopisma slawistycznego,
aby spowodowata sporzgdzenie spisu wszystkich dotychczasowych bibljo-
grafij stowianskich 1 ogtaszata stale spis bibljografij nowych. 6. Dopoki
postulat wyrazony w § 1. nie jest spetniony, ,,Slavia’ powinna stale ogta-
szaC bibljografje poréwnawczych prac literacko-historycznych i etnograficz-
nych oraz spis takich prac specjalnych, ktore zastuguja na uwage pod
wzgledem wyrazonych pogladéw lub metody.

Nadto Zjazd polecit poszczegdlnym instytucjom naukowym slawis-
tycznym mozliwe najszybsze i zupetne wydanie tekstow przedewszystkiem
dotychczas nie wydanych, a pisanych w jezyku narodowym, wzglednie pi-
sanych takze po tacinie, po grecku lub innym jezykiem, o ile one tylko do-
petniajg i dokladniej wyjasniajg literackg czynno$¢ autorow, piszacych
w jezyku ojczystym. Dla celéw jezykoznawczych potrzebne sg koniecznie,
dokonywane bez wielkich kosztow nowoczesnemi metodami, zdjecia roz-
nych rekopiséw, uzupetnione w ten sposob, aby podawaty caty tekst z naj-
potrzebniejszym opisem paleograficznym wraz z najbardziej zwieziemi
informacjami bibljograficznemi. Dla potrzeb czytelnikdw, studentow oraz
fachowcow potrzeba takze tekstowych transkrypCyj. Obok tego nalezy
kontynuowac wielkie naukowe wydawnictwa tego typu, jaki wskazujg Meil-
let i Vaillant. * o

Praga. Jan Bronistaw Richter.

M A T E R J A b Y

UTWORY MICKIEWICZA W CZASOPISMACH
WARSZAWSKICH
Z LAT 1825 — 1828

Mowa o latach, w ktérych Mickiewicz byt juz najmodniejszym poeta polskim a jeszcze
wolno bylo jego utwory w Warszawie drukowaé. Modnym byt wprawdzie juz wr. 1823 i 1824,
ale 1823 to dopiero poczatek mody zaspokajanej catkowicie dwoma tomikami poezyj, beda-
cemi w obiegu; a w 1824 zadnego wiasciwie czasopisma literackiego w Warszawie nie bylo.
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Dopiero w r. 1825 powstaty dwa nowe: ,Bibljoteka Polska“ i ,,Dziennik Warszawski“, a ze
wiasnie Mickiewicz od 1823 az do konca 1826 nic nie publikowal, nie dziw, ze redakcje pism
skwapliwie drukowaty drobne inedita, dostarczane im przez szczesliwych posiadaczy raz po raz.

Wiadomo ze dziato sie to zwykle bez pytania autora o zezwolenie. Wiadomo jak sie
gniewat na Odynca o umieszczenie w ,,Dzienniku Warszawskim" improwizacji do Aleksandra
Chodzki, ktorej tekst po czesci dezawuowat a po czesci sie go wstydzit. Przyktadat wielkg
wage do wykonczenia artystycznego kazdego utworu, za ktéry miat wzia¢ odpowiedzialno$¢
publicznie. Byt sam sedzig poezji swojej bardzo surowym. A to byty przewaznie ,rymy
ulotne®, pisane ,,na poczekaniu“ wiersze sztambuchowe, improwizacje nieraz wyproszone
i notowane przez stuchaczy wbrew jego zakazowi, wreszcie drobniejsze przektady bez osta-
tecznej rewizji. Mozemy sie o tern przekona¢ przez proste wyliczenie .

~Bibljoteka Polska" ogtositaw r. 1825 w tomie Il wierszyk: ,Nieznajomej dalekiej' —
pod mylnemi inicjatami: ,,Do J. S." oraz ,Nowy Rok“, ktérego tekst Mickiewicz pozniej
w kilku miejscach odmienit. Nadto w r. 1826 ,Panicza i dziewczyne“, ale to juz byt prze-
druk z Il tomu ,Poezyj* Odynca.

»Dziennik Warszawski“ w roku 1825 drukowat w tomie | wspomniang juz ,,Improwi-
zacje" (do Aleksandra Chodzki), w 1826 w tomie Ill ,,Pozegnanie Childe Herolda“, impro-
wizowang ballade ,,Basza“ i wiersz ,Do M,” (,Precz z moich oczu® i t. d.); w tomie IV:
»Sen' z Byrona, w tomie V sonet ,Do Niemna“. W r. 1827 (tom VII) wiersz: ,W imien-
niku K. R.* (Karoliny Rzewuskiej). W tymze roku 1827 ,,Gazeta Polska" i (za nig zapewne
»,Rozmaitosci Warszawskie (,,pismo dodatkowe do Gazety Korespondenta Warszawskiego"
podaty ,,Chér strzelcow*2.

Wreszcie w r.1828 kilka niedrukowanych przedtem nigdzie drobnych wierszy Mic-
kiewicza oglosito zaczynajace wtedy swoj trzyletni zywot czasopismo ,Motyl“ 3 Tu si
zjawity po raz pierwsz?/ ,Cztery toasty Franklina®“, ,Do H. S. (Heleny Szymanowskiej%
proszac o wybranie biletu na loterje”, ,Hej uzyjmy zywota“ (p. t. ,,Anakreontyk®).

Tyle wynotowano dotychczas. Czy to wszystko? Mam co do tego watpliwosci i one
wiasciwie stanowig racje niniejszego artykutu. Wiersze te czesto (w ,,Motylu® n. b. z requty)
byty drukowane bezimiennie lub z podpisem A. M. Coz latwiejszego zatem jak ktorys,
skadinad nie znany przeoczy¢. Ot np. wierszyk ,Do H. S.“ w ,Motylu* dopiero wr. 1887 4
rozpoznat jako mickiewiczowski p. Henryk Kopia — jakkolwiek pismo to przegladat przed-
tem historyk literatury niejeden. A wiasnie jeszcze i Kopia nie zwrocit uwagi na to, ze wier-
szyk ten tylko kreska oddzielony jest od poprzedzajgcego diuzszego, tak ze podpis A. M.
moze sie odnosi¢ do obu, i ze niewatpliwie tak jest, bo w spisie rzeczy tomiku czasopisma
oba te wiersze majg wspolny tytut: ,,Urywki“. Ten pierwszy brzmi:

Ty! ktorej niegdy$ przychylniejsze dtonie

Czyste pasmo dni ztotych, dni szczesliwych przedty,
Cos wiodta mysli moje przez nadziei btonie,
Przybrana w kwiat uroku nigdy nie uwiedty;

Ty co i teraz czarownym powabem,

Odciggasz mysl cierpigcg od obecnej troski,

W okrag luby, w okrag boski,
Wspomnien lmglrytych na mem sercu slabem. —
Nim stracony dla ciebie, od ciebie daleki,
Dotloczony ostatniem uczuciem bolesci,
Zamkne nie twojg reka zawarte powieki,

ot Pon\wlyam w niem oczywiscie przedruki z | i 1l tomiku poczgwszy od 1822 r kiedy (17 sierpnia)
czasopismo ,Wanda“ przytoczyfo ,,Paniag Twardowskg", ,,Dudarza”, ,Rekawiczke”. N. b. nie pamietam, czy
kto zwrdcit uwage na to, ze druga ,Wanda“ (Ksawerego Godebsk!eg'ci? przedrukowata w r. 1823 cata drugag,
cze$¢ ,,Dziadow' a napewno nikt na curiosum przedruku w ,Muzie Nadwislanskiej* (Krakow 1823) ,Pani
Twardowskiej* p. t ,,Powies¢ o Twardowskim przez P... Kor...“(i) i ze zmiang ostatnich strof na:

Niby tam patrzy, tu stucha

Wtym zmyka dziurg u klamki!

BadZ zdréw, zawota, czlowiecze!

Juz tego_glupstwa nie zrobie;

Gorzej ci“zona dopiecze!.. . .

A wiéc quita (sic!) — zyj z nig sobie.

2 Tez Rozmaitosci w r. 1828 Sw numerze 5 z 10 lutego) przedrukowaty wiersz Do Lelewela“ ze
wste{Jem wystawiajacym doskonaty klasycyzm tego utworu 1 wyrazajacym zyczenie, zeby poeta powrdcit
do stylu, w ktorym_ sie wowczas okazat takim mistrzem. ] . .

3 Wychodzito z poczatku w potarkuszach dwa razy tygodniowo, potem (od maja 1828) jako arku-
szowy tygodnik. Pom_liam i tu wiersze ered_rulgowywane ir/n 1. "wyjatki z ,,Wallenroda” juz w marcu r. 1828).

W Pamigtniku Tow. Lit. im. A. Mickiewicza 1, 129.
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Przyslij z stoicem zachodniem, ze wschodzacg zorzg

O twojem szczesciu donoszace wiesci,

A oczy konajgce jeszcze sie otworza,

Raz jeszcze tez ostatnich obfitemi rzeki

Zalejg sie szcze$liwie — i usng na wieki.
Zamilkt — a zdumione skaty

Wolnych jekéw kochanka odbi¢ nie umiaty,

Bo krajom tym przebaczen (?) stowa nieznajome,

Nigdy sie nie odbity o ich brzegi strome,

| echa szpiegujace w milczeniem gtebokiem

Ciekawym z glebi puszczy wyzieraty wzrokiem.

Jak widzimy tres¢ i forma tego wiersza bynajmniej nie przemawiajg przeciw przypu-
szczeniu, ze jest to tez jeden z tych przygodnych, niewykoriczonych i zlekcewazonych
przez autora utworow Mickiewicza, ktore jednak wielbiciele jego odpisywali i uzyczali, ’raﬁ-
czywym juz teraz na kazdy wyraz przezen nakreslony, redaktorom czasopism warszawskich.
»Zdumione skaty“, ktore tu stuchajg ,,jekdw kochanka“ wskazywatyby, ze utwor ten powstat
w czasie wycieczki krymskiej. A mdgtbym tez i te, do ktorej sie zwraca wskaza¢ w pani
Bonawenturowe]j Zaleskiej, przyczem niech bedzie wolno zwréci¢ uwage, ze rola tej ko-
biety w zyciu 1 w poezji erotycznej Mickiewicza jest dotychczas stanowczo niedoceniona.

W tym samym roczniku ,,Motyla“, (w tomiku za kwartat I1I) znajduje sie jeden je-
szcze (niezauwazonz dotad) wiersz podpisany A. M., ktory na trzy lata przedtem juz wy-
drukowata ,,Bibljoteka Polska" bezimiennie. Moznaby mysle¢, ze ,,Motyl" przedrukowat te-
raz ten wiersz dlatego wiasnie, ze sie dowiedziat, kto jest jego autorem. Tytut (w obu
pismach): ,,Dumanie do Laury‘ Tekst jak nastepuje:

Widziatem ja dziewice niebieskiej urody:
Tych purpurowg réza rozkwitnety lica,
Tych biatos¢ lilijowa oblata jagody,

Tych stofca btyskawicg potyska Zzrenica. —

Thum pieknych dziewczat ujrzysz w Mendoga Krainie,
Gdy na wiosne przystrojg nadwilejskie bionie;
Wdzieczne sg, jak na krasnej rosngce dolinie

Kwiaty, gdy swe w powietrzu rozsypujg wonie. —

0! czarowna ich posta¢, ogniste spojrzenie!

W nich i minstrel litewski czerpie swe natchnienie,
Czasem ich wdzieki, petni lirycznej ochoty,

Nam pokrewne wiSlanskie nucg wajdeloty.

Piekne sg jak ! huryski w Mahometa niebie

Lecz ty$ temu piekniejsza, co pokochat ciebie!

Blogi kraj, ktory twoje oswiecaja oczy,

0! szczedliwy ten wietrzyk, co pod drzew tych cienieni,
Calujac wilos jedwabny twych kruczych w.arkoczy,

Swe tagodne oddechy z twojem zlewa tchnieniem.

Gdzie ty mieszkasz, tam wiecznym majem kwitng gory,
Tam i kwiatem wybranszym strojg sie ogrody,

Tam safiry niebieskie, czyste jak szkio wody

Nie znajg zazdroszczacej swoich blaskdw chmury.

Lauro! za c6z ty w cnoty i piekno$¢ bogata,

Tak dtugo swdj wdziek kryjesz przed obliczem S$wiata?
Snadz stronisz przed natretnem miodzianéw spojrzeniem,
Chcacych pier§ twa mitosnym zapali¢ ptomieniem.

Tak 6w koral kosztowny w oceanu tonie,

Ktérego nigdy oko stonca nie oglada,

Trwozny, by go Smiertelne nie skazity dionie,
Wilgotnym fali rgbkiem wdziek swoj zakry¢ zada,
| w dziewiczej czystosci wiecznie mieszka na dnie
Az nim go dion zeglarza z gtebi wod wykradnie.

t W pierwodruku zamiast jak jest ich, ale to widoczna pomyika.
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tatwiejoym uwierzyt, ze to studencki wiersz Stowackiego, z czasu kiedy jeszcze
Mickiewicza nasladowat niezupetnie zgrabnie, niz ze Mickiewicza samego. Ale ,,Motyl*
niewatpliwie przypisywat go Mickiewiczowi, bo inicjaty A. M. wszedzie indziej w tem pis-
$mie oznaczaja jego naprawde i tylko 1J'ego. Mogt sie jednak w tym wypadku myli¢
(,,Motyl* lub jego informator) a tlumaczytoby te omytke pietno romantyzmu litewskiego
i nawet melodja mickiewiczowska bardzo tutaj wyrazna.

Poza ,Motylem" — jeszcze w ,,Gazecie Polskiej* z 25 kwietnia r. 1827 spostrze-
glem — tym razem juz nie wiersz tylko artykut bezimienny i nie majacy w kolumnie dru-
ku zadnego tytulu, tylko w spisie rzeczy tytuk: ,O pismach periodicznych w Moskwie wy-
chodzacych (wyjatek z listu z tego miasta pisanego)* nie przez kogo innego tylko przez
Mickiewicza, mianowicie do Odynca, z Moskwy W marcu 1827 bez oznaczenia dnia. Ten zna-
lazt sie w gazecie warszawskiej juz nie wbrew, ale zgodnie z zyczeniem Mickiewicza, list
bowiem konczy sie stowami: ,Te doniesienie o dziennikach, porzadniej zredagowawszjr,
mogiby$ w twojej gazecie umiescic”.

Ze swobody ,,porzadniejszego zredagowania“ Odyniec skorzystat. Naprzéd zaczat
od informacji, ktérej w liscie niema: ,List prywatny z Moskwy donosi, ze tam przybyt
maly wirtuoz, Franus topata z nauczycielem swoim p. Ign. Koztowskim. Wprowadzono go
do kilku znakomitych domoéw. Nastawniejsi arty$ci dawali mu oklaski: Field nazwat go
swoim matym nastepcg”“. Poczem dopiero: , Tenze (?) list daje o dziennikach moskiewskich
nastepujgcq wiadomos$¢:“ i dalej idzie juz tekst listy od stéw: ,Najstarszy zurnat Wiestnik
Europy dawniej redagowany przez Dzierzawina i Zukowskiego...* 1 t. d. ze zmianami ta-
kiemi jak ze zurnat poprawi Odyniec na: dziennik, dawniej na niegdys i t. p,
wreszcle z opuszczaniami takiemi jak przy ,,Telegrafie® stdw ,znajomy tobie nieco” lub
po ,redagowany (,,Telegraf“) pracowicie, troskliwie® stéw: i cale nie po naszemu“. Sg
tez i przestawienia pewne, ale wszystko razem nie warte zestawiania tutaj szczeg6towego.

Warszawa. Jozef Ujejski.

ZRODLO ,POWIESCI CHINSKICH:®
WACLAWA SIEROSZEWSKIEGO

W celu zbadania Chin $rodkowych, stat rzad rosyjski w poczatku 1874 r. ekspe-
dycje, ktora przybrata nazwe ,,naukowo-handlowej“. Jeden z jej czlonkow, dr. med. Pawet
Piaseckij, wydat nastepnie szczegotowy dziennik tej wyprawy: [MyTewecnse no KwTawo
Bb 1874 — 1875 1. r. uepesb Cwubupb, MoHronno, Cpegwit 1 CkBepo3anagHblii Kntaii u3b
[HeBHMKa uyneHa akcneguwmn M. A. Msceukaro... Ksigzka miata duze powodzenie. Pierwsze
wydanie (1880), rychto wyczerpane (2 tomy — 1000 stron!), zastgpiono nowem (Moskwa
1882), a dzieto nagrodzone wielkim ztotym medalem przez Cesarskie Tow. Geograficzne,
zalecito Ministerstwo Os$wiaty dla bibljotek szkolnych.

Ekspedycja sktadata sie z kierownika: kapitana Sztabu Generalnego Juljana Sosnow-
skiego; lekarza-przyrodnika a zarazem zdolnego malarza Piaseckiego (autora omawianej
ksigzki), nastepnie Zinowja Matusowskieé;o oficera-topografa i wreszcie fotografa Adolfa Bo-
jarskiego. (Zwraca uwage polskie pochodzenie nazwiskg Procz tego w skiad jej wchodzili
dwaj thumacze: Andrejewskg, stabo znajacy jezyk chinski, rozumiejacy zato narzecze rosyj-
sko-mongolskie; Chinczyk Siuj oraz konwoj z trzech kozakdw.

Piaseckij opisuje swe przygody zywo, zajmujaco i prosto. Z notatnikiem w reku
stara_sie utrwali¢ bezposrednie wrazenia. Niestrudzenie, z goraczkowg wprost ciekawoscia
Sledzi 1 wypatruje najdrobniejsze szczegély zycia Mongotéw i Chinczykéw. Wszystko
co widzi zapisuje z przedziwng skrupulatnoscig. Stale szuka sposobnosci jak najbliz-
szego zetkniecia sie z ludnoscig tubylcza. Odnosi sie do niej z duzg sympatja, Ieczz ja
i darzy podarunkami. Uczy sie po chinsku i gdzie tylko moze rysuje i maluje spotykane
typgl i krajobrazy, czem zdobywa sobie wiele sympatji i uznania. Zbywa pobieznie prze-
jazd przez Sybir, azeby nastepnie rozpisa¢ sie obszernie o wszystkiem spotkanem w drodze
wiodgcej przez Kiachte — Urge — pustynie Gobi — Kotgan, do Pekinu, Chan-Koju i t. d.
Zaraz przy wyjezdzie z Semipatatynska, spotyka podroznikow niemita przygoda: gubig caty
zapas gotowki, 15 pudéw srebra!l Na szczeScie zgube odzyskuja i zmuszeni sg szy¢ na

*Nie wiedzie¢ dlaczego opuscit informacje wstepna: W Rosji sg dwie gtéwne Koterje literackie:
etersburska i moskiewska [ch organami, a mozna powiedzie¢: sktadami ich pfodéw i opinii sg zurnaty.
oskiewska koterja bierze teraz przewage i dzieli si¢ znowu na partje®.
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pienigdze, w mysl poprzednich rad topografa, skérzane worki. W czasie drogi w ktorej
czesto spotykaty ich okrzyki ,,zamorskie czorty", okazuje sie, ze kpt. Sosnowskij nie ma
zadnych kwalifikacyj na kierownika tak powaznego przedsiewziecia. Jest nietaktowny (obra-
za swym zachowaniem dostojnikéw chinskich), gtupi, zarozumialy, nieprzewidujacy, bez-
wzgledny, ztosliwy, autokratyczny a w koncu nieuczciwy. Nie zwraca uwagi na prace fa-
chowcéw; przy przejsciu przez pustynie powotuje sie na nieokreslone ,prawa stepowe”
(cTenHble 3akoHbl). Nic wigc dziwnego, ze wytwarza, sig przeciw niemu nieubtagana opo-
zycja, do ktdrej nalezg dr. Piaseckij i topograf. Fotograf za$ staje sie zausznikiem kierownika.

Ten oto dziennik podrozy Piaseckiego, fragmentarycznie tu omoéwiony, stat sie zro-
diem znanej powiesci Sieroszewskiego: ,,Jang-hun-tsy“ (Zamorski djabet), napisanej w 1901 r.,
a wydanej wraz z dwoma mniejszemi nowelami pt. ,,Powiesci chifnskie" (Warszawa, Ge-
bether i Wolff 1903) * Nalezy teraz wyjasni¢, w jakim stopniu korzystal Sieroszewski
z ksigzki Piaseckiego? — Mozna powiedzie¢ ogdlnie, ze jchzes'ciowo przerobit na po-
wiesC. — Positkujac si¢ tern samem tlem lokalnem, poczatkowym watkiem i motywami,
wprowadzi¢ oczywiscie rnusiat element powiesciowy: skonstruowac fabule. W tym celu, do
tego co zastal, dodat (nie liczac podrzednych) jedng wazng osobe, Jasia Brzeskiego. Wigzac
w ten sposob powie$¢ z Polska, czyni Brzeskiego, osrodkiem zainteresowania i bohaterem
romansu. Wykorzystanie sentymentu narodowego dla loséw miodego, odwaznego Polaka
wsréd obcego i wrogiego otoczenia (ulubiony motyw w powiesciach dla miodziezy, np. ,,W pu-
styni i w puszczy" Sienkiewicza), miato si? sta¢ m. in. cementem spajajagcym przerdbke.
Jas Brzeski przytacza sie do naukowo-handlowej ekspedycji, w ktorej zastajemy w kom-
plecie starych znajomych z dziennika Piaseckiego, z nieco tylko zmienionemi nazwiskami,
lecz identyczneini charakterami i zawodami: Jest wiec naczelnik wyprawy baron Butberg,
o wszelkich cechach kpt. Sosnowskiego, jest zausznik barona fotograf, jest opozycja z do-
.ktorem i topografem, sg wreszcie tlumacze: Matych i Siuj. Nieco inng droga ekspedycja
wyrusza rowniez przez Gobi, gdzie Brzeskiego spotykajg zgola nieprawdopodobne a wy-
myslone przez Sieroszewskiego przygody. Nastepnie zapozyczenia treSciowe w poczatkach
powiesci tak silne, urywajg sie zupefnie; wykorzystywane sg tylko w dalszym ciggu realia.
Cala wiec chifszczyzna wzieta jest zywcem z Piaseckiego. Oczywiscie z ogromu mater-
jatti mogt Sieroszewski skorzysta¢ tylko w drobnej mierze w powiesci liczacej okoto
250 stron druku. Uczynit to jednak bardzo $miato, z znaczng bezceremonjalnoscia, nie
silagc sie wecale lub rzadko tylko na wieksze zmiany. Wiele przeto miejsc jest identycznych
lub zaledwo tylko trawestowanych. Pare przykladow wykaze to najlepiej:

Plasecky 1, 5, 6.

Korga Mbl MpOKXa/n YyXe 3HauuTeNnbHo
60/bLLe MOMOBMHLI CTaHLLW, A BUXY, 4TO 3a
HaMW KTO-TO CKayeTb BEpXOMb... BcagHWKb
HaroHs/Mb Hacb, U  YC/bIXalb, YTO OHb YTO-
TO KpWyasb... BKpHO Mbl 3a6binn 4TO-HUOY b,
W 3a HaMM MocnaaMm roHua Cb 3a6biToM
Beugltl,ro, nagymanb f, U KPUKHY/Tb AMLMKY:
croin!

...OCTaHoBMMNCb, M MNOACKaKaBHMA BCafd-
HVKb, Kb HalleMy W3yM/eLLto, OKasa/ics Ka-
3aKoMb CTenaHoBbIMb.

— OTKyaa Tbl? Kakb 04yTW/ICA Mo3agu
M OTYero BEPXOMDB?...

— Hecuacne cnyunnocb, — Bbl BCe Cce-
pebpo notepsanu...

— Ja Kakb Tbl 04yTW/ICA M03aay Hacbh?
crnpocunb A kasaka CrenaHoBa.

OHBb 0OBACHUITL, YTO OHW COUMNUCHL Cb [0-
poru, B3sN Bb CTOPOHY...

Piaseckij I, 323. (List Dao-Taja).

.51 BecbMa 06pafoBaHb TKMb, 4TO f0-
porie rocTV BEMKaro pycckaro rocyfapcTsa
HamepeHbl 03apuTb HslleMb MoK  CKBep-

| Wydania nastepne pt. ,Zamorski djabet

Sieroszewski 117.

Przejechali tak spory kawal, senni i roz-
marzeni, gdy ocucit ich nagle krzyk i te-
tent z tyhu...

— Stojciel Zdaje sie, ze wotajg na nas!...
Cos$ sie sta¢ musiato! Moze zapomnieliscie
czego?

W krotce dopedzit ich jezdziec i konia
gwaltownie osadzit. Poznali Szymona, stu-
ge osobistego barona.

— Srebrol... — krzyknagt zdyszanym gto-
sem: — zgubiliscie srebrol...

— Jakze$ sie z tylu znalazt? — spytat
doktor stuzacego.

— ZbkadzilisSmy! — odpowiedziat niechet-
nie: — Na inng zwrdciliSmy droge...

Sieroszewski 152 (List Ti-Du-Lo).
»Wiadomos$¢, ze drodzy goscie z sasied-

niego poteznego panstwa pragng wnies¢

potok swiattosci do ubogiej mej chaty, na-

“ 1912 i w wyd. zbiorowem 1922.
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HEHbKYI0 XIDKUHY, 1 ByAYy OXUAaTb UXb Ce-
rofHs, Bb 23-i fieHb 11-1 JlyHbl, Bb 3 yaca
nononygHu.  MognucaHo: Bawb  maagnnid
6partb, rnyneub, [lao-Tail Takoi-To".

Plasecky, |, 325.

Briepeay BCKXb LLEMb C/yra BULE-KOHCY/Ta
Cb NMaKeTOMb M3b KpacHoii Gymary, Bb Ko-
TOPOMb 3aK/Ua/INCh HALUM BU3NTHBIA  Kap-
TOYKM... PALOMb Cb HUMb WM ABOE MOMM-
LeCKUXb Cb MakaMy Bb pyKaxb, W 06a
Kpuyanu Tonn-b, uTo6b AaBanu LOpOry.

Piaseckij 1, 340.

Bnepeay BaXHO LiaraloTb BOCEMb Masbyyi-
LUEeKb, MO YeTbipe Bb ABa pPAda, CO 3HaYKamut
Bb POAt> HaWMWXb, KOTOPble OHM HECNN Ha
nneyaxnb, Kakb pyxbd. Ha HbKOTOpOMb
pa3CTOAHLL Apyre BOCEMb, TakKXe Bb /[Ba
pafa, Cb [JOCKaMu KpacHaro uBbTa, Bb
poab 60MbLUMXbL N0MaTh, Ha KOTOPbIXb M30-
OpaxeHbl KPYMHLIMW YepHbIMU BYKBaMU YWHDB
W Apyns JOCTOMHCTBA MaHAapuHa.
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petnita mie niezmierng radoscig. Bede cze-
kat na nich niecierpliwie dzisiaj, 23 dnia
10 ksiezyca o 3 popotudniu. Miodszy brat
gtupiec Ti-Du-Lo"

Sieroszewski 152.

Pochdd otwierat stuga Chinczyk, niosacy
w reku ogromng czerwong koperte z bile-
tami wizytowymi gosci. Obok niego szl
czterej policjanci z bambusami i krzyczeli
na cate gardio, aby ttum usuwat sie¢ z drogi.

Sieroszewski 156.

Na przedzie szto w dwa rzedy po czte-
rech, jaskrawo ubranych wyrostkéw z réz-
nokolorowemi chorggwiami na ramionach.
Za nimi znéw w dwa rze((jjy o$miu chtop-
coéw niosacych czerwone, drewniane topaty
z napisami rang i tytutéw Ti-Duna,

Lecz pocoz mnozy¢ przyktady? Mozuaby wskazaC jeszcze na wiele innych podo-
bienstw i analogij oraz sposobdw roznorakiego wykorzystania ksigzki Piaseckiego. Moznaby

napisa¢ nawet obszerng rozprawe, gdyby sie doktadnie zanalizowa¢ chciato zachodzace
miedzy obu ksigzkami podobienstwa i roznice.

Moze sie tutaj pojawi¢ jeszcze jedno pytanie: Czy to plagiat? Odpowiemy, powo-
tujac sie na Benedetta Croce’go * ze sad o plagjacie nalezy do kategorji sadéw mo-
ralnych, nam za$ chodzi o sad estetyczny, ktory ma orzec, j ak autor wywigzat sie z swego
zadania i czy nowy organizm literacki jest zywotny i piekny. Ograniczajgc sie¢ z braku
miejsca jedynie do kilku uwag, stwierdzimy, ze zesrodkowanie zainteresowania czytelnika
na jednej postaci, byto pomystem szczesSliwym w sposobie wykorzystania zrodla. Wyczuwa
sie jednak niejednokrotnie, ze Ja$ Brzeski jest tylko pretekstem do powiedzenia nam o czem$
innem i wtedy wychodzg szwy tej roboty. To co w dzienniku Piaseckiego dotyczyto cha-
rakteréw, przezycia i intrygi i bylo ledwie zarysowane, lub rozproszone w opisach przyrody
i obyczaju, to wiasnie podkreslone silnie, zabarwione i zwarte, ozywito i uplastycznito prze-
robke Sieroszewskiego.

Owo dos$¢ niespodziane ujawnienie Zrodta Eoczytne' powiesci, zachecajagco wptynaé
powinno na dalsze badania zaleznosci Sieroszewskiego od innych autoréw.

Warszawa. Piotr Grzegorczyk.

1 Il plagio e la letteratura“. Saggi filosofici I, 1910, s. 68.

Zielinski Tadeusz. Sofokles i je-
go tworczos¢ tragiczna. Tiumaczenie Ko-
fa Klasykow U. W., Krakéw 1928, Krak.
Spotka Wydawnicza. (Z historji i literatury),
str. 1X-]-485. 8.

ka popularnoscia jak on. Tern wiecej dzi-
wi¢ musi, ze wielki ten artysta nie docze-
kat sie w ciggu XIX. wieku monografji, na
jaka zastuguje. Ksigzka Ribbecka o nim
nigdy nie nalezala do filologicznych ,,stan-
dard works“. W tych warunkach cieszy¢
sie musimy, ze, gdy wreszcie ukazuje sie
monografja o0 poecie ,Antygony”, godna
Swietnego tragika attyckiego, autorem jej
jest uczony polski. Prof. Zielinski wydat w

Sofokles nie tylko za zycia byt ulubien-
cem losu, ale pozostat nim do dzisiaj: za-
den z tragikéw greckich nie cieszy sie ta-



276

r. 1914-5 w Moskwie w 3 tomach calego
Sofoklesa w wierszowanym przektadzie ro-
syjskim z wstepem ogolnym, obszernemi
wstepami do kazdej tragedji i krotkim ko-
mentarzem, nadto rekonstrukcje tresci za-
ginionych 120 tragedyj poety z tlumacze-
niem fragmentow. Koto warszawskich
uczniow prof. Zielinskiego przetozyto na
polskie wstep ogélny o Sofoklesie | wste-
Ey do 7 tragedy] i tak f)owsta’ra niniejsza
sigzka. Pominieto tylko rekonstrukcje
tragedyj zaginionych.

Monografja prof. Zielinskiego jest dzie-
tem zngkomitem. Autor jej nalezy do naj-
lepszych znawcow tragedji greckiej XIX.
i XX. wieku a juz Sofokles Eest tragikiem,
szczego6lnie przez niego umifowanym. Naj-
bardziej pocigga autora rozwoj mitéw i re-
konstrukcja zaginionych tragedyj trzech
wielkich tragikéw; na tern polu okazuje on
wyjatkowy talent i bystros¢. Jezeli do te-
go dodamy inny talent: talent jasnego uj-
mowania i przedstawienia rzeczy oraz swiet-
no$¢ argumentacji, habierzemy pojecia 0
niezwyktych zaleta dzieta. Ozywia przed-
miot styl, lubigcy przechodzi¢ w dialogiczny.
Warto$¢ dzieta rosnie przez to, ze autor
nie daje tylko swych subjektywnych po-
?quéw, ale zna dobrze i uwzglednia calg
iterature naukowg przedmiotu. Literatura
ta nie jest cytowana, ale mimo to przed-
stawienie nie jest popularne, lecz S$cisle
naukowe.

Wstep do kazdej tragedji ma tres¢ boga-
tg: zawiera nie tylko wszystko, co stuzy
do wyjasnienia sztuki, ale i historje poje-
cia czy problemu, okoto ktérego sztuka sie
obraca i to, przez calg starozytnos¢ (np.
wiernosci, dumy itd.).

Za kamien_probierczy zmystu dla poezji
moze uchodzic u filologéw, piszacych o So-
foklesie, ocena postaci Dejaniry w ,Tra-
chinkach*. Warto przeczyta¢, jak deli-
Ilgatrll(i_e' odczut poezje tej postaci prof. Zie-
inski.

Religlja apollinska zdaje mi sie odgrywac
w dziele za wielkg role. Pewne poglady
mitologiczne autora (nﬁ. str. 458 nn.) robig
wrazenie subjektywnych, ale sam prof. Zie-
linski w swem wysoce interesujacem credo,
zamieszczonem W rozprawie 0 eurypide-
sowej ,,Andromasze“ w ostatnim roczni-
ku ,Eos“, zastrzega sie wyraznie przeciw
temu, by chcial wszystkie swoje poglady
i)odawa_c’ za pewniki naukowe. Gdyby mia-
0 przyj$¢ do drugiego wydania, jak tego
pragnaC nalezy, dobrzeby byto wyjasnie-
nia i ekskursje, ktore dzi$ przerywajg ana-
lize tragedyj, wydzieli¢ i da¢ dopiero po
ich streszczeniu. Przy rekonstrukcji aischy-
losowego ,Filokteta® autor przyjmuje,
ze ,,F." byt drugg sztuka trylogji; zdaniem
naszem Filoktet" nie mogt by¢ druga
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sztuka, bo bohater opowiada Lemnijczykom,
jak sie znalazt na Lemnos.

Miodzi ttumacze dzieta na ogot ig-
wiazali sie dobrze z zadania. Wkradly sie
jednak w przekfad pewne rusycyzmy, raz
nawet btad rzeczowy. ,,Wyniostosé Aischy-
losa" powinna sie nazywa¢ podniostoscig
lub wzniostoscia, zam. ,,dworzec" nalezato
powiedziec ,,patac”, zam. ,wskazan podrdz-
nych* ,objasnien”, zam. ,,przyciagneli jego
uwage” ,.zwrécili jego uwage®, zam. ,,$wie-
ty obreb” ,Swiety okreg“, zam. ,oliwki"
»drzewooliwne",zam. ,,plecy ofiarnego zwie-
rzecia“ ,,grzbiet”. Raza ,,Turjefczycy* zam.
»Turyjezycy”, ,,Larysowcv”,, Kabiry®, ,beo-
tyjski“. gen. pl. ,scholij*, ,pierwszy sta-
simon“, ,.transcendentny”, ,Mata Azja" ,,in-
ny jak“, naduzywanie podmiotu zaimkowe-
go ,on" (str. 145, 240, 338). Nie odpowia-
da tradycjom jezyka literackiego polskiego
odmiana ,,parodosu” ani ,w Argosie“. Ble-
dem sg ,,Eleuterje" zam. ,,Eleutherai”.

Spotka Wydawnicza krakowska pomno-
zyta swoje zastugi wydaniem tego dziela.
Obecnie jest rzeczg filologow Polskich po-
kaza¢, ze wydawanie dziet filologicznych
nie stanowi dla nakfadcow ryzyka. Ksiazka
prof. Zielinskiego wprowadzi poczatkujace-
go doskonale w studjum Sofoklesa a i znaw-
ca tragedji greckiej duzo sie od autora
nauczy. OczekiwaC nalezy, ze ksigzka po-
jawi sie w przekladzie na jeden za’(ezykéw
Swiatowych, bo literatura niemiecka, fran-
cuska ani angielska nie posiada dzieta
o0 Sofoklesie réwnej wartosci. Studjujac lite-
rature naukowg o Sofoklesie dla wiasnej
ksigzki o tragikach greckich, miatem spo-
sobno$¢ oceni¢ te warto$¢ w calej petni.

Lwow. Stanistaw Witkowski.

Parandowski Jan. Dwie wiosny.
Lwow [1927]. Wydawn. Zakt. Nar. im. Osso-
linskich. Str. 175. 8°.

Z powodu pracy nad mwykoriczeniem wia-
snej ksiazki z wielkiem Sé)éinieniem zdaje
sprawe z tego pieknego dzietka. Tytut je-
go nie wskazuje, ze mamy tu do czynienia
z Eodr()zq. Podréz odzwierciedla réwnie
dobrze oblicze duchowe piszacego jak list.
Uczy, co g?o zajmuje i pocigga: sztuka czy
przyroda, ludzie dzisiejsi czy historja. Wy-
soka kultura umystowa autora sprawia, ze
interesujg go rozne strony zwiedzanej przez
niego Grecji i Sycylji, ale ma on swojg
specjalnos¢ i to specjalnosé, ktdéra nietatwo
bytoby spotka¢ wsrod dziesigtkéw opiséw
podrozy: interes dla religji i mitu goruje
u niego nad interesem dla historji i litera-
tury. Nie chce przez to powiedzie¢, by
rozkoszna przyroda Potudnia zostawiata go
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obojetnym. Przeciwnie: autor posiada sub-
telny zmyst dla natury. Krajobraz potud-
niowy wystepuje u niego doskonale. ,,Z pod
starego orzecha, na szczycie, widze calg
rownine olimpijska. Btyszcza na niej dwa
migotliwe pasy Alfejosu i Kladeosu... Ston-
ce, rowniny rozciggniete, pagorki tak ta-
godne, jakby je wygtadzita dlon dziecka,
stukanie dzieciota w lesie, daleki gtos ora-
cza na jakiem$ ukrytem polu rodza uczucie
bezmiernego spokoju. Wszystko takie pro-
ste..."  Wybratem ten obraz z zamiarem,
bo jest on znamienny dla indywidualnosci
autora. Czyz ten sielski obraz nie przy-
pomina Zywo rozkosznych obrazéw wsi ma-
zowieckiej u Lenartowicza? ,,Caelum, non
animum mutant, qui trans mare currunt”,
zauwazyt gteboko poeta wenuzyjski. P. Pa-
randowski cleszy sie na widok swojskiego
krajobrazu, jak Mickiewicz patrzac na cy-
prysy i pinje wiloskie, z gorgcem uczu-
ciem przenosit si% mysla w nadniemenski
krajobraz z jego brzozami i sosnami.

Natomiast ludzie dzisiejsi prawie w ksigzce
nie wystepuja. Autor trafnie zauwazyt, ze
Grecy dzisiejsi noszg brody tak, jak za Pe-
ryklesa, ale spostrzezenia o ludziach sg wy-
jatkiem.

Wilamowitz powtarza czesto z duma, Ze
sposob patrzenia na Grekéw Winckelmanna
ustgpit w XIX wieku miejsca pogladowi
historycznemu. Zapewne, w nauce tak sie
rzecz ma w istocie. Ale poza naukg znaj-
dzie sie zawsze entuzjastow, dla ktorych,
jak dla Schillera i Winckelmanna, zycie
Grekow V i IV wieku jest wiecznie mtodg
epoka piekna, jego Wymarzonzm ziotym
wiekiem. | chwala Bogu, ze tak jest. Wi-
da¢ z tego, ze spragnieni jesteSmy takiej
zaczarowanej krainy marzen, ze jest ona dla
nas duchowg potrzeba, wiecej: konieczno-
Scig. Takim szlachetnym entuzjastq grec-
kosci jest p. Parandowski. Biadzi on po
krainach greckich z duszg marzyciela i po-
ety. Jego obrazki greckiego Potudnia sg
silnie zabarwione uczuciem i to dodaje kar-
tom jego podrézy osobnego uroku. Autor
kocha Ateny; Sparty nie lubi i to go rézni
od Maurycego Barresa. Artyzm stylu p. Pa-
randowskiego jest znany i nie potrzeba tu-
taj osobno go podnosié. Z ksigzki mowi
do nas talent, w calej petni dojrzaty.

Opisy podrozy wykazujg dwa typy: luzne
szkice z jednej, podréz ciagla z drugiej
strony. Ksigzka p. P. jest szeregiem szki-
cow w dostownem znaczeniu tego wy-
razu.

Czemu ,skaty Fajdrjadow* a nie ,Faj-
drjad“? Nazwa dzisiejsza miasta Patras jest
acc. pl., dlate?O ,do Patrasu™ nie jest szcze-
Sliwe. Wolelibysmy nie spotyka¢ niepo-
trzebnych wyrazéw obcych jak ,koszmar
lub ,,pryzmy klasztoréw". ,Wierchy*, gdy
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mowa o Grecji, brzmig dla nas zanadto
Z polska.

Ksigzka ozdobiona jest ilustracjami. Go-
dziny, spedzone na jej czytaniu, nalezg do
rozkosznych chwil zycia.

Lwow. Stanistaw Witkowski.

Mikulski Tadeusz. Henryk Chel-
chowski. Kartka z dziejow literatury pol-
skiej XVII w. Torun, T-wo Naukowe To-
runskie, 1929, str. 104

Chelchowski, znany niemal wylacznie
z dawniejszych rozpraw o sielance i pod-
recznikéw literatury, ograniczajacych sie
zazwyczaj do pobieznych wzmianek, do-
czekat sle interesujgcego studjum pidra
T. Mikulskiego, Erzyczem w anneksie do
studjum czytelnik znajdzie przedruk dwu
najcelniejszych a w unikatach zachowanych
utworéw dawnego poety, ,Ucieche bogin*
i ,,Gwar leSny*, dzieki czemu ma mozno$¢
sprawdzenia wywodow autorskich.

Samo studjum wzorowo wprost wyzyska-
to wszystkie, bardzo zresztg skape dane,
dotyczace rodziny, osoby i losow probo-
szcza grudziadzkiego, ktory — zaréwno za
lat mtodych jak i p6zniejszych — nie mogt
dlugo zagrza¢ jednego miejsca, wedrujac
po calej Polsce i czepiajagc sie panskich
klamek. Wzmianek tych zresztg jest jak
sie rzekto, bardzo niewiele i niewiele da
sie z nich wywnioskowa¢, tak ze nalezato
bodajze szerzej uwzglednié, dla odtworze-
nia wizerunku pisarza, materjat zawarty
w jego dzielach, podobnie jak i analogje
z innymi wspdtczesnymi, do ktérych Chet-
chowski zbliza sie catkiem wyraznie, roz-
poczawszy bowiem swg karjere literacka
od $wiatowych utwordw, z biegiem lat idzie
zdecydowanie w kierunku religijnym.

Gtowna czes¢ studjum dotyczy zreszta
nie pisarza lecz jego dzieta, jego sielanek,
wierszy historycznych, wreszcie religijnych.
Przy sielankach skrupulatnie uwydatniono
ich stosunek do simonidowych, dowodzac,
ze Chelchowski szedt sladami poety zamoj-
skiego, jakkolwiek réwnoczesnie folgowat
wiasnemu, mtodziericzemu temperamentowi.
W tej sprawie autor niepotrzebnie ulegt
suggestji Brodzinskiego i Maciejowskiego,
zarzucajacych sielankopisarzowi ,,nieoby-
czajnos$c”, ,,swawole i tluste zarty”, przy-
czem na usprawiedliwienie Chetchowskiego
siegnat az do Teokryta. Przedruk sielanek
dostarcza najlepszego argumentu przeciwko
przytoczonemu zarzutowi, prawigc zas$ o Teo-
krycie, nalezatoby dowies¢, ze wplyw jego
na ,Uciesze" czy ,Gwarze" istotnie sie
odbit, t.j. ze idyllik grecki byt Chetchow-
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skiemu znany. Poniewaz o zagadnieniu
sam autor nic nie ma do powiedzenia, wiec
lepiej go bylo wogole nie poruszaé. Mnie
osobiscie daleko Prawdopodobnlejszy wy-
daje sie tutaj wptyw czy przyktad sielan-
ki renesansowej tacinskiej, ale sprawa fta,
ktorg u nas wogole sie nie interesowano,
wymagataby osobnych studjow, ktore, choé-
by ze wzgledu na Simonidesa i jego nastep-
cow, predzej czy pozniej trzeba bedzie
przeprowad2|c

| zresztg wogole autor, ktéry z duzym
nakfadem pracy przewertowat materjaty
nieliterackie, dotyczace Chefchowskiego,
zbyt mato uwagi poSwiecit pokrewienstwu
tego pisarza z jego wspOtczesnymi, tak ze
sprawa ,zrodet literackich w dzietkach
tego poety budzi niejednokrotnie WQJ)Il-
wosci. Dla przyktadu wskaze na wypade
gdzie w literaturze, a nie poza nig, nalezato
osadzi¢ pomys’r ,,Heyna’ru Narodzonemu Je-
zusowi“, zbiorku szesciu kolend Chelchow-
skiego. Zastanawiajac si¢ nad pochodze-
niem tytutu tego cyklu autor znalazt ,,nie-
watpliwg odpowiedz* w encyklopedji Glo-
gera, W ustepie prawigcym o0 grywaniu
hejnatu w adwencie, ktéry to zwyczaj ,by¢
moze" zadecydowat o tytule kolend. Odpo-
wiedzZ niewatpliwie pewniejsza znalez¢ moz-
na w tradycji piesni hejnatowych, tak po-
pularnych w czasach Chetchowskiego, wy-
starczy bowiem zestawi¢ urywki przez Mi-
kulskiego przytoczone ze znanym hejna-
tem Jarosza Morsztyna, by przekonaé sie,
ze pewne motywy (jutrzenka, oracz ubogi),
do ktérych autor studjum przywiazuje na-
wet wiekszg wage, s3 zjawiskami wcale
pospolitemi w tym rodzaju piesni. Oczy-
wiscie nie chce przez to powiedzie¢, ze
dzieki takiemu stanowi rzeczy »Heynat No-
wonarodzonemu Jezusowi“ schodzi do rzg-
dy naSladownictw, rzecz jednak prosta, ze
fakt ten rzuca interesujgce Swiatto zaréwno
na pisarza, ktory przeniost popularng for-
me piesni mitosnej w dziedzine poezji re-
ligijnej, jak i na upodobania czy mode
epoki, niezbyt odbiegajacg od dni naszych,
gdy pod kosciotami mozna ustysze¢ me-
lodje ,,szlagierow" warszawskich, przeszcze-
piong na teren dziadowskich piesni po-
boznych.

Jak juz wyzej wspomniatem, na wyrdz-
nienie zastuguje fakt przedrukowania tekstu
dwu nietatwo dostepnych sielanek Chet-
chowskiego, zatowac tylko nalezy, ze do-
datek ten miejscami wypadt niefortunnie,
przyczem zorjentowa¢ sie trudno, czy wina
to pierwodruku czy druku nowoczesnego.
Tekst przedruku zwlaszcza ,,Uciechy bo-
gin i ,Gwaru® czwartego, roi si¢ od bie-
doéw, przypominajacych wydania Turow-
sklego i Wierzbowskiego. Oto ich poczet:
UB. 9 wrobi w soéni chroboce (nie
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chrobce!); w. 61: ten go szarek ostremi ze-
boma potozyt (btedna interp.); w. 88 kto-
rem (rc. zrodto); w. 123. brak jakiego$ wy-
razu; w. 138: [W] wonne listki.:, rozlane
(zwykle opuszczenie w przed wyrazem za-
czynajagcym sie od tej samej litery); w. 226:
opuszczone sie; w. 262: Plutonowych
zdrad (lub rak, nie: rad) nie uszia; w. 265:
11ys (nie I tyzl). G. L. Il. w. 24. rzecze
(nie: rzecz); w. 42: w dom (nie: w domu);
w. 77: niepotrzebne jak. Ill. w. 27. wy-
dawca btednie zmienit poprawne ni by m
na: nigdym; ,nibym dja byt poczekat' t. j.
nie bytbym; w. 123: do dom (nie: do do-
mu). IV.9. Muzy! szczesccie (odszcze-
§cié, nie: szczescie); w. 41. brak jednego
wyrazu; w. 49 btedna interpunkcja; ma
by¢: ,,Rozkoszy na pot zalem szczescie
przeplatywa" (podmiotszczescie,przed-
miot rozkoszy); podobnie w. 106: ,mi-
mo sucha (t. j. pomijajagc suche)—na kwit-
te drzewo padnag ptacy“;w.120: zaguby
(nie: zguby); w. 124. ze mnie wolej (t. ).
predze{( ze mnie) nie: ze.. wolil w. 126
»Z_rozkosza byc, diugo zyc tak ja sie spo-
dziewam" (bt. interp.j; w. 138: tego (nie:
takiego). V. 67: ,folguj, prosze, od ognia
serce juz skurczyto* (bt interp.); w. 144;
do dom (nie: do domu).

Czyz trzeba dodawac, ze analize este-
tyczng musi poprzedzac analiza filologiczna
tekstu, stanowigca gwarancje, ze sie go
naprawde rozumie?

Nie chcialbym uwagami temi wywoly-
waé wrazenia, ze rzecz o Chelchowskim
ma wigcej wad niz zalet, studjum bowiem
napisane jest sumiennie i daje wyniki na-
rawd? interesujace, tak, ze zyczycby so-

ie nalezato, by przyktad jego pociagnat
za sobg opracowanie dalszych a nie mniej
ciekawych poetae minores tej epoki, ta-
kiego Kacpra Twardowskiego, abczyca,
Jarosza Morsztyna i wielu innych.

Londyn Juljan Krzyzanowski.

Kridl Manfred. Literatura polska
wieku XIX. Cze$¢ IV, Literatura w kraju
po r. 1830. Podrecznik dla szkét Srednich.
1929. Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie.

Duza wartos$¢, jaka w praktyce szkolnej
posiada literatura XIX w. prof. Kridla, oce-
niajg nalezycie przedewszystkiem nauczy-
ciele szkot $rednich, dla ktérych kilkuto-
mowe to dzieto jest doskonatym podrecz-
nikiem pomocniczym przy nauczaniu litera-
tury polskiej w dwdoch klasach najwyzszych.
Pomijajac cz. 1. (do wystapienia Mickiewi-
cza), ?(dyz preromantyzmowi i walce ro-
mantykéw z klasykami nauczyciel niewiele
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czasu moze poswieci¢, czes¢ 11(1822—1830)
i zwlaszcza kapitalna cze$¢ Il (Literatura
na emigracji) znalazty w szkole szerokie
zastosowanie, wypierajgc z_niej zwycigsko
podrecznik Mazanowskich i podobne, nie-
szczeg6lIne kompilacje, jako doskonata, cho¢
przy wiekszej Scistosci naukowej nie po-
siadajaca tak wyraZznie zarysowanego podto-
Za ideowego, kontynuacja literatury niepo-
dlegtej Polski prof. Chrzanowskiego.

owiezo wydana czes$¢ IV, omawiajgca w
szesciu rozdziatach literature w kraju w la-
tach 1830 — 63, bedzie miata z podobnych
wzgledéw, co czes¢ ., mniejsze zastosowa-
nie od drugiej i trzeciej — i ona jednak
odda duze ustugi w szkole, pozwalajac prze-
dewszystkiem nareszcie na lekture szkolng
(w ki. VIII) wybranych wierszy i t. zw. no-
wel C. K. Norwida (uwzglednionego w_li-
Scie lektury uzupehniajacej programu Mini-
sterstwa W. R. i O. P.), gdyz daje ucznio-
wi, a takze i nauczycielowi klucz do roz-
wigzania ideologji, oraz wielu zawitosci
i odrebnosci stylu autora ,,Promethidiona“.

Szkoda tylko, ze prof. Kridl, ktory po-
przednie tomy wyposazyt w do$¢ znaczne
wypisy z dziet omawianych autoréw, w tym
tomie poprzestat na dorywczych wskazow-
kach bibljograficznych, a przeciez mogt,
choéby tylko w rozdziale, po$wieconym
Norwidowi, da¢ wybér jego poezyj, a na-
wet przedruk dwoch zanalizowanych nowel
(.Ad leones* ,Czarne kwiaty“), chociazby
drogg rozszerzenia rozmiar6w podrecznika,
a w ostatecznym razie kosztem pominie-
cia analiz niektérych (stabszych) komedy;j
Fredry, czy powiesci Kraszewskiego (np.
,Dwoch $wiatéw”, nie bedacych w handlu
ksiegarskim, a tern samem niedostepnych
dla miodziezy). Szczupte stosunkowo roz-
miary ksigzki wplynetly, zdaje sie, i na to,
ze tworczos¢ Mieczystawa Romanowskiego,
ktéremu prof. Kridl poswiecit zaledwo 1/2
stronicy, zostala do pewnego stopnia po-
krzywdzona, choé¢ poecie temu nalezatoby
Sii moze troche wiecej miejsca w podrecz-
niku szkolnym, skoro talentem nie ustepuje
omawianym znacznie obszerniej pisarzom
(jak Pol i Syrokomla), z drugiej za$ strony
za uwzglednieniem jego poezji przemawiac
powinien w szkole takze piekny zywot, za-
konczony bohaterska $miercig w bitwie pod
Jozefowem *

Istnieje ponadto inny, moze wazniejszy
wzglad, dla ktérego nie nalezatoby ogra-

1 Nie znaczy to oczywiscie, zeby prof. Kridl
nie doceniat walorow ~ pedagogiczriych biografij
Boetow, skoro przedstawia np. wcale obszernie
ohaterskie, nal ez_lijce do historji czaséw porozbio-
rowych zywoty T. T. Jeza, Kraszewskiego, czy
Zmichowskiej, w zyciorysach innych pisarzy ogra-
?lﬁzajqc sie do podania kilku ~najwazniéjszych
aktow.
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niczy¢ sie do kilku zdan o tym poecie w
podreczniku tak obszernym, jak literatura
XIX w. prof. Kridla. Tworczos¢ Romanow-
skiego, przypadajaca na_ lata 1855—63, jest
najlepszym wyrazem wierzen i nastrojow
spoteczenstwa polskiego, skupiajacych sie,
jak w ognisku, w jednej zapalnej duszy,
w momencie dziejowym duzego znaczenia,
w dobie, kiedy skonczyta sie piesn wiel-
kich romantykéw, kiedy Norwid potepiat
stanowczo ideologje ofiary i cierpietnictwa
narodowego, a inni, jak Pol (i poniekad
Syrokomla) grzezli w szablonie tradycjona-
lizmu, lub tez w pracy nad wiasnym kun-
sztem poetyckim zdobywali Wﬁzyng for-
malne (Lenartowicz: ,Ze starych = zbroic*,
Ujeski: ,,Melodje bibljijne* i ,Ttumaczenia
Szopena®). To tez, zdaje sie, ze Romanow-
ski, jesli juz nawet pominiemy jego powie-
sci poetyckie, wypowiedziat sie catko-
wicie w lirykach patrjotycznych i krét-
kich, a zwartych rapsodach, szlachetnych
w formie (przewyzszajacej hreczkosiejski
kunszt Pola czy Syrokomli cofajgcych po-
ezje wstecz, w okres przed Stowackim),
a prostolinijnych w treSci niebogatej — lecz
wiasnie doskonale odzwierciadlajagcych na-
stroje 6wczesnego spoteczenstwa, a mtode-
go pokolenia przedewszystkiem.

Wyodrebniwszy tworczos¢ Norwida (w
rozdz. 2) i Fredry (rozd. ?? innych pisa-
rzy tego okresu skupit prof. Kridl w dwdch
rozdziatach, poswieconych gtéwnie omé-
wieniu kierunku tradycjonalnego w powie-
sci (rozdz. 4) i poezji (rozdz. 5), ostatni
za$ rozdziat przynosi zwiezlg synteze okre-
su. Moze nie trzeba dodawaé, ze autor
przy kazdym z omawianych pisarzy uwzgle-
dnia ostatnie zdobycze wiedzy literackiej
(studja i prace Sinki, Kucharskiego, Woj-
ciechowskiego,  Szweykowskiego, Bara,
Boya—ZeIeﬁskiego i i), prowadzac analize
drogg pytan tak skonstruowanych, ze prze-
cietnie bystry czytelnik musi, dajac afir-
matywne czy negatywne odpowiedzi, dojs¢
do wynikow, zgodnych z badaniami wy-
mienionych krytykow i historykow lite-
ratury.

Z pominieC_przypadkowych, czy umysl-
nych wymienic mozna kwestje romantycz-
nosci czy antiromantycznosci ,,Slubéw pa-
nienskich* przy analizie tej komedji (kwestja
romantyzmu Fredry zostata zresztg uwzgled-
niona w rozdziale ostatnim na str. 177), oraz
w rozdziale, majgcym dla szkoty, a tern
samem dla zblizenia genjalnej postaci Nor-
wida najmlodszej generacji czytelnikdw,
znaczenie bardzo duze, omoOwienia twor-
czosci dramatycznej autora tragedyj o ,,Kra-
kusie* i ,,Wandzie™

Drobiazgi powyzsze, wraz z pewnem usu-
nieciem w clen pieknej postaci Romanow-
skiego, ktérego tworczos¢, moéwigc nawia-
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sem, domaga sie pierwszego Kkrytycznego
wydania, bo czterotomowe wydanie ,Po-
ezyj* Amborskiego, dokonane przed kilku-
dziesieciu laty, jest btedne i niekompletne ¥
nie zmniejszajg oczywiscie ani w drobnej
mierze wartoscl tego podrecznika, ktérego
uczen w klasie VIII, a nauczyciel uzyje
nawet w klasach nizszych ze wzgledu na

1. Luki tej nie zapetni dwutomowy wybér J. Dick-
steinéwny, ‘ani nawet tom ,,Bibljotéki Narodowej*
w b. dobrem opracowaniu dr. St. Lama.

B I B L
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rozbiory powiesci Rzewuskiego, Korzeniow-
skiego i Kraszewskiego. Dzieki podrecz-
nikowi prof. Kridla pogtebi sie znajomosé
i rozszerzy poczytnos¢ dziet pisarzy tego
okresu, wcigz jeszcze ,,zywych®, jak $wiad-
cza o tern czeste i wznawiane do dnia dzi-
siejszego wydania ich dziet, nalezacych do
zelaznego Kkapitatu prozy polskiej, obok
pozniejszych arcydziet Prusa, Sienkiewicza
I Orzeszkowej.

Putawy. Adam Szczerbowski.
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catego Swiata. Tecza 37.

727. Czarnecki J. (pseud.) Wilno
w dziejach ksigzki poi. Wilno 1928. Rec.
Ateneum Wil. V, 15.

728. Ettinger Pawet. Jedno z naj-
wazniejszych zadan polskiej bibljofilji. Sil-
va Rerum 1928, 6/9.
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729. Gawarecka K. Uzupehienie
bibljografji prac H. topacinskiego do ksiazki
Fel. Araszkiewicza ,Hieromin *topacinski”,
Lublin 1928. [15 pozycyj], Regjon Lu-
belski 2.

730. Hartleb M. Gaweda o pieknej
ksigzce, nielicznym bibljofilom polskim po-
Swiecona. K. Pol. 233, 240, 254.

731. KATALOGI: Fiszler K. Kata-
log Ne 19. Dziat antykwarski ksigzek daw-
nych i wyczerpanych. W-wa s. 80.

732. Krasicka Jadwiga, Missalo-
wa Gryzelda, Swiderkow na Cecylja.
Bibljografja historji ziem i miast wojewodz-
twa todzkiego. Rocznik Oddziatu £6dzkiego.
Pol. Tow. Historycznego 1928. +6dz 1929.

733. KrzowskiP. Bibljografja i bi-
bliofilstwo. D.Wil. 186.

734. Kurkowa Eugenja. Jak po-
wstata bibljografja piSmiennictwa kobiet
[polskich]. Kobieta Wspdicz. 34.

735. Lipecki Stan. Cenna daro-
wizna K. Bartoszewicza dla todzi. [Ofiaro-
wanie bibljoteki.J — Zbiory K. Bartoszewi-
cza. [Cenne archiwum literackie] Gtos Nar.
224, 229, 230.

736. Lubelskie Tow. Mitosnikow Ksigzki.
Gt.Prawdy tyg. 305.

737. todynski Marjan. Podrecz-
nik bibljotekarski dla kierownikéw bibljo-
tek wojskowych. W-wa s. X4-321-J-XX.

738. Maliszewski St. Bibljografja
pamietnikow. — Rec. Chodynicki K. Ate-
neum Wil. Vv, 15; St. £. G.Lwoéw. 84.

739. Schroeder Art. Grafika ksigz-
kowa Jézefa Mehoffera. Czas. 221.

740. SterzynskiT. Bibljografja pan-
stwowa i narodowa. [O ,Urzedowym Wy-
kazie Drukéw“] GtPrawdy tyg. 288.

741. Szober S. Bibljografja polskich
prac jezykoznawczych za r. 1927. Prace Fi-
lologiczne XIIlI.

742. Tukalevskij VI. Die slavi-
sche Journalistik. Bibliographische Zeit-
schriften. [Pobiezny przeglad.] Slavische
Rundschau 8.

743. Zienkiewiczowa Flora.
Projekt i uzasadnienie skorowidzéw do
wydawnictw etnograficznych Akad. Umie-
jetnosci. Lud XXVIII, 1/2.

WIEDZA O LITERATURZE.

744. Baczynski Stan. Triumf zdro-
wego cynizmu. [O krytyce literackiej.] Eu-
ropa 2.

745. wiz T. Gesty peruwianskie a mo-
dernizm. [O pozorach prawdy sytuacyjnej w
powiesci i dramacie.] Gt.Prawdy 211,
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746. Krakowski Edward. Este-
tyka Plotyna i jego wptywy na filozofje
francuska. [Wyjatek z majacej sie ukazac po
francusku pracy pod tym tytutem.] Epoka
225.

747. Suchodolski B. Doba wspot-
czesna. [Charakterystyka kultury wspotcze-
snej, ujeta jako préba wykrycia ,jaka po-
stawa wobec zycia wigze sie z charakte-
rystycznemi dla naszych czasow Ksztatta-
mi i procesami rzeczywistosci“.] Pam.Warsz.
3, s. 42—58.

748. Szczerbowski A. Dziesigcio-
lecie asonansu. [Ustala pojecie asonansu
i roz%ramcza jego zakres od pojecia rymu
nlepe nego.] RL7 i odb. Cfr. Grzegorczyk

Rymy stare i nowe. G.War. 217; Popper
Marjan O fakturze nowoczesnego wiersza.
Stowo Pol. 170; Peiper T. Droga rymu.
Prz.Wspétcz. 91.s. 247—264; Birkenmayer J.
Wymowa rymow. Jezyk Pol. XV, 1, Ja-
btonska St. Kilka uwag o rymach Mickie-
wicza (Rymy z 06). Jezyk Pol. XIV, 2.

749. Zuk. O ocene w krytyce literac-
kiej. Stowo Pol. 198.

TEA TR

750. Bandrowski Kaden. Bez ko-
niecznej potrzeby. [O poziom literacki w tea-
trach stolicy.] Gh.Prawdy tyg. 287.

751. Breza A. (Vieux Polonais). Cie-
kawy epizod. [O teatrzyku przy Tow. Do-
broczynnosci w Warszawie] G.War. 1486.

752. Bujanski Jerzy Ronard
W 10-lecie bractwa teatralnego ,,Reduty",
IKC 246.

753. Filochowski W. Na trzech
stotkach. — Podminowane fotele. [O tea-
trach miejskich w W-wie.] G.War.215, 216—
,,Reduta" wilenska w Warszawie. G.War. 184.

754. Horzyca Witam. Przemiany
teatru polskiego. Stowo Pol. 245.

755. J. K. Ludwik Solski. Stowo Po-
morskie 117.

756. Kurek Jal u. Po6t godziny z Jul-
juszem Osterwg. Glos Nar. 284.

757. Lynkeus. Problem czy co in-
nego. (Uwagi o teatrze) Glos Nar. 32.

758. Micinski Jarostaw. ,We-
drujaca psyche". [O rkp. pamietnikdw Ire-
ny Solskiej, urywki wspomnien o Wyspian-
skim.] K.Pol. 219.

759. Nadolski Otto. Komisarz Rza-
du o sprawie teatrébw miejskich we Lwo-
wie. Stowo Pol. 246 Cfr. Kozicki Wt Re-
fleksje teatralne. Ib. 261.

760. Nowaczynski A. Nieco o..
repertuarze. Mys$l Nardd. 42.
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761. Pichor-Sli wieka Felicja
+ 1. V. 29. Nekrolog. K.War. 118.

762. Polski Teatr w Katowicach. Prze-
glad dziatalnosci. K.Slaski 27.

763. Siedlecki'A. Inaczej. [O in-
scenizacji ostatnich sztuk w Warszawie.]
K.War. 144.

764. Sliwowski Jozef. Teatrzyki
[w Warszawie] ktore zniknety. Echo Tyg. 20

765. Swierczewski E. Stefan Ja-
racz w Teatrze Polskim. Echo Tyg. 27.

ROZNE.

766. Akadem ja literatury: Gru-
binski W. Przemoéwienie na zjezdzie lite-
ratow w Poznaniu. Echo Tyg. 20; Gtlos Nar.
160; Nowaczynski A. Mysl Nardd. 27; Sied-

lecki A. Tecza 30. P.Zbrdj. 163; WyW|ad
z T. Peiperem Glos Nar. 185; GhPr. tg. 314.

767. Baudouin de Courtenay
Ehrenkreutz C. Ze studjéow nad ob-
rzedami weselnemi ludu polskiego. Cz. I
Forma dramatyczna obrzedowosci weselnej.
Wilno s. 154.

768. Berget R. Rybacy-kaszubiw po-
wiesci polskiej. (A. Gruszecki, Jerzy Ban-
drowski, S. Grabinski). TeczaSl Cfr Z.M.
Literatura nad polskiem morzem. Swiat 19.

. 769. Ciechanowska Z. Problem
Zydoéw wschodnich w powiesciach J. J. Tha-
raud. Prz.Powsz. 548.

770. Czempinski Jan. Kasa literac-
ka. Warszawska kasa przezornosci i pomocy
dla literatéw i dziennikarzy 1899—1929.
W-wa. s. 112. Rec. K.War. 166.

771. Czeres$Sniewski Wawrzy-
niec. PamietaC o spotecznej stuzbie lite-
ratury. Przed$wit 217.

772. Czosnowski St. Bajka o sta-
roscie kaniowskim. [Wiersz ludowy thum, z
ruskiego o Mikotaju Potockim.] Epoka 218.

773. Dobrzycki S. Rewizjonizm w
lit. poi. ostatniej doby. Tecza 12. Cfr. Gra-
bowski Z. Procesy rewizjonistyczne. IKC 163.

774. Drobnik Jerzy. Merkantylizacja
literatury. Ib. 38.

775. 'Fischer A. Polskie piesni wo-
jenne. Jednodnidéwka ku uczczeniu dzie-
sieciolecia walk o Lwow. Lwow 1928.

— Trudnosci nauki w uniwersytetach
[polskich]. Stowo Pol. 166.

776. Flukowski Stefan. O nau-
czaniu literatury polskiej w szkole Srednie;j.
Kwadryga IlI, 1.

777. Folkierski Wiad. Aktualnos¢
Dantego. Kilka uwag o stosunku czytelnika
polskiego do lektury Dantego. Mys$l Nardd. 9.

778. Gorski Artur. Wyzwolenie sto-
wa. Tyg.lllustr. 19.

RUCH LITERACKI

779. Jantzen H. Schlesien in der
deutschen Literatur. Ein Ueberblick. Schaf-
fen u. Schauen 1. (Katowice).

780. Jellenta C. Kongres krytykow
muzycznych i teatralnych [w Bukareszcie].
Epoka 264, 267, 284. Cfr. Gi.Prawdy 265.

781. Kalinowski Kaz. Stanistaw
Betza mecenas lit. podrézniczej. IKC 246

782. Koneczny Feliks. Rasai cy-
wilizacja. Tecza 32, 33.

783 Korwin Jan. Powies¢ o Puta-
skim z 1786 r. [Louvet J. B.: ,Lodoiska“]
owiat 40, 41.

784. Kraushar Al. Ostatnie lata ma-
sonerji Wielkiego Wschodu warszawskiego
(1819—1922). Wedtug_oryginalnych doku-
mentéw wolnomularskich. K.War. 309.

785. Kuchta Jan. Mistrz Twardow-
ski, krakowski czarnoksieznik XVI w. [Ba-
dania: nad historycznoscig T. i tha poda-
niowego i nad dziejami watkéw podanio-
wych. Czes¢ Il bedzie o T. w lit. poi.] Spra-
wozd. Ak. Umn. 6. — Nauki tajemne w Pol.
XV i XVI w. Lud. XXVII, 1-4.

786. Kurek Jalu. Poeci —na front!
(Smieré poezji — SplewaJC|e 0 Rzeczypo-
spolitej). Gtos Nar. 287.

787. tempickiStan. O kulture pa-
mietnika w Polsce. Jednodniéwka ku ucz-
czeniu 10-lecia walk o Lwdw. 1928. Cfr. Rolle.
O waznosci pamietnikow. G.Lwow. 76.

788. tempicki Zyem. Ueber den
gegenwartigen Stand der Wissenschaften in
Polen. Baltische Presse 181 n.

789. ,Musiot Pawet. Ruchkultural-
ny na Slasku. Czas 159, 160.

790. Noskowski Witold. P.W.K.
a kultura i sztuka. K.Pozn. 452.

791. Nowaczynski A.
literaturze. Tecza 12.

792. Pen Klub. N. K. N. Zmierzch i
bezdroza Warszawskiego Pen-clubu. G.War.
148.

793. Pietrzycki Jan. Wspomnie-
nia polskie w Wenecji. [M. in.: Zapomnia-
ny poi. poeta — improwizator (Stan. Nie-
goszewski 1584). Dom konfederatéw bar-
skich. Mickiewicz i Krasinski.] Tecza 23.

794. Porzezinski W. Jezykoznaw-
stwo w Polsce w r. 1927. Prace Filolo-

Esterki w

giczne XIII.
795. PRASA: Allan. Tajemnica po-
wstania dziennika. G.Lwow. 90. — Bu-

dzynski Wiktor K. O gazetkach war-
szawskich. [O prasie brukowej.] Stowo Pol.
170. — Grzegorczyk Piotr. Dzie-
sieciolecie prasy polskiej 1918—28. W-wa.
s. 18. Odb. z monografji ,,Dziesieciolecie
Polski odrodzonej*“. — J. G. Prasa jako
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przedmiot badan naukowych. Tecza 12. —
Krzowski P. Rozw0j czasopismien-
nictwa w Polsce. Rzplita 278. — tuni -
ski E. Na marginesie szkét dziennikar-
skich. Echo Tyg. 17. — Myslicki Ig

Wincenty Kosiakiewicz jako pierwszy dyr
Szkoty Dziennikarskiej (wspomnienie w 10
lecie zgonu). Epoka 158. — Nowa czyn-
ski A Dzieje grzechéw ,Kurjera Poran-
nego“. Polonia 1675. — Pokaz polski na
mledzynarodowej wystawie prasy w Ko-
lonji 1928: tuninski E. O prasie polskiej;
Jarkowski S. Liczebno$¢ prasy w Polsce
w roznych okresach. W-wa. s.47. — ,Sto-
wo Pomorskie”. [Historja powstania i roz-
woju.] Torun s. 15, — Szemplinski
Zygm. Prasa zawodowa w Polsce, s. 21.
Odb. z Statystyki Pracy VIII, 3. — X. Y.
W jakich warunkach pracuje prasa narodo-
wa na prowincji. G.War. 215. — Wajcie-
chowskiZ. Z wizytg u Pani Prasy [na
PWK]. K.Pozn. 364; Cfr. D.Pozn. 128. —
Wojnowski Tomasz. Historja ,Nie-
zaleznosci Kurjera Pol." w Argentynie w
ksigzce: Polonia w Argentynie. — Mary-
nowski Wactaw. Historja ,,Gtosu Polskiego*
w Argentynie. Ibo. — Wolanczyk Mar-
j an. Prasai jej przymioty. Lwow.K.Por. 280.

796. Przychocki G. Kultura Kkla-
syczna w kulturze wspoiczesnej, s. 110.
Rec. Zielinski Tad. Pam.Lit. XXVI, 2; Wiad.
Lit. 25. Cfr. Smiatek Wincenty. Nasz sto-
sunek do starozytnosci. Filomata 7.

— Rzymianie a tragedja. W-wa s. 19.
Mowy rektorskie 7.

797 Sinko T. Dwa przekiady ,,Wy-
znan“ $w. Augustyna. [Poréwnywa przektad
ks. Jana Czuja z K. Remerowej.] Czas 114.

798. Smolarski Miecz. Opieka
nad literatami w Polsce. Tecza 23. Cfr.
Skoczylas Wtad. Konieczno$¢ zreorganizo-
wania opieki panstwa nad sztuka. Gt.Praw-
dy tyg. 287.

799. St. R. Dialog o rozbudowie lite-
ratury. Tyg.lllustr. 32.

800. Sz. Franciszek. Z minionych
dni. Gars¢ wspomnien ze Szkoty Giownej.
[M. in. o blizej nieznanym wierszu Sienkie-
wicza, o J. A. Swiecickim, P. Chmielow-
skim i in] K.Por. 217, 218, 219, 222.

801. SzoberS. Jan tos. — Jan Karlo-
wicz. [WspomnieniaJPrace Filologiczne XIII.

— Zycie wyrazéw. |. Powstawanie wy-
razéw. (Nowotwory swojskie i zapozycze-
nia.) Krakow, s. 31.

802. Szyjkowski M. Polski udziat
w czeskim odrodzeniu. Cz. I. Jozefa Do-
browskiego zwigzki z Polskg. Cz. Il. Poezja
doby St. Augusta jako fundament odrodze-
nia poezji czeskiej (t. zw. szkola poetow
J. A. Puchmajera). Sprawozd. Ak. Urn. 6.
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803. Trojnar Stan. Zabawki poe-
tyckie w dawnej Polsce. IKC 102.

804. Wankowicz M. Wydawca o
krytykach. Wiad.Lit. 37.

805. Wasilewski Z. Kultura lite-
racka i kobieta. [M. in. o Deotymie.] K.Pozn.
448. — Ludowos¢ w zyciu i w literaturze.
Ib. 426. — Na Mazowsze kolej. [O rozwoju
lokalnych grup i ognisk literackich w Pol-
sce.] K.Pozn. 398.

806. Wedkiewicz S. Obcy w Pol-
sce. Franciszek L. Schoell. Prz.Wspoicz. 88.

807. Wilinski Walery. Jerzy Krzy-
zanicz a Polska. Prz.Powszech. 550.

808. Witwicki Wiad. ,Bibljoteka
medycka“. [O 5 publikacjach medyckich.]
Wiad.Lit. 38.

809. Wukadinowic Spiridion.
Goethe— ,,der erste Hakatist". [Prostuje in-
formacje o stosunku G. do Polski. Ob. 469]
Deutsche Blatter in Polen VI, 8. Cfr. ib.
Goethe und Polen im Lichte ,,archivalischer
Entdeckungen®.

810. Wysocki Ant. Polskie powie-
$ci i powiastki o zwierzetach. Tyg.lllustr. 32.

811. Zborowski Juljusz. Piesn
0_Standrechcie i Pro¢pakowej bandzie w r.
1795. (Przyczynek do dziejow zbojnictwa
\év </y|\i\i|eck|em) Lwéw s. 25. Odb. z Lu-
u

812. Zjazd literatdw w Poznaniu:
Bandrowski Kaden. W Poznaniu. [Zjazd li-
teratow.] Gt.Prawdy tyg. 302. — Goetel F.
Powrdt na arene zycia. [PrzemOwienie na
Zjezdzie.] Ib. — Czosnowski St. Sejm lite-
racki w Poznaniu. Ib. [Ob. 618.].

HISTORJA LITERATURY
WIEK XVI.

813. Kantak Kamil, ks. Sylwetki
bernardynow poznanskich. Inocenty z Ko-
Sciana. Druki z proweniencjg Innocentego
z Kosciana. Kronika M. Poznania VII, 1.

114. Opus epistolarum Des. Erasmi Ro-
terodami denuo recognitum et auctum
per P. S. Allen... T.VII. (1527—28). s. 560.
Rec Krzyzanowski J. RL 7.

815. Piernikarczyk Jozef. Pierw-
sza polska ustawa gornicza czyli ,,Ordunek
Gorny“,  Historyczny dokument Gornego
Slaska z r. 1528. Tarnowskie Gory 1928 s.
46. Rec. Klich Edward K.Pozn. 374.

816. Skoczek Jozef. Kwestja je-
zyka kazan Iwowskich w w. XIII — XVI.
Prz.Teolog. 1927 i odb. Rec. Latterman Al-
fred. Deutsche Wissenschaftliche Zeitsch-
rift fur Polen 1928, 13.
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— Z dziejow nowozytnej mysli nauko-
wej we Lwowie w XVI stuleciu. Lwowski
Kurjer Por. 278.

817. Stuszkiewicz Eug. Relacja
Krzysztofa Pawtowskiego o Indjach Portu-
galskich z konca XVI w. [Na podstawie
Stefana Stasiaka Rocz.Orjent. 111.] IKC 83.

818. Wozniak Mychajto. M. Stry-
kowsky pro ture¢ku nevolu w twori 1575T.

Zapysky Nauk. Tovarystva im. Sevéenka.
Lwow 1927 t. [utwor Macieja Strykowskie-
go ,,0 niewoli tureckiej* z komentarzem],

819. DANTYSZEK J. Gumowski
Marjan. Jan Dantyszek i jego medale.
[0 medalach bitych na cze$¢ D. z 4 reprod.]
Zapiski Tow. Nauk, w Toruniu VIII. 1.

820. KOCHANOWSKI J. Thrénes tra-
duits par Lucien Roquigny avec une pré-
face de Ad. van Bever. Paris 1929 s. 48.
Imprimierie Levé.

Dobrzycki S. Ze studjow nad Ko-
chanowskim. Poznan s. 70. Odb. z IV t
Prac Komisji Filolog. Pozn. Tow. P. N.
[Tresé: Koleda Kochanowskiego. Biblio-
graphical Kilka kwestyj co do autorstwa
Kochanowskiego Carmen macaronicum,
Koleda); Rzekome drugie wydanie Psatte-
rza, wydanie Fragmentéw z 1590 r.] Rec.
Hartleb M. RL 7.

Wroczynski Jan. W siedzibie Jana
z Czarnolasu. IKC 122.

WIEK XVILI.

821. Land Eug. W sprawie ,Poezyj
postnych“. RL 7.

822. (t). Radziwitdw fantazje i fana-
berje. [M in. o rekopisie: ,,Kunsztu kocha-
nia argumenty cztery...“ przez x. Udalryka
Radziwitta (1712-1770)]. IKC 69.

823. FREDRO A. M. Kosinski Lud-
wik. Przystowia Andrzeja Maks. Fredry.
Poznan s. 110.

824. SZYMONOWICZ SZ. W 300 lecie
zgonu: Brandstaetter R. Gt.Prawdy 265. Lem-
picki S. Tyg. Hlustr. 19; K.Pozn. 34. Ob-
chod w Zamosciu. Epoka 257; Zyczynski H.
Regjon Lubelski 2.

Krzowski P. Czernigcin w tworczo-
§ci Szymonowicza. K.War. 266.

— Realizm i konwencjonalizm w ,Sie-
lankach* Sz. Szymonowicza. Echo Tyg. 26.

— Regjonalizm w tworczosci Sz. Szymo-
nowicza. Gh.Prawdy tyg. 305.

WIEK XVIII.

825. Diarjusz Walnej Rady Warszawskiej
z r. 1710. Wydat Ryszard Mienicki. Wilno
1928 s. XV-]-416 Nakt. T. P. N. w Wilnie.

RUCH LITERACKI

826. BOGUSLAWSKI W. Brumer
Wiktor. Stuzba narodowa W. Bogustaw-
skiego. Rec. Furmanik S. P.Zbroj. 253.

Simon L. Czyn Wojciecha Bogustaw-
skiego a polska tradycja teatralna.  Scena
Polska 14.

Swierczewski Eug. W. Bogustaw-
ski. Rec. Kossowski Jerzy. Echo Tyg. 23;
Panski Jerzy Wiad.Lit. 38. G.War. 198. Cfr.
Wywiad z E. Swierczewskim. Echo Tyg. 23.

827. NIEMCEWICZ J. U. Zyciorys gen.
Kosciuszki. [Przektad z rkp. arch. rapp. nr.
1012.] Insurrekcje 2.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

828. Damiani Enrico. | narratori
della Polonia d'oggi. Roma 1929. Istituto
per I'Europa Orientale. [Berent, Orkan, Ka-
den, Makuszynski, Goetel, Kossowski, Wik-
tor, Grabinski, Sieroszewski, Weyssenhoff,
Tetmajer K. Strug.].

829. Gorski Konrad. Epizod walki
racjonalistow z obskurantami na pocz. XIX
w. Wegrzecki i Surowiecki. RL 6.

830. Kawyn Stefan. Dlaczego nie
urbanizm. [O wieczorze poetyckim Wiodzi-
mierza Lewika.] Stowo Pol. 142. Cfr. Pole-
mika o urbanizmie: Lewik Ib. 149; Popper
M. Ib. 156; Duchiewicz W. E. |b. 167.

831l. KozikowskiE. O grupie lite-
rackiej ,Czartaka“. GtPrawdy tyg. 312,
313, 314. Cfr. o ,,Czartaku“: Araszkiewicz F.
Dobra nowina poetéw Beskidu. Przetom 17.

832. Pigon S. Z dawnego Wilna.
Szkice obyczajowe i literackie. [Zorjan Do-
tega Chodakowski; Kazimierz Kontrym; Kio-
poty ksiedza cenzora Jedrzeja Klagiewicza;
Sztambuch Maryli; Postawa religijna mio-
dego Mickiewicza; Pierwsza wigilja (T. Za-
na); Jan Andrzej Ram, wileriski neofita to-
wianczyk; Stow kilka o tzw. Madonnie
Mickiewicza w Duksztach. Pierwszy pro-
jekt pomnika Mick. w Wilnie i in.] Wilno
s. VIII-[-168 Rec. Kallenbach J. Glos Nar.
202.

833. Piwinski L. Powiesci i nowele.
[Ligocki, Zienkiewiczowa, H. tubienski,
J. Meisner.] Wiad.Lit. 29.

834. Schurer Emil. Kierunki ideo-
we w powojennej literaturze polskiej. Gtos
Poranny 117.

855. S. T. O. grupa poetéw wilenskich.
Cfr. Alma Mater Vilnensis 7; K.Wil. 63;
Stowo 68. Cfr. Wieczér poezji autorow wil.
D.Wil. 67; K.Wil. 72, 74; Stowo 71.

836. Ujejski Jozef. Prolegomena
do dziejéow polskiego mesjanizmu. Pam.
Warsz. 3. s. 65— 83.
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837. Woycicki Kaz. Walka na Par-
nasie i o Parnas. Materjaty i opracowania
do dziejéw pozytywizmu poi. W-wa 1928.
Rec. Chrzanowski 1. Tyg.lllustr. 39.

Teksty i monografje.

338. ASNYK A. Dickstein-Wie-
lezynska Julja. Asnyk a przyroda.
Prz.Wspétcz. 88.

839. BALUCKI MICHAL. Piekna zonka.
I(?jec. t. K.Slgski 36; Polonia 42; P.Zacho-
nia 42.

Madey Jan A. Michat Batucki. (W 70
lecie wystapienia literackiego.) IKC 129.

840. BANDROWSKI KADEN J. Faszy-
sta czy komunista? Odczyt w Wilnie [O
»Czarnych skrzydtach“] Rec. D.Wil. 80;
K.Wil. 83; Stowo 82.

— Czarne skrzydta. Rec. Breiter E. Wiad.
Lit. 16; Czas 132; Laskowski P. Gi.Prawdy
tyg. 288; Lorentowicz J. Dz.Pol. 160, 167,
173; Polewka Antoni D.Ludowy 75.

Irzykowski K. Obrazki pedagogicz-
ne z wystawy ﬁoznar’]skiej. [M.iin. o ,,Czar-
nych skrzydfach', co wywotato ostrg pole-
mike.] Rob. 213. Cfr. replike Kadena: Gt.
Prawdy tyg. 311.

— J. K. B. — demon. [Obszerna cha-
rakterystyka twoérczosci Kadena, ng.: ,,Roz-
pycha swe tomy gadulstwem... Zasypuje
nas wspaniatg frazeologja, zbytecznemi opi-
sami, tautologja, niedopowiedzeniami, py-
tajnikami, wykrzyknikami. Najprostszej my-
sl nie_wypowie bez wywijasow. Wynika
stad niezrozumialstwo. On potrafi by¢ nie-
dyskretnym, nie potrafi by¢ szczerym*, —
Ciekawe wyznania o prototypach postaci
powiesciowych Kadena.] Rob. 255 — 265.
Cfr. replike Kadena: Gt.Prawdy 260.

— Papier i pakier. (Odpowiedz p. J. K.
Bandrowskiemu). Rob. 275, 276.

Die ,,Freie Presse” bei Kaden-Bandrow-
ski [wywiad] Freie Presse (£6dz) 306.

Nowaczynski A.  Wszedobylscy.
[O Kadenie i Sieroszewskim.] — Kaden w
Wiedniu. Mysl Narod. 25, 30.

841. BAKOWSKI STAN. Smier¢ Adama.
Rec. Grabowski Tad. Tecza 17.

Czachowski K. St. Bakowski. IKC
204.

842.  BORKOWSKI LESZEK DUNIN
(f30.X1.1896) Wasylewski S. O za-
pomnianym S$wietnym pisarzu polskim. —
»Uwagi nad literaturg w Galicji“. [O Bor-
kowskim.] Wiad.Lit. 32, 34.

843. BRAUN MIECZ. Przemysty. Rec.
Zawodzinski K. Prz.Wspotcz. 88. Wiad.Lit.
35.

— Lis¢ debowy. Rec. Rob. 52.
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Dobrowolski Stan. Ryszard.
Wody na ralym Lewjatana. Rzecz o poezji
M. Brauna. Kwadryga 1.

844. BRZEKOWSKI JAN. Na katodzie.
Rec. Przybo$ Juljan Gtos Lit. 11.

W. Z. Brzekowski. [Wywuad.j Glos Lit. 15.

845, BRZOSTOWSKA JANINA. Naj-
piekniejsza z przygdd. Rec. Czachowski K.
Czas 176; Epoka 40; IKC 41; K.War. 60;
Ptomienski J. E. P.Zbroj.253; Wiad.Lit. 22.

846. CIESIELCZUK S. Pies kosmosu.
Poezje. Rec. Glos Nar. 191; P. G. G.War.
195; Schiirer Emil. Rob. 277. Cfr. IKC 109.

847. ERZEPKI BOL. J. W. W pracowni
uczonego, [wywiad z E.] D.Pozn. 123.

Cieszynski Nikodem ks. Uzna-
nie dla uczonego wielkopolskiego. [Erzepki],
G.Koscielna 16.

848. FLUKOWSKI STEF. Storice w kiera-
cie. Glos Nar. 191; NapierskiS. Wiad.Lit. 32.

849. FREDRO A. PigonS. Do ge-
nezy ,,Rymonda“ Al. Fredry. [2 listy Fredry
do Fr. Mireckiego z 1.1I. 1836 i 3. 1V. 1842
z Arch. Akt Dawnych m. Krakowa.] Zrédta
Mocy I, 5.

850. GALUSZKA JOZEF AL. Glosy
ziemi. Rec. Bergel R. Mysl Nardd. 23 i Glos
Nar. 98; Magr. Prager Presse 62.

Balicki Stan. Witold. Wybraniec
Paniski. Antena Literacka 1.

851. GRABOWSKI MICHAL. Bar
Adam. Grabowski jako teoretyk i prze-
ciwnik romantyzmu. Pam.Lit. XXVI, 2. —
Grabowskiego ,,0 poezji XIX w." a Moch-
nackiego ,,O literaturze poi. w w. XIX*
Sprawozd. Ak. Urn. 5. — Grabowski a M.

ochnacki. RLS8.

852. KALKOWSKA ELEONORA. Roz-
mowa z p. Eleonorg Kalkowsks. ABC 258;
Epoka 250; K.Czerwony 211; Cfr. Czas 91;

.Por. 256.

— Sprawa Jakubowskiego. [Ateneum.
14. IX.] Rec. G.War. 265; Gt.Prawdy 256.
K.Pol.254; P.Zbroj.253; Wiad.Lit. 38.

853. KALLENBACH JOZEF f 12. IX. 29.
Nekrologi i wspomnienia: Chrzanowski |.
Glos Nar. 250/1; Czas 210; Hoesickéwna
Jadw. K.War. 308; Kleiner J. Prz.Wsp6tcz. 91;
K.Por. 255; Piotrowicz Wiktor, -rodta Mocy
I, 5, RL 7; P.Zbroj. 253; Wasilewski Z.
Mys$l Narod. 41; Wasylewski S. Tecza 39;
Czachowski K. Wiad.Lit. 43.

584. KASPROWICZ J. Brzeska
Wanda. [Nieznane poezje Kasprowicza.
[Ogtasza 4 wiersze z autografu z 1879 r.
przechowanego w rodzinie Ulatowskich.]
Tecza 23. [lb. reprodukcje 2 szkicow Ka-
?)rowicza z 1899 r.] — Autograf z lat mto-

zienczych Kasprowicza. [Opis powyz. cyt.
rkp. w ktérym znajduje sie 11 polskichi3



niemieckie, nieznane dotychczas wiersze.
Jeden z nich przytacza] Tecza 27.
Doda Wiktor. Zywot poety, z po-
wodu 3 rocz. zgonu Kasprowicza. Tecza 34.
W sprawie grobowca Kasprowicza w Za-
kopanem [Sprostowanie Karola Stryjenskie-
go] G.War. 284; Wiad.Lit. 40.

855. KONOPNICKA M. Italia. Liriche.
Versione in prosa e introduzione di Cristi-
na Agosti Garosci e di Clotilde Garosci.
Roma. Istituto per TEuropa Orientale. 1929,
s. 187. Rec. Pollak R. K.Pozn. 374.

856. KOSSAK SZCZUCKA Z. Szalericy
Bozy. Rec. Bergel R. Mysl Nardd. 35; Czas
130; Gtos Nar. 183; K.Pol. 171; Laskowski P
Wiad.Lit. 32; Lorentowicz J. Dz.Pol. 180;
Prz.Wspotcz. 86; Rzplita 174; Silnicki Tad.
Tecza 30.

— Ziota wolno$¢. Rec. Pomirowski Gt.
Prawdy tyg. 292.

857. KRASZEWSKI J. I. i Kronenberg
Leopold. Korespondencja 1859—76. Wy-
data M. Dynowska. Krakow, s. XXXI-(-466.
Rec. Chrzanowski I. G.War. 265.

Gawronski Fr. Rawita. J. I. Kra-
szewski w r. 1877. Notatka historyczno-
biograficzna. K.War. 281.

859. MICKIEWICZ A. Choix de poe-
mes liriques. [Przektad 10 sonetow, kilku
wierszy lirycznych i mys$li — przez Terese
Koerneréwne.] W-wa. Rec. Rzplita 126.

Blatt Jakob. ,Sosna dymu". [To
okreslenie w ,,P. Tadeuszu“ IV, 812, uwaza
za reminiscencje z Pliniusa Miod. Epist. VI
16,5.] Filomata 3. Cfr. Drewnowska Aniela:
Jeszcze ,;sosna dymu“. [Ttumaczy to wspo-
mnieniami Mick. widoku pozaru lasu.] Ib 6.

J. Z. Zrédto motywu skamieniatego mio-
dzierica. RL 7.

Kon Pinchas. Z lat nauczycielskich
A. Mickiewicza 1819—23. Wilno s. 24 0db.
z Ateneum Wil. VI, 1/2. [Na podstawie
materjatéw z Arch, dawnego Okregu.Nauk.
w Wilnie.]

Krajewski Stefan. Na marginesie
»Pana Tadeusza“. 1. Meteorologia ,P. T.*
przeciw chronologji. [O niekonsekwencjach
w opisach pogody. ,Mick. nie przywigzy-
wat wagi ani do chronologji, ani do me-
teorologii*] 2. Data uczty w Soplicowie
[na czes¢ wkraczajacych wojsk poi.; ustala
ja na 20.VI1/2.VII. 1812]. 3. Karczma w So-
ggl)ic%vie. [O stylu karczmy.] Mysl Nardd.

Kutakowskij Sergjusz. A. Mick.
i Karolina Jaenisch-Pawtowa. Wiad.Lit. 36.

Martell Ant. Hommage a Mickie-
wicz. Paris. Odb. z La Nouvelle Revue des
jeunes 10.V. 29. Rec. RL 7.

Mortkowiczéwna Hanna. Z zie-
mi Mickiewicza. Wiad.Lit. 39.

Nawrocki Sz. Mickiewicz, proch
leszczynski i okdlnik. [Komentarz do wier-
sza z ,,Czatow"”] K.Pozn. 362.

Pigon S. Mickiewicz w Wielkopolsce
[O notatce Czartkowskiego Ob. 505.] RL. 7.

Pollak R. Mickiewicz i Wiosi. [Wy-
licza artykuty wioskie z okazji urocz, odsto-
niecia pomnika w Paryzu.] K.Pozn. 378.

Ruszczy¢ Ferd. Wspomnienia dni
mickiewiczowskich w Paryzu, “rodta Mo-
cy I, 5.

SkWarczynski S. O humorystyke
ballady ,,To lubie“. RL 7.

Smolarski Miecz. Jak podrézowat
Mickiewicz przed stu laty? Epoka 232—238.

W. J. Do ,Pana Tadeusza' [komentarz
wiersza VII, 114] RL7.

859. MILASZEWSKI STAN. Gest we-
wnetrzny. Wyd 2. W-wa. Rec. Glos Nar.
150; Kawecki Janusz G.War. 169.

Cywinski S. Mitaszewski o Claudelu.
[Stwierdza nadwyczajng blisko$¢ konstruk-
cyj psychicznych C. i M.] D.Wil. 13.

Rembielinski Jan. Stan. Mila-
szewski. [Sylwetka literacka] Mys$l Narod. 41.

Wasilewski Z. Dwaj poeci. [Prze-
prowadza poréwnanie miedzy Stan. Mita-
szewskim a E. Zegadtowiczem.] K.Pozn. 287.

860. MOLSKI MARCIN (1751 — 1822).
Wasylewski Stan. ,ldzie Molski,
w reku oda“. [Sylwetka.] K.Pozn. 390.

861. NORWID C. Czarnecki J.
C. Norwid. Prz.Katol. 32

Piechocki Jan. Norwidowa kon-
cepcja sztuki pracy. Poznan s. 109. Rec
Wasilewski Z. K.Pozn. 370.

Pigon S. Nieznany list C. Norwida.
[Fragment listu z 1853 r. z Ameryki do
A. Mickiewicza, rkp. w Muzeum Mick.
w Paryzu.] Tecza 25.

Turczynski W. St K. C. Norwid.
[Dochowany fragment listu N. do prof. Ma-
H’atia Sokotowskiego z 1881 r.. O potedze
ruku, o czytaniu, o ludziach wielkich
i matych.] Tecza 38.

862. NOSKOWSKI W. WasylewsKki
S. U Witolda Noskowskiego. [Sylweta li-
teracka. M. in. odstania pseudonim Nos-
kowskiego: Wiodzimierz tada ,Listy z Kra-
kowa" w Kurjerze Warszawskim.] Tecza 40.

863. NOWACZYNSKI A. Wiosna naro-
dow. Premjera w T. Naréd. W-wa 23. VIII.
Rec. ABC 241; Dz.Pol. 229; G.War. 244;
Glos Lit. 15; K.War. 231; Mysl Nardd. 22,
38; Rob. 239, 241; Rzplita 232; Wiad.Lit. 20;
Jankowski Cz. Stowo 67.
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— Czy jestem zadowolony’) _[O bojkocie
~Wiosny narodow" przez czesc recenzen-
tow warszawskich i o powodzeniu tej sztu-
ki.] ABC 268.

— ,Wiosna narodéw" a prasa sanacyj-
na. [Wskazuje na fakt przemilczenia przez
pewne dzienniki wystawienia ,,Wiosny Na-
rodow", oraz cytuje entuzjastyczne artykuty
56(}913 r. Kaz. Ehrenberga o sobie.] G.War.

— Z listbw do Redakcji. List Nowa-
czynskiego prostujacy informacje o eksmi-
towaniu go z mieszkania. Glos. Nar. 285.

P. G. Nowaczynski. G.War. 244.

Morawski K. M. %rzedstawieniu
»Wiosny narodéw“. [O kllku tedach histo-
rycznych w sztuce N.] Polska 200.

Siedlecki A. Rok 1848 w komedji
Nowaczynskiego. Tecza 32, 34.

864. PERZYNSKI W. Rozumi glupstwo.
Premjera w T. Polskim W-wa 17. V. Rec.
ABC 147; Dz.Pol. 135. K.Pol. 137; K.Por.
m37 Mysl Narod. 22; Prawda 21; Rzplita 137;
Cfr. Makuszynski IKC 95.

—  Wiamanie. Rec. D.Wil. 79; Gtos Nar.
173; Stowo 80; Tyg. lllustr. 7.

— Mechanizm zycia. Rec. K.War. 174.

865. OSSENDOWSKI F. A. Pie¢ minut
do pétnocy. Rec. Dz.Pol. 61; Glos Nar. 83;
K.Pozn. 12; Rzplita 79; Swiat 18; Wiad.
Lit. 8. Cfr. Makuszynskl IKC 274.

Ma kolska Janina. Wywiadz F. A.
Ossendowskim. G.Zachod. 84.

866. SIENKIEWICZ H. Birkenma-
jer J. Jak Sienkiewicz wiadat tacina.
[Tekst tacinski mowy S. na jubileuszu Un.
Jag. 1900 r.] Filomata 3, 6.

NOTATKI

St OWACKI

Do artykutu p. J. Mikofajtisa w 8-ym n-rze
»Ruchu Literackiego" pragne dorzuci¢ je-
den szczegot, nie wchodzac zresztg w me-
ritum sprawy. W ,Dzienniku“ Leonarda
NiedZzwieckiego z 1841 r. (rps. Bibl. Kérn.)
znajdulje sie zapiska: ,,18 stycznia. Pozyczy-
fem Stowackiemu Prodrome du Messianisme
Wronskiego. [Dopisek pézniejszy:] oddat.”

Sienkiewicz o klasycznosci. [Zdanie z listu
S. do Jozefa Kotarbinskiego z 8. V. 1913]
Filomata 4.

867. SEONCZYNSKA ANNA. Niebieski
go$¢. Rec. Birkenmajer J. G.War. 163;
Debicki Z. K.War. 126, Rembieliriski J. Mysl
Nardd. 22; IKC 149. PZbrOj 239; Podhor-
glég S. Bluszcz 32; Wasilewski Z. K.Pozn.

868. SLOWACKI J. Balladyna. Oprac.
Ploszewski L. W-wa. Wielka Biblj. 35.

Dziembowska Anna. Zagadnienie
zka u Stowackiego na tle historycznego za-
rysu problemu. Poznan s. 68. Odb. z Prac
Kom. Filozof. 11l PTPN.

Pollak R. Trzeci autograf. ,Hymnu
0 zachodzie stonca" Stowackiego. [Rkp.
Biblj. Kérnickiej 733] Silva Rerum 1928,6/9.

Reicherdwna Gizela. Ironja Sto-
wackiego w Swietle badan estetyczno-po-
rownawczych. Sprawozd. Ak. Um. 5.

869. STRUG A. Klucz otchtani. Rec.
Czas 149; Debicki Z. K.War. 229; IKC 102;
K.Por. 98; Kozikowski E. P.Zbroj. ,129; Pi-
winski L. Wiad.Lit. 16; Rob. 134; Swiat 15;
Wotoszynowski J. Epoka 246; Wygodzki
Stan. Gfos Lit. 13.

870. SWIETOCHOWSKI A. Nafecze.
Powies¢. Stowo wstepne A. Grz.-Siedlec-
kiego. W-wa. Rec. ABC 146; Debicki Z.
K.War. 96; G.War. 200; K.todzki 142; Lo-
rentowicz J. Dz.Pol. 187; Piwinski L. Wiad.
Lit. 24; Siedlecki A. K.Pozn. 310.

871. WOLOSZYNOWSKI J.  Stowacki.
Rec. Birkenmajer J. [m. in. uwagi o pol-
skich powiesciach biograficznych.] K.Pozn.
326. Cfr. tegoz: Konjugacje Stowackiego:
Filomata 6; Breiter E. Wiad.Lit. 25; Mi-
szewska Z. Bluszcz 46; Predski Artut Echo
Tyg. 27.

KRONIKA.

-WRONSKI

Zwazywszy, ze Niedzwiecki byt entuzja-
stg Wronskiego, mozna przyjac za pewnik,
ze Stowacki za jego wiasnie posrednictwem
zaznajomit sie ogolnie z gtéwnemi ideami
Wronskiego | to dos¢ wczesnie, przed
wyktadami Mickiewicza o filozofie polsko-
francuskim.

Warszawa. Leon Ptoszewski.
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JESZCZE O ZAMIERZONEJ POWIESCI SIENKIEWICZA
O JULJANIE APOSTACIE

Do bardzo ciekawego artykutu Jozefa
Birkenmajera (w ,,Ruchu Literackim®, 1929,
nr. 5, str. 142—144), niechaj wolno bedzie
doda¢ kilka szczegotdw i wyjasnien — z
wiasnych wspomnien o rozmowach z Sien-
kiewiczem.

Do zajecia sie epoka Juljana Apostaty
pobudzito Sienkiewicza jego zywe zainte-
resowanie sie dziejami pierwszych wiekdw
chrzescijanstwa, do ktérych badania przy-
stapit, piszac ,Quo vadis“. Jaki mogt by¢
watek zamierzonej powiesci, tego sam nie
wiedziak; pisaC jej nawet nie zaczat, wiec
nadzieja, ze sie kiedy$ znajda j?' fragmenty
czy bruljony, nie zisci sie nigdy. A dla-
czego zarzucit Sienkiewicz zamiar pisania
powiesci? Dla dwoch przyczyn. Oto — tyl-

ko w streszczeniu oczywiscie, nie w do-
stownem brzmieniu — co powiedziat Kkie-
dy$ nizej podpisanemu w korcu roku 1901,
czy tez na poczatku 1902: ,Juz stanowczo
powiesci o Juljanie Apostacie pisa¢ nie be-
de. Chciatem, podobnie jak w ,Quo va-
dis" wyzyska¢ kontrast pomiedzy Swiatem
poganskim a chrzescijanskim, a tymczasem
teraz, kiedym te czasy poznat, jasno widze,
ze moralno$¢ 6wczesnego ogotu chrze-
Scijan nie stata wcale wyzej od moralnosci
pogan. A zresztg powiedz sam, czy ja
moge darowa¢ 6wczesnym chrzescijanom,

ze palili i niszczyli cudowne Swiatynie
greckie?"
Krakow. Ignacy Chrzanowski.

KOTZEBUE W POLSCE

W zwigzku z notatkg o polskich przekta-
dach komedji Kotzebuego ,,Der Wirrwarr",
zamieszczong w poprzednim numerze Ruchu
Lit., prof. dr. Wiktor Hahn przesyta na-
stepujgce uzupetnienie: ,,Wobec tego, ze ko-
medja Kotzebuego wyszta po raz pierwszy
w Lipsku w r. 1803, nalezy czas przekiadu

czatek w. XIX. (,Der Wirrwarr oder der
Mutwillige”. Posse in 4 akten. Leipzig.
1803. Por. Goedecke Karl: Grundriss
zur Geschichte der deutschen Dichtung V
(1893), str. 282). Przy tej sposobnosci pro-
stuje wiadomos¢ podana przez L. Simona
(Pamietnik Literacki 1929, str. 394), jakoby

komedja Kotzebuego o ktérej tu mowa,

obu_opracowan polskich, znajdujgcych sie
§ miata tytut ,,Die Verwirrung“.

w Bibl. Czartoryskich, przenies¢ na po-

Czas odnowi¢ prenumerate na rok 1930.

Prenumeratorom ktorzy do dnia 15 grudnia nie wptaca zalegtej
prenumeraty wstrzymamy wysytke numeru 10 (grudniowego).

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Za pieC zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesytka poczta;
(w Warszawie na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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