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DO GENEZY TRENOW
JANA KOCHANOWSKIEGO

Przy studiach nad tworczoscig Kochanowskiego zauwazono, ze pewne
motywy tresci i formy zarébwno oryginalne jak i zapozyczone powtarzajg
sie w roznych jego utworach. Ustalenie tych powt6rzen, a mianowicie
okreslenie ich kolejnosci chronologicznej nie jest bez znaczenia dla wyja-
$nienia tworczosci naszego poety. Studja jednak z tego zakresu sg doplero
w stadjum zaczatkowem. Jesli chodzi o , Treny”, to studja nad genezg
tego utworu sprowadzaly sie dotad przewaznie do okreSlenia zaleznosci
jego od réznych wzoréw. Pracowite badania z tego zakresu nie byly by-
najmniej bezowocne, przeciwnie, wskazaty one na dlugi szereg utworéw
literackich greckich, rzymskich i wioskich, ktére mogty odegra¢ wieksza lub
mniejszg role przy powstawaniu ,, Trendw”. Studja te jednak, zdaje sie, sg
jezeli nie wyczerpane, to w kazdym razie bliskie tego celu t

Wobec tego rzeczg bardziej celowg bedzie skierowa¢ uwage w innym
kierunku, a mianowicie zastanowic sig, czy motywow, wystepujacych w ,, Tre-
nach”, nie spotyka sie w innych utworach wczes$niejszych. Jak dotgd wy-
kazano, ze takie utwory, jak ,Pie$n zatobna”l i ,,Fragment nagrobka™3 ze
wzgledu na wystepujace w nich motywy mogg uchodzi¢ za zawigzek Tre-
now", ze nawet dwa wiersze z zakonczenia ,Fragmentu nagrobka’ weszly
bez zmiany do Trenu II.

Obecnie pragne zwrdci¢ uwage na utwor J. Kochanowskiego, wyka-
zujacy pewne pokrewienstwo mysli z ,, Trenami”. Chodzi tu o znajdujaca
sie wsrod Fragmentow ,,PRZY POGRZEBIE RZECZ”. Jest to mowa po-
grzebowa, wygtoszona przez Jana Kochanowskiego nad grobem najstarszego
brata Kacpra, zmartego w 1577 rokud,

W mowie tej po wstepie przedewszystkiem nas obchodzacym, Kocha-
nowski daje wyraz zalowi po zmartym, ktory dla rodzenstwa byt nie bratem
lecz ojcem. On bowiem jako najstarszy po S$mierci obojga rodzicow tak
troskliwie zaopiekowat sie mtodszem rodzenstwem, ze, jak mowi poeta:
Lhietylko nam chudobe nasze wecale zachowat, ale y przyiazn sasiedzka:

1 Sinko T. .Wzory Trendéw Kochanowskiego“, Eos XXII 1917 i odb.

Hajkowski Z. ,,Akrostychy Jana Kochanowskiego“, Ruch Literacki 1929 str. 3.
3 Brickner A. ,,J. Kochanowskiego pisma zbiorowe™ Warszawa 1929. Wstep str. 55—56.
4 Hoesick F. ,Jan Kochanowski Zycie i dzieta". Krakdw 1906, str. 268.
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bosmy do tey doby, z czego Panu Bogu badZz chwata, ani przysiegi zadney
ani zaszcia zadnego z nikim nie mieli* ’. Zaznacza dalej, ze podczas ,nie-
bytnosci drugich (np. podczas kilkakrotnych wyjazddw poety zagranice, badz
do Krolewca, gdzie na studjach przebywali takze i jego bracia)? strzegt
i bronit intereséw rodzinnych. Przedmiotem jego troski byla jednak nie-
tylko rodzina. Wielkg okazywat ludzko$¢ wzgledem wddéw i sierot, pia-
stujagc urzedy publiczne podstarosciego radomskiego i pisarza ziemi sando-
mierskiej 3, wtedy to ,sita obcych ludzi, sita wdéw y sirot ubogich rady
iego uzywato: ktérey on nie funtem iscie, ze tak mam rzec, ani tokciem
przedawat, ale y darmo y hoynie wszytkim potrzebnym uzyczat...” W dal-
szym ciggu mowca twierdzi, ze w zalobie rodzina ma niematg pocieche,
widzac u grobu zmartego zebranych znajomych i sgsiadoéw, ktorzy bezin-
teresownie, jedynie dla uczczenia nieboszczyka tak licznie sie stawili na te
smutng uroczysto$¢. Dzieci po zmartym majg mieC z tego bodziec do na-
$ladowania ojca.

Taka jest w najzwiezlejszem ujeciu tres§¢ mowy. Nas obchodzi czes¢
wstepna, filozoficzna. Mysli tu sformutowane uzyskaty nastepnie petniejsze
rozwiniecie w ,,Trenach”. Zeby sie o tern przekona¢, zestawmy poszcze-
go6lne zdania tej czesci mowy z odpowiedniemi ustepami ,,Trendw”,

MOWA

1. Sita sobie ludzie madrzy dawnego wieku, moi taskawi Panowie, gtowy utroskali:
chcac to Swiatu wywiez¢, ze przygody, nieszczescie, y smetki wszelakie moga cztowiekowi
nie bydz ciezkie, ani Silne: ale temu wszystkiemu rozum dobrze zdota¢, y wytrzyma¢ moze.

2. Y mieli po sobie wywody wielkie, y wazne, iako si¢ onym zdato: ale, iako sama
rzecz okazuie, nie barzo potezne.

3. Bo nietylko tego w ludzi wmowi¢ niemogli, ale y miedzy samemi, rzadki, kto-
ryby to byt na sobie przetomit, zeby byt w tey mierze wedtug nauki swey sie zachowat.
Tak podobno wszytko tatwiey stowy wyrzec, nizli rzecza samg wypetnic.

4. Y niemasz Sig zaprawde czemu dziwowaC, ze madre y szerokie wywody smetku,
y zatosci ludzkiey pohamowa¢ niemoga: bo trudno iest z przyrodzeniem walczy¢: a serce
cztowiecze nie iest kamienne, ani Zelazne: iakiego zadna troska, y zaden zal nie ruszy: ale
z teyze Krwie, co sam cz’rOWlek y tegoz ciata stworzone: ktore ~iako rado$¢, y pocieche
swoie czuie, tak z nieszczescia, y z przygody frasowa¢ sie musi.

TRENY!

1. Kupicby cige madrosci... ktora wszytki zadze
Wszytki ludzkie frasunki umiesz wykorzenié...
Ty wszytki rzeczy ludzkie masz za fraszke sobie,
Iednakq mysl, tak w szczesciu, iako y w zatobie
Zawzdy niesiesz: ty Smierci namniey sie nie boisz:
Bespieczng, nieodmienng, nie pozyta stoisz... Tr. IX.

2. A rozum, ktdry w swobodzie
Umiat méwi¢ o przygodzie,
Dzi$ ledwe sam wie 0 sobie
Tak mie podpart w mey chorobie. Tr. XVIL.

1 Jana Kochanowskiego Dzieta wszystkie, wydanie pomnikowe, Warszawa 1884, t. Il,
str. 501 — 4.

2 Kot St. ,Jana Kochanowskiego podréze i studja zagraniczne®. Studja staropolskie.
Ksiega ku czci A. Briicknera str. 393 | nast.

3 Dziela wszystkie op. cit. str. 504, przypisek wydawcy do Epitaphium Kaspra Ko-
chanowskiego pisarza sandomierskiego.

4 Dzieta wszystkie op. cit. str. 167 i nast.
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3. O bledzie ludzki, o szalone dumy
lako to tacno pisac sie z rozumy
Kiedy po woley $wiat mamy, a gtowa
Cziowieku zdrowal...

.Lecz kiedy nedza, albo zal przypadnle
Ali zy€ nie tak, jako mowi¢ snadnie...

..Wywiodtes Wszytklm nie Wleod’res sobie [Arpinie — Cyceronie]
Lacniey rzec, widze, niz czyni¢ y tobie... Tr. XVIL

4. Prozne to ludzkie wywody,
Zeby szkoda nie zwaC szkody,
A kto sie w nieszczesciu Smieie
labych tak rzeki, ze szaleie...
.maigc zraniong dusze,
Rad y nie rad ptaka¢ musze...
A ia zatym fzy niech leie
Bom stracit wszytke nadzieig,
By mie rozum miat ratowac... Tr. XVIL.

Cztowiek nie kamien, a iako sie stawi
Fortuna, takich mysli nas nabawi
Przeklete szczescie... Tr. XVL.

Prozno ptaka¢ drudzy rzeczecie?
..Nie wiem, co lzey: czy w smutku iawnie zatowac,
Czyli sie z przyrodzeniem gwattem mocowac? Tr. Il

Z zestawienia powyzszego oczywistg sie staje identyczno$¢ pogladow
w obu utworach. ROznig sie one jedynie formg, co sie tlumaczy odmien-
nym ich charakterem literackim oraz przeznaczeniem: w jednym wypadku
mamy szkic, moze bruljon, mowy, w drugim — wykonczone starannie
dzietlo poetyckie. Zasadnicze podobienstwo polega na tern, ze w obu wy-
padkach wystepuje krytyczny stosunek wobec skrajnosci filozofji stoickiej.
Miedzy obu jednak utworami zachodzi jedna niewielka ale bardzo ciekawa
roznica, na ktorg nalezy zwréci¢ uwage. Oto w ,Trenach”, dajac wyraz
swemu rozczarowaniu do madrosci starozytnej, poeta wymienia jako przed-
stawiciela tej madrosci Cycerona, podczas gdy w mowie wyraza sie 0gol-
nikowo wprawdzie, ale w liczbie mnogiej (,,sita ludzie madrzy...”), majgc
niewatpliwie na mysli przedstawicieli filozofji stoickiej. W epoce odrodze-
nia, poza Horacym, tu mniej wchodzacym w rachube, dwoch byto takich
pisarzy rzymskich, ktorzy uzyskali niebywatg popularno$é. Jeden z nich
to Cycero, ktory w gruncie rzeczy nie moze by¢ uwazany za idealnego
przedstawiciela doktryny stoickiej, poniewaz w filozofji byt eklektykiem.
W pismach swych raz skianiat sie do stoicyzmu (De officiis, Tusculaneae
disputationes), innym razem opowiadat sie za doktryng perypatetyczng
gDe finibus), kiedy indziej znéw podawat sie za wyznawce szkoty filozo-
icznej akademickiej¥

Za bezsprzecznego natomiast przedstawiciela madrosci stoickiej moze
uchodzi¢ Seneka (L. Annaeus Seneca), ktéry w swych licznych utworach
wielokrotnie zgodnie z doktryng stoickg rozwodzit sie nad ideatem medr-

| Morawski K.: ,M. T. Cicero, zycie i dziela“. Krakéw 1911, str. 165 i nast. Zie-
linski T.: ,,Cicero im Wandel der Jahrhunderte®, Leipzig—Berlin 1912 str. 36 i nast. Janet
Paul: ,,Zarys etyki w rozwoju historycznym®, Poznan 1926, str. 44 i nast.



292 RUCH LITERACKI

cow, ktorzy odwaznie ,w droge sie zapuszczaja: nie dbajac o to wygodna-li
ona i wesota jest idacym, ale izby nas jak najrychlej z padotu tego wy-
dzwigneta i na 6w wyniosty wierzchotek wprowadzita, ktéry tak od wszel-
kich pociskdw ustronit, iz z natarczywosci | najazdéw Fortuny bezpiecznie
zartuje” L

| jest rzecza wielce prawdopodobng, ze Kochanowskiemu do ironicz-
nego przedstawienia madrosci starozytnej w ,,Trenie” IX dostarczyt mater-
jatu przedewszystkiem ten pisarz. Jezeli jednak w ,Trenach” wymienia
nie jego a Cycerona, to przyczyny tego szuka¢ nalezy w smutnych Kole-
jach zycia wielkiego Arpinata, w ciosach nielitoSciwego losu przeciw niemu,
a miedzy temi ciosami utrata ukochanej corki czynita go specjalnie bliskim
poecie. Objawy przeto swego bolu, objawy, niegodne medrca stoickiego,
usprawiedliwiat podobnem zachowaniem sie wielkiego Cycerona, a raczej
z tego zachowania kut bron przeciw stabej stronie filozofji stoickiej.

Nie to jednak stanowi cel naszych rozwazan. Nas obchodzg wnioski,
jakie dadzg sie wyciggna¢ z ustalenia podobienstwa tresciowego miedzy
czeScig mowy pogrzebowej, a temi ustepami ,,Trendw”, ktére stanowig
inwektywe przeciw stoicyzmowi. Wnioski te sa natury chronologicznej.
Dotychczas utrzymywato sie zdanie, ze w ,,Trenach” po raz pierwszy u Ko-
chanowskiego przejawia sie bunt przeciw filozofji stoickiej i ze staC sie
to miato pod wplywem ciosu, jakim byt bezsprzecznie zgon Urszulil Ten
jednak poglad utrzymac sie nie da. Z wywoddéw bowiem naszych wynika,
ze krytyczny stosunek naszego poety do filozofji stoickiej zaznacza sie
juz w r. 1577, a wiec na trzy lata przed powstaniem ,Trenéw”. To co
poeta powie w tej materji w ,,Trenach” jest tylko powtdrzeniem i nie-
znacznem rozszeniem tych mysli, ktdre byt wypowiedziat nad mogitg brata.
Boles¢ poety i cierpienia moralne, wywotane przez zgon najukochanszego
dziecka — z jednej strony — a bezskuteczno$¢ S$rodkow, jakie filozofja
stoicka mogta znekanemu ojcu poda¢ w jego nieszczesciu — z drugiej
strony — byly jeno smutnem potwierdzeniem stusznosci stanowiska, jakie
poeta zajat wzgledem filozofji przed kilku laty.

Lodz. Zygmunt Hajkowski.

UWAGI O ,PI RAMIE | TYZBIE"®
ST. H LUBOMIRSKIEGO

Ledwie sie ,Piram i Tyzbe” po wiekowem zapomnieniu z rekopisu
kornickiego na Swiat ukazat, a juz odrazu kilku recenzentow znalazt (prof.
Bruckner w Pam. Liter. XXVI, 3, str. 482—485, prof. J. Krzyzanowski

| Lticiusa Anneusza Seneki do Serena o statosci madrego czyli ze na czlowieka
madrego pokrzywdzenie nie pada, ksiega jedna... przektadania X. Dawida Pilchowskiego
S. J. w Wilnie 1771, str. 343.

2 Sinko Tad. w komentarzu do ,, Trenu IX* w wydaniu Bibl. Narodowej pisze: ,,...ten
tren jest wyrazem pierwszego buntu przeciw filozofji stoickiej, gtoszonej przez Cycerona,
Horacjusza i Seneke* (wyd. V, str. 29). Poglad ten podziela Hartleb M., autor najnowszej
monografji o , Trenach® p. t.. ,,Nagrobek Urszulki, studjum o genezie i budowie , Trenéw"
Jana Kochanowskiego®, Krakéw 1927, str. 89, przypisek.
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w. Ruchu Liter. 1V, 8, str. 236—7 i p. T. Mikulski, ibid. str. 255). Nie-
bogate jego szatki, skrawkami z ,,Gofreda” wykrojonemi przystrojone, $cie-
giem bardzo jeszcze nieudolnym szyte, poplamit, porozdzierat jeszcze na
dobitke kopista, poprzekrecat wyrazy, interpunkcji zaniechat, rymy zepsut,
ze wydawca nabiedzit sie niemato, aby jako$ sensu sie dopatrze¢ I na jaw
go wydobyé, przestankowanie jakie$ dorzeczne wprowadzi¢, poprawic tu
I 6wdzie tekst. Swojg droga, ze lichy, z drugiej a moze i z czwartej na-,
wet reki sporzadzony odpis a przedewszystkiem az nazbyt widoczne w tym
utworze nieopanowanie techniki literackiej przez autora, nastrecza w tym
wypadku wiele kiopotu wydawcy a recenzentom pozwala poharcowaé sze-
roko po 120 oktawach, upstrzy¢ tekst dziesigtkiem wykrzyknikdw i pytaj-
nikéw, wprowadza¢ emendacje trafne lub mniej prawdopodobne.

Najprostszem zatatwieniem watpliwosci nasuwajacych sie przy lektu-
rze tekstu bytoby wskazaC wydawcy inny, lepszy odpis czy nawet auto-
graf tego utworu i na jego podstawie dokonac poprawek. W braku dru-
giego odpisu mozna sie postuzy¢ jednym tylko pomocniczym tekstem
t. j. ,,Gofredem”, ktérego ten utwdr jest echem, cho¢ nie wszystkie okta-
wy wziete z ,,Gofreda” wiernie za nim tekst powtarzajg (por. oktawe 63),
ale zwykle go nieco odmieniaja,

Wydawca postuzyt sie ,,Gofredem” i niejedng poprawke z jego po-
mocg przeprowadzit, jak to zresztg z przypisdw widac. Pomingt trzy nie-
watpliwe. Recenzenci zwrdcili stuszng uwage na 956, gdzie zamiast niech
winno byé nie i na 604, gdzie zam. szkody juz sam wzglad na rym
wymaga mowy. Decydujacym tu jest jednak ,,Gofred” (XIX, 1U7 i VI. 74).
Prof. Krzyzanowski zwrocit mi tez uwage na 406, gdzie zam. wrzedy
winno by¢ wzrzedy. | znéw ,Gofred” (XVI. 23) potwierdza te po-
prawke.

Emendacje polegajgce na uzgodnieniu rymow byty bodaj najtatwiej-
sze. Tu stuszne sg uwagi p. Mikulskiego co do 455 1032 i 1096.

Natomiast wszystkie inne poprawki nalezy podzieli¢ na trzy kategorje:
a) uzasadnione a wiec prawdopodobne, b) watpliwe i c) btedne.

Do pierwszej zaliczam konjektury prof. Brucknera w 436 (przychyl-
ng zam. przychylnym), na co wskazuje sens, 461 (czesSciej zam.
czesto), 47. (urodziwa zam. urodziwe), 25§ (z mowg zam. zmo-
wa). Tutaj tez zdaje sie nalezy konjektura p. Mikulskiego cie zam. sie
(157) i prof. Krzyzanowskiego (w liscie do mnie) jako zam. jakie (14J,
onej zam. onych (273) i leszcz zam. deszcz (47,).

Do kategorji watpliwych poprawek zaliczam: jak zam. jest (68),
konaniu zam. kochaniu (18,), pognie zam. pragnie (340), pa-
da¢ zam. podac (1105) moze raczej poddac?; wreszcie nielutosci-
wej zam. nielutosciwie (114s). W miejsce wszczyna¢ w 18
(prozno z urody mam wszczyna¢ Kameny) wotatby tu prof. Krzyzanowski
widzie¢ wscynia¢ w znaczeniu: przesadnie cenié, stawié, przyczem po-
wotuje sie na cyna zam. cena w rekopisach i drukach z XVII i XVIII w.
Linde nie zna obocznosci cyna-cena w znaczeniu: wartos¢ ale tylko
w znaczeniu: metal. Czyby jednak nie mozna tu zostawi¢ wszczynac
w znaczeniu: weszczkng€, wtykac¢ a wiec wtracac? U Zebrowskie-
go czytamy: gltowe wszczyniwszy, obwisngt — inseruit caput atque pendit.
Linde cytuje tez z innego tekstu: palcaniewszczynaj.
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Inne poprawki uwazam za nieuzasadnione. | tak p. Mikulski radby
wprowadzi¢ nosowki do wzieta (118), cho¢ w tekscie rekopisu wcale wy-
razng jest w niejednym wypadku tendencja unikania noséwek, co przeciez
moze odpowiadaC istotnym wiasciwosciom wymowy. Wiec np. w rekopisie
stale tesknica, teskliwy, czego korekta niestety konsekwentnie nie
przeprowadzita (por. 235 24p 296 i 285 388, 42h, 73,), podobniez pow-
Sciggneta w 402 (i to zecer przeoczyt i korektor podobnie jak w 13t
ptomienie zam. promienie) albo kiembek (31,), ciagnot, roz-
ciagnot (37), z Wen ero (556), miedzy (stale). Mozna wiec przyjaé,
ze 1 sie, cie nie zawsze w brzmieniu zachowywato noséwke, ze i tu byto
conajmniej wahanie. Za niedopatrzenie korekty uwazam niekonsekwencje
w pisowni Dama-dama. Co do afektu i aplauzu to konsekwentnie
takze w 305 i 678 powinnoby by¢é wedtug rekopisu affekt i applauz
(jak w 247 45,) a nie afekt i aplauz jak sie p. Mikulski domaga i jak
sadzi wielu wydawcow tekstow staropolskich. To podwojenie spotglosek
w wyrazach obcego pochodzenia mogto by¢ w XVII w. nie tylko odbiciem
pisowni facinskie] czy wioskiej ale takze facinskiej lub wioskiej wymowy,
co przy Owczesnej znajomosci faciny i whoszczyzny wydaje mi sie prawdo-
podobne. P. Mikulski, wydajac niedawno ,,Gwar lesny” H. Chetchowskiego
(Torun 1929) gwattownie w nim tepit sie pierwodruku i na sie przemie-
niat, podobniez barzo korygowat na bardzo i precej na predzej,
podz, podzcie zmieniat na pddz, poédzcie. Ale o tern jeszcze 0so-
bno. Przy takich nazbyt pohopnych korektach lepiej zachowaC ostrozno$c¢
i ,palca miedzy drzwi nie wszczynac”.

Napisanie osobnego studjum o ,,Piramie” zostawiam ofiarnym ochot-
nikom, natomiast stylizacjg jego zajme sie w pracy o barokowej literaturze.

Prof. Bruckner przypuszcza w swojej recenzji, ze ,brak napewne kilku
albo kilkunastu oktaw na poczatku” poematu. Chocby nawet tak byto, to
dopdki inny, petniejszy odpis braku tego nie potwierdzi, musimy poprze-
staC na tern, co druk podaje. ,Piram” w odpisie kornickim wcale nie jest
uszkodzony, nie brak mu na wstepie zadnych kart. Tekst rozpoczyna sie
na str. 101 rekopisu wcale dobrze zachowanego tytutem wypisanym u gory
stronicy temze pismem, co i caty prawie ten rekopis: Pyram i Tysbe
S. L. M. K- Zaraz po tytule nastepuje pierwsza oktawa. ldentycznie przed-
stawia sie poczatek ,,Orfeusza” w tymze rekopisie. Odpis ,Pirama” ze-
wnetrznym swoim wygladem przypuszczenia prof. Briicknera nie potwierdza.

Nie moze sie tez prof. Brlckner ,w zaden sposéb zgodzi¢ na autor-
stwo Lubomirskiego”. Wedtug niego kopista dodat w tytule S. L. M. K-,
,»zeby poemat zaleci¢”; ,tak fatalnych prob, zeby najbardziej mtodzienczych,
Lubomirski na pewnoby odpisami nie szerzyt”.

Ot6z stwierdzi¢ trzeba, ze rekopis Bibl. Kdrnickiej No 488 (opisze go
dokfadniej osobno) zawiera szereg roznych utworéw pidra réznych autorow,
z ktorych kopista zadnego nazwiskiem nie oznaczyt z wyjagtkiem Salomona
polskiego. Sg tu niektore utwory W. Potockiego znane z ,,Ogrodu fraszek”,
Jest tez wiersz A. Morsztyna. Tylko niektére utwory majg obok tytutu
inicjaty S. L. M. K- wypisane piérem tegoz kopisty, co i teksty wszystkie
przepisywat. Sg to ,,Piram i Tyzbe”, zaraz po nim nastepujacy ,,Orfeusz”
| bardzo ciekawy ,Somnus” pisany oktawa. Nastepuje szereg utworéw
anonimowych a miedzy niemi 4 wiersze W. Potockiego, na st. 184—188
znajdujemy znéw pyszny ,Trafunek nieszcze$liwy” zndéw z dodaniem
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S. L. M. K. przy tytule. Wida¢ stad, ze kopista tak znéw dowolnie owe-
*ni inicjatami nie szafowat, oznaczat niemi utwory (pomijam teraz ,,Pirama”),
ktore — jak ,,Orfeusz” — wyszly niewatpliwie z pod pidra Lubomirskiego
albo takie, w ktorych dzi§ wiasciwosci jego pidra wprost si¢ nam narzu-
cajg. Swiadectwa kopisty lekcewazy¢ nie sposob.

Lubomirskiego talent nie wyskoczyt napewne odrazu jak Minerwa
z glowy Jowisza, praktykowat wpierw u réznych. Jego predylekcja do
oktawy wiedzie do polskiego ,,Gofreda” jako do jednego z gtdbwnych mi-
strzow miodziericzej Muzy. Koncowe za$ oktawy ,Pirama" (101—116),
znamienne ze wzgledu na barokowsg stylizacje, naturalistyczne koncepty,
sceptycyzm i pesymizm — wydajg mi sie zupetnie zgodne z innemi utwo-
rami tego poety.

Rzym. Roman Pollak.

IMIE ,,CZTERDZIESCI | CZTERY*
CZY NAZWANIE CZTERDZIESTKA | CZWORKA

Gdy Mickiewicz najwyzszem, ostatecznem stowem ,,Dziadéw” czesci
trzeciej uczynit zapowiedz nadchodzacego zbawcy, gdy kazat mu pehic
misje ogolnoludzka polityczng i religijng, rozpoczyna¢ nowa epoke Swiata
i budowa¢ ogromy nowego Kosciota — w koncepcji tej, wchtaniajacej
w siebie oczekiwania catej Europy owczesnej, z ideologjg chrystjanizmu,
z oddzwigkami Apokalipsy i proroctw mesjanicznych Starego Testamentu ze-
spolity sie jeszcze dwie inne tradycje mistyczne: Swieze stosunkowo dazenia
i marzenia martynizmu i trwajace od szeregu wiekow poglady i metody Kabaty.

Rozprawa o ,Proroctwie ksiedza Piotra’ | wykazata, ze, jakkolwiek
zbawca oczekiwany nie jest catkowicie pojety w duchu Saint-Martina —
idea i symbolika ,Widzenia”, styl calego ustepu noszg niewatpliwe pietno
martynizmu, ze takiemu wiasnie Mesjaszowi przysziemu skiadat hotdy eks-
tatyczne ,filozof nieznany”, ze misja mocarza owego to zainicjonowanie
nowej epoki chrystjanizmu w mysl dziet Saint-Martina, ze z nich pochodzi
symbol tajemniczej ksiegi, ze w nich réwniez znajdzie sie komentarz do ol-
brzymich pragnien Konrada, wotajacego: ,,Daj mi rzad dusz!"—ze wreszcie rola
liczb tajemniczych, trojki i czterdziestu czterech, wigze sie z ideami martynizmu.

Rozwinieciu i szerszemu uzasadnieniu tej tezy, a w zwigzku z nig no-
wemu wyjasnieniu liczby ,,czterdziesci i cztery”, poswiecit dr. Stanistaw Kol-
buszewski zajmujace studjum p. t. ,Ziemski Mesjasz narodéw” 1

Poglady, podane w rozprawie o ,,Proroctwie Ksiedza Piotra”, i wywody
p. Czestawa Latawca, ktory szczegOtowo zajgt sie echami Saint-Martina
w ,,Dziadach” drezdenskich 3, dr. St. Kolbuszewski wzbogacit wynikami ba-

1 J. Kleiner, .Studja z zakresu literatury i filozofji**. Warszawa 1925, str. 81 — 100.
(To samo w .Przegladzie Wspoiczesnym* 1924 i w osobnej odbitce).

2 Stanistaw Kolbuszewski, .Ziemski Mesjasz narodow®, Poznan 1930, str. 58.

8 Czestaw Latawiec, .Dziady Adama Mickiewicza* . Poznan 1929, str. 73— 133. —
Wplyw mistyka francuskiego, z ktorym juz L. Siemienski wiazat idee mickiewiczowskie, wy-
kazat po raz pierwszy prof. J. Kallenbach w swej monografji. Ponownie zajeli sie ta kwestja

St. Szpotanski i prof. St. Pigon.
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dan wiasnych, opierajac sie na doktadnem przestudiowaniu pism filozofa
nieznanego” i na znajomosci poswigconych im prac naukowychl Nie po-
przestajac jednak na silniejszem, niz dotad, podkre$leniu ryséw maryni-
stycznych, wystapit ze skrajng teza, ze Saint-Martin jest jedynem Zrodiem
»Widzenia” ksiedza Piotra i ze poza osobistemi przezyciami Mickiewicza
koncepcje mistyka francuskiego wystarczajg catkowicie do wyttumaczenia
tej wizji.

Geneza ,,Widzenia” w Swietle nowego studjum tak sie przedstawia:
Gdy na tle przezy¢ wihasnych Mickiewicz doszedt do owego napiecia psy-
chicznego, ktére wytadowato sie w ,Dziadow" czesci trzeciej, wytonity sie
z podswiadomosci jego reminiscencje idei Saint-Martina, poznanych w Rosji
za posrednictwem Oleszkiewicza — i na ich podstawie, nie zdajac sobie
z tego sprawy, poeta uksztattowat rysy ,meza czterdziesci i cztery”.

U kazdego, kto zajmowat sie badaniem mistyki, ekskluzywno$¢ tego
stanowiska wzbudzi¢ musi odrazu powazne watpliwosci. W dziejach mysli
mistycznej tgcza sie i krzyzujg ustawicznie rozmaite prady, rozmaite tra-
dycje i tylko wtedy wolnoby zrédio jakie$s uznac¢ za jedy-
ne, gdyby mozna udowodnié, ze zadne inne zrodta, zadne
inne idee czy tradycje podobne nie byty znane badane-
mu mistykowi. A tego przeciez autor omawianej rozprawy nie twierdzi
0 Mickiewiczu.

Watpliwosci owe, nie odbierajace zresztg znaczenia osiggnietym wy-
nikom pozytywnym, spoteguja sie przy doktadnem rozpatrzeniu wszystkich
wywodow.

Zatozeniem ich sg poglady, zawarte w rozprawie o ,,Proroctwie ksiedza
Piotra”, ze widzenie pokornego zakonnika jest istotng wizjg Mickiewicza
(nie odzianiem idei w forme poetyckg wizji), ze w ,,Dziadach” role ogro-
mng gra mistyka imion i ze obok Konrada, ktdry jest cztowiekiem-narodem,
staje Piotr, imieniem scharakteryzowany jako cztowiek-kosciot. Dr. Kolbu-
szewski dodaje do tych twierdzen bystrg uwage, ze zmiana imion w ,,Prologu”
jest jakgdyby ,rewelacja imion” wedtug rytuatlu Saint-Martinal

Przechodzac do dziejow_ideologji mistycznej Mickiewicza, autor stawia
Smiatg hipoteze, ze nawrdcenie sie Mickiewicza w Rosji pod wptywem
Oleszkiewicza polegato na wchtonieciu idei martynistycznych, do ktérych
w Rzymie dotgczy sie katolicyzm dzieki ks. Chotoniewskiemu, przyczem
nieobojetne mogto by¢ tez oddziatywanie pism J. de Maistre’a.

Ot6z twierdzenie, ze pierwszg faze odrodzenia religijnego poety sta-
nowi przyjecie wiary Saint-Martina — nie da sie¢ utrzymac w sformutowaniu
tak przesadnem; przeciez sam Mickiewicz widzi w Oleszkiewicza, niezalez-
nie od jego wolnomularstwa, od jego martynizmu, przedstawiciela dwu in-
nych tradycyj: ,,Bibljg i Kabatel bada —moéwi o nim w ,,Ustepie”,
dodanym do ,,Dziadow” drezderiskich. Ale omawianie tej sprawy odtozy¢
nalezy do czasu, gdy najlepszy u nas dzisiaj znawca Owczesne] mistyki
rosyjskiej, p. R. M. BIflth, ogtosi cato$¢ pracy swojej o ,,Chrzescijarskim

1 Nawiasowo zaznaczam, ze nie nal zato na rowni z pracami naukowemi traktowac

ksiazek Papusa (dra E usse’a), popular ora teozofji.

2 Nie powin jednak zapom o zwiazku silnym z ogodlna tradycja chrzesci-

janska. (Co do kwestji, jak przedstawi e .Prolog* w sSwietle tej tradyciji. por. ksiazke
Zofji Niemojewskiej .Dziady drezdenskie jako dramat chrzescijanski*).

3  Wszyscy martynisci byli i sa wielbicielami Kabaty.
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Prometeuszu”, poswieconej gtownie wptywowi martynizmu, a wasciwie, jak
dowodzi jego praca, teoryj Boehmego na koncepcje ,,Dziadow”.

Po trafnem uwydatnieniu architektoniki ,Widzenia" (niepotrzebnie tyl-
ko zilustrowanej ,,wykresem”), po uwagach, pogtebiajgcych istotnie poglady
na idee chrystusowosci Polski, autor przechodzi do komentowania wszyst-
kich szczegdtow ideami Saint-Martina. Rezultatem pozytywnym jest zwia-
szcza doktadne wykazanie, ze liczbg trzy uwydatniona zostata powszechno$¢
wiladzy meza zapowiedzianego k

Najciekawsze i przez samego autora najsilniej uwydatnione jest inter-
pretowanie tajemniczej liczby, stanowigcej imie¢ zbawcy. Dr. S. Kolbuszew-
ski, przedstawiwszy mistyke arytmetyczng Saint-Martina i jej echa u Mic-
kiewicza, wydobywa z traktatu ,,Des Nombres” liczby, ktdremi mysliciel
francuski okreslit ,,wystannikow”, petnigcych role odkupicielskg w poszcze-
golnych epokach ludzkosci, oraz liczby, wskazujace ich dziatalno$¢. Ot6z
liczbg odkupiciela w epoce pierwszej jest 8, w drugiej 16 i t. d., w pia-
tej — 40, liczbe dziatania w tej epoce pigtej, bedacej okresem upadku
i chaosu, stanowi 4; epoka zas pigta nastepuje po Chrystusowej. Imig
wiec tajemnicze nie jest liczbg 44, ale czterdziestka i czwoOrka —
wskazuje odkupiciela epoki pochrystusowej i jego dzialanie. To jest we-
dlug nowego studjum jedyne znaczenie liczby mickiewiczowskiej i wszel-
kie inne w?/jaénienia winnyby odpasc.

Jakkolwiek moégtby ktos powatpiewac, czy traktat ,,Des Nombres®, do-
piero w r. 1843 wydany w matej ilosci egzemplarzy, znany byt juz po-
przednio wyznawcom ,filozofa nieznanego”, dla ktorych inne dzieta mi-
strza byty istotng podstawg pogladu na Swiat — wydaje sie prawdopo-
dobnem, ze Oleszkiewicz wiedziat 0 znaczeniu czterdziestki i czworki i ze
W genezie imienia mistycznego bylo ono czynnikiem waznym. Jest to
wiec dalszy rezultat pozytywnych badan dr. Kolbuszewskiego — przyczy-
nek istotny do martynizmu w ,,Widzeniu”.

Czy jednak uprawnia do stanowiska ekskluzywnego? Czy wystarczy,
by wyjasni¢ imi¢ 44? Czy moze zastapi¢ teze ,Proroctwa ksiedza Piotra”,
ze liczba, zwigzana z ideami i metodami Kabaty, wskazuje
w przysztym zbawcy — Adama Mesjasza?

Najpierw — uznaniu, ze Mickiewicz podat nie liczbe 44, ale zestawio-
ne obok siebie dwie liczby odrebne, 40 i 4, sprzeciwia si¢ tekst. Musiatby
on brzmie¢ w takim razie: ,,Imiona jego — czterdziesci i cztery”. W je-
zyku polskim czterdziesci i cztery znaczy zawsze to samo,
co czterdziesci czteryl — i poeta nie bytby sie postuzyt formutka
tak dwuznaczng (a raczej jednoznaczng, ale w sensie przeciwnym), gdyby
mu chodzito o czterdziestke i czworke osobna.

A dalej — céz oznaczatoby w ,,Widzeniu” tak pojete imie ,.czterdzie-
$ci i cztery™ Stwierdzatoby poprostu, ze maz 6w jest odkupicielem w epo-
ce pochrystusowej — t. j. mOwitoby to, co powiedziane jest i pozatem
w tekscie wizji. Nie przynositoby nic nowego, nie bytoby szczegdlng re-
welacjg, nie usprawiedliwiatoby owego nacisku ogromnego, jaki na niem
spoczywa, owego tonu uczuciowego odstoniecia prawdy najwyzszej.

1 Zaznaczyt to i Cz. Latawiec (L. c., str. 123).

2 Ze Mickiewicz skionny byt do uzywania tej wiasnie formy liczebnikéw dwuczio-
nowych, dowodzi ,,Przeglad wojska* w ,,Ustepie* ,,Dziadow" czesci trzeciej. Czytamy tam:
».Harmat wjechalo czterdziesci i osim*
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Zgodnie ze stylem proroctw mesjanicznych Starego Testamentu ,,Widze-
nie” zawiera dwie kategorje rysow-—jedne, dotyczace obrazu ,,meza straszne-
go0”, majg charakter symboliczny, drugie okreslajg osobisto$¢ realng, wskazuja
znaki, po ktdérych pozna¢ go mozna. Na te wiasnie znaki sktadajg sie rysy
nastepujace: podanie faktu zasadniczego z biografji zbawcy (,,to dziecie
uszto”) —charakterystyka pochodzenia niezwykiego (,,z matki obcej, krew
jego dawne bohatery”) — i jako rzecz najwazniejsza, bo ujaw-
niajgca poznaniu mistycznemu istote owego meza, jego imie.

Tekst nie pozostawia watpliwosci zadnej, ze mowa o0 imieniu, nie
0 nazwie czy okresleniu liczebnem. Mickiewicz trzymat sie Sci-
sle tej zasady jezyka polskiego, ze imieniem osoby jest tylko Imie
wiasne. Gdy myslat o samem okresleniu liczebnem jako wskazaniu istoty
cztowieka, powiedziat w ,,Improwizacji”: ,,Nazywam sie Milion”, nie
»Imie moje Milion”l. , Czterdziesci i cztery” to nie nazwanie meza
strasznego na podobienstwo stowa ,,Milion” —to imie, stajgce obok imion
Gustawa i Konrada.

A jakkolwiek mistyk moze sie zaja¢ i nazwiskiem i okreSleniem po-
jeciowem i samg liczbg—petng wartos¢ posiada dla niego tylko
imie wiasne, ktére i w tradycji chrystjanizmu catego ma pietno Swieto-
$ci, zwigzane z sakramentem. Martynistyczny system liczbowy byt prze-
ciez odgatezieniem kabalistyki, te za§ znamionuje nierozdzielne ze-
spolenie mistyki liczb z mistyka liter i mistyka imion.
Nie wystarcza, ze cyfry podajg okreSlenie — winny odpowiada¢ wyraZznie
imieniu.

To tez liczba, okreslajgca odkupiciela epoki piatej,
jest jednoczes$nie imieniem — i to imieniem o niestychanem bo-
gactwie tresci, umozliwiajgcem wypowiedzenie go z najwiekszem napieciem
uczué¢ i mysli. W mysl kabalistycznego wyrazania imion przez podstawia-
nie cyfr w miejsce spotgtosek (samogtoski nie sg w hebrajszczyznie literami)
szuka¢ nalezy imienia o spotgtoskach M =40 i D =4. Jest niem
imie Adam.

Zgodnie z tradycjg chrzescijanska, zestawiajgcg Adama i Chrystusa,
zgodnie z teza kabalistow, ze Mesjaszem bedzie wcielony ponownie duch
Adama, zgodnie z pogladem Saint-Martina, iz ,,cztowiek nowy” epoki przy-
sztej przywrdci utracong wielko$¢ pierwotng Adama — maz ,czterdziesci
i cztery” jest to Adam-Mesjasz.

Napozdr wikta sie sprawa wobec faktu, ze podstawa kabalistyki, ksie-
ga Zohar, okre$la A.dama cyfrg 45. Rzeczywiscie, stosujac ,,gematrje” t. j.
obliczanie wartosci cyfrowej imienia, w spos6b najscislejszy, otrzyma sie
takg sume, gdyz imie Adam ma w pisowni hebrajskiej trzy litery, — zaczy-
na si¢ od przydechu, oznaczonego przez aleph, ktére réwna sie jedynce;
ADM daje wiec 45.2

1 Sprostowa¢ wiec nalezy zdanie dr. Kolbuszewskiego (na str. 11): ,Wypowiada
imie: nazywam sie Milion“. — Jasnym dowodem, jak Mickiewicz $cisle odroznia
rodzaje nazw, sg ,,Ksiegi narodu polskiego®“: ,,Zrobit krél balwana, ktérego nazwwat pre-
ponderancjg”. — ,,Nazywat sie 6w czlowiek Krzysztof Kolumb® (imie i nazwisko!) —
,.Nazywatl sie Machiawel“. — , Trzech krolow: imie pierwszego Fryderyk..." i t. d.

2 W mistyce kazdy symbol moze mie¢ jednoczesnie kilka znaczen, co jest podstawg
mistycznego thumaczenia tekstéw. Jedna interpretacja wiec bynajmniej nie wyklucza dru-
giej. Symbol ma dla mistyka tem wieksza wage, im wiecej posiada znaczen.
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Ale poniewaz rdzne sg metody gematrji, poniewaz mozna w niej eli-
minowa¢ pewne litery, przeto dopuszczalne jest i przyjecie réwnania DM=
44 jako rozwigzania cyfrowego. Tern fatwiej za$ przypusci¢, ze przyjat je
Mickiewicz czy raczej informujacy go Oleszkiewicz.

Bo jezeli znat doktadnie kabalistyke i hebrajszczyzne, co bardzo jest
watpliwe, to wiedziat, ze liczbg Adama moze byC i 45 i 44; jesli orjento-
wat sie stabo w tych rzeczach (w ktérych i Saint-Martin nie byt znawcy
gruntownym), jesli patrzyt na stowo ,,Adam” oczyma Europejczyka, to wi-
dziat w niem wogole tylko dwie spotgtoski, D i M, dajace sume 444,

O wyborze jednej z kilku hipotez rozstrzyga w nauce wzglad na to,
ktora wiecej rzeczy wyjasnia. Niewatpliwie przyjecie interpretacji, ze 44
znaczy ,Adam Mesjasz”, okazuje sie z tego stanowiska hipotezg bardziej
wartosciowg — zwiaszcza ze tylko takie tlumaczenie pozwala pogodzic
sprzeczne napozor interpretacje samego Mickiewicza, ktéry najpierw stoso-
wat proroctwo do siebie, jako majgcego imie Adam, potem do Towianskie-
go, jako reinkarnacji Adama pierwszego, a nie sprzeciwiat sig, gdy na
emigracji wigzano je z osobg Adama ks. Czartoryskiego 2.

Ale dodac jeszcze nalezy, ze wiasnie twierdzenie dr. St. Kolbuszew-
skiego dopiero w zwigzku z tg interpretacjg nabiera pelnej wartosci.

Bo jezeli Mickiewicz, otrzymawszy w wizji rewelacje cyfry 44 jako
imienia zbawcy i wiedzac, ze moze ona oznacza¢ Adama Mesjasza, uSwia-
domit sobie, iz odpowiadataby zarazem catkowicie martynistycznemu okre-
$leniu odkupiciela epoki pochrystusowej i jego dziatalnosci — modgt lub
nawet rnusial odczu¢ w tem potezne potwierdzenie prawdziwosci proroctwa.

W rozprawie o ,Proroctwie ksiedza Piotra” po wykazaniu, ze dla
kabalistycznego oznaczenia Adama byly do wyboru dwie liczby, 45 i 44,
postawitem pytanie: ,,Czy istniaty argumenty, przemawiajace za 44?" —
I na podstawie faktu, ze Saint-Martin umitowat czworke, a nieche¢ miat do
pigtki i dziewigtki i ze 45 Zimogto dlan by¢ tylko imieniem Adama upa-
dtego, nie Mesjasza, odpowiedziatem: ,Tak — istniaty argumenty wazne
dla kabalisty4, rozstrzygajace dla martynisty”.

Na poparcie tej odpowiedzi dr. St. Kolbuszewski przynidst argument
najsilniejszy.

Potwierdzit wiec prawdziwos¢ hipotezy, ze Adam Mesjasz wskazany
zostat tajemniczg liczbg ,,Widzenia*.

| to stanowi roéwniez wazny, chociaz niezamierzony przez autora, wy-
nik pozytywny owocnych jego badan.
Lwow. Juljusz Kleiner.

| Dokladne omowienie kwestji Adama Mesjasza daje rozprawa o ,,Proroctwie ksiedza
Piotra“. Powtarzam z niej to tylko, co niezbedne jest dla toku mysli w niniejszym szkicu.

2 Kiedy czeSciowo zwatpit o Towianskim, wtedy odrzucit wszelkie interpretacje wy-
razne i uznat cyfre, ktéra niegdy$ wydawata mu sie zrozumialg, za tajemnice i zagadke.

3 W t. zw. ,dodawaniu teozoficznem" 45 daje sume 4-j-5 = 9.

4 Argumenty te podane sg szczegbtowo w rozprawie cytowanej.
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MICKIEWICZ 0 OJCZYZNIE
1. PRZEMOWIENIE: ,.NADESZLY INNE CZASY*

Przeméwienie to, wygtoszone na uroczystem zebraniu Towarzystwa
historyczno-literackiego 3 maja 1842 r., nabrato réwniez znaczenia jednego
Z najwazniejszych wypowiedzeri narodowych Mickiewicza. A byto to od
dtuzszego czasu pierwsze wystgpienie jego publiczne na terenie wylgcznie
emigracyjnym, zarazem pierwsza manifestacja nowej wiary (,Czutem obo-
wigzek publicznie zatwierdziC to, co juz szeroko rozchodzi si¢ po cichu
0 terazniejszych naszych nadziejach” — w liscie do Chodzki). Celem na-
szym bedzie dorzuciC gars¢ szczegotow do genezy i do brzmienia mowy
Mickiewicza. _ o
) Okolicznoéci przemowienia znamy oddawna, chocby z obrazu nakre-
slonego w ,,Zywocie” na podstawie gtosow Owczesnej prasy. Czartoryski
swoje zagajenie rozpoczat od obrony konstytucji majowej przed zarzutami
Mickiewicza (w prelekcji 17, 1l kursu). Nastgpit odczyt Witwickiego, po,
ktorym niespodzianie zabrat gtos Mickiewicz; po przemowieniu, wygtoszo-
nem w tonie gwattownym, opuscit zgromadzenie.

_ Kulisy tego zebrania odstania relacja Leonarda Niedzwiedz-
kiego w li§cie pisanym nazajutrz do putk. Wiadystawa Zamoy-
skiego. Zastuguje ona na uwage i na wiarg. NiedZwiedzki odnosit sig
do Mickiewicza z duzg objektywnoscig: szacowat w nim wielkiego poete
i niezwyktego cztowieka, z obawa patrzyt na jego towianizm. Jesli w li-
scie tym nie cofa sie przed krytycznemi uwagami o Czartoryskim, ktorego
zresztg zawsze uwielbia, jesli — dodajmy — pisze do putk. Zamoyskiego, tak
zwigzanego blisko z ksigciem, to dowdd, ze stara si¢ byC w tej sprawie
mozliwie bezstronnym.

Oto owa relacja listowna L

Paris ... 4 maja 1842, $roda.
Panie Putkowniku Dobrodzieju!

...Zbiér walny Towarzystwa Literackiego w dniu wczorajszym pamietny bedzie dziw-
nym kierunkiem nadanym uroczystosci, kierunkiem zreszta radowa¢ winnym wszystkich tych,,
ktérzy pamiatke narodows 3-go Maja jak wszelkie inne pamigtki swoje czczg szczerze dla-
tego ze to sa pamiatki narodowe, niepytajac bynajmniej co w sobie zawiera¢ moga—
ale zawsze kierunkiem niezwyktym i rozdrazniajacym. Na tem zgromadzeniu Xigze w mo-
wie zabranej podni6st glos w obronie Konstitucji 3 Maja przeciwko ktérej duzo zarzutéw
Sciskajacych serce polskie Mickiewicz na jednej z prelekcyj swoich wytoczyt. Shuszna ze
Swiadkowie wspotczesni owego dzieta ujmujg sie za niem widzac je atakowanem — ale za
surowo przywotywa¢ Mickiewicza samego — i dla poparcia koniecznego zdan jemu prze-
ciwnych — dla usprawiedliwienia twierdzen wiasnych zarzuca¢ przeciwnikowi publicznie
»hiewiadomo$¢“, nieznajomos$¢ faktow — niejako chiosta¢ go publicznie. — Jakoz caly
ustep mowy Xiecia odnoszacy sie do Konstitucji 3-go Maja byt ciagta a srogg chiostg na
Mickiewicza — tem smutniejsza, ze niepopartg dowodami na ktore rozum spusci¢ sie mogt-
by — iz Eod ktérej Mickiewicz bylby niewatpliwie dwa razy uciekt gdyby miat wiecej
zywosci lub mniej szacunku dla najszacowniejszego i najdostojniejszego Moéwcy! Dosiedziat

tedy — ale gdy przyszto mu odpowiedzie¢ — buchnat gniewem — i nie czekajac co mu
na to jeszcze odpowiedzg — po ostatnim swoim wyrazie — caty rozogniony wyszedt.

1 Przytaczam wedlug kopjatu Niedzwiedzkiego (pisat listy na bibutce przez kalke,
adresat otrzymywat odbicie). Kopjaty te znajdujg sie w tekach NiedZzwiedzkiego w Bibljo-
tece Kornickiej (bez sygn.) Papiery W} Zamoyskiego (tamze), a wsrod nich otrzymane od
Niedzwiedzkiego listy, s na razie opieczetowane i niedostepne.
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Rozwigzanie tej sceny pokazato na oko calg niewtasciwosC jej zawigzania. Ale mnie sie
zdaje, ze tylko rozkazy Xiecia Zle spetniono. Xiaze polecit oswiadczy¢ Mickiewiczowi, ze
na 3 Maja bedzie mowit o Konstitucji dnia tego i gtéwnie zbijat twierdzenia jego gloszo-
ne z katedry. Wypetniacze rozkazu musieli doda¢ zapewnie, ze Xigze zyczy sobie widzie¢
go (Mickiewicza) na tern zgromadzeniu. — Biorac mowe Xiecia tak jak jest wyrazZnie sie
pokazuje ze wiecej stosowana byla do osoby nieobecnej. — Mickiewicz ma duzo dumy,
ale nie ma proznosci — i pewno sam nie bylby domyslit sie przyj$¢ na posiedzenie, bo
nagany moze nie lubi — a brawowa¢ Xiecia obecnoscig swojg pewnie nie chciat. Dodad
do te%o, ze na kilka godzin syn mu sie urodzit. Trzeba wiec byto waznych pobudek do
wydobycia na nim tej obecnosci — i w jednem tylko uszanowaniu dla woli Xiecia znaj-
duje — ktorg zdaje mi sie zanadto hojnie w imieniu jego rozszafowano.

Stowa Mickiewicza na tern zgromadzeniu dziwny, najrozmaitszy sprawity efekt. —
Jedni powiedzieli, ze zwarjowat, bo méwit z ogromnym zapatem — a 0 niczem wiecej jak
o Towianszczyznie. Drudzy, ktadac wyrazy jego: ,,Powiadam wam — nie szukajcie ojczy-
zny — ojczyzna jest miedzy wami“, kiadac wyrazy te pod kamienh rozumu swego wymieli
sobie Ze ta ojczyzng jest syn Mickiewicza $wiezo urodzony (i prosze nie mysle¢, ze to nie
serjo). Inni dalej chwytajac sie za wyrazy ,dotagd wieszczylem — teraz piersia moja

stang” — wniesli ze Towianczycy zamyslaja wyprawe do Polski! oni ludzie w obtokach
zyjacy! Demokraci powiadajg, ze za nimi i dla nich mowit, powiadajac: a teraz odrzuccie
wszelkie wzgledy — urzgdu — zastugi — majgtku — imienia — stancie tu z duszami na-

giemi i patrzcie na dno mysli waszych”. Ale czegoz ta wie[lo]liczno$¢ sadéw dowodzi?
Oto Zze mowy mistykow sg jak szlafmyce, ktére na wszystkie gtowy przypadna.

To pewna, ze mowit z dumg niestychana, napuszczong niematg doza pogardy. ,.Spie-
ra¢ sie tu z wami nie przyszedtem. — Staje przed wami w charakterze wieszcza jaki mi
wasz naczelnik (o Xieciu) uznat — przyjmuje to imi¢ -- zbrodnig b&/’roby gdybym je
odrzucit. — Teraz kiedy sie wieszczby na mnie i na was spetnity — kiedyscie wszyscy

zostali wieszczami — skladam dzi§ cze$¢ ciezaru tego. Tylko powiadam wam i staj
na $wiadectwo prawdzie ze Ojczyzna jest miedzy wami. — Ze stagd ma stowo wyleciec
narodu — biate jak gotebica — a nie rady ?docinek Witwickiemu, ktory czytat ta raza

urywek z pisma swojego, dowodzac ze zeby ojczyzne zbawi€, trzeba przestac gada¢ po
francusku). | nareszcie skonczyt w te stowa = Prawda, ktdrg ja glosze sama wam przez
drzwi nie wejdzie — gwattem do mieszkania si¢ nie wcisnie — przez okna jak woda sie
nie wleje — powinniscie jeé' szuka¢ a teraz powiadam wam, ze cze$¢ urzedu ze mnie zdjeta.
Ale teraz wieszcz prowadzi gdzie sam idzie. — Wszyscy ludzie rady i czynu uczuja, ze
przyszedt czas gdzie niedosyC Jest petni¢ dawne powotanie, ale trzeba podnies¢ sie wyzej —
ze maz natchnienia musi by¢ razem mezem czynu, a maz czynu mezem natchnienia i to
w jednej chwili nierozdzielnie razem dziatac powinno jak grom w ktorym niepodobna jest
rozrozni¢ bysku od Smiertelnego ciosu” (tu stukngt w dion i poszedt)...

Pierwszy ogtosit streszczenie mowy Wrotnowski w ,,Dzienniku
Narodowym” z 7 maja, ktéry byt wéwczas w pewnej mierze trybung to-
wianizmu. Pracy swej dokonat z catem poczuciem odpowiedzialnosci, jak
o tern Swiadczy chocéby list jego do redaktora, Wiadystawa Platera I.

Posytam co zdotatem wczoraj do p6znej nocy wyspieszy¢. Im wiecej pracuje nad
zlaniem urywkoéw mowy Mickiewicza, tern wiecej mi ich przybiega na pamiec i tym wieksza
bierze cheC zebraC rzecz catg jak najpodobniej, najdoktadniej. Ztad niepo$piech w robocie,
ztad wiele straty czasu na rozwazanie, przypominanie. Lepie] jednak trochg powolniej a do-
stateczniej zrobi¢: wszakze wraca¢ do tej materji juz nie bedzie mozna.

Zyczytbym kronike potozy¢ na czele numeru i drukowa¢ bujniejszym charakterem; bo
przypominam jak Mickiewicz gniewat sie za list z Palermo. Bedzie pewno tej kroniki 4 ko-
lumny; a zatem artykut polityczny juz podobno wcale nie wejdzie.

. Jesli faska prosze poszukac w Ewanielii dwoch tekstow. 1. Apostot powiada do
Zydow: szukaliscie Chrystusa, a Chrystus byt miedzy wami. 2. Niewiasty (przy) Galilej-
skie przyszty do grobu, a Chrystus juz powstal. Nad ta kwerendg stracitem godzine czasu
i nie znalaztem jak zwykle bywa w nagtym razie.

Niech tymczasem w drukarni skladajg co gotowe, reszte dam przed potudniem.

¥ Arch. Rapp. korespondencja ,,Dziennika Nar. nr. 1028. List z 5 maja 1842. Ustep
o ,liscie z Palermo* odnosi si¢ do sprawy, o ktorej szczegétowo pisatem w kwietniowym
zeszycie ,,Ruchu Literackiego*.
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~ W druku Wrotnowski poprzedzit swoje streszczenie mowy Mickiewicza
lojalnem ostrzezeniem:

Gtos ten wielkiego natchnienia, wylany jednym ciggiem, z potgzng sitg stowa, zbie-
ramy w tres¢ z pamieci, nie obiecujac czytelnikom naszym poda¢ go, ani w nierozerwanej
catosci, ani we wiasciwym blasku wyrazen.

Tekst Wrotnowskiego jest powszechnie znany. Inny znajdujemy
w ,,Trzecim Maju”. Pismo to juz w numerze z 7 maja datlo opis ze-
brania z wzmiankg o mowie Mickiewicza i jej ogélnikowym (a najzupetniej
dowolnym) komentarzem; zapowiedziato dokfadniejsze z niej sprawozdanie.
Zapowiedz spetnito w numerze z 14 maja.

Wywigzujac sie z przyrzeczenia, oddajemy czytelnikom naszym, tresc przynaj-
mniej stow Pana Mickiewicza, wyrzeczonych na posiedzeniu Towarzystwa Literackiego

w dniu Trzecim Maja. ZebraliSmy wyrazy te z samego stuchania bez pomocy steno-

grafa — przeto nie zareczamy, czyli z takowych co naszej nie wymkneto sie pa-

migci.

Nie staje przed wami jako uczony albo Ijako krytyk by sie popisywa¢ z wiadomo-
Sciami lub nauka; w takiem Swietle stawam tylko przed cudzoziemcami. Miedzy sobg, o ile
zdarzone okolicznosci dozwalajg, stykac¢ sie mamy tylko w duszach naszych i czuciu.

Rzadkie sa okolicznosci, gdzie cztowiek stawa¢ musi wsrdd grona ludzi réznych i od-
krywaé sie z gtebig duszy swojej, a i wtedy trudno jest da¢ pozna¢ sie nalezycie. Ja sta-
wam przed wami w charakterze w jakim znany bylem narodowi i w jakim mie dzisiaj wasz
naczelnik uznat. Jezeli nar6d stéw moich o losach swoich stuchal, za swoje uznawal, to
dlatego ze co$ przeczuwatem, — a przeczucie wieszczbg jest. | imig¢ wieszcza dane mi
przyjmuje, zbrodnig bytoby gdybym je odrzucat. Ale dzi$ czasy sie wypeity, teraz wzgle-
dy wszelkie zastugi, urzedu, majgtku, imienia, obywatelstwa, zdarte sg I odrzucone — z du-
szami nagiemi nam tu teraz stawac, tylko na dno mysli naszych patrze¢ potrzeba.

Z bolescig i przeczuciem Erzyjmowa’r naréd wasz me stowa, wieszczba sie spetnita —
straszne wypadki i straszne kleski spadty na niego i na przepowiadacza. Ale postaé, w ja-
kiej mozna pokaza¢ sie miedzy ludzmi nie od nas zalezy; ani wyzsze duchy w tej a nie
innej przedstawia¢ sie majg formie. Czesto wieszcz przedstawia sie ludziom w ksztalcie
rozumu, czesto w ksztalcie grozby. Ale teraz, przy usposobieniu dzisiejszem narodu i spo-
teczenstwa, trudno juz by¢ wieszczem, bo wszyscy, co tq droga idziecie, nawet mimo wie-
dzy, wieszczami jestescie, czy to przez czyn, czy przez serce — i niejeden zotnierz, ktory
milczac szedt na dziata, wieszczem byt w mysli.

Teraz nieczas jest w obywatelstwie budzi¢ ducha i zdrowe do nich posyta¢ rady.
Dosy¢ tych rad. — Nie czytajcie wiadomosci z kraju, dosy¢ jest wytezy¢ ucho — a usty-
szycie dobrze, ze tam smutno, Ze nieprzyjaciel rozdart piersi narodu, ze wzigt ofiare za
serce — $ledzi jej ruchy i za najmniejsza w jej oczach dostrzezong iskierka, udusi ja i zabije.

Naréd nie wystat was na to, abyscie mu stad radg stuzyli. Juz nieraz smutne od-
prowadziliSmy zwioki do grobu, juz dosy¢ mieliSmy méw pogrzebowych; teraz na co innego
wam zdoby¢ sie trzeba, teraz trzeba, aby stowo stad polecialo do Narodu biate jak gote-
bica. To dla was zadanie.

Dotad nositem caly ciezar na sobie, teraz powiadam, ze cze$¢ urzedu tego sktadam
(stukniecie piescig w stdt). Powiadam wam i staje na Swiadectwo, ze czasy przyblizyly
sig, ze ojczyzna jest niedaleko, ze nie macie jej szuka¢ ani w gorze, ani z boku, — Oj-
czyzna jest miedzy wami, Ojczyzna ta jest wcielong — umiejcie tylko ja znalez¢. | powia-
dam wam stowami Piotra ,mezowie Galilejscy, nie szukajcie Chrystusa, jest na ziemi“.
| stowami do niewiast szukajgcych Chrystusa po zmartwychwstaniu wyrzeczonemi ,,Czego
szukacie, zmartwychwstat — tylko go znalez¢ nie mozecie®. Znalez¢ trudno, bo duch musi
OPngié.lé sie stosownie do okolicznosci, bo krélestwo boze nadchodzi niespodzianie jako
ztodziej.
fDOWiadam wam i staje na $wiadectwo i przysiegam: postyszycie ten gtos — iz Oj-
czyzna jest miedzy wami. Ale pamietajcie, ze ona sama do drzwi nie zakoface, ze gwattem
do domu sie nie wedrze, jak woda przez okna sie nie wleje — ale jej szuka¢ maciel...

A odtad powiadam wam, dlaczego cze$¢ urzedu ze mnie zdjeta, mowie szczerze, ho
niezawsze szto o te sprawe, ktorej ja stuze. Ale teraz wieszcz powinien tam prowadzi¢
gdzie sam idzie — powiode was i sam piersig stane. A wszyscy ludzie rady i czynu niech
sig pozbeda wszelkich wzgledow i stuza sprawie podiug nowych jej wymagalnosci, bo po-
wiadam wam, niedo$¢ petni¢ dawne powotanie, — dzi$ trzeba sie koniecznie podnie$¢ wy-
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zej, dzi$ maz natchnienia musi by¢ mezem czynu jak maz czynu powinien by¢ mezem na-
tchnienia — i jedno z drugiem dziataC razem nieoddzielnie jak grom, w ktorym niepo-
dobna jest rozrézni¢ btysku od ciosu" (uderzyt w dlon i wyszedt).

W jakim do siebie stosunku pozostajg te relacje?

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze zdania, cytowane w liscie NiedZwiedz-
iego, powtarzajg sie w tem samem brzmieniu w ,,Trzecim Maju“. Ze za$
NiedZzwiedzki — jak wiemy — dostarczat czesto artykutdw temu pismu,
mozna przyjac, iz on to streszczenie zredagowat, pomagajgc sobie wydru-
kowanem juz sprawozdaniem ,Dziennika Nar.”, do ktdérego relacja , Trze-
ciego Maja” w niejednym ustepie wyraznie sie zbliza. Inny jest tok my-
$li na poczatku obu sprawozdan: u Wrotnowskiego przemdéwienie zaczyna
sie od uwag o stosunku do kraju, potem o0 wieszczym charakterze mo-
wigcego, w ,, Trzecim Maju” kolejnos¢ jest odwrocona. Jak wykaze dalsza
analiza treSci, sprawozdanie ,,Trzeciego Maja’ lepiej oddaje
tok mysli; relacja Wrotnowskiego ma jednak wyzszosc¢
stylistyczna.

Przechodzimy do wyjasnienia tresci przemowienia.

Wiadomos¢ o tem, ze Czartoryski uprzedzit posrednio Mickiewicza
0 temacie swojej mowy, brzmi bardzo prawdopodobnie  $wiadczytoby to
0 jego lojalnosci, bez wzgledu na dalsze komentarze Niedzwiedzkiego
0 ,wypetniaczach rozkazu”.

Cze$¢ przemoOwienia Mickiewicza odczuto w kotach rozpolitykowanej
emigracjl przewaznie jako wystgpienie przeciw Czartoryskiemu, cato$¢ -
jako propagande towianizmu, (tylko ,,Trzeci Maj* narzucat swoiste thtuma-
czenie, ze Mickiewicz, mowigc o ojczyznie wcielonej, miat na mysli Czar-
toryskich). W tem starciu dwdch wybitnych postaci zostat niejako zasu-
niety w cien odczyt Witwickiego, a okazuje sie, ze nietylko pewne
zwroty — 0 czem napomyka NiedZwiedzki — ale istotna tres¢ prze-
mowienia Mickiewicza pozostawata w najscislejszym
zwigzku z tym wiasnie odczytem.

O czem ze bowiem moéwit Witwicki? Odczytat poczatkowy rozdziat
z bedacego pod prasg drugiego tomu ,Wieczorow Pielgrzyma”, ,,0 Pa-
nach i mozniejszej szlachcie” Przedstawiat tam zbyt maly
udziat ,,pandw’ we wspdlczesnem zyciu narodowem. Nie odmawiat im
mitosci ojczyzny, ale zarzucal, ze jest ona tylko od$wietna, nie wytrwala:
zdolni chwilami do najwiekszych poswiecen, uchylajg sie od codziennej pra-
cy narodowej. Ojczyzna dla nich jest niemal czem$ urojonem. Forteca
Polski powinna by¢ ,,Narodowo$¢ domowego zycia", niedosiezna dla wro-
géw, a tej wiasnie panowie nie stawiaja, ulegajac cudzoziemczyznie. Czes¢
swych wywodéw, moze nawet nieproporcjonalnie wielka, Witwicki poswie-
cit krytyce francuszczyzny w mowie, obyczajach pandw, (co ziosliwie
przedrwiwat NiedZwiedzki). Konczyt apelem o utrzymywanie narodowosci
w kazdej okolicznosci zycia.

Zwigzek przeméwienia Mickiewicza z odczytem wystgpi wyrazniej
w paru zestawieniach.

I Mowy Czartoryskiego nie znamy dokfadniej: nie ogtosit jej — whrew zapowie-
dzi — ani ,Trzeci Maj”, aul sam ksigze. (Niema jej w ,Zbiorze mow... 1838 — 1847
Paryz 1847.) Czy ksiaze zrezygnowat z jej ogtoszeuia ze wzgledu na Mickiewicza?
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Witwicki: ,,Dowiadujac sie, co i jak w kraju sie dzieje, pytaC si¢ prawie samego sie-
bie przychodzi, gdziez sie podziata ta cata szlachta wyzsza i t. d. (str. 5

—_ Mickiewicz (DN): ,Nie pytajmy, co si¢ dzieje w kraju. Niech kazdy...

Witwicki: [Nieprzyjaciele obmyslaja coraz to nowe Srodki strawienia nas], L2 My,
jakgdyby to nie o nas chodzito, mamyz na to wszystko z zatozonemi patrze¢ rekoma...
Przez Boga! nie tak ma byc. Jak oni na nas twierdze, waly, cytadele podnoszg, tak my
na nich 1 w ich oczach stawi¢ mozem Fortece, w jaklej nas nigdy, chocby nie wiem jak
dtugo oblegali, nie wezmg... Forteca ta, jest to Narodowos$¢ domowego zycia, ktdrej dzi$
Panowie nasi... ani sie domyslajq, g’rowneml jej stupami, bastjonami, powinny by¢ domy
Magnatéw i bogatszej szlachty* (9—10).

— Mickiewicz (DN): ,,Dosyc zamykac’ sie w przesziosci, stawi¢ twierdze w piersiach
swoich; nadeszly inne czasy; trzeba wszystko zdja¢ z siebie, rozkry¢, naga pokaza¢ dusze
i w niej wszystko znalez¢; bo wiedzcie, ze juz nic nie macie: imie, zaszczyty, dostojefistwa,
zdarte z was dawno i daleko precz odrzucone™

Witwicki: ,,Aby narodowos¢ do domu swego sprowadziC, nalezy przedewszystkiem
francuszczyzng, angielszczyzne i wszelkg cudzoziemczyzne z domu swego wygnac i drzwi
przed nig najmocniej zamknac* (10)... ,..Do Polski, ktorg sobie w gigb serca zamkniem
I w ktdtg cale zycie nasze, we Wszystklch chwilach i sprawach, w najmniejszych ruchach
swoich, bedzie wplecione, nie dostanie, nie dostanie ich [wrogéw] potega“ (23).

— Mickiewicz (DN): ,,Chcecie jg [Ochyzne] widzie¢? Nie przyjdzie ona do was zamknie-
tych u siebie i nie wlezie wam przez drzwi i nie naptynie rurami jak powodz prawdy
wezbranej do wysokosci okien waszych. Trzeba sie podnies¢ duchem az do niej*.

Witwicki korczyt stowami:

»Oby$my wszyscy dobrze to poznali, iz w podniesieniu i utrzymywaniu narodowosci,
w serdecznem jej na kazdem miejscu i w kazde] rzeczy bronieniu, w mitosci czynnej,
bacznej, ustawicznej wszystkiego co krajowe, Wszystklei a nasamprzéd WlarK Ojcow! —
jest nietylko jedyny sposob przechowania ojczyzny, poki zostaje w mocy i reku najezdni-
ka, lecz takze zapewnienia jej bezpieczenstwa, szczeScia i chwaty, gdy wrdci juz do nie-
podleglosu Na tej tylko drodze, a nie na zadnej innej, jest i moze by¢ Polska" (26).

Ot6z ta droga nie mogta by¢ jedyng dla Mickiewicza. Rozognionemu
wiarg w narodowe znaczenie Sprawy, w bliski, bezposredni przetom, jaki
sprowadza Mistrz, program patrjotyczny Witwickiego rnusiat sie wydaé zbyt
ciasny, przestarzaty. Wystapit przeciw niemu: stajagc na Swiadectwo, ze
»przyszedt czas zmartwychwstania ojczyzny”, ze ona juz jest posrod nich,
domagat sie porzucenia wszelkich dawnych drog, wzywat do ,natezenia
ducha wewnetrzng pracg”.

Wystepowat jako ,wieszcz” (to wihasciwie jedyny zwigzek jego prze-
mowienia z mowg Czartoryskiego), z catem poczuciem swej wewnetrznej
prawdy, z mocg, Jak sam donosi przyjacielowi, z gniewem, jak Swiadcza
stuchacze. Tu trzeba podkresli¢, ze Witwicki, z ktorym wiasnie w po-
przednich tygodniach toczyt czeste i dlugie rozmowy zasadnicze, sam
wskazuje, przeciw komu byt zwrocony jego gniew. Zaleskiemu donosi:
»,Nazajutrz Adam byt jeszcze bardzo wzruszony i wzburzony, wymawiat mi
ogniscie, ze za nim nie ide...””); od tej chwili przyjazia ich zerwala sie.

W momencie dycydujgcym Sprawy, tuz po zakonczeniu zebran ,,pro-
pagandowych”, a w przededniu rozpoczecia zebran wyznawcow Mistrza,
Mickiewicz, — podniecony wywodami Witwickiego, — rozprawiat sie oczy-
wiscie nietylko z nim, ale z catg psychika emigracyjng jego typu. Tu przy-
chodzi na mysl inny epizod z niedawnej przesztosci, stynna uczta wigilij-
na. Wtedy, odpowiadajgc Stowackiemu, w improwizacji swej wskazywat
pokore, mito$¢ jako droge do Boga; teraz zmienity sie role, teraz on
smagat ,ludzi matego serca, kornej wiary”. Sita natchnienia obu improwi-
zacyj byfa moze jednakowa, lecz jakzez odmienna byta ich melodja i rezonans!

1 ,Listy St. Witwickiego do J. B. Zaleskiego“. 91 i inne wiadomosci 90 — 94.
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| jeszcze jedno.

Mysl przewodnia Witwickiego, ,,narodowos¢ domowego zycia”, jako
ostoja Ojczyzny, nie byla przeciez pojeciem nowem: to samo glosit caty
odtam literatury tradycyjnej, ktéra w tym czasie coraz bujniej plenita sie.
A ktoz pierwszy hasto to wychodZzcom i literatom Owczesnym wskazat, jak
nie sam Mickiewicz, nietylko w wersetach ,,Ksigg Pielgrzymstwa”, ale na-
wet w osobnym odczycie. Méwigc ,,O duchu narodowym® kazat go szukac
w ,,mniemaniach i uczuciach dawnej Polski”, w ,wewnetrznej domowej tra-
dycji, z ktorej ,,musi wywingé sie i niepodlegto$¢ kraju i przyszta forma
rzadu”. Ta mysl stanowi wigzanie ideowe ,Pana Tadeusza”.

Witwicki wychodzit z tegoz samego zatozenia, (rzecz inna, ze w swoim
odczycie rzeczy wazne pomieszat z drobnemi). Reprezentowat tradycjo-
nalizm obyczajowy,! ktory teraz jednak Mickiewiczowi juz nie wystarczat.

Wystepujac tak gwaltownie przeciw jego ujeciu ojczyzny, Mickiewicz-
wieszcz dosiegat gromami poniekad takze autora odczytu ,O duchu naro-
dowym”, wypierat sie dawnego stanowiska Mickiewicza - poety, tworcy
»Pana Tadeusza”. Wszystko dlan bowiem skupito sie w wierze, ze ,na-
deszty inne czasy”.

Warszawa. Leon Ploszewski.

1 Okreslam ,,0byczajowy“ dla odroznienia od tradycjonalizmu dziejowego, ktéry
Mickiewicz nadal uznaje, a nawet wiasnie teraz, w Prelekcjach, rozwija.

M A T E R J_A 3

PRZEKLAD NIEMIECKI WIERSZA
KAZIMIERZA BRODZINSKIEGO ,MATKA | DZIECIE®

W pieknej, propagandowej broszurze: ,Matce...", wydanej przed niedawnym czasem
staraniem Kota Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych w Krakowie (1929), w ,,garsci peret",
zawierajacej mysli i zdania pisarzy polskich o matce, pominieto zupetnie, Kazimierza Bro-
dzinskiego, a przeciez jezeli kogo, to tego wiasnie poete, tak gleboko odczuwajgcego mi-
tos¢ matki, nalezato przedewszystkiem uwzglednic.

W tym zwigzku pragng zaznaczy¢, ze w podobnem wydawnictwie niemieckiem, uto-
zonem przez Franciszka Voreisena: Das Mutterherz im Spiegel der chhtung
(Universal-Bibliothek nr. 3336. Leipzig. B. r. [1895]) znajduje sie na str. 33—35 piekny wiersz
autora ,Wiestawa" p. t. ,Matka i dzieci¢ (1818)! w tlumaczeniu niemieckiem 4 Ze wzgle-
du na to, ze przekfad ten nieznanego tlumacza (moze samego wydawcy, Voreisena?) nhie
jest notowany w pracach o Brodzinskim, przytaczam go ponizej w catosci.

MUTTER UND KIND.

Mutter tragt voll Lust und Sorgen »Mutterchen, was soll das Lé&uten,
Ihr geliebtes Kind im Arm, Warum hallt der Trauersang?‘ —
Singend halt sie Wohlgeborgen Lieb, sei ruhig, sie geleiten

lhren Schatz am Busen warm. Eines Toten letzten Gang. —

| Po raz pierwszy ogloszony w dodatku do Elsnera: ,Rozprawa o metr cznosm | rytmlcznosu
Jezyka polskiego® Cze$€ |. Warszawa. 1818. Przedruki w: Pamietniku Warszawskim z r., w wyda-
n|u POW} Brodzmskle% z r. 1821, w wydaniu Pism, Poznan 1872. I, 138—139. Obecnie najiatWIEJ dostgj)
) borzt[e1 olezut rodzmsklego w”opracowaniu A. tuckiego. (Bibljoteka Narodowa.” Serja J.
rakéw. B. r str 98-
1 Z pomiedzy autorow polsklch uwzglednit Voreisen tylko Brodzifskiego.
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,10d! was ist das? sag geschwinde“.—
Toter schlaft in tiefer Ruh. —

,Wird solch Schlaf auch deinem Kinde?“—
Nein, ach nein, mein Kleinod du. —

»Pfarrers Lied erregt mein Schrecken —
Du, Mama, du singst so schén —

Wird den Toten noch erwecken,
Angstvoll wird er auferstehn®. —

Nein, erst schlagen muss die Stunde —
Des Erstehens aus der Gruft;

Dann brin%} ihm ein Englein Kunde
Von dem Vater, der ihn ruft. —

»Wohin geht der Tote heute?* —
Auf den Friedhof wandelt er. —
,Doch warum die fremden Leute,
Hat er keine Mutter mehr?* —

Lwow.

RUCH LITERACKI

Eine Mutter hat er driiben,

Die ihm froh entgegenharrt. —
»Wird ihr dort im Kkalten, triiben
Schneesturm nicht das Warten hart?"

»~Mutter, geh dort nicht! Im Lenze

Wollen wir zusammengehn,

Dann im Schmuck der Blitenkranze

Geht sich’s lieblich, geht sich’s schén“. —

Du musst bleiben, Kind; ich gehe
Dir voran, einst folgst du mir. —
,0, geh nicht aus meiner Né&he.
Sieh, mir ist so wohl bei dir!*

Und so sank das Kindlein schweigend
In des siissen Schlummers Arm;
Weinend auf sein Haupt sich neigend,
Hielt's die Mutter fest und warm,

Wiktor Hahn.

Z DZIEJOW PRZYJAZNI C. NORWIDA Z Wt. WEZYKIEM

W szkicu ,Do zyciorysu Norwida“ podaje Przesmycki wiadomos¢! o Ipodr(’)iy, kto-
ra odbyt Norwid po kraju w r. 1842. Wypadkowi temu przypisuje on wielkie znaczenie
z dwoéch powoddéw: 1-o0 ze poeta ,rnusiat powrdci¢ z cata masg notat, szkicow, wspomnien,
whnioskéw, przeczué¢, — skoro pozniej, po latach, az do schytku zywota, we wszystkich pra-
wie utworach poety ciggle r6znorodne a zywe dawnych tych zetknie¢ i wzruszen odzywa-
ja sie echa“; 2-o wazno$¢ tej podrozy uwydatnia ta okoliczno$¢, ze z nig sie wiaza
nazwiska dwdch przyjaciét poety: Wt Wezyka i A. Czajkowskiego, a ,z towarzyszem takiej
podrézy stosunki nie przerywajg sie fatwo“. Mimo to od czasu wydrukowania tej opinji
az do dzi$ nie zostaly blizej oSwietlone dzieje tej podrézy ani tez dzieje przyjazni Norwi-
da z towarzyszem podr()Z)é, WL Wezykiem. Co gorsza, z biegiem czasu przyplatato sie tu
nawet pare wiadomostek btednych.

Przedewszystkiem omylit sie A. E. Balicki, a za nim szereg innych,1 przypisujac
A. Czajkowskiemu uczestnictwo w tej podrozy. Czajkowski wprawdzie informuje nas o niej
(w przypisach do wierszy poswieconych Norwidowi i Wezykowi), ale méwi wyraznie, ze
wedrowke odbywali oni sami. Mylna jest réwniez informacja Balickiego," jakoby Norwid
w r. 1841 wyjechat, ,myslac z poczatku, ze jedzie tylko zwiedza¢ kraj rodzinny, w istocie
za$ wyjechat po to, by wiecej do tego kraju nie wroci¢“. W rzeczywistosci poeta wrocit
z wedrowki do Warszawy 1 na zebraniu u tubienskich czytat ,wiersz przecudowny*, za-
wierajacy wrazenia z podrézy. Odpowiedzig na to byt wiersz A. Czajkowskiego Do
C. Norwida“, odszukany przez Miriama w ,,Stowie" petersburskiem 3. W przypisku do tego
wiersza czytamy r. 1842 jako date podrdzy, date przyjeta przez Miriama i wszystkich bio-
grafow Norwida.

Tymczasem pierwsza podroz Wezyka z Norwidem po kraju jest wczesniejsza o caty
rok, odbyfa sie wr. 1841. Wiadomosc o niej znajdujemy w korespondencjach z Warszawy,
drukowanych w poznanskim ,,Oredowniku®, I tak w Nr. 44 z dn. 31 pazdz. 1841 r. czytamy:

~Pan Wiadystaw Wezyk z poeta Norwidem, ktory réwniez niepospolitym jest rysow-
nikiem, odbywajg podr6z malowniczg i naukowg po Krolestwie i potem zamyslajg jg wy-
dac¢”. W jaki$ czas potem, w Nr. 52 z dn. 26 grud. t. r. podano tamze nastepujaca wiado-
mos$¢ ,z Warszawy*: ,Wiadystaw Wezyk (ktérego dzieto o Egipcie w dwoch tomach juz
przygotowane do druku), znany z podrézy po Wschodzie i ze smiesznych mitostek kroko-
dylowych, zebrat notatki z Cyprjanem Norwidem, poeta-malarzem, towarzyszem swej podré-
zy po kraju naszym. Niech jak najkrdcej ich notatki o Polsce i rysunki Norwida z opisa-
mi (zapewne poetycznemi), przezen takze ulozonemi, lezg w ukryciu“s.

1 Chimera, VIII 441. . X . .
2 W rozprawie: Cyprjan Kamil Norwid (Sprawozd. XXV Dyr. Gimn. 1l w Krakowie.
3 Zr 1859, str. 144 i n. i i .

* Notatka podpisana przez Ludwika Z ; poprzednia byta bezimienna.
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O tej to niewatpliwie podrézy mowi Czajkowski w przypisku do swego wiersza.
Uszto dotad uwagi, ze wiersz ten drukowany byt po raz pierwszy juz w r. 1843, mianowi-
cie w , Tygodniku Literackim® (Nr. 4), a ,.Stowo" po latach dato juz tylko przedruk. Otéz
w ,,Tygodniku“ data pod wierszem podana zostata dokladniej: ,w maju 1842“ odnosi sie
on zatem do podrézy nie przedsiebranej wiasnie, ale do dawniejszej; odbytej latem roku
poprzedniego, z ktérej wrazenia poetyckie czytat byt Norwid przyjaciotom. , Tyle$ mowit
miedzy nami..! Ja stuchalem zadumany“ — czytamy w wierszu Czajkowskiego.

W informacjach zaréwno ,,Oredownika®, jak i w przypisku Czajkowskiego, uderzy¢ mu-
si, ze 0 Wezyku mowi sie tam jako o kierowniku wycieczki; Czajkowski podkresla to jego
przodujace stanowisko wyraZznie: ,Wt Wezyk, autor Podrézy do Ziemi Sw. ktéregosm
zwali miedzy sobg pielgrzymem, bo rzeczywiscie zastuzyt na te nazwe, zwiedzajac gro
Zbawiciela, wybierat sie wraz z C. Norwidem na wedréwke po kraju®“. Jest to rzecz zrozu-
miata. Wezyk miat stawe, zdobyta w dalekich podr6zach, byt znacznie starszy wiekiem i ¢o
najwazniejsza dysponowat Srodkami. Najprawdopodobnied' tez on finansowat te wycieczke.

Stosunki materjalne Norwida w kraju znamy dzi$ doktadnie '; wierny wiec, Zze jakie
takie Srodki utrzymania zdobyt on dopiero w r. 1840, uzyskawszy posade w wydziale tech-
nicznym Heroldji. Tymczasem po 8 miesigcach mtody poeta rzuca posade dobrowolnie,
wnosl podanie o zwolnienie i uzyskuje je dn. 11 czerwca 1841 r. W zwigzku z powyzszemi
informacjami moze sie nam sprawa wyjasni. Niezamozny miodzieniec rzuca prace, innej nie
szuka, bo wiasnie udaje si¢ w wedréwke razem z Wei(}/kiem. Nie wiemy tez nic o jakiem$
jego zajeciu po powrocie z wedrowki (zapewne w grudniu 1841 r.); w maju za$ r. 1842 wy-
Jezdza ponownie z Wezykiem do Krakowa, skad przesyla korespondencje do ,,Bibljoteki
Warszawskiej* 1 Pod koniec czerwca sg juz obaj turysci z powrotem w Warszawie; wtedy
mianowicie trafita si% Wezykowi na wyscigach przygoda z ksieciem Paskiewiczem, opisana
przez WIlkorska 3. tegoz Zrodta wiemy, ze i bawigc w Warszawie obaj przyjaciele ,byli
prawie nieroztgczeni®.

Whnet po wyscigach Wezyk rnusiat umyka¢ zagranice. Jezeli teraz zwazymy, ze wy-
jazd Norwida przypada tez na lato 1842 r., naturalne sie wyda przypuszczenie, ze wyjazdy
te stojg w pewnym zwigzku, krotko mowiac, ze i teraz Norwid towarzyszy Wezykowi.
Przyjaciele i zagranicg trzymajg sie razem; w r. 1845 spotyka ich obu w Mikotowie na
olgsku, Jatowts (Gordon). W dalszym ciggu odbywali oni po Niemczech taka samg jak
ongi$ po Polsce wedréwke artystyczno - krajoznawcza; w autobiografji niemieckiej mowi
o nich Norwid jednym tchem: ,er bereiste 1842 Polen, im folgenden Jahre Deutschland”,
mylac sie przytem o jeden rok. Zwigzek ten trwat do r. 1846, t. zn. do Smierci Wezyka.
W liscie do ktucji Rautenstrauchowej z r. 1863 wspomina go Norwid, moéwigc ze byt mu
wiernym przyjacielem, a umart gdy on (Norwid) by}t wieziony; a wiec wtasnie w r. 18465

Garstka przytoczonych powyzej faktow pozwala stwierdzi¢, ze przyjazn C. Norwida
z Wh Wezykiem trwata lat pie¢ (1841—1846), ze zawigzata sie i przeciggata w warunkach
nadzwyczaj sprzyjajacych wzajemnemu oddziatywaniu, ze byta bardzo Scista i zazyla, wia-
Sciwie pierwsza wielka przyjazn miodziencza. W biografji poety nalezy' jej przyzna¢ nale-
zyte miejsce.

Wilno. Wiadystaw Arcimowicz.
Gorski Konrad. Grzegorz Pawet tolika luteran, potem kalwin, wkoricu anty-
z Brzezin. Monografja z dziejow' polskiej trynitarz, nie uznajacy boskosci czlowie-

- Y : - ka Chrystusa przed Jego $miercig, chociaz
literatury arjanskiej XVI wieku. W Krakowie. nie prz)e/zywa{t?ym jegog unitarjangm, jak to

1929. Naktadem Akad. Umiej. Str. 296. w. 8°. autor niefaz czyni, bo ta nazwa wyplyneta

Ciekawa posta¢ wérod naszych reformato- dopiero po Smierci Grzegorzowej i to nie
row. Przebyt jak inni zwykie stopnie, z ka- u nas, lecz w Siedmiogrodzie. Ciekawe

1 Por. St. Pomaranski; ,Z dziejéow doli norwidowej w ojczyznie*. Ruch Liter. 1926.
? Bibl, Warsz., 1842, 1lI. 236.

3 ,Moje wspomnienia®“, W'arszawa, 1907. Il. 83,

4 Pisze o nim Ujejski w ,,Pam. Liter.” XXII—XXIII, odb. str. 33.

s ,Kraj“, 1904, J« 11.
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i jego losy osobiste, bo w latach 1562 —
1568, po skutecznej dziatalnosci kaznodziej-
skiej w kalwinskim zbiorze krakowskim,
staje na czele ,braci mniejszej”, antrynita-
rzy, nie tak wiedzg czy talentem, jak nad-
zwyczajng ruchliwoscig literackag, catym
rojem ksigzek a raczej ksigzeczek, prze-
waznie polskich, i gwattownoscig tonu. Swe-
go nie wiele wkiadat w te propagande, bywat
echem, albo wrecz ttumaczem (bynajmniej
nie Scistym!) Serweta, Blandraty, Socyna;
Blandrata wtasnie gtéwnie na nim zawazyt
(dzieto p. Gdrskiego wyszto nawet z studjow
nad Blandratg), powtarzat wigc innych i sie-
bie samego az do uprzykrzenia. Robit wiele
wrzawy, ale jego ogien rychto wygast.
Nalezal bowiem do najskrajniejszych, on
moze najbardziej przyczynit sie do zupel-
nego rozprzezenia zboru lubelskiego i ra-
kowskiego, a gdy umiarkowany Ronenberg
(aptekarz krakowski) a nieco pdzniej Faust
Socyn rozbiezane kota zahamowali, pozo-
stat jakby na ustroniu, ledwie ze spotpra-
c?: jego przy ukfadaniu pierwszego Kate-
chizmu rakowskiego uzyto.

Autor moze nieco przecenia Grzegorza,
co ani Gierkowi ani Czechowiczowi czy
Niemojewskiemu ani Budnemu nie dorow-
nat, na nic wiekszego, jak przeciez Farnow-
ski czy Wisnowski sie nie zdobyt i w ta-
kiem zapomnieniu umart, Ze nawet katolicy
co zadnemu ministrowi nie przepuszczali,
0 nim nic nie zmyslili, niema go nawet $rod
anegdot arjanskich. Ale chwilowo zagtu-
szat swarami z Sarnickim i Genewczykami,
nie przebierajagc w Srodkach polemicznych,
oryginalnego w te polemike nic nie wio-
zyt, nawet stylowi jego brak noty osobi-
stej a wiersze jego srod wodnistych arjan-
skich moze najbardziej wodniste: daleko
mu do Otwinowskiego i i.

Autor omawia szeroko dzieta i dzietka
Grzegorzowe, nawet takie, gdzie najwiecej
Blandraty a najmniej Grzegorza, co wobec
nadzwyczajnej ich rzadkosci bardzo ceni-
my; podmalowat tto znakomicie i wytozyt
istotnie nauke Grzegorzowa i jej zrodia.
Prawda, nauka to niegleboka a zrodta obce
(whoskie), ale przy tworzeniu sie polskiego
antitrynitarstwa one rozstrzygaty (zapo-
czatkowatyz go) i Grzegorz przewaznie je
popularyzowat: w tem jego znaczenie. Ze
sie nowej nauce catkiem oddat i mimo wszel-
kich zawad przy niej pozostat, nikomu
i niczemu od niej sie zwies¢ nie dat, w jej
triumf ostateczny silnie wierzyt, niemata
jego wobec innych antytrynitarzy (Glivius
Franken, Bielifski) zastuga. Krotkg wzmian-
ke w dziele Grabowskiego éo literaturze
arjanskiej) zastgpito wiec studjum wyczer-
pujace, ze nie o luminarzu arjanstwa sie
rozchodzi, nie wina autora, ale ta praca
dodaje otuchy, ze doczekamy sie nakoniec

RUCH LITERACKI

podobnych studjéw zrodtowych i o innych’
celniejszych “braciach® polskich, ze przy-
klad Chmaja, bawigcego dotad wytacznie
$réd tych braci XVII wieku, i dla XVI znaj-
dzie nasladowcow.

Berlin. Aleksander Briickner.

Szczygiet Wiadystaw. Zrodha
,Rozmoéw Artaxesa i Ewandra“ S. H. Lubo-
mirskiego, napisat... (Prace Historyczno-Li-
terackie, Ne31), Krakéw 1929, str. 89.

Do dwu niedawnych publikacyj o Lu-
bomirskiem, krétkiego lecz Swietnego szki-
cu M. Brahmera o ,,Tobjaszu Wyzwolonym®*,
wyjasniajacego swoistg technike tego utwo-
ru, oraz niedawnego wydania ,Pirama i
Tyzby* przez prof. Pollaka, dotgczyto sie
przed paru miesigcami studjum o ,,Rozmo-
wach”, a wiec stosunkowo najlepiej znanem
i n?&bardziej reprezentatywnem dziele mar-
szatka.

Niestety, w poréwnaniu z obydwu wy-
mienionemi pracami, rzecz o ,,Rozmowach®,
mimo iz od nich rozmiarami znacznie jest
pokazniejsza, przynosi stosunkowo bardzo
niewiele nowych zdobyczy, wskutek czego
niewiele przyczynia sie do ,renesansu’ in-
teresujgcego i nie stusznie zapomnianego
pisarza. Mtody autor omawianego studjum
potozyt gtéwny nacisk na jedng wiasciwos¢
»,R0zmow“, t. j. na ich marginalne cytaty
z pisarzy, ktorym Lubomirski pomysty swe
zawdzieczal, cytaty te z chwalebng pracowi-
toscig sprawdzit i nieraz sprostowat, by na
tej podstawie arcysumiennie wykaza¢ wszel-
kie ,,debit", zapozyczenia autora ,,Rozmow"
z literatur obcych. Rezultaty tych poszukiwan
okazaly sie o tyle interesujgce, ze dowiod-
ty, iz ,wyksztatcenie klasyczne Salomona
polskiego nie byto tak wielkie, jakby to
sig na pierwszy rzut oka zdawato®, sporo
bowiem cytatow, zdobigcych, czy raczej
pstrzacych tekst dzieta Lubomirskiego, po-
chodzi z drugiej reki, od Lipsiusa, Montai-
gne’a i Saavedry, do ktorych, zgodnie z
wynikami studjum, dotaczyC nalezy jeszcze
Bacona.

Rewelacyjny ten wniosek jest jedyng cen-
ng zdobyczg rozprawy, to bowiem, co au-
tor tuz lobok, w koncowym rozdziale pra-
wi o pogladach Lubomirskiego na nauki
przyrodnicze, a co ma dowodzi¢ jego no-
woczesnosci, jest wiecej niz watpliwe,
reszta za$, a wiec wewnetrzne sprzeczno-
sci w traktacie, jest rzecza dawno znana.
Co do sprawy pierwszej, czyz podobna
upatrywac¢ prekursora reformatorow w. XVIII
w czlowieku, w ktérego ,pogladach na
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przyrode", streszczonych na czterech stro-
nicach, niepodobna znalez¢é niczego innego
poza nauka o sympatji i antypatjl, nie ma-
Jaca chyba nic wspdélnego z wyjasnianiem
zjawisk fizycznych ,metodami wspotczes-
nemi“. Cala ta sprawa wymagataby wyj-
$cia poza ,,Rozmowy‘ (a to samo dotyczy
Pogladéw Lubomirskiego religijnych i po-
itycznych), czego autor nie zrobit, z pun-
ktu widzenia tytutu swej rozprawy stusz-
nie, co jednak odebrato jego wnioskom
warto$¢ argumentow.

Wartos¢ rozprawy polega zresztg nie na
wnioskach, ktore autor w niej formutuje,
whnioski te bowiem czytelnik ,,Rozméw”
sam sobie wysnu¢ musi, lecz na tern, ze
autor zebral w niej i systematycznie upo-
rzadkowat to wszystko, co marszatek w le-
kturze swej wyczytat. Niekiedy jednak,
cho¢ rzadko, w materjale tym niebardzo
udato mu sie zorjentowa¢ ¥ Tak wiec,
przytaczajac z uznaniem pOlstronicowy
ustep ,,Rozmoéw“ o historykach polskich,
autor pomingt milczeniem ,.krétkg wzmian-
ke* Lubomirskiego o romansach. ,,Wzmian-
ka“ ta, od ustepu o historykach dwukrot-
nie dtuzsza, nie miata i widocznie nie ma
szczescia do naszych historykow literatury,
mimo iz cytuje sie ja wielokrotnie, jako
pierwszorzedng u nas opinje o romansie
francuskim i jako znamienny wyraz upodo-
ban literackich sfer dworskich czaséw So-
bieskiego. Nie od rzeczy wiec bedzie uzu-
pehni¢ w tej dziedzinie wywody rozprawy,
t. j. wskaza¢, jakie to ,romanie" byly Lu-
bomirskiemu znane, tern bardziej, ze tytu-
téw ich nieraz darmoby szukac nietylko
w podrecznikach literatury francuskiej czy
wioskiej, ale nawet w specjalnych mono-
grafjach historji romansu poswieconych.
Oto one: 1. Artamene ou le Grand
Cyrus (1649) i 2. Clelie, histoire
romaine (1654—61) panny de Scudery;
3. Eromena (1624) G. Biondi’ego; 4. L a
Stratonica (1635—37) Assarino Luca
Genovese’go; 5. Calloandro (1640,
1652) Marini’ego; 6. Dianea (1632) Lore-
dana; 7. La Taliclea (1636) F. Pallavi-
cini’ego, wreszcie dwa romanse Calprene-
de’a: 8. Cleopatre (1647 —58) oraz 9.
Faramond ou 'histoire de Fran-
ce (1661—70). Przy sposobnosci tej nad-
mieni¢ warto, ze w ujemnej ocenie siedem-
nastowiecznej produkcji belletrystycznej Lu-
bomirski nie byt osamotniony, jak to bo-
wiem dawno juz zaznaczyt Briickner, ana-
logiczne poglady wyznawat réwniez tukasz
Opalinski. Wydaje mi sie réwniez, ze
ustalenie zrédet tych opinij, podobnie
zresztg jak problem, jakie $lady lektura

1 Myéle o tym ustepie.
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potepianych lecz czytanych romanséw po-
zostawita na tworczosci Lubomirskiego,
bytoby sprawg ciekawszg od stwierdzenia,
co sadzit on o dawniejszych historykach
polskich, tern bardziej, ze sad ten nie ude-
rza oryginalnoscig. OdpowiedZ na to py-
tanie bedzie rnusiat da¢ przyszty monogra-
fista Lubomirskiego, a bedzie ona mozliwa
chyba dopiero po udostepnieniu puscizny
literackiej tego pisarza.

Mimochodem wreszcie zaznaczy¢ nalezy,
ze Sulla i Sylla to nie byty dwie r6zne oso-
bistosci, jak zdaje sie mniemaC autor roz-
prawy, i ze Loredano byt nietylko nowelista.

Londyn. Juljati Krzyzanowski.

Skiwski Jan Emil. Poza wieszcz-
biarstwem i pedanterjg. Poznan. 1929. Fi-
szer i Majewski, str. 180.

Ani naukowg ani profetyczng nie miata
by¢ ksiazka E Skiwskiego. Miata by¢ po-
prostu: krytyka pragnaca wedrze¢ sie 6d
wewnatrz w czyjgs twoérczos¢ i zglebié
prawa nig rzadzace. Taka zapowiedz przy-
nosi pierwszy, pod kazdym wzgledem $wiet-
ny, szkic podstawowy, zawierajacy stuszny
i silny atak na wieszczbiarstwo | pedanterje.
Ale ksigzka ta jest nietylko prébg wniknie-
cia w pewne zjawiska, nietylko wyrazem
pasji poznania. Jest takze, a moze przede-
wszystkiem, wynikiem zadzy oddziatywania
na opinje publiczng w sprawach literackich.
Taka jest zresztg kazda krytyka. Ale tez
dlatego wolno pyta¢ nietylko o to, czy sa-
dy stwierdzajace pewien stan rzeczy sg
prawdziwe, ale wolno réwniez dyskutowac
na temat stusznosci tych zatozen, w imie
ktorych autor wydaje oceny wartosci pew-
nych zjawisk.

Jesli o pierwszg kwes'?'e chodzi, to nie
chcac powtarza¢ wielu stusznych zarzutéw
poczynionych przez p. Borowego w recenzji
zamieszczonej w Ne I, Pamietnika War-
szawskiego®, zwroce uwage wylgcznie na
teze, iz Zeromski ,nie bedac wieszczem,
jest wyrazicielem tego wszystkiego, co w
inteligencie polskim jest najstabsze, najbar-
dziej zyciowo uposledzone i bezptodne"
(str. 23). Teze te sformutowano na str. 64
odmiennie piszac: ,.Zeromski jest wyrazi-
cielem uczuciowosci inteligenckiej i jej apo-
logetg”. To ma wyjasni¢ jego popularnos¢.
Zar6bwno zdania te, jak i caly tok wywo-
doéw, operujacy stowem inteligencja bez
Zadnego przymiotnika, oraz uwagi o kla-
sach spofecznych posiadajgcych wiasne sy-
stemy wartoci i wiasng filozofie (76) —
pozwala mniemaé, iz autor probuje tu so-
cjologicznego wyjasnienia poczytnosci Ze-
romskiego opierajgc si¢ na pojeciu inteli-
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gencji, jako Kklasy spotecznej o swoistej fi-
lozofji.

Czy to stuszne? Przedewszystkiem, za-
nim mozna bedzie prawdziwo$¢ tej tezy
bada¢, odpowiedzie¢ trzeba na pytanie: ja-
kie granice posiada, wedtug autora, klasa
inteligencji 1 czy istotnie posiada ona takie
,»poglady ogdlne* o jakich czytamy w oma-
wianej ksigzce.

Otdz granice te nie zostaty nigdzie po-
dane. Zaliczenie za$ do gwary inteligen-
ckiej wyrazéw takich jak ,cwaniak®, fa-
cet”, ,frajer" i t. d. (75) zdajg sie wyzna-
cza¢ granice od dohu, tak nisko, iz ze zdzi-
wieniem pytamy, czy to dusze tej kategorji
ludzi wyraza Zeromski najpeiniej, i czy
wsrod nich jest najpoczytniejszy? Wazniej-
sza jest jednak sprawa inna: niejasnos¢
granic klasy inteligenckiej nie jest przy-
padkowa; nie istnieje bowiem w rzeczywi-
stosci inteligencja, jako klasa spoteczna
0 swoistej filozofji. Nie istnieje bowiem
zaden kompleks cech, ktéryby wyrdzniat
ze spoteczenstwa inteligencje, jako Kklase
spoteczng o odrebnej 1 wiasnej filozofji.
Inteligencja odrdznia sie od ogdtlu — ,,in-
teligencjg” (w sensie umystowej cechy),
a ze jest to spotecznie uchwytne tylko po-
przez wyksztatcenie, odréznia sie przeto —
wyksztatceniem. Przzjecie niskiego pozio-
mu wyksztatcenia, jako kryterjum kwalifi-
kujacego kogos do klasy inteligencji, ka-
zaloby do niej zaliczy¢ wiekszosé narodu.
Przi/jecie za$§ wyZszego poziomu zmniej-
szyloby wprawdzie liczebnos¢ tej klasy, ale
ani w jednym, ani w drugim wypadku,
klasa ludzi w ten sposdb wyr6znionych nie
posiada zadnej filozofji klasowej t. zn. zad-
nych wspélnych i charakterystycznych po-
glaid()w wyznaczonych jednolicie socjalnem
potozeniem tej klasy. Ta klasa bowiem
zawiera ludzi zréznicowanych intelektual-
nie, zawodowo, stanowo i materjalnie, |lu-
dzi, wyznajgcych najréznorodnie%sze zapa-
trywania wyznaczone nie przez fakt nale-
zenia do klasy inteligencji, ale przez r6zne
inne czynniki (prady kulturalne, wycho-
wanie, dyspozycje charakteru, pochodze-
nie i t. d.) w rézny sposéb na rdézne je-
dnostki i ich zbiory oddziatywujace. Dla-
tego tez — o ile wiem — niema zadnej
dobrej pracy socjologicznej poswiecone]
charakterystyce klasowej ideologji inteli-
gencji. Istniejg natomiast takie prace do-
tyczace warstwy ,,bourgeois* (np. E. Goblot,
W. Sombart) dla ktérej jednak cecha inte-
ligencji (jako wiasciwosci umys’rowejl) jest
tylko jedng z cech wiasciwych. Ale nie
o te warstwe chodzi p. Skiwskiemu.

Nie godze sie wiec, by mozna byto mé-
wi¢ o inteligenckiej filozofji  klasowej
i przypisywac jej — takie cechy, jak wro-
gi stosunek do rzeczywistosci, poszukiwanie
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mocnych wzruszen przy jednoczesnem Uchy-
laniu sie od realnych potyczek zyciowych,
bierne wyczekiwanie na wielkiego czio-
wieka, satysfakcja ubolewania nad cierpie-
niem (str. 66 — 67), upodobanie w lirycznym,
kunsztownie preinedytowanym pesymizmie
(str. 73), pocigg nie do wielkich, ale do
gwattownych namietnosci, (76) nieche¢ do
zagospodarowania wiasnego ducha, oskar-
zanie 0 egoizm tych, co to czyni¢ potra-
fig (78) — i wiele innych rzeczy. Wydaje
sie ta charakterystyka zupeinie dowolng
i nie sadze, by jg mozna bylo w jakibadz
Scisty sposob uzasadnic.

Interpretujagc  wiec socjologicznie — jak
nas autor upowaznit — teze, iz Zeromski
jest wyrazicielem inteligenckiej uczuciowo-
sci, stwierdzi¢ trzeba, iz teza ta opiera sie
na fatszywych zatozeniach istnienia inteli-
genckiej koncepcji zycia, jako filozofji kla-
sowej, Moznaby wszakze teze tg zinter-
pretowaé inaczej, choé wbrew temu co sam
autor 0 niej mowi. Zinterpretowac nie ze
stanowiska socjologji, ale ze stanowiska
historji kultury, gloszac, iz Zeromski jest
wyrazicielem okre$lonego odtamu inteli-
gencji lub nawet spoteczenstwa polskiego.
Przy tej interpretacji, porzucamy wyjasnia-
nia S$cisle socjologiczne, bo przestajemy
traktowa¢ Zeromskiego, jako wyraz klaso-
wej filozofji inteligencji, traktujemy go, ja-
ko wyraz nagromadzonych w pewnym mo-
mencie dziejowym pogladéw, odczuwan i
pragnien pewnej grupy ludzi posiadajacych
Je bez wzgledu na stanowisko socjalne.
Ta interpretacja zgadzataby sie z potocznem
mniemaniem, wigzacem Zeromskiego z t. zw.
inteligencja postepowa, a przeciwsta-
wiajagcem go inteligencji nacjonalistycznej.
Pod tym wiasnie — ideowym lub kultural-
nym katem widzenia, mozna analizowa¢
ideologje Zeromskiego i wykrywac jej
zwigzki dalekie (romantyzm!) i blizsze. Wy-
magatoby to, juz nie socjologicznej, ale hi-
storycznej analizy pradéw umystowych pa-
nujacych  w Polsce wspdiczesnej Zerom-
skiemu i mogto doprowadzi¢ do odkrycia
ciekawych pokrewiefAstw i przeciwienstw
(np. Z. Balicki). Na tej tez drodze histo-
ryczno - kulturalnej, moznaby wyttumaczyc¢
jedng z przyczyn jego poczytnosci. Ale ta-
kiej analizy nie zawiera omawiana ksigzka.

Streszczam moje zarzuty. Teze, iz Zerom-
ski jest wyrazicielem inteligenckiej uczu-
ciowosci, interpretowa¢ mozna badz socjo-
logicznie, badz kulturalnie. W pierwszym
wypadku jest ona falszyws; drugiego za$
autor nie wzigt nalezycie pod rozwage.

Powiedzialem na poczatku, iz autor nie-
tylko poznaje i stwierdza, ale réwniez i
ocenia. Ksiazka jego, jesli chodzi o Ze-
romskiego, zawiera wiele stwierdzen stusz-
nych, ktére natychmiast jednak stajg sie



ROK I\, GRUDZIEN 1929.

przedmiotami ujemnej a nieprzekonywuja-
cej oceny. Dlatego tez polemika z p. Skiw-
skim obja¢ winna — poza sprawg prawdzi-
wosci spostrzezen — kwestje podstaw tego
stanowiska z ktérego padajg wyroki. Na
czem wiec opierajg sie te oceny, co jest
ich zatozeniem, i czy to oczywiste i prze-
konywujgce stanowisko?

W calej ksigzce przewija sie jaka$ kon-
cepcja mocnego i harmonijnego cztowieka.
Miernik ten jednak nie_jest ani dostatecz-
nie jasny, ani zupetnie przekonywujacy.
Zasadnicza sprawg dla okreslenia tego ide-
atlu cztowieka jest stosunek rozumu do in-
nych wiadz psychicznych. Sprawie tej po-
$wiecono specjalnie szkic: ,,W obronie czto-
wieka harmonijnego“, domagajacy sie opa-
nowywania przez rozum zdobyczy intuicji.
Jest to stuszne Zzadanie — ale spetnienie
go zapewnia tylko harmonijne poznawa-
nie. A przeciez cztowiek, ktorego wiadze
poznawcze zgodnie i sprawnie dziatajg —
nie jest juz przez to samo harmonijnym
cztowiekiem. Dlatego tez autor w koncu
swego szkicu, oraz w innych rozprawkach,
przechodzi na szersze pole, mowiac o sto-
sunku rozumu do uczué¢ i wogdle do na-
szego zycia psychicznego. Sadzi zas, iz ro-
zum ,porzadkuje i zaprowadza tad w na-
szem zyciu psychicznem, pobudza energje,
stowem wypracowuje pewien system go-
spodarstwa wewnetrznego“. To nie wydaje
sie stusznem. Mozna przeciez wskaza¢
przypadki, w ktoérych rozum jest sitg de-
strukcyjng i rozktadajgcg dusze ludzky (o
jednym z takich przypadkéw wspomina
autor na str. 45 — lecz bez wyciagniecia
konsekwencyj) oraz takie w ktorych osiaga
ona prostg I silng harmonje na gruncie
uczuc¢ lub irracjonalnego dziatania. A jesli
tak, to trudno tez przyzna¢ racje przeko-
naniu, izby — posiadanie rozumnego sy-
stemu pogladu na $wiat zapewniato mezny
i konsekwentny stosunek do zycia — pod-
czas gdy miodzieficza zywosC i energja
emocjonalna sgw gruncie rzeczy antykultu-
ralnem nastawieniem i nawrotem do barba-
rzynstwa. O meznym, konsekwentnym sto-
sunku do zycia rozstrzyga bowiem nie wy-
pracowany i logiczny poglad — ale dzia-
fanie. Stuszno$¢ miat Brzozowski uczac, iz
ten tylko czlowiek nie oktamaje siebie i nie
zdradza, ktory' tres¢ duszy swej utrwala
w Swiecie poza sobg, czynigc z niej ogni-
wo jego rozwoju. A zdoby¢ si¢ na to mo-
ze czlowiek czesto wiasnie dzieki mtodzien-
czej zywosci i emocjonalnej energji, pod-
czas gdy racjonalny 1 utrwalony w trudach
pracy wewnetrznej poglad na Swiat, stajac
sie wszechwladng rzeczywistoScig czesto
uniemozliwia dziatanie, lub je wypacza.
Jesli wiec chodzi 0 mezng i konsekwentng
postawe wobec zycia pojeta na gruncie

dziatania (a przeciez trudno inaczej ja poj-
mowac) okazuje sie, iz wcale nie jest pew-
nem, izby rzadzenie si¢ rozumem stanowi-
to rekmmle zdobycia takiej postawy, i izby
uczucie psuto je zawsze. JeSli za$ nie o
aktywno$¢ cztowieka chodzi, ale o jej war-
tos¢ dla kultury, to i woéwczas nie przekony-
wa twierdzenie, iz rozum prowadzi na wy-
zyny kultury, a uczucia ku barbarzynstwu.
Gdy Hegel powiadat: ,tern gorzej dla rze-
czywistosci®, lub gdy koSciot ujmowat zy-
cie ziemskie jako owoc grzechu i teren po-
kuty, potepiajac ludzka twodrczo$¢ — to
mamy przyktady ~antykulturalnego nasta-
wienia, ktore ptynie nie z prymitywu uczuc,
ale z Wqucznosm systemu. Rozum moze
czasem bardziej zaszkodziC kulturze, niz
uczuciowos$¢. A w kazdym razie poje¢: dok-
tryna_rozumowa i ideologja sentymental-
na, nie mozna utozsamia¢ z pojeciami: do-
bro kultury — i barbarzynstwo Zapewne,
istniejg szkodliwe formy- ekspansywnosci
uczuciowej, ale szkodliwe nie dlatego, ze
irracjonalne. Sprawa warto$ci i szkodliwo-
$ci uczu¢ nie moze by¢ rozstrzygana przez
rozum ﬁwowczas nigdy uczucie nie miatoby
racji), ale przez dziatanie i jego cele. W ten
wiladnie sposob stara sie ujac to wazne za-
gadnienie uczuciowosci i fadu Irving Bab-
bitt w swych studjach, a szczegdlnie w
Swietnej obronie humanizmu. _(Literature
and american college). Uczuciowo$¢ Ze-
romskiego, jego wieczna miodzienczos$¢ —
jak trafnie okresla autor — brak skrystali-
zowanego systemu racjonalnego to wszyst-
ko wigc nie pocigga za sobg z logiczng
konieczno$cig tego wniosku, iz ideologja
autora ,,Ludzi bezdomnych* i ,,Uciekta mi
przepiéreczka“ jest antykulturalna. Czy za$
wniosek ten, niezaleznie od przestanek,
ktore go nie uzasadniaja, jest stuszny, lub
czy innemi stowy tworczos¢ Zeromskiego
nalezy do szkodliwych czy wartoSciowych
form "uczuciowo$ci — tego w recenzji tej
poswigconej wytacznie podstawom
ocen p. Skiwskiego rozstrzygaC nie chce.
Wyznam jednak, iz nigdy tworczosci jego
tak nie odczuwatem, i nie moge sie zgodzi¢
z tern, ze Zeromski chce, by ,jak co do
czego przyjdzie* pozostawat z duszy ludz-
kiej tylko slepy zywiot (78) mimo, iz cze-
sto sytuacje taka pokazywat. A kto prote-
stuje przeciw przypominaniu tego, iz jest
w nas zywiot niezupetnie zdyscyplinowa-
ny — ten protestuje nie w imi¢ obrazonej
godnosci_ludzkiej, Jak sadzi autor, ale z lg-
ku, by nie wywotywaé wilka z lasu.
Racjonalizm autora wyrazajacy sie w spro-
wadzaniu zagadnienia mocnego i harmonij-
nego cztowieka do sprawy poznawczej zbu-
dowania w pracy wewnetrznej trwatego
rozumnego systemu, oddajacy rozumowi
przywile] wprowadzania trwalego tadu w
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nasze zycie psychiczne, oraz czyniacy z ro-
zumu rekojmie wartosci spoteczno-kultural-
nych poczynan przejawia sie charaktery-
stycznie w ocenie roznic miedzy Zerom-
skim a Epiktetem i Sorelem. Ocena ta
rowniez nas nie przekonywa. Bo gdy autor
staje po stronie Epikteta uczacego, iz ,jest
sie naprawde, madrym gdy nie oskarza sie
ani siebie, ani innych o swe nieszczescia“,
a przeciw Zeromskiemu poszukujacemu wi-
nowajcy — chcemy broni¢ tego, ktdry ser-
decznie odczuwa ludzkie cierpienie i w tra-
gicznej mece poszukuje jego przyczyn, by
je usung¢, a nie tego, ktory nawotuje do
niewzruszonej obojetnosci, zapewniajgcej
spokojne szczescie.

Gdy autor pochwala Sorela za ,heroizm
pracy” a gani Zeromskiego za ,,filantropijne
motywy*, ktore wysuwa w swych wskaza-
niach spotecznych (por. O wielkosci Zerom-
skiego. Tygodnik ilustrowany Ne 34), to choé¢
nie wyznajemy hedonizmu musimy stwier-
dzi¢, iz gdyby trzeba jedno z tych dwdch
stanowisk wybra¢, to lepiej wybra¢ pozycje
Zeromskiego, w ktorej jest, mimo wszystko,
serce, niz szlachetng wprawdzie w zamiarze
przezwyciezenia hedonizmu, ale zgota nie-
fortunng w wyborze S$rodkéw koncepcije
Sorela.  Stuszno$¢ miat Max Scheler wy-
kazujagc w swych studjach poswieconych
idei pracy, ze czynienie z niej podstawy
pogladu na S$wiat i najwyzszej instancji
rozstrzygajacej o celach i wartoSciach —
jest szkodliwem i ztudnem moszczeniem.

Po tych wszystkich uwagach nie trzeba
juz podnosi¢ wartosci ksiazki. Studjum, ktdre
wnosi i zmusza do przemyslenia tylu zagad-
nien posiada wartosC niezaprzeczong. Ale
jesli dyskusja wywotana nie ma zejs¢ na
manowce nieporozumien, trzeba przede-
wszystkiem jasno okresli¢ zapatrywania na
stosunek rozumu do uczu¢ w zyciu jed-
nostkowem i zbiorowem. Dogmat bowiem
z tego zakresu jest podstawg ocen w tej
ksigzce.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.

Sinko Tadeusz. Od Olimpu do
Olimpji. Wrazenia i rozwazania z podrozy
greckiej. Z 200 rycinami i mapkami w
tekscie. Lwow 1928, Ksigznica-Atlas. str.
XI1+432. 8°.

W przededniu wielkiej rewolucji Francuz
Barthélemy wydat dzieto: ,,Podroz miode-
go Anacharsisa. po Grecji“ (1788). Dzieto
to ksztalcito przez pét wieku mtode poko-
lenia w hellenizmie, takze i w Polsce (w
przekfadzie tukasza Gotebiowskiego, Wil-
no 1819). W sto lat z gorg po tym prze-
kladzie prof. Sinko dat oryginalng polska,
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podr6z po Grecji i zastuzyt sie nia okoto
wyksztatcenia miodych naszych pokolen w
réwnie znacznym stopniu jak jego poprzed-
nik okoto francuskich. Zastugg tg dzieli
sie z autorem Iwowska spotka wydawnicza
Ksigznica-Atlas, ktora w dzisiejszych, tak
dla ksigzki polskiej cigzkich czasach wzig-
fa na siebie ryzyko naktadu. Podréz bez
ilustracyj traci potowe wartosci i interesu.
Autor | nakfadcy zdawali sobie z tego
sprawe, to tez bogato ozdobili ksigzke 200
ilustracjami i — co zastuguje na szczegol-
ne podniesienie — mapkami i planami, kt6-
re stanowig nieoceniong pomoc dla czyta-
chego. llustracje sa drobne, ale nie mogto
y¢ inaczej, jezeli wysoka cena ksigzki nie
miata stang¢ w drodze jej rozpowszechnie-
niu. Autor przeczytat ogromng liczbe po-
drézy nowoczesnych po Grecji i przytacza
z nich ciekawe ustepy w miejscach, w kto-
rych czytelnik chciatby pozna¢ wrazenia
takze innych podréznikow, np. przy zwie-
dzaniu Akropoli atenskiej. Hojnie zwia-
szcza obdarza czytajacego ustepami z By-
rona i Stowackiego. Tres¢ ksiazki jest tak
bogata, ze otrzymutjemy w niej matg ency-
klopedje wiedzy filologicznej. Bo czego
w niej niema! Autor uwzglednia geogra-
fje i archeologje, historje starozytnej i no-
woczesnej Grecji, historje kultury, religje
i folklor, czerpigc wszedzie z wiasnej bo-
gatej erudycji i z najznakomitszych dziet
innych uczonych. Czytelnik pozna z ksiaz-
ki, jak wygladajg urwiste szczyty Olimpu
i rozkoszna dolina Tempe, dowie sie, Ze
niema juz Termopil, ani stowikéw w Ko-
lonie, odbedzie z autorem wedréwke po
ruinach Aten i Eleusis, Delf i Olimpji,
Myken i Tyrynsu. Rozlegly zakres zain-
teresowan autora sprawia, ze znajdujemy
w ksigzce ciekawe wiadomosci o klimacie
Grecji i pieknosci fizycznej greckiej, o sto-
wianskich nazwach w Grecji dzisiejszej jak
Varsova czy Krakova, o tak mato znanej
w Polsce historji Grecji w czasie wielkie)
wojny, o barbarzynskiem wypedzeniu Gre-
kéw z ich odwiecznych matoazjatyckich
siedzib przez Turkdw. Bystro$¢ spostrze-
gawcza autora pokazuje sig z takich uwag
Jak, ze uderza w Grecji rzadko$¢ cerkwi,
ze mata liczba linij kolejowych tlumaczy
sie tem, iz gtéwng komunikacjg jest tu ko-
munikacja morska.

Tych, ktorzy znajg Grecje z czasow przed
wielka wojna, interesowac bedzie gtownie
opis Beocji i Tesalji, ktére to krainy byty
przed wybudowaniem linij kolejowych pra-
wie ze niedostepne. Dziennikarz moze
sie dowiedzie¢ z ksigzki, ze Salonika (a
nie: te Saloniki!) jest poprawng nazwg
znanego miasta. — Autor nie zwiedzit
wysp greckich, ale wyspy (procz Delos)
budzg interes gtdwnie krajobrazowy.
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Zdziwito nas, ze cudowne potozenie Delf
wydato sie autorowi ponurem. Chyba wi-
dziat Delfy w posepny dzien.

Gruppemu zdaniem naszem zanadto au-
tor wierzy.

Gdyby ksiazka miata si¢ doczekac dal-
szych wydan, jakby tego nalezato pragnag,
dobrzeby byto wprowadzi¢ w niej pewne
drobne zmiany i poprawki. Pisownige. Dio-
nysou, hyponou i t. d. lepiejby zastgpi¢
pisownig: Dionysu, hypnu. Grecy Wzma-
wiajg: chani (nie khani). Str. 131 wkradt
sie przy Korynnie lapsus calami: ,,zwycies-
two kobiety". Str. 349 nalezy zam. r. 390
czyta¢ r. 490. Str. 401 zamieniono Ca-
moensa z Cervantesem. Str. 218 czyt. lu-
trophoros zam. lutrophos. Str. 213 naleza-
foby doktadniej sformutowac ustep o bema
na Pnyksie, a str. 212 zastgpi¢ brzmienie
obecne wyrazeniem ,$wiety okr%(g Erynij*.
Str. 241 Wydrukowano btedny akcent par-
thenos, a gdzieindziej ekkecheiria. Fokej-
czyk czy Fokijczyk? ~Str. 293 etymologja
Eleusis wymaga rewizji. Str. 77 ma by¢
»poeta kejSkI zam. kojski". Autor pisze:
»eleuzynski®, ale ,,blzantyjskl przyjeto sie
juz dawno ,,blzatynskl Wyrazy obce:mo-
szeja, kran (= zoraw) wermut, tambur
(= beben), nespole (utarte jest w botanice:
nieszputki) nalezatoby zastqplc polskiemi.
Obok poprawnego: ,,porzucic* (o niemow-
leciu) spotykamy pare razy: ,,wysadzic"
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(aussetzen). Mowie o tych drobnostkach
dlatego, ze z ksigzki uczy¢ sie bedg stu-
denci. Bardzoby sie tez przydata mapka
catej Grecji. Wazniejsze jest jedno. W roz-
nych miejscach Grecji towarzysze podrozy
autora odczytujg porobione w domu wy-
ciggi z dziet naukowych. W toku opowia-
dania autor zarzuca te forme i informacje
podaje od siebie. To drugie jest lepsze;
pierwsze najlepiejby byto catkiem zarzucic!
Druga zmiana: nalezatoby opusci¢ wiele
szczegotow geograficznych, wymiaréw bu-
dowli i t. d. Dzi$ jest tych szczegétow
za duzo.

Atena z plaskorzezoy w muzeum na
Akropoli, oparta na widczni (ryc. 131), wy-
daje sie zamyslona, nie melancholijna.

Ksiazka nadaje sie doskonale dla stu-
dentéw i kandydatow filologji jako wpro-
wadzenie do studjum tego przedmiotu i
podrecznik, przygotowujacy do egzaminow.
Przeplatanie ustepéw geograficznych i ar-
cheologlczn?/ch historycznemi, czy mitolo-
gicznemi i forma podrézy sprawia, ze nau-
ka z tej ksigzki bedzie mniej nuzaca niz
z dziel, zawierajacych systematyczny wy-
ktad réznych galezi filologji. Odda tez
ksigzka ustugi w bibljotekach gimnazjalnych
jako lektura dla mitosnikéw starozytnosci
wéF’)d dojrzalszych uczniéw i dla nauczy-
cieli

Lwow. Stanistaw Witkowski.

O G R A F J A

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ]
ZA PAZDZIERNIK | LISTOPAD 1929

BIBLJIOGRAFJA, KSIEGOZNAWSTWO,
BIBLIOFILSTWO.

872. ARCHIWA: Karwasinska Ja-
dwiga. Archiwa Skarbowe Koronne i
Obojga Narodéw. W-wa s.38. Tow. Nauk,
— Kon Pinchas. Odnaleziona czes¢
Archiwum dawnego Kahatu wilenskiego.
Wilno s. 20. — Lipinski Wactaw.
Archiwa formacyj polskich z wojny $wia-
towej. Odb. z Prz.Hist. s. 24.

873. [Arct St] Czytelnictwo i ksie-
garstwo w Polsce. G.War. 87; Cfr. G.Lwow.
69; Rabska Z. Wrogowie k5|qzek Bluszcz
47; Jesionowski A. Spos6b na czytelnikow.
K.Pozn. 550; Fantazy Pedant. Kilka uwag
w sprawie propagandy ksigzki i czytel-
nictwa. Prz.Ksiegarski 32—34; K.War. 115.

Jesionowski Alfred. Spekulacja ksigzkg [we-
Francji] K.Pozn. 400.

BIBLIOTEKI:

874. Bibljoteka Kornicka:
Wojtkowski A Wydawnictwa jubi-
leuszowe Bibljoteki Kdrnickiej. Rec. Pam.Lit.
XXVI, 3. — Tenze. Z dzialu rekopisow
Bib. Raczynsklch [Omawia 10 dokumentow
dotycz. Un. WileA., wséréd nich: zaSwiad-
czenie ks. Jozefa Mickiewicza wystawione
Wawrzynicowi Putkamerowi z 15 X. 1811; list
Jana Sniadeckiego z 1792 i in.) Kronika
M. Poznania VII, 3.

875. Bibljoteka M. S. Wewn.
Wykaz ksigzek Bibljoteki Min. Spraw Wewn.
oraz Waznlejhszych artykutéw, zawartych w
czasoplsmac znaJdUchych sie w biblio-
tece. Ne 1 i n. 1929. Dodatek do
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Dzien. Urzedowego M. S. Wew. [Komuni-
katy nowo nabytych ksigzek.]

876. Bibljoteka Publ. w Lubli-
nie: Jaczewski K. Bib. Publ. im. to-
pacinskiego w Lublinie. Regjon Lubelski 2.

877. d-i Polska bibljografja parstwowa.
[Omawia ilo$¢ drukéw zyd. w Urz. Wyka-
zie Drukow 1928.] Nasz Przeglad 269.

878. F ilipkowska - Szemplin-
ska Jadw. Podstawy projektu polskiej
ustawy o bibljotekach publicznych. Polska
Oswiata Pozaszkolna 4,5.

879. Florczyk Piotr. Drukarnie
krakowskie w dawnej Polsce. W: Sprawoz-
daniu kierownika 3 ki. szkoty doksztatca-
jacej zawodowej dla uczniow zawodu gra-
ficznego 1928/29. Krakdw, s. 27.

880. GebarowiczMiecz. Katalog
rekopisow Bibljoteki im. Gwalberta Pawli-
kowskiego. Lwow. s. 159.

88l. Hahn W. Bibljografja woje-
wodztwa lubelskiego za r. 1927. [M. in. w
rozdz. XIIl sporo niezbyt waznych pozy-
%j 0 Zeromsklm] Odb. z Regjonu Lubel-

lego 2

882. Mazankéwna M. i T?/sz-
kowski K. Bibljografja historji polskiej
za r. 1928. Dodatek do Kwart. Hist. XLIII.
T. I Lwoéw. s. 72.

883. Krawczynski Aleks. Cztery
lata na polskim posterunku ksiegarskim w
w Paryzu. [O ksiegarni Gebethnera i Wolffa
w Paryzu.] Prz.Ksiegar. 17 n.

884. Pliszczynski S. Kto w Pol-
sce wydaje ksigzki. Prz.Ksiegar. 46.

885. Rymar Stan. Prdba rejestracji
bibljotek [w Polsce]. Mysl Nardd. 45.

886. Simon L. Drobiazgi bibljogra-
ficzne. [,,Xigzat, kréléw polskich obrazy
zywe", druk XVIII w., nieznany Estr.] RL 8.

887. Spychalski J. Zarys bibljo-
R/Iafjl pomorsko pruskiej za | kwartat 1929 r.

estwin 6 —

888. Pseudonlm | kr ptonlmyw Polsce.
O zamlerzonem |c aniu 'przez Adama
ara.] G.War. 150.

889. Stat styka drukéw nieperjodycz-
nych za | kwartat 1929 r. W-wa. s. 17.
Mln W.R. i O.P. [B. dokfadna statystyka

$z poi. i franc. wedtug: jezyka, tresci,
naktadu, naktadcow i miejsca druku.]

Toz za Il kwartat 1929 r. s. 17.

890. Wojciechowska M. Ksigzki
0 ksigzce. [O ostatnich publikacjach poi.]
K.Pozn. 552.

891. Zieleniewski K. Czy docze-
kamy sie ustawy blbljotecznej. G.Pol.

— Wlelka ustawa bibljoteczna GIPra—
wdy tyg. 311

RUCH LITERACKI

WIEDZA O LITERATURZE.

892. Kawyn S. O aktualistycznej kry-
tyce literackiej. Gh.Prawdy tyg. 314.

— Poezja i czasy. (Z pogladéw H. v.
Hofmannsthala na sztuke) Gaz.Pol. 21 n.

893. Kostanecki Ant. Problem
ekonomji. Mysl gospodarcza a mysl kultu-
ralna, W-a s. 318. [Autor rozwaza zwigzek
mysli gospodarczej z artystyczng w sensie
ujawniania si¢ mysli gospodarczej w ra-
mach pewnej artystycznej koncepcji. Ujmu-
je zagadnienia: Hamleta, Fausta, Don Ki-
szota, Alcesta, romantyzmu], Rec. tem-
picki Z. K.Pol. 310.

894. Stromenger K. Koniec pie-
$ni ludowej? Prawda 39. Cfr. Wieniewski
Ign. Prawdziwe oblicze poezji ludowe;j.
[lI;’rzyk’rady ewolucji pojecia poezji ludowej.]
Ib. 42.

895. Zawodzinski K. W. O kry-
tyce ABC krytykom krytyki. — Skad sta-
bos¢ naszej krytyki. Wiad. Lit. 42, 43.

TEATR.

896. Bronczyk Kaz. O byt i nie-
byt teatru Iwowskiego. Lwowskie Wiad.
Muz. i Lit. 10.

897. Modrzejewska Helena.
Wspomnienia i wrazenia. Krakdw s. 136.
Cfr. Dzenana. Wspomnienie o H. Modrze-
jewskiej. Poznan s. 64.

898. Krzywo szewski S. Zwigzek
Autoréw Dramatycznych Polskich i spra-
wy teatralne. Swiat 18.

899. List otwarty do warszawskich kry-
tykéw teatralnych. [Anonimowego autora,
rzekomo czionka korpusu dyplomat. w
W-wie.] Wiad.Lit. 42. Cfr. Odpowiedz Irzy-
kowskiego. Rob. 305.

900. Lorentowicz J. Dwadziescia
lat teatru. Rec. Czachowski K. Czas 223;
Panski Jerzy Wiad.Lit. 40; Prawda 28; Sie-
dlecki A. K.War. 273; Skiwski J. Teatr
I, 3; Glos Nar. 226; Tecza 47.

— Teatry w Polsce. ~ Swiat 43.

— Z dziejow sceny polskiej. (Nowe pra-
ce i przyczynki.) Teatr II, 2.

901. Matkowski Henryk. Jak
powstat , Teatr Niezalezny* w Warszawie.
Epoka 88.

902. Polewka Adam. O teatr ro-
botniczy. Naprzod 78.

903. Rulikowski M. Stulecie ,,Roz-
maitosci“. Teatr I, 2.

904. Szyfman Arnold. Teatr po
wojnie. Teatr 7 n.

905. Szyfmandowna F. Polskie
sztuki w Pradze czeskiej. Teatr I, 2.
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906. Zwigzek artystdbw scen polskich
1919—1929. W-wa. [Sprawozd. z dziatal-
nosci.)

ROZNE.

907. Alma Mater Vilnensis z. 8: Wy-
bicki J.: Mowa do akademikéw wileniskich;
Bobrowski M.: Wspomnienia 0 znakomitych
profesorach wil. Akad, i Uniwers.; Janow-
ski L.: Wyktad inaugur. w Uniw. Wil. 19197.;
Pigon: O powotaniu miodziezy akademic-
kiej; Charkiewicz W.: Sylwetka ks. prof.
Mich. Bobrowskiego; Poplatek J.: Ks. Je-
drzej Rudomina; Meysztowicz W.: Zapo-
mniana piesn. Przyczynek do Dziadéw Mic-
kiewicza; Gulczynski E. Obchdd przed stu
laty 250-lecia Un. Wil.; Falkowski Z. Ogol-
ny przeglad nlektorych czasopism i wystq-
pien prasowych miodziezy akad. U.

w okresie 1919 —29. (i in.)

908. Baldensperger F. Powr6t
literatury polskiej do zespotu literatur za-
chodnich. [Przektad artykutu z /Revue de
la littérature comparée Nr. 4]. IKC 321.

909. Bilinski Tad. Kaz. Putaski
w poezji polskiej. IKC 274.

910. Braun Jerzy.
w literaturze. K.Por. 94.

911. Burhardt Stef. Jozef Gotu-
chowski—Willjam James. ,Filozofja i zycie"
— »Pragmatyzm®, s. 7. Odb. z Alma Mater
Vilnensis 8.

912. Cazin Paul. Moja ciotka i ja.
[Cazin o swym stosunku do Polski.) Tecza
42, 43; Cfr. Potocki Ant. Pawet Cazin.
K.Por. 13.

913. Charkiewicz Walerjan.
Zmierzch unji koscielnej na Litwie i Bia-
torusi. Przyczynki do dziejow kultury pol-
skiej na potn.-wsch. ziemiach Rzplitej. Sto-
nim s. 158.

914. Chorowiczowa A. Kaobiety
w literaturze ostatniego roku. K.Pol. 88.

915. Chowaniec Czestaw. Szko-
ty w twierdzy stanistawowskiej 1669—1773.
Odb. z Ksiegi pamiat. I. Gimn. w Stani-
stawowie.

916. CockerellSidneyC. A book
of old testament... sent by Cardinal Ber-
nard Maciejowski to Shah Abbas... Cam-
brigde 1927. Rec. Birkenmajer A. Prz.Bibljo-
teczny Ill. 2.

917. Cywinski S. ,Druid" Cezary
Jellenta. [Charakterystyka pism krytyczno-
lit. Jellenty.) MysINarod. 42.

918. Czachowski K. Zapomniany
przez siebie poeta. [Stan. Stwora.) IKC 274.

919. Czezowski Tadeusz. Die
polnische Philosophie der Gegenwart. Sla-
vische Rundschau 6.

Podaz a popyt
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920. Dickstein-Wielezynskald..
Wspomnienie po$miertne. [0 Zygm. Kul-
czyckim.) Epoka 221.

921. Domy w Krakowie, w ktérych mie-
szkali wybitni pisarze i poeci. GtosNar. 181.
Cfr. K.Pozn. 334.

922. Dziennicki Franciszek.
Polska produkcja wydawnicza, a ducho-
wienstwo. G. Kosciel. 9. Cfr. Treppa F. Du-
chowienstwo a literatura. Przeds$wit XI, 1.
(Kwartalnik, Wioctawek).

923. Folkierski W. Henryk Walezy
w francuskiej literaturze dramatycznej. Gtos
Nar. 326.

924. Giusti Wolfango. Relazioni
tra la poesia popolare polacca e quella ce-
coslovacca. Rivista di Letterature Slave IlI,.
4—6,1928.

925. Grafomanja i kleptomanja. [Do-
wiedzenie plagjatu Posnerowi  Zenonowi
»Zawsze ci sami* powie$¢ 1930.) Wiad.Lit..
43. Cfr. Posner Z. V/ obronie ,plagjatu®.
GtosLit. 18/19.

926. Hahn W. Anna Rézycka (1818—
1856). Krakow s. 17. Odb. z Prz.Powszech.

— Henryk Ibsen w Polsce w setng roczni-
ce urodzin. Odb. z ,Pamietnika Lubelskie-
go" Tow. Przyj. Nauk w Lublinie T. I. s. 32.
[Tres¢: Artykuty i prace o lbsenie w jez..
poi.; przektady na jez. poi.; przedstawienia
na scenach poi.; wplyw na poi. lit. dra-
matyczng.)

— Kotzebuego ,,Der Wirrwarr® w thu-
maczeniach polskich. RL. 8, 9.

927. Janik Michat. Dzieje Pola-
kéw na Syberji. Rec. Kukiet M. Kwart..
Hist. XL1II' 1.

928. Kaiw aryjski Henryk. Ste-
fan Buszczynski, zapomniany autor polskie-
go projektu Standw Zjednoczonych Europy.
IKC 302.

929. Korpata Jozef. Dzieje dru-
giej edycji Historji lit. poi. Bentkowskiego.
Krakow s. 16. Odb. z Silva Rerum IV, 6/9.

930. Kostrzewski J. Trzech w jed-
nym czasie. [Wspomnienie o Janie Stan.
Czarnockim.) K.Pozn. 556.

931. Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu
CCCL rocznicy utworzenia i X wskrzesze-
nia Uniw. Wilenskiego. Praca zbio-
rowa, Wilno T. I. s. 438: Z dziejow daw-
nego Uniwersytetu: Bednarski: Geneza Akad.
Wil.; Kot: A. A. Olizarowski; Oko: Rekp.
Zabaw leSnych Sarbiewskiego: Finkel: Pa-
wja — Wilno; Tatarkiewicz: Zdziejow gma-
chu Un. Wil.; Januszkiewiczéwna: D. Pil-
chowski; Gubrynowwz Z nieznanej Kkores-
pond. Jana Sniadeckiego z T. Czackim
1806—11; Rostafinski: L. H. Bojanus; Szu-
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mowski: F. Hechell; Chodynieki: Lata uni-
wersyt. Lelewela 1804—8; Modelski: Czar-
toryski protektorem Lelewela; Kolbuszew-
ski K.: Do biografji A. Dowgirda;, Konecz-
ny: Uwaga o J. Goluchowskim; Pigon: Hi-
storja jednego konkursu do katedry wymo-
wy i poezji 1816; Mienicki: J. P. Dworzec-
ki-Bohdanowicz; Hahn: J. Jezowski, jako
filolog; Brensztejn: J. Sobolewski; lwaszkie-
wicz: Z pamietnikow H. Klimaszewskiego;
Koztowska Studnicka: Likwidacja Un. Wil.;
(iin. 2 prace). T. Il. z. 1. Wrzosek A:
Wskrzeszenie Un. Wil.; Siedlecki M. Wspom-
nienia z pierwszych dwu lat organizacji
Un. Wil. Rec. Grabowski T. K.Pozn. 514.

932. Krynski A. A. O jezyku wspot-
czesnych dziet jezykoznawczych polskich.
Spostrzezenia wypowiedziane na zjezdzie
jezykoznawcow poi. w Warszawie 30 VI
1928, W-wa s. 20. Odb. z Prac. Filolog XIV

933. Lehr-Sptawinski T. Die
Slavistik in Polen im Letzten Jahrzehnt.
Slavische Rundschau 8. Cfr. Gotgbek J. Za-
dania i cele studjum literatur stow, w Pol-
sce. Ruch Stowianski 7.

934. Leo Anna. Woczoraj. Gaweda
0 niedawnej przesztosci. W-wa s. 299. [M
in. o Sienkiewiczu, Prusie, Konopnickiej].

935. Matachowski-tempicki S.
Wykaz polskich 16z wolnomularskich oraz
ich czlonkéw w 1 1738 —1821. Krakow.
Ak. Um. Rec. A. M. S. K.Pozn. 540.

936. Marjaniski Henryk. Kult zy-
wego stowa. W-wa. s. 253. Rec. Wiad.Lit.
16. Cfr. Lorentowicz J. Nasze krasomostwo.
Prawda 17.

937. Pietrykowski Tad. Zapom-
niany pisarz ludowy Franc. Ksawery Tu-
czynski. K.Pozn. 538.

938. Pollak R. Jak sie rozwija pro-
paganda naszej kultury [zagranicg]? K.Pozn.
508

939. PRASA: Bajerowicz K. Kks.
Agencje prasowe. [O Katol. Ag. Pr.] Czas
198. —E1le Henryk. Prasa a teatr przed
stu laty. IKC 314. — Jarkowski S.
Przed korcem rokuljubileuszowego 200-lecia
prasy polskiej. Refleksje i memento. Praw-
da 48. — Hiz T. Z galerji t?:péw daw-
nych dziennikarzy warszawskich. [M. in. o
Kl. Junoszy Szaniewskim, Michale Wotow-
skim] GtPrawdy tyg. 3ln. — Kroli-
kowski Karol. Prasa regjonalna. Zie-
mia 14, — Pawtowski Aleks. Fede-
racja prasy technicznej. K.War. 301. —
Przeglad Graficzny nr. 41 poswie-
cony Zjazdowi Pol. Zw. Wydawcéw Dzien-
nikow i Czasopism. Tres¢: Jarkowski: Wyz-
sza Szkota Dziennikarska w Warszawie; Stan
czytelnictwa gazetowego w Polsce; Drobnik:
Czy wystawa prasy na PWK spelnita swoje
zadanie?; Noskowski W.: Dziennik i kultura;

RUCH LITERACKI

Kuglin J.: Prasa a oswiata; Krajna Franc.
Prasa zawodowa w Polsce; Chetmikowski
Marjan: Zagadnienia gospodarcze a prasa;
200 lat nieprzerwanego istnienia prasy poi.
(i in) — Sobeski M. — To idzie opo-
rem. [O powojennych poi. czasopismach
lit] K.Pozn. 556.

940. Rembielinski J. Kupujcie wy-
roby polskie. [O powiesciach sensacyjnych
i Stan. Piaseckiego ,,Zwigzku Biatej Tarczy*“.]
Mysl Narod. 37.

941. Richter J. B. Historja i nauka
literatury na | Zjezdzie Filologdw Stowian-
skich w Pradze. RL9. Cfr. Sz¥jkowski M.
Z powodu zjazdu filologéw stowianskich.
K.War. 285; Bielak Fr. [Sprawozd. ze Zjaz-
du] Prz.Powszech. 552; Prager Presse, 289;
297; Tomaszewski Ad. Tecza 45.

942. Rogowicz Wactaw. Posag
czy zywy cziowiek? [O biografji.] Wiad.
Lit. 41. Cfr. Zaleska-Dorozynska Elz. Ib. 47.

943. Romer Hel. Literaci wilenscy
w Celi Konrada. Gt.Prawdy 281.

944, SchummerE. M. Na margine-
sie listu otwartego prof. J. A. Herbaczew-
skiego. [O porozumienie literackie z Litwa.]
Echo Tyg. 16.

945. Siedlecki Adam. Chcemy
kultury katolickiej i polskiej. [O bojkocie
w Poznaniu sztuki ,,Wilkotak“.] K.War. 115.

946. Sierostawski Stan. Zycie
kulturalno-artystyczne Warszawy. Przy-
bytowicz Wojciech. Zycie naukowe
Warszawy. W pracy zbiorowej. Warszawa.
1929. Nakh. Magistratu m. st. W-y.

947. Skoczek Jozef. Dzieje lwow-
skiej szkoty katedralnej. Lwoéw s. 319.

948. Szelagowski Adam. Pozy-
tywizm warszawski a socjalizm popowsta-
niowy. Insurrekcje 2.

949. Szyfmandwna F.
whoskie. GhPrawdy tyg. 294.

950. Topass Jan. Art et Esthétique.
L’art et les artistes en Pologne. Du roman-
tisme a nos jours. Paris. 1928. s. 176. Rec.
Pologne Litt. 33.

951. Turnieje i wieczory poetyckie:
Lwoéw: Stowo Pol. 83, 87; Wiek Nowy 8333;
Poeci Meteora: Gtos Poranny 70. Krakow:
Czas 82; Gtlos Nar. 78; Wilno: K.Wil. 74.

952. Uczcenie zastug sp. dra Ludwika
Czarkowskiego. [Przemdwienia w Tow. P. N.
w Wilnie.] Ateneum Wil. V, 15.

953. Vydra B. Ceské drama w Polsku.
Praga 1928. s. 20. Rec. Birkenmajer J. RL 8;
Ruch Stowianski I, 5.

954. WasylewskiStan. Ks. Ste-
fan Pawlicki w Poznaniu i Rogalinie.
K.Pozn. 139.

— lle lat majg wyrazy? Ib. 439.

Polonica
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O literaturze groszowej z przed lat 400.
Polonia 1638.

955. Wojtkowski A Z dziejow sto-
sunku Poznania do zagadnien stowianskich
w w. XIX. Kronika M. Poznania VIII, 3.

956. Wolter Fr. Stefan George und
die Blatter fir die Kunst. Berlin 1929. G.
Bondi. [M. in. o wplywie Wactawa Rolicz-
Liedera na G. Cfr. Prager Presse 340.]

957. Wygodzki Stan. Wojna, po-
koj i dusza poety. [O poetach pacyfistach.]
Gtos Lit. 12.

958. Zbierzchowski Henryk.
O bezruchu artystycznym we Lwowie.
1KC 332.

HISTORJA LITERATURY
Opracowanie ogolne.

959. Briickner A. Lehr-Spta-
winski T. Zarys dziejow _literatur i je-
zykow literackich stowianskich. Lwow s.
VIII -j- 206. Rec. Richter J. B. Pam. Lit.
XXVI, 3; Batowski H. Ruch Stowianski 7.

WIEK XIV i XV.

960. AmeisenowaZofja. Niezna-
ny drzeworyt XV w. w Bib. Jagiet. Prz.
Bibljoteczny IlI, 2.

961. Bankowski Piotr. Jeszcze
jeden zabytek polskiej poezji religijnej
XV-go stul. [Parafraza hymnu ,Ave maris
Stella“] Pam. Lit. XXVI, 3.

962. Janow J. Zesp6t ewangeliczny
Bibljoteki Ord. Zamoyskich Nr. 1116. [Z kori-
ca XV w; tekst zabytku i objas.] Prace Fi-
logiczne XIIL

963. Krz%/zanowsli Two Jagel-
lonian Prayerbooks. [Modlitewnik Warnen-
czyka, ed. Bernacki, Ganszyniec i Podlacha;
Dobrowolski K. Modlitewnik _krélewicza
Aleksandra.] Slavonic Review 22.

WIEK XVI.

964. Krzyzanowski J. Dwa uste-
y z dziejow dawnej noweli —polskiej.
1. Poglosy Dekameronu w powiesci pol-
skigj w. XVI i XVII. 2. O ,Historjach
$wiezych i nadzwyczajnych rekopismien-
nym zbiorze nowel z epoki Saskiej. [Ak.
Urn. 1301.] Sprawozd. Ak. Um. XXXIV, 7.

965. Taszycki Witold. Wyhor
tekstow staropolskich XVI—XVIII w. Lwow
1928. Rec. Bielak F. Prz.Wspotcz. 86; Vrtel-
Wierczynski S. Pam. Lit. XXVI, 3.

966. KOCHANOWSKI JAN. Dryas
Zamchana. Podobizna autografu, przecho-
wanego w Bib. Ord. Zamoyskie;j. Wyd Wi-

told. Ziembicki. Lwéw 1928. Rec. Fritz Jo-
zef Pam. Lit. XXVI, 3.

Dobrzycki St Ze studjow nad Ko-
chanowskim. Poznan. Rec. Weintraub Wik-
tor Pam.Lit. XXVI, 3.

Kotula K. ks. Na 400-letnig rocznice
narodz. J. Koch. W: Kalendarzu ewangielic-
kim na r. 1930. R. Il

Krajewski Kaz. ,Odprawa postow
greckich® jako tragedja renesansowa, [,...jest
zbudowana zgodnie z Gwczesng renesan-
sowa teorjg tragedji i w zupetnosci czyni
zados¢ wymaganiom i przepisom Owczesnej
poetyki“.] Pam.Lit. XXVI, 3.

Willman-Grabowska H. Miej-
scownik w f'ezyku ,Trenéw*. Prace Filo-
logiczne XIII.

967. SZARZYNSKI M. Sinko T. Jed-
na czy dwie maniery Sepowe? Z powodu
artykutu prof. A. Briicknera pt. ,Trybunat
literacki“ [Ob. 405] Pam.Lit. XXVI, 3.

WIEK XVII.

968. CHELCHOWSKI H. MikulskiT.
Henryk Chetchowski. Kartka z dziejow
literatury polskiej XVII w. Torun s. 104.
Odb. z Rocznikéw Tow. Nauk, w Toruniu.
[W dodatku: opis blbljograflczny 11 pism
Ch. i przedruk w catosci 2 sielanek z uni-

katowych egz.. ,Uciecha bogin“ i ,Gwar
Iesny‘g Rec. Krzyzanowsli RL 9; Kawec-
ki J War. 346

969. LUBOMIRSKI ST. H. Piram i Tyz-
be. Z rkp. Bib. Kérnickiej wyd. R. Polfak.
Poznan s. 40. Rec. Briickner Pam.Lit. XXVI,
3; Krzyzanowski J. RL8; Mikulski T. RLS.
Cfr. Pollak R. Uwagi 0 ,,Plramle i Tyzbie*.
[Odpowiedz na pow. rec.] RL 10.

Szczygiet Wiad. Zrédta ,,Rozméw
Artaxesa i Ewandra® St. H. Lubomirskiego.
Krakow. Rec. Briickner. Pam.Lit. XXVI, 3;
Chrzanowski 1. Tyg. Ilustr. 39; Krzyzano-
wski J. RL 10.

970. SZYMONOWICZ SZ. i jego czasy.
Rozprawy i studja. Pod red. S. tempickie-
go. Zamos¢ s. 320. Tresc: Kallenbach: Wej-
scie w Sz.; Skoczek: Krg] lat d2|e(:|ecych
Sz.; Sinko: O la¢. odac Weintraub:
Angllk przyjaciel Sz.; -yczynskl: Wiersz w
sielankach Sz; Eempicki S: O mecenacie
J. Zamoyskiego; Biatkowski: Z archiwaljow
zamojskich; Riabinin: Profesorowie Ak. Zam.
w Swietle aktow; Kossowski: Ostatnie chwi-
le zycia Gryzeldy Zamoyskiej; Czotowski:
Plan i widok Zamoscia z 1704; Krzyzanow-
ski; Pogtosy Dekameronu w powiesci poi.
XVI i XVII w.; Zbylitowski: Na krzciny
Wiadystawowi IV wyd. Pollak; Krodlinska.
J. Zamoyjski w Swietle Ilteratury wspotcz.;
Ciechanowska: S. Przypkowskiego parafra-
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za Te Deum; Sochaniewicz: Trybunat za-
mojski; Skulski: Sz. i Sieniawscy; Nadolski:
Geneza Roksolanji Klonowicza.

971. ZAWADZKI K. M a.czy ns ki
Tad Kazimierz Rogala Zawadzki jego
zycie i dzieta. Odb. z Rocznikébw Tow.
Nauk, w Toruniu R. 35. s. 151.

WIEK XVIII.

972. Stembach Wilhelm. Dr.
Wawrzyniec Mitzler de Kolof a ,,Monitor*.
Pam.Lit. XXVI, 3.

973. KONARSKI' S. Rose W. J. Sta-
nislas Konarski Reformer of Education in
XVIII-th Century Poland. Thesis offered
to the Faculty of Philosophy of the Uni-
versity of Cracow. London, J. Cape 1929.
s. 288. Rec. Nowak F. Slavonic Review 22.

974. KRASICKI I. Bernacki Lud-
wik. Materjaly do zyciorysu i tworczosci
Ign. Krasickiego. [B.wazne materjaty z roz-
nych archiwoéw i bibljotek.] Pam.Lit. XXVI1,3.

WIEK XIX i XX.
Opracowanie ogolne.

975. Kleiner J. Lwoéw kolebkg ro-
mantyzmu polskiego. Jednodniéwka ku
uczczeniu dziesieciolecia walk o Lwow.
Lwow 1928.

976. Kridl M. Literatura pol. w. XIX.
cz. 4. Literatura w kraju po r. 1830. Rec.
Czas 246; Szczerbowski A. RL 9.

Teksty i monografje.

977. BAUDOUIN DE COURTENAY JAN
* 13.111. 184513. XI. 29. Nekrologi: Au-
gustynowicz Jan Tyg. Ilustr. 46; Bezma-
ski H. Rob. 323, 333; G.War. 321; Jakob-
son Roman Slavische Rundschau 1, 10;
Krynski A. A. K.War. 307; tempicki Z.
K.Pol. 306; Magiera Jan IKC 314; Stonski
St. i Karski G. Wiad.Lit. 49; Szober Stan.
G. Pol. 8; Doroszewski W. Pam.Warsz. 4;
)IER//hsIgi i Rozwadowski J. Jezyk Polski

978. BERENT W. Birkenmajer J.
Jak debiutowat W. Berent.

NOTATKI

RUCH LITERACKI

,Fachowiec" druk, w Gaz.Pol. 1894]. K-
Pozn. 530.

979. BIRKENMAJER J. Filologia z prze-
szkodami. [O swych studjach i stosunku do
filologji.J Filomata 8.

— Ulica i droga. Rec. Wiad. Lit. 24.

Cywinski S. Jak powstaje charakter.
[O twdrczosci Birkenmajera J.] D. Wil. 152.

980. BRODZINSKI K. Wiestaw. Tekst
opra¢. S. Vrtel-Wierczynski. W-wa s. 26.
Wielka Biblj. 11.

Korpata J. Brodzinski i cenzura. RL 8.

— Brodzinski i Kraszewski. [Na podsta-
wie korespodencji Franc. Salezego Dmo-
chowskiego z r. 1869 r.] IKC 295.

981. GOETEL F. O ochronie przyrody.
Droga 9. Polemika: Stonimski A. Wiad.Lit.
46. Goetel F. Ib. 47.

Samuel Zborowski. Rec. Czachowski
Czas 193, Sinko Ib. 201, Glos Nar. 235;
G.War. 255.

»,Z dnia na dzien" na ekranie. [Wywiad
z Goetlem.] Wiad. Lit. 41.

Btazejowski Aleks. Rozmowa
w nocy z F. Goetlem na plantach krakow-
skich. "IKC 246.

Czachowski K. F. Goetel. IKC 246.

Migowa Jad w. [Wspomnienia o G.
z czasow przed 1914 r.] K.Czerwony 290.

982. GRABOWSKI M. Bar Adam.
Michat Grabowski. Sprawozd. Ak. Urn.
XXXIV, 7.

Hleb-Koszanska Helena. Zrddla
sagdow w rozprawie Mich. Grabowskiego
,O nowej lit. francuskiej“. Wilno, s. 83.
Bib. Prac Polonistycznych nr.2. Rec. Alma
Mater Vilnensis 8.

983. JANKOWSKI CZEStAW. t6.X29.
Nekrologi: Debicki Z. K.War. 275; Htasko J.
G.War. 290; Konczyc Tad. Tyg. lllustr.
42; kteczycki Kaz. Stowo 233; Mackiewicz
Stan. Stowo 232; Prz.Wilenski 18, 19; Za-
wodzinski K.W. Wiad.Lit. 42.

Schummer E. M. Jankowski w $wietle
swych feljetondw. Echo Tyg. 28.

KRONIKA.

S. p. LUDWIK ANTONI BIRKENMAJER

Dnia 20. XI. 1929 rozstat si¢ ze Swiatem
dr. Ludwik Antoni Birkenmajer, profesor
historji nauk Scistych na Uniwersytecie Ja-
giellonskim.

S. p. prof. Birkenmajer, wnuk Zotnierza
wojsk napoleonskich, Antoniego, a syn
wieznia Szpilbergu, Jozefa, urodzit sie w
miasteczku Lipsko, wojewodztwa Iwowskie-
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go, dnia 25. V. 1855. Studja odbyt w
Wiedniu i we Lwowie; podczas studjow
uniwersyteckich juz og’rasza’r pierwsze pra-
ce z zakresu fizyki. Objgwszy posade w
szkole $redniej rolniczej w Czernichowie,
doktoryzowat sie i habilitowat z zakresu
fizyki eksperymentalnej na Uniwersytecie
Jagiellonskim. ~Jednakze niebawem za swa
specjalno$¢ obrat historje nauk Scistych
i na tem polu rozwingt rozlegty dziatal-
nos$¢, czego dowodem jest caty szereg stu-
djOW 0 Wojciechu z Brudzewa, Mikotaju
Wodce, Janie Brozku i innych matematy-
kach polskich. Za prace o Marcinie z Ol-
kusza, reformatorze kalendarza w w. XV,
zostal czionkiem Akademji Umlejetnosu
Najdonio$lejszg jednak pracg $. p. prof.
Birkenmajera jest ogtoszone w r. 1900
ogromne dzieto o Koperniku, bedace pod-
stawg wszelkiej wiedzy o genjalnym astro-
nomie polskim. Uzupetnieniem tego dzieta
jest szereg innych prac o Koperniku ogta-
szanych roznemi laty, przewaznie owoc
szeregu ekspedycji naukowych przedsiebra-
nych do Niemiec, Danji, Szwecji, Norwegji
i Rosji. Jedng ekspedycje przedsigbrat
prof. B. razern z prof. tosiem; wyniki tej
pracy ogtoszone zostaty w specljalnej ksie-
dze, przynoszacej wprost kopalnie zrodet
do Jezyka i pismiennictwa staropolskiego
(poezje Stanistawa Kleryki etc). Niezmier-
nej doniostodci jest odkrycie przez prof. B.
(w sztokholmskiem Riksarkivet) nieznanego
wpierw listu Kopernika, w ktorym wielki
astronom skarzy sie na ucisk ze strony
Niemcow; list ten, ogtoszony po raz pierw-
szy w ,Lamusie“, stat sie jednym z naj-
wazniejszych dowodéw polskosci Koperni-
ka. Z innych prac o Koperniku wymie-
niamy: ,Mikotaj Kopernik jako uczony,
tworca i obywatel“, ,,Nicolo Copernico

Iunlversna di Padova“, ,Stromata Co-
pernlcana ,Nova Copernicana®“, ,,\Wybor
pism“ (w ,,Bibljotece Narodowej*), ,,Koper-
nik jako humanista®, ,Mikotaj Kopernik i
Leonardo da Vinci“ etc, etc. Pozatem zaj-
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mowat sie prof. B. historjg kultury polskiej
wogole, czego owoce znalazty sie w stud-
jach o Wapowskim i Miechowicie, o niekto-
rych kosciotach polskich etc.

Dziatalno$¢ 8. p. prof. B. ma znaczenie
nietylko dla nauki, ale i dla literatury pol-
skieJ, przedewszystkiem dlatego, ze wy-
warta wptyw wielki na tworczos¢ Stefana
Zeromskiego. Rozmowom z prof. B. zawdzie-
czat z.eromski stynny pomyst budowy szkla-
nych domow, zuzytkowany w ,Urodzie
zyC|a i ,,Przedwmsmu w ,,Wietrze od mo-
rza ca+y rozdziat VII jest oparty na pra-
cach prof. B. o Koperniku, skad niektdre
zdania wzigte sg niemal dostownie. Od-
wadzieczajac sie za to natchnienie, naplsa’r
Zeromski w ,,Snobizmie i postepie" entu-
zjastyczng pochwate wielkiej monografji Bir-
kenmajera o Kopernlku, ktéra nazwat ,ksie-
03 poezji petng“. Broszurka ,Koperni
I Leonardo da Vinci“ (Charisteria in ho-
norem C. Morawski) pobudzita Zeromskie-
go do ptomiennego odczytu o roli genju-
sz6w w dziejach ludzkosci, ogtoszonego
w ,,Biuletynie Pracownikéw Umystowych*
(przedruk 'w ,,Elegjach* 308 s. s.) Obaj pi-
sarze komunikowali sie z sobg i na innych
polach, np. w r. 1914 wspdlnie opracowy-
wali plan zbudowania w Krakowie tajnej
radjostacji dla Legjonéw Polskich.

Dzieta prof. Birkenmajera daty tez natch-
nienie innemu wybitnemu pisarzowi, mia-
nowicie L. H. Morstinowi, do napisania
ogtoszonej niedawno powiesci p. t. ,Klos
Panny*. (Ksieg. F. Hoesicka 1929).

Szykanowany przez rzad austrjacki, prof.
Birkenmajer dopiero w wolnej Polsce, w r.
1920, otrzymat nominacje na profesora ZwWy-
czajnego. W r. 1923 otrzyma’r komandorje
orderu ,,Polonia restituta“. W tym samym
czasie otrzymat order szwedzki Gwiazdy
Potnocnej 1 zostat mianowany cztonkiem
honorowym Oxfordskiej Ligi Astronomicz-
nej, Tow. Nauk. Warszawskiego, Tow. Nauk,
w Toruniu etc. Cze$¢ Jego pamieci!

SKAD POCHODZILI HOLYNSCY, PRZYJACIELE SLOWACKIEGO?

Prof. J. Ujejski w wydaniu ,,Anhellego" w
Bibl. Narodowej oraz prof. Kleiner w przy-
pisach do tegoz poematu w Il t. ,Dziet
wszystkich* Stowackiego (str. 73) podaja
btedng wiadomos$¢, jakoby bracia Hotynscy,
Aleksander i Stefan towarzysze Stowackie-
go w podrozy na Wschod, pochodzili z
Krzyczewa na Podolu. Ot6z duze to
miasteczko, dziedziczna wiasno$¢ Hotyn-
skich, Iezy na Biate]j Rusi w Mohy-
Iowskim, w po w. czerykowskim.

Stefan Hotynski zostawit synéw Wiadysta-
wa i Jana; z jedynym synem Wiadystawa,
Jozefem, nize] podpisany przesiedziat lat
siedem (1899—1906 najdostowniej na jed-
nej tawce szkolnej w gimnazjum w MohV-
lowie nad Dnieprem.

Podobniez Jarostaw Iwaszkiewicz w no-
weli swej ,,Gody jesienne” (zbiér: ,,Legendy
i Demeter”, 1921) dobra rodowe Stefana
Hotynskiego zamieszcza na Podolu.

Wilno. Stanistaw Cywinski.
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NIEZNANY AUTOGRAF WINCENTEGO POLA

Jest to dedykacja Leszkowi Borkowskie-
mu dzietka p. t. ,Historyczny obszar Pol-
ski* przez Wincentego Pola. Rzecz o Dija-
lektach mowy polskiej (List XI. O Histo-
rycznych Obszarze Polski. — Czytany w
Towarzystwie Naukowem Krakowskiem na
posiedzeniu dnia 7-go grudnia 1868, 9
stycznia i 8 lutego 1869 r. Krakéw w Dru-
karni ¢. k. Uniw. Jag. 1869. Knlb. 4-f-str.
74+1 nib.)

Egzemplarz dzietka byt wiasnoscia Bor-
kowskiego, obecnie znajduje sie w zbiorach
podpisanego.

Dedykacja brzmi:

Postowi Duninowi Leszkowi Borkowskie-
mu.

PoczynaliSmy razem te droge, moja si
konczy, przy zoﬁcu tej drogi, sktadam C?
jeden okruch tej pracy, ktorej oddalismy
zycie. Czego Ty bronites jako Poset w Sej-
mie, w obronie tej same] sprawy, wyste-
puje ja tutaj, wnoszac rzecz o dyalektach
mowy polskiej. Przyjm ja faskawie i miej
mnie w zyczliwej pamieci.

W. Pol.

Rzecz o _dialektach polskich jest niejako
uzupetnieniem ,Pie$ni o ziemi naszej“.
Wykazuje tu autor, jak dialekty same utwo-
rzylty jezyk pismienny i literature, ktéra

przywigzana jest do calego obszaru histo-
rycznego Polski. Kazdy z tych dialektow
inaczej ,,mowli* wnio6st jaka$ whasciwos¢ do
wspolnego skarbca jezyka ogolnopolskiego,
ktory w stosunku do dialektow posiada
charakter syntetyczny. Ot6z Leszek hr.
Borkowski jako poset lwowski na Sejm Ga-
lie. wr. 1865/6 uwaza jezyk ruski za mowie
czyli dialekt jezyka ogolnopolskiego i stad
wysnuwa konsekwencje, ze wiasciwie na-
rodu ruskiego niema. Stojgc na tem sta-
nowisku, wystepowat przeciw réwnoupraw-
nieniu jezyka ruskiego w_urzedowaniu Sej-
mul. Leszek, autor ,Parailanszczyzny®,
byt dobrym znajomym i przyjacielem W.Po-
la z r. 1846. Pol wtenczas (w lipcu) opuscit
wiezienie Iwowskie, gdzie odsiadywat kare
za niepopetnione winy. Potrzebowat po-
mocy przyjaciot. Zdzistaw Zamojski ofiaro-
wat mu mieszkanie bezinteresownie w swo-
im domu, w poblizu kosSciota franciszka-
noéw. Zajmowat sie wowczas lekcjami lite-
ratury i geografji. W wolnych chwilach
odwiedzat go 6wczesny Swiat naukowy i li-
teracki Lwowa, miedzy innemi i Leszek hr.
Borkowski *.

Trzemeszno. Jan Seuierzowicz.2

| Por. ,Pierwszy Sejm Stowianski*.. .
2 M. Mann: Wicenty Pol. Studja biograficzno-
krytyczne. Krakéw 1906. Tom Il. Str 38—9.
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