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FORMY P YC LITERACKICH

Przezyciem literackiem nazywamy przezycie rzeczywiste, ktorego do-
znajemy w zwigzku z lekturg — w odrebnej, wtornej rzeczywistosci naszego
zycia — w rzeczywistosci literackiej. Stosunek cztowieka, doznajacego prze-
zy¢ literackich do rzeczywistosci literatury moze by¢ albo czynny, albo
bierny. Stosunek czynny objawia sie jako stylizacja, formowanie i prze-
ksztatcanie zycia wedtug poezji, — lub tez zupeinie odrebnie jako ucieczka
z rzeczywistosci zycia w sfere poezji. Stosunek bierny wyraza sie w pa-
trzeniu na zycie rzeczywiste przez pryzmat poezji — w estetyzowaniu rze-
czywistosci oraz w biernem odczuwaniu radosci i smutkéw poezji, wartosci
literatury jako dopetnienia zycia codziennego. Stylizacja czynna moze by¢
albo uprzednia ,a priori”, albo tez nastepcza ,a posteriori”. Stylizacja
uprzednia objawia si¢ jako narzucanie ksztaltdw poezji zyciu wspotczesnemu
i przysztemu. Zwigzek jej z lekturg jest albo bezposredni albo posredni.
Stylizacja bezposrednia wystepuje jako dobieranie pewnych rél czy tez poz.
Te role i pozy czerpie sie zazwyczaj z lektury i w ten sposob transponuje
sie rzeczywistos¢ literackg w rzeczywisto$¢ zycia. Zaznacza sie czesto nie-
wolnicze wtlaczanie logiki zycia w ramy poezji. W stylizacji tej tkwi jedno
z gtéwnych Zrédet pozy czy to romantycznej, czy tez modernistycznej lub
futurystycznej. Wyptywa ona najczesciej z niewolniczej zadzy nasladowa-
nia. Brak tej stylizacji konieczno$ci wewnetrznej, brak zespolenia zycia
z psychika. Zaznacza sie pewna przypadkowo$¢. Wrazenia z lektury sg
jakby bodzcami zewnetrznemi, ktére zaleznie od swego rodzaju i jakosci
te lub inng wywolujg reakcje. BodZce te dziatajg na podioze psychiczne,
ktérego istotg jest pustka wewnetrzna, jaki$ indyferentyzm psychiczny.
Z powodu braku wiasnej tresci, z powodu powierzchownosci, ptytkosci psy-
chiki nie moga te literackie bodzZce podziata¢ gitebiej. Nie moga wzbudzi¢
odrebnej, indywidualnej reakcji. Reakcjg beztresciwej psychiki jest zazwy-
czaj niewolniczy ped do nasladowania. | tu tkwi gtowne Zrodio literackiej
pozy.

Stylizacja bezposrednia, bardzo powierzchowna przejawia sie w zyciu
niezliczonej 1losci ludzi, ktorzy, jak cienie snujg sie za kazdg wielkg kreacja
literacka. Na tle epoki sentymentalno-romantycznej rozrdst sie byronizm
i werteryzm. W polskim moderniZmie rozwinety sie nietzscheanizm i przy-
byszewszczyzna. WigkszosC byronistow i werterystow raczej zwazata na
dekoracje i gesty swych prawzordw, anizeli na treS¢ wewnetrzng, ktorej gtebi
zazwyczaj nie rozumiata. Podobnie nietzscheanizm i przybyszewszczyzna
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zrodzity wiele jednostek, pragnacych stylizowa¢ sie na ,nadludzi”. Nie
pojmowaty one nawet gtebi koncepcji genjalnego indywidualisty. Gest braty
za tre$¢ i tworzyly karykature ,,nadcztowieka”. Brak koniecznosci psychicz-
nej i przypadkowosc znamionujg tego rodzaju stylizacje. Zycie stylizowane
bezposrednio nabiera cech juz nie poetycznej sztuki ale sztucznosci.

Stylizacja po$rednia wyptywa z nakazu wewnetrznego. Cziowiek nie-
tylko nasladuje to, co mu sie podoba. Przejmuje sie do glebi wrazeniami
literackiemi. One ksztaltujg jego psychike. Rozwijajg charakter i nadajg
zyciu kierunek. Oplatujg magicznym czarem, od ktérego niema wyzwole-
nia. Wszystkie czyny wynikaja z koniecznoscia z psychiki, uksztat-
towanej przez przezycia literackie w przeciwienstwie do przypadkowo-
§ci stylizacji bezposredniej. Tam sg wrazenia literackie jedynie bodZcami
zewnetrznemi, tu przechodzg w krew i w dusze. Zaznacza sie to szcze-
gollnie u natur gtebszych, przejmujacych sie silnie wrazeniami literackiemi.
| tu wrazenia literackie dzialajg pierwotnie, jako bodZce zewnetrzne. Na-
stepnie z powodu odpowiedniego podkfadu psychicznego zostajg wrazenia
te zasymilowane. Ksztattujgc psychike, stajg sie jakby czescig psychiki.
Wrazenia literackie z zewnetrznych bodZcow przechodzg w dyspozycje psy-
chiki (nabyte), stajg sie wewnetrznem podtozem psychicznem. Z tego pod-
foza pod dziataniem najrozmaitszych motywow — juz nie literackich, lecz
realnych — wyrastajg z absolutng koniecznoscig czyny, ktére zawsze bedg
silnie napietnowane stygmatem przezycia literackiego.

Cudownie i prawdziwie wyrazit te koniecznos¢ Gustaw w IV czesci
,Dziaddw”, moéwiac o ,ksigzkach zbdjeckich”:!

Mtodosci mojej niebo i tortury —

One zwichnety osade mych skrzydet
| wytamaty do gory, ]

Ze juz nie mogtem na dét skreci¢ lotu...

Przezywszy gteboko sentymentalng literature szuka w rzeczywistosci
niepochwytnego ideatu ,tej boskiej kochanki”,

Ktoérej na podstonecznym nie bywato Swiecie,
Ktorg tylko na falach wyobraznej pianki
Wydeto tchnienie zapatu,

A Zadza w swoje wiasne przystroita kwiecie...

Przezycia w sferze literatury heroiczno-mitosnej formujg psychike, po-
glad na Swiat Don Quichota z Manchy. Wizja zycia zjawi sie bohaterowi
zawsze zabarwiona i uksztattowana przez pryzmat powiesci rycerskiej. Sty-
lizacja ta wyptywa z koniecznoscig z psychiki, wyrostej w atmosferze tej
powiesci i staje sie koniecznem Zrodiem jego tragikomedii.

Przezycie literackie miodosci niezwalczonym czarem promieniuje w zy-
cie ,Madame Bovary” Flauberta. Wszystkie uczucia, mysli, czyny wyra-
stajg z koniecznoscig z psychiki, uksztattowanej przez poezje sentymentalng
i romantyczna.

Lecz przezycie literackie nie musi dziata¢ jedynie destruktywnie —
jak skarzg sie rozmaici bohaterowie romantyczni: w ksztaltujgcem dzia-

L_ -J! Bardzo ciekawie u&muje problem ten Zygmunt Matkowski w szkicu: ,,Don Quichote
a Dziady wilensko-kowienskie“. Obted Gustawa uwaza po czesci za obted ksigzkowy, don-
kichotade tra(fqicznq, ‘polegajch na stworzeniu pewnego typu maniactwa, wykarmionego na
pewnej specyficznej literaturze, o ktdrej potepienie w danym wypadku chodzi. Koncepcje

te faczy z wptywem Don Quichote’a Cervantesa.
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taniu lektury na psychike cziowieka lezy gtéwne zrédto wychowawczego
dziatania literatury. Od doboru lektury przez wychowawcow po czesci
oraz naturalnie i od wrazliwosci psychiki bedzie zalezalo, czy przezy-
cie literackie wptynie destruktywnie na zycie miodego cziowieka, czy
tez stanie si¢ jednym z gtdbwnych czynnikbw jego rozwoju i doskonale-
nia sie.

Obok rozmaitych form stylizacji uprzedniej wystepuje w zyciu i sty-
lizacja nastepcza. Stylizacja nastepcza jest to ksztattowanie faktow
przesztych przez taczenie elementéw rzeczywistych z fantazyjnemi. Fan-
tazjg nasza przeksztalcamy przezycia i fakty przeszte. WyobraZnia wytwor-
cza czerpie przytem natchnienie w rzeczywistosci literackiej i sceny z zycia
poetyzujemy na wzér scen w poezji. Stylizacja nastepcza moze by¢ albo
zdrowa — jako wyptyw ogolnego prawa psychologicznego, albo tez cho-
robliwa — w zwigzku z chorobliwg psychikg wspodtczesng. Ksztattowanie
zdrowe rozwija sie na tle ciekawego zjawiska psychicznego. Wyobrazenia
odtwdrcze silnie ulegajag wptywom naszej wyobrazni wytworczej. Fantazjg
uzupetniamy sobie wszystko to, czego dokfadnie odtworzy¢ nie umiemy.
Jesli naprzykfad odtwarzamy sobie obraz jakiego$ w przesztosci widzianego
przedmiotu — domu czy wodospadu — nigdy elementy wyobrazenia od-
tworczego nie bedg takie same, jak elementy wyobrazenia spostrzegawcze-
go. Takie same bedg tylko elementy zasadnicze. Wszystkie mniej wazne,
ktorych sobie doktadnie przypomnie¢ nie mozemy, uzupetniamy wyobraZnig
wytworcza. Z drugiej strony faktem jest, ze wyobrazenia wytworcze czer-
pig elementy swoje w wyobrazni odtwdrczej. WyobraZznia wytworcza po-
lega jedynie na oryginalnem, swobodnem tgczeniu i kombinacji tych ele-
mentow, ktére znamy z wyobrazen odtwdrczych, powstatych z wyobrazen
spostrzegawczych. Je$li naprzykkad tworzymy wyobrazenie wytworcze smo-
ka, wyobrazamy go sobie — jako olbrzymig jaszczurke o skrzydtach nie-
toperza, o potwornych pazurach — ziejagcg ogniem. WSszystkie elementy
wyobrazenia ,,smok” znane sg nam z wyobrazen spostrzegawczych i sg tyl-
ko w fantastyczny sposob skombinowane. W naszym wypadku wyobraZnia
wytwoércza czerpaC bedzie elementy w lekturze i pierwiastki literackiejpo-
faczy z rzeczywistemi.

Przeksztatcanie chorobliwe wyptywa z chorobliwej psychiki nowo-
czesnego cztowieka. Neurotyczna psychika romantyka, czy tez rozhistery-
zowana psychika wspotczesna czesto zaciera granice miedzy przezyciami
rzeczywistemi i fantazyjnemi. Wizja przesztosci jawi si¢ w blaskach buj-
nej wyobrazni. Zdarzenia codzienne mienig si¢ cudownemi barwami, po-
teguja sie i podnosza na wyzyny zjawisk niezwyktych. Swiat rzeczyW|sty,
jakby rozdzka magiczng tkniety, przeksztatca sie w basniowa kraine poezji,
czarujgcg urokiem niezwyktosci. Pani Bovary, gdy wspomina swojg zdrade
matzenska i snuje refleksje na temat tego faktu, ktéry sam w sobie jest
dos¢ prozaiczny i codzienny — przeksztatca go sobie na wzér czytanych
ksigzek. Wydaje jej sie, ze urzeczywistnita w sobie wymarzony ideat bo-
haterki ksigzek romantycznych, ze jej zycie stalo sie realizacjg fantazyj
poety. Przeksztatcanie bardziej chorobliwe przejawia sie w historji Peer-
Gynta. Przezycia przeszie stajg sie dla niego cudowng fantazjg, poetycz-
nem klamstwem, w ktére on sam wierzy. W jego zyciu silnie zaznacza
sie owo zatarcie granic miedzy rzeczywistoscig a wyobraznia, gdzie rzeczy-
wisto$¢ staje sie fantazjg, a fantazja rzeczywistoscia.
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Stylizacja polega na transponowaniu rzeczywistosci literackiej w rze-
czywisto$¢ zycia. Odmiennym objawem aktywnego ustosunkowania sie do
rzeczywistosci literackiej jest ucieczka z rzeczywistosci zycia w $wiat poezji.
Czasem, gdy cziowiek odczuwa tragicznie niezadowolenie z zycia rzeczy-
wistego, ktorego zadna juz aureola poezji rozswietli¢, opromieni¢ nie mo-
ze, — ucieka w owg odrebng rzeczywisto$¢ literackg. Tam szuka urzeczy-
wistnienia swych pragnien, marzen i tesknot, rozwianych bole$nie przez
bezlitosng codziennos¢. Tam szuka zapomnienia tragedji zyciowej, tam
ucieka przed szarg rzeczywistoscig i przed sobg samym. Nie chcac i nie
mogac zy¢ zyciem wiasnem, odczuwa gleboko radosci i smutki — przezycia
psychik innych, jakby to byly jego wiasne, przyczem nie rozrania go na
kazdym kroku trywialno$¢ zycia codziennego. Rzeczywisto$¢ wtdrna, od-
rebna, do ktorej ucieka nieszczesliwy cztowiek, nie moze tez by¢ jedynie
realnem odzwierciedleniem codziennej szarzyzny, albo tez naturalistycznem
podkresleniem jej momentow brutalnych. Musi wznosi¢ cztowieka na wyz-
szy stopien — otworzy¢ przed nim swiaty wiecznej tesknoty duszy roman-
tycznej U

W poezji zyja egzotyczne Swiaty dalekich krain, czarujace niezwykto-
Scig. Zmartwychwstaje bohaterska przeszto$¢, szumigca pidrami stalowych
skrzydet i pochrzestem starych zbr6j. Odzywa czysty i prosty Swiat ludu.
Rzeczywistoscig stajg sie fantastyczne krainy basni, Swiat dzikiej i ponurej,
ale cudownie pieknej przyrody romantycznej. Szumig burzliwe fale niezgte-
bionych morskich wod. Na niebotycznych, skalistych i urwistych wierchach
hulajg wichry. Srebrnym potokiem sptywa na ziemie niesamowita, upiorna
posSwiata ksiezycowego Swiatta. W powietrzu unoszg sie lotne sylfidy,
czarodziejskie rusatki plgsajg w zawrotnym tanie, syreny cudownym gtosem
wabig w bezdenng otchtan. W szalejagcej burzy jesiennej wyjg upiory,
szkielety tancza na opuszczonych cmentarzach. Btedne ogniki — duchy
zto$liwe prowadzg zbtgkanego wedrowca w trzesawiska. W glebi zakletych
jezior huczg dzwony miast zatopionych.

Mondbeglénzte Zaubernacht,
Die den Sinn gefangen halt,

Wunderbare Marchenwelt
Steig' auf in der alten Pracht...

wota romantyczna dusza i $wiata tego szuka w poezji. Otwiera sie tajem-
niczy Swiat duszy dzieciecej ,Swiety i czysty — jak pierwsze kochanie”.
Otwierajg sie bezdenne glebie psychiki ludzkiej. Tajemniczem S$wiattlem
przebtyska ,,mare tenebrarum” duszy — zagadkowe, niesamowite. Na chwile
rozéwietla sie, Jakby zygzakiem btyskawicy — a potem znowu zapada
w mrok tajemnicy wieczystej ,Nach Innen geht der geheimnisvolle Weg”—
powiada Novalis. Przez Swiat ducha i duchéw prowadzi poezja na naj-
wyzsze szczyty, na Swietliste szlaki Sprawiedliwosci wieczystej i nieskon-
czonej Mitosci — do Przedwiecznego Boga.

Romantyzm jest ucieczka u Swiaty, nietknigte kulturg wspotczesna.
Ucieczka w Swiat egzotyzmu, historycyzmu, ludowosci, fantastyki, przyrody
romantycznej, egotyzmu i religji — jak to S$wietnie ujgt Juljusz Kleiner

1 Przezyciem literackiem z punktu widzenia stosunku do romantyzmu zajagt sie do-
ktadniej Z. tempicki w ksigzce: ,,Renesans, Os$wiecenie i Romantyzm" oraz w szkicu ,,Die
Biicherwelt und die wirkliche Welt".
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mw szkicu: ,,Romantyzm”. (Studja z zakresu literatury i filozofji). Pragnie-
nie ucieczki w sfere poezji jest znamienng cechg psychiki romantycznej.
To tez ucieczka przed zyciem wspdtczesnem jest ucieczka do takiej litera-
tury, w ktorej owe utesknione krainy duszy romantycznej znajdujg swoj
wyraz i literackie urzeczywistnienie. Literatura staje sie namiastky zycia,
staje sie czem$ wiecej jeszcze — bo zyciem samem.

Literatura staje sie ucieczkg od zycia, staje sie zyciem dla Emmy
Bovary. Bohaterka Flauberta zatapia sie bezustannie w rzeczywistosci li-
terackiej. W lekturze powiesci sentymentalnych, powiesci Waltera Scotta,
Suego, George Sand a nawet Balzaka szuka zaspokojenia swych o0so-
bistych pragnien. Literatura staje si¢ ucieczkg dla zbolatej duszy bohatera
»Lalki” Prusa po rozwianiu wszystkich ztudzen. Z gtebokiem wzruszeniem
zatapia sie Wokulski w ksigzkach takich, jak: ,Zywot $w. Genowefy”,
»,R0za z Tannenburga”, ,Rinaldini”, ,Bajki z tysigca i jednej nocy”.
Zdaje mu sie, ,ze juz nie istnieje czas, ani rzeczywistosC i ze jego raniona
dusza, uciektszy z ziemi, bigdzi po jakich$ czarodziejskich krainach, gdzie
bijg tylko szlachetne serca, gdzie poditosC nie stroi sie¢ w maske obtudy,
gdzie rzadzi wieczna sprawiedliwo$¢, kojgca bdle i nagradzajgca krzywdy”.
| w atmosferze kabalistycznych stéw, cudownych lamp shuje marzenia o tem,
ze jest czarodziejem, ktory posiada wiadze nad sitami natury i... przeksztatca
Swiat.

Stosunek bierny do rzeczywistosci literackiej objawia sie wyraziscie
w patrzeniu na Swiat przez pryzmat poezji. Widzimy zycie nasze takiem,
jakiem ono jest w rzeczywistosci. Odczuwamy jednak walory poetyczne
faktow rzeczywistych, co ma glebokie, realne, psychologiczne podstawy.
Wszak rzeczywisto$C jest czesto najwiekszym, a przytem najsensacyjniej-
szym i najtragiczniejszym poetg. Zycie rzeczywiste obfituje w tak nie-
zwykie, splatane, skomplikowane momenty dramatyczne, tragiczne, czy ko-
medjowe, farsowe i melodramatyczne, romansowe i liryczne, o ktorych sie
ani poetom ani filozofom nie $nito. Doszukujemy sie¢ w naszych przezy-
ciach momentéw patetycznych, podniostych, poetycznych. W ludziach szu-
kamy pierwiastkdw niezwyktych — bohaterskos$ci, czy anielstwa. Patrzymy
na Swiat przez okulary poetow. Sztuka, a szczegOlnie poezja nauczyly nas
odczuwac i rozumieC estetyke zycia rzeczywistego, jego poetyczne piekno.
Ustawiczne estetyzowanie zycia jest jednym z naczelnych ryséw hrabiego
Henryka w ,,Nieboskiej komedji”, ktory ,dramat ukfada’” nawet w naj-
wiekszem nieszczesciu, dramatyzuje zycie swoje i w chwili, gdy zostaje
wiadcg, poetyzuje je nawet wobec rozpaczy i smierci.

Bierne zabarwienie ma réwniez zatapianie si¢ w ksigzkach — prze-
zywanie literackie smutkéw i radosci bohaterow lektury, jako uzupetnienie
przezyC rzeczywistych. Taki rodzaj przezywania jest najczestszy. Wyste-
puje u wszystkich normalnych czytelnikéw i wyjasnia olbrzymia role, jaka
ksigzka odgrywa w zyciu cztowieka. Poezja staje sie dopetnieniem szarej
rzeczywistosci zycia L

Czlowiek zatapia sie nietylko w ksigzkach, odbiegajgcych od zycia
rzeczywistego. Siega czesto i do lektury, obrazujacej szarzyzne i martwote
tego zycia, lub podkre$lajacej naturalistycznie szczegdlnie niskie i ohydne

1 Por. szkic Juljusza Kleinera p. t. ,,Charakter i przedmiot badan literackich”. (Studja
;z zakresu literatury i filozofji, Warszawa 1925).
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jego pierwiastki. W przyjemnosci, ptynacej z takiej lektury tkwi moze po'
czesci jakie$ podSwiadome, sadystyczne rozkoszowanie sie nedzg i tragedja.
Z drugiej strony zaznacza sie tragiczne umocnienie w sadzie, ze caty Swiat,
nietylko zycie wiasne, jest nedzny, bezwartoSciowy. W $lad tego przeko-
nania budzi sie bunt. Bunt przeciwko tragicznej bezwartoSciowosci co-
dziennego zycia. ! ten bunt, budzacy sie w duszy cziowieka, doznajgcego
wrazen literackich jest czesto wyptywem i odblaskiem buntu, szarpigcego
sie na kartach ksigzki, krwawigcego sie w duszy autora samego. | nietylko
bunt jest wartoscig dodatnig takich ksigzek. Zostaje jeszcze piekno este-
tyczne dzieta — artyzm w uksztattowaniu materjatu — artystyczne wartosci
ujecia elementéw bezwartosciowego zycia. Bunt przeciw brakowi wartosci
w zyciu i warto$¢ artystyczna utworu stajg sie elementami dodatniemi,
w ktorych cziowiek szuka dopetnienia swego zycia lub tez jego zapo-
mnienia 1.

Kiedy poezja staje sie dopetnieniem zycia, obok transpozycji rzeczy-
wistosci literackiej w zyciowa 1 ucieczki z rzeczywistosci zycia w rzeczy-
wisto$¢ poezji, powstaje synteza, nierozerwalny splot tych obu rzeczywi-
stoci. Synteza ta daje nam dopiero odczu¢ w pelni petnie zycia.

Stosunek wszystkich tych form przezycia literackiego do $wiadomosci
ErzeZywajapego je cztowieka moze by¢ rozmaity. Zwiagzek przezycia z le-
turg jest czasem Swiadomy. W ,Madame Bovary” Emma wedlug te-
oryj romantycznych, ktére sie jej podobaty, usituje Swiadomie stylizowac
mito$¢ z mezem swym Karolem, przecietnym filistrem. W nocy, przy $wietle
ksiezyca spaceruje z nim po ogrodzie i deklamuje namietne wiersze, lub
tez Spiewa wzdychajac teskne adagia.

Przezycia literackie mogg by¢ réwniez podswiadome, czy nieSwia-
dome, ale uSwiadamiajgce sie z czasem. UsSwiadomienie to moze na-
stapi¢ bezposrednio po poszczeg6lnej stylizacji. W ,,Nieboskiej komedji”
hr. Henryk tragizuje przezycia swoje, a jaki$ gtos wewnetrzny szepce mu:
»,Dramat ukfadasz”. Jest to jakby krytyka Swiadomosci w stosunku do jego
stylizacji pod$wiadomej. Swiadomos$¢ zespalania dwéch rzeczywistosci moze
przyj$¢ po dtuzszym okresie poetyzowania zycia, Kiedy skutkiem owego
poetyzowania stanie sie rzeczywista tragedja. W ,,Lalce”, w owym wybuchu
paryskim Wokulskiego przeciw poezji romantycznej, wyraz znajduje uswia-
domienie sobie przez bohatera przewazajacej roli przezycia tej poezji w zy-
ciu — oraz skarga na jej destruktywny wpltyw, bedacy zrodiem traged)i.
taczenie dwoch odrebnych rzeczywistosci moze byC zupelnie nieswia-
dome, czy podswiadome — jak np. w ,Education sentimentale”
Flauberta, u wiekszosci byronistow i werterystdw, u niezliczonej ilosci bo-
hateréw romantycznych.

Najwieksze znaczenie przezycia literackiego tkwi w tern, ze poezja
staje sie wyzwoleniem tresci psychicznej, zatamowanych kom-
pleksow cztowieka, jak to w najnowszych czasach wykazat Freud.

Poeta tworzac leczy sie samorodnie z choroby psychicznej, wyzwala-
jac i przyoblekajac w ksztatty artystyczne podswiadome kompleksy psy-
chiki. Utwor poetycki staje sie jakby zobjektywizowanym snem. Poeta
wyzwala przez tworczo$¢ swojg rownoczes$nie i kompleksy wszystkich tych
ludzi, ktérym brak zdolnosci artystycznych nie pozwolit na danie wyrazu

1 Por. szkic Kleinera ,,Charakter i przedmiot badan literackich®.
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temu, co ich nurtuje i dreczy. ,Des Menschen Kraft im Dichter offen-
bart” — powiada Goethe.

Przezywanie $Swiata poezji staje sie samorodnem leczeniem chorobli-
wej psychiki wspotczesnego cztowieka. Ono daje nam w gtéwnej mierze
to uczucie przyjemnosci, uczucie radosci i ulgi, uczucie wyzwolenia, kté-
rego doznajemy w czasie lektury, w czasie zagiebiania sie w odrebnej
rzeczywistosci literatury — czy tez najsilniej po ukonczeniu i odtozeniu
»dobrej” ksigzki, kiedy nastapito juz ostateczne wyzwolenie tresci psy-
chicznej.

Lwow. Klara Turey.

SEOWACKI A LITERATURA WSPOLCZESNA
POECI «ZDROJU»

1. Z dostojng dumg i gteboka powaga stwierdzita w r. 1917 redakcja
»Zdroju”, ze zgrupowani koto tego organu poeci, nazwani pézniej ekspre-
sjonistami, potozyli sobie za zadanie ,,wigza¢ na nowo zerwane nici, ¥aczace
naszg terazniejszo$¢ z bogatg tradycjg naszej przesztosci w romantyzmie’
Wyznanie powyzsze wystarczyto, by krytyka przyjeta caty ruch ekspresjo-
-nistyczny z grymasem zniechecenia i uznala poetow ,Zdroju” za stabos¢
,»pogrzebowcdw romantyzmu”, marzycielstwo rozbitkbw wsrdd powstajgcych
haset czynu, wysitku, realizmu mysh i celow. Nie chciano sie nawet do-
wiedzie¢, jak ekspresjonisci zespolili romantyzm z rewolucyjnym ekspre-
sjonizmem, w jakiej mierze i kto z naszych romantykow nadat kierunek,
odzwierciedlajgcemu hasta niemieckie — ekspresjonizmowi.

Juz po przerzuceniu paru stron ich pisma mozna sie domysle¢, ze
najwspanialej zawista nad nimi ,sita fatalna” Stowackiego. Tworca ,,Krola
Ducha”, ochrzczony przez potomnych symbolista i modernistg, przybrat
obecnie modng nazwe — ekspresjonisty. Tym razem motywami uzasad-
niajgcemi uznanie Stowackiego za gwiazde przewodnig ekspresjonizmu stata
ssie jego przebogata w ornamentacje myslowe mistyczna koncepcja $wiata.
»Zdrojowcy” przyznali sie do pokrewienstwa duchowego ze swym mistrzem,
-gdyz sami ogtosili spekulacje mistyczng za konstrukcyjng zasade rewolu-
cyjnej sztuki, wyptywajacej ze ,,zdroju” ducha.

Od samego poczatku niedwuznacznie wskazywali, ze uzasadnieri swych
Wystalpieﬁ beda szukali w mistycznej filozofji Stowackiego. Bogato ilustro-
wali famy swego pisma cytatami z ,Krola Ducha”, ,,Genezis z Ducha”,
»Samuela Zborowskiego” oraz urywkéw filozoficznych. Cytaty te miaty
naprowadzi¢ czytelnika na zasadnicze rysy Stowackiego, mistyka-ekspresjo-
nisty.

Mowi sie wiec stowami poety o wierze w wszechpotege duchal
Przypomina sie spoteczenstwu dogmat ewolucjonizmu, konieczno$ci pracy
duchowej oraz potege grzechu zaleniwienia3. Podaje sie przyktady takiego

I Zdrgj, t. 1, 67.

2 Poréwnanie cytatéw: J. Stowacki ,,Genezis z ducha“ (wedtug: J. Stowackiego Pisma
mistyczne, opr. Wyrzykowski, Krak. 1916), str. 27 — Zdrdj, t. 11, 68.

3 ,Genezis z ducha®, str. 16 — Zdroj, t. I, 163.
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grzechu genezyjskiego \ streszcza sie niejako wiare mistyczng poety, pod-
kreslajac prawo mitosci i nakaz walki z cielesnoscig I materjalizmem Swiatal,
az spetni sie na ziemi ,Jerozolima stoneczna’’s.

Inna grupa cytatow obejmuje problem narodowy. W chwili gdy ,,na-
rod obaczyt sie wolnym” i stangt do pracy, wskazujg ,,Zdrojowcy” niebo-
tyczne mysli mistyka o przeznaczeniu narodu, aby ten starat sie nie uchy-
bi¢ swemu przeznaczeniu, by pamietat, ze w swych poczynaniach powinien
sie odwieci¢ ,,jasnoscig Chrystusowa”, bo stoi na progu nowej epoki —
Duchad. ,,Zdrojowcy” przekonani sg, ze Polska ,anielstwem celéw” po-
winna podbi¢ narody nie jako zebraczka, ale krolowa narodéw 5 A jezeli
naréd bedzie stwarzat nowe formy, to takie, ktére poptyng ,z gtebi ducha
Prawdy | mitosci Bozej’’6.

Przez pryzmat mistyki Stowackiego urobiono réwniez okre$lenie sztuki.
Znany cytat: ,,Sztuka rzecz to wielka...””7 wyraza kanon, w ktdrym ekspre
sjonisci zamkneli istote sztuki. Stosownie wiec do stdw poety przeklinajg
»Zdrojowcy” sztuke parnasistow, ktéra ,pieknosci tecze na nici rozprze-
dzie”, gdyz to ,falszywa forma” Sztuka prawdziwa nie krzyczy o ,pie-
knoty kaganiec”, ale wglebia sie w ,,dusze duszy”, wnika we wnetrze jazni
(stad nazwa!) i przez giebiny duszy jednolitej dochodzi do objektywizacji
intymnych nurtéw osobniczych, majacych jednak warto$¢ spoteczng, ze
wzgledu na swoj charakter wtajemniczenia w dogtebny nurt istoty zycia.
W tych warunkach sztuka chwyta bieg zycia w przejawach najgtebszych,
a odzwierciedlajac je, wzbudza nardéd ku celom wyczutym w objawieniu
jako imperatywom ogolnym i tak staje sie — ,rzecz wielka, narodéw ca-
tych czesto zbawicielka”.

Dekoracja pisma ,,Zdroju” cytatami z pism mistycznych Stowackiego
wskazuje jedynie na zewnetrzny zwigzek ekspresjonizmu z ideologjg autora
»,Krola Ducha”. W tern stwierdzeniu zawiera si¢ tylko Kkierunek ich mysli,
patronat, pod ktorego skrzydtami urastato catkowite stopienie mistyki Sto-
wackiego z postulatami polskiego ekspresjonizmu. Fundamenty pod te bu-
dowe rzucit Przybyszewski. Orjentacja mistyczna, rzucona schema-
tycznie w cytatach, naprowadzita znawce i wielbiciela mistycyzmu do sko-
jarzenia i wecielenia w zakres teorji ekspresjonizmu ,,mitologji” Stowackiego.
W pracy p. t. ,,Ekspresjonizm — Stowacki i Genezis z Ducha”8. Przyby-
szewski urzedowo wprowadza Stowackiego na piedestat ekspresjonisty.
Kosmologiczna koncepcja ,,Genezis” rozwigzata — zdaniem Przybyszewkie-
go — wiele probleméw, do ktérych rozwigzania dazy nowoczesny ,.ekspre-
sjonizm”, ktory z takag juz wprost rozpaczg szuka ,nowego mytu”, nowej
wiary 9. Wydaje sie wiec Przybyszewskiemu, ze role tg spetni¢ moze jedynie
nauka Stowackiego. Mistyka Stowackiego — to ,,nowy myt, ktory dzis —
dzi§ wiasnie — tworcy, objeci nazwg ekspresjonistéw, stworzy¢é pragng’’10.

1 ,Genezis z ducha“, str. 10. — Zdrdj, t. 1l, 35.

2 ,,Samuel Zborowski“. (Pisma, wyd. J. Kallenbach) t. 1V, 457. — Zdr¢j IlI, 34.
3 ,Krél Duch® raps. Ill. — Zdréj 1V, 98.

4 J. Stowacki: Pisma mistyczne, 256. — Zdroj 11, 135.

5 0 potrzebie idei“, tamze, 248. — Zdrdj VI, 60.

6 Tamze 255. — Zdroj V, 29.

7 ,Samuel Zborowski® — Pisma (Wyd. Kallenbach), str. 497. — Zdr¢j II, 162.

8 Praca drukowana w ,.Zdroju" t. IV.

9 Tamze, str. 6.

0 Tamze, str. 67.

—
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Przez pomost, rzucony przez Przybyszewskiego, miedzy ,,nowym my-
tem” Stowackiego a rozpaczliwem szukaniem ekspresjonistow trzeba byto
przejs¢ do rzetelnej pracy nad powigzaniem Scistem i doktadnem. Dokonat
tego Jerzy Hulewicz, teoretyk i gtowny sprawca polskiego ekspresjo-
nizmu. Juz w artykutach i napominaniach, w zakleciach i oburzeniach
Hulewicza, drukowanych w ,.Zdroju”, wida¢, ze redaktor ,.Zdroju” przema-
wia z trybuny mistycznej Stowackiego. Ale catkowite uporzadkowanie
»,nhowej wiary” dokonato sie w niepozornej pracy, wydaniu ksigzki p. t. ,,Ego
eimi. O ewengeliey Jezu Chrysta wedtug spisania Janowego rzecz w Duchu
uyzrzana” (Koscianki 1921). Wydanie tekstu ewangelji $w. Jana opatrzyt
Hulewicz interpretacja w ,,Duchu ujrzang”. | tutaj Hulewicz rozwinat tresé
mistycznego ,,obroku”. Nie wierzac w dogmatyczne objasnienia ewangelji
przez ksiezy, otacza kazdy jej wyraz ,mitologjg’ mistyczng, rozwiewa
mgty tajemnicy, siega po nauki teozoficzne, opowiedziane przez Schurego
w ,Wielkich wtajemniczonych”, przybiera sobie do pomocy okultyzm
i stwarza rzeczywiscie ,myt”, ktorego prawda ginie na granicy bajki i rze-
czywistosci. Zacheta Przybyszewskiego podziatata. Hulewicz mistycyzm
Stowackiego jeszcze wiecej ,,umistycznia”, zabarwia wspoétczesng teozofja,
wierzac tylko w ,religje czyste”, wyrabia w glebi swej ,wiary widzacej”
filozofje o Swiecie i Bogu, o Chrystusie i cztowieku, a wreszcie o sztuce, tak
ze Przybyszewski przenika w okultyzm, okultyzm w ezoteryzm Schurego —
a wszystko to cisnie sie do zasadniczych pogladéw mistyki Stowackiego.

Tak uwspdiczesniony Stowacki, zabarwiony wizjami wtajemniczonych
i teozofow zaostrza wzrok Hulewicza, prezacy swa site, by promieniem
siegng¢ granic wszech$wiata i doj$¢ do podstaw tych mocy, ktére ozywiajg
kosmaos.

2. Najogdlniejszg zasade porzadku sit kosmogonicznych zawart Hu-
lewicz w pogladzie o ruchu Boskosci, odbywajagcym sie dwoma torami:
inwolucyjnym | ewolucyjnym. Droga inwolucji — to rozw6j boskosci w kie-
runku coraz wiekszej materjalizacji nieokreslonej Sity w postaci coraz wie-
cej konkretnej i silniejszemi wiezami zrosnietej z falg zycia ludzkiego. Bog
zstepuje w niziny z orbit Niewiadomego, przechodzi po drabinie Jakdba do
widzialnosci ziemskiej. Powiewem swej sity odbywa droge od ,,Ducha czy-
stego do Substancji organicznej, od Boga do cziowieka. Ten porzadek
zstepczych Sit i Ducha, odwrotnie proporjonalny do porzadku wstepnego
Zycia i Ciat stanowit ontologje” wszelkich religij Wschodu — jak twierdzi
Schurel a byt takze zasadg konstrukcyjng mistyki Stowackiego 1 Hulewicza.
Wiec Swiat caly dzieje sie, staje sie, emanuje z bytu pierwiastkowego i roz-
wija sie pod promieniami ducha, tak jak to przedstawia monizm dziejow
kosmicznych, uznajacy za pryncyp bytu — Ducha.

Ow pierwiastkowy byt ginie przed oczyma Hulewicza w mgtawicy
Niewiadomego. Nie nazywa go Hulewicz Bogiem, ale Praprzyczyna, istotg
bezrodzajowa, bez poczatku i konca, bez celul niby modernistyczny Abso-
lut, w ktéorym nie zawierajg sie zadne cechy, ni przymioty. Ponad ladami
kosmosu istnieje Tajemnica, nazwana przez mistykow milczeniem, substancja
bez formy, noca3, pustka, czem$ zgota nieokreslonem (Eckhardt). Mistyczne

1 E. Schure: Wielcy wtajemniczeni. Warszawa. 1923, str. 190.
2 J. Hulewicz: Ego eimi. 67, 116.
3 G. Mehlis: Die Mystik, Munchen 1927, str. 15.
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pojecie istoty bytu u Hulewicza zrodzito sie z ,nauki tajemniczej Stowac-
kiego, jeszcze raz ,,0odkrytego” przez Przybyszewskiego. Zgodnie ze wspot-
czesnym stanem wiedzy o Stowackim ! twierdzi Przybyszewski, ze tworca
»Genezis z Ducha” w ,,pustym oSrodku pajeczyny osadzit Boga —juz hi-
postaze bezistotnej istoty, ktora wedtug Areopagity jest ,ani jednem, ani
tez czems$, co Jednig nie jest”2 Rodowdd filozoficzny owej, przyjetej za
Stowackim »Jedni” Hulewicza mozna jeszcze urozmaici¢ i przypomniec, ze
tak przedstawiat przyczyne bytu i Schure, w ktérego dziejach religji Moj-
zesz wpatruje sie w wizje nieokres$long Aleochimu 3, jakby prototyp ,,nie-
bytu” heglowskiego lub ,bytu samego w sobie” Sotowjewad.

Absolut ukryty w mgtach, niedosiezny i nienazwany, a cztowiek chciat-
by z nim obcowaC ,twarza w twarz”, chciatby widzieC jego ptomienisty
reke wyciagnieta ponad Swiatem, chC|a+by wiedzie¢, ze BOg — to zycie
i jego sens. W swiadomosci cztowieka nie moze Absolut wystarczy¢. Wigc
mistycy zblizajg go do cztowieka. Absolut nabiera konkretnosci i zycia.
Wiec ,,Bog bezrodzajowe” potozyto kres swej wytgcznosci bezosobowej —
Praprzyczyng bedac, z siebie Boga-Ojca pierwszg osobe w Sobie zrodzito.
Stat sie poczatek” 5. Poczatek ten zaczyna inwolucje Boskosci, rozwoj Jedni,
emanacje jej Swiatta ku ziemi. W samem tonie Absolutu dokonat sie¢ pro-
ces uswiadomienia si¢ siebie samego, niby w cztowieku zabtysneto poczu-
cie swej osobowosci. Absolut swiadomy swego zycia nadal zatrzymuje
filozoficzng pierwiastkowosC bytu, nadal jest praprzyczyng Swiata, ale za-
stone tajemnicy jego na chwile rozdarta wizja, w ktorej bezrodzajowosc
jego nabrata konkretnosci, skoro moze by¢ nazwany: Wola, Swiattoscia,
Duchem, Pelnig, Lonem Ojcowskiem6é. BOg zyje w potedze atrybutow
stworzyciela Swiata i wszystkich duchéw, jako jaka$ monada centralna
wedtug terminologji Przybyszewskiego? i Schurego 8, jako ,,Pleroma”,
»petnia_ojcowskiego tona” Stowackiego9.

Bog-Ojciec stanowi pierwszy wybtysk emanacyjny Absolutu. Na czar-
nej zastonie tajemnicy objawia sie zarys oblicza Boga osobowego, istote
jednak jego zalewa noc niewiedzy. Stat sie jednak poczatek wszelkiego
stawania. W tonie Boga-Ojca rosng pragnienia ,,uSwiadomienia si¢ w sobie”,
poznania swego jestestwa, rewelacji swej boskiej sity nazewnatrz. Ta te-
sknota ,odczucia siebie poza wytgcznoscig swej istoty... to pragnienie, ta
wola Ojca — to jest Stowo’10. Na tle czarnej tajemnicy, obok oblicza
Ojca zaczyna widnie¢ oblicze drugie — Stowa Chrystusa. Przed oczyma
»wiary widzacej” Hulewicza, w mistycznem spogladaniu w otchtan prabytu
powstat obraz narodzin $w. Trojcy. Spostrzega teraz mistyk ksztatty oso-
bowe Boga i Syna, lecz wie, ze moc obydwdch naptywa z poza obrazu,

1 Zob. Kleiner: J. Stowacki, t. IV. cz. 1l. 247—251.

2 St. Przybyszewski: Ekspresjonizm — Stowacki, Zdr¢j, t. 1V, 66—68.

3 E. Schure 1. c. 150.

4 M. Zdziechowski: Pesymizm; romantyzm a podstawy chrzescijafistwa. Krak. 1915..
t. 11, str. 251

5 Hulewicz: Ego eimi, 67.

§ Jednorodzony syn (Logos) ktory na tonie Ojcowskiem, on powiedziat... J. Hu-
lewicz: Ego eimi 72.

1 Przybyszewski 1. c. 115.

§ G. Schure l.-c. 341, 335.

9 Przyb?/szewskl 1 c. 65.

10 ulewicz: Ego eimi 67.
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z dalekich mgiet Absolutu. Przyglada sie mistyk doktadniej objawieniu.
Widzi w naturze Ojca i Syna te samg site boskosci, te sama wiedze rzeczy,
odczucie tej samej Swiadomosci boskiejl, gdyz w obydwdch ,,cato$¢ Boga
sie miesci’’13 Oblicze Boga-Ojca staro$¢ wyrzezbita, oblicze Syna uksztal-
towata miodo$¢. Syna krzepi sita woli, czynnik energji, dziatanie, element
dokonywania, rezultatywny pierwiastek sprawczy — podobnie jak u Eck-
hardta i Bohmego 8. Wszystko obejmujacy BoOg-Ojciec we wszystkiem wy-
recza sie niejako Synem, gdyz wie, ze przez Syna dziala sam swg natura,
czuje, ze Stowo — to Jego zamyst, Jego Swiadomos$¢ dokonana w Swiecie.
Statyczna bosko$¢ Ojca, potencjonalna rozwija si¢ w dziataniu, w dynamice
Syna, przez co powstaje Jednos¢ harmonijna, identyczno$¢ Boga w Trzech
osobach. Stad Hulewicz nadaje Stowu takze atrybut prapoczatku wszyst-
kiego — ,,bez niego nic sie nie stato, co sie stato*“45 Stowo jest bowiem —
wedtug Stowackiego — ,hypostazg tworczych przymiotébw Boga” \ Z tej
identycznosci wyptywa réwniez okre$lenie Syna jako Logosu, z ktérego
petnosci wszystko sie zrodzitot*poniewaz, podobnie jak u Stowackiego ’,
Stowo pojmuje Hulewicz jako zbiorowo$¢ duchow.

W tej ,wierze widzacej” Hulewicza, w obrazie widzenia mistycznego
Stowo nabiera zywej konkretno$ci przez sam fakt, iz jest przyczyng spraw-
cza wszech$wiata. Ono usuwa w cien Boga-Ojca, a samo nabiera mocy
wszelakich atrybutéw Boga, stworzyciela Swiata. Stowo musiato z pelni
swojej wyrzuci¢ promienie ducha, rozproszkowaé sie w wszech$wiecie i na
drodze ciagtej inwolucji zstepowaC w materje, by ja przetwarzac na ksztatty,
twory Boga. Ponad oparami mérz i ponad rozwijajgcemi sie wcigz ksztat-
tami materji panuje Stowo Stoneczne, ozywia tchnieniem ducha $wiat pla-
netarny. Ziemia, przez mirjady epok ksztattowana duchem, doszta wreszcie
do szczytu swych zamierzen — wypracowata cztowieka8 | zyta ludzkosc,
przeczuwajac czasem istnienie Boga i Stowa. Aby jednak ludzkos¢ nie za-
gubita sie w materji, trzeba bylo objawi¢ si¢ Stowu na ,planie fizycznym”,
,by wroci¢ jednostce ludzkiej i ludzkosci zbiorowej $wiadomosci pocho-
dzenia i celu boskiego™9. Ta potrzeba Stowa kosmicznego nie dokonata
sie w jednym momencie — przez narodzenie Chrystusa, jak to mowi re-
ligja chrzescijanska. Schure widzi, ze narodziny Stowa na ziemi odbywaty
sie przez powolne u$wiadomienie sie tajemnic Boga w ludzkosci. Przez
tysigce lat prawodawcy religijni Wschodu przeczuwali, a nawet zapowiadali
przyj$cie Stowa kosmicznego na ziemie. Powoli Chrystus-Stowo zblizat sie
do ziemi. Od niepamietnych czaséw rosta jego bosko$¢ w roznorodnych
rasach ludzkich. Stowo wcigz wcielato sie w najdoskonalsze postaci reli-
gijne wszystkich wiar, przez wieki odbywato wedrowke po ziemi, i wyra-
stato wcigz i coraz doskonalsze i wieksze zasobem boskosci, az nadszedt

1 J. Hulewicz: Ego eimi, str. 121.
2 Tamze, str. 115.
G. Mehlis 1. c¢. str. 124, 166.

3

4 J. Hulewicz: Ego eimi 67.

5 J. G. Pawlikowski: Mistyka Stowackiego, Lwow 1909, str. 375.

6 J. Hulewicz: Ego eimi, str. 72.

r J. Kleiner: J. Stowacki, t. IV. cz. Il. 308.
seh 8 J. Hulewicz: Ego eimi 68. Widoczng tu jest zgodno$¢ Hulewicza ze Stowackim
i Schurem.

9 E. Schure: Ewolucja boskosci, th. Anna Leo-Rose. Warszawa 1926, 258.
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Rres — ewolucja zstepna boskosci dokonata sie w cziowieku, ktéry posiadt
petnie Swiadomosci Boga — w C hrystusie, )

Hulewicz nie widziat w ezoteryZzmie Schurego zadnej fantazji. Przyjat
jego rozwoj boskosci za dogmat. Nie mogly mu sie zresztg nasuwac da-
lekoidgce watpliwosci, skoro i Stowacki utwierdzat go w tern przekonaniu,
ze Chrystus jest najwyzszym z duchéw Stowa, szczytem piramidy stworzen,
wyniesionym na tron Boga drogg ewolucji metampsychicznejl Utwierdzony
wiec przez swego ,starszego brata”, Hulewicz oddala czas zblizania sie
Chrystusa w niedosiezng dal. W perspektywie wiekéw Stowo - Chrystus
matym refleksem boskosci uwidocznito sie w objawieniach Ramy, Kryszny,
Hermesa, Buddy, Mojzesza3. Fakt mozliwosci wielokrotnego zjawiania sie
Chrystusa na ziemi wydedukowat ponadto Hulewicz ze samych stéw Chry-
stusa, ktéry powiedziat: ,,Odchodze i przychodze do was”. Powiedzenie
to interpretuje Hulewicz w zestawieniu z myslami Kriszny i Buddy, gdzie
orzeka sig, ze ,w minionych czasach miat Swiat boskiego Mistrza™4.

Zaciera sie w tej wierze nadprzyrodzono$¢ zstgpienia Chrystusa na
ziemie. Hulewicz wraz ze Stowackim zawarl tajemnice boskiego narodze-
nia sie Chrystusa w ziemskiej strukturze zycia. Wszak ewolucje przebywa
kazdy cztowiek — gtosi wiara mistyczna — i kazdy moze sig staC ,,duchem
pierwoidgcym”. Tak Chrystus ,wecielenia przeszediszy juz duch ostateczng
osiggnawszy doskonatos¢ w zywocie Syna Cztowieczego dojrzaty, by wejs¢
w tono Ojca, z ktérego wyszedt. Wszelako SwiattosC zapragnat dac z sie-
bie Swiatu i potozyt dusze swa sam od siebie i stat sie Synem Bozym® 5.
Ludzkie ujecie narodzin Chrystusa streszcza sie jeszcze i w tern, ze Chrystus
nie posiadt wiedzy boskiej samoistnie, na mocy swego boskiego pocho-
dzenia, ale przez anamneze posiadt wielkos¢ duchowa poprzednich zywo-
tow, a ponadto wiedze ogtoszong zaczerpnat z tradycji wtajemniczonych.
Zrodto wtajemniczenia wskazat Hulewiczowi wielbiciel ,,czystej religji” —
Schure. Hulewicz powtarza jego relacje, ze Chrystus przed wystgpieniem
publicznem przebywat u Essefczykéw, w zakonie przetrzymujacym wtajem-
niczenie Wschodu, ktéry za zycia Jezusa ,stanowit ostatnig pozostatosc
owych bractw proroczych, zorganizowanych przez Samuela’6/ , Tenze Je-
zus __ dodaje Hulewicz — bedac Essenczykiem, powr6cit do Judei” ' i jed-
nych nawracat przypowie$ciami, a innych wtajemniczat w zakres trudniej-
szych za[%adnieh__teologic_znych. ) ) ] )

W Koncepcji Hulewicza Chrystus jako ,,duch pierwoidacy zaciera swa
boskos¢, a zamyka swag nature w obrebie ludzkich mozliwosci. Charakter
boskich czynéw Chrystusa wyptywa z ogromu wypracowanego ducha. Na
tej wysokos$ci ewolucji cztowieczej niby joga indyjski posiadt Chrystus ta-
jemng moc nad materjg8 widziat w materji zjawiska niewidzialne i ,zja-

1 E. Schuré: Ewolucja boskosci, Warszawa 1926.

2 J. Kleiner: Stowacki-mistyk, 311. . o —

2 Jakze biadzi, kto probuje ze stanowiska chrzeScijanskiego z pogardg zwac obja-
wienia przedchrze$cijanskie pogarniskiemi, gdy Rama, Kriszna, Zoroaster, Budda nie mniej
Mojzesz objawicielami Jezusa Chrystusa sg I w wszystkiem zgodni z jego Nauka (!) — Jerzy
Hulewicz: ,,Spiritus resurgens”. Zdrdj Xl, 123. Zob. takze Ego eimi. 92.

4 J. Hulewicz: Spiritus resurgens. Zdrgéj, t. XI, 124—b5.

5 Tamze 99.

§ E. Schure: Wielcy wtajemniczeni 496. . -

7 J. Hulewicz: Spiritus resurgens. Zdroj, t. XI, 123. Zob. takze Ego eimi 92.

S E. Schuré. 1. c. 503.
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wiskami temi kierowat wedtug ducha swego” x, czynigc cuda. Samo nawet
zmartwychwstanie Chrystusa pojat Hulewicz okultystycznie, jako nadanie
astralowi cztowieka postaci widomej i zyjgcejd

Nietylko w ksztatltowaniu szczegotéw swej ,,teodycei’ brat Hulewicz
za przewodnika Stowackiego. Zasadnicza struktura mistyki wieszcza: ema-
nacja i ewolucjonizm kierowaty uktadem mysli ekspresjonisty, godzac w ten
sposéb religje Wschodu z gnostycyzmem, ezoteryzm z Przybyszewskim,
a wszystko to podajac modnemu pojeciu zycia. Owo zycie prgdem swoim
nadaje pedu Absolutowi, obdarza tg sitag Boga, a przedewszystkiem tkwi
w pracy ksztattotworczej Chrystusa. Chrystus nabrat w tej ,,nowej wierze”
cech zyciowych, ze niemal ginie jego boska aureola, a mistrz zamiast
zejs¢ z nieba, stat sie cztowiekiem historycznym, prototypem wielkich du-
chow. Wszystko stato sie dlatego, ze niezdecydowane mysli Stowackiego
pojat Hulewicz konsekwetnie, a nawet jaskrawo. Uznawszy Chrystusa
»duchem pierwoidgcym, czlowiekiem wywyzszonym wiasng pracg duchowg
mogt wierzy¢ w mozliwo$¢ ,,uchrystusowienia” kazdego cztowieka i doko-
nania sie na ziemi krolestwa-Ducha.

Mystowice. Stanistaw Kasztelowicz.

NM A T E R J A b Y

LISTY KORNELA UJEJSKIEGO DO STANISEAWA DUNINA

Wsrdd czesci partji Edmunda Rozyckiego, ktora przeszta granice austrjacka, byt Sta-
nistaw Dunin, syn majora Stanistawa i Katarzyny z Konopackich, siostrzeniec Szymona Ko-
nopackiego z tawrynowiec, do$¢ znanego w swoim czasie — cho¢ skromnego talentu poety
i historyka.

Cziowiek zdolny, wyksztatcony i wysokiej inteligencji zetknat sie na emigracji na-
przéd we Lwowie a potem w Dreznie z szeregiem wybitnych ludzi, szczegoélnie za$ zblizyt
sie do Kraszewskiego, z ktérym widocznie taczyty go juz stosunki jeszcze za czaséw po-
bytu tego ostatniego na Wolyniu, i do Kornela Ujejskiego, ktérego badz poznat we Lwo-
wie, badZ podczas pobytu jego w Szwajcarji. Jako $lad tych stosunkéw pozostaty listy
Kraszewskiego i Ujejskiego, pisane do Stanistawa Dunina w latach 1868 — 1878, gdy po
ozenieniu sie z Mariq Baranowska z Marszewa w Poznariskiem, bawit czas jaki$ we Francji
a nastepnie mieszkat w majatku zony. Z listow tych dochowata si¢ do naszych czasow
stosunkowo niewielka cze$¢; sa one obecnie wiasnoscig pani ministrowej Olgi z Duninéw
Henrykowej Strasburgerowej, wnuczki adresata, ktéra taskawie zezwolita mi na ich ogtosze-
nie, za ¢o mito mi na tem miejscu wyrazi¢ Jej gorace podziekowanie.

Tymczasem podaje z tej korespondencji dwa ciekawe listy Kornela Ujejskiego,
odktadajac na pdzniej ogtoszenie siedmiu listow Kraszewskiego i jednego Wincentego
Pola.

Oba listy przynoszg pewne dane do biografji oraz do charakterystyki Ujejskiego
i niewatpliwie zastugujg na uwage.

Gdansk. Adam Czartkowski.

1 J. Hulewicz: Ego eimi, 74.
2 Tamze, 124.
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KORNEL UJEJSKI DO STANISEAWA DUNINA

1. Lwoéw 1| pazdziernika [1868] *
Drogi moj!

Bola mnie oczy, a nie uzywam okularéw, zeby ich do reszty nie popsu¢, wiec zaraz
na wstepie unie$ sie wyrozumiatoscig méj drogi Bracie, i daruj, ze uzywam obcej reki.
Odczc}/talem twoje pismo dopiero przedwczoraj, bo wiasciwie dopiero przedwczoraj wrécitem
z podrézy. Po powrocie z Szwajcarji ledwo dwa dni zabawitem w domu, zaraz ruszylem
na nasze Podole, gdzie od mego przyjaciela bylem proszony na ojca chrzestnego dla no-
wonarodzonego przysziego obroAcy ojczyzny; zle mowie, przysztego rozkosznika w jej
szczesciu, ktore my nasza pracg i meka przygotujemy. Ot6z teraz dopiero zaczetem odpo-
czywaé, a przyznam Ci sie, ze nielada czutem sie zmeczony, ledwie nie tak, jak twoja pani
po powrocle z Chamounix.

Pienigdze taskawie przez Ciebie mi pgzyczone mam nadzieje w tych dniach odesta¢
do Drezna wedtug wskazanego mi adresu. Swiezo przybyly do domu zastalem w kasie mej
gospodarskiej pustki, a w tern moja glowa, abym ci zawodu nie zrobit.

*»"Dziekuje ci najserdeczniej za uprzedzenie Kraszewskiego o moich projektach dzien-
nikarskich. Z tych projektéw pono nic nie bedzie. tudzitem sie — poetom wolno sie tu-
dzi€. Ogien ich duszy rzuca nieraz blaski tak silne na kraj caty, ze przy nich wszystko
mu sie piekniejszem wydaje. Zdawato mi sig, ze dosy¢ bedzie podnies¢ glos goracy,
szczery, bezinteresowny, objawi¢ cheC do postanowienia rzeczy tak dla nas koniecznej, aby
pobudzi¢ innych do wspotdziatania. Jakas wrodzona mi duma, ktérg ja nazywam dzie-
wictwem i wstydliwoscig mej duszy, nie pozwalata mi szuka¢ stronnikéw dla mo{sj mysli,
nikt tez mnie nie szukat — a sam nie mam odwagi awanturowa¢ sie z dziennikiem, co
w razie nieudania sie mogtoby mnie zawikfa¢ w nowe dhugi, o ktérych ciezarze, zabijaja-
cym kazdego moralnie, nikt lepiej ode mnie wiedzie¢ nie moze, bo przez to piekto przez
kilkanascie lat sam brnatem.

W tych dniach napisze do Kraszewskiego z podziekowaniem za jego tak chetne
ofiarowanie sie do wspétpracownictwa w projektowanym moim dzienniku. Boleje nad nie-
polepszeniem jego zdrowia, c6z to za kleska dla Polski, gdyby pana Jozefa ubyto.

Przestraszyte$S mnie tym zdaniem, wyrwanem z twego serca tak dla mnie 2|ycz|iwego,
a tern samem przysadzajagcego mi nad zastugi warto$¢ — ze widzisz w Polsce tylko dwoch
ludzi Kraszewskiego i mnie, jako przedstawicieli czystego ducha polskiego, — bo czuje sie
w obowigzku odpowiedzie¢ temu twemu przekonaniu, jesli tego ducha w istocie posiadam;
nie nosi¢ go w sobie jak skarb ukryty, ale obowigzkiem jest moim w zdawkowa mo-
nete go przemienia¢ i rozsypywac ten grosz po drodze mojego zycia — a to zadanie nie
mate.

U nas w tych dniach nastgpity by¢ moze Zze wielkiej doniostosci zmiany. Cesarz
zaniechat swojej podr6zy pomimo ze przygotowania na jego przyjecie do$¢ kosztowne byty
juz prawie uzupeinionel Afront ten pcha prawie wszystkich na stanowisko opozycyjne,
dymisja namiestnika zostata przyjeta; kto go zastapi, niewiadomo. Czu¢ w umystach jakas
potrzebe ruchu, ktéry objawia sie nielogicznie i niekonsekwentnie zwykle fakelcugami raz
Smolce, raz Gotuchowskiemu, ale ta sama wewnetrzna potrzeba u ludu, aby gromadzi¢ sie
po ulicach ttumnie jest objawem zapowiadajacym czego$ (!) w bliskiej przysztosci niezwy-
czajnego (!). Ja jak dobry kon arabski rasowy, stoje dotad na pustyni, oddawna przeczuwam
nadchodzacy Simum.

Sciskam Cie najserdeczniej, twojej szanownej pani tacze wyrazy mego uszanowania,
potaczone z uczuciem przyjazni, jesli na to pozwoli

Twodj Kornel.

1 Rok ustalam na zasadzie listu J. |. Kraszewskiego do Stanistawa Dunina z dn. 1 wrze$nia 1868 r.,
ktg’)ra/ znajduje si¢ w zbiorach p. min. Olgi Strasburgerowej, a ktéry ogtosze pézniej. Zreszta o stusznosci
tej daty moéwi i sama tre$¢ listu n. p zwrot: ,Po powrocie z Szwajcarji*. 1868 r. Ujejski bawit w tym
kraju i miedzy innemi byt na odstonieciu pomnika walczacej Polski w Rapperswyl w dn. 16 sierpnia i prze-
mawiat podczas tej uroczystosci.

Mowa tu o zajéciach, ktére miaty miejsce we Lwowie po odrzuceniu przez Sejm galicyjski
wniosku Smolki o zerwaniu z Radag Panstwa i uchwaleniu t. zw. ,rewolucji gali(c?qskiej“, domagajacej sie
rozszerzenia ustawodawstwa krajowego i ustanowienia rzadu krajowego odpowiedzialnego przed Sejmem
oraz osobnego najwyzszego sadu. Wskutek uchwalenia tej rezolucji podr6z cesarska do Galicji zostata
odwotana. amiestnik Agenor Gotuchowski podat sie do” dymisji. Na jego«miejsce zostat mianowany

bar. Possinger-Choborski.
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2. Lwow 17. 7. [1]872.

Kochany Stanistawie!

Weczoraj odebratem Twoj list i pienigdze — a wieczorem telegram ze Franzensbadu,
wzywajgcy mnie tam do przyjaciela niebezpiecznie chorego. Za pare godzin odjezdzam.
Sawickiego odnalaztem w Przemys$lu — pracuje tam u stolarza. Odjezdzajac do Franzensbadu
polece wyprawienie Sawickiego z potrzebnemi instrukcjami komus, na ktérego w zu-
petnosci spusci¢ sie moge. Trzeba go zawezwa¢ z Przemysla, wyuczy¢ roli i wypra-
wi¢ — a na to, jak uznasz, méj drogi, czasu juz nie mam. Jezeli ma tu jakie dtuzki,
0 czem watpig, bo chwalono mi go jako porzadnego rzemieslnika, to polece, aby je po-
ptacono.
Jakze sie serdecznie ucieszytem wiadomosciami tak A pomysinemi o Tobie! Szczesliwy
jeste§ — toz i na mnie spada czastka tego szczescia. Zy¢é w duszach innych i najlicz-
niejszych — to petnos$¢ i bogactwo zycia. Ze mng bywato inaczej — przechodzitem droge
ciezka.
Po S$mierci mego tescia odziedziczyta zona moja ! znaczny majatek i to byto przy-
czyna_naszego rozejscia sie. Dopokad nic nie miata, znositem cierpliwie jej wady, bo czu-
tem sie jej opiekunem a panem w domu. Nowego tonu, jaki sobie moja zona wobec mnie
po odziedziczeniu majatku nada¢ chciata, przyja¢ nie mogtem. Wolatlem niezalezno$¢ po-
taczong z ubo6stwem.

Od trzech lat zyje w seperacji. Przez te trzy lata naklopotatem sie krwawo na mojej
dzierzawie, gdzie coraz bardziej upadatlo moje gospodarstwo z braku wkfadowego kapitatu.
Myslatem, ze zbankrutuje i strace dzierzawe, jedyne zrodio mego utrzymania.

BOg zrzadzit inaczej. Tongcego wyprowadzit z topieli i potozyt na kwiatach. Od
pot roku zyje w zupetnej swobodzie i z rosngcemi, coraz wiekszemi dochodami, ktére za
pare lat do bardzo znacznej, nigdy nie marzonej sumy urés¢ moga. Stata sie ta zmiana
przez wziecie uczciwego i zasobnego wspdlnika. RozszerzyliSmy gospodarstwo, gtéwnie
nabiatowe, dajace wielkie niezawodne zyski. Stawiamy na te zime krow 120.

Jak zapewne wiesz, mam dwoch syndw 1 — starszy miodzieniec juz o wasikach —
konczy wydziat prawniczy na tutejszym uniwersytecie. Watly, nie tegiego zdrowia znaj-
duje sie obecnie na kapielach w Szczawnicy. Miodszy uczeszcza tu do szkét realnych,
kierujgc sie na technika. Poczciwi chitopcy, zadnego dotgd nie sprawili mi zmartwienia.

Zapomniatem dodaé, ze nietylko brak potrzebnych funduszéw do gospodarstwa
w zubrzy zawiktat mnie. Bylo wiele mojej wiasnej winy. Miodszego syna na wiasnym
koszcie trzymatem w szkotach przez dwa lata w Brukseli, chcac go uchroni¢ od szkodli-
wych wpltywoéw pieszczacej go matki, ktéra nie pojmuje potrzeby nauki dla naszych dzieci.
Rok temu znowu_trafita sie okazja zrobienia podrézy do Wioch.  Spedzitem tam catg jedng
zime, bytem w Rzymie i Neapolu. Ale jak widzisz, pomimo Zem nie plywacz — wy-
ptynatem. Tu juz nie moja zastuga, ale faska Boga. Dzieci zawsze, a czasem poetow
strzega i prowadza aniotowie, bo poeci to takze dzieci — a ci tylko godni opieki aniel-
skiej, ktérzy zachowujg oprécz naiwnosci i czysto$¢ duszy dzieciecej. No, tak te rzecz
sformutowatem, ze najjawniej oddaje sobie pochwate. Dowod, ze nie pozbytem sie naiw-
nosci.

Sciskam Cie i catuje, mdj drogi, najserdeczniej. Kochaj mnie i nie zapomnij—pisz
czasem. Przypomnij mnie swojej Pani i o$wiadcz moje uszanowanie — dzieci usciskaj —

Twoéj Kornel3

Na zachowanej kopercie: Wielmozny Pan Stanistaw Dunin. Pleszew (Ple-
schen). P. Marszew (W. X. Poznanskie).

1 Kornel Ujejski ozenit sie w 1849 r. z Henryka hr. Komorowska.
2 Starszy syn Kornela Ujejskiego — Kordjan — urodzit si¢ w 1850 r., miodszy Roman w 1855 r.

(pr. Kazimierz Wroblewski: Kornel Ujejski. Lwoéw. 1902). . o i
3 Pierwszy list pisany reka obcg — i ma tylko podpis wiasnoreczny, drugi list caty pisany wia-

snorecznie.
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Cazamian Louis. Criticism in the
Making. New York. 1929.

Tradition and Experiment in To-day Li-
terature. London. 1929.

Richards |. A. Practical Criticism.
A Study in Literary Judgement. London.
1929.

Wszystkie trzy wymienione w tytule
dzieta majg tosamo zrédto: stosunek bez-
posredni nauczyciela do stuchaczéw. Dwie
pierwsze ksigzki sg zbiorami publicznych
odczytow. Louis Cazamian, profesor lite-
ratury angielskiej w Sorbonie, wygtosit
swoje, z wyjatkiem jednego, w Ameryce
(Texas i Kanada); jako audytorjum miat
stuchaczéw o uniwersyteckiem wyksztatce-
niu, przysztych historykow, badaczy i kry-
tykow literatury. Odczyty drugiego zbioru
miaty inne audytorjum: stuchaczéw lon-
dynskiego ,Miejskiego Instytutu dla stud-
jow literackich* (The City Literatury Insti-
tute) wiec ludzi nieprzygotowanych nauko-
wo, gdyz szkota ta wedlug jej prospektu
jest ,.centrem edukacyjnem dla dorostych,
utrzymanem przez radg m. Londynu, jako
czg$C sktadowa w schemacie wychowania
niecatodziennego“ (part - time éducation);
obstuguje zatem ludzi pracujgcych zawo-
dowo, a nie na polu literatury. Wysoki
poziom wyktadoéw [10] wygtoszonych przez
najlepszych pisarzéw wspotczesnych, $wiad-
czy jednak o wysokim poziomie stucha-
czow, ktorzy garng sie do Kultury i szukajg
wskazowek, jak ocenia¢ i przezywa¢ wspot-
czesng literature jako wiasng atmosfere kul-
tury. Trzecia ksigzka ma nieco inny sto-
sunek nauczyciela do ucznia — sg to do-
kumenty pracy seminaryjnej uniwersytetu
w Cambridge w postaci rozbioru analiz
poematéw, przedtozonych nauczycielowi
przez stuchaczéw. I. A. Richards, autor
doskonatych ,,Zasad literackiej krytyki"
(Princiﬁles of Literary Criticism 1926), wy-
snutych z dzisiejszych badan nad psy-
chologia tworcy i odbiorcy, chciat sie prze-
kona¢, jak wyglada poditoze duchowe od-
biorcy, obierajagcego sobie jako swéj zawdd:
studjum -nad literaturg i posredniczenie w
jej sprawach miedzy tworcg a przecietnym
czytelnikiem (niezawodowym krytykiem).
Tak wiec w trzech tych ksigzkach mamy:
ogolne wskazowki dla krytykéw literatury,
przedewszystkiem co do punktu obserwa-
cyjnego, jaki nalezy dzi$ zaja¢ wobec lite-
ratury, ogolne wskazowki dla przecietnego
czytelnika w tymze samym zakresie dzi-
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siejszych zasadniczych zjawisk literackich
i wskazowki dla nauczyciela, majgcego
uczyé, jak nalezy czyta¢. Kolo jest zatem
zamkniete.

Cazamian uwaza, ze ,krytyka" jest w stad-
jum tworzenia sie, moze raczej przetwarza-
nia. Zaden z dotychczasowych kierunkéw
nie utrzymat sie na pierwszem miejscu: ani
socjologiczna szkota, ani psycho-analitycz-
na, ani psychologiczna, ani impresjonizm
krytyczny, bedacy zresztg wyrazem nastro-
{éw ogdlnych, ani tak bardzo silnie, zdawa-
oby sie, ugruntowany kierunek krytyki fi-
lologicznej i historycznej. Poréwnawcza
literatura ze swemi wplywami ,stracita
cze$¢ swego niedawnego prestizu® — je-
dynie tylko ,og6lna literatura’ zyje pet-
nem zyciem. ,W miedzynarodowym wieku
zajmuje sie (ona) problemami na obszer-
niejsza skale niz narodowe, badz to bada-
jac literacka estetyke badz tez wkraczajac
na obszerne pole odrebnych, ale zwigza-
nych pewnym stosunkiem miedzy sobg roz-
wojow intelektualnych. Bada ona te ostat-
nie nie jako prady nawzajem sie odchyla-
jgce i przeszkadzajgce sobie, ale jako impul-
sy 0 podobnem zgrubsza pochodzeniu i kie-
runku, sharmonizowane przez wzrastajace
podobienstwo kultury i wewnetrzne dojrze-
wanie wolnych duchowych pokrewienstw",

O tem wszystkiem mowi Tprzedmowa,
okreSlajagca zasadniczg atmosfere odczy-
tow, ktére z natury rzeczy nie mogly byc
jej zupetnym wyrazem, traktujac o poszcze-
golnych problemach. Dla teorji literatury
najwazniejsze sg trzy pierwsze odczyty o
.Celu i metodzie wyzszych studjow lite-
rackich®. Przestrzegajg one miodych kry-
tykéw przed ,urokiem zwodniczych zro-
et“, przed zasklepianiem sige w historji
literatury, podczas gdy punktem spotkania
zawodowego Kkrytyka i czytelnika jest ,kry-
tyka literatury”. Zrodla sg wazne tylko
w dwoch wypadkach: jezeli sie bada zrodta
wielkich pisarzéw i jezeli sie bada,
jak one przez tych wielkich autoréw zo-
staly przerobione, zuzytkowane. Analiz
dziela nalezy dokonywaé wytacznie (lu
przedewszystkiem) pod nastepujgcym katem
widzenia: z jakiego powodu i w jakim celu
zostato ono tak wiasnie wykonane, jak to
analiza wskazuje. Wazniejszem stadjum od
poznania zrédet jest interpretacja dzieta,
dazaca do wykrycia w mozliwie petnej
pelni ,,pedu przymusowego energji, ktory
dzieto to spowodowat”, dazacg do ,prze-
Zywania gowtérnego wszystkich stadjow
jego przebiegu i uczestniczenia w impul-
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sach i intencjach, ktére sa w niem wcigz
zawarte. Stad tez najwiekszg wartos¢ majg
dane, zebrane bezposrednio z objawiania
sie autora w jego dziele. Potrzeba histo-
rycznego przygotowania (filologicznego)
jest widoczna, ale niemniej potrzeba ,,sym-
patji* krytyka z autorem, jezeli krytyk ma
by¢ tworca. Tworczy krytycyzm za$ ma
dwie strony: jedna z nich to wywotanie
z dziela: autora jako charakteru, jako zy-
wego czlowieka, druga — to ksztalcenie
otoczenia przez zaznajomienie go z wielka
,»0sobowoscig”. Ze w obu tych wypadkach
osobowos$¢ krytyka musi  bra¢ udziat,
jest rzeczg dla Cazamiana niewatpliwg. Pa-
radoksem zdaje mu sie by¢ ,,badanie litera-
tury nieosobowe" (z wyjatkiem tylko ja-
kich$ specjalnych wypadkow, ktorych zre-
sztg nie wymienia). Skoro jednak krytyk
ma by¢ tworcg, a nie narzedziem tylko,
musi on jako jednostka wiozy¢ pewng ilos¢
osobistego usposobienia w swa prace.
»~Eugenius czyli kazdy krytykiem dla sie-
bie* brzmi tytut trzeciego odczytu. Caza-
mian, opierajac sie na tej nadziei wszelkiej
demokracji i zarazem podstawie wiary w
dziatalnos¢ kultury, t. j. na przeSwiadcze-
niu, ze ,z kazdej duszy chocby niewie-
dzie¢ jak leniwej, ciezkiej, zamglonej, przy-
bitej animalnoscig lub rutyng mozna wy-
krzesa¢ iskre“, podkresla koniecznos$¢ sto-
sowania w nauce uniwersyteckiej na szer-
szg skale ,.eksplikacji tekstow”, majacej
przysztych nauczycieli literatury pouczyc,
Jak wyrabia¢ w kazdej jednostce zdolnos¢
przezywania_procesu tworczego krytycyz-
mu, to jest jak krzesa¢ wiasnie owg wyzej
wspomniang iskre kulturalng. Teoretyczne
wywody poprzednich odczytéw znajdujg
tutaj uzupetnienie przez wskazanie Sposo-
bu, w jaki si¢ majg praktycznie zrealizo-
wacé. Cazamian charakteryzuje doskonale
»explication de texte" jako: zastosowanie
og6lnej metody krytycznej (t.j. odczytywa-
nia charakteru osobowosci autora w catosci
jego dziela), do poszczeg6lnego wypadku
onkretnego wyrazania pewnego zamiaru
i nastroju autora w danej chwili. Zadowa-
lajagca eksplikacja tekstu nie powinna prze-
kracza¢ swoich granic i dazy¢ do dawa-
nia duchowego portretu autora w calej
postaci; powinna raczej przez krotkie ale
sugestywne wywolywanie ,,0sobowosci*
(personality), zawartej w_danem Wg
powiedzeniu sie, uzyskiwac Swiatto potrzeb-
ne whasnie do oswietlenia tegoz wypowie-
dzenia sie; ,,jezeli od szczegdtu podnosi sie
ona do ogolnego obrazu, to powraca na-
tychmiast, o wiele bardziej umocniona, do
poszczegolnego problemu, z ktérego wy-
szfa“,

Czy jednak jest to fatwa rzecz — taka
eksplikacja tekstu? Niebezpieczenstwa jej
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i potrzebe treningu wykazuje Richards na
przyktadach. W ksigzce swojej przedstawia
on nam rezultaty nastepujgcego doswiad-
czenia: W seminarjum literatury angielskiej
przedktadat uczniom drukowane na osob-
nych arkuszach liryki SW grupach po cztery),
utwory wybrane z catego zapasu nowozyt-
nej liryki angielskiej, od Shakespeare’a po
dzien dzisiejszy, bez nazwisk autoréw; stu-
chacze robili z nich referaty, t.j. wyktadali
tre$¢ utworu i starali sie odda¢ swoje wra-
Zenia, wywotane przez ideows, obrazowg
i formalng strone kazdego liryku. Referen-
tami byla przewaznie miodziez obu pici
wieku lat 19—20, z matg domieszkg nieco
starszych ukonczonych studentéw; z poza
uniwersytetu brato tez udziat kilka osob—
wszystko jednak byli to ludzie, zajmujacy
sie literaturg zawodowo, zatem typowa
publiczno$¢, czytajaca poezje, a wihasciwie
nie typowa, ale standardowa w tym za-
kresie. Poniewaz Richards sadzi, ze klas
umystowo wyzszej nie mozna juz znalezc,
wyniki jego badan nad zdolnoscia krytyczng
jednostek, z ktoremi robit doswiadczenia,
sag—jego zdaniem—obrazem ogo6lnych zdol-
nosci catego spoteczenstwa. Wyniki te stre-
szczajg sie w dziesieciu punktach — kazdy
z nich przedstawia jedng przeszkode w do-
tarciu do utworu. Punkty te zebrane sg
w rozdziale wstepnym, potem daje Richards
same dokumenty, t.j. charakterystyke ,,pro-
tokotow"  (referatéw) zgrupowanych przy
kazdym liryku, z najwazniejszemi cia-
gami; w drugiej czesci przechodzi kolejno
w Swietle tych dokumentéw kazdy z owych
10 punktéw, dajac w ,,Zestawieniu®“praktycz-
ne wskazOéwki. Ksigzka nie jest pisana tatwo,
ale doskonata jej budowa pozwala na wy-
korzystanie w petni doswiadczenia nauczy-
ciela—krytyka.

Owe dziesie¢ przeszkéd, ktore wylo-
nity sie z rozpatrywanych referatow ucz-
niéw, sg nastepujace. 1) Trudno$¢ zrozu-
mienia istotnego sensu utworu, — ktory
to sens sklada sie ze ,stwierdzenia“ i
»wyrazu“; referenci nie rozumieli czesto
sensu gramatycznego, tego, co sie da po-
wiedzie¢ w proste] prozie, nie rozumieli
takze uczucia, tonu i intencji, t.j.
stosunku autora do tego, o czem mowi,
stosunku autora do_osoby, do_ktorej mowi
(stuchacza, czytelnika) i zamiaru, Swiado-
mego lub nieSwiadomego, wywotania pew-
nego ,efektu”, skutku — (zamiar ten dziala
na autora w chwili tworzenia i ksztattuje
jego wypowiedzenie sig). 2) Trudno$,¢ aper-
cepcji zmystowej (sensual apprehension) tj.
ocznego obrazu wyrazéw, idacych po sobie,
i co wazniejsze, uchowego odtworzenia,
dziatajacego rowniez na krtan, ktora pracu-
je, chociaz utworu nie czyta sie gtosno—
tu powstajg silne nieporozumienia co do
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rytmiki, bedacej przeciez zasadnicza czescig
struktury lirycznego utworu (wogoéle utworu
literackiego). ~3) Trudnosci w poddawaniu
sie obrazowosci autora; w umysle czytelni-
ka powstajg obrazy inne, niz byty w umy-
$le autora w chwili tworzenia, wzglednie
powstajg obrazy stabsze, lub nie powstajg
wcale — ,to powazne zrodto krytycznych
zboczen" — ostrzega nas Richards. 4) Przy
czytaniu utworu pojawiajg sie ,,pamieciowe
wtrety, z danym wierszem budzg si¢ echa
przezytych kiedyindziej wzruszen, jakie$
wspomnienia—niczem nie sg one, zwigzane
z utworem, a przestaniaja jego tresc. 5) Groz-
ne s ,utarte reakcje” (stock responses).
Wywotywane sg one brakiem doswiadcze-
nia, brakiem odpowiedniego przezycia (np.
dziecko, wychowane w mieScie wielkiem,
nie zna zycia wiejskiego i traktuje obrazy
wiejskie szablonowo itd); czytelnik odnaj-
dujac pewien obraz czy ideje w poemacie
z zakresu, znanego soble jedynie z poprzed-
nio wpojonego wen przedstawienia, a nie
samodzielnego poznania, podstawia na miej-
sce oryginalnego obrazu czy idei 6w sche-
mat—innemi stowy: symplifikuje rzecz do
typu, zamiast uzna¢ odrebnos¢ obrazu,
wzbogaci¢ swoje do$wiadczenie. 6—7) Sen-
tymentalnos¢ tworzy razem z nieprzystepno-
$cig (inhibition) dalszg pare przeszkod. Sen-
tymentalno$¢ jest rozmaita (jak to przed-
stawia Richards w drugiej czesci ksigzki);
jest to albo zbyt silna reakcja na dang
podniete albo tez wzruszenie jest ,,surowe"
(crude), jako przeciwstawienie subtelnosci,
albo tez reakcja ta nie odpowiada danej
sytuacji lub tez podstawia inng sytuacje
zamiast tej, jaka sie znajduje w utworze.
Ta ostatnia ,,sentymentalnosc" jest wyni-
kiem zbgt przemoznych tendenc?(/j uczucio-
wych lub pomieszania uczué¢ (jak np. kiedy
dorosli utrzymuja, ze najlepszemi w ich zy-
ciu byty dni szkolne, podczas gdy w rze-
czywistosci mocno wtedy cierpieli). Zrédtem
»inhibition* (albo represji, jak Richards ko-
mentuje pozniej) jest przedewszystkiem
pewna ,,bolesnos¢" (painfulness), zwigzana
z danym widokiem zycia (aspektem), stad
nie chcemy go bra¢ pod uwage. Dzi$ we-
dlug jego zdania, ,istnieje szeroko roz-
przestrzeniona powszechna nieprzystepnoscé
w stosunku do wszystkich prostszych
ekspansywnych rozwojow wzruszenia, nie-
tylko jego wyrazu“; napomyka Richards,
Ze przyczyna tego (tak charakterystycznej
np. niecheci do ,,sentymentalnych” wiktor-
jandw) tkwi byC moze, we ,wzrastajacej
nieokreslonosci naszych wierzen i zwatpien
(beliefs and disbeliefs), w ,,zacierajgcem sie
moralnem tle naszych zywotow“. Tej cie-
kawej sugestji nie rozprowadza on jednak
szerzej. 8) W zwigzku z powyzsza kwestjg
stoi dalsza przeszkoda: przywigzanie do
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pewnych doktryn (doctrinal adhesion). Ri-
chards zada szczerosci tj. zdawania sobie
sprawy, czy nasz stosunek do utworu poe-
tyckiego nie podlega ksztattowaniu przez
pewne doktryny, normujace nasz poglad
(naszg wiare) w stosunku do zjawiska zy-
cia i Swiata. Poezja bardzo czesto taki
wiasnie poglad i takg wiare wyraza — czy
zatem nie spotyka sie to z jakiem$ naszem
»przekonaniem®, ktére nie przyjmuje lub
Zmienia tre$¢ wypowiedzenia poety? Jezeli
jednak nieokreslonos¢ naszych wierzen jest
przyczyna ,nieprzystepnosci“, to okreslo-
nos¢ nie powinna byc¢ przeszkoda. Ale Ri-
chards szuka jakiej$ ‘innej, wyzszej niz dzi-
siejsza, moralnosci. Szczeros¢ okresla on,
wedtug Konfucjusza, jako postuszenstwo da-
zeniu, ktére ,szuka bardziej doskonatego
porzadku we wnetrzu duszy“. Wartos¢
poezji—ryzykuje Richards twierdzenie—po-
lega wihasnie na tem, ze zmusza nas, czy-
telnikéw, do bardzo trudnego C¢wiczenia-
w ,szczerosci“. Rozdziat ten jednak jest
niejasny (wykracza poza sprawy Kkrytyki)
i jedynym rezultatem jest stwierdzenie, Ze-
poemat, w ktérym tworca wystapit ze,swo-
Jej strony ,szczerze' z pogladem na Swiaty
nie prowadzi do nieporozumien. Za te nie-
jasno$¢ rozdziatlu winna jest prawdopo-
dobnie owa nieokreslonosc wiasnych po-
gladéw moralnych Richardsa, o ktorej, ja-
ko o ogblnem zjawisku, méwit pod punk-
tem siodmym. 9; Przedostatnia przeszkoda,
sg ,.przesady techniczne“. Skoro raz cos
zostato dobrze zrobione w pewien sposdb,
to inowacje w tymze zakresie sg przyjmo-
wane przez odbiorcéw niechetnie; naodwrat
rowniez niechetnie patrzymy na powtarza-
nie i)r()b technicznych, ktore w pierwszej
chwili zawiodly. Tu tez, cho¢, posrednio,
nalezy wplyw autorytetu, o ktorym wspo-
mina ,,Zestawienie® ogdlne — nazwisko
otacza specyficznym blaskiem dany utwor
i kaze w nim widzie¢ wiecej (wzglednie
mniej) niz zawiera jego tre$¢ Istotna.
10) Wreszcie ostatnia przeszkoda, to wptyw
ogolnych krytycznych uprzedzen (precon-
ceptions). To grozne niebezpieczenstwo
da sie usuna¢ jedynie przez duzg ilos¢
dobrego czytania t. j. czytania, przy kto-
rem zdajemy sobie sprawe z wszyst-
kich poprzednich dziewieciu przeszkod.
A czytanie dobre poezji jest podstawg
wszelkiej kultury. Zasadnicze mysli po-
przedniej ksigzki Richardsa powracajg tu-
taj w takiem ujeciu: ,Niema przepasci mie-
dzy poezjg a zyciem, jak to nadliterackie
osoby czasem przypuszczaf'(q. Niema nie-
dajacej sie przekroczy¢ luki (gap) miedzy
naszem codziennem zyciem emocjonalnem
a materjatem poezji. Stowne wyrazenie zy-
cia, o ile ma osigga¢ stopieri najwyzszej
subtelnosci, jest zmuszone do uzycia te-
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chniki poezji; to jest jedyna istotna réznica.
Nie mozemy unikng¢ materjatu poezji. Je-
zeli nie zyjemy w zgodzie z dobrg poezja,
musimy zy¢ w zgodzie ze zikg poezja.
I w rzeczywistosci wolne chwile przewaz-
nej ilosci zywotéw sg wypetnione marze-
niami, ktore sa poprostu zlg osobistg (pri-
vate) poezja. Zebrawszy wszystkie Swia-
dectwa, nie widze mozliwosci unikniecia
whniosku, iz ogélna niewrazliwo$¢ na poe-
zje stwierdza nizki poziom og6lnego zycia
wyobrazniowego“ (str. 320) Wobec zdrady,
jakiej dopuszczajg sie wobec nas czynniki
ekonomiczne i spoteczne, tylko poezja,
»jedyny lingwistyczny instrument, przez
ktéry nasze umysty uporzadkowaty swe
mysli uczucia, pragnienia... w przesztosci®,
moze by¢ pomocny do wzmocnienia tej
zdolnosci porzadkowania w obecnej, groz-
nej dla kultury, chwili.

Temu dazeniu do szerzenia umiejetnosci
dobrego czytania daje najlepszy wyraz zbiér
odczytow wygtoszonych w The City Lite-
rary Institute. Wskazujg one kolejno, co
jest ekspery mente ma co tradycja
w powiesci, poezji, dramacie, biografji I
krytyce, innemi stowy wskazujg, co jest
doswiadczeniem poprzednich poko-
len, co jest doswiadczeniem obec-
nego pokolenia. Z punktu widzenia wy-
chowawczej wartosci literatury jest to mo-
ment bardzo wazny. Chodzi bowiem o to,
aby czytelnik zdat sobie sprawe, w jakigj
mierze przy czytaniu danej ksigzki bierze
udziat w tworzeniu zycia Wspélczesne%(o
przez uznanie o$wietlenia ze strony e
sperymentalnego” nowoczesnego ustosun-
kowania sie do pewnego zagadnienia, i w
jakiej mierze bierze udziat w ksztattowaniu
tego zycia przez przyjmowanie kryterjow
Htradycji“, przez krﬁtycyzm wyrobiony na
podstawie przesztych doswiadczen. Wszyst-
kie odczyty moéwig wiasciwie o kompo-
zycji, ale kompozycja t. j. stanowisko ar-
tysty do swego tematu, majgce ten temat
przedstawi¢ odbiorcy wrazen w sposéb taki,
izby doszedt on (odbiorca) do tresci roz-
myslan samego artysty, jest przeciez wia-
$nie tg moralng strong dzieta sztuki i po-
winno by¢ jedyng moralng strong; moralng
strong nazywam petne, istotnie przezyte,
jasno sprecyzowane w swoim przebiegu i
wyrazie, doswiadczenie. Odczyty, zajmu-
{'qce sie tradycja, starajg sie wydobi/c’ naj-
epsze wartosci z literatury lat przesztych —
przyczem zawsze stwierdzajg, ze to co dzi-
siaj jest tradycja, byto swego czasu ekspe-
rymentem. W zakresie eksperymentu J. D.
Beresford wydobywa w powiesci prad ul-
trarealistyczny, reprezentowany przedew-
szystkiem w tworczosci Doroty Richardson
(takze u May Sinclair i Wirginji Woolf),
polegajacy na zupetnem zlaniu sie autora
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z bohaterem powiesci do tego stopnia, zy
»nie widzimy, nie styszymy, nie czujeme
nic, jak tylko przez niego“, (w wypad-
ku Doroty Richardson przez jej bohaterke
Miriam Henderson, jedyng jej bohaterke, o
ktorej wydata juz dziewiec powiesci, kolej-
no przedstawiajgcych jej rozwéj od dzie-
cinstwa). W poezji Edyta Sitwell zwraca
uwage na podobny objaw, a wigc na da-
wanie w niej wyrazu budzeniu sie i wzro-
stowi Swiadomosci — zatem tylko i wy-
tacznie obchodzi poete indywiduum, czyto
bedzie ,czlowiek czy lis¢ czy morska
fala® — ,,Poeta jest namietnie zaintereso-
wany w spetnianiu przeznaczen poszcze-
goélnych indywiduéw, ktére tworza rase“.—
»,Celem poety modernisty — celem sta-
tym — jest pogodzi¢ te konieczno$¢ zba-
ania mozliwosci atomu (na ktére rozbija
on maselg z konieczno$cig logicznego ry-
sunku i ksztattu* (str. 83). W odczycie nie-
zupetnie jasnym, odpowiadajacym przez to
w charakterze nowoczesnej poezji angiel-
skiej, ciggle na pograniczu Swiadomego i
odswiadomego pracujacej, potozony jest
ardzo silny nacisk na moment techniki —
jako nadzwyczaj wazna wyrdzniona jest
sprawa barwy dzwiekowej, kombinacji spot-
gtosek i samogtosek. Co do dramatu — to
C. K. Munro dazy do ,nieintelektualnego
przedstawienia ekspresjonizmu“. Za przed-
stawiciela intelektualnego uwaza Ibsena,
ktéremu zarzuca stusznie naduzywanie sym-
boléw (Dzika kaczka), niestusznie jednak
wedlug mnie nazywajac typ alegoryzacyj-
ny Ibsena symbolizmem; przyznaje mu jed-
nak zdolno$c¢ stwarzania nastroju. (Tu, mo-
jem zdaniem, trzeba szuka¢ zrodia prawdzi-
wego symbolizmu Ibsena, ktory, o ile nie
bierze zbyt realnych tez za podstawy sztu-
ki, jak dziedziczno$¢, stosunek mniejszosci
etc. jest prawdziwym dramaturgiem, jak w
Janie oabrjelu Borkmanie). Kie-
rownika nowego dramatu widzi Munro w
Czechowie — z duzg doza stusznosci; pod-
kreSla w nim ,,dobry* symbolizm (Wuja-
szek Wania strzela i chybia), stwierdzajgc
w ten spos6b mimowoli dwie rzeczy: praw-
dziwa tragedja jest zawsze symbolicznym
wyrazem dziatania pewnych = sit (Shake-
speare); tragedja z tezg (Ibsen-Maeterlinck)
nie jest ztym stboIizmem, nie jest bowiem
wog6le symbolizmem, jest tylko alegorycz-
ng formg kompozycyjna, nie majacg nic
wspolnego z prawdziwg tragedja. Oskar
Burdett, badajacy ,eksperyment’ w bio-
grafji, tak wazne] galezi angielskiej litera-
tury, tatwe ma zadanie ustalenia, co jest
tym eksperymentem. Kierunek wytkniety
przez Lyttona Stracheya i A. Maurois
(Aspects of Biography) Jest juz tak spre-
cyzowany, iz niemal stat sie sam tradycjg —
podstawg biografji powinna by¢ ,wspdt-
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czujgca wyobraznia“ (sympathetic imagi-
nation), oparcie sig¢ na rozmowach i kore-
spondencjl, postanowienie niechwalenia i
nieganienia, przedstawienie z réznych stron:
czytelnik powinien sam wyciggna¢ sad z
portretu, bedacego ,nieuporzadkowanym
zbiorem (jumble) czynéw i dajacych sie
ustali¢ motywow, dobrych i ztych, ktérych
sumg jest zywe ludzkie stworzenie* (str. 178).
Wreszcie w doskonatym szkicu o er(yce
T. S. Eliot widzi jeden z ciekawszych ek-
sperymentéw w ,réznych probach znale-
zlenia zasadniczych aksjomatéw (dla kry-
tyki), [kryjacych sie] poza dobrg literaturg
i dobrem zycia“, w owem stanowisku, re-
prezentowanem przez Richardsa, ze ,,posia-
danie jasnych literackich standardéw musi
mie¢ jako przestanke (imp ly) posiadanie
jasnych moralnych standardéw* (str. 299).
Zwraca on uwage na Babbitta i kierunek
»~humanizmu“ przez niego zainicjowany
t. j. stworzenia teorji pozytywnej etyki
opartej na ludzkiem doswiadczeniu, na po-
trzebach i zdolnosciach ludzkosci jako ludz-
kosci (the human as human) bez odnosze-
nia sie do Objawienia lub nadnaturalnych
autorytetow i pomocy (str. 210). Zwraca
tez uwage na dziatalnos¢ Richardsa, ktéremu
wydaje sie byc¢ bliski. Zresztg krytyka jest
wedlug Eliota dopiero u samego progu
swej wedrowki. W przysztosci, spodziewa
sie on, dojdzie ,do wspotpracy krytykow
0 réznych specjalnych metodach (training)
i by¢ moze zlewania i sortowania ich przy-
czynkéw przez ludzi, ktérzy nie beda ani
specjalistami ani amatorami*.

Do takich przysztych czytelnikéw, wy-
ksztatconych do samodzielnego sadu o
dziele poezji przy pomocy interpretacji
krytyka a racze] krytykéw o réznych ,tre-
ningach”, zwracajg sie wikasnie te odczyty,
w ktorych wyklad ,,tradycyjnych® wartosci
rownowazy szale ,eksperymentu”. Najsta-
biej Wystetpuje wartos$¢ ,,tradycji* w zakre-
sie biografji (wobec wybitnie prowincjonal-
nego charakteru dotychczasowej biografji
angielskiej); najsilniej w poezji wobec uni-
wersalistycznego jej charakteru (Swietny
wyktad poety-krytyka Edm. Blundena). To
uznanie wartosci tradycji ze strony angiel-
skiej krytyki, przemawiajacej w imieniu
najlepszej spotecznej warstwy, jest znako-
mitem potwierdzeniem pogladu Cazamiana,
wypowledzianego w odczycie: Periodicity
in Literature: The Finat Stage. Narody za-
chodu Europy osiagnety dojrzato$¢ kultury,
ale dojrzatosc ta nie potrzebuje by¢ tylko
przyczyng rozpaczy, peinej obaw o zanik.
Przeciwnie ta dojrzato$¢ moze by¢ radosna,
bo moze posiada¢ petnie mozliwosci rado-
Sci intelektualnych. Dowodem tej dojrza-
tosci, a zarazem jej wyrazem, jest ,,eklekty-
cyzm® smaku, uznanie wszelkich wartoSci
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bez wzgledu na rodzaje ich odrebnych
form, cieszenie sie wszelkim doskonatym
wyrazem wartosci. ,,Tradycja“ i ,.ekspery-
ment* odczytéw londynskich znajdujg réw-
ng taske w oczach dojrzatego pokolenia.
Nieuniknionem tego nastepstwem jest usta-
nie ,,perjodycznych* okreséw literackich.
Przygotowaniem do idei tego odczytu jest
wczesniejszy wykiad o ,metodzie braku
ciggu w nowozytnej sztuce i literaturze”,
jak znowu odczyt o ,najblizszych mozli-
wosciach literatury angielskiej* jest wste-
pem do koricowego dugiego essayu (w3 cze-
Sciach) o ,,paralelizmie najnowszych faz roz-
wojowych literatur francuskiej i angielskiej*.
Przechodzac kolejno réznice | podobienstwa
obu literatur w poprzednim okresie i no-
tujac wyrazne oznaki coraz wiekszego zbli
zania sie linji punktow widzenia i metod
pracy tworczej w obu krajach, zwiaszcza
w powiesci, Cazamian dochodzi do stwier-
dzenia koncowego, iz Anglja_,.europeizuje
sie“. Tlumaczy on to wiasnie dojrzewa-
niem jej kultury, gdyz kazda kultura doj-
rzata ma tesame cechy: jest tylko jedna
forma dojrzatej kultury. Francja dojrzewa
rowniez, Francje za$ uwaza Cazamian za
przedstawiciela zachodniej kultury europej-
skiej. Dla mnie przyjemne jest to sta-
nowisko Cazamiana, gdyz potwierdza ono
moj poilad wyrazony w szkicu o ,,Kryzy-
sie struktury spoteczno-towarzyskiej w dzi-
siejszej Anglji® (Pamietnik Warsz. 1929. I1.)
To zjawisko europeizacji Anglji wydaje mi
sie jednak mie¢ jeszcze inng przyczyne,
niz samo dojrzewanie kultury. Kryje sie
w tern niezawodnie takze zdrowy zmyst
zachowawczy narodu, szukajgcego instyn-
ktowo najlepszych metod zblizania sie do
otoczenia, ktéremu ma niejako narzucic¢
swojg kulture, by wzamian za to nauczy-
cielstwo uzyska¢ mozno$¢ podtrzymania w
petni zycia wiasnej narodoweﬂ' kultury. Je-
zeli jest w tem pewien zmyst kupiecki, to
jest Jednak takze pewien szlachetny idea-
lizm, obie cechy charakterystyczne dla an-
glosasow.

Warszawa, Andrzej Tretiak.

Baudouin Charles. Psychanalyse
de I'art par... Privatdocent a la Faculté des
Lettres de I'Université de Geneve. Paris,
Alcan 1929.

Punktem wyjscia badan psychanalitycz-
nych byta dziedzina psychopatologji. Z bie-
giem czasu ogarnely one nieréwnie szerszy
zakres zjawisk. Miedzy innemi okazata sie
metoda_psychanalityczna uzyteczng w wy-
jasnieniu zagadnien twadrczosci artystycznej
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korzeniami swemi tkwigcej w podswiado-
mosci. Przez dhugi czas psychanaliza zaj-
mowata sie gtéwnie nauka niemiecka, jed-
nak ostatnio daje sie zauwazy¢ na tern polu
ozywiony ruch w innych krajach, miedzy
innemi we Francji. Ukazat sie caly szereg
francuskich przektadéw pism Freuda, z kto-
rych niejedne wyszty w kilku wydaniach
(Introduction a la Psychanalyse, Paris 1929;
Essais de Psychanalyse 1929; Cing lecons
sur la psychanalyse, ostatnie wydanie z
1930; Totem et Tabou 1925 etc.). Posrednio
lub bezposrednio omawiajg teorje Freuda
prace Hesnard'a éLa Psychanalyse. Théorie
sexuelle de Freud. Paris 1928); Seilliere’a
(Psychanalyse Freudienne ou psychologie
impérialiste? Le Néoromantisme en Alle-
magne |, Paris 1928), Blondel'a (La Psy-
chanalyse, Paris 1924), Alariégo (La Psy-
chanalyse et les nouvelles méthodes d’in-
vestigation de l'inconscient, Paris 1928),
Allendy’ego (Les Réves et leur interpréta-
tion psychanalytique, Paris 1926), Saussu-
re’a (La Méthode psychanalytique... Lau-
sanne 1922) ...Najwazniejszym problemom
freudyzmu poswiecone jest rdwniez dzieto
zbiorowe p. t. Le Réve et la Psychanalyse,
ktérego autorami sg Laforgue, Allendy,
Pichon i Saussure (Paris 1926), oraz praca
Laforgue’a i Allendy’ego; La Psychanalyse
et les Névrosés, 1924. Przelozono dzieta:
E. Jones’a (Traité théorétique et pratique
de Psychanalyse, Paris 1925); Ralph’a (Con-
nais - toi tol - méme par la psychana-
lyse, Paris 1924); Jung’a (L’Inconscient dans
la vie psychique normale et anormale, Pa-
ris 1928). lIstnieja réwniez w jezyku fran-
cuskim prace psychanalityczne z zakresu
pedagogiki. Szereg cennych prac druko-
wano w Revue francaise de Psychanalyse.

Badacze sztuki odnosili sie do metody

psychanalitycznej z wyrazng rezerwa, choc
nalezy stwierdzic, ze estetyka francuska li-
czyla sie z nowym sposobem badarn nad
pod$wiadomosciag. W kazdym razie nalez
przyzna¢, ze czynniki podswiadome, ja
»~hatchnienie* i ,intuicja® odgrywaja w
sztuce role pierwszorzedng; przeto niebez-
piecznem bytoby zamykaé oczy na traktu-
Jace o nich badania. Poglad ten rozwga
sigzka Ch. Baudouin'a: ,,Psychanalyse de
I'art“. Zawiera ona bogaty materjat infor-
macyjny i podaje w sposéb przejrzysty
obraz dotychczasowych badan psychanali-
tycznych w dziedzinie sztuki, szczeg6lnie
za$ literatury.

Poczatek pracy zawiera zwiezly zarys za-
tozen psychanalizy w jej wspdtczesnym
rozwoju. Autor zwalcza szereg uprzedzen,
ktére zostaty spowodowane przez nieporo-
zumienia.  Silnie uwydatnia, ze dychoto-
miczny podziat na Swiadomos¢ i podswia-
domos¢ jest przestarzaly; nalezy raczej do-
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patrywa¢ sie w zyciu psychicznem szeregu
kot koncentrycznych. Po drugie teorja
Freuda stanowi nietyle doktryne, ile me-
tode; zatem wysuwanie na plan pierws zy
pierwiastka seksualnego nie stanowi jakie-
go$ dogmatu. Baudouin proponuje nawet
celem unikniecia pozoréw aprioryzmu sto-
sowania zamiast libido terminu bardziej
ogodlnego: potentiel affectif. Praca uwy-
datnia przytem doniosto$¢ procesu subli-
macji na terenie sztuki.

Pr?/stepujgc do zastosowania psychana-
lizy do dziedziny sztuki, autor dokonywa
podziatu przedmiotu na trzy czesci. Naj-
pierw poddaje rozbiorowi proces tworze-
nia, nastepnie zajmuje sie procesem kon-=
templacji estetycznej, wreszcie przechodzi
do uwag syntetycznych. Dotychczas zaj-
mowano sie najwiecej tworczoscia. Bau-
douin opiera sie na dzietach niemieckich
i streszcza sumiennie prace K. Abrahama
(Traum und Mythus), ptodnego Rank’a (Psy-
choanalytische Beitrage zur Mythenfor-
schung; Der Mythus von der Geburt der
Helden; Die Don-Juan Gestalt; Die Lohen-
grinsage etc.), Silberera (Das Zerstiicke-
rungsmotiv Im Mythos; Phantasie und
Mythos; Uber Marchensymbolik), Rinkli-
n'a F. (Wunscherﬁ]llung und Symbolik in
Mérchen, Oedipus und Psychoanalyse) i
w. innych. Osobny rozdziat poswiecono
pismom estetycznym S. Freud’a (Der Wahn
und die Traume in W. Jensens ,,Gradiva®;
Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da
Vinci; Das Motiv der Kastchenwahl; Der
Witz und seine Beziehung zum Unbewuss-
ten, Der Dichter und das Phantasieren).
Za najwazniejsze wiasciwosci sztuki, wy-
kryte przez psychanalizg, uwaza Baudouin:
1. pokrewienstwo tworzenia artystycznego
z marzeniem oraz 2. charakter narcyzy-
styczny sztuki. Niemozno$¢ zaspokojenia
poteznych tendencyj mogtaby doprowadzi¢
do neurozy, gdyby nie prawa wyobrazni.
Lecz prawdziwy artysta umie ponadto ode-
bra¢ swym marzeniom pietno podejrzanego
pochodzenia, umie ksztattowaé materje i
tworzy¢ z niej wierny obraz przedstawie-
nia, zajmujacego jego wyobraznie. Gdy mu
sie to udaje, zdobywa nowe Zzrodia potﬁai,
osigga to, co przedtem istniato dlan tylko
w Swiecie fikcyj: zaszczyty, site i mitosc.
Wyjasniajac pewne zjawiska tworczosci,
psychanaliza nie rosci pretensyj do wszech-
wiedzy w tej dziedzinie. W szczegolnosci
wyjasnienie, skad pochodzi moc tworcza ar-
tysty, nie nalezy do psychologji. Baudouin
uwydatnia sumienno$¢ naukowg Freuda,
ktory pilnie przestrzegat granic swych kom-
petencyj, co niezawsze da sie powiedziec
0 jego uczniach.

Po tych uwagach ogélnych nastepu#e
przeglad dociekan bardziej szczegétowych,



254

rozpatrujagcych przejawianie sie w twérczo-
sci  poszczegdlnych ,komplekséw”. Naj-
bardziej interesowano sie dotychczas kom-
pleksem Edypa, jako jednym z najdawniej
odkrytych, oraz waznym w dziedzinie sztuki
kompleksem Narcyza. Za ilustracje stuza
rozbiory tworczosci Schillera, Goethego,
Byrona, Szekspira i innych, obfitujagce w
ciekawe spostrzezenia. Przy calej suge-
stywnosci analiz tego rodzaju, wychodzi
jednak na jaw stabos¢ psychanalizy, spo-
wodowana hypotetycznos$cig jej uogolnien.
Potwierdzajg to mniemanie dwa rozbiory
samodzielne Baudouin’a: wiersza W. Hugo
»La .Conscience* oraz ,L’Arbre* Henryka
Mugnier. Okazuje sie, ze stosowanie roz-
biorow psychanalitycznych na szersza skale
natrafitoby na duze przeszkody, gdyz wy-
maga tak gruntownej znajomosci zycia ar-
tysty, ze moze by¢ osiggniete jedynie dzieki
szczesliwemu zbiegowi okolicznosci.  Zbyt-
nia Smiatos¢ w wyprowadzaniu wnioskow
z niklych przestanek mogtaby da¢ btedne
rezultaty.

Cze$C druga pracy zajmuje sie wrazenia-
mi odbiorcy dzieta sztuki, o ktorych psy-
chanaliza méwita dotychczas stosunkowo
niewiele. Autor postuzyt sie metoda zbyt
moze uproszczong: kazat widzom i stucha-
czom spisywaé asocjacje, {akie przezywali
podczas kontemplacji dzieta artystycznego,
a nastepnie poddal otrzymane tg droga
notatki typowej analizie. Eksperyment te-
go rodzaju mija si¢ nieco z warunkami nor-
malnej kontemplacji estetycznej, gdyz w
zadaniu samoobserwacji tkwi pewna su-
gestja, ktéra mogta wptyna¢ na charakter
przezycia. Zastrzezenie to jest szczegodlnie
wazne w odniesieniu do tak skomplikowa-
nych uczu¢ estetycznych. Mimo to zebrany
materjal upowaznia do ciekawego wniosku,
Ze pomiedzy przezyciami widza i artysty
»stnieje czesto zwigzek do$¢ luzny. Ta
uwaga wydaje sig na pierwszy rzut oka
rewolucyjna, gdyz zdaje sie podwazaé za-
sade wspOtprzezywania estetycznego (Mit-
erleben). Nalezy jednak pamietaé, ze autor
moéwi o pracy pod$wiadomosci, ktéra nie
jest wszystkiem w doznaniu artystycznem.
Baudouin wyréznia w sztuce przynajmniej
trzy uwarstwienia: 1. elementy pod$wiado-
me indywidualne, nie udzielajgce sie nor-
malnie widzom i odkrywane jedynie drogg
psychanalizy; 2. elementy nieswiadomosci
zbiorowej, wyrazajace sie w pewnych sta-
tych, powtarzajacych sig¢ symbolach i 3. do-
robek pracy $wiadomej. Cho¢ pod$wiado-
mos$¢ artysty pozostaje naog6t czytelnikowi
nieznang, moze on odczytywa¢ symbole
state i akty Swiadome. Doniostos¢ sztuki
polega réwniez na tem. ze pobudza marze-
nia, potrzebne dla ,zafl-apate”, wyzwolenia
i wyladowania pewnych dyspozycyj i kom-
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lekséw. Zatem sztuka spetnia wielorakie
unkcje: pobudza do marzen, wyzwala je,
stanowi ich ekspresje i objektywacje, badz
tez symbol i synteze.

Z rozwazan nad zastosowaniem psycha-
nalizy w sztuce wyprowadza autor okreslony
ideat interpretacji dzieta poetyckiego. Na-
lezy mianowicie zbada¢ 1. a quelle stimu-
lation — & ?uels événements de la vie—cette
oeuvre s'efforce de réagir; 2. quels com-
plexes personnels et primitifs animent le
symbole contenu dans cette oeuvre; 3. dans
quel sens ce symbole se prolonge, se ra-
mifie et s’infléchit vers les régions supé-
rieures de I'esprit, autrement dit les ,,gre-
ffes psychologiques* qui cherchent a se
réaliser a travers I'oeuvre (str. 240).

Zakonczenie zawiera teorje piekna, ktére
zgodnie z zalozeniami psychanalizy zostato
pojete jako to, co jest dla nas pozgdane
czy raczej pozadalne (désirable plus que
désiré); jako ilustracja postuzyto stwierdze-
nie wielkiego znaczenia mitosci w sztuce.
Przyzna¢ trzeba, ze Baudouin okazat w tych
uwagach syntetycznych takt i umiar. Prze-
ciwstawia sie nawet wywodom O. Ranka,
ktory uwaza sztuke za szczebel przygoto-
wawczy do psychanalizy i przypuszcza, ze
postawa psychanalityczna, realizujac $wia-
dome ujecie zycia pod$wiadomego, niwe-
czy racje istnienia sztuki; z tego wynika-
foby, Zze artysta, pogiebiajac Swiadomos¢
samego siebie, jest powotany drogg ewo-
lucji naturalnej do tego, by porzucic prace
artystyczna, a sta¢ sie psychanalitykiem i
lekarzem dusz. (Dr. O. Rank: Der Kiinstler,
Wieden 1907). Baudouin uznaje samoistno$¢
sztuki i jej postannictwo. Mimo to jego
teorja posiada stabe strony, fatwe do spo-
strzezenia. Pomija milczeniem role S$wia-
domosci w sztuce oraz zwigzki miedzy
czynnikami $wiadomemi i podswiadomemi;
nie wyjasnia réwniez strony formalnej,
ktora zdaje sie wystepowaé w sztuce nie-
zaleznie od zagadnien, uwzglednianych
przez psychanalize, i podlega prawom sa-
moistnego rozwoju.

Ksigzka Baudouin’a budzi przekonanie,
ze psychanaliza moze sie czesto okazac
uzyteczng w badaniach nad sztuka, nie mo-
ze jednak przy dzisiejszym jej poziomie
rosci¢ pretensyj do wytgcznosci, naodwrdt,
wobec przeszkod natury technicznej i trud-
nosci przy sprawdzaniu skazana jest na
role pomocnicza. Najwieksze niebezpie-
czenstwo tkwi w tem, ze psychanaliza na-
rzuca pewne sugestywne aprioryczne zato-
zenia, pobudzajace do spekulacji umysto-
wej i naciagania faktéw do teorji. Moze
jednak wypetni¢ niektére dotkliwe luki, po-
zostawione przez tradycyjne metody badan
nad sztuka. Metoda psychanalityczna, cho¢
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nie jedyna, wywalcza sobie w sferze este-
tyki prawa obywatelstwa, jako czynnik uzu-
petniajacy.

Warszawa. Mieczystaw Giergielewi.cz.

Kaczmarek Zdzistaw. Zrédta po-
gladéw estetycznych Libelta. Poznan 1930.
Str. 171. Prace polonistyczne studentéw
Uniwersytetu Poznanskiego No 3.

W dotychczasowym dorobku polonistycz-
nych prac doktorskich na Uniwersytecie
Poznanskim rozprawa p. Zdzistawa Kacz-
marka tak swojem zagadnieniem, jak i jego
rozwigzaniem zajmuje bardzo powazng a
rownoczesnie i oryginalng pozycje. Cho-
dzito tu przeciez o genetyczny obraz jed-
nego z najwazniejszych dziet, najbardziej
w_swoim czasie zastuzonego dla kultury
wielkopolskiej, Karola Libelta. Wykazac
wptywy obce, cigzace na ,,Estetyce" Libelta
i podkreslic stoplen oryginalnosci jego po-
gladéw potozyt sobie autor za cel rozpra-
wy. Temat obrat o tyle wdzieczny, ze re-
gjonalny, o tyle za$ niewdzieczny, ze ro-
dzaj zagadnienia zmusit go do zmudnego
przedzierania si¢ przez gaszcz najrozmait-
szych wptywdw, krzyzujacych sie, oddzia-
Iywaaqcych na Libeltowg ,Estetyke”. Po
przedmowie zapoznajacej czytelnika z ce-
lem pracy, dat autor krytyczny przeglad
dotgchczasowej literatury o Libelcie. Sam
problem rozczionkowat na dwie czesci:
W pierwszej, ogolnej i jakby przygoto-
wawczej zajat sie przedstawieniem pradow
filozoficznych w I. potowie XIX w. i cha-
rakterystyka atmosfery naukowej w cza-
sie studjow Libelta w Berlinie, w latach
1827—1830, nastepnie zobrazowat cechy
i wartos¢ heglowsklej filozofji sztuki, by
przejs¢ w koncu tej czesci do szczegolow-
SZ% analizy estetyki Vischera.

oglady estetyczne Hegla i jego uczniow
Hothona | Vischera stanowig punkt wyjscia
i to_libeltowej estetyki, to stanowi tres¢
drugiej, szczegdtowej i wihasciwej czesci
rozprawy. Tu dopiero, idgc za autorem,
mozemy dokfadnie $ledzi¢, jaki proces roz-
wojowy przechodzity poglqdy Libelta. Oto

wykazuje nam autor, jakto najpierw este-
tyka leeltowa, sformutowana w mysl za-
patrywan mistrza, opierajac si¢ na zatoze-
niu, ze piekno jest zmystowym odblaskiem
|de| byta echem heglowego idealizmu.
POZHIej parafrazujac i popularyzujgc este-
tyke Vischera, probowat Libelt wyemancy-
powaé sie z pod sugestji dotychczasowych
przewodnikow, juzto stanlanc poglady in-
nych estetykéw i filozotow, juzto tworzac
samodzielne pomysty. Odnosi sie to zwia-
szcza do zagadnien specjalnych, jak np. do
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psychologji tworczosci, do pojecia fantazji
I jej rodzajow, do |st0ty genjuszu i t. d.,
gdzie widzi p. Kaczmarek, obok wyzej wy-
mienionych wplywow, poglad%/ romantycz-
nego panteisty, Schellingai ilozofujacego
poety Jean Paul'a. Tu i Gwdzie pobrzmie-
wajg mysli Platona i Plotyna, nie moéwiac
juz o szeregu reminiscencji z pomniejszyc
autorow — myslicieli.

Gdziez wobec tego — zaBytamy miejsce
na oryginalng tworczo$¢ Libelta? Moznaby
tu odpowiedzie¢ stowami autora, ze stano-
wig jg ,nhiektore zatozenia metaflzyczne
bystre i niejednokrotnie stuszne uwagi
szczegGtowe oraz drobne ustepy krytyczne
rozsiane po catej czesci ogolnej ,,Estetyki.
Pozatem doda¢ nalezy, ze poza ory inal-
noscig pomystéw w tresci, juz i sama forma
jest bardzo samodzielng a styl podniosty,
uczuciowy tchnie jaka$ dziwng tesknotg do
zrodfa piekna, do Boga. Ten, ze tak po-
wiem, gtowny ton uczuciowy sprawia, ze
Libelt postugujac sie dialektyczng metodg
Hegla, ze zbioru najrozmaitszych pogladow'
stworzyt stop jednolity i wazki tresuq a
piekny szlachetnoscig stylu i jezyka“,

Oto, bardzo pobiezny zreszta, szkielet
treSciowy pracy dra Kaczmarka. Wartosci
jej polegaja przedewszystkiem na logicz-
nem i sumiennem przeprowadzeniu zagad-
nienia, dzigki rozlegtej i glebokiej wiedzy
fllozoflcznej autora, wreszcie na syntezie,
zblerajchj wyniki skrzetnej analizy lite-
rackieJ, dokonywanej czestokro¢ w,chao-
tycznym lesie pogladow i ludzi. Smiato
postawione zagadnienie, sumienny i peten
erudycji rozbior, wreszcie obfite w nauko-
we wyniki zakonczenle to wszystko zbu-
dowane bardzo SciSle a symetrycznie w
jasnej i pieknej szacie jezykowej — spra-
wia, ze praca p. Kaczmarka zajmuje nie-
tylko powazne stanowisko w dziejach naszej
krytyki literackiej, ale rdwniez nieprzecigtne
w historji polskiej filozofji sztuki.

Ostréow Pozn. Jozef Jachimek.

Wojciechowski Konstanty.
Dzieje literatury, polskiej. Wydanie trzecie
przygotowane pod redakcjg dr. J. Balic-
kiego, wstepem poprzedzone przez Ign.
Chrzanowskiego. Lwow — Warszawa. 1930.
Str. XVI-j-418.

Zapotrzebowanie na podreczniki dziejow
literatury polskiej jest dzi$ — wobec zwigk-
szenia sie liczby szkét Srednich oraz wpro-
wadzenia przymusu egzaminacyjnego na
uniwersyteckich studjach polonistycznych—
znacznie wieksze, niz bylo dziesig¢ lat te-
mu. Poniewaz podrecznikobw nowych po-
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jawito sie niewiele, wiec potrzebom wspo-
mnianym stuzy¢ muszg prace dawniejsze,
przedwog}enne dla zalet swych cieszgce sig
powszechnem uznaniem. Poniewaz jednak
»Czasu Bog postgpit krokiem“, a z nim ra-
zem postapita naprzod i I|teratura przeto
ujawnita sie potrzeba uzupetnien, nlekledy
i przerébek, gdy dawne sady i wiadomosci
nie wytrzymaty préby czasu. Przerobili
wigc swoje dawne podreczniki Bruckner
i Chrzanowski — pierwszy z nich czynit
to nawet w sposob dos¢ radykalny zarow-
no w stosunku do ukiadu dzieta jak i do
jego tresci.

Ale poza zyjacymi jeszcze autorami po-
zostata spora gromadka takich, ktdrzy nie
dozyli czasow dzisiejszych i nie mogli juz
dziet swych uzgodni¢ z potrzebami 1 wy-
maganiami chwili obecnej. Wyreczyli ich
w tem inni — czasem powolani, czasem
niepowotani. W czasie, gdy ,,ludzie zywi"
nieraz o przekrgcenie kilku zdan z ich
tekstu wszczynajg gtosne procesy, na dzie-
fach ludzi niezyjacych wykonywa sie dzi$
istne sekcje anatomiczne... a_oni muszg
milcze€... Tak, milcza... nlekiedy jednak
cum tacent clamant.

Tyczy sie to przedewszystklem ~Dziejow
literatury polskiej”, ksigzki niegdy$ Kon-
stantego Wojciec owsklego ktora obecnie,

w trzeciem wydaniu®, nie powinna w ty-
tule swym nosi¢ nazwiska tego zastuzo-
nego badacza — gdyz przestata juz oto byc
jego ~ duchowa wiasnoscia. Dokonywane
w jej tekscie samowolne skroty, przerdbki
i (co najgorsza!) w innym zgota duchu re-
dagowane dodatki wzniecity stuszne obu-
rzenie i wielkg wrzawe na tamach prasy.
W meritum tej sprawy wchodzi¢ nie bede;
zawiele miejsca zajetoby wyliczanie, co w
tekscie dawnym wyrzucono (i o ile stu-
sznie), co zmieniono, co dodano. Zajme
sie tekstem takim, jakl w obecnem opra-
cowaniu mamy przed oczyma.

Zauwaze przedewszystkiem — co juz
przede mng rézni stwierdzili — ze panuje
znaczna dysproporcja w omoéwieniach po-
szczegllnych pisarzy. O drugorzednych
niekiedy pisze sie tu duzo, a pomija sie
WybltnIEJSZi/Ch (np. Nowaczynskl przemil-
czany zupelnie, gdy wspomniany Lewik i
Rybicki). Za obszermie — w poréwnaniu
do innych dziatbw — ujeta zostata historjo-
grafja. ~ Szablonowo — stylem kwestury
uniwersyteckiej — ,nakreslony" zostat
obraz pracownictwa na polu historji lite-
ratury polskiej, natomiast o krytykach dzi-
siejszej doby jest tylko jedno zdanie
nb. umleszczone w rozdziale p. t. ,,Mioda
Polska... (a wiec omytka o lat dwadzieScia
kilka! tamze — w latach przedwojennych —
umieszczono uniwersytet wilenski i poznan-
skil). Z krytykdw, obok Z. Wasilewskie-
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go, wspomniany zostat tylko Szweykowski
I... Jan (sic!) Kotaczkowski (str. 378).
Lapsusy podobne kilkakrotnie jeszcze sie
trafiajg, Ignacy Potocki (str. 129) dostat
tez tajemnicza literke J., ktorg mogtby
kto$ rzeczy nieSwiadom odniesé znow  do
Jana, bo byt i taki... Niedopatrzeniom ko-
rekty oczywiscie przyplsac nalezy zamiane
»Prokny" na ,,Prokuse’ (str. 63, niedziwno
zreszty Proknie sie zmieniac, skoro juz
w mitologji przeszta metamorfoze') i wy-
drukowanie wiersza Kochanowskiego — Sy-
rokomli ,,gdy dach gesto lisci nad nami*
(str. 60) zam. ,,gestolisci" (= gestolistny —
densus foliis). Natomiast za btad zecerski
stanowczo nie mozna poczyta¢ np. takiego
komentarza: ,nie lza = trzeba" (! str. 71).
Obok wspomnianej dysproporcji druga
jeszcze usterka obecnej przerébki dziela
Wojciechowskiego wpada odrazu w oczy
czytelnikowi. Oto zbyt wyrazne Sciegi,
zdradzajgce prowizorycznosC fatackiej ro-
boty. Sg to naiwne stowka ,réwniez”
»takze" i t. p. stawiajgce obok siebie ﬁ)a-
rataktycznie rzeczy najsprzeczniejsze
mato S|§ z sobg wigzace. Wystarczy jeden
przykta ,,Reallstyczny kierunek w pOWIe-
Sci_reprezentuje rownlez (? dotad byto
mniemanie, ze ,gtownie") Zapols a, kre-
$laca podobnle Jak w dramatach rozkad
moralny i umystowy niektorych warstw
spotecznych, oraz Jozef Weyssenhoff, ktory
nielitosciwg ironjg (,,Zywot i myéli Podfi-
lipskiego”) smaga upadek Kklas wyzszych,
kryjacy sig pod pozorami szczytow kultu-
ralnych. Odczuwa on réwniez Swietnie
przyrode lasow i puszcz litewskich®,
Wogdle stwierdzi¢ nalezy, ze obecne wy-
danie ,,Dziejow" juz nie posiada owej Swie-
z08ci, Flastykl lotnosci | swadK jaka od-
znaczala sie autentyczna ksigzka Wojcie-
chowskiego. Podrecznik na tem stracit,
a_wiedzy to nie pogtebito. Na miejsce

. kilku poprawionych btedéw dawnych przy-

byto_parg nowych. Takich bledow najwig-
cej jest w objasnieniach ,Wesela" (str.
358—359). Juz szczegdliki sg mylne: me-
lodja piesni chochota, bedaca poprostu nuta
piesni b. rekrutow austrjackich
pod Krakowem (,Pytata sie KasSia o swo-
Jego Jasia“ | etc) nazwana jest... ,nutg na-
rodowg" (!), pan miody, t. j. Luqan Rydel,
pochodzacy z rodziny mieszczanskiej i to
niemieckiej, nobilitowany zostat na szlach-
cica (?), natomiast prawdziwy szlachcic, go-
spodarz Tetmajer, zostat przezwany ,,czto-

1 cP/sza}em catg te piosenke setki razy w me
wsi rodzinnej i w b. 13 putku austr. (krakowsklm;
Oto jedna ze zwrotek tej piesni:

Przyjechali do groda,

Krzyknat zionder: Halt w er da?
Otwierajcie wrota, wieziemy rekrota,
Krakowskiego huncfota!
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wiekiem miejskim" (wielkie miasto Ludz-
mierz!). Niejasno i miejscami mylnie przed-
stawiona zostata rola chochota; okreslono
go jako ,smutne przeznaczenie, ktore cia-
gle (?) wygrywa nam tylko narodowe (?)
piosenki“ 1 t. d. Mojem zdaniem tak zle
nie jest. Chochot jeno do czasu osta-
nia roze; na wiosne sig go zrzuca, topi sig
Marzanne. Sam Wyspianski co$ podobne-
go odmalowat w ,Legendzie“. Nie zapo-
minajmy o tern, ze ,,Wesele" jest snem no-
cy — listopadowej, pozadusznej.

B I B L J

257

Zarzutow postawi¢ mozna wiecej, zwia-
szcza ostatnim rozdziatom ksigzki. Litera-
tura najnowsza zostata ujeta I scharakte-
ryzowana konwencjonalnie, wedle schema-
tow, ktore juz zdotaty sie utrzeé. Autor
tego rozdziatlu zresztg przyznaje sie do
braku oryginalnosci, raz po raz powotu-
jac sie na vox populi lub sad ,ogétu’
krytykow, ktory oczywiscie wisi gdzie$
w prézni.

Jozef Birkenmajer.

O G R_A F J A

BIBLJOGRAFJA LITERATURY POLSKIE]
ZA LIPIEC, SIERPIEN, WRZESIEN 1930

[Dokorniczenie za Il kwart.]

Krupinska Marja. S. Wyspianski.
Wykiad popularno - naukowy. Kotomyja,
S. 45.

Piotrowicz Wiktor. Teatr Wys-
pianskiego. Insenizacja ,,Wesela® w Redu-
cie. Na marginesie ,,Wyzwolenia“. W ksigz-
ce: W nawiasie literackim. Wo. s. 195—204.

Szyjkowski M. Na marginesie przed-
stawienia ,,Legjonu“. K.War. 112.

WoaskowskiAnt. Z nieznanych au-
tograféw St. Wyspianiskiego. [Ze zbioréw
M. Fetdmanowe] ogtasza: 1. wiersz ,,O ko-
cham Krakéw..." (znany juz uprzednio),
2. wierszowany list do Feldmana z
17. 11. 1905, 3. projekt tekstu na konkurs
dramatyczny, ogtoszony w ,Krytyce* w
kwietniu 1904 r.] Prz.Wspotcz. 96.

225. ZAPOLSKA G. Huszcz a-Win-
nicka H. Bojowniczka nowej moralnosci.
G.Pol. 95.

226. ZELENSKI T. BOY. List do prof.
Kleinera.  [Pretensje o charakterystyke
Boya w niem. wyd. lit. poi.] Wiad.Lit. 10.

Krzywicka |. Nieznany pisarz. [Cha-
rakterystyka publicystyki Boya]. Wiad.
Lit. 11.

Nowaczynski A. Rozyczki i kolce.
[O Boyu] Mysl Narod. 27.

Romer H. Fenomen literacki K.Wil. 3.

L. R. P. Boy-ZeleAski — Wolterem. Pol-
ska 43.

T. T. Boy publicysta. Stowo Pol. 134.

227. ZEROMSKI S. Adamczew-
ski S. Serce nienasycone. Ksigzka o Ze-
romskim. PA. s. 437. Rec. Cywinski S.

D.Wil. 203, 204; Czachowski K. Czas 118;'
Debicki Z. K.War. 118: Drozdowicz-Jurgie-
lewiczowa |. RL 4; Hulewicz J. Pam.Lit.
XXVII, 3; topalewski T. K.Wil. 208, 210;
Pomirowski L. Pam.Warsz. II, 2 i P.Zbrd;.
174; Przectawski Wiktor Prz.Lit. 7; Przy-
byszewski L. D.Pozn. 54; Skiwski Mysl
Narod. 15.

Bandrowski J. Kaden. Stefan Ze-
romski prorok niepodlegtosci. [Odczyt.]
Lw. s. 39. Rec. Chwila 4016.

Drozdowicz - Jurgielewiczo-
wa |. Technika powiesci Zeromskiego..
Wa. 1929. s. 135. Rec. Hulewicz J. Pam.Lit.
XXVII, 3; W.P. G.Pol. 32.

Hulewicz Jan. Koncepcje historjo-
zoficzne Zeromskiego. RL6.

Jampolski Wilodz. S. Zeromski,,
duchowy wddz pokolenia. Wyd. Il, uzup.
Kw. s. 84. [Zawiera podobizne listu Z. do
Jampolskiego z 1924 r.] Rec. G.Lwow. 122.
. Piotrowicz Wiktor. O ,Toruniu®
Zeromskiego. — Kraj lat dziecinnych. —
O ,Puszczy jodtowe]*“. — Poemat ojcow-
skiego bolu. W ksigzce: ,W nawiasie lite-
rackim“. Wo. s; 157—169.

BIBLIOGRAFJA, KSIEGOZNAWSTWO,
BIBLJOFILSTWO

228. Ambros Michat. Wilenska
bibljografja regjonalna w Il kwartale 1930.
D.Wil. 168.

229. Archiwa: Archeion VI—VII: Pta-
szycki S. i Konarski Kaz. Archiwa panstwo-
we na PWK; Iwaszkiewicz Janusz. Losy
archiwum kancelaryj W. Ks. Konstantego.
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i Nowosilcowa; Moraczewski Adam. Akta
z czasOw powstania listopad, przechowy-
wane w Arch. Miejskiem w W-ie; Konar-
ski K., lwaszkiewicz J. Ze zbioréw rappers-
wilskich: 1 Generalia. Il Archiwalia;
Kaczmarczyk Kaz. Arch. 00. Paulinbw w
Czestochowie. 1 in.

Buczek Karol.
.Nauka Polska XII.

230. Augustyniak J. Sprawozdanie
z dziatalnosci sieci bibliotek miejskich w to-
dzi za czas od 1927 do 1929 r. Prz.Bibjo-
teczny 1V, 2.

231. Badanie naukowe zagadnien ksiegar-
skich. [O pracach seminarjum nauki Ksig-
garstwa w Lipsku.] Prz.Ksiegarski 10.

232. Bibljografja literatur obcych na rok
1920—1930. [Wiedza o literaturze, Litera-
tura: grecka i tacinska, sredn|0W|eczna an-
gielska, franc., hiszp. i portug., W’roska
niemiecka, s+0W|ansk|e] RL 4, 6, 7.

233. Bibljografja regjonalna Kalisza. Zie-
mia Kaliska 4/5.

234. Bibljoteka Narodowa: B.V.
Die Handschrift ,,Hussitica“ in der Polni-
schen Nationalbibliothek. Prager Presse 1.

tysakowski A. Bibljoteka Narodo-
wa. [ldea Bib.N.; Bib.N. w Warszawie; Za-
danie Bib.N. i jej wspotpraca z innemi bi-
bliotekami; Organizacja wewnetrzna Bib.N.;
-Instytut Bibliograficzny.] Wa. s. 14. Uzup.
odb. z Pam.Warsz. I, 2.

235. Bibljoteka Ossolineum-
Sprawozdanie Tow. Przyj. Ossolineum za
. 1926—8. Odb. z Rocz. Z. N. im. Oss. IlI,
1929.

236. Bibljoteka Publ Warsza-
wy: Bykowski Leon. Dziat wplywow
ksigzkowych Bibljoteki Publicznej m. st.
Warszawy. Podziat zakupow 1928/9. Wa.
3. 72. Rec. (k. $.) Prz.Ksiegarski 14.

Bibljoteka Publiczna w W-wie. (Rys hist.)
m0db. z Biuletynu Biblj.Publ. m. st. War-
szawy 1, 8. s. 8. — Dziat starodrukdw Bib.
Pub. Odb. ib. I, 10. s. 8. — Sprawozdanie
Bib.Publ. Odb. ib. I, 7. s. 8.

237. Bibljoteka Raczynskich:
Wojtkowski A. Edward Raczynski i
jego dzieto. Pn. s. 240--CX1. Rec. Sko-
czek J. RL 4.

238. Breitmeier Miecz. Bibljoteki
w Polsce i zagranicg. IKC 50.

239. Les bibliotheques de Lwow. (Re-
dakcja: E. Gaberle) 1929. s. 90. Rec. Cie-
chanowska Z. Prz.Powsz. 554.

240. Brensztejn Mich. Adam-Ho-
nory Kirkor wydawca, redaktor i whasciciel
drukarni w Wilnie od r. 1834—67. Wo. s. 90.
Rec. W. Ch. Stowo 167.

Archiwa polskie-

RUCH LITERACKI

241. Budka Wt Bibljoteka Mikotaja
Bronowskiego. [XVI w.] Prz.Bibljoteczny

242. Chmiel Adam. Introligatorzy
cudzoziemcy i zamiejscowi w Krakowie w
latach 1574—1646. Odb. z Exlibrisu V11, 2.
1929.

243. Congreés international des bibliothé-
caires et desamis du livre tenu a Prague du
28 juin au 3 juillet 1926. Prague 1928—9.
Rec. Ciechanowska Z. Prz.Bibljoteczny 1V, 2.

244, Demby Stefan. Bibljoteki.
Nauka Polska XII.

245. Dobrzycki S. Statystyka a li-
teratura. Tecza 20.

246. Estreicher K. Bibljografja pol-
ska. Cz. Ill. (obejmujaca druki stuleci XV
i XVIII w. w ukfadzie abecadtowym). Cze-
sci 11l t. XVII: litera Si-Soj. (Wydat Stan.
Estreicher). Og. zb. t. XXVIIl. Rec. j. d.
Czas 133.

247. Ettinger Pawet. Exlibris w
literaturze Swiatowej 1928—30. Kw. s. 9.
Odb. z Silva Rerum V, 1/3.

— Ksiegozbiory wielkiego ksiecia Kon-
stantego. Kw. s. 4. Odb. ib.

— Notatki o exlibrisach polsko - ros.
IL Exlibrisy Michata hr. Wielhorskiego.
(-1788—1856). Kw. s. 10. Odb. z Silva Re-
rum 1V, 10/12.

248. Filipkowska - Szemplin-
ska J. Bibljoteki publlczne w Czechosto-
wacji. Organizacja 1 rozw6j w 1. 1919—27.
Wa. s. 159.

249. Gaberle E. O przyszly skiad
polskich zhioréw bibljotecznych. Prz.Bi-
bljoteczny IV, 2.

250. Glinski Jerzy. Czyzby upa-
dek czytelnictwa w Polsce. TYg Ilustr. 11.
Cfr. teczycki Kaz. O przysztos¢ ksigzki
poi. Ib. 7.

251. gm. Przeglad warszawskiej bibljo-
grafji regjonalnej za kwartat 11930 r. Wiad.
Lit."21.

252. Grycz J. O kursy bibljotekar-
skie. Prz.Bibljoteczny 1V, 2.

253. Hatacinski Kaz. Introligato-
rzy krakowscy obroricami miasta. Kw. s. 14.

254. Herbst Stan. Muzea i zbiory
0 charakterze muzealnym w Polsce; Towa-
rzystwa i instytucje naukowe, popularno-
naukowe, techniczne, popierajace nauke;
organizacje zawodowe pracownikéw nauko-
wych w Polsce. Nauka Polska XII.

255. Katalogi: Fiszler K. Kata-
log Ne 20. Dziat antykwarski, ksigzek daw-
nych i wyczerpanych. Wa. (Swietokrzyska
5.) s. 80.
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Katalog Wystawy exlibrisow stowian-
skich i Wystawy zbiorow?' exlibrisbw Rud.
Mekickiego. Lw. s. 27. Cfr. Wystawa exli-
brisow stowianskich w Lublinie, s. 16.

Koztowski R. Katalog beletrystyki
1928—1929. Wedlug autorow. Wa. s. 45.

Wilder H. Katalog nr. 25. Rara et
curiosa XVI—XVIII w. (Polonia). Wa. s. 68.
[Wiele b. rzadkich drukéw XVI w.] — Ka-
talog nr. 26. Varia. (Polonica), s. 69.

256. Krasicka Jadwiga, Missa-
lowa Gryzelda i Swiderkéwna Cecylja. Bi-
bljografja historji ziem i miejscowosci woj.
t6dzkiego. — Bibljografja prac Michata
Rawity-Witanowskiego. Rocznik Oddziatu
t 6dzkiego Pol.Tow.Historycz. 1929—1930.
£6dz. s. 265.

257. Ksiega pamigtkowa Stowarzyszen
Drukarzy Krakowskich. Kw. s. 256. [21 prac
dotycz, drukarstwa krakowskiego.)

258. toza Stan. Bibljografja praw-
nicza polska. 1918—1928. Wa. s. 181.

259. Mankowski Tad. Do dziejow
bibljoteki St. Augusta. Prz.Bibljoteczny IV,2.
Cfr. Uziebto L. Manuskrypt Albertrandiego.
(Przyczynek do opisu zbioréw St. Aug.)
Stowo 165.

260. Maslankiewicz Piotr. Ana-
liza sprawozdan bibljotecznych Tow. Czy-
telni Ludowych za okres 1923—28. Wa. s. 13.

261. Muszkowski Jan. Konsek-
wencje ,,Bibljografji polskiej* Karola Estrei-
chera. Wa. s. 17. Odb. ze Sprawozd.Tow.
Nauk.Warsz. XXII, 1929.

— Pierwsze dwulecie Kursow Ksiegar-
skich 1928/9—1929/30. s. 25. Odb. z Prz.
Ksiegar. 12.

— W s%r_awie egzemplarza obowigzko-
wego. Prz.Bibljoteczny 1V, 2.

Na manowcach naszego zycia umystowe-
go. FWywiad z Muszkowskim o kryzysie
czytelnictwa i ksiegarstwa] Express Por. 2.
Cfr. Zmierzch ksigzki. Gtos Nar. 3.

262. Nowaczynski A. Literatura
a dyktatura. [Czytelnictwo w Polsce.] Po-
lonia 2011.

263. Kraszewski T. 50 lat pracy
Tow. Czytelni Ludowych [w Poznaniu.)
Tecza 21.

264. Olszelwicz bW_acltaw. Kilka
uwag o egzemplarzu obowigzkowym. Prz.
Bibl?oteczny v, 2.

265. Papée Fryd Bibljoteka i Mu-
zeum xx. Czartoryskich w Krakowie. Spra-
wozdanie za 1927—9. Ib. IV. 2.

266. PigtekJan. Polskie ksiegarstwo
wydawnicze w Swietle swych bilanséw za
1928 r. Prz.Ksiegarski 14.
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267. Radlinska H. Ksiazka bibljo-
teczna. 1b. 9.

268. Sprawozdanie Tow. Bibljotek Pu-
blicznych (dawniej Tow. Bib. Powsz.) w
W-wie za r. 1929. s. 8.

269. Statystyka drukéw wydanych w
Rzeczypospolitej Polskiej R. 1930. Kwartat I.
Wa. s. 6. Min. WR i OP. [Ogo6tem wyszio
drukéw 2172, w tem polskich 1727.)

— Toz kwartat II. 1930. s. 6. [Ogotem
drukéw 3338, w tem polskich 2630.)

Atlas statystyczny. Rzeczplita Polska.
Wa. s. XV-p4Z ib.” [M. in. Szkolnictwo,
Analfabetyzm, Czasopisma i druki nieper-
iodyczne.t{

270. SterzynsKki T. Licytacja bibljo-
teki §. p. Edw. Neprosie. Prz.Bibljotecz-
ny 9.

— Projekt organizacji ksiegarstwa pol-
skiego z czas6w Krolestwa Kongresowego.
Z rkp. Bibl.Uniw.Warsz. ogt. T. Sterzynski.
Prz.Ksiegarski 8, 11, 14, 16, 17 i odb.

271. Tretiak A. Autor, ksiegarz i
czytelnik w Anglji XVIIl w. [O pracach
A. S. Collins’a.) Prz.Ksiegarski 9.

272. Urban Jan ks. Czytelnictwo
religijne w Polsce. Prz.Powsz. 558.

273. W dowiszewski Zygm. Pol-
ska bibliografia heraldyczno-genealogiczna
za 1 1925-28. Rocznik Pol. Tow. Heral-
dycznego we Lwowie IX, 1928—29. Kw.

274. Wierczynski S. Kilka uwag
0 ,egzemplarzu bibliotecznym*. Prz.Bibljo-
teczny 1V, 2.

275. Wolert Wiad. Autor i wydaw-
ca. Echo Tyg. 13.

276. Wysocki Ant. O bibliotekach
w Wielkopolsce i na Pomorzu. [O dziele
zbiér, pod red. Wierczynskiego S.) Mysl
Nardd. 27.

WIEDZA O LITERATURZE

277. Bakow ski Stanistaw. Za-
gadnienie asonansu. D.Pozn. 88.

278. Blaust.ein Leopold. Przed-
stawienia imaginatywne. Studjum z pogra-
nicza psychologji | estetyki. Lw. s. 63.

279. Borgese Giuseppe Anto-
nio. Ksztaltowanie i przetwarzanie. Thum.
Fr. Baturewicz. Echo Tyg. 11, 12, 13.

280. Chwalibog Feliks. Arcy-
dzieta, natchnienie i pierwiastek tworczy.
Mysl Narod. 22.

281. Dryjski A Rozbior i krytyka
gtéwnych zalozen psychanalizy. (Dokon-
czenie.) Kwart.Filozof. VIII. 1.
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282. Husarski Wactaw. lluzja
jednosci  stylizacyjnej . [w sztukach pla-
stycznych], Wiedza i Zycie 4.

283. Irzykowski K. Walka o tresc.
Autoreferat. Wiad.Lit. 26.

— Walka o tre$¢. Rec. Chwistek L. Dz.
Pol. 25; Stawar A. Mies.Lit. 4.

284. KawynS. Dzieto literackie a zy-
cie biezace. Tyg.lllustr. 2.

285. Krakowski Edouard. Une
Philosophie de l'amour et de la beaute:
L’Esthetiqgue de Plotin et sou influence.
Paris 1929. Rec. Besser S. EchoTyg. 11

286. LempickiZ Drogi i cele wspot-
czesnej stylistyki. [Zagadnienie i okreSle-
nie stylu. Styl a wyraz. Gtoéwne dazenia
Stylistyki wspotcz. Stylistyka a retoryka,
stylistyka a hist, sztuki. Historja stylu poe-
tyckiego. Sztuka opisu stylistycznego. Je-
zyk jako przedmiot stylistycznego rozpa-
trywania. Stylistyka teoreczna a praktycz-
na_ Filologja idealistyczna. ~ Artystyczne
dzieto 'ez kowe. Gtéwne cechy wspétcz.
stylistyki.] Neofilolog 3. s. 131—141 | odb.

— Teorja ewolucji w historji literatury.
Pam.Warsz. II, 4. s. 68—85 i odb.

287. Mann Maurycy. Benedetto
Croce jego estetyka i krytyka literacka. Wa.
s. 208. Rec. Jabtonowski W. [zwraca uwage
na nieuwz Iednlenle kllku prac Crocego
np. o Vico? G.War. 44.

288. Ossowskl Stan. Zagadnienie
ekspresji w estetyce. Pam.Warsz. 1l, 4.

289. Peiper T. Rytm nowoczesny.
Kwadryga IlI, 3. 122—128.

290. Schopenhauer. Pisarstwo i
styl. Thum. J. Lemanski. Echo Tyg. 5.

291. ZaWodzinski K. W. Kwestje
poetyki w biezacych czasopismach. [O pra-
cach Szczerbowskiego o asonansach w RL
(V, 7; Peipera w Prz.Wspbtcz. 91 z 1929 r.
i J BUdkOWSkIej Rytmika Norwida Pam.
Lit. XXVII, 1] Pam.Warsz. I, 6.

TEA TR

292. Dabrowski Stan. Teatr w
Lublinie i teatry w Lubelskiem 1860—380.
Pamietnik Lubelski I.

293. Judym Ryszard. Teatr spo-
teczny w todzi. Wiad.Lit. 7.

294. Leszczynski J. Wincenty Ra-
packi. W 90-g rocznice urodzin. (Rys ane-
gdotyczny.) Tyg.lllustr. 3.

295. Lorentowicz J. Dwadziescia
lat teatru. Wa. s. 579. [Serja II: Teatr
grecki, angielski i francuski.] Rec. Jellenta C.
G.Lwow. 177.

296. topalewski Tad. Wilenski
teoretyk teetru z przed lat 90-ciu. [Tomasz
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topacifski (1783—-1856).] Zrodta Mocy
1V, 6.

297. Makuszynski K. Ludwik Sol-
ski. 1KC 29.

298. R[ulikowski M.] Z literatury
teatrologicznej. [Prace Brumera, Simona.]
Tyg.Illustr. 26.

299. Srebrny Stef. Kilka mysli o
formie teatralnej. W: Nasza forma. Wo.
s. 83

300. Szpotanski Si. Irena Solska.
ABC 124.

301. T. &. Z historji Teatru Polskiego.
Stowo 174.

302. Teatry warszawskie. Listy... w spra-
wie rewizji gospodarki teatrow mlejSkICh
Z przedm. Ign. Balinskiego. Wa. s. XXII-(-46.

303. Wisniowski Jozef. Trzeci se-
zon w nowym gmachu teatralnym. (Z mo-
nografji Historja sceny krakowskiej). IKC 29.

304. Woycicki A. Tadeusz Pawli-
kowski tworca nowoczesnego teatru pol-
skiego. G.Por. 9354.

305. Zelenski T. Boy. Flirt z Mel-
pomena. Wieczor dziewigty. Wa. s. 226.
[Wilde O.; Siedlecki. Wiamanie; Szaniaw-
ski. Adwokat i roze: Krzywoszewskl Pa-
nienka z dancingu; Stowacki. Fantazy; He-
mar; Goldoni Carlo. Oberzystka; Kiedrzyn-
ski. Mitos¢ bez pieniedzy; Rolland R. Wilki;
Szpotanski. Batory, Sprawa dra Hieronima;
Goetel. S. Zborowski; Teatr przysztosci?;
Beylin G,; Kraszewski.Rad2|W|H Gay-Brecht
Opera za trzy grosze; Perzyﬁski. Rozum
czy ghupstwo; Rapacki W. syn. W czepku
urodzony. Czarujgcy emeryt; Fredro J. A
syn. Oj miody; Shaw. Wielki kram, Zwia-
zek niédobrany; Fredro. Sluby panienskie;
Veiler Bayard; Londsale Fryderyk; Kalkow-
ska L.; Wroczynski Kaz. Wywczasy Don-
zuana; Toller Ernest; Mickiewicz. Konfede-
raci barscy; Rostworowski K. H. Niespo-
dzianka; Pagnol Marceli; Molnar Franc.;
Sheriff Robert C.; Dymow Osip; Gordin J.;
O'Neill Eug.; Gogol Rewizor; Rytard. Pod-
hale taficzy; Xanrof Leon; Chancel Jules;
Mitaszewski. Balwob’rokach Anderson M.;
Stallings; Rittner T. Wilki; Chesterton.
Magja; Frank Leonhard; Bernstein Henryk.]

ROZNE
306. Akademja Literatury: Ban-
drowski Kaden. G.Pol. 11, 32; Skoczylas
Wiad. Ib. 18; Mysl Nardd. 16; Tyg.lHustr. 10.
307. AnNdré L. Pamieci przedwczesnie
zmartego poety Zygmunta Hertza. Echo
Tyg. 7

308.. Ankieta: Co Pan czyta? [Od-
powiadaja: Jan Kucharzewski, Strug, Nat-
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mkowska, Boi. Noskowski, Gietzynski Witold,
Kaden, Hoesick i in.] Swiat 26.

309. Ankieta: W pracowniach pisa-
rzy polskich. [Ankieta o przygotowywa-
nych i zamierzonych pracach. Odpowia-
dajg: Borowy, Brlckner, Dyboski R., Ej-
smond J., Grabowski T., Hartleb M., lwasz-
kiewicz J., Kotaczkowski S., Krynski A. A.,
Liebert Jerzy, Lempicki Z., Podhorski-Oko-
téw L.] Wiad.Lit. 21. — [Boy, Broniewski W.,
Debicki Z., Krzywicka 1., Pawlikowski J.
Gw., Sinko T,, Skiwski, Szaniawski J., Szyj-
kowski M., Swietochowski, Tuwim, Wasy-
lewski] Ib. 22. — [Breiter E., Dgbrowska M.,
Jaworski R., Kotoniecki R., Konopczynski
Wiad., Moécicki H., Ossendowski, Paran-
dowski, Zdziechowski M., Zegadtowicz,
Zielinski T.] Ib. 24. — [Czachowski K., Ka-
den-Bandrowski, Korbut G., Kuncewiczo-
wa M., Lam St, Lemanski, Pawlikowski M.,
Witlin J.J 1b. 25.

310. ArcabJan. Katolickie przekta-
dy Psafterza. [Polskie przektady do naj-
nowszych.] Prz.Powsz. 668.

311. Arciméwicz Wiad. Wilno
literackie. Tecza 25. Cfr. teczycki Kaz.
Wilno artystyczne. Tyg.lllustr. 18; Piotro-
wicz W. Poeci wilenscy. Stowo 152, 154;
Diaulos. Dbato$¢ Wilna i Warszawy o gro-
by literatdbw, muzykoéw i artystow. K.Wil.
165; Patkowski Al. Wilno na czele ruchu
regjonalistycznego. Stowo 150; Sienkie-
wicz L. Wydawnictwa wilenskie. D.Wil.
167; keczycki. O ekspansje literackg Wilna.
Stowo 1, 18. [p. 378/]

312. Balicki Stan. W. Jubileusz
akademickiego Kola artystycznego mitosni-
kéw dramatu klasycz. w Krakowie. IKC 43.

313. Bar A. Trentowski a cenzura
warszawska. Kw. s. 6. Odb. z Silva Rerum
V, 1/3.

314. Bartoszewicz K. Szkice i
portrety literackie. T. I. Kw. s. 303. [Pa-
prockiego: Dziesiecioro przykazania mezo-
wo. Rzeczpospolita Babinska. Matpa-czto-
wiek, nieznana satyra XVII w. J. J. Za-
tuski i jego niewydane dzieto. Inicjator
Komisji  Edukacyjnej (Feliks Oraczewski).
Napoleon w rymach polskich. A. Napoleon
Mickiewicz.]

315. Bederski Ant. ¥ Nekrologi:
K.Pozn. 150; Prz.Bibljoteczny IV, 2.

316. Bieganska Mieczystawa.
Wiad. Bieganski. Zycie i praca. [M. in. bi-
bljografja pism B.] Wa. s. 297.

317. Birkenmajer A. Jeszcze o Bi-
blji Bernarda Maciejowskiego. Prz.Bibljo-
teczny 1V, 2.

318. Birkenmajer J. Dywizja sy-
beryjska w literaturze polskiej. RL4.
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319. Blaustein Leopold. Das
Gotteserlebnis in Hebbels Dramen. Berlin
1929. s. 68. Rec. Stembach H. RL 4.

320. Bogustawski Ant. Juljusz
Benesi¢. [Tlumacz utworéw poi. na jez.
serbski.] Tyg.lllustr. 17.

321. Burckhardt Jacob. Kultura
Odrodzenia we Wioszech. Przet. Marja
Kreczowska. Wstep Z. tempicki. Kw. s.
XXXI4-604. Rec. Parandowski J. Pam.
Warsz. 1l, 3. Cfr. Heitzman Marjan. Istota
renesansu. Kwart.Filozof. VIII, 1, s. 58—79.

322. Bystron Jan St. Polacy w
Ziemi Swietej, Syrji i EgiEcie 1147—1914.
Kw. s. 310. Rec. Krzyszkowski JO0z. Prz.
Powsz. 554; Krzyzanowski J. Slav.Rev. 25.

323. Cieszynski Nikodem Kks.
Maurrasizm jego ideologja i rozwdj. Spra-
wozdanie Pozn.Tow.P.N. nr. 3. za 1929.

324. ChmajLudwik. Kryzys wspot-
czesnej historji  filozofji. Kwart. Filozof.
VIII, 1. s. 58—79.

325. Chodzko Aleks. Poglad o
wplywie systemu naukowego w kraju tu-
teJszym na stan moralny i uczucia patrjo-
tyczne miodziezy dawniej i dzi$ ksztatca-
cej sie w instytucjach naukowych. (Do
druku podat i wstepem poprzedzit Walerjan
Charkiewicz.) Zrédta Mocy 6.

326. Chrzanowski Ign. Czem byt
Wirgiljusz dla Polakéw po utracie niepo-
dlegtosci? Wyd. Ill. Kw. s. 29. [Wyd. I.
w 1915 jako odb. z Gtosu Nar. wyd. Il
w ksigzce: ,Z epoki romantyzmu“ 1918.]
Cfr. Birkenmajer J. Polskie przektady Wer-
giljusza. Mysl Narod. 24; Folkierski W-
Dwutysigclecie Wergiljusza. Ib. 16.

— Polski ideat wychowawczy G.War.
190—193. [U. in. o Mickiewiczu.]

327. Chwalibd6g Feliks, T Nekro-
logi: G.War. 152; MyslNardd. 22.

328. Czeresniewski Wawrzy-
niec. O panstwowo-tworczy dzwiek lite-
ratury. Wa. s. 8. Mala Bibljoteka ,,Kadry*

r. 2.

329. Czuchnowski Marjan. Pau-
peryzacja poezji. Europa 8.

330. Derezynski Miecz. Jozef
Chociszewski. Zycie, czyny i $rodowisko
najpracowitszego Wielkopolanina. W 15
rocz. zgonu. Szamotuty 1929. s. 63.

331. Dobrzycki St. Koledy pol-
skie a czeskie, ich wzajemny stosunek.
(W dodatku: kilkanascie nieznanych koled
czeskich z XVIII w.) PnA. s. 104, Odb. z
IV t. Prac Kom. Filolog. Poz. Tow. P. N.
Rec. Szyjkowski M. K.War. 256.

332. Dyboski R. Jednostka a spo-
feczefstwo w historji i w wychowaniu.
Pam.Warsz. Il, 4.
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KRONIKA.

SZKODLIWA LITERA

T. Pini ogtaszajac w dodatkach do Il t.
»Pism" Z. Krasifskiego (Lwéw 1904) z au-
tografu fragment zarzuconej redakcji ,,Snu®,
w ten sposOb podat zawarte tam stowa
Batorego, ktory gromi bute szlachecka:
~Mosci panie! “(zannulowac ich) kilku ic
wiecej usannulo wac (!) (wiecej) trzeba
mi byto ,(str. 554). J. Czubek przedruko-
wat tekst ten bez zmian, zostawit tez wy-
krzyknik pierwszego wydawcy przy stowie
podkreslonem (,,Pisma“ Z. Krasifiskiego,

JAN KASPROWICZ JAKO

W Zadnej pracy o Kasprowiczu, czyto
bibljograficznej, czyto historyczno-literac-
kiej, nie znalaztem wzmianki o nim jako
thumaczu Oskara Wilde’a. Nie obojetnym
wiec przyczynkiem do bibljografji przekta-
dow Kasprowicza z jezyka angielskiego
bedzie szczegdt, ze w r. 1921 oglosit prze-
kfad poematu Wilde’'a p. t. Charmides
(w Iwowskiem Stowie Polskiem, nr. 316,
318, 320, 322). Poemat ten, ObEijJ cy
110 zwrotek szeSC|0W|erszowych podzielo-
ny na 3 ustepy do$¢ nieréwnej objetosci

1912, V 402). E. Kucharski, cytujqc m. i.
ustep ten w rozprawie swej o ,,Snie" (,,Pam.
Liter.”, X1,173), nadat mu brzmienie: ,,kllku
ich W|¢cej zannulowaé trzeba mi byto*,
w przypisku usprawiedliwit sie, ze zrekon-
struowat stowo pierwsze, cho¢ podkreslo-
ne, ,,bo zrozumialsze“.

Stowo zakwestjonowane czyta¢ oczywi-
Scie nalezy ,,usamuelowac”, t. zn. $cig¢, jak
Scieto Samuela Zborowsklego

Wilno. Stanistaw Pigon.

TLEUMACZ OSKARA WILDE'A

(I ustep liczy 47 zwrotek, Il. zwrotek 55,
I1l. zwrotek 8) charakterystyczny jest dla
tworczosci Wilde'a niezwyktoscig tematu,
motywem bowiem gtownym jest Wystepna
mitos¢ Charmidesa do posagu Ateny Ko-
rynckiej. Przektad odznacza si¢ niezwykle
piekna formg tak, ze moze bycC zaliczany
do najlepszych przekladow poety. Po raz
drugi nie byt dotad przedrukowany. O ile
wiem, innych utworéw Wilde’'a Kasprowicz
nie prze’rozy’r

Lwow. Wiktor Hahn.

AFORYZM ZE ROMSKIEGO

Przemystaw Dabkowski w ksigzce p. t.
~Wspomnienia z podrézy naukowych 1899
—1908 (Lwow 1930), opisujac swoj pobyt
w Warszawie w r. 1899 — 1900 i poszuki-
wania w Bibljotece Ordynacji Zamojskiej,
wspomina m. i. Stefana Zeromskiego, ktory
pracowat w tej bibljotece, jako pomocnik
owczesnego jej naczelnika Tadeusza Korzo-
na. ,Z czasu pracy w tej bibljotece—pisze
mianowicie (str. 11) — przypominam sobie
Leden szczegot. Kuzynka moja, Wanda Przy-
orowska (corka powiesciopisarza Walerego
Przyborowsklegog) dowiedziawszy sie, ze
FraCUJe w towarzystwie tak znakomitych
udzi, obarczyta mnie zadaniem, abym uzy-
skat od nich wpis do jej pamletnlka Ze-
romski zgodzit sie od razu i pamigtam dzi-

siaj jeszcze jego piekne zdanie, wpisane
w tym pamietniku:  Wyniosta duma po-
trzebna jest cztowiekowi jak kij, stuzy do
podpory i do obrony. Korzon poprzestat
na krotkim dopisku pod tern zdaniem: To
prawda*.

Niewiadomo, o ile autor wspomnien za-
chowat w swej pamieci dostownos¢ cyto-
wanego aforyzmu. W obszerniejszem uje-
ciu te sama mysl czytamy w l-ym tomie
,,Ludzi bezdomnych“, w rozdziale ,,Zwie-
rzenia® (pamietnik Joasi): ,,..juz to samo,
ze_sie zajmuje stanowisko trudne i nizsze,
a jest sie czestokroC znacznie WyZEj—tWO-
rzy i udelikatnia uczucie dumy, szlachetne
uczucie, ktore, jak kij, stuzy do podparcia
w chwili znuzenia i do obrony przed wro-
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giem. Ono samo juz jest hamulcem nie-
matym, kto wie moze catkowicie wystar-
czajacym*. (Wyd. I, 1900, cytuje z wyd.
IV-go, 1906, str. 219—220).

Bytoby ciekawe stwierdzenie (na pod-
stawie autografu, o ile sie pamietnik za-
chowat), czy Zeromski przepisat to zdanie
z tekstu swej powiesci, czy tez powtorzyt
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je z pamieci? W kazdym badz razie fakt
wpisana go do pamietnika Swiadczy, ze
autor przypisywat mu znaczenie, znajgc
za$ trudne warunki zycia Zeromskiego,
wolno sie domyslaé, iz za temi stowami
kryje sie wlasnem doswiadczeniem zdobyta
prawda zyciowa.

Krakoéw Kazimierz Czachowski.

Z DZIEJOW CZASOPISMIENNICTWA WARSZAWSKIEGO

W zbiorach Gomulickiego, przekazanych
niedawno Bibljotece Ossolinskich we Lwo-
wie, znajdujg sie dwa _dokumenty, Swiad-
czace o silnej tendencji rusyfikatorskiej ze
strony rzadu rosyjskiego w czasach ,wdo-
wienstwa“ Warszawy. Pierwszym doku-
mentem jest w rekopisie zachowany pro-
jekt utworzenia ,,Komitetu histor cznedgo
w Kroélestwie polskiem®, piéra Alexandra
Mitkiewicza, przybocznego i zaufa-
nego urzednika Paskiewicza. Organem Ko-
mitetu miato by¢ czasopismo historyczne,
zamieszczajace rozprawy polskich uczonych
w rodzaju n. p. Maciejowskie?o, ktérego
dzieto o dawnem prawie stowianskiem
snbwencjonowane byto przez Paskiewicza.

Innym dokumentem inspiracyj paskie-
wiczowskich jest projekt prospektu (tez
w rekopisie zachowany Ne 5403) czasopis-
ma p. t. ,,Warszawski pamietnik historycz-
nych, handlowych i ekonomicznych wia-
domosci“. Mialo ono by¢ organem pansla-
wizmu rosyjskiego, a wychodzi¢ miato wje-

zyku rosyjskim i polskim, a niekiedy i w in-
nych stowianskich. Projektodawca bytWio-
rogorski, ,,generalny Konsul Krolestwa Pol-
skiego“, przyjaciel Paskiewicza.

Charakter czasopisma okresla jasno ustep
koncowy prospektu, ktéry z rekopisu cy-
tuje dostownie: ,,Poniewaz pamietnik ten
poswieca sie szczegoOlniej literaturze sto-
wianskiej, a mianowicie rosyjskiej i pol-
skiej, przeto takowy wydawanych bedzie
w dialektach ros%jskim, polskim i w in-
nych stowianskich, obok z potrzebnem
tlumaczeniem gdzie tego bedzie potrzeba
a_jezyk rosyjski lub polski®. )

rzeba zaznaczy¢, ze czasopismo to nie
ukazato sie w druku. Sam projekt jednak
odkrywa nam drogi, ktéremi dotrze¢ usi-
towal do spoteczenstwa polskiego, zwita-
szcza inteligencji polskiej prad rusyfikator-
ski, tak typowy dla rzadéw mikotajow-
skich.

Lwow. Stefan Kawyn

ZBIGNIEW" TRAGEDJA NIEMCEWICZA

Prof. M. Szyjkowski w ,Dziejach nowo-
zytnej tragedji polskiej* pisze (str. 266):
»Przedstawienie ,,.Zbigniewa“ nie pozosta-
wito po sobie zadnego echa”. Nizej
za$ w przypisku: ,,Komunikat teatralny za-
powiadat ,,Zbigniewa“ na 5 listopada 1819
roku jako ,,nowg trajedye liryczng oryginal-
nie wierszem napisang z muzyka Karola Kur-
Fiﬁskiego“. Z tego przypisku, jak i z wie-
u gtosow krytyki, przytoczonych w dziele
widaé, o jakie echa autorowi chodzi. Ot6z
powyzsze twierdzenie nie odpowiada rze-
czywistosci: W Dodatku do Ne 92 ,Gazety
Warszawskiej* z dnia 16 listopada 1819 r.,
a wiec w pare dni po premjerze ,,.Zbignie-
wa“ w Teatrze Narodowym czytamy dos¢
obszerng, jak na owe czasy, recenzje tea-
tralng, ktorej autor podpisany inicjatami
J. K. duzo miejsca poswieca tragedji Niem-
cewicza: ,,Ostatnie wystawienie — pisze

m. in. J. K. — na scenie narodowej trzech
sztuk, przez autorow tak réznych od siebie
narodéw napisanych, jak to: komed;ji ,Ko-
ziot* czyli ,,Niewinni winni* z niemieckie-
go, nastepnie tragedji ,,Makbet* z angiel-
skiegio i tragedji lirycznej ,,Zbigniew" ory-
ginalnie w polskim jezyku wydanej, dajg
powod do uwag, jakie z tych sztuk wyni-
ka¢ mogg“. ) o
Recenzent, oceniwszy nastepnie pierwsze
dwie sztuki (,,Niewinnych* i ,Makbeta")
pod katem spotecznej i moralnej ich war-
tosci, ,,Makbetowi“ przeciwstawia ,,Zbignie-
wa“, mowiac: ,jezeli juz koniecznie potrze-
ba wprowadzac na scene zbrodnie ludzkie
dla ich poprawy, niechze bedg tak obry-
sowane Jak je nam autor ,Zbigniewa"“ wy-
stawia. ,Tragedja liryczna ,Zbigniew" z
wielu wzgledow stuzy¢ moze za wzér dla
pisarzy dziet dramatycznych, najistotniej



264

za$ co do ducha narodowego i tej szla-
chetnej mysli, jakiemi tchnie cala sztuka...
Zbogacenie sceny naszej podobnemi dzie-
tami wzbudza zaiste wdziecznos¢ Swiattych
rodakow. Uwieczniajg one czyny narodo-
we, budzg szlachetnos¢ umystu, ksztatca
zapa’r miodziezy, zgota sprawiajg te korzy-

RUCH LITERACKI

ci dla oswiaty i moralnosci, ktéreby by¢
powinny istotnym celem dziet dla sceny
narodowej przeznaczonych®,

Jak wida¢ z tego ,echo" byto i to do-
sy¢ silne.

Grudzigdz. Stanistaw Pietrusiewicz.

KOtA POL ONISTOW

WILNO

Koto Polonistéw Stuchaczy Uniw. Stefa-
na Batorego w Wilnie posiada charakter
naukowo-spoteczno-towarzyski. Praca w ub.
roku akademickim (1929/30) ogniskowata
sie w poszczegdlnych sekcjach, Komitecie
Wydawniczym i agendach. Koto zorgani-
zowato dwa ogolne zebrania naukowe, wie-
€z0r autorski laureatki nagrody literackiej
m. Wilna p. K. IHakowiczowny oraz od-
czyty publiczne: prof. K. Nitscha ,,Ruchy
ludnosci polskiej w Swietle dialektow" i
prof. St. P| onia ,,Tto obyczajowe P. Ta-
deusza“. bard2|ej ozywiong dziatalnosé
Wykaza’ra sekcja historyczno-literacka. Zor-
ganizowata 7 posiedzen, na ktérych wy-
gloszono referaty: ,,Na zachodzie bez zmian*
Remarque’a“, ,Teorja czystej formy St.
Witkiewicza, ,,Krystyna corka Lawransa“
Sygrydy Undset* ~Zagadnienie tresci i for-
my u nlektorych krytykow  polskich",
»Woloszynowskiego ,,Powies¢ o Stowac-
kim", oraz zorganizowano dyskusLe teatral-
ng o ,, Turandocie® Gozzi’ego. Sekcja jezy-
koznastwa odbyla 6 zebran, na ktérych wy-
gtoszono referaty: ,Jezyk Wilenszczyzny*
,Skroty w jezyku polskim" (2 referaty),

»Studjum I!(gzykoznawcze w Paryzu", oma-
wiano jezykowe oraz  refero-
wano ,,Jezy polski“.  Sekcja twdrczo-
$ci oryginalnej odbyta 8 zebrarn, na kto-
rych omawiano wiasng tworczosc, oraz wy-
data 2 tomiki poezy] swoich cztonk6w:
»Patykiem po niebie” i ,Z pod arkad”“. Ko-
mitet wydawniczy wydat w roku ubiegtym
prace H. Hleb-Koszanskiej: ,,Zrodla sgdow
M. Grabowskiego w rozpraW|e »0 nowej
literaturze francuskiej“, jako drugi tom Bi-
bljoteki Prac Polonistycznych, oraz druku-
je obecnie tom trzeci, prace H. Turskiej o
Jezyku J. Chodzki. Caly szereg dawnych
I nowozorganizowanych agend wykazato
w ubiegtym roku ozywiong dziatalno$¢ (sg
to: Ag. dochodéw niestatych, Ag. posred-
nictwa pracy, Ag pomocy w studjach i Ag.
prasowo-ra o Agenda oswiatowa zor-
ganizowata 5 o czytow w Wilnie i na pro-
wincji, Agenda wydawnicza przygotowata
potowe skryptéw z jezyka starocerkiewno-
stowianskiego. Koto posiada lokal, bibljo-
teke (liczaca zgdra 1000 toméw), oraz pre-
numeruje 36 czasopism. Czytelnia pod-
reczna dla cztonkéw Kota liczy okoto 200
dziet. Zycie towarzyskie Kota koncentro-
wato sie w wycieczkach, herbatkach i t. p.
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