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PROBLEMY ANALIZY ESTETYCZNEJ
UTWOROW LITERACKICH

Mozna wyr6znié trzy kierunki badan literackich zigczonych z naukga
0 estetyce: 1. Rekonstruowanie czyich$ teoryj estetycznych, czesto majacych
charakter pewnej filozofji sztuki, — gdy osobne studja poswigca si¢ pogla-
dom poetow na sztuke, na istote piekna, na tworczos¢. 2. Zastanawianie
sie nad dyspozycjami estetycznemi poetéw, jakie objawiajg sie w utwo-
rach, a wiec nad tern, co jest przez poete przezywane jako piekne, co za$
jako brzydkie. W ten sposob wkracza si¢ w dziedzine badan psycholo-
gicznych, na ktoérych w znacznej mierze opiera si¢ estetyka. 3. Najwiecej
wreszcie miejsca poswieca sie zagadnieniom estetycznym w zwigzku z ana-
lizg t. zw. wartosci estetycznych utwordw literackich. Podziat ten odpowia-
da mniej wiecej rozrdznieniom MeumamTa, ktory wyznacza trzy podstawo-
we kategorje badan estetycznych: o twdrczosci, o przedmiotach, o prze-
zyciach. Estetyka zajmuje sie: 1. psychologjg przezycia estetycznego od-
biorcy, 2. psychologjg tworczosci, 3. teorjg poszczegolnych sztuk pieknych,
4. badaniem roli estetyki w kulturze wogole I.

Wartosci estetyczne, w odréznieniu od wszelkich innych sg to takie,
ktore dotyczg ,wygladu” przedmiotu, mogg by¢ ogladaned Warunkiem
poznania, wzglednie przezycia wartosci estetycznych, jest stan kontem-
placji. ,,Wyglad” i ,,0ogladanie” nie ma sie, rzecz prosta, ogranicza¢ tylko
do wrazen i wyobrazen wzrokowych, ale obejmuje wyobrazenia stuchowe,
motoryczne i wszelkie inne, dajace sie pozna¢ bezposrednio, intuicyjnie, nie-
pojeciowo. Od czaséw Kanta wiadomo, ze sady estetyczne, sady kwalifi-
kujace pewne przedmioty, jako piekne — sg sgdami jednostkowemi; nie
mozna powiedzie¢ ogolnie: ,wszystkie sady kwitngce sg piekne”, ale z kaz-
dego jednorazowego widzenia wyptywa dopiero powiedzenie, ze dany sad
kwitnacy jest pieknys. _ o

zynniki oglagdowe w sztukach plastycznych i w muzyce dajg sie tatwo
okresli¢; malarstwo, rzeZzba, architektura — to, méwiagc najogolniej, sztuki
wzrokowe, muzyka jest sztukg stuchowa. Trudnosci powstajg dopiero przy

1 Dr. E. Meumann: Einfuhrung in die Aestlietik der Gegenwart. Leipzig. 1908 str. 37.

2 Prof. WL Tatarkiewicz: Kurs estetyki. R. 1925. Wyktady nieogtoszone drukiem.

3 Kant zalicza sady estetyczne raczej do dziedziny uczuciowej np. w rozprawie:
.Beobachtung uber das Gefilhl des Schénen und Erhabenen®. Miinchen 1910.
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precyzowaniu wartosci estetycznych, pogladowych w poezji. Sam materjat
stowny rozni sie tak zasadniczo od materjatu, z ktérego tworzy swoje
dzieta plastyk i muzyk, ze niepodobna rozpatrywac tych zagadnien na jed-
nej plaszczyznie. Ta niewspOtwiernos¢ wszelkich innych sztuk i poezji za-
znacza sie zawsze, gdy zechcemy transponowa¢ metody badan historyka
sztuki lub muzykologa do nauki o dzietach literackich; prébe takg omawia
E. Kucharski ’, opierajgc sie na teorji prof. Strzygowskiego i na rozprawie
Luizy Potpeschnigg, Jako planowe badanie sztuki poetyckiej. Pewne Kkate-
gorje prof. Strzygowskiego, jak np. ,materjat”’, ,technika” nie dajg sie
fatwo wyznaczy¢ w literaturze. Materjat poety niema cech marmuru, drze-
wa, farby, a wiec cech ,;surowosci, pierwotnosci, niezmiennosci, powszech-
nosci”. Jezyk poety jest wynikiem usilnych zabiegbw o zdobycie wyrazu,
jest wytaczng wihasnoscig tworcy. Zresztg stowo nie jest wiasciwie mater-
jatem poezji, lecz — wedtug E. Kucharskiego — dopiero przedstawienia,
dla ktorych zdobywa poeta odpowiednig ekspresje; — poezja jest sztukg
przedstawien. Ujecie takie wydaje sie zbyt uproszczone i jednostronne,
nie docenia przedewszystkiem sity wzruszeniowej poezji, ktéra wyraza uczu-
cia i dziata na uczucie ] o o ]
Samo stowo, ten przewodnik ekspresji literackiej, jest rownocze$nie:
a. znakiem mowionym, styszanym, napisanym, przeczytanym; b. co$
oznacza, €0 mozna zrozumieC i c. jest wyrazem przezy¢ psychicznych,
wyobrazeniowych, nastrojowych. Czynnikiem abstrakcyjnym, pojeciowym
w mowie jest znaczenie; czynnikami, ktére moga by¢ ,,0gladane”, przezy-
wane bezposrednio sg dzwieki glosek, skladajagcych sie na stowa, oraz nie-
ktére z wyrazonych stowem przezy¢ wyobrazeniowych i nastrojowych.
Inaczej przedstawia sie ta sprawa w muzyce, malarstwie, rzezbie, ar-
chitekturze, tancu, gdzie tony, barwy, Swiatta, cienie, ksztalty, ruchy sa
bezposrednim wyrazem artysty, bez koniecznego udziatu czynnika znaku,
czy oznaczenia, jaki lezy w istocie mowy. Z tego charakteru stowa i mo-
wy wyptywajg dwa zasadnicze dla badan literackich pojecia: tres¢ i forma
utworow. Zwyklto sie wartosci estetyczne poezji rozpatrywac tylko w zwigz-
ku z forma, pomijajac tres¢ jako dziedzine pozaestetyczng, chociaz takie
rozgraniczenie nie moze sie osta¢ wobec ptynnosci granic miedzy trescig
i formg_dzieta. Prof. J. Kleiner w giebokiem studjum: O tresci i formie
W poezji”, stara sie w pewien sposob rozwigza¢ zagadnienie stosunku tych
dwoch warstw, wyodrebnionych w dziele, chociaz zlewajg si¢ one w dosko-
nata, organiczng cato$¢ i jednos¢l Prof. Kleiner szuka rozwigzania zagadki
w samej konstrukcji procesu twoérczego. Aby zdoby¢ kryterja dla rozwaza-
nych poje¢, siega prof. Kleiner do psychologji mowy i do doswiadczenia po-
tocznego i wedtug tych danych stwierdza, ze co$, co istnieje w psychice ja-
ko gotowe w momencie aktu tworczego — to jest trescig (czems, co chcemy
powiedzie€), to za$, co zjawia sie w Swiadomosci, jako zadanie, ktore na-
lezy uksztattowa¢ — to jest forma... Istnieje przytem mozliwos¢ wyboru
roznych form dla wyrazenia danej tresci (ha pytanie: jak co$ wyrazi¢ —
moga by¢ rézne odpowiedzi). W schematycznej rekonstrukcji procesu twor-
czego wyodrebnia prof. Kleiner cztery stadja: pierwsze podniecenie twor-

1 Eugenjusz Kucharski: ,,0 metode estetycznego rozbioru dziet literackich® — Pa-
mietnik Literacki. R.. XX i odb. ) o B
2 Prof. J. Kleiner: Studja z zakresu literatury i filozofji. Warszawa 1925. str. 135—140.
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cze, wybor takich lub innych okreslen dla tej pierwotnej tresci, uczionko-
wanie tych niezupetnie zroznicowanych okreslen, osiagniecie réwnoczesnego
zespotu stow, formy, dla zréznicowanej, ale jednolitej treSci. W dziele
skonczonem wszystko jest formg i wszystko jest rownocze$nie trescig, za-
ciera sie granica miedzy poszczeg6lnemi warstwami, jakie narastaty sto-
pniowo, dajac w rezultacie catkowitg synteze.

Badacz powinien podjaé proces odwrotny i przy analizie dzieta wy-
odrebni¢ znéw granice warstw sktadowych, analogicznie do tych, ktdre
wystepowaty w procesie twdrczym, a wiec: warstwe pierwszg czyli tres¢
istotna, drugg — koncepcje lub ksztalt, trzecig — strukture i ostatnig —
forme zewnetrzng, lub wyraz ostateczny. Zakres zagadnien treSciowych,
lub formalnych moze ulega¢ przesunieciom zaleznie od stanowiska bada-
cza; — ,tres¢ i forma nie odznaczajg odrebnych grup wsrdd skiradnikow
dzieta, lecz stosunki wzajemne”. Konsekwencjg analizy, czyli — jakby
powiedziat Croce — myslenia logicznego — jest ten podziat na dwa ro-
dzaje elementow dzieta sztuki i rozpatrywanie ich z r6znych stanowisk, pod-
czas gdy intuicja ujmuje jednorodng, organiczng catosc.

Byly juz préby rozszerzenia zakresu pojecia wartosci estetycznych,
wartosci ogladowych poezji, poza dzwieki i obrazy i w dziedzing rozu-
mienia mysli utworu. Dessoir, Meyer twierdzili, ze poezja moze obywac
sie bez obrazdéw, a do aktu kontemplacji utworu wystarczy zrozumienie
jego treSci mysSlowej. Kontemplacja takich utworéw, jak np. ,,Psalméw
przysztosci® Krasinskiego, ,,Skarg Jeremiego” Kornela Ujejskiego, ,,Sonetow
nad gtebiami” Asnyka, — zalezy nie od obrazéw wzrokowych, czy aku-
stycznych, ale gtownie od zrozumienia mysli patrjotyczno-mesjanicznych
w pierwszych dwdch przyktadach, mysli filozoficznych — u Asnyka.

Stanowisko formalistyczne nie da sie utrzymaC w literaturze. Forma,
okre$lona przez VolkeltaR jako ,.zewnetrzny objaw rzeczy” nie obejmuje
wszystkiego, co sie tgczy z pojeciem formy utworu literackiego.

W pelniejszy sposob ujmuje pojecie formy Emil Ermatingerd gdy
wyroznia t. zw. forme wewnetrzng i zewnetrzng w poezji. Ermatinger wy-
kazuje, ze stosunek formy do tresci jest wewnetrznym, dynamicznym sto-
sunkiem idei i materjatu dzieta (materjat za$ jest to wedtug Ermatingera,
suma elementéw wzrokowych, stuchowych, wogole wyobrazeniowych w dzie-
le). Poglad na $wiat poety tworzy wewnetrzng dynamike dzieta. ,Form
in Kunstwerk ist sinnliche Begrenzung des durch die Seelendynamik des
Weltanschauung beseelten Stoffes, Sichtbarwerdung der Geistigen Funktion,
die im Kunstschaffen sich auslebt”. Zapomoca kategorji Ermatingera ,,we-
wnetrznej motywacji (,,die innere Motivierung” s. 246), bedacej wynikiem
dziatania idei w utworze, tlumacza sie jasno takze te wiersze, w ktdrych
nie chodzi o jakakolwiek tres¢, ale o wyrazenie nastroju. W niezliczonych
lirykach ekspresje artystyczng tworzg nietyle pewne obrazy, ale przede-
wszystkiem rytm, wiodacy przepojong nastrojem melodje. Rytm w takich
utworach jest motywem wewnetrznym, ktory ksztattuje wypowiedzenia.
Jesli analiza estetyczna ma wnika¢ w te elementy utworu, ktore decydujg
0 jego pieknie — to nie moze ogranicza¢ sie do badan tego, co Ermatin-
ger nazywa formg zewnetrzng, lub stylem. Jakze daleki bytby od prawdy

1 Johannes Volkelt: System der Aesthetik. 1905.
2 Emil Ermatinger: Das dichterische Kunstwerk. 1921. s. 188, 191.
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kto$, gdyby, analizujac ,,Ksiege ubogich” Kasprowicza, wyczerpujaco przed-
stawit cechy kompozycji, obrazowosci, jezyka, odmiany rytmiczne i rymo-
we wierszy. Dowolnie wybrany urywek tak samo, jak caty cykl, oddziatywa
na nas odrazu, jako wyraz mistycznej postawy poety wobec Swiata, za-
wartej w myslowo uczuciowej treSci wypowiedzen, w $ciszonej melodjl
wiersza. Proste rytmy sg podporzadkowane glebokim duchowym prawom.
Wsrod probleméw  estetycznych w ,,Krolu Duchu” na czoto wysunat prof.
Kleiner to, ze ,idee podnoszg warto$¢ innych pierwiastkow dzieta” L Jesli
za$ przyja¢ rozszerzony zakres wartosci estetycznych, oglagdowych w lite-
raturze, to trzebaby powiedzie¢, ze idee nietylko podnoszg wartos¢ innych
pierwiastkow dziela, ale stanowig konieczny sktadnik w przezyciu estetycz-
nem, w kontemplacji ,,Kr6la Ducha”.

W kazdem konkretnem przezyciu utworu poetyckiego przedmiotem
kontemplacji jest cato$¢ artystyczna, mimo, ze skiadajg sie na nig czynniki
ogladowe podobne do tych, ktore spotykamy w dziedzinie innych sztuk
i czynniki estetyczne, wiasciwe tylko poezji. Czy wobec tego nie datoby
sie sprowadzi¢ wszelkich badan utworow literackich do tak szeroko pojetej
analizy estetycznej? Nie zachodzitaby wdwczas potrzeba budowania odrebnych
kategoryj metodycznych dla analizy tresci, jakie dat np. prof. Z. Lempicki
w rozprawie: ,,Osnowa, motyw, watek’’2—i odrebnych dla formy. Bylyby
tylko kategorje analizy utworéw, dostosowane kazdorazowo do konkretnego
dzieta. Sg utwory, w ktorych powinny by¢é omoéwione osnowy, motywy,
watki, sg za$ i takie, przy analizie ktérych nie mozna pominaC zagadnien
konstrukcyjnych, dekoracyjnych, rytmicznych. W dziele sztuki mozna mé-
wi¢ tylko o pewnej ,.contenu esthétique” — wedtug stdw Crocego i ta wia-
$nie winna by¢ przedmiotem analizy estetycznej.

Badania utwordw literackich z uwzglednieniem rozszerzonego pojecia
wartosci estetycznych na tres¢ i forme, upodobnityby nauke o literaturze do
nauki o dzietach sztuki plastycznej, muzyki i do$¢ jasno okreslony bytby
zakres tych badan. W analizie utwordéw literackich zwraca sie najczesciej
uwage na trzy grupy zagadnien: geneze, konstrukcje, styl.

Metody badan stylowych maja najczesciej charakter filologiczny,
sprowadzajg si¢ do wyrozniania cech indywidualnych jezyka poety, war-
tosci retorycznych, obrazowych, rytmicznych. W zupeinie odmienny spo-
sob rozumie styl Fritz Strich w dziele: ,,Deutsche Klassik und Roman-
tik” (1924). ,Stil ist die einheitliche und eigentimliche Erscheinungsform
der ewig menschlichen Substanz in Zeit und Raum”. Podstawowemi ka-
tegorjami Stricha sg dwie: skonczono$¢ i nieskonczono$¢, pierwszg odnaj-
duje w klasycyzmie, drugg — w romantyzmie, rozpatrujac pod tym katem
widzenia wszystkie przejawy zycia literackiego w danych epokach. Strich
przejat od Heinricha WOolfflina3 te postawe wobec zagadnien stylistycznych
I przetransponowat kategorje, ktdre utworzyt Wolfflin dla formalnej analizy
sztuki renesansu i baroku, — do literatury. W ujeciu Stricha kategorje
Wolfflina majg thumaczy¢ i tre$¢ i forme dziet. Taka proba charakteryzo-
wania stylu rozszerza horyzont badan literackich, dazy do syntetycznego

1 Prof. J. Kleiner: Najwczesniejsze problemy estetyczne w ,,Krélu Duchu®.
! Pamietnik Literacki. 1925/6. ~Str. 16—30.
3 H. Wolfflin: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Miinchen 1923.
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przedstawienia kultury poetyckiej danego okresu, wywodzac ekspresje ar-
tystyczng z najogolniejszej postawy duchowej cztowieka wobec rzeczywi-
stosci.

W analizowaniu utwordw stosuje sie stale pewne kryterja, ktére de-
cydujg jakgdyby o istnieniu wartosci estetycznych w dziele. Poniewaz sgdy
estetyczne sg jednostkowe, opierajg sie na ogladowym, bezposrednim sto-
sunku do przedmiotéw, nie moze by¢ mowy o regutach estetycznych, utwo-
rzonych pojeciowo i niejako a priori narzuconych. Sg jednak pewne cechy
znajdowane stale w utworach, kwalifikowanych kazdorazowo jako piekne
i przez czeste powtarzanie cechy te robig wrazenie norm estetycznych.
Mowi sie np. o koncentracji w dramacie, o jednosci, symetrji, o kontrascie
w kompozycji utworéw. Estetyka, jako teorja poszczegOlnych sztuk zaj-
muje sie takiemi kryterjami badan estetycznych; moze analizowa¢ kierunek
naszych upodoban, wyszukiwa¢ w nich pewne prawa; w badaniach literackich
nie chodzi jednak o sprawdzanie tego, co powinno decydowac o pieknie,
ale o mozliwie jaknajpetniejsze przedstawienie dziela w jego zorganizowa-
nem, dynamicznem zyciu.

Warszawa. Zofja Rothertowa.

U ZRODEL MODERNIZMU FRANCUSKIEGO

Trudno byloby daé obraz syntetyczny dzisiejszej tworczosci litera-
ckiej. Rdznorodnos¢ szkoét i kierunkow, rozmaito$¢ form i sposobdéw po-
dejscia do rzeczywistosci, skiadajg sie na chaos, obejmujacy szeroka skalg
wszelkie mozliwosci artystyczne, w ktérym niejednokrotnie najskrajniejsze
dziwactwo (czesto wynik prostactwa duchowego pod pozorem oryginal-
nosci) miesci sie jako ostatni wyraz wspofczesnosci. Cechg wspolng tych
dazen literackich ostatnich czasow, ktore chciaty wyzwala¢ nowg rzeczy-
wisto$C artystyczng i zyciowa, jest przeciwstawianie sie dawnym tradycjom.
Wysitki te, wsrdd ktérych gtowng role odegrat symbolizm, kubizm, futu-
ryzm, dadaizm i superrealizm, moznaby obja¢ wspolng nazwg modernizmu.
Aczkolwiek modernizm nie wyczerpuje calej tworczosci ostatnich czasow,
jest jednak ciekawym i chakterystycznym eksperymentem, w ktorym ja-,
skrawo uwydatnity sie niedomogi psychiczne, moralne i artystyczne mi-
nionej epoki i dlatego zastuguje na blizsze poznanie.

Rysem ogo6lnym modernizmu jest indywidualizm i aspotecznosc.
Celem jego jest gtownie wyzycie sie artysty, znalezienie drogi i formy,
zrozumienie rzeczywistych prawd i oddanie ich w sposob jazni poety
wiasciwy, nie liczacy sie zgota z mozliwosciami komunikacji z innemi
jednostkami. Jest zatem po najwiekszej czesSci literaturg hermetyczna,
przeznaczong dla malego kotka wtajemniczonych. W odr6znieniu od ro-
mantyzmu, modernizm nie jednostke, lecz szersze problemy i objawy zycia
ma na wzgledzie, z drugiej jednak strony podobnie jak romantyzm uwaza
jednostke za punkt wyjscia i ostateczne kryterjum. Charakterystycznemi
cechami dziet nowoczesnych jest niepokdj i nienasycenie. Dawne formy
pojeciowe i spoleczne przezywajg sie, przewrdt w dziedzinie technicznej,
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obyczajowej czy spotecznej wymaga nowego ustosunkowania sie do Swiata.
Zmienno$¢ obrazéw i form zycia sprawia wrazenie czego$ tajemnego i nie-
poznawalnego, nie dajgcego sie pochwyci¢ w zadne realne formy, stad
w literaturze ustawiczne poszukiwanie istoty rzeczy, che¢ oddania tresci
niewyrazalnej, czestokro¢ zapomocy siegania do wiadz pozarozumowych,
instynktowych i pod$wiadomych cztowieka. O ile pod wzgledem formy
wszystkie prady modernistyczne pozostajg pod silnym wplywem symbo-
lizmu, bedac po najwiekszej czesci tylko jego przejaskrawieniem — az do
znieksztatcenia, to jednak pod wzgledem ideowym i treSciowym pocho-
dzenie ich jest nieco starsze, bo wywodzg sie az z romantyzmu.

Ciekawe poglady na geneze wspotczesnych francuskich kierunkéw
literackich zawiera dzieto Ludwika Reynaud: ,La crise de notre littéra-
ture’ (Paryz 1929). Za ni¢ przewodnig dziet wspotczesnych uwaza Rey-
naud dyletantyzm, wywodzacy sie z romantyzmu. Po zerwaniu z wszel-
kiemi konwencjami, tradycjami i regutami zaczyna sie era indywidualizmu,
przejscie z literatury spotecznej do literatury osobistej, a co zatem idzie
przeniesienie sie z terenu oddziatywania rozumowego na teren uczucia
I wyobrazni. Dzieto staje sie Srodkiem wypowiedzenia sie o0sobistego
artysty, ktory dazy do oryginalnosci, nie poszukuje jej jednak idac wgtgb,
lecz Slizgajac sie po powierzchni. Nie stawia sie juz zadnych problemow
do rozwigzania, ani nie pokonuje sporow, lecz hastem staje sie koszto-
wanie ze wszystkiego, niczemu sie jednak nie oddajgc. Sztuka przestaje
by¢ powoli wyrazem bezposrednim uczué, lecz staje sie raczej grg Kiero-
wang przez kaprys i fantazje pisarza, jest tylko umiejetnem eksploatowa-
niem terendéw artystycznych dla celow rozkoszy intelektualnej.

Osobisty, romantyczny stosunek do sztuki objektywizuje sie powoli
i przemienia w estetyzm wraz z Parnasem, ktéremu przodowat T. Gautier.
Bedac z natury malarzem i rzezbiarzem, Gautier wnosi do literatury kult
piekna przedewszystkiem zewnetrznego, formalnego, zastepuje dotychcza-
sowy spirytualizm sensualizmem i nie troszczy sie o tres¢, czy wzgledy
moralne. ~Gautier, ktorego rola zbyt mato jest doceniana na tern polu, daje
poczatek transpozycji elementow sztuki z jednej dziedziny na druga.
Kierunek ten przedostaje sie z poezji do innych dziedzin, znajdujac swoj
najwyzszy wyraz w powiesci Flauberta (Salammbd). IndyW|duaI|zm i 0S0-
bisty punkt widzenia zmienia sie tu w $cisty objektywizm i realizm, dyle-
tantyzm jednakowoz, cecha dominujaca w literaturze od romantyzmu — az
po dzier dzisiejszy, zostaje dalej gtownym motorem sztuki. Przybiera on
posta¢ sztuki dla sztuki, szukajac jak np. u Flauberta, cze$ciowego uspra-
wiedliwienia w filozofji historji, ulatwiajacej egzotyzm w czasie i prze-
strzeni oraz wygodne studjum czlowieka, oparte na kryterjach estetycznych.

Dazenie realizmu do Scistosci i nieomal ze badan klinicznych zostato
pochwycone przez naturalizm, ktory doprowadza do ostatecznych konse-
kwencyj zmechanizowanie cztowieka przez teorje determinizmu i oparcie
psychologji na fizjologji. Nic tez dziwnego, ze naturalizm i pozytywizm,
ograniczajgcy w ten sposéb jednostke, nie zdotaly sie dtugo utrzymac.
Okoto r. 1880 krancowos¢ ta wywotuje gwaltowng reakcje. Powstaje
nowa generacja, ktdra przenosi punkt ciezkosci z rozumu na intuicje, pod-
Swiadomos$¢. Dopomogta do tego znacznie filozofja niemiecka Kanta,
a zwilaszcza Schopenhauera, ktory wywodzac wszystko z woli, przywrocit
warto$¢ czynnikom duchowym. Reynaud przesadza jednak w swej ksigzce
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podkreslajac zbytnio znaczenie wptywow niemieckich na symbolizm (jak
poprzednio na romantyzm), robigc z niego umyslnie twdr importowanych
wplywdw zagranicznych, niezgodnych z duchem francuskim. Znacznie
wiecej od filozofow zawazyt wptyw muzyczny Wagnera wskutek przypisy-
wanego znaczenia podsSwiadomosci i wartosci symboléw. Takze powiesé
rosyjska wprowadzona przez E. M. de Vogué (Le roman russe, 1886) do-
rzuca do wplywow poprzednich pewng doze mistycyzmu religijnego, oraz
kultu instynktu, prostoty pierwotnej, w czem umacniajg prerafaelici, dazacy
do Swiezosci, bezposredniosci i prymitywizmu.

Nad catym symbolizmem, a do pewnego stopnia nawet nad wspot-
czesnym modernizmem, zacigzyt silnie Karol Baudelaire. On pierwszy kia-
dzie silny nacisk na wartoSC muzyczng wiersza, dba o jego melodyjnos¢
i harmonie, oraz celem wyrazania uczu¢ postuguje sie symbolami, acz-
kolwiek do$¢ jeszcze jasnemi. Wraz z temi zmianami, charakteru raczej
formalnego, wystepuje u dekadentystow silne poszukiwanie sztucznosci,
cheC wybicia si¢ oryginalnoscia, zadziwiania i draznienia mieszczanina
(,.epater le bourgeois”), choéby nawet upodobaniem do wystepku. Wplyw
Baudelaira poteguje wprowadzony przez niego pisarz pelen satanizmu i nie-
zdrowych halucynacyj: Amerykanin Edgar Poe. Obaj byli ojcami ducho-
wymi dziwacznych pomystdw Barbey’a d'Aurevilly i Villiers de [I'lsle-
Adam’a.

Uzycie symboléw zapoczatkowane przez Baudelaire’a przejaskrawit
bardzo mtodziutki jego przyjaciel, enfant terrible literatury francuskiej — Ar-
tur Rimbaud. Wraz z nim zatraca si¢ sens ogdélny dzieta i jedno$¢ mysli,
metafora symboliczna rozszerza sie nadmiernie, tworzac najbardziej niespo-
dziewane kombinacje. Nowe sztuczne stowa, oraz dawne lecz pozbawione
swej tresci, skladajg istng ,alchemje”, halucynacje stow, tworzacg nowa
rzeczywistos¢, nie majaca nic wspolnego z logika, czy gramatyka. O ile
po Rimbaudzie u wielkiego symbolisty Pawta Verlaine’a znalez¢ jeszcze
mozna szczero$¢ uczu¢ wyrazong w sposOb peten wdzieku i prostoty, to
juz wraz z Stefanem Mallarmé nastepuje zupetne podporzadkowanie kon-
kretu abstrakcji; twoérczos¢ cata staje sie jednym symbolem o mozliwie
szerokich i niejasnych cztonach. Odtad rzeczg mody staje sie unikanie pre-
cyzji, Scistoscl, a poszukiwanie na to miejsce tajemniczosci, pottonu na-
strojow, niestatosci i braku spojnosci, zwigzku i skojarzen irracjonalnych.
Mallarmé, ktéremu brak byto wyobrazni i gtebszych zdolnosci tworczych,
nadaje poezji pietno sztucznosci, formalizmu, czystych kombinacji stownych,
ktére majg za zadanie wyrazaC rzeczy nie wyrazalne, to co sie da ujawnic
tylko za pomocg niejasnych analogij i odpowiednikdw, uczu¢ jednych trans-
ponowanych na drugie. Sens ma by¢ suggerowany Za pomocg dZzwigkéw
I niejasnych wizyj; pierwiastki racjonalne ustepuja w poezji Mallarmé’go
przed instynktem i pod$wiadomoscig. Symbolizm Verlaine’a mniej krarco-
wy, bardziej uczuciowy i misteryjny znalazt wielbicieli w Guérin’ie, Vielé-
Griffin’ie i gtébwnie w Belgach, jak: Rodenbachu, Maeterlincku i Verhaere-
nie. Za Mallarmé’m natomiast opowiedzieli sie G. Kahn, R. Ghil, M. Schwaob,
Th. de Wyzewa, P. Louys, Stuart Merill, H. de Régnier, Gide, Valéry i t. d.

Z teorji symbolistow, a zwhaszcza prob Mallarmé’go, czerpaty wszyst-
kie pdzniejsze szkoty i kierunki reformatorskie. Doskonatg ich geneze
i charakterystyke podaje Emile Bouvier w Initiation & la littérature
d’aujourd’hui”.
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Symbolizm wyczerpawszy swa tre$¢ wewnetrzng i doszedtszy do osta-
tecznych konsekwencyj rnusiat wywota¢ reakcje, ktorej tym razem przyszio
z pomocg malarstwo. Okoto r. 1907 impresjonizm znajduje swe przeciw-
stawienie wraz z Picassem, Braguiem i Déraine’m. Zamiast oddawac chwi-
lowe i powierzchowne wrazenie, ktore bylo czem$ przypadkowem dla przed-
miotu, kubizm starat sie uchwyci¢ istote rzeczy, Jej tre$¢, da¢ obraz sug-
gerujacy najwazniejsze wiasciwosci przedmiotu, (chociazby na pozér nie
byto podobienstwa zewnetrznego), postugujac sie formami abstrakcyjno-
konstrukcyjnemi. W tym jednak sposobie pojmowania sztuki, brak wszel-
kich kryterjow oceny I zupetna dowolno$¢ pozostawiona artyscie, doprowa-
dzi¢ musiata do skrajnych ekscentrycznosci majacych mato rzeczywistych
warunkéw sztuki. Do literatury przeniost kubizm Polak z pochodzenia, Wil-
helm Kostrowicki, wystepujacy pod pseudonimem Guillaume Appolinaire,
zaprzyjazniwszy sie blisko z Picassem. Kubizm propagowali jego $ladem
A. Salmon, F. Carco, T. Mac-Orlan i in. Poezja wedlug nich miata takze
dziataC w sposob sugestywny, by chwyta¢ treS¢ przedmiotu, zamiast go
opisywac.

O ile kubizm czerpat z malarstwa, o tyle zndéw wystepujacy wkrotce
po nim futuryzm opart si¢ gtéwnie na zatozeniach politycznych. Przyjat
sie on okoto 1912 r. pod wplywem wioskim (przedewszystkiem Mari-
netti’ego). Futuryzm miat byC poezjg przysztosci, skad stawienie postepu,
industrjalizmu, maszyn, zbiorowego ruchu tlumow i silnych uczu¢. W prak-
tyce stosuje technike niemal ze kinowa przez szybko$¢, skoki mysSlowe
i brak przejs¢. Noszac pozornie zwrot od jednostki do zbiorowosci, jest
jednak futuryzm tak samo nawskro$ indywidualistyczny.

Oba te Kkierunki, kubizmu i futuryzmu, dtugo sie nie utrzymaty
i nie zostawity trwalszego $ladu po sobie, nie konczac jednakowoz diugiej
linji eksperymentdw. Nowe poszukiwania czystej formy poezji, w naj-
jaskrawszej swej formie przerodzity sie w dadaizm, ktéry utrzymywat sie
mniej wiecej do r. 1927. Charakterystyczny jest jego poczgtek. Dada-
izm powstat w r. 1916 w Szwajcarji pod wplywem Rumuna Tristana Tzara,
ktory zaklada pismo ,,Bulletin Dada” (nazwa sama nic nie miata oznaczac!).
Nieliczna grupka dadaistow przenosi sie w r. 1918 do Paryza, gdzie wy-
daje pismo ,Littérature”, okoto ktérego skupia sie znowu: Salmon, Jacob,
Appolinaire, Picasso, Dérain, Valéry, Gide, procz tego Soupault, Breton,
Aragon, Morand, Drieu La Rochelle, Radiguet, Cendrars, Larbaud i t. d.

Dadaizm jest hastem wolnej mysli literackiej, gtosi niezalezno$¢ poe-
tycka, nie uznaje zadnych systemdw, regut prozodji, spekulacji rozumoweyj,
zwigzku stow, idei cigglej. Dadaizm dazy do czyste] poezji, operowania
stowami jak dZwiekami, bez wzgledu na ich wartos$¢; stowa i obrazy roz-
wijajg sie, zdajac sie zupetnie na instynkt, ,natchnienie”. Zyciowo opiera sie
na filozofji pesymizmu i skrajnego sceptycyzmu, jest buntem przeciw ab-
surdalnosci zycia, gtosi prawo do brania wszystkiego ze strony humory-
stycznej. Dadaizm jest to ,,odczucie osobiste, wyrazone zapomocg gorgcego
starcia sie stow rzadkich, rysowanie katow lub kwadratow stow z dziedziny
uczucia”.. (J. Vaché w Littérature Ne 6).

Dadaizm byt zanadto radykalny i nihilistyczny, by moc sie diuzej
utrzymac. Powoli wielu pisarzy wycofuje sie, jak: Cocteau, Valéry, Morand,
Gide, Radiguet. Inni wznawiajg jeszcze proby w r. 1927, jednakowoz ekspe-
ryment nie zdobywa juz sobie nalezytego znaczenia. Niektorzy z autoréw
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zwracajg sie do poszukiwan psychologicznych i badan nad pod$wiadoma
dziatalnoScig mozgu jak A. Breton i Ph. Soupault, starajg sie przez zosta-
wienie zupetnej swobody instynktowym, pierwotnym dziataniom mdzgu,
bez interwencji Swiadomej, dotrze¢ do wiasciwej rzeczywistosci, superrea-
lizmu (sur-realisme).

Zresztg podobnie jak w poezji wplyw baudelairyzmu i symbolizmu,
oraz pozniejszych eksperymentow, odbit sie i w prasie francuskiej, zacho-
wujac jednakowoz mniej rewolucyjne formy. Przedewszystkiem wystepuje
w zmienionej postawie zyciowej, podkreslajacej bardziej indywidualizm,
dyletantyzm I poszukiwanie osobliwosci. Des Esseintes w ,,A rebours” Huys-
mansa (1884), chce stworzy¢ nowy kodeks zycia, ktérego gtdwnym celem
jest poszukiwanie sztucznosci. Bourget, dawszy wpierw krytyczny, melan-
cholijny obraz wspotczesnego mu pokolenia w ,,Essaix” i ,,Nouveaux essais
de psychologie contemporaine”, stara sie w ,,Uczniu” (Disciple 1889) przy-
wrociC pojecie odpowiedzialnosci spotecznej i moralnej, jednakowoz sam
jeszcze powraca do dyletantyzmu i estetycyzmu. Wspomaga go na tern
polu M. Barrés z okresu kultu wiasnej osobosci, gdyz obaj dopiero okoto
r. 1900 ustalg sie: Bourget w ideale katolicyzmu i tradycjonalizmu, Barrés
w idei nacjonalistycznej. Do szczytu doprowadzit dyletantyzm estetyczny
A. France, uczac jasnosci, wykwintu mysli i subtelnosci krytyki. Pogtebit
jednak réwnocze$nie spustoszenie moralne w literaturze przez krancowy
sceptycyzm i zjadliwg ironje w odniesieniu do wielkich wierzen.

Wptyw symbolizmu i modernizmu na powie$¢ wspotczesng wykazuje
jasno Reynaud w wymienionej ksigzce o kryzysie literackim, na przykia-
dzie trzech takich asow literatury francuskiej jak Proust, Gide i Valéry.

Proust przejmuje z nowych kierunkbw gtéwnie znaczenie pod$wiado-
mosci, ktora jednak nie prowadzi go do jakich$ zdobyczy metafizycznych,
lecz psychologicznych, znajdujagc silne poparcie w filozofji Bergsona.
Ogranicza on bardzo role intelektu jako czynnika twodrczego, a zdaje sie
na czesci podswiadome swej istoty, pozwalajgc przesuwaé sie wrazeniom
bez rozumowej koordynacji, by otrzymac wrazenie czego$ spontanicznego,
bezposredniego, tres¢ psychiczng cztowieka w trakcie tworzenia i myslenia.
Prousta jako pisarza cechuje dyletantyzm i egotyzm, przerost wrazen i nie-
moznos¢ wzniesienia sie ponad przyjemnos¢ bezposrednia, dalej zupetny
amoralizm i obojetno$¢ w ocenie obserwowanych zjawisk.

U Gide’a dyletantyzm przybrat inng forme, zwrdcong bardziej na-
zewnatrz. Tworczos¢ jego ksztattowata sie pod wptywem Stendhala, Flau-
berta, Schopenhauera i Nietzschego. O. Wilde wzmocnit w nim dyletan-
tyzm i estetyzm, za$ Dostojewski zapoznat z perwersjg uczu¢. Gide nie
uznaje zadnego ograniczenia swojej osobowosci, utrzymuje zawsze swe
zdolnosci psychiczne w stanie napiecia, bojac sie ograniczenia przez jaki-
kolwiek wybor. W twdrczosci jest baudelairzystg z domieszkg pierwiast-
kow satanicznych, perwersji i podkreslania rozkoszy intelektualnych. Mimo,
ze Gide pod wzgledem formalnym jest zwolennikiem zwieztosci, $cistosci
i prostoty, skad bywa uwazany za klasyka, stusznie podkresla jednak Rey-
naud, iz nie jest on pisarzem klasycznym, za jakiego krytyka skionna go
uwaza¢, gdyz uzywa tylko stylu klasycznego, brak mu za$ wewnetrznej
postawy klasycyzmu, dyscypliny duchowej.

Poetyckie koncepcje poezji Mallarmé’go stara sie w prozie realizowac
Pawet Valéry, posuwajac sie niemal jeszcze dalej w sztucznosci, ktdra
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wyptywa u niego z podstaw naukowych. Valéry sadzi mianowicie, iz ta-
jemnice wszechswiata wyraza czyste ,,ja”, ktére wiasciwie nie da sie uchwy-
cic w rzeczywistosci. Nalezy zatem w dazeniu do tego ,ja" zostawic¢
zupetng swobode podswiadomosci, uwazajgc juz nawet kazdg mysl za
zaciemnianie jej. Tym sposobem Valéry chcac uchwyci¢ rzeczywistos¢
poprzez siebie, dochodzi do zupetnego samozaparcia sig, wyjatowienia
| negacji.

Literatura najnowsza nie zyskata jeszcze nalezytej spdjnosci, zwartosci
i kos¢ca myslowego. W wielu wypadkach jest dalej grg dyletantyzmu
ultrasubjektywnego, poszukiwaniem sztucznosci, wyjatkowosci, niespodzianki
i oryginalno$ci. Zainteresowania idg wcigz od romantyzmu — po linji in-
dywidualizmu. Sztuka stuzy osobistemu wypowiedzeniu sie artysty, przy-
czem rozum ustepuje miejsca wolnosci wyobrazni, gdyz zycie nie ttumaczy
sie przez dajace sie obliczy¢ sity mechaniczne. Nowa koncepcja zycia
duchowego pod wptywem studjow psychologicznych Bergsona i Janeta,
oraz teorje freudyzmu i psychoanalizy kazg poszukiwac istoty osobowosci
w stowach i czynach jak najmniej woluntarnych, w pod$wiadomych wia-
dzach cziowieka, wskutek tego niemniejsze zainteresowanie od psychologji
cztowieka normalnego budzg psychozy i stany chorobliwe. Na miejsce
dawnej, tradycjonalnej psychologji, o charakterze raczej opisowym, powstaje
nowa, ktora zamiast upraszcza¢ do gtownych punktow, stara si¢ oddac caty
proces myslenia, skreslic obok sytuacji gtdwnej mnogo$¢ wrazen drugo-
rzednych, przedstawi¢ zycie podSwiadome, asocjacje idej, geneze uczuc,
tak ze wskutek tego dzieto robi czesto wrazenie czego$ rdznorodnego,
chaotycznego i nieskoordynowanego.

Takze pod wzgledem formalnym pisarz stara sie oddac tre$¢ rzeczy,
ztudzenie rzeczywistosci nie przez opisywanie szczegdtow, lecz przez sugge-
rowanie cech zasadniczych, ktére stanowig 0 jednosci i oryginalnosci rze-
czy (skroty symbolistyczno-kubistyczne). Sztuka nie jest juz wiec repro-
dukcja, lecz raczej interpretacjg symboliczng Swiata, zostawiajgcg szerokie
pole dla fantazji. Utylitarny cel sztuki jest w modernizmie usuniety przez
dyletantyzm estetyczny. Dzieto ma stuzyé tylko bezinteresownej przyjem-
nosci, przyczem wzruszenia artystycznego nie szuka sie za posrednictwem
intelektu, w aprobacie mdzgowej zgodnosci dzieta z przedmiotem, lecz
W pojeciu czystego piekna 1 potencjalnej zdolno$ci wywotywania wrazen
artystycznych niezaleznie od przedmiotu. (Tak np. piekno powiesci po-
winno polega¢ wedtug teoryj modernistycznych na harmonijnem potaczeniu
elementow opisowych, uczuciowych i naracyjnych, bez wzgledu na logike
rzeczywistosci).

Realne rezultaty eksperymentéw modernistycznych ujmuje E. Bouvier
(zobacz Initiation...) w 3 zasady: 1. Podstawienie na miejsce dawnej, me-
chanicznej psychologji uczuc i charakterow, psychologji opartej na pojeciu
pod$wiadomosci, 2. niezalezno$¢ fantazji i wyobrazni wobec prawdy histo-
rycznej i podobienstwa, 3. szukanie zadowolenia w literaturze czystej, nie-
zaleznie od oceny rozumowej, lub spotecznej. O ile jednak punkt 1. sta-
nowi rzeczywisty postep w literaturze, to punkt 2. i 3. nie dadzg sie utrzy-
maé. Hasto sztuki dla sztuki coraz to powracajgce w réznych epokach
i postaciach, oraz program czystej formy sg fikcjg. Literatura stojgca poza
zyciem musi zwiotcze¢, gdyz tylko z zycia czerpie tre$¢ i tylko jako
transpozycja artystyczna rzeczywistosci nabiera znaczenia. Tworczo$¢
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»czysta”, zupetnie dowolna i nieoparta na kryterjach rozumowych nie moze
wogole podlega¢ zadnej ocenie, gdyz brak jej wszelkich sprawdzianow
i moznosci porozumienia estetycznego. Dzisiejsza literatura ,,czysta” wy-
ptywa ze skrajnego indywidualizmu, braku dyscypliny i tendencji rozpra-
szania si¢ na wszystkie strony, wskutek braku silnego kos¢ca moralnego.

Problem literatury modernistycznej jest wiec do pewnego stopnia
problemem moralnym 1 wyplywa ze stosunkdéw spotecznych. Rozwija sie
réwnocze$nie z drzewem liberalizmu, ktory zwolnit od wszelkich regut,
dopuscit do krancowej swobody i rozpetania indywidualnosci. Juz od r.
1870 niezadowolenie z panujgcego stanu rzeczy skionito pewne kota mio-
dziezy do odwrdcenia sie od rzeczywistosci i zatopienie w marzeniach,
zyciu petnem utopji. Na tern podtozu wyrasta w kotach ,,Mtodej Francji”
gtdd czego$ nowego i wstret do banalnosci. Powstajg kdtka miodych li-
teratbw o nazwach nieco dziwacznych (Hydropathes, Hirsutes), uganiajacych
sie za ekscentrycznoscig. Neoromantyzm i indywidualizm anarchiczny
kwestjonuje warto$¢ uporzadkowanego zycia osobistego, rodzinnego i spo-
fecznego. Wielu artystow zrywa z obowigzkami i przyzwyczajeniami, mno-
zg sie mistycy, idealisci i esteci, ekscentrycy i dziwacy, ktorzy wystepuja
przeciw spoteczenstwu zmaterjalizowanemu i dawnym obyczajom (Huys-
mans, Bloy, Salmon i. t. d). Inni chronig sie przed ptytkoscig i banalnoscia
zycia, starajgc sie patrze¢ na nie z punktu widzenia humorystycznego, nie
powaznego. Klasyczng takg parodjg zycia jest ,Ubu roi” Alfreda Jarry.
W ten sposob jednak literatura, uniezalezniwszy sie zbytnio i odbiegtszy
od rzeczywistosci, wyjatowita sie straciwszy kontakt I wiecznie S$wiezy
doptyw zdobyczy zyciowych.

Nie wiele zmienito si¢ pod tym wzgledem po r. 1914. Generacja
powojenna poczuta sie wykolejona, wytrgcona z rownowagi dawnych za-
sad. Stary porzadek zostat na razie zachwiany, tworzac chaos pogladow,
nie wskazujac jeszcze nowych drog. Nic wiec dziwnego, ze brak wiary,
nihilizm i negacja opanowaty umysty. Literatura stata sie, petng scepty-
cyzmu i ironji, formg ucieczki od zycia i powazniejszych zagadnien lite-
rackich, lub tez wyrazem zametu, niepewnos$ci i poszukiwania nowych
prawd artystycznych i zyciowych.

Obecnie, wraz z przewrotem wielkiej wojny konczy sie era romanty-
zmu i liberalizmu, a wyptywa nowy poglad na Swiat, w ktorym prawa
jednostki muszag by¢é znowu podporzadkowane wyzszym catoSciom.
Zwrot ten odbija sie takze w literaturze spotecznym, kolektywnym punk-
tem widzenia, szukaniem dyscypliny, spdjnosci oraz wspélnego wysitku
organizacyjnego. Charakterystycznym wyrazem zmiany nastrojow w lite-
raturze francuskiej sa: odrodzenie katolicyzmu jako szkoly podporzadko-
wania, oraz prady unanimistyczne czy uniwersalistyczne. Literatura scepty-
cyzmu, dyletantyzmu, indywidualizmu i estetyzmu nalezy juz do przezytkoéw
dnia wczorajszego i ustgpi¢ musi Swiadomej, organizujacej woli artystycz-
nej, uwzgledniajacej jednakowoz doswiadczenia okresu poszukiwan.

Lwow. Beatrycze ZukotynAska.
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.TECZOWA KOPULA MYSLI
MA MARGINESIE ,,BENIOWSKIEGO”,

Z licznych dygresyj ,,Beniowskiego” jedna zamyka w sobie tres¢, do-
tad, mojem zdaniem, niewyjasniong w sposOb przekonywujacy. Mysle
o kilku strofach piesni drugiej, ktéremi poeta zakoriczyt pozegnanie swego
bohatera z Anielag. W znakomitej pod wielu wzgledami monografji, Tretiak
sadzi, ze Stowacki tu uwielbia wiasng fantazje, wyobrazong w postaci ko-
puly teczowej, a takze i swa dusze w postaci srebrnego aniota. Tiumacze-
nie, niewatpliwie zrodzone z podejrzliwej niecheci do antagonisty Mickie-
wicza. To tez odrzucit je prof. Kleiner, gorgcy wielbiciel Juljusza, i dat
swoje. W przypisach do ,,Beniowskiego” (,,Bibljoteka Narodowa”) pod wier-
szem 480 czytamy: ,W tej zartobliwej wzmiance o malarstwie wioskiem
Giotto (Giotto di Bondone) znalazt sie obok Rafaela nie ze wzgledu na
pokrewienstwo ich sztuki, ale dlatego, ze Stowacki ich dwu uznawat wi-
docznie za gtdwnych reprezentantdbw malarstwa religijnego”. A dalej: ,.Z po-
przednig wzmianka o Rafaelu tgczy sie mysl o panteonie, w Kktérym spo-
czywa urna z popiotami Rafaela. Panteon ze swa koputg wspaniatg pobu-
dzit do fantastycznego obrazu ,teczowej koputy mysli”. Ale Stowacki miat
tez w pamieci obraz, jak bratnia panteonowi koputa, wienczaca kosciot sw.
Piotra, w gruzy sie¢ wali — obraz koncowy ,Legendy” Krasinskiego. Tra-
gicznie wiec zalamuje sie wizja, przemienia sie w wizje rozbitego kosciota—
I trwa tylko to, co ,.Irydjon” uczynit symbolem Polski (,,ziemia mogit i krzy-
z6w”) ,krzyz i mogita” — | ten komentarz nasuwa powazne watpliwosci.
Przedewszystkiem nie widze zwigzku logicznego miedzy ,wspaniatg ko-
pulg panteonu” a ,teczowg koputg mysli”, nastepnie nie rozumiem znacze-
nia wierszy:

Przez wszystkie takie sceny, odgrywane

W teatrze naszych wnetrznosci, Maurycy

Przejdzie, uczuje sercem kazdg zmiane...
Wiec Beniowski bedzie myslat o Rafaelu, panteonie, teczowej kopule, ruinach
kosciota, krzyzu i mogile? Jakiez to zmiany ,uczuje sercem”? Miatyzby
to by¢ obrazy genjalnej twdrczosci cztowieka i jego zamknietej w czterech
deskach nedzy? Wizje upadku Kosciota i mogity Polski? Ale te obrazy ma-
ja oglada¢, te wizje majg przezywaé wszyscy (,,odgrywane w teatrze
naszych wnetrznosci...”) Nie, ten komentarz nie jest latarka, rozpraszajaca
ciemnosci, raczej — btednym ognikiem, ktéry nas wiedzie na bezdroza. Bo
c6z moéwi poeta? Kochankowie sie rozstali. MitoSC staje sie zmiennem,
szarpigcem serce wspomnieniem, a jednoczes$nie snem czarodziejskim, smut-
nym poematem, zarazem za$ szeregiem zwiewnych malowidet, jakie mozna
podziwia¢ tylko na sklepieniu niebieskiem—szeregiem porywajacych obra-
z6w, godnych pendzla Rafaela lub Giotta. To rozkosz duszy, to jej galerja
arcydziet, w ktorej doznaje réznorodnych uczuc:

Juz sie rozeszli — rzecz skonczona — Horor!

Mitos¢, przechodzi juz w pamiatek kolor...

W kameleona, w serdeczng jaszczurke,

W rzecz poetycznie piekna, w sen niebieski,,

W Muze, Olimpu zamglonego corke,

W poemat smutny od deski do deski,
W mgle podnoszacy sie z tez, w biata chmurke
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Na tle przesztosci, w gwiazde, w arabski
Teczowe — chmurg obwiedzione ziota.
W dole: Raphael pinxit, albo Giotto.

W gallerji siedzi dusza.

Zanim przytocze dalsze strofy, otwdrzmy ksiege czwartg w tern miejscu,
gdzie poeta, ,tabedz krwawy”, powraca do ,kochanki pierwszych dni” —
tych niezapomnianych dni, gdy tulit do piersi jej oddang mu a niepokalang
dusze:
...Aniot twoéj bez skazy
Na moich piersiach spat — a {za goraca
Nigdy mu jasnych skrzydet nie splamifa:
Twa dusza (= aniot twdj) znata to — i przychodzita.
Poeta marzy. Oto zndéw chodzg oboje, tym razem ,w gajach, gdzie ksie-
zyc przez drzewa oliwne przeglada blado”, ale $wiat stracit dla nich dawny
powab; wprawdzie odsuneli od siebie mysli samobojcze, zadali gwalt uczu-
ciu, pogodzili sie z losem, lecz majg ,,zywot chory”
...poznali, ze nie jest odwaga
Rozpacznym czynem skonczyc zywot chory;

Lecz uleczeni przez trucizn uzycie,
Sercu zadawszy $Smier¢ — znalezli zycie.

Niezawsze jednak poeta panuje nad bolem: niekiedy wybucha jak burza
i jeczy w pustym ogrodzie ukochanej:

Pierwszy to i raz ostatni, o! mita,

Mowie do ciebie. Jest to b’:yskanca

Ktéra ci chmure posgpna odkryla,

| bole$¢ wyszta z niej jak nawatnica;

W twoim ogrodzie pustym bedzie Wyia

Gdy ksigzyc petny, jak srebrna rézyca

Gmachow gotyckich, biaty blask rozleje,

W te — gdziesSmy niegdy$ chodzili — aleje.
Mysl o szeregu chmurnych i stonecznych momentow, sktadajacych sig na
dzieje kazdej mitosci, a przypominajacych gre kolorow na sklepieniu nie-
ba, potracita wyobraznie Stowackiego, i oto powstata przedziwna Swiatynia,
ktorej kolumny ,,zamiast dachu majg nad sobg miesigc i gwiazd krocie”™—
~wymalowang, jasna, ksiezycowg”, zmienng w barwie (,teczowg”) kopute.
Bostwem tej éwialt?/m jest ,,srebrny aniot’ (,,bez skazy”, nieskalany, biaty,
srebrny). W chwilach tragicznej powagi i S$ciszonej bolesci poeta modli
sie don stowami rozpaczy — zyje, choC sercu jego zadano Smierc, tak ze
stato sie podobne do urny z popiotem:

..0! teczowa

Koputo mysli ', tys moim kosciotem! —

Wymalowana, Jasna ksigzycowa,

Nad srebrnym duszy wiszgca aniotem,

Modlitwg w tobie sg rozpaczy stowa,

Serce wyglada jak urna z popiotem,

W najtajemniejszej kaplicy stojgca —

Tak jeste$, gdy cie zaden wiatr nie traca. —
Ale gdy boles¢ wybuchnie niby nawatnica, gdy marzenia zechcg wzia¢ na
siebie ciato, staC sie rzeczywistoscia, a mysl ostra, jak ,,miecz nagi”, ude-
rzy w wysniony gmach, gdzie wprawdzie byta rozpacz, lecz byto zycie;

Koputa, zjawiajgca sie w mysli, wymarzeniu.
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wali sie sklepienie na gtowe poety, peka jego serce, i wiatr rozsiewa po
ziemi popioty. Na miejscu Swiagtyni z rozpaczajagcym cztowiekiem — mo-
gita, a w niej niezdolny do Zzycia trup:
Lecz kiedy burza zawieje i zruszy
Z filaréw ciebie, koputo teczowa,
Pekasz jak niebo nad Aniotem duszy;
Prozno sie broni w btyskawicach glowa,
Caly ginach na nig upada i kruszy,
| ja, i serce, ktore biedna chowa
Jak smetny tabedz pod skrzydly biatemi.
Pekio — popioty rozwiat wiatr po ziemi.
Skonczona wielka tragedja powagi
| ciszy greckielj; reszta wiatru wyciem,;
Mysl zabtysnefa nagle, jak miecz nagi,
Marzenia stajg si¢ czynem i zyciem,
Czyny sie staja piorunem odwagi —
Rozbity koscioH — Pod jego rozbiciem
| serce pekto, i burza przewyta...
Z wszystkiego, patrzcie co? — krzyz i mogita. —
Takie sceny odgrywajg sie w ,teatrze wnetrznosSci” kazdego wrazliwego
cztowieka, ktory przezyt prawdziwg, goracg a nieodwzajemniong mitosc;
mogt przeto je ogladac i Stowacki, i Beniowski, uczuwajac ,sercem kazda
zmiang”. Strofy sg przystoniete mgta, gdyz stanowig cze$¢ poematu, pi-
sanego ,dla Boga”.
Warszawa. Wiodzimierz Nakonieczny.

GENEZA ,SZKLANYCH DOMOW-*
ZEROMSKIEGO

Pamieci Ojca poswigcam

,Cud, nieprawdopodobne lub niezwykie zdarzenie i niemozliwy wy-
nalazek, nadnaturalna gra sit w przyrodzie blizszej lub kosmosie — jest
wiasciwie hiperbolg naszych pragnien, wyobrazen 1 obaw i tern sie wiasnie
legitymuje” . Taka projekcjg optatywnych treSci uczuciowych w aktualnie
zrealizowang rzeczywisto$¢ sg u Zeromskiego — szklane domy. W tym
»bezmysle, ukutym w wyobrazni o szklanej epoce ludzkosci i o0 szklanej
epoce w Polsce?”, skrystalizowaty sie symbolicznie gtéwne ideje patrjotyczne
i socjalne ,,nienasyconego serca” w formie, ktora je w nastepnym okresie twor-
czosci trwale wyrazi¢ miata. Sprecyzowat sie ostatecznie w ksztattotworczej
wyobrazni poety symbol—szklane domy—jako postaé plastyczna; tre$¢ 3 jego
natomiast przez dalszych lat 12, ktére ,Urode zycia’" oddzielajg od
»Przedwiosnia”, przebyta wiele faz i metamorfoz w zwigzku z przebiegiem
politycznej i spotecznej historji Swiatowej a temsamem i polskiej. Arty-

1 K. Irzykowski: Walka o tres¢. 1929, s. 65.

s Uroda zycia t. Il 1912 s. 127.

3 Rozrozniam w symbolu — forme, posta¢ plastyczng, ktorg tu np. bedzie wyobra-
zenie wisualne szklanych doméw — i jego tre$¢, tu np. utopja spoteczna.
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stycznie utrwalone zostaty dwie jej redakcje: w ,Urodzie zycia” (t. Il
s.127—8) i w ,,Przedwiosniu” (67—84); pierwszg z nich stanowi poczat-
kowe stadjum rozwojowe mysli, drugg za$ finalny jej wyraz — obraz
pozostaje ten sam, zmienia sie, a raczej] pomnaza jego zawarto$¢, rozwi-
Jjajac wielostronnie wszystkie motywy koncepcji pierwotnej.

Szklanemi domami—zwiaszcza w ,,Przedwio$niu”— zajmowano sie¢ juz
niejednokrotnie, widzac w nich ,oblgkancze przetworzenie wizyj mesjani-
stycznych w duchu kultury dzisiejszej” \ geneze za$ samej formy odno-
szono do nowej architektury ,krysztatowej”, stworzonej przez kubistyczng
fantazje Pawifa Scheerbarta i Brunona TaufaX3 oraz do konstruktywizmu
w sztuce. Mozna tez wskazaC na to, ze szklane patace, lazurowe gory
i t. p. sg ulubionym motywem basniowym, ktory u nas, zwiaszcza w opo-
wiesci ludowej o ,,szklanej gorze”, nadzwyczajnie sie spopularyzowat i byt
zapewne Zeromskiemu z lat dzieciecych znany.

Zbyteczne i jednak tak daleko siega¢ w sfery pozaliterackie; bezpo-
Srednie Zrodto pomystu mozna bowiem odkry¢ w samej literaturze. Nie
bedzie niem—jak sadzi K- Klein —niemiecka powie$¢ A. Kaulbacha p. t.
»,Dada”, z cyklu ,Der jungste Tag”, wydana w r. 1919, ktérej Zeromski
przy tworzeniu ,,Urody zycia” znaC nie mdgt, ale ten sam motyw znaj-
dujemy w dziele, ktére pisarz nasz znat i o ktérego autorze czesto wyra-
zat sie z sympatjg: w powiesci Maurycego Jokaya p. t. ,,Czarne diamenty”’s.
Czytamy tam w rozdziale p. t. ,Odczyt lwona: Ostatnia cze$¢ Swiata”,
nastepujgcy opis budowli architektonicznych w elektromagnetycznym
panstwie:

A jakze wygladajg ich domy? Czy w ogo6le budujg je oni?

O, i jakie jeszcze. Nasza architektura wydawataby sie tam Smieszng. My zwozimy
najrozmaitsze materjaty, spedzamy setki rekodzielnikow, fatamy z drzewa, kamieni, zelaza,
piasku, szkta domy, w ktorych koniec koncem mamy szereg ciemnych pokoi, gdzie wiatr
przewiewa, a gdy dom taki stoi sto lat, zwie si¢ juz niezmiernie starym. W magnetycznem
panstwie rzecz ma sie wecale inaczej, tamtejsze budowy sg catkiem odmienne. Zwiru tam
Jest wiele, bo go nie uzywaja do budowy drog, wybrzeza jezior i moérz dostarczajg obficie
sody. Dlatego tez szklo jest tu najpospolitszg rzecza. Pod wptywem elektromagnetycznego
ognia, zwir i soda stapiaja sie w szklang mase, a z tej w przeciggu dwoch godzin robi
sie dom. Jak? Kt6z z nas w dziecinstwie nie bawit sie stomka i mydlinami? = Kiladlismy
stomke w mydliny i dmuchali w nia, a_wtedy wznosita si¢ wnet grupa réznobarwnych
baniek z posrodku ptynu, baniek trzymajacych sie spojnie, a w posrodku ptywata zawsze
najwieksza. Mieszkancy podbiegunowi robig co$ podobnego: wprowadzajg wielki aparat
przypominajacy nasze miechy, w ptynng mase szkta i wpredce wznosi sie dom o okragtych
szklanych scianach, szklanem dachu, z okragtemi wkoto pokoikami i wielka wposrodku
koputa, prawdopodobnie jadalng salg catej rodziny. | caty dom juz stoi gotéw, do$¢ bu-
dujacym z jednego pokoiku do drugiego powycina¢ drzwi. W takim domu zaraz zamie-
szka¢ mozna, bo Sciany nie sg w nim wilgotne, nie wymagajg naprawy, pokoje sg jasne,
niema w nich przeciagébw; domy nie ulegajg pozarom i trwajg wieki. Oprocz tego te

1 J. Kleiner: Pozegnanie mesjanizmu, ,Stowo Polskie™ 1925 nr. 101.

2 K. Klein: Na marginesie ,Przedwiosnia”, RL 1, 1926, 134, i J. N. Miller: Zaraza
w Grenadzie" s. 167. Por. J. E. Skiwski: Poza.wieszczbiarstwem... s. 30, i W. Borowy: Da-
ta szklanych doméw, RL IV, 1929, 96.

3 Pelny tytul wydania polskiego brzmi: Czarne diamenty, powie$s¢ Maurycego
Jokaia, z upowaznienia autora przet. A. Callier. Warszawa nakt. ksiegarni B. Cassiusa.

Juz w ,Ludziach bezdomnych" wsréd ,rozlegtych tomoéw", ktére Judym czyta
w_czasie godzin przyjec, figuruje obok Zoli,. Dumasa | Lama, nazwisko Jokaia, a wptyw
»,Czarnych diamentow" na teze powies¢ Zeromskiego widoczny jest w opisie kopalni
w Zagtebiu: Ludzie bezdomni t. II, ktory odpowiada opisowi Jokaia na s. 33 wymienionej
powiesci.
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jeszcze dla mieszkaficow magnetycznego panstwa majg zalete, ze szklo, jako izolator, chroni
ich nerwy od draznigcego wptywu zewnetrznego magnesu. Takquest budowa na wsi,
jakkolwiek Scisle rzecz biorgc, o wsiach tu nie moze by¢ mo 0 nigdzie niema drog
ani Sciezek, kazdy dom stoi odosobniony, otoczony ogrodem, Jak u nas wille. Za to bu-
dowle stollcy sg kolosalne. | tu szkio jest przewaznie materjatem panujacym, poniewaz
elektryczne maszyny fabryk i obserwatorjow muszg byC zabezpieczone od wplywu ze-
whnetrznej elektrycznosci, olbrzymie przeto Sciany budowli powleczone sg glazurg z tawy

Ustep przytoczony stat sie zapewne zarodem z ktdrego rozwinety sie
artystycznie skonczone wizje w ,Urodzie zycia”, a caly odczyt lwona
Berenda poddat Zeromskiemu utopijne plany reformatorsko-spoteczne, ktére
szeroko rozwingt w ,,Przedwios$niu”, ,skoro rzeka Wista w catej swej dtu-
gosci i ze wszystkiemi doptywami toczy¢ sie poczeta poprzez panstwo
narodowe polskie” %

Réznice treSciowe w przeprowadzeniu plandéw utopijno-konstruktywnych
oraz w ujeciu zagadnien politycznych, a u Zeromskiego gtownie socjalnych,
mozna uzasadni¢ odmiennemi u obu autoréw zapatrywaniami, tkwigcemi
w atmosferze intelektualnej i historycznej epoki narodéw, ktdrych sg repre-
zentantami. U Jokaia, wychowanego w duchu kosmopolitycznego libera-
lizmu, w czasie bezwzglednego kultu wiedzy i przebostwienia nauk przy-
rodniczych, potega samorodng, wspotczesny ukiad sit i stosunkéw zmie-
ni¢c majacg w nowe, idealne panstwo, jest elektromagnetyzm — sztucznie
otrzymany produkt naukowego eksperymentu, ktéremu w okresie pozyty-
wizmu wszechzbawcze przypisywano skutki.

Dla Zeromskiego natomiast momentem dominujgcym, ogniskujgcym
w sobie wszystkie inne, jest wizja polskiej ,rzeki morskiej” ,,Wisty” i pol-
skiego morza. Miast loozbawionego wszelkiego waloru emocjonalnego po-
jecia naukowego, kre$li poeta-patrjota plastyczny obraz ujarzmionego ludzka
rekg zywiotu, ktérego znaczenie dla odrodzonej ojczyzny wykazat w calej
trylogji morskiej: ,Wista”, ,Miedzymorze”, ,Wiatr od morza”. Nalezy
przytem zaznaczy¢, ze ten kult polskiego morza i kraju pomorskiego ma
w ,Urodzie zycia’ swoj poczatek, a w pierwszej redakcji ,,szklanych do-
mow” wytgczng site Kkinetyczng stanowi Wista; motyw morza rozwinietym
zostaje dopiero w ,,Przedwio$niu”, pisanem juz w wolnej i zjednoczonej
ojczyznie.

Zeromski, znajacy przyrode nie tylko z fantastyczno-naukowych po-
wiesci Jules Verne'a i entuzjastycznych pism pozytywistycznych 3, ale tez
z dhlugoletniego wspotzycia z nig i gtebokiego przemyslenia jej praw, wie,
ze natura posiada w swem f{onie ogromne ztoza energji potencjalnej, ale
wprawi¢ jg w stan aktywny moze tylko rozum i wola cziowieka. To tez
w cafej twodrczosci akcentuje poeta tworczy ,sojusz cziowieka z zywio-
tem” 4, z ktoérego rozwijajg sie organiczne koncepcje ,bohatera ro-
botnika” Roztuckiego i ,cztowieka genjalnego”, doktora Baryki. Oni to,
ujarzmiajac sity przyrodzone, realizujg swe utopijne plany reformatorskie,
naktadem wiasnej woli i altruizmu, stajg sie filantropami, dobroczyincami
ludzko$ci. Jest to punkt widzenia socjalizmu utopijnego, jak go pojmo-

* Cz. D.s. 238 — 40.

2 Przedwio$nie s. 81.

3 Na zwigzek pozytywistycznego pojmowania techniki i ekonomji spotecznej z ideo-
logia Zeromskiego zwrdcit juz uwage J. Bronowicz: Tragedja pomytek. Warsz. 1926. s. 35.

4 Croce B. Aesthetik, tbers, von Karl Federn, Leipzig 1905, identyfikuje genjusza
z bohaterem, oddajgc ostatniemu sfere moralnego chcenia, s. 60.
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wat pozytywizm, a Zeromski zostat mu przez cale zycie wierny. Indywi-
duum, jednostka wybitna, genjalna nieraz — lekarz (,,Ludzie bezdomni”),
technik - wynalazca (,,R6za“), bogaty filantrop (,,Dzieje grzechu®), lekarz
budowniczy (,,Przedwiosnie”), ze tylko kilka powiesci wymienimy—to typ
bohatera socjalnego, ktory stara sie wiasnemi jednostkowemi sitami po-
poprawi¢ byt ludzkosci, zmieni¢ warunki jej zycia i uktad klas spotecznych
sprawiedliwie przeprowadzi¢. Dopiero w ostatniej fazie socjalnego pogla-
du, w ,,Przedwiosniu“, przeciwstawi Zeromski dwa kierunki, zmierzajgce do
podobnego celu odmiennemi drogami — indywidualizm socjalny w osobie
idealnego doktora Baryki oraz miody radykalny kolektywizm, kult masy
i gromadzko$ci. Ale nadal pozostaje wiernym dawnym dogmatom ewo-
lucji, kiedy zamykajac rozdziat o ,szklanych domach* ustami Seweryna,
feruje sad o rewolucji i terrorze: ,Tworzeniem nowych warto$ci i rozmna-
zaniem nowego dobra trzeba wyniszcza¢ w ludziach samg zawi$¢ i samg
nienawis¢. Mozna wypracowac takie warunki pracy, mieszkania, ze nie be-
dzie o co sie nienawidzie¢ i mordowac. Doprawdy $mieszny to jest prze-
wrot, ktoéry magnatow straca do piwnic, a mieszkancOw piwnic wprowadza
do patacéw. Jest to prawdziwie robota i dom szalonych” '. Testament to
Zeromskiego patrjoty i spotecznika, ktérego celem byla zawsze praca kon-
struktywna budowania nowej panstwowosci polskiej, majacej uzasadnié
zdobyczami na polu wiedzy i sztukil marzenia mesjanistow o kierowni-
czej jej roli. Tym tez celem pozytywnym rdzni sie Polak od podlegtego
Wegra, ktory swa tendencje satyryczno-niwelatywng w stosunku do polityki
austrjackiej wyraznie zaznacza.

Wreszcie nalezatoby zwréci¢ uwage na podobienstwa i r6znice w kom-
pozycji odpowiednich ustepéw u obu pisarzy. Diugi pseudonaukowy wy-
ktad lwona Berenda, ktdérego fantastyczno$¢ autor z intencjg podkresla, ce-
lowo pozbawiajac czytelnika wszystkich iluzyj, razi inkoherencjg w dziele
sztuki. Ta samg technikg wizyjno-wyktadowa postuguje sie tez Zeromski.
Ale pod jego mistrzowskiem piorem ,.szklane domy” nabierajg zabarwienia
lirycznego, powaznego, czué¢ w nich natchnionego proroka przysztosci.
Dopiero w ,,Przedwio$niu” symbol rozrasta sie w alegorje, wchtania w sie-
bie najrozmaitsze, treci i staje sie nieorganicznym wkfadem w powiesci.
Ale i tu potrafi Zeromski pokonaC trudnosci techniczne, zmieniajac suchy
wyktad indywidualny w polemiczng dyskusje, kresli Swietne kontrastowe
postaci starego romantyka, mesjanisty — Seweryna, obok mitodego rewo-
lucjonisty Cezarego, ojca i syna, starym sposobem powiesciowym osiggajac
wysokie napiecie dramatyczne, a zestawieniem dwu pogladow zmuszajac
czytelnika do gtebszego, krytycznego zastanowienia si¢ nad Polskg wspot-
czesng i tg, ktora przyjdzie.

Lwow. Ludwik Rath.

1 Przedwiosnie, s. 88.

2 Rola sztuki u Jokaia i Zeromsklego jest wybitnie spoteczna. Jest to sztuka sto-
sowana, utylitarna i zdobnicza, pozostajagca na ustugach reformatoréw socjalnych, ktorej
celem jest kulturalne i artystyczne podniesienie mas, stworzenie im nowych, lepszych
i piekniejszych mieszkan, oraz korzystniejszych warunkéw rozwoju intelektualnego.
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M A T E R J A b Y

KILKA StOW 0 RUSINACH W ROKU 1831
ZAPOMNIANY ARTYKUL MICHALA CZAJKOWSKIEGO

»Kilka stow o Rusinach w roku 1831 to nieznany dzi$ artykut Michata Czajkowskie-
go, ogtoszony na famach emigracyjnego czasopisma paryskiego ,Kraj i Emigracja“, pocho-
dza}cy z czasow, kiedy ob6z arystokratyczny, do ktérego woéwczas Czajkowski nalezal, pod
wplywem rozprawy Janusza Woronicza p. t. ,Rzecz o dynastji polskiej”, zamienit sie na
stronnictwo polityczne o wybitnych tendencjach monarchistycznych.

Artykut ten zawiera wiele znamiennych szczegotow, zwiaszcza autobiograficznych,
a ponadto stanowi wazny przyczynek do poznania nastroju ludnosci wiejskiej Wolynia
w czasie powstania listopadowego.

Ze wzgledu na setng rocznice powstania listopadowego uwagi Czajkowskiego sg po-
niekad aktualne i chocby z tego powodu warte ponownego opublikowania.

Awdw. jozef Weniger.

KILKA SLtOW O RUSINACH W ROKU 1831

Bunty i wojny kozackie za naszych Praojcow; zbrodnicze kolizczyzny za nieszczesne-
go panowania Stanistawa Augusta; zasiaty i rozplenity nieufno$¢ a moze I nienawis¢ mie-
dzy szlachtg a chtopami na Rusi: wrogowie nasi radowali sie mocno, ze potrafili rzuci¢
kos¢ niezgody miedzy dzieci jednej matki, a mySmy niewiele usitowari robili, zeby zatrze¢
zle, i wroci¢ do jednosci i mitosci braterskiej; koniecznego warunku do odzyskania nie-
podlegtego i szczesliwego bytu Polski. Wola Boza, ktora nas surowie pokarata za zle,
dzi$ swojg wszechmocng Opatrznoscig zwraca nas ku dobremu; teraz juz na Rusi, szlachcic
i chlop nie ku sobie nienawi$¢ czuja, ale ku Niemcowi, ku Moskalowi, najezdZzcom i za-
wiaszczycielom naszej ojczyzny.

Nie mam zamiaru pisa¢ rozprawy historycznej albo politycznej, o tych nieszczesli-
wych wypadkach, postanowitem tylko sta¢ sie wiernym opowiadaczem kilku zdarzen przy-
padtych w czasie naszego powstania. Aktorowie i $wiadkowie tych zdarzen znachodzg sie
w $rdd nas na tutactwie, snadno mogq da¢ Swiadectwo prawdzie, jak réwnie zaprzeczyC
falszowi. Wziaglem sobie za obowiazek dopetni¢ to opowiadanie, w przekonaniu ze i inni
mieszkance Rusi uczynig toz samo, a tym sposobem przyktadami przytozemy sie do wy-
wiedzenia z btedu tych, co w kraju i tu na tutactwie mysleli i mysla, ze chlopi niechca
i niemoga powsta¢ razem ze szlachty: tez same przyktady wskazg jakich sposobow, jakie-
go hasta trzeba uzy¢, do poruszenia i wciagniecia chlopow do ogélnego powstania. A to
bezzawodnie zamienitoby nasze teoryczne bawidetka i konszachty na praktyczne dziatanie;
nasze tutactwo, na powrdt do ojczyzny.

Zaczynam od opowiadania o zdarzeniu, ktére stato si¢ w mojej wiosce, a to dla te-
go, ze niebytem w_niem bohatyrem, tylko chtopi moi byli bohatyrami. Nalezatem do
powstania powiatu Zytomirskiego, ktorego naczelnikiem byt Karol Rdzycki, podtug zwycza-
Ju u nas przyjetego, po wykonaniu przysiegi postuszenstwa naczelnikowi, przyrzektem przy-
prowadzi¢ trzydziestu jezdzcow na czas I miejsce o0znaczone przez niego. Roéwnie jak
I moi_sgsiedzi, miatem jak najniekorzystniejsze wyobrazenie o checi chtopow do powstania
przeciw Moskalom; postanowitem wsadzi¢ na kon dworskich Kozakéw i szlachte czynszo-
wa; mimo to, ze Antoni Topczewski moj przyjaciel i rzagdca mojego majatku, ciggle mi
mowit o dobrej woli chtopéw do powstania, zalecatem aby jak najscislejsza tajemnice przed
nimi zachowywano. Niepodobnem jednak byto, aby tajemnica d+u?0 trwala; ujezdzano
konie na dziedzincu; Zydzi Berdyczowscy za pienigdze zwozili siodfa i inne rynsztunki,
Kozacy je chowali; szlachta zarekrutowana przychodzita po zboze i pienigdze, aby ich ro-
dziny mialy czem zy¢ w czasie wojny; ostrzono szable, naprawiano strzelby i tak dalej.
Wszysc?/ dworscy wiedzieli o przygotowaniach, a ci dworscy mieli zony, kochanki, rodzi-
ny, i dla tego potowa wsi wiedziata juz a niedomyslata sie o przysztem powstaniu. Kilko-
nastu starych chk()j)éw najbogatszych gospodarzy, przychodzito do mnie w checi méwienia
0 powstaniu, kazdy mi jedno a toz samo gadat: — ,Kotys buw Korol w Polszczy, buta
Polszcza i dobre toj czas buto." —(Kiedys$ byt Krol w Polsce, byta Polska i dobrze w ten-
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czas bylo). — Te gadania zbywatem usmiechem, milczeniem albo zagadywaniem o innych
rzeczach, a trwatlem w postanowieniu, zeby nic chtopom niepowierzac, do niczego ich nie-
uzywac.

Wie$ Halczyniec, w ktérej mieszkatem, znachodzi sie na wielkiej drodze z Zytomi-
rza do Berdyczowa, ciggtych miatem gosci z Isprawnikéw, Zasidateli i Wojskowych; bez
korica naznaczano i odkfadano termina powstania, czas sie wldkt, a jednak Zzaden z chio-
pow niezdradzit tajemnicy, ktérej mu niepowierzono, ale ktdrg on strzegt instynktem dobrej
woli ku wspolnej ojczyznie. Tak przeszty chwile do 17 Maja 1831 roku, dnia naznaczo-
nego do zebrania sie Zytomirskiego powstania.

Podtug rozkazu naczelnika, miatem siedemnastego w nocy wystapi¢ od siebie, po-
faczy¢ sie z innymi wspdt-powstaricami, i stawi¢ sie nadedniem o$mnastego w futorze Ma-
tych-Korowinczyk, dziedzicznej wioski Jana Omieciniskiego.

Siedemnastego z rana poszedtem do stajni i oglagdatem konie, kiedy wpadt Kozak
z doniesieniem, ze zandarmy przyjechali po mnie. To doniesienie bardzo mi bylo niemi-
tem, ale czas niebyt po temu, zeby siada¢ na kibitke i jecha¢ do Zytomierza, ucieka¢ za$
sam jeden niechciatem; wzigtem tedy kilka Kozakéw i ruszam do dworu, z postanowieniem
zrobienia awantury. Wchodze na dziedziniec; stoi kibitka, do niej zaprzezone cztery dziar-
skie konie, w sieni saznisty zandarm, a w jednym z pokojéw Topczewski rozmawia z ofi-
cerem i traktuje go kawg. W tym samym pokoju lezaty moje pistolety i patasz. Oficer
ktorego nazwiska zapomniatem, wiem tylko, ze Polak, i rotmistrz z cesarskiej Swity, bardzo
grzeczng francuzczyzng o$wiadczyt, ze przyjechat z rozkazem zabrania mojego rzadcy,
a mnie prosi abym sam pojechat do Jenerala Gubernatora Lewaszewa, dla wyttumaczenia
sie z pewnych matych bagatel, spojrzat na moja brof i dat mi do czytania rozkaz Guber-
natora; natychmiast rozkaz zdartem i powiedzialem ,juz my nie carscy poddani®. Oficer
zaczat sie oburza¢ kiedy w cerkwi uderzono w dzwony, myslatlem ze Moskale buntujg prze-
ciw mnie chtopow, siegnatem reka po pistolety, ale oficer zbladt i zaniemiat, a ogromny
rejwach dat sie styszec na dziedziricu, w ogrodzie i w przedpokoju. — Drzwi sie otworzy-
ty, chiopi cisneli sie hurma, wotajgc — ,,Naszoho Pana berut my nedamo“ (naszego pana
biorg my niedamy). — Zandarm wskoczyt z dobyta szablg, ale jeden z Kozakéw porwat
reka szabli, drugi za kotnierz i zwalit na ziemie, ja chwycitem oficera za mundur, a on
mnie prosit. ,Panie ratuj, ja Polak® — Jeden ze starych chtopéw zawolat — ,koly ty
Polak, to chody z nami* — (kiedy$ Polak to chodz z nami). — Oficer zajgkat sie. —
»Jak wojsko Polskie przy{(dzie, to ja pojde”“. — Na calg odpowiedz tenze sam chiop dat
mu policzek, — ,to ty taki Polak® — a ja go pchnglem miedzy chtopow; szlify, krzyze,
mundury, wtosy nawet w mig oka zostaty poobrywane i z oficera i z zandarma, a chiopi
krzyczeli — ,,powisymo szelmiw Moskaliw* — épowiesimy szelméw Moskatow), — ledwie
mogtem z Topczewskim uratowac oficera i zandarma, kazatem ich powigza¢ i wrzuci¢ do
piwnicy, inni chiopi toz samo zrobili z postylionem.

Po tﬁm wypadku niebyto co popasa¢ w domu, kazatlem jednemu z Kozakdéw, ab
biegt co tchu do drugiej wioski po czynszowg szlachte. — W tem wystepuje na $rode
kilka starych chtopéw, krétko i dobitnie powiada: — ,,Zaden szlachtycz na ki ne siade,.
nasze dity z Panom pidut, byty sia za Polszczu“, — (Zaden szlachcic na kon niesigdzie,
nasze dzieci z panem pojda bi¢ sie za Polske).

Po takiej przemowie niekazatem jecha¢ po szlachte, natychmiast wziglem, od jedne-
go z Kozakéw baranig czapke i wlozylem na gtowe, zarzucitem kozaczg burke na ramiona,
a chlopi i starzy i mtodzi, poczeli mnie SciskaC i catowac jak brata.

Plakatem, Smiatem sie z zapatu i rozkoszy. Topczewskiego prositem, aby napisat
na Rossyjskim stemplowym szeSciorublowym papierze akt, ktorym nadawatem wolno$é
wszystkim moim chtopom, a witasno$¢ gruntéw na wieczne czasy tym, ktorzy szli ze mng
na wojne, im, ich rodzicom, i dzieciom—ten akt podpisatem, rodowitg pieczecig stwier-
dzitem, a bioragc na Swiadkéw Topczewskiego i Antoniego Wyhowskiego, oddatem go
chtopom; to nadanie niepowiekszyto zapatu, bo ten juz byt tak wielki, ze go nic zwie-
kszy¢ niemogto.

Na gumnie siodtano konie, chtopi spierali sie a nawet bdjki zwodzili, ktéry ma
dosta¢ konia,—zebym miat dwiescie koni, bytbym wyprowadzit dwiestu jezdzcow, ale na
nieszczescie miatem tylko trzydzieci. — Jeden chtop przyprowadzit mi dwéch synéw i po
nogach catowat, abym ich z sobg zabrat,—drugi najbogatszy z catej wsi a moze 1 z okolic,
z hajdamackiej rodziny, przyprowadzit syna i prosit.— ,Batki naszy byl?/ sia za Polszczu,
nechaj Pan i mojeho syna wozmie“. — (Ojcowie nasi bili sie za Polske, niechze Pan
i mojego syna wezmie). — Tym, ktorzy koni niedostali, musiatem przyrzec, ze po nich
przyjde,—ale oni tg moja obietnica sie niepocieszyli, byli smutni i Zli, ci za$ co szli od
zon, od kochanek, od rodzin byli weseli i ochoczy.
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Juz wszystko byto gotowe do pochodu, kiedy ujrzalem na grobli gromade diugim
sznurem ciagngcg ku gumnowi: po przedzie szedt Pop grecko - rossyjskiego wyznania,
w $wigtecznym ornacie, z krzyzem w reku; za nim cerkiewne cechy z rozpietemi chora-
gwiami; za niemi niewiasty, mezczyzni i dzieci. Wybiegtem ku nim, zatrzymuje Popa
I powiadam: ,,Xieze gubisz sie, ja ztad ide, za godzine Bog wie gdzie bede, a ciebie Mo-
skale zamordujg“. Pop, Pawel Niemietowski, dziewiedziesiecioletni starzec, z us$miechem
na twarzy, ze tzg w oku mnie odpowiedziat: ,Dziewieédziesigt dwa lat przezylem, czy
dzi$, czy jutro umrzeé¢ to mi wszystko jedno; a przynajmniej przed $miercig niech mam te
rozkosz, ze pobtogostawie ludzi co ida bi¢ sie za Polske, za Krola, za Wolnos$¢“. Poca-
towatem Popa w reke, on mnie w gtowe, obydwom nam {zy w oczach stanety i szlisSmy
w milczeniu ku mojemu matemu wojsku. Tam kleknatem, wszyscy wspo6tpowstancy kle-
kneli. Pop zaspiewat hymn prosby do Boga. Kazdemu z nas dat do pocatowania krzyz
Swiety, i pokropit nas $wiecong wodg — siedliSmy na kon i poszli w pochéd, a dhugo,
dlugo nam w uszach brzmialy blogostawienstwa sedziwego kaptana, i pozegnan ser-
decznego ludu .

Takiz sam zapat do powstania okazat sie w chtopach wsi Matych-Korowienczyk, na-
lezacej do Jana Omiecinskiego. Jan Omiecinski na czele jezdcdw wyszedt siedemnastego
do futoru swoje?o, wsrod okrzykéw chtopéw btogostawiacych jego i sprawe polska. Naza-
jutrz przechodzit tamtedy inny oddziat naszego powstania pod dowddztwem T. P., cata
gromada z Korowieczyk wyszta i wotata: ,,Pane zaberyte nas z soboju; my dity Polszczy,
budem byty kosami, kijami Moskaliw*“. (Panowie zabierzcie nas z sobg, my dzieci Polski,
kosami, kijami bedziem?/ bi¢ Moskali). We wszystkich prawie wsiach skad powstafncy wy-
chodzili, chtopi sprzyjali sprawie polski i panom. W tych za$ wioskach gdzie panowie
byli albo obojetni, albo tchdrze, chiopi powiadali; ,,Nechaj Boh temu dobro daje, kto dla
nas dobro dumaje”. (Niech Bég temu dobrze daje, kto dobrze dla nas chce). Ta gadka
byta zarazem wyrzutem szlachcie czemu chtopéw nie powolywata do powstania, i wska-
z()wlk<q: p(iV\ll(Ol'ajCiE nas, zrébcie nam dobrze, a my bedziemy z wami razem bi¢ sie za wsp6lng
matke Polske,

Jeszcze na kilkanascie dni przed powstaniem, siedemdziesigtletni chtop, niegdy$ fur-
man u mego ojca, a pozniej szczwacz u mnie — przyszedt do Karola Ro6zyckiego i zapy-
tat: ,Pane a szczo wy dumajete, czy sama szlachta pobyje Moskaliw®“. (A cq Pan myslisz
czy sama szlachta pobije. Moskali)— dodat: ,,Jak sama szlachta pobyje, to i Zydy pobyjut.
Ot tak z muzykami wozmyte$ za ruki, a Eobyjete Moskaliw i bude Polszczg“. (Jak sama
szlachta pobije, to i zydzi pobija. Ot tak wezcie sie za rece z chtopami, a pobijecie Mo-
skatow i bedzie Polska). To powiadanie, wyszte z ust starego chtopa bywalca, jaw nie po-
kazuje, ze chlopi majg wiare w swoje sity, i chcg taczy¢ sie ze szlachtg, a ludzie co wie-
rzg w siebie sg warci aby im wierzono.

W dzien zebrania sie naszego powstania, lesniczy Jana Omiecinskiego, ktory trzech
syndw przyprowadzit do tegoz powstania, wzigt na strone swojego pana, i taka miedzy
nimi zaczefa sie rozmowa:

— ,,Panie a jest Krél w Polszcze™?

— ,Nie wiem*.

— ,,0j to zle: jak nie ma Krdla w Polszcze, to nie ma i Polski“.

— ,Jako$ to bedzie“,

— ,Zle bedzie; jak nie ma Krdla, to ani Pan Senator llinski, ani Pan Jeneratl Ko-
rzeniowski, ani Pan Marszatek Zaleski nie zechca naleze¢ do powstania. Chiopi szlachcie
bez Krola nie. uwierza, a szlachta sama nic nie zrobi. Oj! Zle bedzie, przepadtiiemy*,

Nietylko w tej czesci dawnego Wojewddztwa Kijowskiego, ale na catej Ukrainie —
miano, KROL POLSKI — jest uroczem wspomnieniem S$wietem hastem dla Ukraifiskiego
ludu. Stawny wieszcz naszej Ukrainy powiadat mi nieraz, ze zwiedzajac futory zamieszka:
te przez dawnych Zaporozcow, albo ich potomkéw, byt zapytywanym: ,A jest korol w Pol-
szczy? (A jest krol w Polsce?) Na odpowiedz ze car moskiewski nim jest, wargami przty-
kali, podkrecali wasy i moéwili: ,Kepsko! Jak buw korol polski, to buta i Polszczei, I nam
i wam buto dobre. Panowie szlachta nechotylyste stuchaly i szanowaty korola tychaste
narobyly i sobi i nam“ (Zle! péki byt Krél w Polsce, to byta i Polska, i nam i wam

1 Z tych co wyszli ze mng do powstania z Halczynica, sa we Francji Antoni Topczewski i Stani-
staw Wyhowski, brat Antoniego zmartego w tym roku w Troyes. Chiopi Halczynieccy przez caty ciag
woan;ll_ sprav‘\(n?ll sie i poczciwie i walecznie, wiekszg cze$¢ zostawitem w Galicji, kilku tylko Austryacy
wydali Moskalom. . i ) i i . . .

Chiopi pozostali w wiosce przesladowani byli przez rzad Moskiewski, a Pop Nlemiotowskl ta
fdzle$ zniknat, ze go Moskale odszuka¢ nie mogli—juz w Galicji o tem sie dowiedziatem.
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byto dobrze. Panowie szlachta nie chcieliscie stucha¢ i szanowac krodla; ztego narobiliscie
i sobie i nam.

— Ja s)am mato nie tysigc razy styszalem te stowa powtarzane przez chtopéw
i szlachte w réznych czeSciach Ukrainy.

Podanie stowne ludu, ktére najczesciej jest prawdziwsze i rozumniejsze od podania
wymedrkowanego, przechowalo te gadke o Chmielnickim. Kiedy polscy Panowie nakfa-
niali kozaczego Atamana do zgody z Polska, on trochg podochocony, zwyczajem swoim
odpowiedziatam poét proza pét wierszami:

»Panowie szlachta, Ja ne wrah Polszczy, ce maja maty jak wasza; ale ja choczu zy-
diw k czortu wyhnaty, Wyzuwitam wara patamarowaty, szlachti nosa nezaderaty, a Polszczg
nechaj bude ale tak:

Nad nami korol, ce nasz Pan,

Pid nym szlachtycz, muzyk, cyhan,

A wasza pospolita recz

Z Polszy, z Rusi, z Lytwy — precz, precz!

(Panowie szlachta, nie jestem nieprzyjacielem Polski, to moja matka jak i wasza; ale ja chc-
zydow do diabta wygnaé, jezuitom wara patamaréwac[?!], szlachcie nosa nie zadziera¢, a Pol
ska niech bedzie tylko tak:

Nad nami krél to nasz Pan,

Pod nim szlachcic, chiop, cygan,
A wasza pospolita rzecz

Z Polski, z Rusi, z Litwy — precz!)

Chmielnicki, na ktdrym cigza wielkie a wielkie winy, zbawmnnql miat my$l chcac réwnosci
w Narodzie, a silnej krolewskiej wiadzy nad Narodem; jego mysl zyje na Ukrainie i miedzy
chtopami i mledzy szlachtg.

Z tego com kroétko i niedoktadnie opowiedziat widzimy, ze w chtopach na Rusi sita
do powstania jest, na dobrej woli nie braknie, mamy hasto, ktérym mozemy poruszy¢ ten
lud przeciw Moskalom i Niemcom; nie krzywmy tych SW|etych uczu¢, nie frymarczmy tym
drogim skarbem, bo za jego strwonienie ciezko odpowiemy przed sqdem Boga i Ojczyzny.

R E C E

Krasinski Zygmunt. Listy do
Delfiny Potockiej 1839 — 1843. Wyd. A.
Z6towski. 1930. Nakh. Poznariskiego To-
warzystwa Naukowego. 8°, str. 583 -j- XVII.

Za stabo zdajemy sobie s#)rawe, ze listy
to nietylko materjat biograficzny, nietylko
psychologiczny przyczynek do wyjasnienia
zycia i tworczosci autora, ale, ze przede-
wszystkiem jest to samo w sobie petno-
wartosciowe dzieto sztuki, z punktu wi-
dzenia swego rodzaju Ilteracklego Do kry-
tyki nalezy oceni¢ w jakiej mierze odpo-
wiada ono kanonowi estetycznemu swego
rodzaju, w jakiej mierze i jak spetnia funk-
cje estetyczng: budzi w nas postawe este-
tyczna.

Listy Krasinskiego specjalnie neca bada-
cza. | to nietylko dla swej bezcennej zre-
sztg warto$ci biograficznej i psychologicz-
nej; nietylko jako materjat pomocniczy.
Przedewszystkiem dzieki wartosci episto-
lograficznej. Tem bardziej, ze ostatnie sto-

Michat Czaykowski.

N Z, E

wo krytyki w stosunku do tego najptodnie;j-

szego polskiego epistolografa nie zostato
dotad wypowiedziane. Epistolografja Kra-
sinskiego nie zostata dotad naukowo zba-
dana i oceniona. To tez na tem polu kro-
lujg zamiast przestanek naukowych impresje
przygodnych krytykéw. Obok entuzjastycz-
nych ocen pasujacych Krasingkiego na ge-
njalnego epistolografa (np. Zottowski we
wstepie do listow poety do Cieszkowskiego
IX), majg_kurs i ujemne oceny, jak np.
Gnatowskiego (Ktosy 1883, str. 36), ktory
stawia je nizej, niz listy Odynca 1 okresla
jako pisane niedbale a nie lekko, jezy-
kiem czesto zmanierowanym, bez dowmpu
i z $lizganiem sie po wypadkach i t. d.

Zagadka istotnej wartosci czeka wiec na
rozwigzanie, a czeka¢ bedzie tak diugo
w ostatecznych wnioskach, jak diugo
nie bedziemy mieli do dyspozyql catego
materjatu. To tez kazdy tom koresponden-
cji Krasinskiego witany jest ze specjalng
radoScia; zwtaszcza korespondencji z Del-
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fing Potocka; bo jak chyba tylko w kore-
spondencji z ojcem sklada w nich poeta
kwiaty swych uczu¢ i mysli—a jak nigdzie
opromienia jg poezjag mitosci — przyjazni,
o glebi i intensywnosci jedynej w swoim
rodzaju i w swoim wyrazie.

Swiezo Adam Zottowski oddat do rgk
czytelnikbw tom Korespondenciji  Krasin-
skiego z Delfing Potocka, budzac procz
bezspornej wdziecznosci i niemale zastrze-
Zenia, w zwigzku z obrang przez siebie
metodg wydawnicza.

O jej wartosci z punktu widzenia listow
jako materjatu pomocniczego dla wiedzy
0 tworczosci Krasifskiego wypowiedziata
sie juz krytyka, zwlaszcza pidrem A. tuc-
kiego w ,,Pamietniku Literackim“ (1930).
Solidaryzujac sie z nig nie bedziemy jej
powtarzaC. Natomiast zajmiemy sie oceng
metody wydawniczej listow do Delfiny Po-
tockiej z punktu widzenia ich pelnowarto-
Sciowych waloréw jako samoistnego dziela,
dzieta sztuki epistolograficznej.

Badacz listbw Krasinskiego stanie nie-
watpliwie przed pytaniem: jaka jest wartos$¢
estetyczna poszczeg6lnego listu i jaka ko-
respondencji jako catosci? Sg to bowiem
dwa rézne zagadnienia. Poszczegdlne listy
moga by¢ piekne a wszystkie razem w ko-
respondencji nie tworzg mys$lowo, uczucio-
wo, nastrojowo, kompozycyjnie harmonij-
nej catosci; i przeciwnie; korespondencja
jako cato$¢ swa kompozycja, odzwierciedle-
niem pewnego zywego stosunku dwojga
0s6b moze mie¢ walory artystyczne, mimo,
ze poszczeg6lnym listom, jako odrebnym
catostkom moznaby to i owo zarzucic.

Ot6z, czy wydanie Zo6towskiego listow
Krasinskiego do Delfiny Potockiej daje do-
stateczng podstawe do oceny poszczeg6lne-
go listu?

Wydawca sam zaznacza w przedmowie,
ze opuszczal poszczegolne ustepy. Porow-
nawcze zestawienie listow, ogtoszonych juz
poprzednio, doprowadzito +tuckiego do
whniosku, ze te opuszczenia sg bardzo liczne.
Zatem bardzo czesto list w wydaniu Z6t-
towskiego jest inny niz wyszedt z pod pi6-
ra Krasinskiego. Opuszczenie ustepow zmie-
nia walor kompozycyjny; krytyk nie moze
nic pewnego orzec np. 0 powigzaniu tema-
téw, o ich zakresie, o ich stosunku do rze-
czywistosci. Zmienia takze walor uczucio-
wo-nastrojowy, i to zarbwno pod wzgledem
barwy jak i dynamiki; kazdy przekreslony
okrzyk serca gasi nasycenie listu, matowi
go i zubaza ekspresyjnie. Badacz nie mo-
ze réwniez wyprowadzi¢ jednego z najcie-
kawszych wnioskow dla jezyka autora: jak
ten jezyk daje sobie rade w sytuacjach,
gdzie tatwo o komunat i jaki jest jego ped
do oryginalnosci tam wifasnie, gdzie nie
czuje nad sobg skalpela krytyki.

RUCH LITERACKI

To samo o0 zmianach; takze o zmianach
w interpunkcji, ktéra zastepuje w wielu
wypadkach modulacje gtosu, jest jednym
z najbardziej istotnych czynnikow ekspres;ji
uczucioweyj.

Zatem list w okrojeniu czy przykrojeniu
wydawcy nie moze by¢é podstawg dla oce-
ny estetycznej; trzeba sobie powiedzieé, ze
w tej formie nie f'est to list autentyczny.
Wydane przez Zoéttowskiego listy Krasin-
skiego, to nie listy Krasifskiego, lecz listy
Krasinskiego i Zdttowskiego.

Dodajmy, ze pewng pociechg dla bada-
cza z tego punktu widzenia bylaby S$wia-
domo$¢ posiadania cho¢ niektérych w
brzmieniu autentycznem. Niewatpliwie” sg
takie. Jednak niespos6b odgadna¢ ktore,
bo brak objasnien wydawcy co do zapro-
wadzonych zmian. L

A wartos¢ estetyczna korespondencji ja-
ko catosci?

Skoro nie sg dostateczng podstawg dla
oceny estetycznej poszczegllne listy, nie
moga by¢ nig wziete wszystkie razem.
Wspomnijmy jeszcze o kilku falszywych
zasadach wydawcy, ktére uniemozliwity
badaczom ocenienie korespondencji jako
catosci.

Wydawca wspomina, ze opuszczat szereg
ustepdw z racji ich powtarzania sie. Czyli
korygowat estetycznie autora. Ale w takim
razie jakzez mozemy wyda¢ ocene o Kra-
sinskim jako o epistolografie, skoro wiemy,
Ze sie powtarzat, a nie wiemy jak? Czy
powtarzat tylko treSci i pewne  sytuacje,
czy tez powtarzat je w tej samej formie
kompozycyjnej, a moze nawet jezykowej?
Czy to ﬁowt()rzenie ptyneto z podobnego
w dwoch réznych momentach nastawienia
uczuciowego, czy tez poeta nie potrafit
przyoblec w nowa forme tresci, ktora raz
wydobyta kamieniata mu w reku? A moze
te powtdrzenia mialy charakter wybitnie
artystyczny, ljak refren we wierszu? Albo
moze "zmuszat do nich praktyczny cel li-
stu, ktory przeciez wytycza drogi jego wa-
lorom estetycznym?

Wreszcie kwestja wyboru listow. +ucki
rozgrzesza wydawce, a nawet przypuszcza,
ze wybor zostat dokonany trafnie. Ot6z,
chcac méwi¢ o wartosci estetycznej kore-
spondencji jako catosci, nie mozna sie opie-
rac o wybor. Przeciez wybor skracajac
pewne partje korespondencji kaleczy row-
niez ptynacg pod nig akcje dramatyczna.
Skutkiem tego stajemy wobec pewnych
skrotow  perspektywicznych, ktore fatszujg
proporcje faktéw, podobnie jak i catos¢
napiecia uczuciowo-nastrojowego. Jakzez
inna bylaby fizjonomja catosci, gdyby sze-
reg listdw pisanych w okresie ,,Przeds$wi-
tu®, o nastroju nieco chtodniejszym (na co
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tak sie skarzy Delfina), byt nieco duzszy,
lub krotszy!

Naturalnie pozostaje pytanie: jak sobie
poradzi¢ z olorzymim materjatem, ktoryby
zajgt szereg tomow? Z punktu widzenia
krytyki epistolograficznej, tak bardzo istot-
nego, skoro sie tyle moéwi o pieknie listow
Krasiniskiego, sa tylko dwie mozliwosci:
Albo wyda¢ je mozliwie najwierniej, albo
nie wydawac ich zupetnie. W tej formie
dajg nam tylko przedsmak catosci.

Warszawa. Stefanja Skwarczyftska.

Askenazy Szymon. tukasinski.
Wyd. Il. T. I. Str. 437. Warszawa 1929.
T. Il. Str. 496. Warszawa 1930.

Prof. Askenazy w pracy 0 tukasinskim
poswieca duzo miejsca wolnomularstwu *
Wynika to ze Scistego zwiazku, jaki stnieje
Pomledzy wiasciwem wolnomularstwem i za-

ozonem przez tukasinskiego wolnomular-
stwem narodowem czyli wojskowem. W chwi-
li obecnej, gdy obchodzimy setng rocznice
powstania listopadowego, wskazanem jest
wyswietlenie najscislejsze mozliwie wszyst-
kich przyczynkow, ktore sg z niem zwia-
zane. Wobec tego chce oméwic dane, ktdre
prof. A. podat o wolnomularstwie polsklem
tak nierozerwalnie ztgczonem z dwczesnym
ruchem wolnosciowym.

Dane swe w tym przedmiocie autor czer-
pie przewaznie z pracy ks. S. Zaleskiego
(O Masonji w Polsce. Krakéw. 1908) i z
artykutu ,,Polen* (Allgemeines Handbuch
der Freimaurerei. Leipzi?. 1900). Calego
szeregu prac 0 wolnomularstwie polskiem
nie zna. Ze zroédet rekopiSmiennych zna
pobieznie protokdty posiedzern lozowych
I wolumin o kasacie wolnomularstwa, be-
dace w Arch. Akt Dawnych w Warszawie,
oraz dokumenty Bibl. Zamoyskiej. Cytule
tez kilka jeszcze dokumentow, ktére nie
wiem gdzie sa, (gjdyz autor, Wed’rug Swego
systemu, nie podaje nlgdy, gdzie sie od-
powiedni dokument znajduje, uniemozli-
wiajagc przez to sprawdzenie stusznosci
swych wywodow. Rekopisy warszawskie
zna zatem czesciowo, za$ wilenskich, kra-
kowskich, Iwowskich i poznansklch nie
ztia zupe’rnle

Rozporzadzajac tak skromnemi Srodkami,
mogt wnies¢ do historji wolnomularstwa
polskiego niezmiernie mato nowego, z wia-
sciwym  sobie talentem naracyjnym przed-
stawiajgc nam tylko obrazy wysnute ze

1 T. 1 108 — 111 wolnomularstwo rosa/ jskie,
132—136 francuskie, 241-271 polskiei T. Il. 1 — 112
kasata wolnomularstwa w  Polsce.
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znanych juz wiasciwie materjatow. Za-
gadnienia nie zglebit i dopuszcza sie na
kazdym kroku wigkszych lub mniejszych
btedow. Poniewaz wskazanie wszystkich
wymagatoby naﬁlsania catej broszury, za-
trzymam sie tylko dla przyktadu na nie-
ktorych.

Juz na samym poczatku natykamy sie na
btad zasadniczy. Wedtug prof. A. wolno-
mularstwo zostato przeszczepione do Polski
z Saksonji (t. I. 242). VI rzeczywistosci za$
rzecz si¢ ma wrecz przeciwnie. Wolnomu-
larstwo przyszto do nas z Francji. Stato
sig to przed 1738, kiedy powstata w War-
szawie pierwsza loza pracujaca w tajemni-
cy, a skladajaca sie z 0s6b stojgcych bar-
dzo blisko dworu krélewskiego. Do tej
lozy przyjety byt hr. Fryderyk Rutowski
i otrzymat imie zakonne ,chevalier de
I'Aigle" wedtug swego herbu. W 1738
Rutowski przeniost sig na state do Drezna
i tam w tymze roku otworzyt loze ,aux
trois Aigles blancs®, a p6zniej stanat na
czele wolnomularstwa saskiego '. ~ Wedtug
autora loza kijowska Przyjaciot Zjednoczo-
nych ,miata na swojej tarczy dekoracyjnej
dwie rece w uscisku, okolone polskim na-
pisem Jedno$é S+0W|anska Co autor przy-
tacza na dowdd jej polskosm gdy tymcza-
sem opisana ,tarcza dekoracyjna* (sic) jest
znakiem cztonka lozy warszawskiej Jednos¢
StowiariskaZ* o ktorej istnieniu w innem
miejscu wspomina. Stanistaw August zostat
wolnomularzem nie w 1779 a w 1777J.
Piszac o wolnomularstwie rosyjskiem twier-
dzi, 1z masoni rosyjscy ,stanowczego po-
myslnego zwrotu doczekali si¢ dopiero w
1815%, gdy powinien byt zwrdci¢ uwage
na tradyCJe Wolnornularskg 0 przystapie-
niu cesarza Aleksandra do tego stowa-
rzyszenia juz w 1803 po rozmowie z Boe-
berem 4.

Ustr6] wolnomularstwa autor przedstawia
sobie niezwykle mglisto. Powtarza wielo-
krotnle ~W. Wschod angielski, Iondynskl
(t. 1. 242-244), cho¢ taki W. Wschod ni-
gdy nie istniat a byfa i jest w. loza lon-
dynska 6. To samo jest z ,,W. Wschodem
rosyjskim* (t. 1. 261), ktérego réwniez ni-
gdy nie byto 6. Wed’rug autora W. Wschad
Kr. Polskiego i W. Ks. Litewskiego (stani-
stawowski) zwat sie ,,narodowym* (t. 1.245|),
tymczasem stowo ,narodowy‘ w tytule

1 Allgemeines Handbuch der Freimaurerei. Lei-

pZ|g 170, T. 11 276
Bibl. Zamkowa w Suchej

3 Allgemeines Handbuch .. T. Il. 173

4 T. O. Sokotowska. Rannieje Aleksandrow-
skoje masonstwo. Masonstwo 3red Mielgunow«
i Sidorowa). 1915. T II. 167
190*3 Gould. A Concise Hlstory of Freemasonry.

¢ Pypln. Russkoje masonstwo. Petrograd. 1916.
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W. Wschodu uzywano tylko za Ks. War-
szawskiego x. Pisze o lozach ,prowincjo-
nalnych pieciostopniowych* (t. 1. 246),
gdy pieciostopniowemi byly kapituty niz-
sze czyli szkockie, a loze prowincjonalne
pracowaty w stopnlu pierwszym. Wspomi-
na o jakiej$ ,kapitule prowincjonalnej war-
szawskiej" (t. 1. 269), ktéra nigdy nie istnia-
ta, bo loze prowincjonalne byly tylko w
Wilnie, Dubnie i Poznaniu?2 Pisze w cu-
dzystowie o godnosci, ,,kawalera Radosza
staroszkockiego 33 stopnia®, wykazujac tem
zupetng nieznajomosc rytu najkardynal-
niejszego  szkockiego ancien et accepté —
wedtug ktorego kadosz jest stopniem 30,
a stopien 33 zwie sie: Souverain grand
inspecteur générald i t. d. i t. d.

Autor zna opracowywane materjaty tylko
pobieznie. Twierdzi nprz., ze raporty styn-
nego szpiega Henryka Mackrotta - syna
0 wolnomularstwie pisane sa przez niego
od grudnia 1818 (t. 1. 349), a dalej (t. 1L
382) sani sobie przeczy, podajgc, iz ra-
porty te do stycznia 1821 pisane sg przez
Henryka Mackrotta - ojca.  Gdyby autor
znat te raporty, wiedziatby, iz sg pisane
od grudnia 1818 az do kasaty wolnomu-
larstwa w 1822 przez jedng osobe, ktora
nazywa Mackrotta - ojca: ,,mon pere”, czyli
przez Mackrotta - syna. Pisze, iz w bro-
szurze ,,List prowmcyonalnego do warszaw-
skiego filozofa“, autor ks. K. Surowiecki
oskarza Wegrzecklego 0 ,,zbrodnie mason-
skie" (t. I. 384), co jest pojeciem bardzo
szerokiem. W  rzeczywistosci Surowiecki
oskarza Wegrzeckiego wyltgcznie o stawa-
nie w obronie rozdziatu Kosciota od pan-
stwa.

Przytoczytem kilkanascie bledow, gdyz,
Bowtarzam aby poda¢ wszystkie, musiat-
ym napisaC sporg broszure. Niepotrze-
bnie wigc piszg prof. A. gotostownie
0 Wspomnlanelj pracy zastuzonego histo-
ryka wolnomularstwa polskiego ks. Zate-
skiego, iz sa w niej ,liczne btedy i spacze-
nia* (t. I. 422?< gdyz o ile sa tam drobne
usterki, to tylko z winy sprzecznosci w do-
kumentach.” W kazdym razie, gdyby prof.
A. przeczytat uwazniej prace ks. Zaleskie-
go, oszczedzitoby to jemu samemu wielu
bledow.

Stanistaw Matachowski-tempicki.
Warszawa.

* Tloki pieczeci w Muzeum Narodowem w War-
szawie

a Dwéch ostatnich swych twierdzen nie udo-
wadniam Zrédtami, bo sg to rzeczy zbyt elemen-
tarne.

* Albert Lantoine. Le rite écossais ancien et
atcepté Paris. 1930. s. 289.
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Tretiak Andrzej. Lord Byron. Po-
znan. Wydawnictwo Polskie (R. Wegner)
1930. Str. 391.

Setna rocznica $mierci Byrona (1824)
odbita sie u nas kilku interesujgcemi oko-
licznosciowemi  przemoéwieniami, jakotez
garscig publikacyj naszych nielicznych an-
glistow, ktére jednak z powodoéw czesto
od autoréw niezaleznych ukazywaty sie ze
znacznem opOznieniem. (N szkic prof.
R. Dyboskiego ,L. Byron* wyd w r. 1927).
Takiem tez spoznlonem lecz bezwzglednie
najsilniejszem echem jest wydana w roku
biezagcym wielka monografja prof. A. Tre-
tiaka: ,,Lord Byron*.

Zdawato sie, ze posta¢ Byrona oSwietla-
na od stu lat Erzez prziljacm’r wrogow,
krytykow i wielbicieli catego Swiata jest
juz dos¢ znana i ze zaden jubileusz czy
rocznica nic tu nowego nie przyniesie.
Tymczasem stato sie inaczej. Dowiedzie-
lismy sie poprostu, ze ten Byron, ktory
wydawat nam sie znanym, ktoremu saml
nadalisSmy owa ,byroniczng poze" i po-
stawili_na odpowiedniej poteczce Wsro fi-
gurek innych poetdw — nie istniat Wcale
Byizato inny Byron, ,.cztowiek zywy", czu-
jacy i cierpiacy, ktorego utwory poetyckle
sg choC nieraz znieksztatconem, lecz pra-
wie zawsze rzeczywistem odb|C|em lub
wprost zywym strzepem bolesnych oso-
bistych przezyé. To co wydawalo sie w
nim martwe i sztuczne nabiera dzisiaj zy-
cia i prawdy. Ta zasadnicza zmiana sto-
sunku do Byrona oparta jest na szeregu
nowych zrddet opublikowanych dopiero
ﬁo r. 1920, t. j. na nieznanych dotad Kkil-

uset listach Byrona, jakotez na korespon-
dencji i pamletnlkach Lady Annabelli By-
ron, ktérych ani za zycia swego, ani P
Smierci w calosci og osi¢ nie pozwolita
Dzi$ dopiero, po stu latach, gdy juz niko-
go z owego, ani nastepnego pokolenia do-
tkng¢ one nie mo?q staraniem kilku czton-
kéw rodziny (gtéwnie Lorda Lovelace,
wnuka poety) jakotez Miss Ethel Colburn
Mayne, oraz Johna Murraya, J)otomka
pierwszego wydawcy Byrona wydane zo-
staty te zrodta i dokumenty, plerwszii raz
moze oswietlajac od wewnatrz zagadkow:
twarz tworcy ,,Manfreda“. Monografja prof
Tretiaka oparta jest wiasnie na tych no-
wych Zrédtach i to stanowi przedewszyst-
kiem o zainteresowaniu jakie wzbudza nie-
tylko wsréd fachowcow, lecz i w dalszych
Kotach czytelnikow. O pracy jaka autor
wiozyt w to dzieto mozna sadzi¢ dopiero
majac przed sobg (oprécz sporej porcji
starszej i nowej literatury byronowskigj
podanej na koncu ksiazki) — owe wiasnie
Zzrodka t. j. setki listéw, uwag, urywkow,
skrawkow pamietnikdw i t. p. tak samego
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poeth/ jak i jego zony, przyjacioét i znajo-
mych, przez ktére trzeba byto nanowo mo-
zolnie dociera¢ do prawdziwych rysow za-
tartego portretu. Znakomite uwagi o ca-
tosci dzieta prof. Tretiaka umiescit prof.
Dyboski w ,,Przegladzie Wspdiczesnym®
(listopad 1930). Ograniczymy sie tutaj do
przyjrzenia sig¢ gtownie tym rozdziatom
1 rozwazaniom prof. Tretiaka, ktére wnosza
nowe wartosci w naszg dotychczasowa wie-
dze o Byronie. . )

Najwazniejszem odkryciem ostatnich pu-
blikacyj listow Byrona jest dla wszystkich
wspodtczesnych jego biografow fakt tragicz-
nej mitosci do przyrodniej siostry Augusty
Lei?h. Sprawa ta jako wysoce drazliwa
i dla wielu os6b zyjacych jeszcze w ubie-
glem stuleciu przykra, a przytem skutecz-
nie ostaniana milczeniem Lady Byron, prze-
trwata niewyjasniona przez czas dhugi.
Dzi$ jednak wobec dowodéw przytoczo-
nych w ksigzce Lorda Lovelace p. t. ,As-
tarte”, wobec listbw Byrona do Lady Mel-
bourne, a zwilaszcza wobec calego mate-
rjatu ,,obcigzajacego”, zebranego przez Miss
Ethel Colburn Mayne w obszernej biografji
Lady Byron, — rzecz nie wydaje sie ule-
ga¢ watpliwosci. Ciekawe jest jednak, ze
nie wszyscy Kkrytycy i pisarze z jednakowg
pewnoscig wypowiadajg sie w tej sprawie.
Moznaby nawet zestawié¢ ich nazwiska we-
dlug stopnia tejze pewnosci zaczynajac od
J. Murraya wydawcy 2 toméw nieznanych
listow Byrona, ktéry wprost przeczy wszel-
kim obcigzajagcym pamie¢ poety zarzutom
opierajgc sie na Swiadectwie najblizszego
przyjaciela Hobhousa, ogtoszonem w r. 1909,
w ksigzce p. t. ,,Wspomnienia dtugiego zy-
cia® — dalej Richarda Edgcumbe’a, Johna
Drinkwatera, Harolda Nicolsona, Lorda
Ernie, Charles’a du Bos, Andre Maurois
Heleny Richter, a konczac na Lordzie Lo-
velace i Miss E. C. Mayne. Prof. Tretiak
staje po stronie tych ostatnich. Rozdziat
p. t. ,,MalzefAstwo Lorda Byrona“ zbliza sie
w zasadniczych linjach do odtworzenia bio-
graficznego Miss E. C. Mayne (cho¢ zostat
napisany juz wr. 1923, a wie¢ 6 lat przed
wydaniem powyzszej ksigzki).

Zgodnie z jej pogladem uwaza réwniez
prof. Tretiak, ze whasciwg przyczyng roz-
wodu Byrona z zong byto odkrycie przez
nig jego tajemuej mitosci do Augusty.
Otoz, wéroéd naogot przekonywujacych roz-
wazan autora, ta pozycja wydaje sie nie-
dos¢ silnie broniona. Urok cierpienia, ktory
otacza Lady Byron jest istotnie wielki i ra-
zem z autorem poddajemy mu sie ochotnie,
nie mozna przeciez zgodzi¢ sie na to, ze
cala wina cigzy wylacznie na Byronie i ze
stosunek do Augusty byt jedyna, oprocz
gwaltownego usposobienia Byrona — przy-
czyng zerwania. Czy nie byla nig raczej
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gleboka niezgodnos¢ i nieustepliwos¢ cha-
rakterow? (bo i Lady Byron mimo calej
swej szlachetnosci byta kaprysna i nieu-
stepliwa). A moze | sposob w jaki ten
zwigzek zawarto: posrednictwo 0soOb trze-
cich, dhlugie listy, bez osobistego wzajem-
nego poznania I gtebokiej mitosci. Whi-
kliwie rzecz te przedsta.wia André Maurois
w swej pieknej biografji Byrona: ,Lord i
Lady Byron mieli oboje wady irytujace
i podnioste cnoty. Nie byli stworze-
ni do zycia wspolnego”. ~Oczywiscie, ze
bolesne odkrycie przesztosci meza zaciezy¢
musiato srodze na i tak juz zawiedzionej
w pragnieuiu pogody i szczescia matzonce,
ktéra jednak,— co w niej razem z autorem
podziwiamy — postawiona w tak niezwykiej
I trudnej sytuacji umiata dochowaé przy-
jazni najmniej do tego zdawatoby si¢ upra-
wnjonej osobie, bo samej Auguscie Leigh.

Zatowac nalezy, ze autor nie scharakte-
ryzowat blizej osoby Augusty Leigh, co
bytoby dla nas rzeczg niezmiernie cieka-
wa. Mowi nam o niej niewiele wiecej po-
nadto, ze ,nie byla z pewnoscig bardzo
rozsadng osobg“. Inaczej rzecz te potrakto-
wat André Maurois. Ujat przedewszystkiem
z jej ramion sporo ciezaru winy, nietylko
dlatego, ze bjda jedynie ,une demi - soeur
de Lord Byron“ 1 Ze ten poznat jg dopiero
jako dorostg osobe, lecz przedewszystkiem
dalja,c obraz jej duszy stabej, ale petnej
tkliwosci i czaru i bezgranicznego przywia-
zania do brata o akcentach naprawde bo-
haterskich, gdy np. nie opuscita go w naj-
ciezszej chwili osamotnienia i ,,blokady”
towarzyskiej znoszac razem z nim upoko-
rzenie. Nie dziwne tez, ze w ,Stancach
do Augusty* jednym z najpiekniejszych
wierszy Bj’rona czu¢ wiecej niz gdziein-
dziej bezposrednio$¢ i prawde uczucia, oraz
gteboki hotd ztozony jej wiernemu sercu.

W dalszym ciagu rozdziatu o ,,Matzenstwie
Lorda Byrona“ przedstawia nam prof. Tre-
tiak dzieje tych trojga ludzi po dokonanej
separacji, a wiec przyjacielski stosunek
Annabeli Byron do Augusty, zarzuty i wy-
mowki, ktére musiata znosi¢ od meza za
odebranie mu praw ojcowskich wzgledem
coreczki Ady, wyjazd Byrona na dozgonng
tutaczke, wyrzuty sumienia i uspokojenie,—
listy pisane do zony ,ktére jej nie doszty“,
wreszcie wzruszajace chwile przed$miertne
z imionami Augusty, Ady, Annabelli na
ustach.

Lecz przystepujemy«teraz do rzeczy waz-
niejszej, t. j. do odbicia tych osobistych
tragicznych przezy¢ i zataman duszy Byro-
na w jego twoérczosci. | tu prof. Tretiak
w rozdziale p.t. ,,Poematy mitosci i $mierci®
oraz ,,Pielgrzymstwo ku potedze“, daje rzecz
ciekawg i nowa. Rzuca na grupe poema-
tow objetych pierwszym tytulem S$wiatto
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osobistych przezy¢ autora, wlewa krew w

rzybladle twarze bohateréw czynigc z nich
udzi zywych, targanych prawdziwym bé-
lem, a nie fantazjg deklamatorskg. Podobne
ujecie tych rzeczy Znajdziemy juz wpraw-
dzie potrosze w dziele Heleny Richter p. t.
,Lord Byron“, jak réwniez we wspomnianej
biografji André Maurois, a zwlaszcza w
ksigzce Charles du Bos, ktéry posuwa sie
nawet do twierdzenia, ze dopiero grzeszna
mitos¢ do siostry uczynita Byrona poeta,
data mu glebie | poczucie winy, z ktorego
wyrést ,,Manfred“, — ale nigdzie rzecz ta nie
zostala tak szeroko rozwinieta jak wiasnie
w ksigzce prof. Tretiaka. (co z uznaniem
podkreslit juz Erof. Dyboski).

Oto poczatek rozdziatu p. t. ,,poematy
mitosci i $mierci:* ,\W kulisach zycia, zna-
nych nam tak dobrze dzieki korespondencji
poety z lady Melbourne w r. 1813, przy-
gotowywata sie tragedja mitosna Byrona,
aby na scenie poezji przesunac sie w ciggu
dwoch lat szeregiem poematdw, zawieraja-
cych w sobie calg prawie historje tego sto-
sunku. Cztery pary kochankdéw: Giaur i
Leita z ,,Giaura“, Selim i Zulejka z ,,Narze-
czonej zAbydos", Konrad i Medora z ,,Kor-
sarza® i Lara z Saledem, to wszystko ar-
tystyczny wyraz uczucia, ktére, jak kazde
inne uczucie, czy przezycie Byrona, wyry-
wato sie przemoca z jego duszy, nie da-
wato mu spokoju, az przyoblekto sie w for-
me poezji*. A wiec te, dawno nam znane,
i przyznajemy szczerze nieraz sztuczne roz-
pacze bohateréw byronowskich, to nie jest
deklamacja, to zywe wyrzuty sumienia,
prawdziwe poczucie winy, ktore szuka ujscia
i ulgi. Lambro, Korsarz, Selim to w swych
najgtebszych przezyciach sam nieszczesliwy
Byron cierpigcy w strofach Il piesni Childe
Harolda i wreszcie jako Manfred wybucha-
jacy rozpacza nad ztamanem zyciem swej
kochanki, Astarte-Augusty:

Jam kochat jg i ja sam jg zniszczytem!
Nie reka, ale sercem, co jej serce
Ztamalo — moje ujrzawszy zagasto,
Przelalem krew, lecz nie jej krew —

[a przeciez
Jej krew spiyneta. | ja to widziatem,
A zatamowac krwi nie moglem.

Oto jedna z wielu préb czem staje sie dla
poznania utworu wczucie sig¢ w cztowieka
I jego tworcze cierpienie.—Jedno zastrze-
zenie: w interpretacji prof. Tretiaka ducho-
we stadja przezy¢ Byrona ukladajg sie
zgodnie z kategorjami pojec koscielnych,—
a wiec Il piesn Childe Harolda jest ,,spo-
wiedzig generalng* ,Manfred* — ,,posta-
nowieniem poprawy“, — IV piesi Childe
Harolda ,,zados¢uczynieniem® i t. d. —
Mozna oczywista i tak te rzeczy odczuwac,
ale to juz sprawa indywidualnosci czytel-

RUCH LITERACKI

nika, w ustach krytyka przeciez, wttaczanie-
genialnych wzlotow czy tez gtebokich
upadkow cztowieka, cho¢ w duszy religij-
nego, ale nie zwigzanego naprawde z zad-
ng formg wyznaniowa, w czysto_koscielne
terminy myslowe — zaciemnia nieco istote
jego konfliktu wewnetrznego. A ten wia-
snie_konflikt miedzy Byronem takim jakim
Chciat by¢, a tym jakim byt, ,,szlachetnym
i okrutnym, sentymentalnym i cynikiem,
heroicznym i plaskim“ (Maurois) Jest na-
prawde istotg jego tworczosci i czyni go
nanowo wiecznie zywym.

OgraniczyliSmy sie tutaj do tych Kkilku
uwag 0 ,,nowosciach” monografji prof. Tre-
tiaka. Pozostaje jeszcze caly gtdwny zrgb
twoérczosci Byrona z ,,Childe Haroldem*
.Kainem* i ,,Don Juanem‘ na czele, kto-
rych rozbiér zabiera drugg potowe tomu.
Moznaby sie o wiele szczeg6téw z prof.
Tretiakiem posprzecza¢, moznaby nieraz
zakwestjonowa¢ niektére wywody autora
dotyczace odblaskéw przezy¢ osobistych
o konturach zbyt zlewajacych sie z tlem
i dla normalnego oka niewidocznych, jak
rowniez polemizowac z nim o tak waznej
kwestji jak artyzm Byrona, ktéry Anglicy
nazywajg wprost ,lack of beauty” (brakiem
pieknosci), gdyz gwattowno$¢ wyrazu nie
dawata sie ubra¢ w doskonatg forme poe-
tycka, chociaz pod tg chropawy powioka
jak pod ,ziemig zbyt czgsto wstrzagsang na
powierzchni trwa przeciez ruda zelaza i
ognia“.  (The Times Lit. Sup. Marzec.
13. 1930) — ale mimo wszystkich tych za-
strzezen dzieto prof. Tretiaka, dzieki nowe-
mu ujeciu i interesujacej analizie, a takze
pigknej i bogatej szacie zewngtrznej (16 ar-
tystycznych ilustracyj), jest niezwyktem zja-
wiskiem na tle naszej niwy anglistycznej.

Warszawa. Zofia Siwicka.

Josef Dobrovsky. 1753 — 1829.
Sbornik statt k stemu vyroci smrti Josefa
Dobrovskeho. K 1. sjezdu slovanskych fi-
lologu v Pradze (6.— 13. X. 1929). Vydal
Slovansky Seminar University Karlovy v
Praze. Usporadali Jiff Horék, Matyds Mur-
ko a MiloS Weingart. VV Praze 1929. 8° w.
Str. 1V, 429, 3 nlb.

Celem uczczenia pamieci patrjarchy filo-
logji stowianskiej, Jézefa Dobrowskiego,
filologowie stowianscy urzadzili w roku
ubiegtym zjazd naukowy w Pradze czeskiej.
W zwigzku z tem zostata wydana ksiega
zbiorowa, poswiecona gtéwnie kwestji WP’fy-
wu Dobrowskiego na rozw¢j badan filo-
logiczno-historycznych u Stowian. Zagad-
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nienie owo oddawna domagato sie grun-
townego zbadania i nalezytego wysSwietle-
nia. Nie bylo to rzecza, tatwa, Jesli sie
zwazy wielki jego zakres, oraz niekom-
pletno$¢ zrédet, bedacych do dyspozycji.
Wiele waznego materjatu kryje w sobie
rozlegta korespondencja, mogaca na te
sprawe rzuci¢ duzo ciekawego $wiatla.
W kazdym badz razie ksiega praska wy-
jasnita i ustalita szereg kwestyj, ktore do-
tychczas opieraty sie wiecej na tradycji,
ogolnie przyjetej, anizeli na faktach, nauko-
wo zbadanych i krytycznie ocenionych. To
jest jei' niewqtplivgy rezultat.

Publikacja sktada sie z dwdch czesci.
Pierwsza zawiera przewaznie prace o cha-
rakterze jezykoznawczym, druga syntetycz-
ne, historyczne i literackie. Pomiescili w
niej artykuty: A. Breznik, I. Bryk, V. Du-
kat, V. Flajshans, A. Frinta, J. Janko, T.
Lehr-Sptawinski (J6zef Dobrowski a jezy-
koznawstwo polskie), B. M. Ljapunow, S.
Miadenow, E. Smeténka, L. Stojanovic; F.
M. Bartos$, J. Krsié, P. A. tawrow, E.v Le-
sehrad, J. Nagy, A. Novak, O. Odlozilik,
J. Pata, P. Popovi¢, J. Sutnar, M. Szyj-
kowski (J6zefa Dobrovsky’ego zwigzki z
Polska w zakresie zagadnien historyczno-
pismienniczych), F.vTichy, Z. V. Tobotka,
J. Vajs, J. Volf, N. Zupanic.

Nas interesujg przedewszystkiem prace
polskie. Tak wiec prof. Lehr-Sptawinski
stwierdzit, ze wptyw Dobrowskiego na roz-
woj badan nad jezykiem polskim w pierw-
szej C¢wierci wieku XIX nie byt rozlegly,
ale ograniczat sie przewaznie do stosunkow
osobistych z uczonymi polskimi, z ktéry-
mi budowniczy slawistyki korespondowat,
udzielajagc im rad i wskazéwek naukowych.
Obraz tych stosunkéw nakreslit juz dawniej
prof. Francew w cennem swem dziele o
stowianoznawstwie polskiem (,,Polskoje sta-
wianowiedienije”, Praga, 1906) i we wste-
pie do wydania korespondencji Dobrow-
skiego z Bandtkiem. Prof. Sptawinski pod-
kreslit i uwydatnit momenty najbardziej
charakterystyczne: Osig wptywu na Linde-
go byla recenzja I-go tomu jego ,,Stowni-
ka". Linde otrzymat jg jednak bardzo poz-
no, i nie wiadomo, czy skorzystat z niej
przy nastgpnych tomach swego dziefa.
O wplywie wiec wyraznym trudno mowic.
O wiele wydatniejszy jest wptyw Dobrow-
skiego na J. S. Bandtkiego. W korespon-
dencji swej (1810—1827) poruszyli oni ca-
ty szereg zagadnien nankowych (filolo-
gicznych, historycznych, jezykoznawczych),
przyczem Bandtkie podzielat w zupetnosci
poglady Dobrowskiego. Dalszg ilustracjg
wplywu sg wzmianki i cytary z prac Do-
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browskiego w ,,Gramatyce polskiej dla
Niemcow", ktérg autor w pozniejszem wy-
daniu poprawit, uzupetnit i czesciowo prze-
robit w mysl wskazéwek Dobrowskiego.
Prof. Splawinski okresla wpltyw ten jako
zbawienn%, ale w gruncie rzeczy powierz-
chowny, bo dotyczyt szczegotow, tta ogol-
no - stowianskiego, stownika, ale nie objat
rzeczy najwazniejszej, istotnej, mianowi-
cie opisowego ujecia budowy gramatycz-
nej jezyka. Stwierdzenie to jest niewatpli-
wie cenng zdobycza naukowg pracy au-
tora.

Drugg rozprawg polskg jest obszerna
praca prof. Szyjkowskiego, dotyczaca za-
gadnien historyczno-pismienniczych. Daje
ona szeroko nakreSlony obraz stosunkow
wodza pierwszego pokolenia budzicieli
czeskich ze Swiatem naukowym i literackim
o6wczesnej Polski. Kulturg polskg intere-
sowat sie Dobrowski juz we wczesnej
miodosci. Potem znajomos$¢ te wzmocnit
i pogiebit. W drodze powrotnej z Rosji
zatrzymat sie w Polsce: byt w Warszawie
i w Krakowie (1793), ale trafit na tra-
giczng_ chwile dziejows, ktéra nie byta
odpowiednia dla spokojnych poszukiwan
naukowych.  Utrzymywal ozywione sto-
sunki z uczonymi polskimi, a taka np.
korespondencja z Bandtkiem przemienia
sie w istne dysputy naukowe na temat
roznych aktualnych kwestyj naukowych.
Niejednokrotnie ~ wypowiada D. ogolne
sady o Polsce, o Polakach, a polonofilskie
jego sympatje wystepujg w korespondencji
wiele razy. Z literatury polskiej intereso-
waly go zwlaszcza najstarsze druki i_za-
bytki jezykowe. Mniej zwracal uwagi na
biezaca, literature piekna; wyjatek stano-
wity ,,Spiewy historyczne" Niemcewicza,
gdyz odpowiadaty tendencjom historyczno-
patrjotycznym Dobrowskiego i czeskich
budzicieli. Z zajeciem S$ledzit ruch wy-
dawniczy polski ?nowoéci naukowe, cza-
sopisma), do czego byt powotany réwniez
jako cztonek Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Warszawie. Byt szczerym zwolenni-
kiem polsko-czeskiego zblizenia, a polski
krag jego zainteresowan ulatwit zkolei
wybitne oddziatywanie wplywow polskich
w t. zw. nowoczeskiej szkole poetow,
stworzonej przez jego ucznia i przyjaciela,
A. J. Puchmajera. Praca prof. Szyjkow;
skiego przyczynia sie w wysokim stopniu
do uwypuklenia zwigzkow Dobrowskiego
z Polska i charakterystyki stosunkow
kulturalnych polsko - czeskich w owej
dobie.

Poznan. Stefan Wierczynski.
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Czartoryskiego do J. Lelewela i odpowiedz
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(Rydzewska i Lewik). Stowo Pol. 119.
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Wiad.Lit. 29.
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103.
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stow.) Chwila 3120 i 3121. (z 27 i 28 li-
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Giergielewicz M. Sady o Mickie-
wiczu w poezji Gostawskiego. Kultura 1.

Jarecki Kaz. Starozytny charakter
typu pustelnicy w Konradzie Wallenrodzie.
[Przytacza opowiadanie Palladiosa z ,Hi-

storia Lausiaca® o pustelnicy egipskiej
Aleksandrze i zwraca uwage, ze typ ten
od IV w. powtarza sie w lit.] Filomata 18.
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Nadolski Bron. Pokiosie lektury
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cza. Pam.Lit. XXVII, 2.

Nowowiejski Rudolf. A. Mickie-
vicii Dominus Thaddaeus. [Przekiad tac.
P. T. I, 1—50.] Filomata 15.

Petczynski Stan. Proroctwo Mic-
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et sa légende. Paris, s. 196.

Rostworowski Mikotaj. Do ,Pa-
na Tadeusza“. [O Obuchowiczu 1, 936, i ge-
neza poréwnania Ill, 558 n.] RL 7.

Schreiberlgn. ,Zeglarz® A. Mic-
kiewicza. Kw. s. 16.

Siedlecki A. O nowego Mickiewi-
cza. Tecza 28.

Sieminski Michat. A. Mickiewicz.
Kuptog ©aSSatoc. [Przektad P. Tadeusza I,
1—22.] Filomata 13.

Uzieblo L. Z pamigtek po Mickie-
wiczu w Wilnie. Stowo 110, 112.

Wasylewski S. Mickiewicz i Fran-
ciszek Kowalski w r. 1825. [Przytacza nie-
drukowany ustep Wspomnien Kowalskiego.]
Wiad.Lit. 27.

470. MILASZEWSKA WANDA. Miyn
w Bozej Woli. Rec. Debicki Z. K. War.
164; Kawecki J. G. War. 175; K.Wil. 203.
Rembielinski J. Mysl Narod. 34; Stowo 225.

Piasecki S. Dziesie¢ ksigzek W.
Mitaszewskiej. ABC 242.

471. MILASZEWSK1 S. Gest wewne-
trzny. Wyd. Il. Wa. 1929. Rec. Napierski S.
Wiad.Lit. 31.
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472. MIRANDOLA FRANCISZEK PIK.

T Nekrologi: Bandrowski Jerzy. Polonia
%gzll; Prz.Lit. 7/8; Wasylewski S. K. Pozn.

473. MORCINEK GUSTAW. Serce za
tama. Z przedmowa Z. Kossak-Szczuckiej.
Pn. s. XIl-(-458. Rec. Bandrowski Kaden.
G. Pol. 67; Bergel R. Mys$l Nardd. 30
i Polonia 1918; Kosmowska |. W. Pam.
Warsz. 1l, 4; Korpata J. Polska Zachodnia
5; Piwinski L. Wiad.Lit. 28; Rolle M. G.
Lwow 126; Siedlecki A. Tecza 22.

Bergel R. Homer ,pieronéw". K.
Pozn. 144.

474. MORSTIN L. H. Kilos Panny.
Wa 1929. s. 310. Rec. Jaworski W. L.
Wiad. Lit. 19.

— Rado$¢ i frasunek. Wa s. 49. Rec.
Wiad.Lit. 9.

475. NALKOWSKA Z. Dom kobiet.
Rec. Bluszcz 14; D. Wil. 127; Jaworska
M. D. Lwow 154; Polska Lit 3; Skiwski
Tyg.lUustr. 40; Stowo 131; Wiad.Lit. 13.

Cfr. Lisowski M. ,Dom kobiet" na sce-
nie jugostowianskiej IKC; Piotrowicz W. Na
marginesie sztuki ,,Dom kobiet". Stowo 74.

Czachowskl K. Zofja Natkowska.

IKC, 305.

476, NIKOROWICZ T. Nie$miertelny
kochanek. Lw. 1929. Rec. D. Lwoéw 21;
G.Lwow. 84.

Zbierzchowski H. Ign. Nikoro-
wicz trzeci laureat nagrody literackiej m.
Lwowa. IKC 136.

477. NORWID C. Arcimowicz Wk
Nieco materjatow do bibljografji o Norwi-
dzie. [Uzupelnia Borowego Norwidiana;
p, 105]. Pam.Lit. XXVII, 3.

Arcimowicz W. Norwid a Foerster.
D.Wil. 129.

Falkowski Z. Odpowiedz na recenzje
rozprawy Z. Falkowskiego pt. ,Rzecz o
tragizmie Kleopaty C. K. Norwida", napi-
sang przez dr. W. Borowego. — Borowy
W. Kilka stéw odpowiedzi p. Z. Falkow-
skiemu. Pam.Lit. XXVII, 3.

478. NOWACZYNSKI A, Cywinski
S. O godnos$¢ literatury (Adolf Nowaczyn-
ski) D.Wil. 172.

Piasecki S. W jaskini lwa, z wizytg
u A. Nowaczynskiego. [Wywiad o nowych
komedjach i sposobie pracy.] ABC 244.

Siedlecki A. Adolf Nowaczynski.
[Przeméwienie przed odczytem N. w Byd-
goszczy.] ABC 117.

479. PARANDOWSKI J.  Krél zycia.
Rec. Predski A. Echo Tyg. 5; Skiwski Tyg.
Ilustr. 16.

Gatuszka J. A. Sylwetka literacka
Jana Parandowskiego. Polska Lit. 3.
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480. PAWLIKOWSKA MARJA. Profil
biatej damy. Rec. S. O.P. Bluszcz 28; t. k.
G.War. 11; Terlecki T. Stowo Pol. 53.

481. PAWLIKOWSKI MICHAL. Harfa
Eola. Rec. Drobnik J. Tecza 32; IKC 152
Pienkowski S. Mysl Narod. 27; Syga T. G.
War. 299; Terlecki T. (przypomina dziatal-
nos$¢ P. jako poety, wydawcy i tlumacza)
Stowo Pol. 269; Wasilewski Z. K.Pozn. 294.

Terlecki T. O Medyce i Medy-
ceuszach. Stowo Pol. 74

482. PERZYNSKI W. Dzieje Jozefa.
[T.Narod. 20. VIII. 30.] Rec. ABC 233;
Bluszcz 36; G.War. 240; K.Pol. 229; K.Por.
232; Mysl Nardd. 34; Rob. 246; Wiad.Lit..
35

483. PETRY ST. Lwie serca. Warwas
Widowiska sceniczne. Rec. teatr. Stowo Pol
122; G.Por. 9209; D.Lwow. 123.

484. PRZYBYSZEWSKI S. Moi wspot-
cze$ni. Wsrod swoich. Rec. Dabrowski Jan.
Pam.Warsz. II, 6, Grubinski W. (o jezyku.
P-go) K.War. 186; IKC 145.

Miinnich A. Przybyszewsciana. [O
zbiorze listbw P. w Ksigznicy Miejskiej
w Toruniu; m. in. list do Maurycego Hei-
manna z 2. I. 1899 r. oraz listy do Zmu-
dzinskich z Krobi z r. 1885/6.] K.Pozn.
354,

— O grobowiec dla Przybyszewskiego.
Wiad.Lit. 39.

485. REYMONT W. Dr. K. K. Reymont
i Czestochowa. [Niezwykle ciekawe 2 listy
R. przechowane w Archiwum oo. pauli-
now na Jasnej Gorze, pisane do o. Euzeb-
jusza Rejinana z Wolborki 9. VIII. 1890 i
z Rogowa 20. II. 1893 w ktorym R. wy-
jawia zamiar wstapienia do klasztoru i ma-
luje stan swej duszy.] K.Pozn. 418.

S. O Janos Tomcsanyi tlumacz ,,Chio-
péw*“. Tyg.lllustr. 23. — Prof. Tomcsanyi
0 Reymoncie. G.War. 152.

Wasilewski Z. Z pamigtek po Rey-
moncie. [Pie¢ ciekawych listow R. do Wa-
silewskiego z r. 1903, 4 i 7 z Francji i War-
szawy, ustalajg kilka dat; m. in. o powiesci
Lemanskiego Ofiara krolewny] K.Pozn. 394.

486. RITTNER T. Gtlupi Jakob. [T.Na-
rod. 16. IX] Rec. ABC 264; G.Pol. 257,
G.War. 271: K.Pol. 256; K.Por. 259; K.War.
255; Mysl Nardd. 38; Rob. 282; Wiad.Lit.
39.

Husarski Karol. O sensie sztuki
Rittnera ,,Glupi Jakdéb". Scena Polska 19.

487. ROMANOWICZOWNA  ZOFJA.
Cienie. Kilka oderwanych Kkart z mojego
zycia. Lw. s. [M. Romanowski, K
Ujejski, Pol. Szujski, Asnyk, Kraszewski,
A. E. Odyniec, J. Zacharjasiewicz i in.]
Rec. Gubrynowicz B. RL 7; D.Lwow. 98;
Wasylewski S. Tecza 34.
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488. ROSTWOROWSKI K. H. Prze-
rowadzka. [Prapremiera w T. Slow. Kra-
6w.] Rec. Folkierski W. G.War. 279; Sin-
ko Czas 218; Gtos Nar. 253; IKC 258.

LipeckiStan. U autora ,Przepro-
wadzki“. Glos Nar. 236.

Wasylewski S. »Niespodzianka“
na odpuscie. [O pieSni odpustowej o
identycznym motywie z ,Niespodzianka.”
Rostworowskiego.] K.Pozn. 410.

489. RYDEL L. tuninski E. Lucja-
na Rydla pierwsze brzaski. [Wspomnienia
z czasow studenckich.] Wiad.Lit. 31.

490. SIEDLECKI A. Maman do wzie-
cia. Rec. ABC 80; G.Pol. 84; G.War. 83;
K.Pol. 81; K.Por. 84; K.War. 80; Polska 83;
P.Zbroj. 81; Rob. 81; D.Lud. 18; G.Lwow.
20, 67; D.Lwow. 91.

— Spadkobierca. Czas 114.

491. SIENKIEWICZ H. Asanka-
JapoH Michat. Nieznane zrédlo sien-
kiewiczowskiej ,,Trylogji“. [Pamietniki Mi-
kotaja Jemiotowskiego wyd. August Bie-
lowski 1849.] IKC 221.

Birkenmajer J. Listy Sienkiewicza
do doktora Baueretza. [Osiem drobnych
listow z 1895 r.] RL 7.

Gans Juljusz. Pozar Rzymu w
Annales P. C. Tacita a w ,Quo vadis“
Filomata 18.

Gruchalski Adam. Ze studjow
nad ,Trylogja“. [,.Trylogja“ a ,,Gosciniec
abo opisanie Warszawy" 1643, Adama Ja-
rzebskiego. ,,Z powodzi pamietnikéw sta-
ropolskich, jezeli chodzi o ich stosunek do
twérczosci S., na pierwszy plan, bo tuz
zaraz po Pasku, wybija sie wtasnie niem-
cewiczo »Zbiér pamietnikow o dawnej
Polszcze®] Pam.Lit. XXVII, 3.

Sadowska Stefanja. Kompozycja
i zrédta Quo vadis? Sienkiewicza. [Zesta-
wia utwor Heliodora ,Aithiopika“ z Quo
vadis.] Prz.Humanist. V. 2.

492. SIEROSZEWSKI W. Czachow-
ski K. W. Sieroszewski. IKC 228.

Zaleski Z. L. Venceslas Sieroszewski.
L’homme et I’écrivain. Paris, s. 23.

493. SLONCZYNSKA A. Barwy i dZzwie-
ki. Rec. Birkenmajer J. G.War. 269; Debic-
ki Z. KWar. 253; Express Lubelski 313;
Glos Nar. 244; IKC 277; K.Wil 203; S.P.O.
Bluszcz 34; Wasilewski Z. K.Pozn. 446.

— Niebieski gosé. Wa. 1929. Rec. L. A.
EchoTyg. 6; T. T. Stowo Pol. 108.

Birkenmajer J. Poetka storica i me-
lodji. Tecza 35.

494, SEOWACKI J.  Anhelli. Transla-
ted from the Polish by Dorothea Prali Ra-
din. Edited with an Introduction by George
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RapallNoyes. London 1930. Rec. Borowy W.
Pam. Lit. XXVII, 3; Krzyzanowski Ludwik
RL7.

— Dzieta. Pod. red. M. Kridla i L. Pi-
winskiego. Z przedm. J. Lechonia. (T.1—II).
Wa. s. XXVII-f-410.

Galinski A. Jeszcze o Hymnie Stoi
wackiego. [Uzupetnia bibljografje] RL7.

Gotebiowski K. ks. Psychologja
twoérczosci Stowackiego. (Okres przedmi-
styczny). Torun s. 45.

Hahn W. ,Sen srebrny Salomei* J.
Stowackiego i ,,Helena czyli Hajdamacy
na Ukrainie® J. N. Kaminskiego. [,,Zdaje
si%nie ulega¢ watpliwosci, ze S. znat prze-
robke Kaminskiego; najwazniejszym argu-
mentem jest tutaj uzycie tego samego naz-
wiska (Tymenki) | zapozyczenie podobnych
motywow*] Pam.Lit. XXVII, 3.

Pawlikowski Jan Gw. Spoteczno
polityczne ideje Stowackiego w dobie mi-
stycyzmu. [l. Pisma genezyjskie: ,,Koper-
nikowy system duchowego Swiata“ jako
przedmiot misji mesjanicznej Polski. 11

»Samuel Zborowski“ i wierz ,Do autora
Trzech Psalméw* — ich zawarto$¢ poli-
tyczna. Ill. Pisma polityczne: ,Ztota wol-

nos¢* jako idea mesjaniczna.] Wa. s. 116.
Odb. z Mysli Naréd. 28—33. )

495. SZTEKKEROWA WANDA. Swigta
kucharka. Wa. s. 236. Rec. Bandrowski
Kaden. G.Pol. 25; Dagbrowska H. M. Pam.
Warsz. 1l, 4; Pomirowski L. P.Zbroj. 14;
Skiwski K. Pozn. 197.

496. SZUKIEWICZ MACIEJ. Na prze-
tomie. Sztuka w 4 aktach. Lw. s. 181.
Rec. L. N. Czas 195; D.Lwow. 81; Stowo
Pol. 78. |

497. SNIADECKI J. Harasek Ste-
fan. W setng rocznice $mierci Jana Snia-
deckiego. IKC 319.

Kamy kaws ki Ludwik. Ze studjow
nll(,l_d lJamem Sniadeckim. Pamigtnik Lubel-
ski 1.

498. URBANOWSKA ZOFJA. O sobie.
[Dwa listy Z. U.] Bluszcz. 40. Cfr. Zienkie-
wiczowa Regina. O Zofji Urbanowskiej.

Ib. 29.

499. WALEWSKA C. Greniewska
Natalja. Karty Cecylji Walewskiej w
literaturze. |W ksigzce  Walewskiej C.
W walce o rowne prawa.] Wa. s. 227.

500. WIERZYNSKI K. Rozmowa z pu-
szczg. — Piesni fanatyczne. Wa. 1929. Rec.
Liebert J. Wiad.Lit. 29.

Rzymowski W. Kaz. Wierzynski.
Zarys krytyczny. Pam.Wiersz. 11, 4. s. 35—D55.

— K. Wierzynski w nowych granicach
Swiata. Wiad.Lit. 38.

Terlecki T. Zbuntowany apologeta
zycia. Stowo Pol. 81.
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501. WOLSKA MARYLA. Dzbanek ma-
lin. Rec. Balk H. G.Por. 9082 r. 1929 r.

— W oczy... [Wiersz z teki posmiertnej.]
Mysl Naréd. 30.

Rembielinski J. Wielki tad. [Syl-
weta duchowa i literacka M. Wolskiej.]
Mysl Narod. 35.

Wasylewski S. O sztuce i zyciu
Maryli Wolskiej. Tecza 31. Ib. wiersz Wol-
Sklej z sztambucha Stanistawy Wasylew-
skiej.

Nekrolog: Wasilewski Z. K.Pozn. 318.

502. WRONSKI HOENE. Braun Je-
rzy. O polsko$¢ Hoene-Wronskiego.
marginesie wywiadu z prof. W. Lutostaw-
skim. G.Pol. 216.

Chémiez Peulin. Z powodu obcho-
du 150-lecia urodzin Hoene-Wronskiego.
Mysl Naréd. 37.

Ujejski Jozef. O cene absolutu.
Rzecz 0 Hoeae. Wronskim. Wa. 1925, s.
215. Rec. Witwicki W. Ruch Filozof. XI.

503. WYRZYKOWSKI STAN. Moskiew-
skie gody. Wa. Rec. Czachowski K. G.Pol.
z 21. IX. Debicki Z. K.War. 303; Loren-
towicz J. Dz.Pol. 277; Piwinski L. Wiad.
Lit. 27; Uziemblo A. Tyg.lllustr. 36; Tecza
28; Zahorska Anna. Polska 262; Syga. T G.
War. 248; Pohorecki Feliks. K.Pozn. 432;
IKC 145. i

504. WYSPIANSKI S. Barbasz W.
Przeglad badan nad Wyspianskim (1897—
19302. Prz.Humanist. V, 2, s. 143—160.

oszewski L. St Wyspianskiego
Oredzie. Kw. s. 12 i 4 facs. Odb. z Silva
Rerum V, 1/3.

Szydtowski Tad. St. Wyspianski
Wa. s. 27 i 32 plansze. Rec. Chwila 4016;
Sobeski M. K.Pozn. 364; Wallis Miecz,
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Wiad.Lit. 27; Wieniewska I. Lwoéw.Wiad..
Muz. i Lit. 7/8.

505. ZAHRADNIK J. Lewicki B. W.
Most nad wiecznoscia. [O twoérczosci Jana
Zahradnika.] Stowo Pol. 161.

506. ZEROMSKI S. AdamczewskKi
S. Serce niezasycone. Ksigzka o Zerom-
skim. Rec. Borowy W. Wiad.Lit. 38; Chrza-
nowski 1 Tyg.lllustr. 38; Grabowski T. K.
Pozn. 251; Skiwski K.Pozn. 249.

Hulewicz Jan. Zrodla ideologj.
spoteczno politycznej Stef. Zeromsklego
[Z. a mysl spoteczna Wielkiej Emigracji.
Z. wobec socjalizmu i syndykalizmu. Zi
Loyt w zakreS|e swych teoryj spotecznych
eklektykiem... Eodstaw Jego pogladow
tkwity dwa kierunki mysli ﬁolltyczno Spo-
tecznej: syndykalizm i radykalizm narodo-
wy Wielkiej Emigracji“.]. Pam.Lit. XXVII, 3.

topalewski T. Zeromski jako tru-
ciciel? Stowo 22.

Wasik Tomasz ks. Ksigdz katolicki
w pismach Zeromskiego. Miesiecznik Ka-
Zegch%tyczny i Wychowawczy XIX, 2. s.

Wasilewski Z Nawidowni. [O stro-
nach rodzinnych Zeromskiego i 0 nim.]
Mysl Nardd. 34.

Zawodzifnski K. W. Zeromski po
whosku. [Tutto e nulla, thum. C. Agosti Ga-
rosci 1928] Wiad.Lit. 27.

507. ZMICHOWSKA NARCYZA. Nar-
cyssa i Wanda. Listy Narcyzy  Zinichow-
skiej do Wandy Grabowskie] (ZelenskleD
Wyd. i wstep. T. Zelenski (Boy). Wa.
XXXV--381.

— Poganka. Opraé. Zeleriski Boy. Kw
s. XXXVIII- |183 Biblj. Narod. 121. Rec
Ptomienski J. Lwow. Wiad.Muz. i Lit. 7/

KRONIKA.

DO BIOGRAFJI WOICIECHA STANISLAWA CHROSCINSKIEGO

Do artykutu E W. Jedrychowsklego:
,Proba rekonstrukcji blOgI’aij Wojciecha
Stanistawa Chroscinskiego”, RL V, 7, s.
279 n.), dorzucam nastepUche uwagi: Zdaje
sie, ze za najwczesniejsze nalezy uwazac
wydanie ,,Joba Cierpigcego” z r. 1703, War-
szawa, 0 Ktorem mowi nam Stownik Lin-
dego Wyd drug. Lwow 1854. T. I. (O ile
ta trojka w: 1703 nie jest omytka drukarska
z pigtkg, gdyz popularne wydanie ,,Joba"
pochodzi z r. 1705, chociaz w wydaniu
pierwszem Stownika Lindego z r. 1807 po-
dany jest rok druku ,,Joba“ Warszawa 1704,
0 czem réwniez Bentkowski: Hist. 1. p. T. I.
str. 375. Warsz. 1814). Przypuszczalnie nie

byt wigc ,,Job" napisany przed rokiem 1703,.
to jest w 1702 r. Do wniosku tego dosztam
w nastepujacy sposéb; W wydaniu ,,Joba"
z r. 1705 Warszawa, pisze Chroscinski ,,Do
czytelnika“, ze ,Z okazyjej nieszczescia i
przypadku mego przed lat piecig, umacnia-
Jac sie w cierpliwosci, przetozytem umyél-
nie te historjg Joba Sprawiedliwego®... i t.d.
Jakiz to mogt by¢ wypadek? Chyba tylko
Smier¢ pierwsze] zony, ktora, jak z tego
wypadatoby, umarta raczej w roku 1697, a
nie w 1703, jak przypuszcza p. Jedrychow-
ski. Byto to wiec tez po Smierci uwielbia-
nego przez poete krola Jana Sobieskiego®
dlatego to zabrat sie Chroscinski do po-
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wyzszego tematu. Przeciez nawet w kon-
cowej ,,Apostrofie” por()wnuje ,,Zkancero-
wang' Ojczyzne po smierci kréla do Joba.
Natomiast dowodzenie p. Jedrychowskiego
jest niebardzo Sciste, gdyz r. 1703, przy-
puszczalny rok $miercizony poety, minus
19, to jest lata pozycia Chroscinskiego z
plerwszah zong, 0 czem wiemy z Trenéw
(Czestochowa 1709, tren | str. 13), da nam
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rok 1684 a nie 1686 (por. RL str. 216), a
wiemy, ze Chroscinski nobilitowany byt
dopiero w r. 1685 (Prawa konstytucje i
przywileje v. V, str. 356). Wiec zdaje sig,
Ze pani Agnleszka nie bardzo liczyta sie
ze szlachectwem swego meza, dlaczegoz
wiec nie miata go poslubi¢ juz wczesnigj,
to jest w r. 1678.

Krakow. Maria Kowalska

ZAKUSY NIEMIECKIE NA LITERATURE POLSKO-£ACINSKA

P. G. E1linger, autor wielkiego, dwu-
tomowego dzieta p. t. ,Geschichte der
neulateinischen Literatur Deutschlands im
XVI Jhd.“, Berlin 1929, okazat sie bardzo
nieszlachetnym szowinista oraz ignorantem
naukome poniewaz zaliczyt do poezji
niemiecko-taciniskiej tworczos¢ dwaoch na-
szych rodakéw, przyczem nie zapoznat sie
z dotyczaca ich polska literaturg naukowa.
W obu razach wigczenie poetow obcych
nastgpito w sposob do$¢ naiwny. Stwierdza
mlanowmlelp Ellinger w rozdziale: ,,Sabi-
nus’ preusslicher Schiler - und Freundes-
kreis“, ze to Koto ,an hervorstehenden
Erscheinungen ist tberhaupt arm* (t. I. 295).
Rozumiemy wiec, dlaczego potrzebny mu
byt nasz pisarz. A wiasnie Dantyszek byt
tym, ktory »einer ragt Uber das Mittelmass
empor“. Pozatem z calg naiwnoscig stwier-
dzono: ,,Als Mazen des Sabinus und seiner
Freunde kann er dem ostpreusswchen Poe-
tenkreise zugerechnet werden" (l. 296). Co
za szczescie, ze nasi  humanistyczni mece-
nasi, ktorzy Niemcow wspierali, nie pisy-
wali tacinskich wierszy. Wszakby sie oni
teraz wszyscy dostali do dzieta p. Ellinge-
ra, a ich tworczo$¢ ocenionoby na rowni
z czysto niemiecka, jak wiasnie Dantyszko-
wa (t. Il. str. 295 — 303). Wiadomo, ze

Hozjuszowe dzieta obiegty catq Europe, ze
ten pisarz moze by¢ ozdoba kazdej litera-
tury. Prébuje tedy p. Ellinger wprowadzi¢
go miedzy swoich. Sprzyja mu fakt, ze tak-
ze Hozjusz nalezat do kotfa Sablna jed-
uakze przypisuje mu przynalezno$¢ do pol-
skiej literatury nowotacinskiej, poniewaz
byt ,.ein Vertreter des kirchlich-polnischen
Geistes" (II. 303). Natomiast Kopernika
umieszczono bezapelacyjnie wsréd przed-
stawicieli dawniejszego humanizmu nie-
mieckiego (I 403—4). To wiasnie dowodzi
ignorancji nankowej. Bo p. Ellinger zdaje
sie nie zna¢ dzieta prof. L. A. Birkenmajera
0 Koperniku, w ktérem podano niezbite do-
wody polskosci tego pisarza, ponadto nie
zna dzieta Krokowskiego o nieautentycz-
nosci Septem Sidera.

Lwow. Bronistaw Nadolski.

Btedy druku.

W rec. p. S. Cywinskiego Literatury prof.
Chrzanowskiego (RL 9) str. 281, szp. 1
w. 6 od dotu, powinno by¢: pozyteczng
gimnastyka. Str. 281, szp. 2 w. 33: pro-
bierzy; w. 38: upokarzajgcg; w. 58: przy-
stowiowy. W Bibljografji: str. 294, p. 453:
Najwiekszy poeta wspdtczesny u Wszystklch

Czas odnowi¢ prenumerate na rok 1931.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:
Roczna (zesz. 1—10) w Warszawie bez odnoszenia do domu zt. 14.—; z przesytkg poczty:
w Warszawie, na prowincji i zagranicg zt. 16.—
(Potroczna (zesz. 1—5, I-e potr. wzgl. 6—10, ll-e pdtr.) w Warszawie bez odnoszenia
do domu zt. 7.—; z przesyilka pocztg j. w. zt. 8,—
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.

WYDAWCY: GEBETHNER i WOLFF

REDAKTOR: BRONISLAW GUBRYNOWICZ

REDAKCJA | ADMINISTRACJA: WARSZAWA, UL. ZGODA 12. TEL. 178-14.
Korespondencje, dotyczace spraw redakcyjnych nalezy przesyta¢ pod adresem Sekretarjatu:
PIOTR GRZEGORCZYK, Warszawa, ul. Kromera 4 m. 18.

Druk J. Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej). Tel. 691-03.



Boy (ZELENSKI T. Dr)

FLIRT Z MELPOMENA

WIECZOR PIATY
CENA Zt. 6.50

J, ST. BYSTRON

HISTORJA W PIESNI
LUDU POLSKIEGO

CENA Zt. 3.50

ZDZISE AW DEBICKI

KASPROWICZ
POETA-BIBLJOFIL

CENA Zt. 10

PORTRETY

2 TOMY
CENA Zt 15

ROZMOWY O LITERATURZE

CENA Zt. 5

WL, ST. REYMONT — LAUREAT NOBLA

CENA Zt. 1

NAKELAD GEBETHNERA | WOLFFA
DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH



JOZEF KOTARBINSK |

ZE SWIATA ULUDY

CENA Zt 750

MANFRED KRIDL

KRYTYKA | KRYTYCY

CENA Zt. 250

WIERSZE POLSKIE
W ICH DZIEJOWYM ROZWOJU

CENA Zt. 3.40

HENRYK MOSCICKI

PROMIENISCI, FILOMACI
| FILARECI

WYDANIE 3
CENA Zt. 6

ANDRZEJ NIEMOJEWSKI

DAWNOSC A MICKIEWICZ

CENA Zt. 250

NAKELAD GEBETHNERA | WOLFFA
DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH

Druk J. Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej). Telefon 691-03.



