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Whplyw arcydziet poezji, zwkaszcza romantycznej, na Wyspianskiego
byt niejednokrotnie przedmiotem rozwazan krytyki, wskazujacej i wylicza-
jacej wszystkie przejete przezen idee czy tez motywy. Brak natomiast
przedstawienia, w jaki sposéb oddziatata na uksztattowanie sie umystu ar-
tysty ta ksigzka, ktéra stanowita niemal wykgczng jego lekture w okresie
konczenia szkoty $redniej i w latach uniwersyteckich, ksigzka Scisle naukowa.

»Jak drobna garstka prac o dawnej naszej literaturze, gdy Ru$ swe-
mu dawnemu, tak ubogiemu i niepokaZznemu pisemnictwu, rok rocznie liczne
poswieca tomy! Jest w Rosji puszkinologja 1| s domy i bibljoteki puszki-
nowe, Czechowskie, totstowe az do spisu ksigzek w Jasnej Polanie”... ubo-
lewa profesor Bruckner, w swojej ,Historji literatury rosyjskiej” ', nad sta-
nem krytyki literackiej w Polsce, przeciwstawiajac jej Swietny poziom
w Rosji. Przesada badan, posuwana az do spisywania ksigzek bibljoteki
prywatnej autoréw, moze by¢ usprawiedliwiona, gdy chodzi¢ bedzie o pi-
sarza takiego, jak Wyspianski. Twdrcy temu bowiem nie wystarczato opar-
cie sie jedynie na natchnieniu i nastroju, jak wielu pisarzom Mtiodej Pol-
ski, zasadniczym rysem jego fizjonomji artystycznej, obok catego bogactwa
inwencji, jest zawsze niezwykla Swiadomosé pracy tworczej, pogiebionej
przedwstepnemu  studjami pomocniczemi, odznaczajacemi sie skrzetng dro-
biazgowoscig w poszukiwaniach. Zamierajacg juz dzis tradycje o Wyspianskim,
ktérg w nielicznych i oderwanych tylko wypadkach potrafili uratowaé jego
dawni przyjaciele, zastgpi¢ nalezy surogatem bezdusznych dokumentéw,
ozywionych jedynie przez komentatorow. W taki sposob zostat opracowa-
ny okres gimnazjalnych studjow Woyspianskiego. Podobnie, opierajac sie
na rodowodach uniwersyteckich i na ciekawym ,,Dzienniku Gabinetu Historji
Sztuki” w Krakowie, udato sie odstoni¢ obraz lat uniwersyteckich poety.
Szukajgc dalszych Zrodet do zrekonstruowania miodosci autora ,,Wesela”,
nie mozemy poming¢ tego rodzaju dokumentow, jak dwa wiasnoreczne
Wyspianskiego spisy ksigzek, przesuwajgcych sie przez jego rece i beda-
cych Owczesng lekturg poety, ktora dostarczyta nietylko obfitego materjatu
naukowego zadnemu umystowi artysty, ale zaptodni¢ mogta juz wtedy jego
fantazje poetycka. Zrodtem poznania erudycji Wyspianskiego w latach doj-

1 Tom |1, str. 5.
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Tzalszych moze byC jego zbidr ksigzek, ztozony przez ciotke Janine Stan-
kiewiczowg w Muzeum Narodowem w Krakowie, znany tylko ze wzmianek
w artykutach Konstantego Srokowskiego ! i Stanistawa Estreicheral Wy-
faczajac narazie omoéwienie ksigzek tego zbioru z powodu jego niedostep-
nosci, musimy zadowoli¢ sie samemi jedynie spisami lektur.

Pierwszy z tych spiséw sporzadzony jest na osobnej karcie (21X16,8
cm.) zakgczonej do notatnika Wyspianskiego z lat 1885 — 90, przechowy-
wanego w krakowskiem Muzeum Narodowem, Dz. p. 4409. Nalezg wedtug
niego do bezposSredniej lektury Wyspianskiego, czy tez wchodzg w sfere
dalszych jedynie zainteresowan, ograniczajacych sie, co takze mozna przy-
pusci¢, tylko do notatki bibljograficznej, dzieta nastepujace 3.

Brunn Heinrich: ,,Geschichte der griechischen Kiinstler”, 2 t. Stuttgart
1853-59;-—O0verbeck Johs. Adolf: ,,Geschichte der griechischen Plastik”,
2 t. Lipsk 1857-58. Z tego dzieta (w 4 wydaniu, Lipsk 1893-4, tom I,
str. 202), bogato ilustrowanego, przerysowuje Wyspianski, na str. 142 swo-
jego notatnika, gtowe Diskobolosa, rzezbe z 6 w., znaleziong w gruzach
muréw Temistoklesa.

Tegoz samego autora znajdujemy jeszcze w spisie: ,,Pompeji in seinen
Gebéuden, Altertimer und Kunstwerken”, Lipsk 1856. — Przedmiot ten
rnusiat szczeg6lnie zajmowac, skoro spis zawiera ponadto dzieto: Wacker-
nagel Karl: ,,Pompeji”, 2. wyd. Bazylea 1851.— Od tych dziet nagte przej-
Scie do innego zakresu stanowi: Magnin Charles: ,Les origines du théatre
en Europe” (1838). Jest to jeden z pierwszych $ladow zajecia sie Wyspian-
skiego teoretycznie teatrem. — Nastepnie spis wymienia wielkie wydaw-
nictwo: ,,Real Musseo Burbonico”, katalog Muzeum w Neapolu, w zwigzku
wiec z dzietami o Pompei. — W dalszym ciggu znajdujemy: Hettnera Herm.
Jul. Theod.: ,,Vorschule zur bildenden Kunst der Alten”, Oldenburg 1848; —
znowu dzieto dotyczace Neapolu: Berker-Gallus: ,VVoyages pittoresques ou

description des Royaumes de Naples et de Sicile”, t. Il. Nastepnie prze-
chodzi poeta do sztuki chrzescijanskiej; zapisuje De Russiére’a: ,Les sept
basiligues de Rome” (1845). — Szczeg6lne zajecie budzi notatka: Bosio

Ant.: ,Roma sotterranea” (Rzym 1632), opracowane przez P. Aringhi w prze-
robce facinskiej, p. t. ,Roma subterranea” (Rzym 1651); Wyspianski wymie-
nia to dzieto w przekiadzie z francuskiego na jezyk polski ks. J. Gaume,
p. t. ,,Rzym podziemny” (1854). Nie zapisat poeta bardziej znanego dzieta
Rossiego Giov.: ,,Roma sotteranea cristiana” (Rzym 1864-77), ktore znat
przypuszczalnie (nawet je pani Osnowska z ,,Rodziny Pofanieckich” stu-
djujel). Z tymze tematem faczy sie praca: Minter: ,Sinnbilder und Kun-
stvorstellungen der alten Christen”. W dzietach tych, obok wspomnien
z lektury szkolnej ,,Irydjona” Krasifnskiego, nalezy szuka¢ zarodka sceny
w katakumbach, wprowadzonej wiele lat p6zniej do ,,Legjonu” (1900) 4.—
Zkolei rozszerza sie zakres studjow Wyspianskiego, obejmujac prace o sztuce
Sredniowiecznej i nowozytnej. Pierwsze nazwisko, wymienione w spisie,

1 Wywiad z poetg w Wegrzcach, ogtoszony w r. 1907 w ,,Tygodniku Illustrowanym*.

2 ,Narodziny ,Wesela“, Przeglad Wspotczesny, R. 1926, st. 26.

3 Spisy sporzgdzone sq bardzo niedoktadnie, z btedami i nieczytelnetni skrétami.
Tytuty i nazwiska podane sg w brzmieniu poprawnem i opatrzone datami.

4 W krakowskiem Muzeum Narodowem, w kopercie z napisem: ,2 listy Wyspianskie-
go i luzne kartki znalezione w notatniku Wysp, z 1887—8“, znajdujg sie tez rysunki lamp
z katakumb (karty 4, 5).
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to: Seroux d’Agincourt Jean Bap., tytutu dziela Wyspianski nie podaje;
chodzi tu zapewne 0 najlepszg z dawniejszych prac o sztuce Sredniowiecza:
»Histoire de l'art par les monuments depuis sa décadence au 4e siecle
jusqu’a son renouvellement au 16¢ ”, Paris 1812—23, folio z 325 sztychami,
ktore mogty budzi¢ szczeg6lne zainteresowanie Wyspianskiego, kopjujacego
zewszad pilnie zabytki z rycin. Dzielo Seroux d’'Agincourta poznat przy-
puszczalnie poeta w dostepniejszym mu przektadzie niemieckim Quasta,
p. t. ,,Sammlung der vorzuglichsten Denkméler der Malerei... 2 t. tablic,
1 t. tekstu, Berlin 1840. Seroux d’Agincourt napisat tez: ,,Recueil de fra-
gments de sculpture antique en terre cuite”, Paris 1811. Moze z tem dzie-
fem taczy sie rysunek Wyspianskiego, podpisany: ,amour en terre cuite
trouvé a Tanagra Musée du Louvre 11. XI. 1887" (karta 11 r. szkicow-
nika z lat 1887 — 1888 w Muzeum Narodowem w Krakowie). Niemnigj
Swietne jest nastepne nazwisko: Passavant Joh. Dav.: ,Rafael von Urbino
und sein Vater Giovanni Santi”, t. 1 i 2 oraz atlas w Lipsku w r. 1839,
t. 3 w r. 1858 Lipsk; Wyspianski notuje przekfad francuski Lacroix, 2 t.
Paryz 1860. W dalszym ciggu czytamy: Braun Jul.[?] ,,Raphael Disputa”[?];
Kestnerj?] ,,R6mische Studium”, von Rumohr Karl Friedr. ,Italienische For-
schungen”, 3 t. Berlin 1827—31; jest i rzecz polska: Michat Wiszniewski:
»,Podroz do Wioch, Sycylji i Malty”, 2 t, Warszawa 1848. Nastepujg dwaj
autorowie wioscy: Selvatico Pietro: ,,Storia Estetico - Critica delle Arti del
Disegno” (1852); Lanzi Luigi: ,Storia pittorica dell'ltalia”, Medjolan 1825
(Wyspianski zna przektad niemiecki). Nakoniec praca znowu o0 sztuce sta-
rochrzescijanskiej: Salzenberg W.: ,Altchristliche Baudenkmale von Kon-
stantinopel vom V—XII. Jahrhundert”, Berlin 1854. Ostatnia w spisie
wymowna pozycja: Burckhardt: -,,Der Cicerone”, dzieto autora, ktéry otwart
wiedzy i podroznikom S$wiat zabytkéw wioskich z epoki odrodzenia.

W spisie omoéwionym widniejg nazwiska autoréw, z ktorych niejeden
stanowi etap nietylko w swojej gatezi wiedzy, ale i kultury powszechnej;
przeciwnie rzecz sie przedstawia w spisie drugim, przechowanym réwniez
w krakowskiem Muzeum Narodowem, w notatniku z lat 1887— 1888 (Dz.
p. 4409) karty 57 recto i 58 recto. Spis ten odznacza sie wiekszem roz-
strzeleniem, w wyborze autor6éw i materji; obok mniejszych nazwisk histo-
rykéw, gtdwnie polskich, znajdujemy w nim i nazwiska nawet zupetnie po-
$lednie.

Bierzemy wiec do reki takie ksigzki, jak: Anna Wothe: ,Kto szcze-
$liwy. Przewodnik wskazujacy droge prowadzacg do wewnetrznego zado-
wolenia i pomysinosci” (z niem. Warszawa 1887) lub: Kasparek Fran. ,Za-
dania filozofji prawa i jej stanowisko w dziedzinie nauk prawnych”. Obok
figuruje w spisie: Krestowski Wsewotod: ,totry nad totrami. Romans hi-
storyczny z rosyjskiego”, Grodek 1887. Ta kreatura Berga, znana w War-
szawie w r. 1863 wcale nie z literackich waloréw, reprezentuje literature
rosyjska. Spis zasobny zresztg i w rzeczy wartosciwsze: rozprawy Wiady-
stawa tuszczkiewicza: ,,0 malarstwie religijnem w Polsce”, Encyklopedja
Koscielna X. Nowodworskiego, T. XIll, Warszawa 1880, str. 121—176;
»Poradnik dla zajmujgcych sie utrzymaniem i restauracjg kosciotow i ko-
Scielnych sprzetow”. Warszawa 1887. Odb. z ,,Przegladu Katolickiego”,
rocznik 1881 —1887; ksigzka szczegOlnie zajmujgca dla Wyspianskiego —
restauratora kosciotow. Tegoz tuszczkiewicza: ,,Malarstwo cechowe krakow-
skie XV i XVI w., ,Rozprawy i Sprawozdanie Wydziatu Filolog. Akad..
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Umiej. Tom |, 1874. Znajdujemy rdéwniez prace Marjana Sokotowskiego:
»,O dekoracji wewnetrznej drewnianych kosciotow Kobylin i Libusza”, Przy-
jaciel Sztuki Koscielnej, 1884 r.; zabytki kosciota w Libuszy miat Wyspian-
ski sposobnos$¢ doktadnie pozna¢ w czasie wycieczki z profesorem tuszczkie-
wiczem w r. 1889. Kilkadziesigt rysunkéw z Libuszy znajduje sie w szkicowni-
kach jego z tej podr6zy, zakupionych przez dawne Grono Konserwatorow
Galicji Zach. Kilka z nich zostato opublikowanych przez Stan. Tomkowicza
w ,,Tece Grona Konserwatorow Galicji zachodniej”, tom I, Krakéw 1900,
str. 265 i 266 (fig. 591 60) L Zajmowat sie tez poeta inng pracg Sokotowskiego:
»Hans Sues von Kulmbach, jego obrazy w Krakowie i jego mistrz Jacopo
dei Barbari, przyczynek do historji malarstwa w epoce przejscia ze Srednich
wiekOw w renesans i stosunki artystyczne Krakowa z Norymbergg z XVI
wieku”, Sprawozdania Komisji do badania historji sztuki w Polsce Ak. Um.
tom Il 1884, str. 53 — 123. Z rozprawy tej robi Wyspiafnski w swym no-
tatniku z lat 1885 — 90 (Muz. Nar. krak.) dbuzsze wypisy (str. 1—11)
w szkicowniku za$ z lat 1884 —1887 (Muz. Nar. krak.) rysuje grupe kobiet
z obrazu Kulmbacha: Smier¢ Sw. Jana (por. Sprawoz. t. ll, str. 94). Jeszcze
jedng znajdujemy prace Sokotowskiego: ,,Badania archeologiczne na Rusi
galicyjskiej. Budownictwo i malarstwo na Rusi z powodu ostatnich po-
szukiwan”, Przewodnik Naukowy i Literacki, Lwéw 1882, str. 1057—1072
i 1885 str. 1 — 14. Sztuki ruskiej dotycza rowniez rozprawy: Wojciecha
Dzieduszyckiego: ,,Obraz $w. Jana Chrzciciela, zualeziony w cerkwi $w.
Mikotaja w Buczaczu”, Przeglad Archeolog, 1882, |, str. 18 — 23, oraz Wia-
dystaw tozinski: ,,Malarstwo na Rusi”, Kwartalnik Historyczny 1887.
Ciotka poety, Janina Stankiewiczowa wspomina krotko w swoim pa-
mietniku o wedrowce piechotg Wyspiarskiego po maturze do b. Galicji
Wschodniej23 W czasie tej wycieczki, przerwanej przez chorobe w Stani-
stawowie 8 powstaty prawdopodobnie studja rysunkowe, odnoszace sie do
sztuki ruskiej, bizantynskiej, przechowane obecnie w krakowskiem Muzeum
Narodowem, w kopercie z napisem: ,St. Wyspianskiego z lat szkolnych
(kopje z reprodukcyj) kart 43”. WS$rdd studjéw tych w liczbie 17 (karty
36 —43) zwracajg uwage rysunki ikonastaséw z cerkiewki unickiej z Prze-
myskiego z w. XVI (str. 36); rysunki postaci takze z jakich$ z ikonastasow:
Sw. Bazyli, Sw. Kosma (str. 34); Sw. Stefan i $w. Grzegorz (str. 40); zwiha-
szcza ikonastas z grecko-katolickiej cerkwi w Rohatynie (cze$¢ dolna, przed-
stawiajgca archaniota Michata z mieczem) w bardzo dobrym rysunku pior-
kiem (str. 41); wreszcie kopje ilustracyj z artykulu Marjana Sokotowskie-
go: ,,Przedstawienia Trdjcy o trzech twarzach na jednej glowie w cierkiew-
kach wiejskich na Rusi”, Sprawozdania Komisji do Badania historji sztuki
w Polsce, tom |, Krakéw 1879. W Muzeum Narodowem znajduje sie tez
dwa rysunki otéwkiem, (w czterokartkowym karneciku o wymiar. 10’3 X 6°2)
podpisane: BéZnica-Gwozdziec, obw. Kotomyjski. Wszystkie te szczegdty
dajg dowdd pogtebionego zajecia sie sztuka ruskg u Wyspianskiego 4*

1 O szkicownikach tych pisatem w ,Ruchu Literackim® r. I, str. 243.

2 Por. T. Sinko, Antyk Wysplansklego Wyd. I, Warszawa 1922 str. 37 i 38.

3 Chorego mtodzierica odwiozt do Krakowa p. Heppe, urzqdnlk kolejowy w Stani-
stawowie, do domu ktoérego, zaprzyjaznionego z p. Stankiewiczami, zajechat Wyspianski w cza-
sie Wedrowkl

4 W zbiorze prywatnym p. Wiodzimierza Zutawskiego znajduje sie ponadto kilka-
dziesiat rysunkow z tej podrozy Wysp, szczegolnie cenne ze Lwowa. U wspomnianych p. Heppe
ze Stanistawowa ma sie rowniez znajdowac kilka rysunkéw miodziefczych poety z tego czasu.
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Nastepnie wymienia Wyspianski kilka prac z epoki poczatkéw nauko-
wej historji sztuki w Polsce; sg to: F. M. Sobieszczanski: ,,Wiadomosci hi-
storyczne o sztukach pieknych w dawnej Polsce” tom |, Warszawa 1847,
tom II. 1850; Edward Rastawiecki: ,.Stownik malarzéw polskich”, Warszawa
1851, — dzieto podstawowe; Jozef Muczkowski: ,,Dwie kaplice Jagiellonskie
w katedrze krakowskiej”, Krakow 1859; Hinz Jan: ,Szkice architektoniczne
krajowych dziet sztuki”, Warszawa 1887, zeszyt 7, 1889. Dalej figuruja
w spisie trzy prace niemieckie: Schultz Alwin: ,,Untersuchungen zur Geschich-
te der schlesischen Maler 1500 —1800”, Wroctaw 1882; tegoz autora ,,Die
Brescien Maler”: A. Essenwein: ,Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der
Stadt Krakau”, Krakow 1866, ksigzka, od ktorej zaczyna sie wiedza o za-
bytkach sztuki Sredniowiecznego Krakowa.

O studjach Wyspianskiego nad estetykg Swiadczy wymownie: G. T.
Fechnera: ,,Vorschule der Aesthetik” (1876), dzieto epokowe znakomitego
tworcy podstaw psychologji eksperymentalnej, zdobywajacego i dla estetyki
oparcie na do$wiadczeniu i analizie. Zagadnien estetycznych dotyczy tez:
Jerzy Treu: ,,Sollen wir unsere Statuen bemahlen”, rzecz pozostajagca za-
pewne w zwigzku z winckelmanowskiem ujeciem ideatu piekna w sztuce
klasyczne;j.

Najskromniej liczbowo wygladajg pozycje, odnoszace sie do literatury
polskiej: Szymanski Adam: ,Szkice”, tom |, Warszawa 1887; Konstanty
M. Gorski: ,,Studja nad bajkami Krasickiego”, Przeglad Polski, sierpien 1887.
Tworczo$¢ Krasickiego stanowita przedmiot szczegolniejszego zajecia sie
Wyspianskiego. Dowodzi tego notatka do biografji Swietnego prafata
XVIII wieku, zawarta w notatniku poety z lat 1885—90, str. 194 (w Muz.
Nar.). Nietylko w gimnazjum, ale i po maturze rozczytywat sie Wyspianski
w Krasickim. Bedac na wakacjach w Korabnikach pod Krakowem w sier-
pniu 1888 r. wspomina o Krasickim w swym pamietniczku (w notatniku
z lat 1885 —90, str. 184): ,bo mi sie juz rodzina[?] w P. Podstolim Kra-
sickiego sprzykrzyta troche, moze to niezbyt dobrze o mnie Swiadczy, ale
od dwoch godzin, mimo ze przechodze koto tej ksigzki, lezacej na mojem
biurku — nie biore jej do reki — nie chce mi sie — wymawiam sie jak
dziecko — ot kaprys”. — W Kkoncu jeszcze jedno studjum, dotyczace lite-
ratury: Wiadystaw Nehring: ,Z miodych lat Bohdana Zaleskiego”, Bibljo-
teka Warszawska, sierpien 1887.

Rzeka nazwisk przeptyneta przed nami bystrym pragdem (trudno byto
w tem miejscu rozwodzi¢ sie obszerniej), a przeciez szeroko rozlewa sie¢ ich
wplyw. Nazwiska, ujete tylko w pobiezng wzmianke, w dziele historyka hi-
storji sztuki zajmujg dziesigtki stronic, w pracy Wilhelma Waetzolda: ,,Deutsche
Kunsthistoriker”, tom |. ,Von Sandrart bis Rumohr”, tom Il. ,Von Passa-
vant bis Justi” (Lipsk 1925). Prace, zwiaszcza w pierwszym ze spisow,
obecnie catkowicie juz przestarzate pod wzgledem metody naukowej, w cza-
sie, kiedy zajmowat sie niemi Wyspianski, byty jeszcze podstawowe. W uje-
ciu za$ ciggtosci rozwojowej kultury zawsze jednak dzieta te bedg mie¢
swoje ustalone miejsce i znaczenie. Nieraz bedzie rnusiat do tych spiséw
siggaC autor pracy o Wyspianskim, aby znalez¢ w nich materjat do wnioskow
i ugruntowania swych twierdzen.

Spisy dowodzg réwniez, ze Wyspianskiemu, studjujgcemu historje
sztuki na Uniwersytecie krakowskim, nie wystarczaly same wyklady, lecz
ze jego zajecie sie tym przedmiotem byto doktadniejsze, czerpigce z pod-
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stawowych prac Zrodtowych. Wyksztatcenie Wyspianskiego zostato oparte
na nieprzemijajacych warto$ciach Rzymu i Grecji. Do ksigzki o antyku
poety mozna dorzuci¢ na podstawie przedstawionych spiséw szereg nowych
szczegdtow, Swiadczacych o goracej mitosci autora »Wesela” juz w czasach
uniwersyteckich mysli i sztuki starozytnej oraz o gtebokiem wniknieciu
w caly ten Swiat. Skala rozpiecia Owczesnych zainteresowan poety, ktora
obejmowata znajomos$¢ archeologji klasycznej, historji sztuki starochrzesci-
janskiej, Sredniowiecznej i epoki odrodzenia, zajmowata sie sztukg ruska,
nie pomijata historji powszechnej, dawata pogtebienie wiadomosci literac-
kich i ogarneta zagadnienia estetyczne, byla nader szeroka.

Chociazby poeta zapoznat sie blizej tylko z cze$cig wyliczonych przez
siebie dziel, to jednak zdobytby sobie wielka, duzo czasu i znacznej pil-
nosci wymagajaca, erudycje.

Krakow. Jart DilLrr.

PRZYCZYNKI DO ,ZMII* SLOWACKIEGO

Poemat ,.Zmija” zostat szczegdlnie doktadnie scharakteryzowany i oce-
niony w ksigzce prof. Juljusza Kleinera. Kwestjg otwartg pozostata jedy-
nie rola rusatki. Prof. Kleiner trafnie podkresla, ze Stowacki wéwczas po-
ciggu do cudownosci nie miat, a wiec nie zamierzat wprowadza¢ do powie-
§ci romansu hetmana z istotg nieziemska, lecz ,z ostroznoscig wprowadzat
ballade do ,Zmii”, czynigc z niej piesn kozacka, wyraz domystow ludu”.
Poniewaz jednak rusatka zdaje sie wywiera¢ pewien wplyw na wypadki,
jak Smier¢ charta i sokota, stawia prof. Kleiner hipoteze, ze koncepcja poema-
tu ulegta zmianie, a pierwotnie przewidywata zwigzek Zmii z Swiatem nad-
przyrodzonym.

Dla wytlumaczenia tych sprzecznosci, czy niejasnosci w kompozycji
poematu da sie sformutowac jeszcze inna hipoteza. Przyjmijmy, ze punktem
wyjscia w tworzeniu poematu byta moze z ,,Wallenroda” przejeta metoda
tworzenia, ktora upowaznia poete do wymyslania pewnych hipotez dla pew-
nych faktéw konkretnych.

) Takim faktem konkretnym byto dla Stowackiego podanie o hetmanie
Zmii i zwigzanemi z jego imieniem ruinami zamku. Zastanawiajac sie nad
tern imieniem, mogt poeta wpas¢ na pomyst, ze cztowiek ten rnusiat by¢
nietylko z nazwiska zmija. Na tej drodze, postugujac sie analogjg w sto-
sunku do Wallenroda, przedstawit sobie Zmije, jako Turka, ktéry podstepnie
zdobywa zaufanie Kozakdw i z ich pomocg chce pomsci¢ osobiste krzywdy.

Zmija, zyjac wsrod Kozakoéw, czuje sie nadal Turkiem, nie porzuca
dawnej wiary, ani dawnych zwyczajow. Kozakéw unika, a najchetniej
przebywa w swym zamku, dokad nikt niema przystepu. Zamek ten urza-
dzony jest z orjentalnym przepychem, tam wiec Zmija najchetniej przeby-
wa i tam potem umieszcza Zuleme.

Jest rzeczg zupelnie jasng, ze musiaty wchodzi¢ w gre jakie$ sprzy-
jajace okolicznosci, ktére pozwalaty Zmii pedzi¢ takie oryginalne zycie
wsrod Kozactwa i tak dtugo sie maskowaé. Ot6z powiada Stowacki: ,,Bo
kiedyz Kozak o czarach nie $ni?”
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Wyrazem tej sktonnosci ciemnego Kozactwa do czaréw jest wiasnie
z dobrg wiarg $piewana piesn o rusatce. W ten sposob czynnikiem, z kto-
rym sprzymierza sie sprytny Zmija i wyzyskuje go dla swoich celdw, jest
zabobon Kozakéw. Przypadek sprawia, ze na polowaniu traci hetman psa
i sokota. Okoliczno$¢ ta jest mu na reke, bo utwierdza lud stanowczo
w przekonaniu, ze Zmija pozostaje w stosunkach z $wiatem duchdéw: ,Wiec
Hetman kocha fali krélowe?”

Jezeli wiec stuszne jest twierdzenie prof. Kleinera, ze piesn o. rusatce
jest wyrazem domystéw ludu, nalezy je uzupetni¢ w tym sensie, ze do-
myst ten jest rownoczesnie pewnym czynnikiem akcji, ze utatwia Zmii utrzy-
manie sie na trudnem stanowisku, pozwalajac mu by¢ réwnoczes$nie hetma-
nem kozackim i Turkiem, pogardzajagcym Kozakami.

Azeby jeszcze utwierdzi¢ sie co do takiej hipotezy, poszukajmy, czy
Stowacki miat jakie$ wzory tego rodzaju? Mozliwe, ze sztuka Bogustaw-
skiego pouczyta go o roli, jakg wsréd ludu odgrywa zabobon. Pewniej-
szym jednak bodzcem byt Byron. Mianowicie opowiada on, jak to noco-
wat w pewnym zamku, gdzie wedle powszechnej wiary miata chodzi¢ nocg
biata posta¢. Byron usmiecha sie ironicznie z tego, dodajac, jaka korzysc¢
przynosita mu ta wiara w duchy. Oto pewna dama ubierata sie w nocy w bia-
te przescieradto i bez przeszkody mogta go odwiedza¢ przez okno. Czyz
wiec przesad kozacki nie jest dla Zmii takiem samem przeScieradtem?

W zwigzku z rolg rusatki nalezy jeszcze sprostowaC pewne drobne
niadopatrzenie, w monografji o Stowackim prof. Grabowskiego. Mianowi-
cie autor pyta: ,,Co oznacza jednak obraz dwojga dzieci gingcych w fa-
lach dnieprowych, gdy w trumnie spoczywa tylko jedno?” (I. str. 111).

Otéz Zmija w podziemiach oglada trupa wiasnego dziecka. Natomiast
dzieci, gingce na falach Dniepru, to wykonanie surowego wyroku Zmii, wy-
danego na sokolnika i psiarka, o ktorych poeta mowi, ze to sg ,dzieci
nieletnie”. Zmii wiasciwie byta na reke spowodowana przez nich utrata psa
i sokofa, ale srogos¢ udaje. Pozatem ten fakt, ze on obojetnie patrzy na
okropng $mier¢ tych dzieci, opisang przez poete z duzg dozg wspoiczucia,
ma na celu podkres$la¢ witasnie ukrytg nienawis¢ Zmii do Kozakow.

Lublin. Henryk Zyczynski.

HENRYK RZEWUSKI WOLNYM MULARZEM

Dziwnem wydaje sie napozoér, iz tworca naszego romansu historycz-
nego, Henryk Rzewuski, byt wolnomularzem. Z wolnomularstwem tgczymy
zazwyczaj idee postepu, braterstwa i rownosci, a c6z wspoOlnego z temi
hastami moégt mie¢ Swiatopoglad ultrazachowawczy “autora ,,Mieszanin oby-
czajowych™ Wiemy, iz dzien 3 maja 1791 uwazat za nieszcze$liwy dla
kraju, cho¢ dzien ten byt dniem jego wiasnych narodzin. Wiemy, ze kon-
federacja targowicka byla w oczach jego ideatem.

Znajgcego jednak blizej dzieje wolnomularstwa polskiego przynalezno$¢
Rzewuskiego do tego stowarzyszenia nie powinna bynajmniej zadziwiaC.
Wszak w mularstwie duzg role odgrywat podskarbi kor. Adam Poninski,
zdecydowany wrdg wszelkich zamierzeri wolnosciowych. Ksiecia Panie
Kochanku nikt o postepowos$¢ posadzi¢ nie moze, a byt przeciez jednym
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z zatozycieli lozy ,,Cnotliwy Wedrowiec” w Preszowie na Wegrzech, gdzie
sie wéwczas znajdowat wraz z generalicja barska. Wszak sam tworca kon-
federacji targowickiej, Stanistaw Szczesny Potocki, piastowat nawet godnos¢
pierwszego dygnitarza mularstwa naszego, bo w. mistrza W. Wschodu Kro-
lestwa Polskiego i W. Ksiestwa Litewskiego. Nie wszyscy masoni przej-
mowali sie zasadami swego zakonu, a na postepki moznego pana niezgodne
z naukg lozowg bracia patrzyli przez palce, majgc czestokro¢ na wzgledzie
korzySci natury materjalnej, ktére magnat wysSwiadczat lozy.

Tworca ,,Listopada” nie byt pierwszym mularzem w rodzinie. Maso-
nem i to zastepcg w. mistrza widzimy pisarza polnego kor. Kazimierza
Rzewuskiego, ktory powodowany zasadami lozowemi utworzyt w Chodoro-
wie fundacje dla ubogich. Konfederat barski Pawet Rzewuski byt wraz
z ksieciem Karolem Radziwillem zatozycielem lozy w Preszowie. Babka
Henryka, Konstancja z Lubomirskich Sewerynowa Rzewuska, hetmanowa
polna ,,murowata” w warszawskiej lozy adopcyjnej ,de la Bienfaisance”.
Nakoniec ojciec jego Adam, za czasow RzpliteJ poset na sejm czteroletni,
i kasztelan witebski, a po upadku kraju marszatek szlachty gubernji kijow-
skiej i senator rosyjski, byt jednym z najwyzszych dygnitarzy wolnomu-
larstwa rosyjskiego, piastowat bowiem godnos¢ w. mistrza w. lozy ,,Astrei” na
Wschodzie Petersburga i mistrza katedry lozy petersburskiej ,,Orzet Biaty” !

Udato mi sie ustali¢, iz i autor ,,Pamigtek Soplicy’ nalezat do wol-
nomularstwa. Ot6z widzimy go najpierw jako zatozyciela i namiestnika
mistrza katedry (zastepce naczelnika) wspomnianej lozy ,Orzet Bialy’1
Loza ta powstata 24 czerwca 1818, czyli zdawatoby sie, iz wowczas Henryk
Rzewuski rnusiat znajdowac sie w Petersburgu, jako jeden z zatozycieli.
Zwracam na to uwage, gdyz biografowie jego (G. Korbut, R. Plehkiewicz i in.)
twierdzg, ze juz w 1817 wyjechat na diuzszy pobyt zagranice.

,Orzet Bialy”, zalezny od w. lozy ,Astrei”, skiadal sie wylgcznie
z Polakéw i pracowat po polsku. Procz Henryka Rzewuskiego zalozycie-
lami tej lozy byli: gubernator wotynski Baltazar Komorowski, wicemarsza-
tek kowelski Konstanty Bykowski, obywatele ziemscy guberni mohilewskiej
Jozef Markianowicz i Kasper Zelwietr, oraz guberni wotynskiej Stanistaw
Fedorowicz. Milody Rzewuski kolegowat w tej lozy 1z artysta malarzem
Jozefem Oleszkiewiczem i redaktorem ,,Inwalidy” w jezyku polskim Micha-
fem Markianowiczem. Pozostali cztonkowie byli to marszatkowie szlachty,
obywatele ziemscy i oficerowie gwardji. Widzimy tez kilku skromnych
urzednikéw i jednego lekarza.

Zapewne w krotkim bardzo czasie autor ,,Zamku krakowskiego” otrzy-
mat wysoki urzad namiestnika mistrza katedry. Byloby to niemozebne dla
zwykiego Smiertelnika. Lecz juz przeciez przedtem, majac niespetna lat 16,.
obrany zostat przez szlachte wotyniskg zastepcg sedziego ziemskiego.

1 ,Tableau Général de la Grande Loge Astrée a I'O... de S. Pétersbourg et des Lo-
ges de sa Dépendance pour I'an Magonnique 5820/21. La R/.[JDe L’aigle Blancal’0.". de
St. Petersbourg. — St. Matachowski - £empicki: ,Wykaz polskich 16z wolnomularskich oraz
ich cztlonkéw w latach 1738—1821“. Polska Akademja Umiejetnosci. Krakow 1929. ,,Ne3240.
Rzewuski Adam hr., radca tajny, senator Panstwa Rosyjskiego. VII; M. Kat. 0 Orzet Bialy
na ws.-. Petersburga; Czt. h. O Kazimierz Wielki (r. 58 19/20); Czt. h. OO Szkofa Sokratesa,
Szczesliwe Oswobodzenie (r. 5820) i Przyjaciele Ludzkosci (r. 5821).

2, Tableau Général..." op. cit. ,Il. Membres Honoraires. 14. Henry Comte Rzewuski.
Gentilh. de la Ch.', de S. M., Ex Maitre Dep.. de la O et fondateur*. St. Matachowski —
tempicki. op. cit. ,No 3241
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Ogromne bogactwo i stosunki ojca stawialy miodego Henryka w potozeniu
uprzywilejowanym.

W spisie cztonkdw lozy ,,Orzet Biaty” za 1820/21 widzimy Henryka
Rzewuskiego jako cztonka honorowego i bytego namiestnika mistrza katedry,
przyczem nazwany jest kamerjunkrem dworu. Ten ostatni szczegdt jest,
zdaje mi sie, nieznany. Zawdzieczat te godno$¢ naturalnie stosunkom ojca
przy dworze. W obrazie lozy ,,Przyjaciela Ludzkosci” na Wschodzie Grodna
za 1821, autor ,,Listopada” umieszczony jest jako cztonek honorowy w stopniu
pigtym — kawalera szkockiego L Procz tego byt w tym samym roku czton-
kiem honorowym 16z ,,Ciemnosci Rozproszone” na Wschodzie Zytomierza
i, ,,Alexander zum gekrdnten Pelikan” na Wschodzie Petersburga. Cztonek
honorowy mogt byC nieobecnym w miejscowosci, w ktdrej sie znajdowata
loza, wiemy zresztg, iz Henryk Rzewuski powrécit do kraju dopiero w 1823.

Jakiemi przepisami kierowata sie loza ,,Orzet Bialy”, ktérg w 1818
zakfadat autor ,,Pamigtek Soplicy™

Najwazniejszym obowigzkiem bylo mitowaé Boga Stworzyciela $Swiata,
unikaé wszystkiego, coby mogto Swiadczy¢ o zmniejszeniu winnej Mu czci,
wyznawac swietosé nauki Jezusa Chrystusa przez pilne wypetnianie jej prze-
pisow, dowieSC przejecia sie wysokoscig zasad Ewangelji i kierowa¢ swe
postepki jedynie wedlug prawa moralnego. Widzimy, ze byly to warunki
w zupetnosci do przyjecia dla Henryka, nawet jako pdZniejszego autora
artykutu ,,Cywilizacja i religja”.

Czionek ,,Orta Biatego” winien byt sie odznaczaé przywigzaniem i mi-
foscig wzgledem swego panujgcego, oddaniem sie ojczyznie, postuszen-
stwem prawu i szacunkiem wzgledem ministrow. Nie weZmie udziatu w zad-
nym spisku mogacym by¢ szkodliwym dla panstwa lub panujacego i unikaé
bedzie wszystkiego, co mogtoby sprzyja¢ utworzeniu spisku przez krytyko-
wanie zamiarow wiadzy, ukazéw panujacego lub jego osoby. — Dlaczeg6z
wiec miody Rzewuski nie miat by¢ masonem, gdy masonem byt sam ce-
sarz, przy ktorym on byt kamerjunkrem?

Ustawa lozowa kazata mu wspotczué nieszczesciu blizniego, byc¢
skromnym bez unizono$ci, wyrzec sie uczucia nienawisci i zemsty, by¢ wspa-
niatomysinym i wolnomy$inym bez checi popisywania sie, by¢ wrogiem nie-
prawosci, oddawa¢ hotd madrosci, cnocie, czci¢ niewinnosé, by¢ wytrwatym
i cierpliwym w niedoli, skromnym w powodzeniu, umiarkowanym i wstrze-
miezliwym w swych pragnieniach, zwalcza¢ swe namietnosci, unika¢ roz-
wigztosci, brukajacej dusze i niszczacej ciato 1

Jako brat stopnia pigtego winien byt mtody Rzewuski przelewac krew
swoja, poswiecaC zycie swoje i lekcewazy¢ $mier¢ najokrutniejsza dla po-
parcia zakonu wolnomularskiego, oraz utrzymywa¢ w catej czystosci ta-
jemnice mu powierzonas.

1 ,Obraz Spraw.’, i Dosk.’.[JS. Janap.’. 0.. n.". Przy{aciele Ludzkosci pod Wsch.”. Gro-
dna Pracuigcey na Rok P.’. S.’. 5821 wystawiony. ,VI. Czlonkowie Honorowe. 33. Henryk
Rzewuski. Hr. Kamer-Junk. Dw. Im. M. V. b. N.. M.". K. L. Orla Biat.”.

2 ,Code des lois de la Grande loge Astrée a I'Or.. de St. Pétersbourg I'an de la
Vr.. Lum.’. 5815“ Londres. 1817.

3 ,Rytuat stopnia V. Kawalera szkockiego®. ,,Nauka Wolnego mularstwa®. (Ks. St. Zate-
ski. ,O Masonji w Polsce”, Krakow. 1908. s. 44—52. St. Matachowski-tempicki. op. cit. s.18—19.

a) ,Tableau Général..." op. cit. No 11. La R.’.[0des Tenébres Dispersées a 1’0.”. de
Zitomir. ,11. Membres Honoraires. 18. Henry Comte Rzewuski. Gentilhomme. Ex M.". adj.’. de la
R.CONe 20. Memb.”. hon.. de R.’. T Ne 6 de I'Un.". et des Amisde I'humanité a 1' Or.’, de Grodno*.
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Mam wrazenie, iz Rrzewuski nie zgtebial zanadto zasad wolnomular-
skich. Nie o zasady mu chodzito, gdy zakladat ,Orfa Biatego” Impuls dat
mu naturalnie ojciec, dygnitarz zakonny. Autor ,Listopada’ niedtugo byt
masonem, bo juz w 1822 cesarz Aleksander zamknat loze. Nie mogto tez
wolnomularstwo wywrze¢ duzego wptywu na umystowos$¢ twércy histo-
rycznego romansu polskiego.

Warszawa. Stanistaw Matachowski-templeki.

M A T E R J A L_Y

DO SPRAWY POCZYTNOSCI JANA KOCHANOWSKIEGO
W W. XVI i XVII.

Studjujac systematycznie bogatg i piekng kolekcje drukéw Kochanowskiego, znajdu-
jaca sie w Bibljotece Ordynacji Zamojskiej w Warszawie, doszedtem do szeregu spostrzezen
mogacych byé podstawg do ogolniejszego wniosku o stanowisku genjalnego poety wsrod,
cz?/tajqcego s%o’reczeﬁstwa, przyna‘jmniej do momentu, gdy przed r. 1650, na sto lat prze-
szto przestat by¢ dla wydawcow firmg autorska. Zestawiam je ponizej.

1. Prof. Stan. Dobrzycki w swej cennej pracy: ,Ze studjow nad Kochanowskim®
(Poznan 1929), stwierdzit istnienie az czterech odbi¢ ,Fragmentéw" z r. 1590 (Krakéw,.
tazarz). Sg to wedle uszeregowania prof. Dobrzyckiego: Wydanie 1 — egzemplarz Tow. Przy-
jaciot Nauk w Poznaniu. Wyd. 2 — egz. Bibljoteki Zamoyskich w Warszawie. Wyd. 3 —
egzemplarze: Bibljoteki Uniwersyteckiej w Warszawie, Muzeum Czartoryskich w Krakowie,
Bibljotﬁki Krasinskich w Warszawie. Wyd. 4 — egzemplarz ,,Branickich — Tarnowskich"
w Suchej.

o{()z Bibljoteka Zamoyskich précz powyzszego ,.egzemplarza Zamoyskich* (sygnatura
K. 1548), reprezentujagcego tu wydanie drugie, posiada jeszcze dwa, sygnowane: X. 10511
oraz X. 5049. Pierwszy z nich zgadza sie z egzemplarzem Branickich — Tarnowskich, t, j.
nalezatby do wydania czwartego. Cechy tego wydania, procz tych ktére odpowiadajg stro-
nom w naszym egzemplarzu brakujacym, daty sie odnalez¢é wedtug tabeli prof. Dobrzyckie-
go na str. 54—55. Vide zwhaszcza tej tylko edycji whasciwe formy: str. 45 , Fragmentow*
obiecata; str. 52 opuscita Sa tez cechy podane przez prof. Dobrzyckiego na str.
59—63, précz cechy sub 7a, ktérej dopatrze¢ sie nie moge. #Do drobnych niescistosci dru-
ku u prof. Dobrzyckiego moznaby zaliczyé: sub 92 — beneficiit (u nas bez kursywu); sub
94 — forsan que (forsan que).) Bardziej pocigga uwage egzemplarz X. 5049. Nie jest to
wydanie prof. Dobrzyckiego pierwsze, gdyz nie ma cech: str. 4 — prziymiesz (jest prziy-
mysz), str. 6 — sobie (jest: sopie), str. 17 — na tym (na rym) — etc. Nie jest wy-
danie 2, gdyz nie ma cech: str. 10 —y y wzigl; mylnej numeracji stron 15,39. — Nie jest
wyd. 3, gdyz nie ma cech: str. 40 — nieprzyiaciolom (jest: nieprzyiaciotom), str.
41 — nawatne (nawalne), str. 45 — obierata (obiecata) — etc. Wreszcie nie jest wyd. 4,
gdyz podobnie jak w wyd. 1. wystepuje tam: prziymiesz, sobie, tym.

Gdy i$¢ za tabelg prof. Dobrzyckiego, nasuwa sie mys$l, ze jest to egzemplarz, od-
powiadajacy jednemu z nieznanych blize] egzemplarzy (wydan) tagowskiego’) a to ze
wzgledu na kombinacje prziymysz | nawalne; a jakkolwiek na str. 49 naszych
»~Fragmentéw” jest wiecey, cho¢ w tabeli odpowiednio wystepuje: wiec y, to jednak cf.,.
co na str. 56 swego studjum pisze prof. Dobrzycki o niemoznosci doktadnego wyréznienia
cech kazdego z dwdch egzemplarzy tagowskiego2 Bytoby to odbicie pigte. Egzemplarz
bardzo defektowny (oddarte i zero na k. tyt. w dacie, data ustalona przez Jozefa Przybo-
rowskiego), poklejony. Takie klejenie utrudnia badanie. Tak np. w ,,Psatterzu“, tazarz 1586,
sygn. X. 979, pierwsze cztery karty doklejono z wydania Piotrkowczyka; w zbiorze ,Jan
Kochanowski®, 1611, K. 1543, skadingd wzieto przypisanie. O tym fatalnym ususie wspo-
mina i Estreicher, t. XV, str. 72.

I T.j. o ktérych méwi przy ,,Fragmentach® w t. Il. wydania pomnikowego.
2 Do tego punktu vide tagowski str. 503, dop.
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2. a. Fraszek' z r. 1604 Estreicher (t. XIX, str. 362) wymienia jedno wydanie (Ba-
zyli Skalski w drukarni Lazarzowej). Zna egzemplarze: z Muzeum Czartoryskich, Bibljoteki
Jagiellonskiej, Uniwersytetow Iwowskiego i warszawskiego. Odbicie X. 5221 Bibljoteki Za-
moyskich poréwnane z Estreichera wykazuje odmiane w potozeniu kustoszéw D, E, F, G
i P. Egzemplarz zgodny ze znanemi J. Przyborowskiemu, t. j. z Kérnika i ks. Klajnera *

b. Wydanie z r. 1629, Piotrkowczyka. Tego Bibljoteka Zamoyskich posiada dwa
egzemplarze: K. 1540, tu kustosze zgodnie z Estreicherem (t. XIX, str. 362 — Sucha, Bibl.
Jag., Ossolinemu) i K. 1539, gdzie kustosze odmiennie. (Estreicher 1 c., znajgc jedno tylko
wydanie z tego roku, notuje, ze nalezy ono do zbioru ,Jan Kochanowski“, 1629. W zbio-
rze takim o sygnaturze K. 1546 nie znajdujemy ,Fraszek", co i zgodne z opisami ,Jana
Kochanowskiego™ u Estreichera na str. 364.) Przy poréwnaniu z opisem Przyborowskiego 23
widac, ze K. 1540 — takiz jak dwa znane mu egzemplarze; K. 1539 — odmienny ’, co wszyst-
ko pozwala wnosi¢, ze sg dwa odbicia z datg 1629.

3. W sprawie ,Jana Kochanowskiego* 1617, Piotrkowczyk. — Bibljoteka Zamoyskich
posiada dwa egzemplarze: K. 1544 i K. 1545. Pierwszy zgodny z Estreicherem t. XIX, 364—4,
znajacym jedno odbicie w egzemplarzach: Akademji Um., Muzeum Czartoryskich, Bibljoteki
Jagielloriskiej, Ossolineum 1 Uniwersytetu we Lwowie. Zgodny tez z opisem Przyborow-
skiego z r. 18574, O egzemplarzu K. 1545 zanotowat Przyborowski jak wiadomo niegdys$
bibljotekarz ordynacki, na karcie katalogowej: ,Wydanie odmienne... gdyz tutaj uzyty pa-
pier mieszany z filigranami... [rysunki], liczbowanie arkuszéw oddane liczba arabska, np.
R? R3, a nadto roznice druku widoczne prawie na kazdej stronie".

4. ,Psatterz* z r. 1606? tazarz. Karta tytutowa nieco zdefektowana, t. j. brak ostat-
niej cyfry daty. W katalogu z czasu Przyborowskiego oznaczono jako z r. 1606. Z poréw-
nania z Estreicherem t. XV, str. 72 i z Przyborowskim ,Wiadomos¢®, str. 93 — 4 widaé, ze
nie z r. 1601; nie z 1609, gdyz tytuliki u goéry stron — kursywa (cf. Estreicher str. 73),
a jak sprawdzitem, nie odpowiada tez defektowi bez k. tytutlowej, ktéry w Uniwersytecie
Warszawskim uchodzi za wydanie z r. 1607. (Sygn. 1V. 19. 5. 5—&6). Estreicher, t. XV, str.
73 zna trzy odbicia, réznych zbioréw, jednak bez Bibljoteki Zamoyskich. Egzemplarz K.
1530 tej blblg'loteki nie jest wydaniem Estreichera pozycja I, gdyz nie ma wigkszosci zazna-
czonych cech. Nie jest pozycja 2, gdyz niema w nim: Reyest; jest bigd w psalmie 19.
(Estreicher omytkowo chyba odréznia wydanie u Raczynskich (sub poz. 1) i w Seminarjum
poznarskiem (sub poz. 2), gdyz wedtug Przyborowskiego str. 94 sg to raczej dwa egzem-
plarze wydania jednego, nalezace do pierwszej pozycji Estreichera, Druga to Uniwersytetu
Warszawskiego. Jakkolwiekbadz, egzemplarz K. 1530 nie odpowiada cechom ksiag po-
wyzszych— Estreichera pozycji pierwszej, rownajacejby sie Przyborowskiego dwu egzem-
plarzom ze str. 94 (ma tylko czesciowo omyiki zaznaczone przez Przyborowskiego) oraz po-
zycji drugiej. (Nie jest pozycjg 3. Estreichera i Przyborowskiegojegzemplarzem ze str. 95—6.
Wreszcie nie odpowiada Estreichera defektowi bez daty, zaznaczonemu na tejze stronie
Bibljografji). )

5. Wreszcie pare stow o ,,Piesni o Potopie“. Ze w w. XVI byly dwa wydania —
wiadomos$¢ juz w wydaniu pomnikowem ,,Dziet", t. I, str. 302. Podobnie, w formie nieka-
teiorycznej Estreicher, t. XIX, str. 366, jako posiadaczke egzemplarza wymieniajacy Bibljo-
teke Zamoyskich. Starodruku takiego nie udato mi sie teraz odnalezé ani w Katalogu, ani
w inwentarzu, ani wreszcie na potkach. (Sa dwa wznowienia. O jednem (K. 1567) napisat
J. Przyborowski na Kkarcie katalogowej: ,Podobizna z egzemplarza Biblioteki Ordyn.
Zamoys.“, jest to reprodukcja z r. 1882, roboty Stefana Przyborowskiego, cf. Estreicher t.
XIX, str. 366 i t. 1l serji lat 1881 —1900, str. 285; drugie, odmienne, K. 1566, ,podiug
egzemplarza Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie").

Warszawa. Tadeusz Newlin-Wagrer.

SYN MALCZEWSKIEGO

Zapomniano doszczetnie, ze taki wogéle byt; nie wspomniat o nim zaden z krytykéw
i biografistdw autora ,,Marji“, az po Ujejskiego wiacznie. A byt przeciez, jezeli wierzyé¢
S. Goszczynskiemu. Interesowa¢ za$ moze on nas tem bardziej, ze — uzdolniony literacko —
byt poetg i wogble zapowiadat sie jako indywidualnos¢ wybitna.

% 'I'k\aNdiadO{nOélélSo zyciu i pismach J. K.*> Poznan 1857, str. 116.
id., str. .
3 Jest tylko kilka z kilkunastu wynotowanych btedéw drukarskich.
¢+ ,Wiadomos$¢“, str. 140: wystepuje btad Takiesz (str. 289 ,Jana Kochanowskiego®); btedu tego
nie ma egzemplarz K. 1545.
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Goszczynski Malczewskiego nie znat osobiscie, 'ale powazat go jako poete wysoko,,
a w swych widczegach mtodzienczych zdeptat gesto strony jego rodzinne, stykat sie z ludzmi
ongi$ mu bardzo bliskimi, mégt wiec o zyciu poety zastysze¢ niejeden ciekawy szczegot.
To tez mozna mu w tych sprawach dac¢ wiare.

Konczac obszerng charakterystyke Malczewskiego, przeznaczong na przedmowe do
lipskiego wydania ,,Marji* z r. 1844, umiescit tam Goszczynski wiadomos$¢ nastepujaca:

,Nie mozemy wiasciwiej zakonczy¢ tego pisma, jak zapisaniem jeszcze jednego szcze-
gotu, mato komu dotad wiadomego. Malczewski zostawit syna z pobocznego toza; ten po-
tomek Malczewskiego, nazwiskiem Jakubowski, majac udziat w ostatnich walkach narodu,
podzielit takze losy jego czeSci powotanej do cierpienia poza krajem i zamieszkat w Ame-
ryce. Jakkolwiek bardzo jeszcze miody, zapowiadat w sobie niepowszednie zdolno$ci poe-
tyckie; mielismy te?o poswiadczenie w kilku wierszach, ogtoszonych przez pewien dziennik.
Maly ten utwor peten byt glebokiego smutku i szczerego; ale smutniejsze jeszcze byto prze-
czucie, ktére w duszy obudzat. Jakoz w samej rzeczy miodzieniec tak pieknej nadziei juz
dzisiaj nie zyje; kilka tylko bole$nych $piewéw pozostato nam z niego. Moze kiedy$ na-
réd ujrzy je obok zagrzebanych dotad w_ukryciu poezyj Malczewskiego*l

Wspomniany tutaj ,,pewien dziennik“ — to czasopismo emigracyjne ,,Mioda Polska*“.
W Ks 25 z dn. 10 wrzesnia 1838 r. pomieszczono tam rzeczywiscie krotki nekrolog Jaku-
bowskiego i przydano don jeden jego utwor poetycki:

~W miasteczku Northampton w Stanach Zjednoczonych umart dn. 25 kwiet. 1837 r.
August Antoni Jakubowvski, miodzieniec peten zdolnosci, rodem z Podola. W przeciggu
roku tyle byt postapit w jezyku angielskim, ze byt w stanie pisa¢ nim proza i wierszem.
Wydat ksigzeczke: Remembrances of a Polish exile.

,»Jako probe jego jeszcze miodego, petnego naleciatosci talentu umieszczamy tu wiersz;

DWIE GWIAZDKI

,BadZz mi zdrowa, matko droga, Dzisiaj juz zdobig niebiosa
Drugiej matki broni¢ trzeba; Te dwie gwiazdki, jak dwa kwiatki.
tza nie zmienisz woli nieba, To sg tezki mojej matki,

Smier¢ i zycie w reku Boga“. Z nich w me serce pada rosa.
Poszedt, zniknat,... juz go niema... Jak promienie do mnie lecg,

Juz go niema... i na wieki! Jako czutej matki oczy;

Ona wzdycha i oczyma Gdy duch burzy serce ttoczy,
Wyptakata zalu rzeki. Latarnia mi morska $wieca.

A on po szerokiem morzu Tak pedzac zycie tulacze,

Tak pedzi zycie tufacze; Gdy zal nieraz potkna¢ trzeba,
Na catem Swiata przestworzu Potajemnie gdzie$ zaptacze
Jedna po nim matka pfacze. 1 fzy moje poszle w Nieba.
Przeptakata tak wiek caly, Whet je otre z mego oka,

Lecz zal wkrotce serce Kruszy; Swiat znika w ziemskim zakresie,
Zmarta, a z jej czutej duszy I mysl wielka, mysl wysoka
Dwie te tezki pozostaty. Az w niebiosa mnie zaniesie.
Takie czyste, takie jasne Gdy upadne loséw sita,

Jako promien jei mitosci; Nikt nie zaptacze przychodnia;
Bog je jako perly wiasne ) One jedne nad mogitg

Przyjat do gmachu wiecznosci. Beda btyszcze¢ jak pochodnia.

Do powyzszych informacyj nekrologisty z ,,Mtodej Polski* dorzuci¢é mozna, jak do-
tad, niewiele. Chyba to jeszcze co z jakiego$ innego Zzrodla podat Estreicher w ,,Bibljo-
grafji*. Czytamy tam o Jakubowskim, ze byt ,profesorem jezyka francuskiego® w Albany
w Ameryce i ze procz ,,Remembrances wydat jeszcze w Albany 1837 r. po angielsku. Dzie-
je literatur stowianskich®.

Drobna, lecz bynajmniej nie obojetng informacje znajdujemy jeszcze we wspominkach
emigranckich. Wiadomo$¢ o Smierci Jakubowskiego podat Krosnowski w ,,Almanach histo-
rigue de I'Emigration Polonais* juz w wydaniu 1837 r., zaznaczajac, ze zmart on ,.chez son

1 A. Malczewski: ,,Marja“. Lipsk, Brockhaus i Avenarius, 1844; zob. str. 37
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oncle, col. d’art, au Mexique* (str. 135); w erratach za$ (str. 516) sprostowat, ze zmart w Bo-
stonie * Informacje te powtérzyt Potrykowski w ,Martyrologium emigracyjnem* (rkp.
xx Czartoryskich w Krakowie, Ne 5351), podat on réwniez szczegdt o stryju, putkowniku
meksykanskim. Szczeg6t ten potwierdza nam znakomicie informacje Goszczynskiego.

Stryjem tym jest oczywiscie Konstanty Malczewski, mtodszy brat Antoniego; wiemy
0 nima3ze w r. 1817 z bratem przyrodnim E. Haumanem wyjechat awanturniczo do Ame-
ryki, wiasnie do Meksyku, i tam wstgpit do stuzby wojskowej. Teraz mozemy tatwo zro-
zumie¢, dlaczego to Jakubowski nie podazyt z masa emigracji do Francji, ale wyjechat do
Ameryki, jechal wtasnie do stryja. Najwyrazniej wiedziat, gdzie go szukac. Wobec tego mu-
si upas¢ informacja K. Kraszewskiego?, ze o losach Konstantego w Ameryce ,nawet naj-
blizsza rodzina nic juz sie wiecej dowiedzie¢ nie mogta“. Jakie$ stosunki widaé, przeciez
z krajem utrzymywat.

Jednakowoz z miejsca pobytu i $mierci Jakubowskiego (w Stanach Zjedn., nie
w Meksyku) wnosi¢ wolno, ze wiecej niz stryj Konstanty zaopiekowa¢ sie nim rnusiat ow
stryj przyrodni, Hauman. K. Kraszewski podaje, ze lf()rzebywa’r on w Nowym Jorku i miat
tam wiasng ksiegarnie. On tez zapewne ukatwit druk publikacyj angielskich miodego emi-
granta. Jednakowoz i do Meksyku, do stryja niewatpliwie, na czas niejaki wyjezdzat; wia-
domo$¢ o tem znalez¢é mozna w korespondencji z Ameryki, umieszczonej w ,,Roczniku Emi-
gracji Polskiej* (1836, str. 131).

Zadnej z tych ksigzek Jakubowskiego nie udalo sie dosta¢ do rak; niewatpliwie na-
lezg one w Polsce co najmniej do rzadkosci. Czyby nie mozna odszukaé ich w ktorej
z bibljotek zagranicznych? Nie ulega watpliwosci, ze warte sg trudu szukania. Przytoczona
powyzej préba talentu mtodego poety mogtaby do tego tylko zacheci¢. Nie jest zresztg
wylaczone, ze moze procz ,.Dwoch gwiazdek® co$ wiecej z polskich ,bolesnych $piewow*
Jakubowskjego dostato sie do Paryza i chowa sie w ktérem$ z czasopism czy archiwdw
emigracyjnych i ze stdbw Goszczynskiego moznaby wnosi¢, ze on sam wiedziat o ,kilku“.

Slad, jaki uzyskujemy z niniejszego przypomnienia, mogtby tez zaprowadzi¢ chyba
do pewnego uzupetnienia biografji autora ,Marji“, pomogtby moze odstoni¢ jaki szczegot
jego zycia uczuciowego, rozszerzy¢ galerje jego przezy¢ mitosnych. Nekrologista z ,,Miodej
Polski® nie podat daty urodzenia Jakubowskiego, ale bioragc pod uwage koleje zycia Mal-
czewskiego, moznaby ja w przyblizeniu ustali¢. Przyszedt on na $wiat zapewne okoto r. 1814,
t. zn. wowczas, gdy Malczewski, po kapitulacji Modlina, najprawdopodobniej przez czas
dtuzszy4, bawit w swych stronach ojczystych, na Wotyniu czy Podolu. W takim razie Ja-
kubowski bratby udziat w powstaniu jako 16-0 czy 17-0 letni chiopak; troche to uderza-
jace ale ostatecznie mozliwe.

Krakow. Stanistaw Pigon.

NA MARGINESIE ,PAMIATEK SOPLICY* H. RZEWUSKIEGO

W swem doskonaleni, pierwszem z autografu autorskiego wydaniu ,,Pamigtek Sopli-
cy" (Krakéw 1928. Bibl. Narodowa Ne 112) dr. Zygmunt Szweykowski w ,Wykazie 0s6b
i miejscowosci‘ zaznaczyt te mylne badZ niesciste dane o rozmaitych osobach i miejsco-
wosciach, jakie podat Henryk RzewusKi w swem dziele, jak wiadomo, opartem na tradycjach
rodzinnych, dotyczacych faktdw i postaci rzeczywistych. Ze Rzewuski, piszac w Rzymie
swe ,,Pamiatki“, gdzie nie miat ze sobg zadnych Zrddet, i operujac tylko wspomnieniami,
rnusiat popetni¢ liczne btedy faktyczne, jest rzecza zupetnie zrozumialg. Mozna napewno
przy szczegdtowych poszukiwaniach znalezé ich jeszcze znacznie wiecej, niz_przytoczyt za-
stuzony wydawca, byloby to jednak pracg moze daremng. Rzewuski nie pisat “historji —
a jesli sie pomylit w szczegdtach, to dat przecie calos¢ tak prawdziwa, tak tetnigca zyciem
i pulsujaca krwig gorgca, ze pomimo wszystko pozostanie ona w literaturze nietylko jako
jedno z trwatych dziet sztuki, ale réwniez jako jeden z najprawdziwszych obrazéw zycia
staropolskiego.

-1 Krosnowski (za nim _Pqtrykowsky _podaje tam, ze J. urodzi+_si§ w Krélestwie Polskiem, jed-
nakze w wydaniu z r. 1846 zmienia to, zgodnie z nekrologiem w ,Mtodej Polsce*.

2 Ué'efj)ski J.: ,,Antoni Malczewski*, Warszawa 1921, str. 228.

3 ,Bibl. Warsz.“ 1887, IV 373.

/= Ujejski J.: ,,Antoni Malczewski*, str. 61.
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Wystarczy okazyjnie przy tej sposobnosci podac tu notatke, ktéra znalaztem w te-
kach Adama Giinthera (Teka IX. Lata 1841 — 1843. Bibl. Rajnolda hr. Przezdzieckiego
w Warszawie), a ktora jako wyszta z pod pidra jakiego$ nowogrodzianina, wspétczesnego
eEoce, opisanej przez Rzewuskiego, i Zyjacego jeszcze w roku ukazania sie wydania wilen-
skiego ,,Pamigtek”, zastuguje na pewng uwage. Podaje jg tu, zmieniajgc cokolwiek po-
rzadek ustepow dla wzgledéw praktycznych i opuszczajac pare zdan zupetnie zbytecznych.
Brzmi ona:

SPROSTOWANIE POMYLEK W PAMIETNIKACH [sic!]] SOPLICY.

Nie 1781 ale 1777 byt sejmik na pisarza Michata Rejtena, ktéren nie po Tadeuszu
Danejce, ale po Kazimierzu Korsaku obrany.

R. 1777 d. 3 januarii byt sejmik na podkomorzego po Rduttowskim Joachimie, na
sedziego po Ignacym Wojnitowiczu, na pisarza po Kazimierzu Korsaku. Prezydowat Nie-
siotowski, wojewoda. Obrani: podkomorzym—Obuchowicz, podwojewodzy; sedzig—Adam
Wojnitowicz, koniuszy nowogrodzki; pisarzem ziemskim — Haraburda, sedzia grodzki.

Drugi sejmik zagajat Krzyszotowski, sedzia. Obrani: Jan Niezabytowski podkomo-
rzym, b. sedzia; chorgzym na jego miejsce Rduttowski; sedzig ziemskim — Franciszek Ja-
btonski; pisarzem ziemskim — Michat Rejten.

Z powtornej elekcji dostali przywileje za forse Ti/zenhausa podskarbiego.

Radziwi#ta Ksiecia Karola na tym sejmiku nie bylo, zaledwo 1779 z zagranicy wrocit
do kraju.

W Nowogrédku nigdy nie byto bernardyndw, tylko franciszkanie. Sejmik na Michata
Rejtena odbywat sie na zamku nowogrodzkim nie w kosciele.

Wotodkowicz na trybunale w Minsku rozstrzelany.

Ani ksigze wojewoda wilenski, ani Michat Rejten nie byli zagorzali mysliwi.

O Berezdowie rejtenowskim wiem i mam w papierach, ze sprzedat ten majatek Michat
Rejten Michelsonowi. W Mozyrskiem, zeby miat (Dominik Rejten, ojciec Tadeusza i Mi-
chata p. w.) chat 300, nigdy nie styszatem, ani o starostwie Krzyczowskiem.

Rubiezowicze maégt trzymaé (Dominik Rejten p. w.) zastawa, ale co pewna to, ze na
Suchowczycach Radziwitt miat sume.

Zeby Tadeusz Rejten byt kiedy towarzyszem wojskowym, nie styszatem, ani iz byt
regimentarzem nowogrodzkim.

Korsak nie Michat ale Samuel byt kolegg Tadeusza na sejmie 1773 postem.

Matka Rejtenéw, z domu Wotodkowiczowna, zdaje sie pierwej przed mezem podko-
morzym zeszia z tego S$wiata.

_Nie szybg szkia, ale rozbitg szklanka rozerznat sobie brzuch Tadeusz Rejten w Hru-
szowece.

O Rewieriskim Ignacym, iz byt sedzig ziemskim nowogrddzkim, nie styszatem; byt
ReV\'/ieéﬁs_ki Jan, ale nie tak popularny i nie w Omniewiczach ale mieszkat w Zadwiei, nie
miat dzieci.

tawruczek byt faworyt(em) sedziego Rewienskiego, ale mtody, nie jego piastun.

O Marku karmelicie pamietam, majac lat 3, co by¢é mogto 1771, iz nakazat post na-
wet dla dzieci, co i sam spetniatem.

Kto jest autorem tej notatki, trudno mi powiedzie¢. Natomiast tatwo daje sie ustalic,
ze ustep pierwszy notatki odnosi sie do rozdziatu p. t. ,,Ksigze Radziwil Panie Kochanku®,
mianowicie do str. 51, 52, 58, 61. wyd. Z. Szweykowskiego; ustep drugi dotyczy rozdziatu
p. t. ,Tadeusz Rejten" (str. 218, 225, 227, 230 i 234); ustep trzeci prostuje fakty z rozdziatu

.t k,,Pan Rewienski (str. 29 i 36), wreszcie ostatni odnosi sie do rozdziatu p. t. ,Ksigdz
arek".

Gdansk. Adam Czartkowski.
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Stowacki Juljusz: Dziela wszystkie
pod redakcjg Juljusza Kleinera. Tom V.
Preliminarja peregrynacji do Ziemi Swietej
J. O. Ksiecia Radziwita Sierotki. — Be-
niowski (poema) pie¢ pierwszych piesni. —
Noc letnia. — Wiersze drobne. Dodatek:
Niewiadomo co czyli Romantyczno$¢ —
opracowat Juljusz Kleiner. Str. 392. —
Lwdw. Ossolineum. 1930.

T. IX. Podréz do Ziemi Swietej z Nea-
polu. — Listy poetyckie z Egiptu. — Plan
Rhamezesa. — Posielenije. — Poemat ter-
cynowy o piekle — opracowat Manfred
Kridl. — Beatryx Cenci — opracowali Jan
Czubek i Juljusz Kleiner. — Krak — opra-
cowat Juljusz Kleiner. Str. 516. Tamze 1929.

Trzyletnig ,.cisze biekitu“, jaka zapano-
wata w .wydawaniu ,Dzietl wszystkich
Stowackiego (ostatni chronologicznie tom
nosit date 1926), niektorzy pesymisci ko-
mentowali ztowr6zbnie, zapominajac o tern,
ze wydawnictwo na tak wielkg podjete
skale, a spoczywajace na barkach tak nie-
wielu pracownikéw, niezawsze moze ,lecie¢
szybko jak wiatr btyskawicy* — lecz cza-
sem musi sie ,wlec jak wot, pracowitym
krokiem, ciezko i powaznie*. Szczegdlne
trudnosci musi budzi¢ zwlaszcza opraco-
wanie ,,Dziatu drugiego” wydawnictwa, za-
wierajgcego pisma posmiertne poety, wy-
dawane dawniejszemi czasy niezawsze kry-
tycznie co gorsza, niekiedy wprost umysinie
przez wydawcow (zwhaszcza przez Matec-
kiego) przekrecone, stad wymagajace grun-
townej rewizji i korektur. W kazdym razie
okres owego rzekomego ,letargu” zakon-
czyt sig szczesliwie i znéw sie zmieszaly
»r0Z zapachy z ksiegarskiego wonig targu®:
ukazaty sie nowe dwa tomy ,,Dziet wszyst-
kich®, a fama gtosi, ze dalsze tomy sg juz
pod prasg i najdalej po uptywie roku be-
dziemy mogli cieszy¢ sie kompletem tego
wspaniatlego wydawnictwa. ,,Cieszmy sie
w Bogu i niech ta pociecha odbierze smutku
wtdrujace echa" cieniom wielkiego poety,
ktory marzyt ongi, ze komplet jego dziet
tzapel."mi kiedy$ catg potke w czyjejs bibljo-
ecel...

Dwa tomy, ostatnio wydane, dalekie sg
od siebie numeracja, ba nawet kazdy z nich
nalezy do innego z dwiéch dziatow wy-
dawnictwa, jednakze moze to nie przypa-
dek, ze ukazaty sie niemal wspoiczesnie.
Jak bowiem w ich obecnem wydaniu tak

i w ich samej treSci zachodzi pewne sa-
siedztwo — chronologiczne; oto z wyjat-
kiem wczesniejszej (1830) ,,Ody do wol-
nosci‘ i précz potowicznie tylko Stowac-
kiemu naleznego wiersza ,,.Czy to bies",
wszystkie zawarte w tych dwu tomach
utwory pochodzg z tego samego okresu
czasu: z lat 1837—1841, owych ,,Wander-
jahre*, po ktérych poeta stanat ,jak gladja-
tor* do nowej walki o stawe — walki
uwienczonej zwyciestwem... W tym porzad-
ku, w jakim je tu widzimy, utwory te naj-
lepiej unaoczniajg tajemnice twdrczego war-
sztatu poety, zwilaszcza ksztattowanie sie
watkéw poetyckich, ktére z bogatego Zré-
dta przezy¢ pielgrzymich miaty zasilac sig
az do konca jego zywota. Gdy na poczatku
tomu V-go Widzim*y »Preliminarja peregry-
nacji ks. RadziwiHa“, a na, poczatku tomu
IX-go ,,Podréz do Ziemi Swietej”, mimo-
woll wpada nam w oczy paralelizm samych
tematow. Co$ podobnego mozna stwierdzi¢
jeszcze parokrotnie w ciggu dalszym obu
tomow, zwhaszcza ze prof. Kleiner z wiel-
ka przenikliwoscig nawet w ,Kraku* wy-
kazuje zapowiedz ,bojowego pietna Be-
niowskiego*.

Co do opracowania tekstow, wydawcy
pozostali wierni wskazaniom wyuszczonym
w przedmowie do pierwszego tomu. Zastu-
gi Kridla jako wydawcy ,,Podrézy do Zie-
mi Swietej”, a Kleinera jako znawcy tek-
stu ,,Beniowskiego* nadto dobrze sg zna-
ne, by trzeba bylo jeszcze nad tern sie
rozwodzi¢; trzeci wspotpracownik, prof.
Czubek, juz zdawna niemniejsze sobie zdo-
byt uznanie, jako sprawny i sumienny ba-
dacz i wydawca tekstow rekopismiennych.
Tekstom zatem dziel poety, zawartym
w tych tomach, ufaé mozna w zupetnosci.
Watpliwosci moglyby sie nasuwac jedynie
co do ,Kraka“, ktérego autograf zaginat,
wobec czego oparto sie z koniecznosci na
wydaniu Mateckiego, jak wiadomo, niezaw-
sze wiarygodnem; wydawca (prof. Kleiner)
pozwolit sobie tylko na drobniuchne zmia-
ny, uzasadnione samym tekstem (tytut
»Krak* a nie ,Krakus“). Przy czytaniu te-
go utworu, przed kilkunastoma juz laty,
nasuneta mi siT( pewna drobna hipoteza
tekstologiczna, ktorg moze nie od rzeczy
bedzie przedstawia¢ na tem miejscu. Jak
wiadomo, znaczng cze$¢ zachowanego fra-
gmentu zapetnia rozmowa dwdch pijuséw,
od nalewania i dolewania stusznie zwanych
Leliwa i Doliwa; drugi z nich, jak pdzniej
jedna z os6b ,Balcera w Brazylji* (co
w swej skrupulatnej bibljografji przeoczyt
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prof. Hahn), ma zdolno$¢ i sktonnos¢ do-
rabiania rymu do pienstego lepszego wy-
razu jaki postyszy ¥ Kazde powiedzenie
Doliwy jest w tym wiasnie typie—wyjatek
stanowig jedynie ww. 86 — 88 (gdzie re-
kompensate stanowi wyraz nieparlamentar-
ny, zastgpiony przyzwoitszym) oraz w. 101,
brzmiagcy: ,Ale nie gniewaj Wacpan; to
zwyczaj..." Zauwaze dwie rzeczy: po pierw-
sze SpOjnIk »ale’ jest w tern miejscu zgota
niepotrzebny, gdyz nie ma zwigzku z po-
przedzajacemi stowami rozmowcy, powtore
w tym wilasnie wierszu rnusiat by¢ jaki$
rym, jezeli w nastepnym wierszu spotyka-
my nowy wybuch gniewu Leliwy —i to
silniejszy od wszystkich poprzednich (,,Jesli
Wacpana ja nie ‘odzwyczaje, to niech mnie
piorun strzaska“!) Jakiz to mdgt by¢ rym?
Postuchajmy dalszego ciggu apologji Doli-
Wy, przerwanej powyzszym wybuchem:
~Wacan sie indyczysz, djabet wie cze-
go“.. Kto wie zatem, czy ow wiersz 101
nie miat pierwotnie brzmienia dosadniej-

szego i — co wazniejsza — rymowanego:
.Nie rozindyczaj sie Wacpan; to
zwyczaj*?

W niektorych miejscach, gdzie z powodu
nieczytelnosci rekopisu wydawca postawit
konjekture, opatrzong pytajnikiem, osmielit-
bym sie odmienne nieco snu¢ domysty. Tak
np. w planie ,Rhamezesa’ zgota niewta-
sciwem mi sie wydaje stowo ,,pracujacych”
zastosowane do duchow spiewajgcych hymn
(w. 25); mojem zdaniem czyta¢ to miejsce
nalezy: ,Hymn duchéw wrac iqcych
[albo: powracajacych] do Oazis“, Ze o.po-
wro cie do Oazis tu mowa, Swiadczg dwie
okolicznosci: 1) w nastepnej (lll-ciej) cze-
sci ,,Rhamezesa’ akcja %nlewqtpllww wraz
z chorem, ktory stanowig owe duchy) prze-
nosi sig wiasnie do wspomnianej Oazy
(Sivach); 2) powrotem (odejéciem) Ho-
mera i choru konczy’ra si¢ przecie czgsc
pierwsza ,Rhamezesa®, gdzie rowniez czyn-
no$¢ odejscia utatwiata technicznie zmiane
scenerji. — Co sie tyczy zagadkowego
Kosseiru, do ktorego wybiera sie oSlarz
Hanut, by szukaé sprawiedliwosci, sadze,
ze niebardzo sie pomyle, gdy dopatrze sie
w nim Kairu, jako stolicy kraju i siedziby
wiadz sqdowniczych

Sadze, ze tak zagadkowy, a tak dla rozwo-
ju tworczosci S’rowacklego wazny, fragment
planu ,,Rhamezesa“ nabratby znacznej wy-
razistosci, gdyby przy listach poetyckich
z Egiptu znalazfa sie w tomie IX-ym tak-

1 Prof. Kleiner popetnia lapsus calami, piszac
(D. W. 1X460) ze poeta swego wspo+herbown|ka
Leliwe czyni ojcem rymow polsklch Druga omyt-
ka ,z nazwisk podobienstwa’ zdarzyta sig¢ na str.
472 w. 1, juz w samym tekscie utworu: zam. ,,Do-
liwo* powmno by¢ ,Leliwo“. Aluzja do herbu' Le-
liwy jest w w. 65: »Mosci Leliwo, na ksiezycu*.
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ze ,,Piesn na Nilu“, ktorej tlo i pewne mo-
tywy (chata gotebiami otoczona, trup w cha-
cie, grobowiec Ramezesa) zgodne sg z pro-
jektowanym dramatem. Role Homera, jako
wieszcza-rewelatora, a moze i sedziego,
objasnit wydawca ,,Rhamezesa“ zbyt ogol-
nikowo, cho¢ datoby sie powiedziec nie-
jedno, coby rzucito pewne Swiatto na tres¢
fragmentu; zresztg nic straconego, bo¢ be-
dzie na to jeszcze czas przy Wz orowskim*
i ,Dziele filozoficznem®, a nadewszystko
przy urywkach przek’radu samegoz Home-
ra. Nie zawadzi jednak napomknaC, ze
z Homerem pewien zwigzek moze miec
i owa ,figura zérawi“ (Ilj. 11l 2 nn.), a na-
wet i Memnon, ktérego Stowacki dwukrotnie
z Agamemnonem pomieszat w swym péz-
niejszym przektadzie lljady.

»,Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu*
stusznie sie znalazta pospotu z listami
egipskiemi: nietylko faczy sie z niemi tre-
Scig, ale zazebia sie w nie samemi nawet
odmianami tekstu (Piesn VIII). Na podsta-
wie analizy tekstu ,,Podrozy" reminiscencje
egipskie, zastrzezenia co do uzywania wier-
sza) trafnie okresla prof. Kridl powstanie
tego utworu na czas miedzy listopadem 1836
a stycznlem 1837. Co do ,,druglego canto®,
ktére poeta zapowiedziat, a ktorego ani
$ladu niema w rekopisie, sprawa Istotnie
jest zagadkowa; w kazdym razie, o ile
w autografie niema zadnej przerwy, o tyle
w samej treSci utworu jest niewatpliwie
pewna luka, ktora SW|adcz?1/ ze poeta miat
materjat na piesn druga, chocby jej nawet
nigdy nie napisat. Albowiem w plesnl trze-
cie] mowi juz o wyjezdzie z portu — oczy-
wiscie z Otranto, gdzie (jak wiadomo z li-
stow) czekat czas jaki$ na parowiec, kur-
sujacy do Korfu i zpowrotem; w zakoricze-
niu za$ piesni pierwszej zaznaczyt wyraznie:
,»-Jutro kurjerem wyjezdzam do  Lecce,
Jutro wigc zaczne splewacOdy-
sseaq" zatem treScig drugiego canto miat
by¢ niewqtpliwie 6w przejazd z Neapolu
do Otranto (via Lecce) i obserwacje z nad
Al?rjatyku a moze i opis wsiadania na
okret

Wbrew dog/chczasowej tradycji wyod-
rebnlono i oddzielono od pomystu ,Po-
sielenia” tercynowy poemat 0 piekle, bliz-
szy moze ,,Dantyszkowi* niz ,Anhellemu*,
czy nie nalezalo moze zwr6ci¢ uwagi i na
»Utamki*, ktére acz czasem powstania za-
pewne rozne, wigzg sie ze wspomnianym
poematem nletylko formg (tercyna), ale po-
niekad i trescig (ztota lutnia, przeklenstwo
carowi, duch wieszcza, oplekUchy sie kro-
kami poety)’) i rzutach ,,P05|elen|a“ Za-
gadke stanowi o6w ,Jan“, wystepujacy
w drugiej redakcji tekstu. Czy to prz(?/pad-
kiem nie pierwszy pomyst wprowadzenia
Jana-zestanca, ktorego pozniej spotykamy
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~w ,,Fantazym"? bliska wzmianka o Kauka-
zie upowazniataby poniekad do takiego
przypuszczenia.

Co do »Beatryx Cenci“, prof. Kleiner
trafnie okresla czas powstania tego drama-
tu na r. 1839, dopuszczajac, ze pewne po-
prawki moga pochodzi¢ z r. 1840. Zatowac
nalezy, ze zarowno wydawca jak i bibljo-
graf przeoczyli artykut Z. Wasilewskiego
»Nieznany list o Stowackim* drukowany
w_15 numerze ,Myéli Narodowej' z 1 lipca
1927, gdzie wychodzi na jaw, iz zrodiem
notatki w poznanskim ,,Tygodniku Literac-
kim* byt list Goszczynsklego z dn. 3 kwiet-
nia 1840, mylnie zrozumiany przez Woj-
kowskiego. — W przedmowie do ,,Beatryx"
zastuguje zwilaszcza na uwage odrzucenie
pogladu o wptywie Shelleya na dramat Sto-
wackiego (warto wspomnie¢, ze kwestja ta,
précz Matuszewskiego, Piniego i Ciotkosza,
zajmowat sie i Kasprowicz w swych
kfadach uniwersyteckich) oraz podkreslenie
silnych a niedocenianych zazwyczaj walo-
réw artystycznych pierwszego aktu.

W ,Preliminarjach® zwraca uwagg ska-
sowanie tytutu drugiego urywka (,Swigco-
ne* itd.), stuszne catkiem, skoro tytut ten
z pewnoscig nie pochodzit od poety, a wpro-
wadzat niepotrzebnie w biad czytelnikéw.
Uwagi o poetycznym uroku ,,gastronomicz-
nych triumféw* wielkanocnych (D. W. V 5)
sg nader trafne — szkoda, ze nie zostaty
poparte cytatg ze ,,Zborowsklego Co sie
tyczy epizodu ze Zborowskim (,,oponowa-
nie* Candiana nledZWIedZIOWI?( nie mogty
by¢ jego zrédtem ,,Pamietniki“, wydane
przez Siemienskiego w r. 1844, skoro »Pre-
liminarja“ powstaty o pie¢ lat wczesniej;
rnusiat wigc Stowacki korzysta¢ z innego
Zzrédta — nie mogt niem by¢ ,Pamietnik
Warszawski“ z r. 1817 (zuzytkowany przez
Stowackiego pézniej), bo tam, cho¢ o Zbo-
rowskim wiele jest szczegoiow o Candianie
niema ani stowa.

Wydanie pierwszych piesni ,,Beniowskiego
jest, jak zaznacza Kleiner, nowem opraco-
waniem w stosunku do stnneJ edycji Bi-
bljoteki Narodowej. Mimo ze mamy tu do
czynienia z dzielem wydanem za Zzycia,
jednakze edycja poprawna byla rzeczg na-
der trudng wobec fatalnych bledéw zecer-
skich pierwodruku, zaciemniajacych niekie-
dy nawet sens (np. w owein spornem miej-
scu piesni V-tej: ,,Piorunem mysli podnie-
sione $miecie gnaue) — Z komentarzy
do ,,Beniowskiego* szczegolnle cenne s,
uderzajace swa bystroscig i subtelnoscia,
uwagi estetyczne, zwiaszcza 0 muzycznej
stronie poematu. Gdy chodzi o stynna
piesn Mignon, majgca tak wielkie znacze-
nie dla naszej wersyfikacji, stwierdzi¢ mozna
napewno, ze Stowacki nie znat jej z ory-
ginalu, lecz jedynie z przekladu Mickie-
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wicza; oto bowiem w liscie do matki z dn.
21 sierpnia 1834 pisze: ,,..ilez razy cisngt
sie do moich ust refrain Goethego piosenki:

Czy znasz ten kraj? Znasz go, 0 moja mita?
Tam bytby raj, gdybys$ ty ze mng byta“.

Takiego refrain’u u Goethego niema wca-
lel — jest on stworzony dopiero przez
Mickiewicza, — Co sie tyczy alliteracji,
watpie, by jej wzorem miata by¢ dla Sto-
wackiego poezja staroniemiecka (D. W.
V. 201), skoro poeta nietego wiadat nawet
wspotczesng sobie niemczyzna; nie potrze-
bowat zresztg szuka¢ wzoréw tak daleko,
skoro za przyktad mogt mu stuzy¢ tak do-
brze od dziecinstwa znany Wergiljusz, kto-
ry tej figury stylistycznej uzywa do zapa-
mietania (Interea magno misceri murmure
pontum & c. &c) — Takze do Wergiljusza
odniostoym wzmianke o heksametrze, na-
$ladujagcym galop konia; jest to bowiem
aluzja do stynnego wiersza: ,,Quadrupedante
putrem sonitu guatit ungula campum®, ktéry
z takim entuzjazmem cytuje jeszcze Zerom-
ski w ,Pavoncello”. — Arkadja (D. W.
V. 204) juz przed Sannazarem uchodzita
za synonim sielskiego szczescia (Horat.
Carm. IV. 12). — Co sie tyczy mogity Te-
mistoklesa, (D. W. V 267) byta juz w sta-
rozytnosci wersja o przeniesieniu zwlok
wielkiego wodza do Attyki (Nepos), wiec
Stowacki mogt mie¢ nieco racji. — Na
str. 225 tomu V-go' pomytka w objasnie-
niach: Galleria Borghese nie jest w Waty-
kanie (moze mimowolna kontuzja z aparta-
mentami Borgia?), lecz na Monte Pincio.
Wreszcie — zeby juz skoriczy¢ z drobnost-
kami — sprostowaC musze i objasnienie
(D. W. V. 241) jakoby wiersze o Ojcach
Kosciota (Beniow. 1V. 32—40), siedzacych
»na orle lub na Iwie" miaty by¢ aluzjg do
stow psalmlsty »Na Iwa srogiego bez obra-
zy wsiedziesz"; chodzi tu bowiem o co in-
nego, Stowacki  widziat niejednokrotnie
w galerjach wioskich obraz Ojca Kosciota,
pustelnika $w. Hieronima, siedzacego nad
przektadem Pisma Swietego i zapatrzonego
w niebo (w podobnej pozycji siedzi ks.
Marek), gdy u nég jego spoczywa jedyny
druh jego samotni, obtaskawiony lew pu-
stynny; jest to jeden z najpospolitszych
tematow malarstwa wioskiego. Pozatem
orzet i lew sg, statemi godtami dwoch
Ewangelistow: S. Jana i Marka.

WblbIL grafji, skrupulatnie zebranej przez
prof. Hahna, niewiele moznaby doda¢ —
Conajwyzej jaki$ zapamietaty wptywolog
moze sie ZdZIWIC ze pod ,,Grobem Aga-
memnona® pominigto  sienkiewiczowska

1 Refren u Goethego jest w kazdej strofce inny;
w pierwszej brzmi: ,Kennst du es ‘wohl? Dahin,
dahin mécht ich mit Dir o mein Geliebter, ziehn!"
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»Wycieczke do Aten“, aprzy ,,Beniowskim*
zapomniano o wielbicielu  Stowackiego,
Weyssenhoffie, ktory caty rozdziat ,,Pod-
filipskiego" przetkal Swiadomemi remini-
scencjami z tego poematu. Zresztg przecie
w ktorym$ z toméw nastepnych pono$
znajdzie sie miejsce na drobne uzupetnie-
nia, podobne tym jakie zamieszczono na
ostatniej stronicy t. V-go. Ale nie to jest
gtéwnym powodem, dla ktérego z takg nie-
cierﬁliwoécia oczekujemy tomow nastep-
nych!

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

Tanska Klementyna. Dziennik
Franciszki Krasinskiej w ostatnich latach
panowania Augusta Il pisany. Opracowata
Ida Kotowa. Krakéw 1929. str. LXX-|-168.
Bibljoteka Narodowa S. 1. Ne 119.

Opracowanie ,,Dziennika Franciszki Kra-
sifskiej* przez p. Ide Kotowa zastuguje na
uwage z dwoch przyczyn: 1-o przypomina
wartosci pisarskie Tanskiej, ktdra obok nie-
licznej garstki utalentowanych pisarzy dla
miodziezy odegrata i odgrywa role niepo-
$lednig; 2-o ustala hierarchje ,Dziennika"
w rozwoju powiesci polskiej. W ostatnich
czasach dwadch uczonych zajmowato sie
»Dziennikiem Franciszki Krasinskiej“. Bo-
rowy w monografji o Chodzce sprowadzit
forme pamietnika, w jakiej jest powies¢
Tanskiej pisana, do tradycyj rodzimych,
Wojciechowski za$ w studjum ,,0 tak zwa-
nych powiesciach tradycyjnych Kiem, z
Tanskich Hoffmanowej* (Pamietnik Literacki
1914—15), nie lekcewazac bynajmniej wzo-
row obcych w pochodzeniu formy ,,Dzien-
nika“, zajat sie blizej problemem psycho-
logicznym i stwierdzit, ze Tanska kierowata
przedewszystkiem ,,che¢ nakreslenia rozwo-
Ju duszy kobiecej, $ledzenie stanéw pod-
Swiadomych“, Autor ,Wertera w Polsce"
przeholowat troche z tg pod$wiadomoscia,
gdyz teleologiczny i czysto zewnetrzny
punkt podejscia do tematu wzigt za nie-
Swiadomg przyczynowo$¢, co oczywiscie
Z najnowszg wiedzg o zyciu utajonem du-
szy nie stoi w zadnym zwigzku. P. lda Ko-
towa, uzupetniajgc dawniejsze spostrzezenia
i nowsze badania, na szerszem tle i dosé
szczegdtowo przeprowadzonej ekspertyzie
stylistycznej opiera swoje przestanki.

Hoffmanowa z Tanskich w przypisie do
,»Jana Kochanowskiego“ (Lipsk 1842) stwier-
dza, ze do ,Listow Elzbiety Rzeczyckiej*
(1824) i ,,Dziennika Franciszki Krasinskiej“
(1825) nie porobita zadnych studjow; o
»Dzienniku“ wprost pisze, nazywajac go
»Pamietnikiem Franciszki Krasinskiej*, ze
»Wyjety z ust znakomitej Polki, Anieli ze
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Swidzinskich Szymanowskiej,starosciny wy-
szogrodzkiej“. P. Kotowa wynurzenie autorki
za Wojciechowskim poddata rewizji na ko-
rzy$¢ wymowy tekstow i w duchu najnow-
szej metodologji badan literackich; wyzna-
nia, ljak pisze Erich Everth, moga by¢ ma-
terjafem pomocniczym, nigdy natomiast je-
dynego i bezapelacyjnego znaczenia nada-
waé Im nie mozna, bo tracg teorematami'
oraz przesadg in plus lub in minus.

Dla zorjentowania sie juz nie tyle w ge-
nezie powiesci ile w postaciach, tle histo-
rycznem i kolizjach, autorka Wstepu po-
czynita rozmaite badania w dziedzinie hi-
storycznej i poza materjatami znanemi, jak.
Matuszewicz, Putaski, Falkowski i Kraushar,
wyzyskata po raz pierwszy Kurjer Polski,
z lat 1756—1760 i zbidr listow i dokumen-
tow w rekopisach No 4 i 5 Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci. Szkoda tylko, ze zosta-
ty pominiete ,,Reszty pamietnikéw Macieja
Rogowskiego*, wydane przez Goszczynskie-
go w Paryzu w 1847.

Ksigzke te oceniaja réznie: recenzent w
,Bibljotece Naukowego Zaktadu im. Osso-
linskich* (1848) watpi w ich prawdziwosg,,
zresztg bardzo ostroznie; Siemiefski w IlI. t.
nPortretéw literackich® (1868) pisze, ze ,,Ga-
szynski miat oryginalne notatki owego
konfederata, ale je podopetniat, wygtadzit,
obrobit i to sprawia, ze obudzajg niejakie
podejrzenie®; prof. Konopczynski we wste-
pie do ,Konfederacji barskiej* stwierdza
Juz wyraznie: ,sfabrykowany przez poete
Gaszynskiego Rogowski®“. Ogolnie wiec
uwazane za pastiche, ,,Reszty pamietnikow*
zastugujg na uwzglednienie przedewszyst-
kiem Jako dalszy motyw historji Franciszki
Krasinskiej, Karola Kurlandzkiego i Kazi-
mierza Pulaskiego. Pozwalaja one réwniez
'odeprze¢ zarzut. Zmichowska w IV t. ,,Dziet
Kiem, z Tanskich Hofmanowej* w r. 1875
stwierdza w ,Dzienniku" brak ,Scistej
prawdy historycznej“, poniewaz zostat po-
miniety romans Franciszki z Putaskim. Sto-
sunek ksiezny kurlandzkiej do konfederata
nie jest zmyslony, bo méwi o nim wyraz-
nie Teofila z Jablonowskich Sapiezyna
w ,,Pamietniku z lat 1771 —3“, czy jednak
przybrat takie formy, jak Gaszynski pisze,
mozna watpi¢. Zarzut wiec “michowskiej,
oparty na ,,Rogowskim“, o 12 lat pdzniej-
szym od ,,Dziennika“, nalezy odrzuci¢ albo
sprowadzi¢ do rzedu zwyklego nieporozu-
mienia; gdyby nawet Tanska od Szyma-
nowskiej styszata o stosunku Franciszki do
Putaskiego, nie radaby go przedstawic,,
gdyz nie nastreczat momentéw budujgcych
Lpowiesci dla m+odzie2¥“‘

Z objasnien, dodanych do tekstu, jedno
domaga sie blizszego sformutowania. Pod
datg 1 stycznia notuje Franciszka w ,,Dzien-
niku“, ze w dzien Sylwestrowy byta na ba-
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lu maskowym, przebrana za Dziewice Ston-
ca. W przypisie p. Ida Kotowa zaznacza tyl-
ko tyle: ,,Widocznie pod wplywem powie-
Sci Tanskiej poeta niemiecki R. Dehmel za-
tytutowat swoéj wiersz o Krasinskiej ,,Die
Tochter der Sonne”. Objasnienia wilasci-
wego brak. ,,Dziewica Stonca® wywodzi sie
z bogatej literatury europejskiej o Peru
z przed lub z czaséw odkrycia Ameryki:
.Lettres d’'une Péruvienne® Graffigny (1747),
»Les Incas* Marmontela (1778), ,.Die Spa-
nier in Peru“, ,Die Sonnen jungfrau* Kotze-
buego, ,,Izkahar* Bogustawskiego Swiadczg
0 popularnosci tego motywu w okresie
o$wiecenia. Kostjum, opisany szczeg6towo
w ,,Dzienniku“, wziety zostat prawdopo-
dobnie w ,,Dziewicy Stonca“ Kotzebuego,
granej na scenie warszawskiej bardzo cze-
sto i to z poczatkiem XIX wieku.

Wstep do ,,Dziennika Franciszki Krasin-
skiej" Jest drugg wiekszg pracg p. Idy Ko-
towej o Tanskiej; pierwsza ukazata sie w Bi-
bljotece Narodowej przed ,Listami Elzbie-
ty Rzeczyckiej* (serja I, nr. 99), przynoszac
bardzo duzo cennego materjatu.

Krakow. Stanistaw Zabiezowski.

Bystrof J. S. Polacy w Ziemi Swie-
tej, Syrji i Egipcie. 1147—1914. Krakow,
,,Orbis®, 1930. str. 310 4-2 nlb.

T?/tu’r ksigzki J. S. Bystronia jest tak ma-
to literacki, ze recenzja jej moze dziwic¢
w pi$mie, sprawom literackim po$wieconem.
Juz jednak samo przerzucenie okazatego
tomu dowodzi, ze sporg ilo$¢ kart zajmuja
w nim osobistosci, ktorych , literacko$c” nie
budzi zastrzezen, osobny bowiem i, by do-
da¢ nawiasem, S$wietny rozdziat traktuje
0 Radziwille Sierotce, inny o Stowackim
(i Zaleskim), inne jeszcze o arcybiskupie
Hotowinskim i Wiadystawie Wezyku; po-
zatem raz po raz rzucajg Si¢ W 0czy nazwi-
ska pisarzy dobrze znanych, jak Diugosz
czy Dantyszek, az po Karola Brzozowskie-
go, lub imiona ludzi, nieobcych z réznych
racyj literaturze, od kanclerza Szydtowiec-
kiego po apostota towianizmu, Rama.
Rzecz jasha, ze dzieto o wedrowcach pol-
skich do Grobu Chrystusowego czy, rza-
dziej i pdzniej, do piramid egipskich, jest
ciekawg kartg z dziejow naszej kultury, ale
bodajze wiasnie dlatego ukazuje ono pi-
sarzy polskich na odpowiedniem tle, i to
tle bardzo bogatem, dostarczajgcem nowych
kryterjow, dzieki ktérym ta czy inna in-
dywidualno$¢ pisarska nabiera zupetnie
swoistego wyrazu. Stad wiasnie taki Ra-
dziwit Sierotka czy Wiadystaw Wezyk ry-
sujg sie jako znakomici turySci - pisarze,
o0 cafe niebo wyzsi od swoich réwiesnikow,
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gdy, odwrotnie, w wypadku Zaleskiego,
toremu ,taska Panska® podyktowata poe-
mat biblijny tak doktadnie, ze po poznaniu
Palestyny niczego nie potrzebowat w nim
zmienia¢, ubo6stwo wyobrazni ,stowika
ukrainskiego* znajduje jaskrawe potwier-
dzenie. Inna rzecz, ze kryterja te nalezy
stosowa¢ bardzo oglednie, w pewnych bo-
wiem wypadkach sg one zawodne. Wida¢
to wyraznie w uwagach o Stowackim, gdzie
znaczenie podrézy poety do Egiptu i Jero-
zolimy zostatlo niedocenione, nie dlatego
zresztg, ze Bystroniowi nie podoba sie
,,Piesn na Nilu“.

Znaczenie ksigzki o Polakach na Wscho-
dzie biblijnym polega jeszcze na czems in-
nem. Jest ona ciekawym, systematycznie
klasyfikujacym materjat rozdziatem z dzie-
dziny literatury podrozniczej w Polsce. Li-
teraturg tg u nas nikt sie dotad w catosci
nie interesowat, cho¢ mater{a’ry do niej rok
rocznie narastajg. Nie byla ona bogata,
szczegblnie w poréwnaniu z tern, co sie
dziato na Zachodzie, ale tez bodajze dlate-
go relacje ,,bywatych® Polakow sg tern
cenniejsze. Poniewaz wydaje sie rzeczg nie-
mal oczywistg, ze w, podrozach tych piel-
grzymki do Ziemi Sw. zajmowaty miejsce

Orujgce, monografja wiec 0 nich staje sie
undamentalng pozycjg wikasnie w dziedzi-
nie polskiej literatury podrézniczej.

Londyn. Juljan Krzyzanowski.

Dichtung von Dichtern ge-
sehen. Essays von Moritz Heimann,
Hugo von Hofmannsthal nnd Oskar Loer-
ke. Berlin. S. Fischer Verlag. 1929. 8°.
Str. 77.

Wydawca ksigzki, Walter Hofstaetter z
Drezna, zebrat w niej cztery szkice literac-
kie trzech wybitnych poetdw niemieckich,
t. j. 1. Hugona Hofmansthala: ,,Unterhal-
tunguberden ,,Tasso" von Goethe“, 2. Os-
kara Loerkego: ,,Der Goethe des westostli-
chen Divans“, 3. Hofmannsthala: ,,Unter-
haltung Uber die Schriften von Gottfried
Keller" i 4. Maurycego Heimanna: ,Ein
Dichter — ein Seher: Gerhart Hauptmann
zu Ehren®“. Zarédwno ze wzgledu na subtel-
ne ujecie poruszonych kwestyj, nie zwykie
odczucie psychiki tworcow, jako tez ze
wzgledu na artystyczny sposob przedsta-
wienia i réznorakag forme (rozprawka, po-
gawedka, dialog, list), wyrdzniajg sie wy-
mienione szkice zdpowodzi podobnych prac.
Wydawca poprzedzit tekst szkicow krotka
przedmowa, w ktdrej uwydatnia artystycz-
ne walory przedrukowanych artykutow,
utatwiajgc zrozumienie i nalezytg ich oce-
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ng, podaje nadto definicje szkicu. Ksigzka

nadaje sie m. i. do ¢wiczen seminaryjnych;

mozna jg przerobi¢ z wielkg korzyscia ze stu-

dentami, dobrze znajacymi twérczo$¢ uwzgle-

E(niI(IJnych autoréw: Goethego, Hauptmanna,
ellera.

Lwow. Wiktor Hahn.

Rops H. Daniel. Carte dEurope.
Paris, Perrin et Co. 1928 str. 275.

Z wspotczesnych krytykéw europejskich
nikt tak zarliwie nie walczy o nowg Euro-
p%(jak H. Daniel Rops. Bowiem gdy jedni,
Jak np. Carco i Prevost, majg dla niej tyl-
ko stowa potepienia, Rops przeciwstawia
oskarzycielom wielkich jej reprezentantow,
jako tworcow nowych stanéw duszy, no-
wych wartosci, petnych czesto—mimo ztud-
nych pozorow — i sit i afirmacji zycia.
Ksiazka Ropsa jest niejako historjg porow-
nawczg spoéiczesnosci. Reprezentantow du-
cha siedmiu narodéw europejskich stawia
autor obok siebie i z nich wydobywa mi-
mo ich réznic i odrebnosci znamiona wspol-
ne, stanowigce istote owej psychiki i men-
talnosci, europejskoscig zwanej. Gdy mowa
0 reprezentantach narodéw, moznaby wy-
razi¢ pewne zastrzezenia co do samego wy-
boru. Moznaby sie zapyta¢, czy jednostka
twoércza, zwana Czechowem w zupet-
nosci w sobie zamyka to, co jest rosyjsko-
Scig lub spotczesnoscig rosyjska; czy Ri l-
ke najlepigj ilustruje umystowos¢ niemiec-
ka, czy wreszcie Conrad, w mysli Ropsa,
narodowy reprezentant ducha angielskiego,
zupetnem spdétczesnej Anglji jest odbiciem.
Autor zdaje sobie z tego sprawe, a jezeli
tych twércow razem zestawit, to chodzito
mu nie o to, by ich przedstawic tylko, w wy-
facznosci narodowej, przeciwnie: chce wy-
kaza¢, ze nawet w swej wylgcznosci owi
tworcy na wspélnym stojg gruncie i wra-
stajg w atmosfere nam wszystkim bliska
i wspdlng, w atmosfere spdtczesnej duszy
europejskiej. Bez wzgledu na to, skad sie
geograficznie wywodza." Stawia wiec obok
wymienionych Strindberg a, Unamu-
ne, Pirandella i Duhamela.

Strindberg! Malo jest analitykow
duszy ludzkiej tef' miary, co on; mato ta-
kich, ktérzyby wifasng dusze takiej podda-
wali kontroli i w tak drobne czastki jg roz-
bierali, jak on to uczynit. Z jego wszystkich
dziet autobiografja, bezwzgledna w praw-
dzie i brutalna niemal w analizie jest naj-
bardziej zajmujgca, jest dokumentem bez-
litosnego i cigglego operowania wiasnego
ja, do glebi wstrzasajagcym i odstaniajgcym
I oswietlajagcym bez wstydu i skruputu naj-
ciemniejsze 1 najtajniejsze jego zakamarki.
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Strindberg jest wcigz aktualny. Aktualnos¢
jego lezy w wplywie, jaki ieral i wy-
wiera na dusze i tworczosC europejska.
A cho¢ sg poeci od niego giebsi, on jed-
nak — zdaniem Ropsa, z nich wszystkich
najbardziej terazniejszy, nam najblizszy
przez swoj wieczny niepokoj, dprzez swoje
zmaganie sie z chaotycznos$cig duszy i przez
swoje gorgce pragnienie wyzwolenia sie z tej
chaotycznosci. Pesymizm Strindberga nie
jest modg ani poza. Jego ksigzki, to fra-
gmenty szczerego, gtgbokiego wyznania,
a nienawis¢ jego — brzmi to moze para-
doksalnie—wyptywa z mitosci. Dzieki swej
miodosci, owej ,rzezbiarce co wykuwa zy-
wot caty”, dzieki przezyciom réznym i ca-
temu splotowi niezwyktych wydarzen dla
mitowania swego te a nie inng znalazit for-
me. Dopatruje sie w nim Rops pewnego
pokrewienstwa z Dostojewskim z jednej
strony, z drugiej strony widzi w nim po-
twierdzenie czc?/ prekursora pewnych teoryj
freudyzmu. Od wczesnych lat Scierajac sie
z wiarg i niewiarg tworzy sobie w pewnym
okresie zycia rodzaj romantycznego katoli-
cyzmu, przypominajgcego niektore koncep-
cje Rilkego. Wptyw Strindberga jednak jako
mistyka nie siiga daleko. Bodalj czy nie
ogranicza sie tylko do jedynego Oli Hansso-
na, ktéry miotany réwniez burzami wewne-
trznemi szukat i znalazt remedjum w ko-
Sciele katolickim. Strindberg, zmieniajac sie
co pewien okres, wrdg wszelkiego dogma-
tyzmu wogole, réwnowagi wewnetrznej
i spokoju duszy nie uzyskat nigdy. Nie-
pokdj byt zywiotem, naprawde Zzywiacym
Jego dusze; wieczna gonitwa za ,,.czems®,.
poszukiwanie rzeczywistosci we fikcji a fik-
cyjnego w realnem byty niejako jego misja.
Na Strindbergu pisarzu atoli opiera sie
ekspresjonizm; z niego wyrastajg Wedekind,
Lenormand i Pirandello. On jest prototy-
pem niepewnoscig trapionej, dysonansow
petnej wspotczesnej duszy europejskiej. Je-
go genjusz jest ,une parte du genie de
I"Europe*.

Podczas gdy z ksigzek Strindberga prze-
mawiajg smutek, rozpacz, zniechecenie I nie-
nawisé, to z kazdego stowa Duhamela
przebija szczera mitos¢ i dobro¢ serdeczna.
Jego ksigzki sg petnokrwiste, pelne czaru
i zaru zycia, zbyt namietne, by mogty sta-
ng¢ na piedestale olympijskiego klasycyz-
mu. Sztuka, w pojeciu tego pisarza ma
stuzy¢ zyciu, jest $rodkiem, mocg ktorego
obejmuje sie w posiadanie caty Swiat. Nie
godzi sie wiec Duhamel z zapatrywaniem
romantykéw, ktérzy w sztuce widza $wia-
tynie jaka$ zaziemska, daleka od zycia i
nieskazong rzeczywistoscia powszednizé. Nie
uznaje monsalwatu dla tworcy; jego dome-
ng jest, wzglednie powinno byc zycie, je-
go miejsce wsérod ludzi, jego zadaniem
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naller au peuple® — wejs¢ w lud. Duha-
mel lubuje sie réwniez w odkryciach psy-
chologicznych. Nazywa go Rops ,,analyste
de I'ame" —i pierwszy w krytyce europej-
skiej wskazuje te strone jego tworczoscl,
zwracajac uwage na jego pokrewienstwo z
Dostojewskim. Z Freudem za$ styka sie
Duhamel w pogladzie, ze w kazdej jednostce
ludzkiej dojrzewa to, co juz w dziecku kiel-
kuje. Zarodki naszych namietnosci, cnot
i natogéw tkwig w dziecinstwie. (Dzisiaj
zajmuje nauka wobec tych zjawisk inne
stanowisko). Wiec i Duhamelowi nie sg
obce tajniki duszy ludzkiej, i on do nich
dociera — co wiecej: z zamitowaniem szu-
ka gtebin; tematem najwigcej go zajmuja-
cym jest ,I'homme du souterrain“. Jest
jednak Duhamel $wiadom tego, ze pozna-
nie duszy i catkowite odkrywanie jej gle-
bin kryje w sobie niebezpieczenstwo zala-
mania sie woli z jednej strony, z drugiej
strony za$ zbytnie sondowanie duszy i za-
nurzanie sie w jej glebie fatwo moze w nas
zrodzi¢ pogarde dla czlowieka. Duhamel
jednak cztowieka kocha; chce go kochaé
i dlatego go uszlachetnia. Jako lekarz od-
bywat kampanje wielkiej wojny i tu wérod
zgrozy mordu, w huraganie boléw i me-
czari poznat i pokochat czlowieka, poko-
chat sercem, zdolnem obja¢ ludzkos¢ cata.
Co zatem cechuje dzieta Duhamela, to du-
sza gleboko wspoiczujaca. Inni autorowie
dajg cenne dzieta, Duhamel daje w swych
dzietach cennego cztowieka i przez swe
dzieta kazdego z nas na takiego chce wy-
chowaé, na cztowieka dobrego i szlachet-
nego, na cztowieka, ktéremu nic, co ludz-
kie, obce nie jest; na cztowieka, ktory swe-
go boga nie szuka w metafizyce, lecz go
znajduje w etyce. Duhamel wraz z Gidem
oznacza szczyt tworczej Francji spotczesnej.

Dwaj inni pisarze romanscy: Unamuno
i Pirandello. Unamuno jest sumg czy
syntezg dwach pierwiastkéw, baskijskiego
i hiszpariskiego. Pierwszy decyduje o sile,
drugi o formie jego utworéw. ~Trescig zas
ich w przewazajacej czesci jest konflikt mie-
dzy wiarg a rozsagdkiem, zyciem a mysla,
niebem a ziemia. Jest to — wedle Ropsa—
konflikt hiszpanski, zblizony wielce do ro-
syjskiego, co sie ttumaczy poniekad poto-
zeniem geograficznem obu krajéw: Rosji na
pograniczu miedzy Wschodem a Zachodem,
Hiszpanji na pograniczu miedzy Europg
a Afryka, t. j. miedzy Péinocg a Potudniem.
Koncentracja mysli jest cechg p6tnocna
hiszpanskiego poety. Z pdinocy dziataty
na niego tez (przerézne wptywy, jakoto
Ibsena, Kierkegaarda i Jacobiego. Od Ibse-
na przejgt indywidualizm, od Jacobiego
teorje zbawienia, od Kierkegaarda wreszcie
chrystjanizm indywidualistyczny, z pewng
jednak odmiang. Gdy bowiem Kierkegaard

85

widzi w Bogu ,,confusion des ames®, jest
on dla_Unainuna tylko ,fusion volontaire®,
Chrystjanizm nalezy do kwestyj umyst Una-
muna najzywiej obchodzacych. Jest on —

jego zdaniem — ,un Iprobléme stricte-
e

ment individuell“, a spoteczno$¢ (société)
chrzescjan ,,une chose absurde“, bo zbio-
rowo$¢ zabija chrzescijanizm (la chrétienté),
ktory jest ,un ensemble de solitaires®
Chrzescijanizm jest radykalnym indywidua-
lizmem. Unamuno jest wyrazem kryzysu
religijnego, wyrazem zwatpienia w wiare,
zarowno jednak takze wyrazem tesknoty za
nig i usitowaniem pogodzenia jej z zyciem.
Negacja i afirmacja wystgpujg u niego_obok
siebie." W istocie bowiem poeta mituje zy-
cie i uznaje wszystkie jego prawa, rozko-
sze i cierpienia. Z tych ostatnich zwlaszcza
wyrasta_ wielka _indywidualno$¢.  Mitos¢,
w ktorej dokonuje sie ztgczenie ciata z du-
szg, jest — wedle Unamuna — objawem ze
wszystkich najbardziej tragicznym. Tak
wiec przejawia sie w tym tworcy pewna
dwoistos¢, wynikajaca z jego zasadniczego
pogladu na Swiat | zycie. A skladajg sie
na ten poglad: ,Nada“ i ,,Gana" — dwa
kierunki mysli, dwa stany duszy, ktore
wydajg sie na pierwszy rzut oka rozbiezne
i wzajem sie wykluczajace. A jednak istniejg
w tym pisarzu obok siebie. ,,Nada“, t. z.
Nic — wiara w trwato$¢ jedynie tego Nic,
rozna jednak i w konsekwencji ostatniej
daleka od rosyjskiego nihilizmu, bo mie-
szczaca w sobie ,,Gana“, t. j. namietnosc,
2|yczenie i tesknote, marzenie, chimere i
iluzje. Trescig zycia sa konflikty miedzy
tern, co jest, a tem, co powinno byé¢, czego
sie pozada.

Po konflikty, wywotywane przez stosunki:
istoty i pozoru, rzeczywistosci i fikcji, zycia
i iluzji — siega roéwniez Pirandello.
1 jego trapi pewien sceptycyzm, i on szu-
ka rozwigzania zagadki i znalezienia sensu
zycia. O ile jednak chodzi o wyraz i ton
artystyczny, to jego dzietom brak powagi
Hiszpana — jest w nich pewien rodzaj igra-
nia. Bohaterowie Pirandella, to nowocze-
$ni Hamleci, ktérzy stracili sens i cel zy-
cia, ktérych ogarnia lek przed przysztoscia
i ktérzy wreszcie, trawieni wcigz powatpie-
waniem, nie ufajg nawet otaczajgcej ich
rzeczywistosci — bo i ona niepewng im
sie wydaje. To wiasciwie modnie ubrani czy
przebrani epigonowie E. T. A. Hoffmanna
I Jeana Paula. Nieprawdopodobnie to brzmi,
a jednak w filozofji zyciowej i tworczej
Pirandella uderza nas pewne pokrewienstwo
z tymi romantykami. Pirandello uznaje
dwie reguty zycia jako najwazniejsze, t. j.
zy¢ i zycie odczuwaé. Swiadomo$¢ zycia
polega na przemianach indywidualnego Ja.
By uciec przed monotonjg zycia, nalezy
dawac sie unosi¢ pradowi zycia i 0 niem nie
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mysle¢. Drugim $rodkiem, prowadzacym
do przezwyciezenia tej jednostajnosci jest
destrukcja rzeczywistosci dla konstrukcji
intelektualnej. (Cziowiek, opanowany ja-
kim$ obledem stoi — wedle twierdzenia
Pirandella — przed zyciem rzeczywistem).
| ten tworca, Swiat spdtczesny symbolizu-
jacy, stoi przed pytaniem: Co jest bardziej
realne, iluzja czy rzeczywisto$c?

Pirandello bierze tematy z antynomij zy-
ciowych z konfliktdw zachodzacych mie-
dzy prawdg a ztudg. Ma sie nieraz wra-
zenie, ze zludzie przyznaje wyzszo$¢ nad
rzeczywistoscia. Natura postuguje sig¢ wy-
obraznig artysty, by udoskonali¢ to, co
przez nig zaniedbane zostato. Posta¢ stwo-
rzona przez artyste ma — zdaniem jego —
wiecej zywotnosci, wiecej realizmu niz je-
dnostka ~rzeczywista, zywa. ldeg jego
sztuk —to zycie i jego forma. Jego mysli
i usitowania artystyczne idg przebojem po-
przez wir problematéw psychologicznych,
obracajac sie ustawicznie w kole wzledno-
sci mysli, stéw i czynéw ludzkich, odkry-
wajg w arlekinach prawdziwe oblicze, a w
niemaskowanem obliczu fatsz. W skompli-
kowanej psychice cztowieka spotczesnego
trudno odnalez¢ prawde. Zreszta; co jest
prawda? Czem jest prawda? U Pirandella
zaciera sie granica prawdy i falszu, istnie-
nia i niebytu. ,Tak jest, jesli tak wam sie
zdaje”. Niema statych, ani wiecznych
prawd w zyciu. ,lLa vie, cest le vent,
c’est le flot, Cest la flamme" — stalg |
wieczng jest tylko smierc.

Problemat Smierci, obok ktorego zaden
z tworcow obojetnie nie przechodzi, naj-
gtebszy i zarazem najbardziej ujmujacy wy-
raz znajduje w poezjach Rilkego. Z nie-
zwykiem zrozumieniem przeprowadza Rops
analize tworczosci tego liryka. Wskazujac
na pokrewienstwo Rilkego z Novalisem, wi-
dzi w nim jednak syna spétczesnosci, z kté-
ra go taczy ciagty niepokdj i ucieczka przed
rzeczywistoscig. - Jest ona dla niego tylko
odskocznig w Swiat inny, w regjony $mier-
ci. mier¢ atoli nie jest dla Rilkego tylko
fizjologicznem zjawiskiem — przyznaje jej
funkcje metapsychiczng, temsamem tez
i sens glebszy. Znajduje on dla niegj
ekspresje, ktorej sile magicznej nikt oprzec
sie nie zdota. Czar jego rytmow i rymow,
w ktérych zawarte sg rozmyslania o zyciu
i Smierci, sprawia, ze widziana oczyma poe-
ty SmiercC jest réwnie gleboka, rownie piek-
na iak zycie sama. Stronigc od rzeczywi-
stosci i nie godzac sie na watpliwa moral-
no$¢ dnia dzisiejszego, szuka odpowiedzi
na wszelkie swe pytania w metafizyce. Ril-
ke jest nawskro$ przepojony pragnieniem
poznania Boga i przejety wiarg w jego
istnienie. Cechuje go zarliwy niepokdj re-
ligijny, whasciwy rowniez wielkim pisarzom
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rosyjskim. Przypomina Jacobsena, zlewajac
jawe i $nienie w jedno. Nieche¢ do szarej,
ciezkiej rzeczywistoSci prowadzi go przez
misterja zycia do buddyjskiej rezygnacji.
Wszedzie bowiem widzi smier¢.

Podczas gdy u Rilkego rezygnacja jest
prawie ostoneczniona a $mier¢ wabigcym
stodkim sie wydaje usmiechem, u Cze-
chowa przygniata i dusznym lgkiem ogar-
nia. A przez to, ze figury jego czesto nad
nig rezonujac, starajg sie ja} obejs¢ i omi-
nac, przez to tragizm jej tylko poteznieje.
Noszg one przez cate zycie jarzmo tego le-
ku i wpadajg mimo wiary w fatalizm, na
ktérym wyrasta ich biernos¢ i bezgraniczna
melancholja. Melancholja stepéw. Utwory
Czechowa okre$la Rops jako poezje atmo-
sferyczng — tak bardzo czu¢ w nich za-
pach, czar i smutek tej ziemi i ludzi na niej
bytujgcych, innych niz u Tofstoja lub Do-
stojewskiego. Bohaterem u Czechowa jest
muzyk rosyjski, cztowiek $redni, drobny,
Zyjacy na swiecie, ale zdata od $wiata, zy-
clem monotonnem, beznadziejnem, zmar-
nowanem. Jest on przytem rezonerem 0 na-
turze miekkiej, mato odpornej, W swem re-
zonerstwie wygtasza zdania, ktére — jak
zauwaza Rops — staly sie podstawowemi
tezami Rosji dzisiejszej. Wnikajac w lud, roz-
myslajgc nad najbardziej ukrytemi drgnie-
niami jego serca i odgadujac jego mysli
Czechow stat sie W’raéciwi/(m prorokiem re-
wolucji rosyjskiej. Jego ksigzki byty pro-
logiem do dramatu, ktory sie miat pozniej
rozegra¢. Czechow przewidziat spotczesnosc
rosyjska nie droga teoryj jak Merezkowski,
lecz dzieki intuicji tworczej, przed ktorg
zaden rys, ni zadna rysa duszy rosyjskiej
ukry¢ sie nie zdotata. Zna wiec jej marze-
niowo$¢ i melancholje, obtomowszczyzng
i rezygnacje, fatalizm | wiare. Wiara zas
jest szczegolng jej dyspozycja, talentem,
z ktorym sie rodzi. Czlowiek rosyjski m u-
si cos mieC, w co wierzy. ,Jezeli czlowiek
rosyjski nie wierzy w Boga — moéwi Cze-
chow—to wierzy w co$ innego“. Ale bez
wiary w ,,co$" zy¢ nie potrafi. Czy potwier-
dza, czy tez neguje: jedno i drugie z réw-
ng czyni egzaltacja.

Szczeg6lng subtelno$é i wnikliwosé kry-
tyczng okazuje Rops w ocenie Conrada.
Zadanle krytyka jest tu o tyle trudniejsze,
ileze Conrad korzeniami swemi tkwi w in-
nej glebie a nie w tej, ktéra mu data jezyk
wyrazajacy jego moc twoérczg. Conrad bo-
wiem sam uwazat sie za neofite pod wzgle-
dem jezyka i dtugo sie wahat, czy wybraé
francuszczyzne czy angielszczyzne. Wyhor
padt na jezyk angielski,' jako bardziej od-
powiadajacy jego charakterowi i tempera-
mentowi. A cho¢ Rops z jednej stron?/ wi-
dzi w Conradzie reprezentanta angielskiej
miedzynarodowosci i wszech$wiatowosci
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angielskiego ducha, to z drugiej strony pod-
kresla owe walory ludzkie i artystyczne,
ktorych zrédta szuka¢ nalezy w jego gle-
bie ojczystej, i w obyczajowo — moralnej
jakotez politycznej sferze psychiki otocze-
nia, z ktorego wyszedt. Cata sympatja Con-
rada jest po stronie ludzi, ktdrych los Sci-
ga, straca w otchianie cierpien i bolow
I tukaczami czyni po lgdach i morzach. Lu-
dzie ci jednak nie opuszczajg rak, nie da-
ja sie zdegradowa¢ do biernosci—oni wal-
czg. Jest to rys polski. Walczg, ozy-
wieni nadzieja czesto wbrew nadziel. Bo
walka i przygoda, tutactwo i niepokoj zro-
sty sie z nimi i staty sie — trzeba sobie
przypomnieé¢ powstania i emigracje — nie-
odigcznemi czynnikami ich istoty, peina,
niemal jedyng trescig ich bytowania. Tem
sie thumaczy tulactwo i (nie w pospolitem
znaczeniu tego stowa rozumiana) awanturni-
co$¢ jego bohaterow (a po czesci i jego
samego) oraz potgczony z nig tragizm ich
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bezdomnosci. Sg zyciowo niepraktycznymi
romantykami, opanowanymi logika wewne-
trzna, zgota sprzeczng z logika dnia rze-
czywistosci i ich walorow. Jest w nich ukry-
ty swoistego rodzaju mistycyzm, ile ze przy-
goda sama jest przeciez niejako tesknoty
za czem$ tajemnem. Sa to natury robinso-
nowskie. A zycie, ktére w nich tchnat ich
tworca, jest prawdziwsze od ich zycia real-
nego. Conrad zna ich zycie, najdelikatniej-
sze uderzenia ich serc, a przygody ich znaj-
duja silng podbudowe psychologiczng i mo-
ralng. Ich credo zyciowe — to litosc; ona
jest ich racja 2yciowz1% Wsréd coraz bar-
dziej postepujacego kapitalizmu i grunto-
wania sie materjalnej rzeczowosci, Conrad
ostat sie romantykiem o innych, glebszych
koncepcjach moralnych, daleko odbiegaja-
cych od rzedu moralnego, ktérym sie pyszni
chetpliwa spotczesnosc.

Lwow. Herman Stembach.
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dorski Zygm. Sp. J. tos. Wspomnienie
pos$miertne. Krakow s. 7.

1348. Kwadrans z Wiktorem Brumerein.
[Wywiad.] Echo Tyg. 30.

1349. Makuszynski K.  Sympa-
tyczne niemowle. [K. Markiewicz.] 1KC 316.
Cfr. G.War. 344.

1350. Matachowski-tempicki
S. Z dziejow wolnomularstwa pol. Prz.
Wspotcz. 88. [Ob. 601, 935.]

1351. Mankowski Alfons. Anna
z Bardzkich Karwatowa. Zarys zyciai prac
literackich. Pelplin 1928, s. 42.

1352. Morstinowa Zofja. Jeszcze
o tlumaczeniach. Wiad.Lit. 47. Cfr. Radzie-
jowski L. Przeciw przektadom Tuwima.
[.,Rewizor“] Polska 296; Woroczynski J.
Rzplita 337.

1353. Mortkowiczdéwna Hanna.
Dlaczego ,,Dzikuska“. Kob.Wspdtcz. 12.

1354. Naglerowa H. Eksport lite-
ratury polskiej. Bilans 10-lecia. Prawda 2.

1355. Nowaczynski A. Musztarda
firmy Oppman [O Arturze Oppmanie.] Mysl
Narod. 37.

1356. Rutska Halina. Towarzystwo
Naukowe Pockie. 1820—1830—1907—1928.
Ptock, s. 23.

1357. Skiwski J. E. Alfred Konar.
Tecza 5.

1358. Szukalski S. Czas na was
kr)gtycy zawodowi, rajfurzy Zachodu! W-wa
s. 3.

1359. Szymanski Wilodz. Poeta
Madonn [Jan Pietrzycki.] Tecza 4.

1360. Tatarkiewicz Wiad. Poje-
cie typu w architekturze. Sprawozd. Ak.
Um. XXXIV. 10.

1361. W. B. Zyciorys literacki $. p. Ste-
fanji Jerwiczowej. P.Zbroj. 122.

1362. Wroéblewski Jan Tadeusz
T Nekrolog. G.War. 228.

1363. Zatorski Bogustaw. Plo-
mienski. [Wywiad.] Gtos Lit. 15.

HISTORIA LITERATURY
Opracowania ogolne.

1364. Kleiner J. Die polnische Li-
teratur. Odb. z ,,Handbuch der Literatur-
wissenschaft. rsg. Von Oskar Walzel.
Wildpark-Potsdam [1929.]
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WIEK XIV.

1365. Obertynski Zdzistaw ks.
Pontyficale Iwowskie z XIV w. w wie-
deniskiej Nationalbibliothek. Kwart. Hist.
XL, 4.

WIEK XVI.

1366. Hartleb M. Doinenico Mora.
Na marginesie wilefsko-woskiego ,,Ryce-
rza“ z 1589 r. Lwow. s. 20. Odb. z Pam.
Il Zjazdu Bibljofilow.

1367. Ko rm an owa Z. Bracia polscy
1560—90. Przyczynek do dziejow refor-
macji w Polsce. W: Sprawozdaniach z pos.
T-wa Nauk Warsz. R. XXII.

1368. Kot S. Publikacja nowych uni-
wersytetow w XVI w. Kroélewiec i Zamos¢.
Krakow, s. 21.

1369. LegowsKki prof. Pomorskie
zabytki jezykowe z 16 i 17 w. W: ,Ksie-
dze pamiatkowej Akadem. Kota Pomorskie-
go przy Uniw. Poznanskim®,

1370. KOCHANOWSKI J. Ziembickii
Witold. Uwagi w sprawie ,Dryas Zam-
chana" J. Kochanowskiego, s. 8. Odb. z
Pam. IIl Zj, Bibljofilow.

WIEK XVII.

1371. Splawinski Stan. ,Farsalja“
Lukana w przekfadach polskich XVII w.
Krakéw, s. 65. Prace Hist.Lit. 33.

1372. PASEK J. Pamietniki. (Wybor)
Opra¢. Adam Kaznowski. Wielka Bibljote-
ka 136.

1373. ZIMOROWICZ B. Adamczew-
ski S. Oblicze poetyckie Bart. Zimorowi-
cza. W-a. 1928. Rec. Chrzanowski Ign.
Tyg.lllustr. 51. [Ob. 652.]

WIEK XIX i XX.

1374. GEMBARZEWSKI MILOSZ. Krzak
gorejacy. Rec. ABC 33. G.War. 139; Mysl
Narod. 12. ’ \

1375. GORCZYNSKI BOL. W noc lip-
cowa. Rec. G.War. 148; K.Por. 142; Rob.
144,

1376. HEMAR B. Dwaj panowie B. Rec.
D.Wil. 82; D.Pol. 43; Echo Tyg. 8, G.War.
44; Gt Prawdy 46; K-Pol. 44; K. Por. 45;
K.War. 43; Polska 7; Rob. 46; Stowo 81;
Wiad.Lit. 8.

1377. KOSSAK SZCZUCKA Z. Ziota
wolnos$é. Rec. Cywinski S. D.Wil. 37.

— Szalency bozz Rec. Cywinski S.
D.Wil. 154; Mlelzyns a Wanda. D.Pozn. 278.

1378. KOZICKA MARJA DUNIN. Dzie-
dzice mysli. Lwow 1930. Rec. Czas 283;
Prawda 52.
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1379. LESZCZYNSKA-Millelstaedt
Mar]a. Wielkie niepotrzebne. Rec. Eleuter
Wiad.Lit. 36; Skiwski J. E. K.Pozn. 400.

1380. NAGLEROWA M. Matowa kre-
sa. Rec. Epoka 27; GhPrawdy tyg. 284; K.
War. 19; P.Zbroj. 13; Prawda 6; Tecza 5;
Wiad.Lit. 13.

1381. NALKOWSKA Z. Niedobra mi-
tos¢. Rec. Hulewicz Witold. Zrddta Mocy
111, 5; Magr. Prager Presse 106; Naglerowa
H. Prawda 4.

1382. RAPACKI WINC. (syn) W czep-
kti urodzony. [T. Letni W-wa 1. VI. 29]
Rec. Dz.Pol. 147; K.War. 150; K.Pol. 152;
Rzplita 151; P.Zbroj. 151.

1383. RYTARD MIECZ. Noze wioshy.
Rec. Wiad.Lit. 6. IKC 109.

NOTATKI

RUCH LITERACKI

1384. SAPIEZYNA TERESA. Wilczyca.
Rec. Dz.Pol. 68; K.War. 72; Stowo 48; Wiad.
Lit. 18.

1385. SZTAUDYNGER JAN. Dom madj.
Z przedm. K. H. Rostworowskiego. Rec.
Skiwski J. K.Pozn. 542,

1386. WIERZYNSKI K. Laur olimpin-
ski. Rec. Damiani E. Rivista di Lett. Slave IlI,
4, Cfr. Damiani E. Poeti di Polonia K. Wie-
rzynski. Le vie dell’Oriente VI, 5. (Milano).

1387. WITKIEWICZ S. Kosinski
Kaz. Stan. Witkiewicz W-wa 1928. Rec.
Borowy W. Slavische Rundschau 5.

1388. WEODKOWNA BRON. Réwno-
legte Sciezki. Rec. ngicki Z. KWar. 151;
P.Zbroj. 94; Wiad.Lit' 19.

1389. ZECHENTER W. Reka na sterze.
Rec. Gtos Lit. 13.

KRONIKA.

TAJEMNICZE PACHOLE Z ,MARJI" MALCZEWSKIEGO

Uwazano je za uprzedmiotowany liryzm
poety, za symbol rozpaczy, smutku czy
przeznaczenia, za symbol bajronizmu... ,Lecz
kt6z byt ten cztek maly z okiem zaptaka-
nem? Czy Duchem jego losu? Aniotem?
Szatanem?* pyta sam poeta — ,,Nie wiem*
odpowiada.

Autor monografji o Malczewskim zauwa-
zal mimochodem: ,,Najprawdopodobnielj
wywotaty tego ducha w imaginacji Mal-
czewskiego jego studja i praktyki, ,,magne-
tyczne“. Przybrat on ,charakter aparycji
z innego ,,planu istnienia“, najpewniej pod
wptywem lektury o zjawach podobnych
w stanie ma?netycznego uspienia®“. Do tej
lektury moglo nalezeC sprawozdanie dra
Nicka ze Stuttgardu: ,Nadzwyczajne skutki
zwierzecego magnetyzmu, doSwiadczone na
osobie pici  zenskiej* (Warszawa 1818),
w ktérem byla wzmianka, Zze pacjentka
doktora w $nie magnetycznem widuje ja-
ka$ posta¢ ktérg nazywa swym ,,przewodni-
kiem" 2

Jesli  tedy przyjmiemy przypuszczenie
prof. J. Ujejskiego: ,By¢ moze, ze wierzac
w nadprzyrodzone zrddto magnetyzmu, a
szukajgc drog do ucieczki od tego Swia-
ta, probowat sie Malczewski postugiwaé
p. Rucinska jako medjum, faczacem go
ze Swiatem tamtym" 3, — ktore to przy-

1 J. Ujejski, Antoni Malczewski (Poeta i poe-
mat) s 299.

21 cit.s. 97 i 466 -7.

3 1 cit. s. 107.

przypuszczenie uwazam za hieodzowne wo-
bec pograzenia sie Malczewskiego po uszy
W magnetyzmie — Znajdziemy wilasciwy
punkt wyjscia do zrozumienia postaci pa-
cholecia.

Pacholg wystepuje pierwszy raz na po-
czatku Piesni I, w. 663 i nast* Trzymajac
sie tekstu, widzimy, ze chlopczyna ten ma
serce zbolale, utyskuje, ze wsrdd ojczyzny
jest wszystkim obcy, $mier¢ zostawita mu
czarne blizny w piersiach, jadt gorzkie, za-
trute kotacze $wiata. Ciezko mu na sercu,
ptacze, $mieje sie jak za pokute, a $piewa
tylko na smutng nute. Na jego zwiedlej
twarzy jest blados$¢, jego zdziczala dusza
jest bez radosci; chce uciec od rozpaczy.
Wypowiada tez niejasne zdanie: ,Wplyw
mego aniota grob w blasku zobaczy”. Pod-
kreSlam to zdanie i wyrazenie ,mego
aniota“.

A teraz Wactaw. Lubi bladzi¢ w stepo-
wej i dzikszej jeszcze pustyni umystu, okry-
wa go mgta smutku, lubi piesni o tkliwej,
smutnej nucie. Gdy mu wszystko wydarli,
blakat sie w grobie, postradat jasnos¢, stat
sig igraszka czarnego widma i juz niewiele
brakowato, aby na jego dzikiem sercu
osiadty wieczne dymy i cienie, gdy spotkat
sie z Marjal,( ktéra ,,do nieba nalezy”. Mi-
mo wszystko jest ponury, smutny i za-
myslony, ma zamglone oczy, serce jego
drzy i Jest mu tak ,j'akby kto kir prze-

1 Cytuje wedtug wydania J. Ujejskiego w Bi-
bljotece Narodowej.
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ciggnat w $pigcego ocknieniu® i zostawit
go w strachu, w trosce i zdziwieniu. Chciat-
by uciec od swojej niedoli. Z drogi zbija-
ja go jakie$ natretne mysli, wspomnienia,
trwogi, zal, stabos¢, jakie$ widziadta; duch
ztego odbiera mu nadzieje, a struny du-
szy dzwieczg ztem przeczuciem, jakis gtos
straszliwy ,brzmi w calem jego ciele —
»Zdobedziesz ty trumne® . Istny wizjoner
I monoman.

Bije w oczy, ze pachole jest odbiciem
Wactawa, jest z nim psychicznie identycz-
ne. Tozsamo$¢ idzie tak daleko, ze obaj
odwolujg sie do ,aniofa”, ktory jest takze
wspdlny, bo jest nim Marja (zob. w. 211,
508, 514, 945). Tylko jako sobowtér Wac-
tawa moze pachole wypowiedzie¢ to za-
gadkowe zdanie ,wplyw mego aniota gréb
w blasku zobaczy" | zdanie to mozna wte-
dy zrozumiec.

Pachole to wyjasnia Wactawowi $mier¢
Marji, potem siada za nim na kon, obej-
muje go i leci z nim w $wiat. | bedzie mu
wiecznie towarzyszy¢, bo jest jego emanacja,
jego duchem domowym, spiritus familiaris.

Ciekawy jest moment tej jakby konfron-
tacji Wactawa z duchem. Ten ,wzrokiem
rozczulonym patrzy sie w rycerza“ — tam-
tego tylko jego ,,zwiedta miodos$¢” dziwi.
Wactawa nie dziwi sama zjawa, tylko
LZwiedka® jej ,,mtodos¢”, bo sam nie wie-
dziat, jak zwiedia jego wiasna miodosc.

Czy takiemu ujeciu nie sprzeciwia sie
pewna niejednolitos¢ pacholecia? W pierw-
szym wystepie wyglada jak ,,uprzedmioto-
wany liryzm poety”, w drugim jest blizszy
Wactawowi, niz poecie. Chyba nie! Caly
poemat jest wysoce subjektywny i przepo-
Jjony liryzmem poety. Jego ,,sposéb widze-
nia Swiata i ludzi przenika coraz glebiej
w dusze Wactawa“ 2 i nie ulega watpliwo-
$ci, ze Malczewski utozsamiat sie. z Wacta-
wem. Ale Kkiedy przyjdzie moment wy-
jasnienia, poeta oderwie sie od swoich
kreacyj, zajmie stanowisko zupetnie obje-
ktywne i powie: Siedzialo pachole wsrod
chwastéw, ,strachu czy uroku schowane
tam sitg. Nie wiem..." (1310) — ten czlek
maty, zaptakany jest moze duchem losu
Wactawowego, jego aniotem, szatanem...
»Nie wiem" (1423). | rzeczywiscie nie wie-
dziat. Mogtby powiedziec, skad go wzigt,
ale wzgledy artystyczne nie pozwalaty mo-
wi¢ o fern ‘'w poemacie. Natomiast my mo-
zemy dzisiaj chyba stusznie przypusci¢, ze
Wzizg go ze swoich ,studjéw magnetycz-
nych*.

Pani Rucinska, osoba watta, utkana z ner-
wow, siedlisko migren i spazméw — byla
niewatpliwie osobnikiem medjalnym. Kto

> Zob. wiersze 499-526; 885-925
= Ujejski | cit. s. 213.
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wie, czy podczas ,.seansow", czyli zabie-
gow magnetyzerskich, nie probowat Mal-
czewski postugiwac sie nig ,,jako medjum,
taczacem go ze Swiatem tamtym“ ! i czy
p. Kucinskiej nie przydarzylo sie to, co sie
zdarzylo pacjentce dra Nicka, ze ujrzata po-
sta¢, ktdrg nazwata swym ,,przewodnikiem®,
opiekunem przyjacielem.

Odwieczna magja i czarnoksiestwo, hi-
pnotyczno-magnetyczne objawy, katalepsja,
somnambulizm, jasnowidzenie,lewitacje i jak
sie jeszcze nazywajg rozmaite objawy | dzia-
ty okultyzmu, sg poprostu tem, co nowsze
czasy nazwaty medjumizmem albo odmiang
medjumizmu. Sam mesmeryzm czyli ma-
gnetyzm zwierzecy, ktorym sig_postugiwat
Malczewski do leczenia p. Rucinskiej, gdy
zetknat sie z medjum mogt doprowadzi¢ do
zagadkowych i zadziwiaja(cich zjawisk. Do-
wodem pacjentka dra Nicka. Mowiac po
dzisiejszemu: zapadniecie w trans osobnika
medjalnego moze wywota¢ nietylko puka-
nie, odgtosy i szmery, ale i lewitacje, i zja-
wy, i nawet materjalizacje.

Swiadkiem zjawisk takich, wywotanych
przez astrologa Johna Dee, byt Olbracht
taski i krol Batory. Wizje postaci mie-
wat Facius Cardanus i jego syn Hieronim
w XV, XVI wieku, miewat Swedenborg w
wieku XVII, XVIII. Cardanom zawdziecza-
my pojecie ,,ducha domowego“. Faciusowi
towarzyszyta taka zjawa przez 33 lata, da-
wata odpowiedzi na rozmaite zapytania,
czesto falszywe, czesto zdumiewajaco praw-
dziwe. | Hieronim wierzyt, ze posiada
ducha domowego i ze ten daje mu dobre
rady, naucza, zwlaszcza jezykéw obcych
Ojciec miat zjawy w postaciach ludzkich,
syn widywat btyszczace aureole Swietine,
obaj byli osobnikami medjalnemi i zapa-
dali w rodzaj autohipnotycznej ekstazy.

Faust miat Mefistofelesa, Twardowski
djabta. Ich zjawy byly objawami psycho-
fizjologicznych funkcyj ich wiasnego orga-
nizmu, a poglng, wygtaszane przez owe
rzekome duchy byty — jak zwykle — od-
biciem zapatrywan samego medjum, mowity
to, co medjum samo wiedziato i myslato.

Malczewski mogt znaé te zjawiska z li-
teratury. Trudno przypusci¢, ze z dziet
Hieronima Cardanusa (De subtilitate, De
varietate rerum, 1550, 1554); moze ze spra-
wozdania dr. Nicka, a najprawdopodobniej
z wiasnej praktyki na pani Rucinskiej.

Mozemy tedy przypusci¢, ze Malczewski
swojg wiedze i doswiadczenie okultystycz-
ne wprowadzit jako jeszcze jeden element
do poeamatu (por. Ujejski s. 300). Wactaw
stat sie wskutek tego medjum, a pachole2

1 tamze s. 107
~ 2 Wogole zob. Ign. Matuszewski, Czarnoksiestwo
i medjumizm. Pisma, tom |. Warszawa 1925.
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jego spiritus familiaris. Malczewski moze
nawet nie wiedziat o tej nazwie. Znat zja-
wisko, nie umiat go wyjasni¢. Stad wa-
hanie: aniot czy szatan? Ale raczej ,,Duch
zfego*  (minorowy ton Malczewskiego),
duch, ktéry raz Wactawowi ,,odchylit przez
ChW”? zastone przysztosci* (911), raz wy-
jasnia »Szeptat, szeptat swg powiesc'
(1332), a wreszcie przylgnat do niego, by
»szczerze drazni¢ meki* i ,,smutek z nim
dzieli¢* (1424).

RUCH LITERACKI

Element okultystyczny, wprowadzony do
poematu, rnusiat si¢ dostroi¢ do wymagan
artystycznych i zatracic troche swojej ty-
powosci. ,,Duch domowy w ,,Marjl* pro-
wadzi samodzielny 3/t Jest W|d2|alny dla
0s6b postronnych, odrywa sie od swego
medjum, ale mimo wszystko zyje jego zy-
ciem psychicznem, dzieli z nim dole i nie-
dole.

Torun. Wiadystaw Jankowski.

MICKIEWICZIANA
ECHO PRZEMOWIENIA MICKIEWICZA DN. 3. V. 1842 R.

Do rozpra p. L. Ploszewskiego, wy-
jasniajacej tres¢ i okolicznosci przeméwie-
nia A. Mickiewicza na obchodzie Konsty-
tucji 3 Maja w r. 1842 (cfr. ,Ruch Liter."
IV. 300 in.) mozna dorzuci¢ drobny przy-
pisek, ktory sie przyczyni do ustalenia zna-
czenia jednego zwrotu owej przemowy.

WiesSC o wystapieniu Mickiewicza roze-
szta sie szeroko po emigracji, a zfaczona
z rozgtosem jego stosunku do Towian-
skiego, wywotata réznorakie komentarze.
O proroctwie Towiarskiego, zapowiadaja-
cem rychty koniec emigracji, gtosno byto
zaraz we wrzesniu 1841 1. po wystapieniu
jego w Notre-Dame. Teraz zaS w_przemo-
wieniu na uroczystym obchodzie Mickiewicz
oswiadczat wyraznie; nadeszty czasy dzia-
fania, ,,powiode was i sam piersig stane®.
Dla ludzi zdata stojacych mogto to wszyst-
ko wyglada¢ na zapowiedZ czego$ conaj-
mniej w rodzaju nowej zaliwszczyzny.

Zaintrygowany wiescig jeden z emigran-
tow, Jozef Adolf Potrykowski, zwrocit sig
listownie do swego, wida¢, znajomego,
a stojgcego blisko MlckleW|cza powinowa-
tego nawet, L. Stypu’fkowsklego z proshg
0 blizsze Wladomosm pytat widocznie
przedewszystkiem o zap0W|ed2|ane prze-
wodnictwo Mickiewicza, co$ przyteni mu-
siat_pobatamucic, pomieszaC przemowienie
w Tow. Hist.-Liter. z wyktadami w College
de France. Dochowanej odpowiedzi Sty-
putkowskiego zawdzigczamy wyjasnienie
wspomnianego zwrotu, wyjasnienie autory-

tatywne, bo korespondent, zanim odpisat,
zapytat o0 zdanie samego Mickiewicza. Oto
co ustyszat *

~Adam przeczy temu, zeby miat mowic
na lekcjach, ze nas poprowad2| nie bylo-
by to nawet miejsce na takie rzeczy. O ile
to moze pogodzi¢ i przypomnie¢, co
w natchnieniu swojem powiedziat na sesji
obchodu 3 Maja, — sadzi, ze powiedzenie
jego nie byto zrozumiane, materjalnie wy-
tlumaczone. Miat on co$ p0W|edZ|ec w tym
guscie: Nie wzywam was, bracia, tam, gdzie
sam nie bede. Przez to cheiat Wyrazic sie,
Ze nie zdradza nas, bo i jego samego tez
zdradaby pochtoneta; ze tam, gdzie nas
wzywa, i on z nami idzie, wigc tez same
nlebezpleczenstwa i jego z nami czekaty-
by. — Oto jest sens prawdziwy*“.

W tymze liscie usituje Stypu’rkowskl
zjedna¢ Potrykowskiego dla towianizmu,—
bezskutecznie 2.

Krakow. Stanistaw Pigon.2

I Rkp. xx Czartoryskich Ne 5341.

2 Wspomina lE Ptoszewski w przypisku, ze
mowy Czartoryskiego z dn. 3 maja 1842 r. o Kon-
stytucji 3 Maja_,nie znamy doktadniej”, ze jej*
ksigze nie ogiosﬂ Stuszne to o tyle, ze |stotn|e
przemowienia tego osobno nie wydano. Ale pozna¢
Je mozna, bo weszto ono (inna rzecz, czy w pier-
wotnej formle) W monogra E)e Czartorysklego 0J.U.
Niemcewiczu, gdzie jest obrona Konstytucji prze-
ciwko g+osom Krytycznym ,,niematego ~ znaczenia“
(por. str. 37 n).

DO ZRODEL MESJANIZMU MICKIEWICZA.

Cenna ksigzka dra St. Kolbuszewskiego:
»Ziemski Mesjasz narodow*, ktéra wywo-
tata ostatnio ciekawg polemike, na tamach
»,Ruchu Literackiego" (IV, str. 295 — 299;
V, str. 35 —44), przyniosta szereg subtel-
nych wywoddw, rzucajacych najsilniejsze
jak dotychczas $wiatto na ideologje i

symbolike ,Widzenia ks. Piotra“ i do-
clerajagcych do zrédet mesjanizmu Adamo-
wego.

I” tu wiasnie, gd% ichodzi o zZrodla, wy-
pada dodac¢ do tych wywodéw uwag kilka
celem rozprowadzenia i uzupehnienia rzu-
conych przez autora mysli.
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Dowodzac wptywu Saint-Martina i de
Maistre’a na powstanie wiary mesjani-
stycznej u Mickiewicza, autor zaznacza, ze
,0y¢ moze i t. zw. mesjanizm przedmickie-
wiczowski pewng tu role odegrat“. | natej
wzmiance poprzestaje, pomijajac znamienng
dla tej kwestji a znacznie wczesniejsza od
poznania mistykéw francuskich ideo-
logje ,Dziadéw" kowiensko-wilenskich.
Albowiem ideologja ta gtosi koniecz-
nos¢ cierpien dla ludzi w celu ich
umoralnienia. Stad tatwo doj$¢ do wnio-
sku o doniostosci meczarni dla narodu,
gdyz one wznoszg go ha wyzyny moralne
I przeto dajg mu prawo przewodniczenia
innym narodom na drodze etycznego po-
stepu. To tez przez ogrom cierpien narod
epolski dorasta u Mickiewicza do roli prze-
wodnika i Odkupiciela ludzkosci.

Martynizm tedy w okresie petersburskim
pogiebia i rozprowadza dawnief'szq
wiare poety w doniosto$¢ cierpien dla lu-
dzi | nadaje jej ksztatty wyraznego juz
mesjanizmu. Wobec tego nie mozemy po-
dzieli¢ zdania autora, ze ,Widzenie" jest
dlan (dla poety) na cale zycie punktem
wyjscia“ (str. 56). Jest ono tylko jednem
z najwazniejszych ogniw w procesie roz-
rastania sie, ideologjl wieszcza.

Poglad nasz potwierdza takze przy-
rownanie przez Adama cierpien filo-
matéw do meki Chrystusowej jeszcze w
wiezieniu bazyljafiskiem w imBrOWizacji:
»Musze zakonczy¢". Autor chciatby widzie¢
w tej iImprowizacji ,fantazje poety, a nie
wiare, w Chrystusowos¢ meczenstwa naro-
du“. ldeologja ,,Dziadéw* mitodzierczych
przemawia jednakze za 6wczesnem budze-
niem sie te] wiary w poecie. Tylko ze po-
czatkowo towarzyszyta jej dos¢ daleko
posunieta $wiadomos¢ konfliktu miedzy

,BOZY LEW’ U

W pracy o wyobrazni artystycznej Wys-
pianskiego podkreslit dr. Balk wielokrotnie
Powtarzajqcy sie u Wyspiariskiego motyw
wa. W tym wzgledzie na wyrdznienie za-
stuguje piesn Harfiarza w ,,Akropolis® (sc.
5. akt IV.) Czterokrotnie nazwany jest tu
Chrystus - Apollo — lwem (Bozy Lew,
wihadny Lew, dwukrotnie — Zmartwych-
wstaty Bozy Lew).

Wyjasnienie koncepcji daje ,,Apokalipsa"“
(V. 5): ,,oto zwyciezyt lew on z pokolenia
Judowego, korzen Dawidéw", co powtorzo-
ne w jednej z modlitw Kosciofa: ,,Vicit Leo
de tribu Juda, radix David. Alleluja". Ko-
mentarz petniejszy znajdujemy w Ksig-
zeczce pani Felicji d’Ayzac ,Les statues
du porche septentrional de Chartres et les
quatre animaux mystiques". (Paris 1849),
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Chrystjanizmem a wymaganiami zy-
cia rzeczywistego * Stad chwiejnos¢ wia
poety i chwilowe nad nig zwyciestwo wal-
lenrodyzmu pod wptywem brutalnej potegi
caratuTaz sama $wiadomo$¢ konfliktu
spowodowata gryzgca ironje, na temat Chry-
stusowosci cierpien w wierszu Do Matki
Polki". Jednakowoz okres rzymski wzmocnit
te wiare, a upadek powstania przyniost jej
ostateczne zwycigstwo.

Gdy znowu autor uwaza, iz proroctwo o
nawroceniu sie zotdaka Moskala wyplywa
z tendencji poety: ,,nawrdcenie sie Rosji
byto konieczne, aby szta w $wiat realizacja
nowej idei", — nalezy doda¢, ze proroctwo
mogto czeSciowo wynika¢ takze z prze-
$wiadczenia Mickiewicza. W Rosji bowiem
poeta miat do czynienia z pewnemi obé'a-
wami owego nawrdcenia (przyjazn z de-
kabrystami; ich J)owstanie; uznanie litera-
téw rosyjskich dla Mickiewicza jako poety
i cztowieka; uznanie dla ideatbw Adama,
gtoszacego wolnos¢ i braterstwo naroddw,
jak to stwierdza znany wiersz Puszkina, za-
wierajacy wspomnienia o polskim wygnan-
cu). Stad tez pochodzi kreacja niedalekie-
go od nawrdcenia sie Rykowa w ,Panu
Tadeuszu".

Oczywista, ze drobne te uwagi nie
zmniejszaja zalet ksigzki, ktéra badz co
badz w stopniu znacznym zbliza nas do
ostatecznego rozwigzania zawitych proble-
moéw ,,Widzenia".

Koécian. Piotr Grebiennikow.

1 Por stowa Ksiedza i Gustawa w IV cz.
,Dziadow*: ,Jeste$ ty chrzescijanin? Czy znasz
ty ewangelje?* — A “znasz ty nieszczeécie? Na
6w' konflikt wskazuje réwniez stosunek tych oséb
do obrzedu ,,dziadow*,

2 Poréw. Bibl. Naréd ser. I, nr. 20, str. 5.

WYSPIANSKIEGO

omawiajgcej m. i. symboliczne znaczenie
czworga zwierzat apokaliptycznych. O lwie
mowi na str. 88—93. Postrzega w nim —
idac $ladami legend $redniowiecza — trojaki
symbol: a. kréla, b. zwyciezcy i zmartwych-
wstatego, c. zjednoczenia natury bozej z
cztowieczag. Ad a. Powotuje sie na ,The
Bestiary" Filipa de Than, gdzie stowo ,,lew"
i ,krél" sg synonimami | w Iwie — krolu
widzi symbol Chrystusa, kréla wszystkich
narodéw. Ad b. S. Epiphaniusa ,,Physio-
log." oraz , The Bestiary" sei dla autorki
pobudka do twierdzenia, ze lew jako sym-
bol sity i potegi jest okresem zastepczym
Chrystusa zwyciezcy i triumfatora nad $wia-
tem, piektem i grzechem. Przytaczajac le-
gendy opowiadajace, ze Iwie po urodzeniu
przez trzy dni jeszcze wihasciwie nie zyje
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(reste inanimé et frappé d’'un sommeil de
mort) a po uplywie tego czasu dopiero bu-
dzi sie petne zycia — pod tchnieniem ojca,
powiada: ,ta legenda o Iwie byla stosowa-
na do Chrystusa, zmartwychwstajacego po
trzech dniach pod wptywem swej potegi
bozej". Dlatego lew jest figurg zwartwych-
wstania (str. 106). Ad. c. Wedtug legend
sita lwa miesci sie w przedniej czesci ciata;
zatem ,,glowa, piersi I przednie tapy sym-
bolizujg Chrystusa niebianskiego, nlepodle-
gajgcego cierpieniom, istote boska", czesci
tylne sg figury czlowieczenstwa Chrystu-
sowego. W dalszych wiec wywodach na
tern tle ident&/flkUJe autorka Chrystusa z
Iwem a przy koncu ksigzki zamieszcza ta-
blice, resumujagcg sens symbolu ,lew".

Gtosng byta w swoim czasie ta, nadzwy-
czajng egzegezg symboliki $redniowiecza
czarujaca ksigzeczka — poki wartosci jej
(i innych, licznych wcale, ﬁrac p. d’Ayzac)
nie z yskredytowa’r sorboriski profesor sztu-
ki, Male Emil (,L’art religieux du XIII.

RUCH LITERACKI

siecle en France" Paris 1898). Ekspllkac
pani d’Ayzac moga byc¢ ,,dopasowane” do
stow Harfiarza. Godno$¢ krolewska przy-
daje Wyspianski Bozemu Lwu, Salvatorowi

»przyjdzie w odzieniu kréla® —mowita juz

o) gdy i potege jego (Salvator zapo-
wiada sie: ,Jam jest Sita, Moc!“) okresla
termin ,wilady Lew“. A jest to przeuez
»Zmartwychwstaty Bozy Lew"
| trzeci komentarz przystaje do ,Lwa“, co
jest Chrystusem-Apollinem, bogiem chrze-
Scijanskiej etyki, poganskiej radosci zycia.

Czyzby z_podniety pani d’Ayzac wzieta
sig koncepcja? O dowod trudno; chyba ze
za dowod starczy: a. zbieznos¢ ekspllkacyj
pani Ayzac z koncepcjg poety; b. w czas
pobytu we Francji zwiedzat, ﬁoprawdme to
szczegdtowo badat Wysplans Katedre w
Chartres. Mogt wtedy czytaé ,,rozprawe"
(n. p. w Bibliotheque d’art décoratif czy
w Bibliotheque Nationale) jako sui generis
»przewodnik*.

Paryz. Stanistaw Kolbuszewski.

S. P. JAN BRONI SEAW RICHTER

Przedwczesnie i niespodziewanie zabrata
smier¢ jednego z najwybitniejszych pra-
cownikow polonistyki mtodszego pokolenia:
w dniu 13 lutego r. b. zmart w Pradze, na
zapalenie ptuc, $. p. Jan Bronistaw Rlchter
przezywszy 36 lat.

Rozpoczeta miodo samodzielng prace
naukowg (jako student filozofji 1l roku w
Uniw. Lwowskim ogtasza w 1913 r. w Pam.
Lit. pierwsza swa rozprawe ,O poetyce
J. Stowackiego stow kilka®), przerywa . p.
Richterowi wojna, w czasie ktorej, po do-
staniu sie do niewoli ros., przebywa na Sy-
berji. Po powrocie w 1922 r. do Polski
konczy we Lwowie studja i w 1924r. dokto-
ryzuje sig¢ na podstawie pracy Jednostka
i zbiorowo$¢ u Mickiewicza®, $Czesc tego
studjum ogtosit w Roczniku Zakladu Nardd,
im. Ossolinskich w 1927r. p. t. ,,PlerW|astk|
indywidualistyczne w tworczosci Mickiewi-

cza“). Zostawszy bibljotekarzem Ossoli-
neum pracuje nadal intensywnie, zagtebia-
jac sie w zagadnieniach socjologji i meto-
dologji badan literackich i umieszczajac
szereg powaznych i giebokich artykutow
i recenzyj w czasopismach: Pamietniku Li-
terackim, Mysli Narodowej, Stowie Pol-
skiem i Ruchu Stowianskim, ktérego byt
jednym z zatozycieli i sekretarzem redakcji.
W Ruchu Literackim oprécz licznych recen-
zyj zamiescit trzy doskonate studja: ,,Ro-
mantyzm i uniwersalizm* (1927), ,Nowy
poglad na romantyzm* (1928) ii ,Historja
I nauka literatury na | Zjezdzie filologow
stowianskich w Pradze”. Procz tego od-
dzielnie wydat: ,,Pamletnlk | Zjazdu Bi-
bljotekarzy we Lwowie", oraz studjum ,,Ro-
la krytyki literackiej w Rosji sowieckiej*.

Zostawit po sobie gleboki Zzal przyJaC|o+
i znajomych. Cze$¢ Jego pamiec!

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:
Za pie¢ zeszytow: w Warszawie (bez odnoszenia do domu) zt. 7.—; z przesytka poczta:
(w Warszawie na prowincji i zagranicg) zt. 8.—.
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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