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NARODZINY POPIELA
Z BADAN GENETYCZNYCH NAD ,KROLEM DUCHEM’

Mimo obszernej literatury, po$wieconej Stowackiemu wogoéle, a ,,Kro-
lowi Duchowi” w szczegdlnosci, niejedna kwestja pozostata dotgd nieroz-
strzygnieta. Miedzy innemi mozna to powiedzie¢ o genealogji literackiej
motywu, ktérym zamierzam sie zaja¢ w tej rozprawce, a mianowicie narodzin
Popiela w ,,Krélu Duchu”.

Popiel rodzi sie z popiotow rycerzy wenedyjskich, ktére zaptodnity
jego matke, Roze Wenede. Wiemy o tern zarébwno z samego poematu,
a takze i z ,Lilii Wenedy”, z ktorg ,Krol Duch” faczy sie treSciowo,
stanowigc niejako czeSciowq realizacje planu ,kronik dramatycznych” Sto-
wackiego L Méwi o tern przepowiednia Rozy Wenedy w Prologu:

Ja ostatnia zostane zywa,
Ostatnia z czerwong pochodnig;
I zakocham sie w rycerzy popiotach,
| popioty mnie zaptodnia.
A swatami bedg deby z ptomieniem na czotach,
A tozem $lubnem bedzie stos rycerzy.
Kto konajac we mnie uwierzy,
Skona spokojny;
Ja go zemszcze lepiej od ognia i wojny...
(Prolog w. 140—148).

Ten sam rodowdd w ,,Krolu Duchu™

...Popiotem nakryta
| zaptodniona przez proch i piotuny,
Wydatam ciebie, abys byt mscicielem!
Synu popiotéw, nazwany Popielem!
(Rapsod I, p. I, w. 157 — 160).

Znaczenie tego jasne: z matki, zaptodnionej przez popioty polegtych
rycerzy, rodzi si¢ Popiel, ktorego zadaniem bedzie zemsta.

Ze dla Stowackiego, dla ktérego Mieczystaw oznacza miecz i stawe 2,
Polska — ,,na bol skate’3 Anhelli ma w sobie co$ anielskiego, — Popiel

1 Juljusz Kleiner .Krél Duch...*, Pamietnik Literacki VIII (1909), s. 57; takze w mo-
nografji o Stowackim tom 1V, 2, s. 355

2, Krdl Duch* R. Il, p. wstepna, w. 179.
ltak 3 Rapsod I, piesn Ill, w. 316.



98 RUCH LITERACKI

jest synem Popiotéw, — to zupetnie w porzadku. Chodzi tylko o istnienie
odpowiedniej masy apercepcyjnej, ktéra mu nasuneta to wyobrazenie w da-
nym momencie, czyli, innemi stowy, o pochodzenie motywu zrodzenia z po-
iotow.
P Komentarze w nowszych wydaniach ,Krola Ducha”, ani tez studja
0 tym poemacie, nie dajg stanowczej odpowiedzi na to pytanie. Prof. Pawli-
kowski w objasnieniu zaznacza tylko, ze matka Popiela jest Roza Weneda,
i ze ma on by¢ mscicielem L Nic tez ciekawego w tej sprawie nie znaj-
dujemy w studjum osobnem o Popielu tegoz badacza 3

Prof. Kleiner przypuszczat wpltyw Wergiljusza (a mianowicie wiersza,
wyrytego na grobowcu Zotkiewskiego;)3 prof. Windakiewicz zwrdcit uwage
na Walter Scottad. Nareszcie Matecki w monografji o Stowackim przytacza
catg opowies¢ czeska, ktora zawiera motyw podobny:

Pewien grobarz miat corke, ktéra mu pomagata w pracy. Samotna czesto dziewczyna
wymyslita sobie zatobng a pobozng zabawe: sztucznie sktadata kosci, nasladujac ottarzyki,
na ktérych czaszki zastepowaty lampy i kielichy. Mata dziewczyna podrosta juz i wypiek-
niata; zdarzyto sie wtedy razu pewnego, gdy szta z cmentarza po wode, ze wyrwala sie za
nig czaszka z kostnicy i powoli toczyC zaczela. Dziewczyna odwazna podjeta czaszke, uca-
towata, a zapytawszy: ,czym cie¢ na niewygodnem potozyta miejscu?‘ o uspokojenie prosita
i na samym umiescita ottarzu. Czaszka jednak od tej pory nie opuszczala dziewczyny,
wszedzie sie za nig toczac. Cud ten przestraszyt grobarza; kazat czaszke spali¢, a proch
potkna¢ cérce. Nim rok mina5, powita ona syna, bohatera 67

Podajac tresC opowiesci czeskiej, Matecki nie przytacza podobnych
podan polskich ani tez innych, jak rowniez nic nie mowi o pochodzeniu
motywu i o drogach, jakiemi dojs¢ mogta wiadomo$¢ o nim do Stowac-
kiego. Zajgt sie blizej tym motywem wybitny badacz folkloru, uczony
ukrainski Michat Drahomanow, profesor historji Uniwersytetu w Kijowie
i (pézniej) w Sofji; w studjum swojem o opowiadaniach ludowych z cyklu
,Dit de I'empereur Constantin”, ogtoszonem w 1890 r. w wydawnictwie bu}-
garskiego ministerstwa oSwiaty ’, zestawit on podobne teksty stowianskie
oraz inne, wykazujac, ze nalezag one do jednego wspolnego cyklu, ktorego
bohaterem gtébwnym w Europie jest Konstantyn Wielki, lub jego legendar-

1 W wydaniu ,Kréla Ducha“, tom II, s. 119.

5 ,Stowo Polskie* z r. 1904 (p. Ne 81).

»~Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor* (por. Beniowski, wydanie catkowite
w nowym uktadzie, opracowat J. Kleiner, Bibl. Narod. Serja 1. Ne 13/14, s. 162).

~W pomystach artystycznych Stowackiego zastuguje jeszcze jedna ciekawa pozycz-
ka z pism Scotta na uwage. W ,Pani Jeziora" znajduje sie przypisek do jednego miej-
sca p. Il o dziewczynie z Kilmake, zaptodnionej popiotem z kosci wojownikow, ktéra uro-
dzita syna zwanego Czarnem Dzieckiem albo Synem Kosci. Jest to przypisek do strof 4—7
o eremicie Brianie... Otdz na tej wiadomosci chyba opart Stowacki genealogje Popiela z Ro-
zy Wenedy..." (Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu do polskiej poezji romantycznej,
Krakéw 1914, s. 62.)

5 W oryginale (p. nizej) ,avant I’expiration d’une annee“.

e ,Juljusz Stowacki... ,tom Ill, wyd. 2, 1881, s. 147. Malecki nie podaje zrddta cze-
skiego, zaznaczajac tylko ogolnikowo, ze ,,przypomniat te powies¢ przed niewielu laty Frycz,
w prelekcjach swoich mianych w Pradze® (op. cit. s. 146). Jest to jednak dostowne ttuma-
czenie urywku artykutu J. Frycza p. t. L’idée nationale dans la poesie et la tradition bo-
héme, umieszczonego w zbiorze: J. Friez et Louis Leger, La Bohéme historique, pittoresque
et littéraire, Paryz 1867, s. 329—345.

7 ,COOpHMKb 3a HapOAHW YMOTBOPEHWs, Hayka M KHwkuHa“, Sofja 1890, tom IL s.
132—184 i tom 111, s. 206—246, oraz osobno. Korzystam z ukrainskiego przekfadu tej
pracy (CnossiHCbLU OMOBLUaHHA Npo HapoauHW KoHcTaHTMHa Benukoro) w publikacji ,,3I"
dwmbonbonyHo! Cekun Hayk. ToeapuctBa im. LlleByeHka" tom VII, Lwow 1906, s. 193
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ny ojciec, cudownie urodzony Coustant. Wspomniat tez przy tem, choc
zresztg catkiem pobieznie, ze stad zapewne zaczerpngt Stowacki pomyst
narodzin Popiela.

Sprébuje mysl te, mimochodem rzucong, rozwing¢ i uzasadni¢, zaj-
mujac sie przytem takze kwestjg nieporuszong dotad, a mianowicie pyta-
niem, gdzie nalezy, wsrod tych podan, szuka¢ bezposredniego Zrodta mo-
tywu dla Stowackiego.

We wszystkich wersjach stowianskich, jak w_serbskiejl, w butgar-
skich 2, rosyjskich 3, ukrainskich4, oraz innych, jak niemieckie 5, armenskies,
perskie7, tatarskie § i t. d., znajdujemy wcigz albo samg nazwe bohatera
(rione./nox, rionfljiOB, Aschenhocker, poi. Popiel, ukr. IlonejibHHK), Swiad-
czacg 0 jakim$ zwigzku z popiotem, albo tez motyw narodzenia cudowne-
go z popiotu lub prdchna, czaszki ludzkiej, jako lieu commun tych roz-
maitych odmian.

Warjant armenski wyprowadza Drahomanow od persko-tureckiej kom-
pilacji ,, Tutti-Nameh”, ktdra jest znowu przerdbka zbioru indyjskiego, zna-
nego pod nazwg ,.eukaeaptati’’9. Porownanie ich opowiesci z tekstami serb-
skim i ukrainskim doprowadza go do wniosku, ze wszystkie te podania
miaty jedno wspdlne Zrodto indyjskie, ktérego warjantem jest tekst ,,eu-
kaeaptati”. Analizujac i zestawiajac dane historykéw starozytnych o Qan-
dragupcie 101 Drahomanow dochodzi do wniosku, ze u podstawy wszystkich
legend o ,fatalnym miodziencu”, ktory zawtadnagt pafistwem poteznego i bo-
gatego wiadcy, lezg dzieje rzeczywiste owego zatozyciela dynastji i orga-
nizatora buddaizmu u.

Dla nas najbardziej interesujgcemi beda opowiesSci ukrainskie tego
typu, jako terytorjalnie Stowackiemu najblizsze. Motyw narodzenia z po-
piotu przywigzany jest w podaniach ludowych ukrainskich do bohatera wielu
legend Semena Paiija, atamana kozackiego z korca XVII i poczatku XVIII
wieku, bardzo popularnego ws$rdd czerni kozackiej rywala hetmana Iwana
Mazepyl2. W czasie pisania studjum Drahomanowa nie byty jeszcze znane
wszystkie odmiany legend o tym watazce, dlatego podam petniejsze zesta-

1 Wydrukowana juz w ,Lexiconie* Vuka Karadzi¢a, Wieden 1852, s. 808.

2 Kaczanowski [lMamatHuku 6onrap, Hapog, TBopuyectBa, |, Petersburg 1882 i Draho-
manow, op. c¢. s. 195—200.

3 Afanasjew HapogHbiii pyccbid ckaskum (3 wyd. Moskwa 1897) — Drahom. op. cit.
214 n., De Gubernatis Storia universale della letteratura i inni, p. Drahom. s. 217 n.

4 Drahomanow Manopyccmsa Hap. npegalis 1 pasckasbl, S. 262 n., Czubinski Tpyasl
aKcnmeaMuL Bb toro—szan. kpan I, 323 i inni.

5 Drahomanow, op. c¢. s. 217.

§ ib. 227—230.

7 ib. 232.

8 ib. 236.

9 5. 228; oba wyrazy zresztg oznaczajg ,Ksiega papugi® i stanowig zbior t. zw.
»powiesci ramowych®.

lu Historyczny Qandragupta (Sandrakottos Zrodet greckich) wstapit na tron okofo r.
321 prz. Chr. (Kern: Der Buddhismus und seine Geschichte in Indien, tom |. 1884 s.
283-284).

11 Drahomanow op. cit. s. 252—253.

12 Opowiadanie ukraifnskie o narodzeniu Paiija pochodzi z podan iransko-tureckich
0 synu czaszki. Na Ukraine dosta¢ sie mogto z nad morza Kaspijskiego i z Uralu, za po-
radnictwem plemion mongolsko-tureckich; przemawia za tem warjant armerski.
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wienie motywow, zgrupowanych dokofa jego postaci, wedtug monumental-
nej pracy prof. Hruszewskiego I.

Palij rodzi sie w cudowny sposob z popiotu albo prochna jakiej$
ogromnej czaszki, znalezionej przez chtopa. Zdziwiony jej wielkoScig chiop
powiada: ,Pewnie ta glowa duzo chleba zjadta za zycia”. Na to czaszka
odpowiedziata: ,,Bedzie ona jeszcze jadta”. Chiop zrozumial, ze to jaka$
niedobra gtowa — i spalit jaZ jednak corka jego przypadkowo pokoszto-
wata tego popiotu, stala sie brzemienng i urodzita chtopca — Palija3. Do-
konuje on rozmaitych czynow bohaterskich, m. in. zabija djabta, bluznigce-
go Bogu. Za to staje sie nieSmiertelnym: odradzajac sie razem z ksiezycem,
zy¢ bedzie do konca Swiata 4.

Niektore motywy przeszty na watazke opryszkow karpackich, Dowbusza
(np. olbrzymia czaszka, p. W. Szuchewicz: IN'yuyneiyuHa, tom V. s. 174—177)
i Innych bohateréw legend ukrainiskich. Uwazam jednak za zbyteczne dal-
sze zajmowanie sie ich przegladem. Chodzito mi tylko o stwierdzenie, ze
w tradycji ludowej ukrainskiej istniejg motywy ,,Krola Ducha”, a mianowi-
cie: 1) motyw narodzenia bohatera z popiotu, 2) motyw czaszki olbrzymiej
(taczacej sie zresztg z ,,Krolem Duchem” tylko posrednio) i nawet 3) wiecz-
nego odradzania sie bohatera nieSmiertelnego.

Za ukrainskiem pochodzeniem motywu narodzin Popiela przemawia
rowniez jeszcze jedna okolicznos$¢: w ,Lilii Wenedzie” czas cigzy Rozy
oznacza Goniec na rok jeden (akt Ill, scena 5 w 41); otéz ten sam
motyw, i to wyraznie podkres$lony, odnachodzimy réwniez w tradycji ludo-
wej ukrainskiej. W opowiadaniu o Judaszu, zapisanem przez dra W. Szczu-
rata w Kobytowtokach, powiatu trembowelskiego, powiedziano: MaeTe 3HaTW,
wo KQay lckapiota HOCuna Maty LKA pin, AK Kobuna b.

Ze Stowackiemu, ktory sie urodzit | lata dziecinne spedzit na Woty-
niu, znane byly piesni i podania ludowe ukrainskie, to nie ulega watpli-
wosci. Swiadczg o tern takze utwory jego miodziencze (Dumka ukrainska,
Piosnka dziewczyny kozackiej i in.) odbijajace nietylko poezje Zaleskiego.
Rozstrzygajagcem jednak bedzie wyznanie samego poety, chociazby z pro-
jektu przedmowy do ,Krdéla Ducha” ,..z czumakami zabrawszy sie w po-
dréz... dom opuscit — i nasladujac Chodakowskiego — szedt po dawnych
ukrainskich kurhanach, odgrzebywaniem pamigtek i powiesci zatrudniony
...chciwy nareszcie obaczy¢ to Czarne morze, 0 ktérem mu dawno w pie-
$niach ukrainskich $piewano’’6.

1 IcTOpifl ykpal'Hcbko! nrrepatypu, Tom 1V, YCTHa TBOPUKTb LU3LLX KHSXKWX i repe-
xogoBux BiKiB, Kijl()w, Ukr. Akademja Unliejetnosci, 1925.

2 Por. spalenie czaszki olbrzyma w ,Lilii Wenedzie* (akt. Ill, sc. 6, w. 37),
ktére, cho¢ odosobnione w dramacie, mozemy uwaza¢ za reminiscencje z opowiadan, sty-
szanych kiedys.

3 Imie jego wywodzg legendy od spalenia djabta (wystrzatem), lub — w innych war-
jantach — kurenia atamana koszowego (na Siczy) i t. p. Sg to jednak niewatpliwie dodat-
ki pézniejsze, t. zw. etymologja ludowa; w znieksztatconych przez tradycje ustng tekstach
dawniejszych wigzano to imie zapewne ze spaleniem czaszki.

4 op. cit. ss. 76—79.

5 ETHorpauiiuHuii 361pHuk Hayk. Tob iM. Lesu. tom XII, Lwéw 1902, s. 120 — por.
takze Mateplann gns KynbT, i rpom. icTopii 3axHHbO!" YkpalHn — tom L, Kijéw 1928; s. 378.

Zaznacze jeszcze, ze prawdopodobnie dalekim oddzwiekiem opowiadan o Popieluchu
jest takze bajka huculska , Ak nycTtuii napy6ok 3acBaTaB LapeBy Aleky“ (Szuchewicz, op.
cit. V, 47).

),,Krél Duch®, wyd. Pawlikowskiego, tom I, s. 588.
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Chocby i nie bra¢ tej przedmowy w znaczeniu literalnem \ to jednak
ukazuje ona bezprzecznie linje zainteresowan Juljusza w tym Kkierunku.
Gdy zestawimy teraz te wskazowke z wynikami dotychczasowych naszych
Tozwazan, mozemy wysnu¢ z nich wniosek, ze na koncepcje narodzin Po-
piela podziata¢ musiaty znane Stowackiemu podania ludowe ukrainskie
z cyklu ,Dit de I'empereur Constantin”.

Lwow. Piotr Al. Kostruba.

MAURYCY GOStEAWSK1
JAKO KRYTYK LITERACKI

Pierwszy pobyt Gostawskiego w Warszawie przypadt na okres nowe-
go rozognienia sporu miedzy klasykami i romantykami, spowodowanego
pojawieniem sie ,Sonetéw krymskich* Mickiewicza. Autor ,,Podola” niewy-
soko cenit poziom i warto$¢ prowadzonej polemiki, a to tern bardziej, ze
byt dobrze wtajemniczony w btahe zakulisowe intrygi warszawskiego Swiat-
ka literackiego. ,Ktocg sie o wyrazy i nic wiecej — jedyne upodobanie
gryzC sie po gazetach, a tam sposob walczenia nikczemny i ptaski. Roz-
dzielona jest publicznos¢ literacka na klasyczng i romantyczng. Ostatnia
ma sie zawsze odpornie, ale daje odpor silnie, klasycy sg gtupi klasycznie.
Odlitografowano teraz w Paryzu Mickiewicza, co wiecej, umieszczono go
w Galerie Universelle, odlitografowano go i tutaj, otdz klasycy, ktérym sie
zdaje, ze sa klasykami, nie mogg przyjs¢ do siebie ze ztosci’l

Jak widaé, sympatje Gostawskiego byty catkowicie po stronie roman-
tykow, cho¢ chetnie nadawat swym wywodom pozory bezstronnosci, jak
wyznaje w innem miejscu, $miat sie ,z jednych, a czasem i z drugich”.
Przy swym zywym temperamencie nie mogt zresztg pozosta¢ biernym wi-
dzem rozgrywajacej sie batalji, tern bardziej, ze nie zostawiono go w spo-
koju. ,| mnie zaczepiono”, zwierza sie¢ w liscie do przyjaciela Romualda
Wilamowskiego, ,,i ja teraz weluje, gryze sie na dobre, ale nikt nie wie, ze
to ja”. Dotychczas jednak o tej stronie dziatalnosci literackiej Gostawskie-
go gtucho byto zaréwno w pracach, specjalnie poswieconych poecie po-
dolskiemu, jak i w dzietach ogdlniejszych. Nietatwo $rod powodzi artyku-
tow odnalez¢ twory jego pidra wobec wyraznej checi zamaskowania swego
autorstwa.

Jedyng S$cislejsza wskazowke znalezliSmy w odpisie korespondenciji
poety, przechowywanym w Bibljotece Krasinskich. ,Jest tu istota z rodza-
Ju amfibiow”, pisze miedzy innemi Gostawski, Dmochowski, syn ks. Dmo-
chowskiego, ttumacza ,lliady”, niemasz cziowieka, ktéregoby nie zaczepit,
do tego stopnia, ze poty sie nie ozenit, poki nie napisat recenzji na swojg
zoneg. Ja, Ordyniec, Rykaczewski, Zatoziecki i wiecej kolegdw przyrzek-
liSmy sobie odptaci¢ mu za wszystkich, i ma z siebie dosyé. Wyszta 1-a
cze$¢ jego poezyj, ja pisze ich rozbiér, ale aby go nie upaja¢ zbytkiem

1 Prof. Pawlikowski uwaza, ze wedréwka z czumakami ma wiasciwie symbolizowaé
wyjazd zagranice i emigracje (op. cit. 11, 421—422).

2 Odpis cytowanego listu, dat. z dnia 23. IX. 1827 r., posiada, w Bibljoteka Ord.
Krasinskich w Warszawie.
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przyjemnosci odrazu, co kilka niedziel ogtaszam dalszy cigg uwag moich,
a on do wsciektosci przychodzi. Odptacam sie¢ zwolna, za to co mie tu
przed moim przyjazdem szarpali”.

Wiadomosci, podane w zacytowanym liscie, okazujg sie zgodne z rze-
czywistoscig. Poczatek artykutu, o ktorym wspomina poeta, ukazat sie na
tamach ,,Gazety Polskiej” w No 173 z dnia 26 czerwca 1827 roku. Nosi
on tytut: ,Kilka stbw o | czesci wierszow Pana F. S. Dmochowskiego wy-
sztej w Warszawie, w drukarni Zawadzkiego roku 1827”. Dalszy ciag byt
drukowany w Ne 201 z dnia 24 lipca i w Ne 275z dnia 7 pazdziernika ro-
ku 1827 oraz w Ne 81 z dnia 21 marca 1828 roku. Starat sie przytem Go-
stawski urywac swa recenzje w takiem miejscu, aby swa ofiare stale trzy-
mac¢ pod grozg ostrej i ztosliwej krytyki. Byla w takiem postepowaniu ja-
ka$ pasja | zawzietos¢, ktora doskonale charakteryzuje nastroje zwalczaja-
cych sie obozow literackich.

Gostawski  przybiera poczatkowo ton mentora, objektywnem okiem
przygladajacego sie zjawiskom literatury polskiej. Odrazu na wstepie obtud-
nie wyraza swoj szacunek dla znakomitych klasykow, aby tern giebiej po-
grazyC niemitego autora. Godzien jest zachety, rezonuje z powaga doswiad-
czonego starca, kazdy miodzieniec, ktory pragnie sie zblizy¢é do tak zna-
komitych $piewakow, jak ,,Morawscy, Niemcewicze, KoZmiany, polubiency
cor pamieci, Mickiewicze, Brodzinscy, Sienkiewicze, Malczewscy, Zalescy,
Korzeniowscy i inni. Lecz jesli ktory postuszny obtudnym radom mitosci
wiasnej, zachecony fatwoscig rymowania, puszcza sie w obszary poezji,
stodka tudzac sie nadzieja, ze na nich jakoby jedno jakie storice zajasnieje
i zgasi mdie Swiatetka poprzednikow swoich, lub uwazajac poezje za sztu-
ke albo rzemiosto, sgdzi, 1z po kilku latach terminowania po pismach pe-
rjodycznych wyzwolenie na czeladnika albo nawet na majstra poete uzyskaé
i wydrukowaniem osobnej edycji pasport sobie do nieSmiertelnosci wyjed-
na¢ potrafi, taki poeta najpewniejsze upokorzenie siebie znajdzie w spra-
wiedliwej obojetnosci czytelnikéw, w zapomnieniu, ktére naturalnym jest
wypadkiem nic warto$ci (sic) dzieta”.

Ten obiecujacy wstep daje przedsmak nastroju, panujgcego w calej
recenzji. Jest ona wiasciwie pamfletem i ma wyraznie za cel zgnebienie,
upokorzenie niefortunnego poety. Z wyrafinowang zo$liwoscig odsyta
Gostawski ,,mtodego poete” (jak to ironicznie podkresla) do autora ,Zie-
mianstwa polskiego® i thumacza ,,Cyda”, po lekcje polerowania dziet poetyc-
kich oraz zapowiada, ze zajmie sie wykazaniem popetnionych btedéw jezy-
kowych, bo ,chociaz literatura nasza... powigkszona zostata o tysigc kilkaset
wierszy, rany wszakze jezykowi zadane s z rzedu jatrzacych i nietatwych
do zagojenia”. Z drobiazgo.woscia, posunieta az do pedanterji, poddaje
rozbiorowi przektad wiersza ,,L'immortalité” Lamartine’a i elegji Millevoye
p. t. ,La chute des feuilles”. O dwuwierszu: ,A gdy sie bedziem z sobg
zegnali wzajemnie, jeszcze radosci czucie obudzi sie we mnie” pisze: ,,Dwa
te wiersze nietylko sg stabe, ale schorowane, ze tak powiem”. O innym
ustepie wyraza sie, ze miodzieniec ,z takg obojetnoscig mowi, jakby Chciat
wyrzec: juz konie zaprzezone, musze jecha¢ na jarmark do Sochaczewa,
a z tamtad (sic) trzeba mi by¢ na obiedzie u pana Cze$nika, lub co$ po-
dobnego”; a przeciez chodzito o0 pozegnanie sie z naturg i zyciem.

Z najostrzejsza atoli napascig spotkat sie wiersz p. t. ,,Zalety rymow”.
Dmochowski wyjasnia, ze utwor ten napisat pod wrazeniem ,trudnych ry-
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mow”, uzywanych przez poetow ,Cwiczen Naukowych”. Sam wiersz
przypomina pomystem i formg pdZniejszy znany wiersz Langego i zasadza
sie na zartobliwej pochwale wyszukanego rymowania:

Przez ryméw tylko gtadki i dobrany zwigzek

Mozna pozyska¢ wieniec z laurowych gatazek.

A jesli$ nie zamozny w dobdr gtadkich rymow,

Co nie zdotasz wierszami, dobrg prozg wymow.

Niewierny czytelniku, blacho (sic) sobie niecen

Tych nowych wzgledem sztuki pisania zalecen.

Gdy zaczniesz tworzy¢, nie idZ za przesadem starym,

Cokolwiek chcesz opiewaé, zawsze pomniy na rym...!
Ten wiasnie zartobliwy ton wyprowadzit Gostawskiego z rownowagi.
Przedewszystkiem za motto nowej czesSci recenzji obrat dwuwiersz Dmo-
chowskiego, zalecajacy dobrg proze temu, kto nie jest zasobny w dobdr
»otadkich ryméw”, a ostrze cytatu skierowat przeciwko atakowanemu auto-
rowi. Dalej broni gorgco zastug ,,Cwiczen Naukowych”; twierdzi, ze byty
one pismem, lepszem w kazdym razie od ,,Bibljoteki Polskiej” i ,,Rozmal-
tosci”. ,Umieszczano tam najwiecej poezji Tymona Zaborowskiego. Daj
nam Boze i wigcej takich poetow, nie mielibysmy wtedy wielu innego ro-
dzaju wierszow. Krdotko mowigc: Zalety rymow sg bez zadnych zalet”. Dla
znekania ,,Cwiczeri Naukowych” nalezatlo okaza¢ rowny talent, zapat i wy-
obraznie, atoli jest i inny jeszcze sposob rownie dobry: Nalezato napisa¢
co$ rymami nie rzadkiemi, nie pozyczonemi skadinad, stowem, co$ nowe-
go, oryginalnego, i da¢ przemowe takg: ,,Ot0z patrzajcie! tak pisa¢ nalezy,
W moim wzorze niema nic nowego, nic wyszukanego, nic osobliwego!” Znajac
talenta szanownego autora, sadze, iz fatwo mu byloby poda¢ wzér takowy,
w ktorymby nic osobliwego nie byto, tak bytby lepiej zapewne trafit do celu”.

Zaciekto$¢, z jaka Gostawski zwalcza Dmochowskiego, wymaga pew-
nego wyjasnienia. Kamieniem obrazy bylo nieostrozne wyrazenie sie Dmo-
chowskiego o ,,Cwiczeniach Naukowych”, organie krzemienczan. Gostaw-
ski, wychowanek Liceum krzemienieckiego, w napasci na ,,Cwiczenia Nau-
kowe” dopatrzyt sie niewatpliwie zniewagi, wyrzadzonej wszystkim krze-
mienczanom. Wystepowat zatem nietylko w imieniu wiasnem, lecz i swych
dawnych towarzyszy szkolnych. Krzemiericzanie, cho¢ nie zorganizowani,
byli jednak przepojeni duchem korporacyjnym, poczuwali sie do braterstwa
i solidarnosci i zywiotowo reagowali na wszystko, co mogto uwiacza¢ do-
brej stawie uwielbianej uczelni.
Warszawa. Mieczystaw Giergtelewlcz.

DYWIZJA SYBERYJSKA
W LITERATURZE POLSKIEJ

W DZIESIECIOLECIE KAPITULACJI POD KLUKWIENNA 10 STYCZNIA 1920

I.  Od pierwszych chwil po utracie niepodlegtosci narodowej az do pierw-
szych chwil po jej odzyskaniu snuje sie w literaturze naszej bolesna i smutna
nuta piesni czy opowiesci ,,0 zotnierzu - tutaczu, ktory borem, lasem idzie,

1 F. S. Dmochowski. Zalety ryméw. Poezje |. W-wa 1827, str. 128.
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z biedy i gtodu przymierajac czasem”. Gdziez w jakiejze stronie Swiata,
ta piesn, — lub jej podobne — nie rozbrzmiewata w ciggu owych stu prze-
szto lat naszej niewoli? Z wieksza, niz poeta rzymski, stusznoscig moglismy
0 sobie powiedzieé: Quae caret ora cruore nostro? Byt ten zotnierz - tutacz
i we Francji (niejednokrotnie nawet), we Wloszech (tez niejednokrotnie),
Turcji, na Wegrzech, w Hiszpanji, byt w Ameryce i na San Domingo, nie
braklo go nawet i w kolonjach azjatyckich i afrykanskich. Ostatnim akor-
dem tej piesni — nie mniej bolesnym od poprzednich — byty, juz w chwili
powstania Polski odrodzonej, tragiczne dzieje polskiej dywizji syberyjskiej,
ktorej stusznie nadano nazwe ,,0statnich legjondéw polskich”,

W rocznice dnia, w ktorym owa dywizja, porzucona na pastwe losu
posrad olbrzymich pustkowi syberyjskich, zmuszona byta kapitulowaé, pragne
pare stobw powiedzie¢c o tym wiasnie ostatnim akordzie piesni zotniersko-
tutaczej, mowigc Scisle: o Sladzie, jaki dzieje dywizji syberyjskiej pozosta-
wity w naszej literaturze. Czynie to przedewszystkiem dlatego, ze jako
uczestnik przezy¢ dywizji i majacy owe przezycia Zywo W pamieci, jestem
w moznosci uzupetnic¢ luke, jakaby powstac mogta w przysziej monografji
o literaturze walk niepodlegtosciowych. O ile bowiem pies$ni I inne utwory
literackie z okresu legjonéw Dabrowskiego, powstania listopadowego czy
styczniowego, czy wreszcie legjondw Pitsudskiego albo i formacyj Halle-
rowskich dochowaty sie w niejednym przedruku i stgd sg tatwo ogdtowi
dostepne, o tyle utwory z czasu istnienia dywizji syberyjskiej w znacznej
czesci — badz wskutek oddalenia od kraju, badz wskutek $mierci auto-
row, badz wreszcie wskutek wspomnianej Kapitulacji, pociagajacej za
sobg surowe rewizje i konfiskaty wszelkiego drukowanego czy pisanego
stowa polskiego, prowadzone bezwzglednie przez bolszewikéw — zaginety
doszczetnie badz ocalaty w jednym, dwoch lub najwyzej trzech egzempla-
rzach. Stusznie w swym artykule (Ziemia Lubelska 50 z r. 1928) wyrazit
sie b. zoknierz dywizji, prof. Juljan Krzyzanowski, ze o ile zachowat sie ja-
kim$ cudem chocby jeden egzemplarz ostatniego — 63-go — n-ru ,,Zotnierza
Polskiego we Wschodniej Rosji”’, wydanego w Marjinsku akurat jednocze$nie
z bitwag pod Tajga, a na pare dni przed dojSciem czota dywizji do zrewol-
towanego juz Krasnojarska, egzemplarz ten bytby ,najbielszym z biatych
krukéw”. Nadmienie, ze nawet redaktor naczelny ,,Zotnierza”, mjr. A. Stron-
czak, ktéremu udato sie ocali¢ komplet pisma, owego wiasnie ostatniego
numeru_nie posiada L

»Zoknierz Polski”, wychodzacy dwa razy w tygodniu, poczawszy od
kwietnia 1919-go roku, byt najwazniejszem pismem, gdzie drukowaty sie
utwory odzwierciedlajgce zycie i nastroje zotnierzy dywizji syberyjskiej.
Do redakcji przez caly czas nalezeli i utworami swemi (oprécz wielu arty-
kutbw dziennikarskich) pismo zasilali: Szymon Aleksander Nawrocki oraz-"
nizej podpisany. Procz tego przez pierwsze siedem miesiecy nalezat do
zespotu redakcyjnego miody i utalentowany poeta, Wiadystaw Szymanski,
dzis pono juz niezyjacy. Miat on niezwykte wyrobienie i gietkos¢ formy

1 Zbiér numeréw ,,Zotnierza* niekompletny znajduje sie w Centr. Biblj. Wojskowej,
garstke numeréw przestatem w r. 1922 do Warsz. Biblj. Uniwersyteckiej — nie jest mi wia-
domem, co sie z niemi stato. Komplet pisma—oraz wszystkich drukéw, jakie wyszty z dru-
karni ,Wiadomosci Polskich" i ,,Zotnierza Polskiego™" posiada podobno dawny nasz metram-
paz Wt Jaworowicz.
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wierszowej; w wierszach liryczno-nastrojowych uderzata, przy wielkiej Spiew-
nosci, nuta melancholijna (,,Modlitwa zotnierza”), zato w utworach opisowo-
batalistycznych ujawniat znaczny zmyst plastycznosci i wielka niekiedy site
wyrazu (,,Armaty”). W wierszu ,,Piesh o piechocie” udato mu sie podchwy-
ci¢ te nute, ktorg nieco poézniej zastynat Makuszynski w ,,Piosenkach zot-
nierskich”. W nowelach Szymanski nie ustrzegt sie pewnego konwencjo-
nalizmu sztucznej ludowosci (,,Janosik”), czasami |1 nadmiernego patosu,
w kazdym razie nie byly one bez wartosci. Nawrocki zamiescit zaraz w dru-
gim numerze ,Zotnierza” (pod pseudonimem Alna) jedrng humoreske ,,No-
wy jezyk”, w dalszych zas'numerach wiersze: ,Piesn zotnierska” (umysinie
na melodje ,,Wotga, Wotga”) ,,Wymowa mogit’ i ,,Pozegnanie tajgi”; trzeci
z tych wierszy ukazat sie we wspomnianym 63-im numerze (razem z moim
wierszem ,Wigilja dywizji syberyjskiej”) — bardzo Swiezy i optymistyczny
w wyrazie, stat sie mimowolnym kontrastem do wypadkow, jakie rozegraty
sie niespodzianie wokoto, akurat w dniu wyjScia numeru z pod prasy...
Moich utworéw ukazato sie w ,,Zotnierzu” najwiecej. Kilkanascie druko-
wanych podowczas poezyj znalazto sie pozniej w ,,Poszumach Bajkatu”,
jako gk’)wn{y zragb cyklu ,,Zotnierska dola” x ] ) o )

Wspodtpracownikow przygodnych mieliSmy wielu pomiedzy zotnierzami
dywizji. Z nich dwaj ujawnili pewien talent poetycki — obaj krakowianie:
Michat Sabatowicz z 1-go putku strzelcow i Fr. Zychowski z 3-go putku.
Pierwszy w wierszach lirycznych, rytmem i wyrazeniami zblizajgcych sie
nieco do maniery Konopnickiej, mowit szczerze cho¢ nieco patetycznie —
0 tesknocie dreczacej nas na obczyznie ,,za sibdmag gora, rzeka”; najlepszy
z tych wierszy byt poswiecony ,,Polegtym pod Stawogrodem”. Zychoski,
prosty murarz, pisat polszczyzng jedrng, sarmacka, wsrod ktdrej nierzadko
trafialy sie zwroty z gwary ludowej; tre$¢ byta czesto pouczajgca, a petna
duchowej tezyzny. Wielkie zalety artystyczne mialy dwie nowele, napisa-
ne przez miodego malarza krakowskiego, Feliksa Dobrusia (pseud. Zius),
tragicznie zmartego w niewoli bolszewickiej; druga z nich, osnuta na tle
skutkéw rozkazu ptk. Czumy, zabraniajgcego zotnierzom wstepowacé w zwigzki
matzenskie, ukazata sie w ostatnich numerach ,Zotnierza® — niestety juz
bez zakonczenia... Piekny szkic nowelistyczny — réwniez bez dalszego
ciggu — p. t. ,,Z naszych bojow” dat porucznik Jan Pindela-Emisarski
(pseud. Jasiek), opisujac walki 1-go putku strzelcow na froncie uralskim;
byt to niejako pierwszy rzut wydanej p6zniej monografji o bojach uralskich,
bedacej pierwszem i zarazem najlepszem dzietem historycznem, jakie o dzie-
jach dywizji syberyjskiej napisano2. Zywe szkice z frontu barabifnskiego

1 Nie wigczytem do niego nastepujgcych wierszy z ,,Zotnierza“: Zotnierzom-tutaczom
»,Moja broni* (umieszczony w majacym sie ukaza¢ zbiorze ,,Ballad”) ,Na polach Grunwaldu*
(posrednio zwigzany z nastrojami dywizji), ,,Z ziemi wygnania“ oraz ,Piesn szturmacka“.
Nowele zamiescitem w ,Zotnierzu* trzy; z tych dwie: ,W stuzbie® (z zycia 3-go putku
strzelcow) i ,,Poranek” (z dziejow ,legjonu irkuckiego®) przedrukowatem nastepnie w pismach
krajowych, trzecia — ,,Pan Tomasz‘“—miata charakter aktualny (depesza Naczelnego Wodza
z kra\jALIJ{ i byla raczej feljetonem niz nowela. ,,Poszumy* (Zakopane, ksieg. Zwolinskiego
1927) przygotowane zostaly do druku nie przeze mnie lecz przez Kolege-Sybiraka, ktérego
obdarzylem garsciag swych rekopisow ocalonych przezehn i przez inne osoby ze Syberyi.
Wymienionych tu utworéw nie byto miedzy owemi rekopisami i jedynie dlatego nie zna-
lazty sie w zbiorku. o . s e e -

I O ksigzce tej jako tez o innych pracach historycznych, odnoszacych, sie do dzie-
jow wojska polskiego na Syberji, pisatem w 13-ym numerze ,Szanca“ z r. 1928.



106 RUCH LITERACKI

i stawgorodzkiego dat por. Czekanowski, ktory przez dwa ostatnie miesigce
nalezat do zespotu redakcji.

| inni wspotpracownicy ,Zotnierza” pozniejszemi czasy, juz w Kraju,
poswiecali swe pioro wspomnieniom o syberyjskiej dywizji. Nawrocki po-
tracit o nie w noweli ,,Zbtgkana kula”, jednym za$ ich epizodem, tj. po-
bytem oficerow polskich w wiezieniu tulskiem, zajgt sie w opowiesci ,,Gdy
Smier¢ w oczy zaglada” * Nizej podpisany osnut na tle przezy¢ z czasow
dywizji kilka nowel, wchodzacych w skfad przygotowanego do druku to-
miku p. t. ,Miedzy Europg i AzJg”, oraz nieukonczone jeszcze dwie powiesci,
z ktorych jedna treScig swa odnosi sie do jednego z pierwszych momentéw
formowania sie dywizji (legjon irkucki), druga zas do losow dywizji po ka-
pitulacji klukwienskiej. — Na szczegblng uwage zastugujg wspomnienia jed-
nego z najczynniejszych wspotpracownikéw pisma (w ostatnim kwartale
istnienia tegoz), prof. Dyboskiego, noszace tytut ,Siedem lat w Rosji i na
Syberji”’% jeden rozdziat tej ksigzki jest poswiecony ,0statnim legjonom”,
dalsze za$ rozdziaty opowiadajg o losach samego autora po upadku dywizji.
Ksigzka, napisana barwnie i zajmujgco, ma wielkg wartoSc literacka, a w nie-
ktorych szczegOtach (jak np. w opisie przebiegu kapitulacji, w ktorej pod-
pisaniu autor brat osobisty udziat) jest niemal dokumentem historycznym,
naogét jednak dzieje dywizji potraktowane sg tam pobieznie i anegdotycz-
nie. W literaturze naszej ,Siedem lat” zajmujg stanowisko wazne jako
pierwszy bodaj wydany ksigzkowo pamietnik przezy¢ z czaséw wielkiej woj-
ny. — Sabatowicz zamieSciH niedawno w miesieczniku ,Legjon”’ (Krakdw,
r. I. nr. 6—7) urywki ,Z pamietnika Sybiraka” p. t. ,Dwa mityngi bol-
szewickie po rozbrojeniu V-tej dyw. Syber.”

Jednocze$nie z ,,Zotnierzem” wychodzito na Syberji kilka innych
pism polskich. Najpowazniejszem z nich byt tygodnik ,,Gtos Polski”, sta-
nowigcy organ naczelny t. zw. ,Pukawki’ czyli Polskiego Komitetu Wo-
jennego. Pismo to, redagowane w duchu politycznym, mato miejsca poswie-
cato literaturze; poniewaz za$ Polski Komitet Wojenny, pomimo swej mili-
tarnej nazwy, byt instytucjg cywilng, przeto w ,,Glosie” rzadko sie odzy-
watla zotnierska nuta. Bylo w nim paru zdolnych dziennikarzy, literat tylko
jeden, przygodny zresztg wspOtpracownik — Przectaw Smolik. Wiersze jego,
przewaznie malujace tesknote za ojczyzng (,,Strut mnie sybirski chleb bia-
ty”) nalezaly do typu zjawisk podowczas powszednich, natomiast stuszng
wzigto$¢ zyskaty sobie pisane pod pseudonimem Wrockiego feljetony, zwia-
szcza jeden z nich, zywo i dowcipnie wySmiewajacy Owczesng manje nie-
ktorych oficerdw, dopatrUchych sie w byle stowie lub czynie $ladu agitacji
bolszewickiej. o) dywizji syberyjskiej pisat pdzniej Smolik we wspomnie-
niach swoich zamieszczonych w ,Naprzodzie” oraz w ciekawej ksigzce
»W kraju Burkan-Buddy” 3, gdzie niestety popeit kilka grubych omyitek
chronologicznych i rzeczowych. — W ,,Glosie” zamiescit tez jeden ze swych
wierszy wspomniany juz Szymanski.—Drugim organem P. K- W. byty przez czas
pewien wychodzace koto frontu uralskiego ,,Wiadomosci Polskie”, redagowane
przez wspomnianego juz S. A. Nawrockiego. Procz kilku utworéw redak-

1 llustracja Wielkopolska 1928 r.

2 Roman Dyboski. Siedem lat w Rosji i na Syberji (1915—1921) Przygody i wra-
zenia. Gebethner i Wolff 1922

3 Wyd. Orbis. 1926. Bledy historyczne tej ksigzki wytkngtem w recenzji, zamie-
szczonej w ,,Kurjerze Poznanskim® (W Ojczyznie Dzyngishana).
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fora ukazywaty sie tam zrazu czasami feljetony , Tersytesa”, t.j. Jerzego
Bandrowskiego (,,Platforma” i inne.) Pozatem byto to pismo informacyjne,
mato posiadajgce miejsca na inne rzeczy oprécz komunikatow ze $Swiata.

Scidle z zyciem dywizji wigzaty sie pisemka nieoficjalne i nieperjo-
dyczne, rozpowszechniane drogg badz recznego, badZz maszynowego prze-
pisywania. Tre$¢ mialy humorystyczno-satyryczng o posmaku aktualnosci.
Tu nalezat ,Wystrzat’, wydawany w jednym z bataljonéw 3-go putku, oraz
»,Lazik” ,organ” bataljonu szturmowego; kierowali tern pismem oficerowie
tegoz ba-onu, niezyjacy juz Raczynski i taptas, a wspotpracowat w niem
przez czas pewien i nizej podpisany. Najdtuzszy byt — i stosunkowo naj-
wieksze rozpowszechnienie—miat ,,Bak”, ktorego redaktorem ,bezczelnym
i nieodpowiedzialnym” bytem przez caly czas, ukrywajac sie pod pseudo-
nimem Antoniego Brzozy * Wydatem trzynascie numerow, z ktorych pierw-
szy wyszedt jeszcze w r. 1918 w Irkucku, ostatni za$ w r. 1920, w wiezie-
niu krasnojarskiem. Z wyjatkiem kilku drobiazgéw, dostarczonych mi przez
koleg6w, caty materjat wszystkich tych numeréw wyszedt z pod mego pidra.
Gtownym tematem bylo oSmieszanie i karcenie rusofilskiego usposobienia
i carsko-rosyjskiego sposobu myslenia niektorych wyzszych oficerow naszej
dywizji, prowadzacych naéwczas wrogg naszym celom polityke, zdazajaca
do zatrzymania nas w Rosji i zaprzagniecia w stuzbe czarnosecirica Kotczaka.
Dawatem im ciegi w ,,Historji Burka”, ,Marszu putku Pieluchowa”; wreszcie
w ,,Przykazaniu po polskim wojskam”, gdzie nasladowatem polszczyzne
owych oficerow: ,,przykazuje sprowadzi¢ zakazane szkapy do kancelarskie-
go upotrzebienia” ,,podtuzny podpisat naczelnik sztaba, podpatkownik... skrze-
pit adjutant...” itp. Byt tez w,,Baku” wiersz jeden az do rozpaczy smutny,
cho€ rozpoczety nutg satyryczno-trawestacyjng: wiersz o niestawnym bun-
cie czwartego putku rozdmuchanym przez oficerow-jencéw Polakéw... wier-
nych Austrji... (,,Tysiagc walecznych zasiadto na tawy...”)

Ostatnim ptodem literackim powstatym w tonie nieszczesliwej dywizji
byty ,,Wiadomosci Latrynowe”, pisemko satyryczne, ktore w odstepach Kkil-
kodniowych pojawiato sie na Scianach wiezienia (,,gorodka”) w Krasnojar-
sku. Nie pamietam, kto je zainicjowat; wspotpracownicy tez byli bezimienni —
poprostu kazdy z wiezniow, jezeli miat otowek i dowcip czy jaka$s ztosli-
wo$¢ na podoredziu, dopisywat pare stow lub zdan na wiszagcym skrawku
papieru lub zawieszat nowy skrawek... byto to co$§ w rodzaju Marforia
I innych ,,posagdéw gadajacych” rzymskich... NajczeSciej powtarzajgcym sie

Wszxstkle dowcipy, na temat stosunkow w dywizji, przytoczone w ksigzce Dy-
bosklego pochodzg badz z .Baka“, badz tez z moich epigramatow i fraszek jakie pod
pseudonimem ,,Chochota" puszczatem w obieg po sztabie Dowodztwa Wojsk Polskich
w Rosji Wschodniej albo tez po roznych oddziatach dywizii. Asumpt do pierwszego z tych
kawatow, oraz do uzywania_pseudonimu ,Chochota" wzigtem z pewnego dos¢ nieudolnie
Wykoncypowanego rozkazu Dowodztwa, w ktorym ,na okrase* byt taki kwiatek retoryczny:
.Nienaprozno nam grata harfa Weneda (sic!), nienaprézno Chochiot nas straszyt. Postano-
witem sobie by¢ owym Chochotem, ktéryby ,straszyt' ospate i gnusne serca i sumienia.
Eplgramaty Chochota, ktorych doéé wielé ocalato dzigki odpisom poczynionym przez moich
kolegéw, stanowHy dodatek do »,Baka“; zeby zamaskowa¢ swe autorstwo, zamlescﬂem
w ,Zotnierzu* odezwe od redakcji, gd2|e wspominalem o ,nadsylanych nam“ facecjach
i wystepowatem z propozycja zatozenia pisma humorystycznego. Projekt ow rozchwiat sie
wskutek ostrej a czesto niedorzecznej cenzury Owczesnego szefa sztabu, kitdrg tak stusznie
o$miesza Diboskl w swych wspomnieniach (str. 129). Z ,Bgka“, o ile mi wiadomo, docho-
waly sie tylko fragmenty kilku numeréw, przechowane lub odtworzone przez moich kolegow
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motywem byty rézne plotki i zmyslone pogtoski o zamiarach rzadu bol-
szewickiego w stosunku do nas L

II. Gdy w r. 1920-ym niedobitki dywizji syberyjskiej wrocity do kraju,
zetkngt sie z niemi i zbratat piewca odradzajgcej sie Polski, Eugenjusz
Mataczewski. Ich opowiadania natchnely go do napisania diuzszego epi-
zodu o przeprawach dywizji, zamieszczonego w tytutowej — najdiuzszej
z wszystkich i najpiekniejszej — opowiesci ze zbiorku ,,Kon na wzgorzu”.
Opowies¢ catg whozyt wlasnie w usta jednego z uczestnikéw kampanji sy-
beryjskiej. Epizod caty — w ktorym na plan pierwszy wybija sie zwiezta
relacja o ,,pamietnym odwrocie na wschdd, ohyda, panika i podtoscig prze-
wyzszajagcym wszystko, co kiedykolwiek badZz zdarzyto sie w dziejach wo-
jen”—to jeden z nasilniejszych punktow owej ksigzki, ktdra swojego czasu
takg sobie zdobyta poczytnosc.

Nie doczekata sie natomiast zastuzonego rozgtosu pokrewna ,,Koniowi
na wzgorzu” wigzanka opowiesci, osnutych w znacznej czesci na dziejach
dywizji. Jest to ,Derwisz tanczacy’d — dzieto najblizszego przyjaciela
Mataczewskiego, Edwarda Ligockiego. Procz noweli tytutowej dwie jeszcze
inne nowele majg przejscia dywizji za tto blizsze lub dalsze. Jest to jakby
trylogja tragiczna: Pierwszem jej ogniwem jest wstrzasajaca relacja o od-
wrocie wielojezycznej armji, ostanianym garstkg strazy tylnej ,z dziwnych
jakich$ potepiencow ztozong, ktérym jeszcze rycerskos¢ tkwi w sercach”.
Whprawdzie w szczegOtach tej relacji (gdy chodzi o kolejno$¢ posuwajacych
sie oddziatdw, o geografje) sg pewne niedoktadnosci, jednak sam zrgb opo-
wieSci — przynajmniej w pierwszym jej momencie — jest oparty na zda-
rzeniu prawdziwem, opowiedzianem autorowi przez jednego z Sybirakdw.
Drugie ogniwo to opowies¢ ,,Rekopis z Hammertest”, wiozona w usta jedne-
go z rozbitkdw dywizji, ktorzy po kapitulacji klukwienskiej tutali sie po
bezmiernych obszarach rosyjskich, kryjac sie przed bolszewikami i r6znemi
drogami zdazajac do kraju. Trzeciem ogniwem jest ,,Polonia Maru”, gdzie
mowa 0 repatrjacji dzieci polskich, sierot po zestaincach i zotnierzach sy-
beryjskich.

W tym czasie, kiedy ukazata sie ksigzka Ligockiego, pojawity sie
w barwng, literackg forme ujete wspomnienia dwoch pisarzy, ktorzy byl
naocznymi Swiadkami dziejéow dywizji. Pierwszenstwo nalezy sie Jerzemu
Bandrowskiemu, ktory w dywizji stuzyt, co wiecej nalezat do jej pierwszych
inicjatoréw i organizatoréw, a wreszcie jako kurjer dyplomatyczny oredo-
wat w jej sprawach we Francji i Polsce. Dzieje tej poczgtkowej organizacji
(oddziatu samarskiego, stanowigcego chronologicznie najstarszy zawigzek
dywizji) opowiedziat Bandrowski w ,,Niezwalczonych sztandarach”3, a ko-
leje swej misji polityczno-wojskowej (na tle barwnych obrazkéw egzotycz-
nych) zawart w ksigzce ,Przez jasne wrota”. Ksigzki te stanowig cigg nie-

' Bylo jeszcze kilka pism polskich na Syberji, te jednak poza przedrukami wiado-
mosci ze Swiata i polityka nie miaty innej tresci. Wyjatkiem bylo pisemko wydawane
w Irkucku przez Tadeusza Wieniawe-Dtugoszewskiego, ktéry dat sie poznaé feljetonami
0 tonie parodystyczno—humorgstycznym; pisemko to nastepnie przybrato nazwe ,Spartak
Komunistyczny* 1 lizato sie bolszewikom, wysuwajac projekt, by rozstrzeliwa¢ polskich
oficeréw, a zotnierzy wciela¢ do czerwonej armiji...

2 Edward Ligocki. Derwisz tanczacy. Poznan, ksieg. Rzepeckiego 1924.

3 Jerzy Bandrowski. Niezwalczone sztandary. Powiesc 1923. Tenze. Przez jasnhe wrota
(wydanie drugie) Lwow—Poznan 1925. Wydawnictwo Polskie.



ROK V. KWIECIEN 1930. 109

przerwany, jednakze nieco sie roznig sposobem pisania. ,Niezwalczone
sztandary”, podobnie jak caty cykl méwigcy o dawniejszych przezyciach
autora (,,Syn Dniepru”, ,Pielgrzymi”, ,,Czerwona rakieta”, ,Wsciekle psy”),
sg niby powiescig, gdzie sam Bandrowski ukrywa sie pod nazwiskiem Ni-
winskiego, natomiast ,,Przez jasne wrota” (rzecz napisana najwczesniej) ma
juz otwartg posta¢ pamietnika. W dtuzszym epilogu ,,Niezwalczonych sztan-
daréw”, zawierajagcym m. inn. do$¢ ostrg polemike z prof. Dyboskim w spra-
wie Polskiego Komitetu Wojennego, mowi Bandrowski o okolicznosciach,
w ktérych ksigzka powstata, i okresla blizej jej cele. O wspomnienia sy-
beryjskie potraca i powies¢ Bandrowskiego ,W biatem miasteczku” x, gdzie
zostata wprowadzona — nieco epizodycznie — posta¢ bytego zotnierza
putku im. Tadeusza Kosciuszki; zotnierz ten po latach wraca w rodzinne
pielesze, gdzie ozywia swoje dawne wspomnienia.

Drugi ze wspomnianych S$wiadkéw, F. A. Ossendowski, nie stuzyt
w dywizji i w bojach jej nie brat udziatu. Zetknat sie z nig, a raczej z jej
rozproszeficami, dopiero po kapitulacji klukwienskiej, gdy jako byty powier-
nik rzadu Kofczaka zmuszony byt ucieka¢ przed bolszewikami ku pustko-
wiom Mongolji. Ucieczke swojg opisat w gtosnej na caty Swiat powiesci
.Przez kraj bogdéw, zwierzat i ludz1”2 W pierwszym rozdziale tej ksigzki
wspominane sg og6lnikowo i mimochodem losy dywizji polskiej; wiecej
miejsca poswiecit im Ossendowski w kilku pdZniej napisanych nowelach 3.
Dwie z nich mianowicie: ,,A bylo ich 134-ech” i ,Na szczycie Tannu-Otu” —
stanowig jedng cato$¢; opowiadajg o tragicznem, iscie ugolinowem, wymie-
raniu oddziatu zbiegow polskich posrodku bezludnej krainy. Kontrast z tg
opowiescig stanowi zywa i buriczuczna humoreska ,,Mechanik ze Lwowa”,
0 Janku Staro$ciaku, vulgo Wihadku Walecznym, ktéry wyrwat sie z rak
Mongotéw, ofiarujgc mongolskiemu dygnitarzowi — dawny swoéj medal
z czaspw stuzby w wojsku austrjackiem.

Ow Starosciak-Waleczny wydat z czasem, w r. 1928, ksigzke p. t. ,,Biate,
czerwone i z6ke katy”, w ktdrej opowiedziat mongolskie przygody swoje
i Ossendowskiego. Na podobnem tle osnuta jest, wydana niedawno, ksigzka
oficera dywizji, Gizyckiego, ,,Przez Urianchaj i Mongolje”. Z wszystkich
jednak ech, jakie wywotali ,Ludzie, bogowie, zwierzeta”, najwieksze] uwagi
godna jest powie$¢ Wactawa Sieroszewskiego ,,Dalaj-Lama” 4, ktora nas tu
specjalnie interesuje z tego wzgledu, ze wystepuje w niej rzekomy zotnierz
dywizji syberyjskiej, Maciek, ktory towarzyszom swym, zbiegom z Syberji
opowiada dzieje formowania sie dywizji i jej upadku. W opowiadaniu tem,
pomimo szablonowego konwencjonalizmu (stuchacze-Sybiracy dopiero z ust
Macka majg zaszczyt dowiedzieC sie, ze na Syberji panujg mrozy!) jest
wiele szczeg6tow mogacych wzbudzi¢ zainteresowanie czytelnika, wstrzas-
ng¢ nim jednakze — wbrew usitowaniom autora — zaden z nich nie po-
trafi; cato$¢ bowiem przedstawiona zostata metnie i rozwlekle. Nie brak
i informacyj mylnych, np. takich, ze dywizja podlegata dowodztwu czeskie-

1 W ,Kurierze Warszawskim* 1923.

2 Swiezo ogtoszona w nowem, poprawionem wydaniu trzytomowem pod wiasciwszem
tytutem: ,,Ludzie, bogowie, zwierzeta“. Poznan. Wydawnictwo Polskie (R. Wegner.)

3 Zebrane w ksigzce ,,Najwyzszy lot* (Poznan. Wydawnictwo Polskie R. Wegner 1929).

4 Wyd. Bibljoteka Polska 1927. (2 tomy). Rzecz ta byta przedmiotem diugiej po-
lemiki, w ktorej gtos zabierali: historyk czeski dr. Kudela, A. NowaCzynski, S. A. Nawrocki

i inni.
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mu i rosyjskiemu: — w rzeczywistosci bowiem putk. Czuma podlegat roz-
kazom francuskiego jen. Janin’a, naczelnego wodza wojsk sojuszniczych na
Syberji. Ale Sieroszewskiemu, ktory dzieje dywizji znat tylko z poznych
i przygodnych relacyj, za zte bra¢ tych niedoktadnosci nie mozna, nato-
miast cztowiekowi $wiadomemu rzeczy dziwne sie muszg wydawaé takie
stowa, spotkane u Ossendowskiego: ,,Polskie oddziaty, podtug umowy
zawartej pomiedzy dowddztwem dywizji a rzgdem admi-
rata Kolczaka, Scigaly i tepity luzne bandy miejscowych bolszewikdw,
w pien ich wycinajac pod Kainskim i Stawgorodem” — umowy podobnej
bowiem nie bylo i byC nie mogto, chocby z tego wzgledu, ze (jak juz
wspomniatem) byliSmy podlegli dowodztwu francuskiemu, nasz stosunek
do Kotczaka, proklamujgcego otwarcie plan zaboru Krélestwa i Galicji
Wschodniej, byt — naprzekor rusofilskim zakusom  kilku wyzszych ofice-
row — wrecz Wrogi.

W psychike zotnierza-Sybiraka niezle sie wczuti przejscia jego trafnie
odtworzyt J. Szczepkowski, autor prostych nowelek p. t. ,,Wystuchani”. Ma-
terjatu do opowiesci dostarczyty mu widocznie relacje ktérego$ z uczestni-
kow kampanji syberyjskiej inaczej trudno byloby objasni¢ te zadziwiajaca
wiernos¢ tha i szczegdtow L
_ Natomiast niezupetnie dobrze poinformowany byt o losach dywizji
Zeromski, skoro w ,,Przepidreczce” wiozyt w usta antropologa Kieniewicza
nastepujace stowa: ,JakeSmy byli w Krasnojarsku i powstawato z nas,
austrjackich poddanych i z Polakéw rozpadajacej sie armji rosyjskiej woj-
sko polskie, zdarzyto mi sie, wiesz”... Miejscami formowania sie dywizji
byty: Samara, Bugurustan, Ufa, Irkuck, Omsk, Semipatatynsk i Charbin, a nie
Krasnojarsk, ktory, wprost przeciwnie, byt widownig — ostatecznego roz-
bicia dywizji przez kleske pod Bugaczem, nastepnie za$ katownig, w ktorej
W najokrutniejszy sposob znecano sie nad pojmanymi oficerami i zotnierza-
mi polskimi...

Poczet pisarzy polskich, zajmujgcych sie w utworach swych dziejami
dywizji syberyjskiej — pisarzy, pomigdzy ktorymi nie brak gtosnych i wy-
bitnych — mogtby chronologicznie zamkna¢ Juljusz Kaden-Bandrowski, gdy-
by nie to, ze do jego wartosciowej noweli ,,Biata niedZzwiedzica™2 jedynie
przez pomylike jakaS dostata sie wzmianka o ,bataljonach ochotniczej pol-
skiej dywizji syberyjskiej, ktére szty na ten plac (Saski) — cate tysigce mil,
przez rzeki, gory, morza i obce czesci Swiata...” Dywizja syberyjska—-t.j.
jej niedobitki przybyta do kraju nie w zimie, lecz latem 1920 r. i wprost
z Gdanska podazyta na front pod Warszawe. Jezeli jednak usuna¢ wyrazy
»dywizji syberyjskiej” a nastepnie ,strzelcow sybirskich” i zastgpiC je przez
,oddziatu murmarnskiego” — wowczas prawda historyczna noweli nie dozna-
je szwanku. Jest to bowiem istotnie epizod z dziejow oddzialu murman-
skiego, ktéry z dywizjg syberyjska nigdy nie miat facznosci, bedac od niej
oddzielony znaczng przestrzenig Rosji europejskiej, catem pasmem gor ural-
skich oraz dwoma frontami bolszewickiemi. Zresztg sam autor w dalszym
ciggu swej noweli wyraznie méwi, ze ,,na skrzydle bataljonu” stala ,,znana,
kochana przez zotnierzy, z Murmanu przywieziona, stawna Baska mur-
manska”. Na przywozenie niedZzwiedzi do kraju nie pozwolitby Sybirakom

1 Ksigzki dla wszystkich 73. Ksiegarnia $w. Wojciecha.
2 W ksigzce ,Nad brzegiem wielkiej rzeki“ (Ossolineum 1927).
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ow straszny rozgrom, jaki przezyli, zresztg nalezy watpi¢, by ktory z bia-
tych niedzwiedzi zdotal wytrzyma¢ dwukrotne przebycie réwnika...

Na zakonczenie niech mi wolno bedzie przytoczy¢ piekne stowa Ma-
faczewskiego: ,,Dzieje tych oddziatdw, wedrujgcych w ciggu dwdch lat tam
i napowroGt przez wszystkie rzeki Azji, jakie do Lodowatego wpadajg Oceanu,
i brnacych przez tajge sybirska, wobec ktdrej puszcza Biatowieska wydaje
sie matym gajem, w nieustannym ogniu bitew, w znoju przerazliwych upatéw
latowych, w mrozach, od ktérych wieczne bagniska stajg sie w zimie jak-
by morzem do dna szklanem, za$§ pnie drzew puszczanskich tezejg w ze-
lazne stupy, wrodniete w zmarzty stup granitu, pokrytego S$niegiem i lo-t
dem—to epopeja rycerska, jakiej zadna nie wystowi piesn. Jeno jej uczestni-
kom na samo wspomnienie o tern, co przezyli, Scina si¢ w zyftach krew i po-
niewczesne zdumienie mdli serce, iz wszystko to stato sie rzeczywiscie,
a oni jednak zywi sg i wolni...”

Sg to najprawdziwsze stowa, jakie powiedziano o doli-niedoli polskiej
dywizji syberyjskiej, ktéra stanowila dospiew dwoch najbardziej bohater-
skich, najbardziej tragicznych i najbardziej polskich rapsodéw naszego na-
rodu: rapsodow o zotnierzu-tutaczu i o katordze sybirskiej... katordze, w kto-
rej krwawemi zgtoskami znaczg si¢ nazwy Krasnojarska, Minusifiska, Omska,
Czelabinska i Tuly...

»Epopeja rycerska, jakiej zadna nie wystowi pieSn”... Istotnie, pomi-
mo wielkiej nieraz wartosci dziet literackich, majacych za podioze dzieje
dywizji, zadne z nich dotad nie zdotato w petni catej wystowi¢ porywdw,
tesknic, wysitkow, nadziei, bolow, rozpaczy i cierpien owej Kilkunasto-
tysiecznej garstki ludzi, co wzdtuz najwigkszego w swiecie ladu, wsrod naj-
ciezszych, jakie w Swiecie istnieja, warunkow przyrody, otoczona zewszad
najbezwzgledniejszymi w $wiecie wrogami, odbywala swag anabaze do kraju
rodzinnego — w kierunku, od tego kraju wprost przeciwnym...

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

NNT AT ERRKRIAAAE

UWAGA CYPRJANA NORWIDA O Il CZ. ,DZIADOW*.

Bedzie to pewnego rodzaju niespodzianka, gdy sie okaze, iz C. Norwid miat niejaki
udziat w ogtoszeniu broszury J. Komierowskiego: ,,Moje stosunki z Towianskim i Towian-
czykami (Paryz, L. Martinet, 1856), broszury — jak wiadomo — zwrdconej przez bytego
wyznawce przeciwko Towianskiemu i podajacej 0 nauce jego rézne nieprzyjemne informacje.
Z wyjasniert samego Norwida wynika jednak, ze udziat byt nieduzy, raczej poecie narzu-
cony niz dobrowolny. Poprostu Komierowski, cztowiek zamoznyl, ogtosiwszy publikacje,
dochdd z niej chcial odda¢ Norwidowi. Wzamian za to traktowat go jako niby to ,wy-
dawce" broszury i w jednem migjscu w tekscie niewyraznie o tym stosunku napomknat.
Jakgdyby chciat zrzucic z siebie odium za to, ze broszura wogdle si¢ ukazuje. Co$ z tego mu-
sialo przedosta¢ sie w emigracje i, jak to bywa wywotaC rézne komentarze, zapewne takze
i niezyczliwe dla Norwida. Broszura bowiem miata napewno rozgtos szerszy, a wobec Swie-
zej $mierci i pogrzebu Mickiewicza moze nawet nieprzyjemny. To zapewne skionito Norwi-
da, ze usitowat Wyjasnlc sprawe przy pomocy publicznego oswiadczenia. W tej sprawie
zwrdcit sie do ks. A. Czartoryskiego2.

1 Spowinowacony poniekad z Norwidem przez zone (Zofie z Sobieskich) daleka kuzynk oet!
3 Rkp. Czart. Noy5 29, stra 113—115. P ¢ (cofie ) a ke poety:
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1856, kwiecien.

Mosci Ksigze.

Interes, w jakim pisze, nalezy zapewne do Redakcji i Redaktora dziennika pod ty-
tutem Wiadomosci Polskie, ze jednakze dziennik ten zaréwno jest jedynym jak wy-
facznym, a ja zaszczytu nie mam posiadania wylgcznego politycznego charakteru, bedac
tylko oto w wygnaniu mojem ulegalizowanym przez te strone, ktéra sie przyczyng Jego
stata, — sadze, ze nie bedzie naduzyciem goscinnosci Polskiej, jezeli prosi¢ bede Ksiecia
0 polecenie zamieszczenia w dzienniku zatgczonych tu kilka wierszy.

Unizony stuga
Chaillot 107. Cyprjan Norwid.

Dotaczone do tego listu oSwiadczenie miato tekst nastepujacy:

Czytelnicy broszury wysziej niedawno, a majacej za tytut: Moje stosunki z To-
wianskim i Towianszczykami, najprostszg drogg wiedzie¢ moga, o ile do publi-
kacji tej nalezat nie jaki Cyprjan Norwid.

Udzial tegoz cziowieka jest nastepujacy:

1-0. Proponowat autorowi spalenie rekopismu, nie uwazajac za stosowne odwotywaé
sie do gtosu ogétu, nie majacego jawnosci niezaleznej, ani zadnej wartosci organicznej.

. b2-0. Proponowatl wymazanie nazwisk, co bylo niepodobnem, bo broszura sensu nie
miataby.

3-0. Dopisat objasnienie dotyczace Improwizacji z Dziaddw na przyniesionym
mu do przejrzenia rekopismie.

4-0. Nie przyjat dochodu za te publikacje, jemu zostawionego.

5-0. | — ma nieprzyjemnos$¢ skreslenia tych kilku wierszy.

Unizony stuga Cyprjan Norwid.
Pisatem 1856, kwietnia, w Paryzu.

Oprocz wyjasnienia transakcji wydawniczej i procz pewnego rodzaju posredniego
sadu o stosownosci samej broszury, uzyskujemy stad autentyczng informacje, ze Norwid
jest autorem jakiej$ uwagi o Improwizacji. Uwage te mozna rzeczywiscie znalezé w bro-
szurze Komierowskiego jako przypisek do str. 43. Uwaznie przeczytana, stylem swoim mogta
wyda¢ autorstwo, cho¢ podpisu autora nie nosi. Zaznaczono ja jako ,Odsytacz wydawcy",
t. zn. whasnie otwarto pole domystom, niepozadanym i niemitym Norwidowi, na temat jego
roli w tern wydawnictwie. Do$¢ mial zapewne nieprzyjemnosci z powodu troche analogicz-
nego, kiedy go uczyniono wydawcg wiersza Stowackiego ,Do Autora Trzech Psalmow"
i — jJak wiemy od Felinskiego — w nim widziano na emigracji sprawce zepsutych stosun-
kéw ospbistych miedzy dwoma poetami,

Ow przypisek w broszurze Komierowskiego godzien odtad oczywiscie pilniejszej uwa-
gi. Odnosi sie on tam do stdw tekstu: ,, Towianski lubi przypomina¢ (stosujac do siebie)
proroctwo Mickiewicza, zapowiadajgce meza strasznego o trzech obliczach, co sam kilka
razy z ust jego styszatem". Stowa te nasunety Norwidowi nastepujacg uwage:

»Nie godzi sie przemilcze¢, iz wycigganie proroctwa dla siebie z poematu nalezatoby
mie¢ na uwadze, o ile sam poemat przytomnie i swobodnie wykonany zostat.

Poemat Dziady, pisany w czasie udreczen i szarpan, jakie najszlachetniejsze serca
polskie obiegty, jest raczej notatka genjuszu, ziemie z pod nég swych tracacego. Dodawszy
do tego stawna ograniczonos$¢ krytykéw éwczesnych Mickiewicza, rozdarcie osobistych serca
praw i zimnote og6lng, wypadto bezwiednie, iz wszystkie prawie najwyzsze poematu tego
uniesienia_zwichnety sie w bluznierstwa, tak jak z wielkg gwattownoscig wy-
party w goére ciezar, gdy juz dalej podnies¢ sie nie moze, skreca sie | przewraca. — Nie
poety to win a... ale widzie¢ jg godzi sie, zwlaszcza jezeli proroctwa w pisSmie takiem
poszukiwa¢ mamy". (Odsyfacz wydawcy).

Autorstwo uwagi tej, po o$wiadczeniu Norwida, nie ulega zadnej watpliwosci. W sedno
nie trafia ona o tyle, ze Towianski powolywat sie na Widzenie X. Piotra, a nie na Impro-
wizacje, do ktorej zndw gtownie odnoszg sie stowa Norwida. Dodajmy, ze Norwid nie do-
prosit sie goscinnosci polskiej u ks. Czartoryskiego. O$wiadczenie jego w Wiadomo-
Sciach Polskich nie zostalo ogtoszone.

Krakéw. Stanistaw Pigon.
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Z NIEZNANYCH LISTOW ALEKSANDRA FREDRY

Sprawa udziatu tworcy ,Zemsty* w budowie pierwszej kolei zelaznej w Galicji
Wschodniej: Lwow-Debica, znana jest mniejwiecej, zardwno z dokumentéw, przywiedzionych
przez St. Schniir-Peptowskiego w jego cenntcsj (@ nawet bezcennej wobec zniszczenia
wielu materjatow) ksigzce: ,Z papierow po Fredrze* (Krakéw, Gebethner 1900 str. 54—60)
oraz z pézniej wydanych ,Wspomnieri* Leona ks. Sapiechy (Lwéw, Bibljoteka historyczna
Altenberga 1912, str. 202—206). Informacje te uwalniajg mnie od obszerniejszego komen-
tarza do listow Fredry, ktore tu ogtaszam. Pisat je Fredro do swego serdecznego przyja-
ciela i kombatanta we wszystkich przedsiewzieciach publicznych, Tadeusza Chochlik-Wasi-
lewskiego (r 1850). Blizsze o nim szczegoty znalezé mozna w ksigzce ,Bardzo przyjemne
miasto” (str. 189—211). Wspomniatem tam o piSmie literackiem, ktére Fredro z Wasilewskim
zamierzali stworzy¢ we Lwowie. Do tej sprawy, by¢é moze, odnosza sie pierwsze zdania
listu z 17 grudnia 1844. Wszystko inne dotyczy przewaznie koncesji kolejowej, o ktorg
Fredro tak diugo zabiegat z Sapiehg i Wasilewskim az rzad wiedenski zdecydowat sie wkon-
cu budowac kolej na wlasny koszt. Ubawit sie natomiast autor ,,Pana Jowialskiego* wi-
dokiem i ,przyjaznig" Rotszylda. Ostatnie stowa pierwszego listu objasnia doskonale opo-
wiadanie L. Sapiehy o tym obiedzie.

Pierwszy list pochodzi z moich zbioréw rodzinnych, drugi znajduje sie w rkp. Osso-
lineum nr. 3230 k. 62. Podaje je w pisowni autora.

Piszac memorjat tu zatgczony t, miatem szczegdlnie na mysli, ze go damy czytaé
K...2 potem wiec bedzie mozna skrdci¢ lub poprawic. Suplikuje sie oraz, aby$ mi tu Ba-
rona Konopki3 nienasytat, bo albo iz go nasolonego odesle, albo zostane tkniety apopleksja,
coby innie pozbawito obiadowania mit dem Freund Rotschild.
Do zobaczenia

29/6. 844 Baden. ' A. Fredro.
17/12 844 z Wiednia.

Zleceniem twojem zajgtem sie gorliwie, ale daremnie dotychczas deptatem wiel-
kie schody, dopiero wczoraJ wzigwszy inng droge otrzymalem przyrzeczenie wsparcia a na-
wet nadzieje pomysinego skutku. Ja za$ z mojej strony nieprzestane doktada¢ wszelkiego
starania. — Jezeli dostaniesz pozwolenie radze ci nie rozpoczynaé, poki zasobow przynaj-
mniej na sze$¢ miesiecy mie¢ nie bedziesz.-—W tych dniach ma by¢ roztrzygnieta sprawa
naszej kolei zelaznej, mozna wszakze z niejakg pewno$cig wnosi¢—ze nieodzowna potrzeba
tej linji zostanie uznang — Ze bedzie wykonang kosztem Rzadu — Ze nareszcie na przyszty
rok rozpoczng sie przygotowawcze prace. — Ten obrot rzeczy mozna za bardzo pomysiny'
uwaza¢ — a dla nas jest niejaka nagroda, zeSmy naszem zadaniem Concessyi zwr6cili uwage
na Galicyg i przyczynili si¢ przez to, jezeli nie do wykonania to przynajmniej do przyspie-
szenia dzieta obiecujgcego inng przysztos¢ naszemu krajowi. O sobie nie mam ci co wiele
powiedzie¢. —Nie bawie sie, bo nie dla zabawy tu jestem —to dobrze — ale mdgtbym nie
marzna¢ jak marzne w Zle opatrzonem mieszkaniu—okna duze niezamykajg sie szczelnie—
piece ciezkie kaflowe predko sie rozpalajg a jeszcze predzej stygng—drzewa wychodzi tyle
€O U nas w najwieksze mrozy. Klng: Zu drei hundert teufel! ale nic niepomaga. — Powta-
rzam czesto: — Woszedzie zle a w domu nie najgorzej, a Ze poczciwo$ci najwiecej, nie ma
watpienia — Turek na Zarwanicy bedzie niezawodnie mniej oszukanym, niz tu na Grabenie
kazdy cudzoziemiec choéby tak gtadka jak ja moéwit niemieczyzng. — Mamy tu duzo zo-
wigcych sie i mowiagcych po polsku, a miedzy niemi kilku polakéw — na tern koncze by
zanadto nie pisa¢.— Bywaj mi zdréw, polecam sie twojej szacownej przyjazni.— Pani Do-
brodziejki4 raczki catuje. — Tysigc uklonow zasytam Tustanowskiemu 5 Ktodzifnskiemus i Cy-
bulskiemu z ktérego wyzdrowienia wiecej sie ciesze niz wyrazi¢ moge. Ad

ieu

Fredro
Poznan.. Stanistaw Wasylewski.

1 Memorjatu brak.

2 Zapewne Fr. Kriegowi, gubernatorowi Galicji. i

3 Zapewne Jan Konopka ziemianin i propagator gorzelnictwa.

4 Antonina z Radwanskich Wasilewska (t 1867).

5 dr. Michat Tustanowski, znany adwokat Iwowski, doradca prawny Fredréw.
6 Adam Kilodzinski, dyrektor Z. N. I. Ossolinskich.
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Adamczewski Stanistaw. Serce
nienasycone. Ksigzka o Zeromskim. Z 8
ilustr. Wydawnictwo Polskie (R. Wegner)
Poznan [1930]. str. 437.

Po tym okresie stosunku krytyki do Ze-
romskiego, ktéry zaznaczyt sie szczegdlng
zajadtoscia tonu z obu stron: wielbicieli
i napastnikéw i ktérego ostatnim i najgoret-
szym etapem byta walka o _,,Przedwiosnie”,
daje sie obecnie, po chwilowej przerwie,
zauwazy¢ okres drugi; charakteryzuje go
przedewszystkiem rewizjonizm w stosunku
do poprzednich, niejednokrotnie ad hoc
stwarzanych uog6lnien zaréwno dodatnich,
jak i ujemnych dla wielkiego pisarza. Jest
to zresztg zjawisko zupetnie zrozumiate:
ksigzka, ktorej autora juz brak miedzy na-
mi, moze by¢ godna niecheci lub mitosci,
ale nie jest celem atakow. Rewizja idzie
w dwoch kierunkach: badania zatozen po-
lityczno-spotecznych i narodowych u Ze-
romskiego oraz dobywania i rozsnuwania
istoty artyzmu.

Na tle tych prac ksigzka Adamczewskiego
zajmuje miejsce szczeg6lne i nader trudne
do okreslenia. Nie $wiadczy to o niej Zle.
Mowi jedynie o tem, ze autor studjum daje
nietylko pewng wiasng tres¢, ale kompo-
nuje jg w obcy poprzednim krytykom spo-
séb. Przedstawia sie on nastepujaco: za-
tozeniem ksigzki jest obserwacja, ze naj-
istotniejsza cechg Zeromskiego jest, ,,apro-
bata zycia, jego uwielbienie, nienasyconos¢
serca W jego doznawaniu“ — ,0d poczat-
kow swojej tworczosci az po jej kres gtosi
(Zeromski) nieustanng pochwate Zycia,
uwielbia jego fenomen, jako taske najwyz-
szg a pefnie jego i wszystko$¢ przejawow
ogarnia i obejmuje sercem nienasyconem®.
Jak widzimy, tytut ma znaczenie progra-
mowe; z motywu nienasyconosci wyrasta
cata ksigzka. Takie podtozenie obszernego
studjum o pisarzu pewng tezg daje znaczne
korzysci (tatwos¢ konstrukcji), ale i grozi
powaznem niebezpieczenstwem (z jednej
strony: monotonja, z drugiej naginaniem
wszystkich wnioskéw do tego jednego za-
tozenia). Adamczewski jednak, jak sie oka-
zuje, tgczy ze swoim sposobem podejscia
do tematu bardzo ambitne zamierzenia; mo-
wi o tem w przypisku: ,,co do zasady ,,serca
nienasyconego”, stanowigcej refren ksigzki
niniejszej, warto pamietac, ze podobne za-
tozenie jest w_ monografji takiego typu
czem$ wiecej, niz ,,objektywnym™ wyrazem
badanej rzeczywistosci i moze nawet czems$
wazniejszem; jest przedewszystkiem elemen-

RUCH LITERACKI

N Z J E

tem konstrukcyjno - metodycznym, czynia-
cym z ksigzki swego rodzaju twor artyzmu®,
Przyjrzyjmy sie, jak wyglada realizacja tych
zamierzen.

Ksigzka Adamczewskiego podzielona jest
na szesnascie rozdziatdw. Tytuly ich, za-
czerpniete niejednokrotnie z terminologii
poetyckiej Zeromskiego odrazu wprowa-
dzaja nas w pewien ton, nastr6j nieco obcy
i moze meczacy w studjum naukowem.
Przytem che¢ objecia jakiego$ zjawiska
nazwg brzmigca ciekawie i efektownie nie
zawsze daje dobre rezultaty, bo wprowadza
w btad przez taczenie ze sobg kwestyj roz-
nych — o czem nizej.

Rozdziat 1. omawia ,zasade serca niena-
syconego“. Obserwacja ta, niejednokrotnie
przewijajaca sie przez prace dotychczasowe
0_Zeromskim (Matuszewski, Brzozowski),
nigdy jeszcze nie zostala ujeta i tak pieknie
i tak przekonywujaco; na tle tego rozdzia-
tu, syntetycznego i uogdlniajacego, szcze-
golny kontrast stanowi rozdziat ,Dusza
kosci“, poswiecony odczuciom somatycz-
nych stanéw u Zeromskiego. Dobor przy-
kladow, jak prawie w catej monografji cie-
kawy — ale odrazu rzuca nam sie w oczy
cecha charakterystyczna ksigzki: ogrom za-
wartego w niej materjatu inwentaryzacyj-
nego, przerosnietego pierwiastkami zupetnie
mu_obcemi.

Rozdziaty IlI, IV i V siegajgce (tematycz-
nie) do dna psychiki Zeromskiego, odsta-
niaja wiele kwestyj, dos¢ ogolnikowo omo-
wionych do tej pory. Najciekawsze sg.
rozwazania stosunku pisarza do zagadnien
religijnych — i bardzo subtelne rozréznie-
nie ,religijnosci przyrodzonej* i zdolnosci
odczuwania stanéw religijnych od poczucia
zwigzku z jakakolwiek religja, z wiarg okre-
$long, ktérg sie uwaza w catosci za swoja..
Rozdziat ,,Polska ponuro$¢ a uroda zycia®
odrazu nasuwa powazne watpliwosci; pierw-
szg jest to, co zostato juz wspomniane:,
tytut myli. Treécig rozdziatu jest w duzej
mierze zagadnienie urody zycia wogdle,.
nie tylko urody, spetanej przez polskie
przedwojenne stosunki. Wszystkie trzy
rozdzia’gl - jako niemal jedyne, ktoére
podchodzg do Zeromskiego od strony za-
wartosci ideowej jego ksigzek odstaniajg
jedna luke, stanowigcg najwiekszg wad
ksigzki: brak omdwienia nietylko zagadnien
spotecznych ale i etycznych. Opuszczenie
spraw spotecznych, jak. méwi autor, zostato

okonane celowo: chodzito o ukazanie tego
,C0 niewiedngce®; aktualja wiec sitg rzeczy
musiaty odpas¢. Stanowisko takie tylko
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;Z pozoru wydaje sie stuszne. W ksigzce,
ktorej motywem jest nienasyconos¢ serca,
nie mozna pomija¢ jakichkolwiek drdg
tego serca. U Zeromskiego, jak stwierdza
sam autor studjum, zabieranie sie do naj-
aktualniejszych tematéw, do ratownictwa
spotecznego i narodowego fezy catkowicie
na linji psychiki wielkiego pisarza. Mozna
wigc byto pomingC tres¢, obcy nam juz nie-
jednokrotnie sens wskazan i sposobow oca-
lenia, ale trzeba byto pokaza¢ i czestosé
wystepowania i site natezenia zjawiska. Lek-
cewazenie spraw spotecznych u Zeromskie-
go zdaje sie by¢ w duzej mierze znamie-
niem naszych czasow. Ostry wyraz tego
stosunku do autora ,,Popiotow” daje ksigzka
Skiwskiego. Pod tym wzgledem opuszcze-
nie wymienionych zagadnien przez Adam-
czewskiego ma znaczenie symptomatyczne:
tagczy go z innymi krytykami.

Natomiast wielkie zdziwienie moze wy-
wota¢ brak szerszego i pogtebionego omo-
wienia kwestyj etycznych. O ile w wyklucze-
niu rozwazan na tematy spoteczne widnieje
decyzja, z ktéra mozna polemizowac, o tyle
w stosunku do zagadnien etycznych wy-
czuwa sie w autorze jaka$ przykra niemoc
i nieche¢ pokonywania trudnosci, istotnie
zreszty bardzo znacznych. Usprawiedliwie-
niem ma tu by¢ niesprecyzowanie stanowiska
moralnego u autora ,,Popiotow*“, zagmatwa-
nie i zmienno$¢ jego pogladéw. ,On sam
zdawat sie najmniej dbac o filozoficzne pod-
toze swojego pisarstwa. Jesli sie za$ | za-
troszczyt o to czasem, to nie na dtugo. Nie
lezato to w naturze jego talentu, o pokroju
raczej impulsywno-lirycznym, niz refleksyj-
nym. Nie szukajmy wielkosci w tern, co nig
nie jest“. Doprawdy, ustalgiono tu zbyt
tatwo z pola walki. A jednakze spasowanie
Z rozstrzygniecia a przynajmniej poznania
dré% zainteresowan filozoficznych i etycz-
nych Zeromskiego daje zty rezultat nietyl-
ko w postaci niepetnosci obrazu, ale i wtem,
ze brak ten odbpija sie na sprecyzowaniu
zasady. ,serca nienasyconego“. Nienasyco-
nos$¢ Zeromskiego, tak jak jg przedstawia
Adamczewski jest wielokierunkowa, jakby
promienista, nie robigca wyboru. Tymcza-
sem widniejg w niej dwa glebokie nurty,
wyptywajace z moralnego stosunku pisarza
do Swiata, dwa nurty Scierajace sie ze soba.
Serce nienasycone obejmuje krafncowoscl,
ale przedewszystkiem te, ktore Scierajg sie
ze soba, ktore walcza. Kazde zjawisko nie-
tylko dopetnia inne, ale kazdemu przeciw-
stawia sie inne. Element walki jest wszech-
obecny w dziele Zeromskiego.

Opuszczenie zagadnien tak waznych wy-
dzy'e sie tem dziwniejsze, ze w Kksigzce
Adamczewskiego znajduje sie miejsce na-
wet na drobne, choC interesujgce uwagi,
jak np. o stosunku Zeromskiego do litera-
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tury, o jego wysitku pisarskim. (,,Grzech
literatury®).

Po tadnym ,Demonie muzyki" i cieka-
wem, obok zawartych w niem truizméw
»Zwierciadle duszy czujgcej”, przechodzimy
do szeregu rozdziatdw, ktore, jak sie zdaje,
stanowi¢ beda najtrwalszg i najwartosciow-
szg strone ksigzki Adamczewskiego: do roz-
wazan na temat stylu. Tutaj najpetniejszy
i najlepszy wyraz znalazta pasi'a autora
w wynajdywaniu zwigzkow, ustalaniu linij
wytycznych, wydobywaniu ze skarbéw mo-
wy Zeromskiego najpiekniejszych blaskow.
W pracy Adamczewskiego odbija sie teraz
iakby drzenie palcéw zachwyconego ko-
ekcjonera, drzenie, ktére przeszkadza mo-
ze nieco jasnosci roztozenia materjatu, ale
ktore nadaje catosci pietno zywego zain-
teresowania; czynno$¢ komentatorska, do-
bieranie szczegotow zabarwia sie tutaj zy-
wa krwig mitosci; ciekawe tez jest podej-
Scie do catej sprawy: badania stownictwa
i stylu dla poznania duszy. Rozdzialy te
sprawiajg wielbicielowi Zeromskiego istot-
ng przyjemnos¢ i korzys¢, wzbogacajg nie-
zmiernie naszg wiedze o skali fantazji wraz-
liwosci wielkiego poety. Doznaje sie szcze-
rego zadowolenia trafiajgc na tak setnie
prawdziwe zdania jak o ,,pokryciu” szcze-
roscig dewaluacji stowa u Zeromskiego.

Rozdziat ,,Czuj* nalezy wiasnie do tych,
ktorych tytul budzi pewne watpliwosci.
Jezeli chodzi o przekore Zeromskiego w sto-
sunku do swych bohateréw, o ,,patos i Smie-
szno$¢“, postawione obok siebie, to stowo
tytutu moze pokry¢é sie ze zjawiskiem.
Niezrozumialem natomiast jest omowienie,
w zwigzku z poprzedniemi kwestjami, te-
matu $miechu. Usprawiedliwienie tragicz-
nych finatdw utworéw Zeromskiego jego
lekiem przed pospolitoscig nie jest petne
i uzasadnione. Wytlumaczenia nalezatoby
szuka¢ w elemencie walki, w poczuciu, ze
walka ta trwa zawsze. Jest to wiasnie jed-
no z ogniw twdrczosci autora ,,Pomyfek*,
ktore jakby wysuneto sie z rgk Adamczew-
skiemu.

»Krasa rzeczy“ faczy sie z rozdziatem
X 1 Xl i jest dalszym ciggiem rozwazan nad
stylem i stownictwem pisarza. Bardzo cie-
kawie przedstawiono tu ewolucje tematu
»chmury“; podejscie do metaforyki od stro-
ny technicznej daje nieoczekiwane rezultaty.

Rozdziat XIV zajmuie sie technikg cha-
rakteryzatorskg i dzieli postacie wystepujace
w utworach Zeromskiego na ,,sobowtdrow,
medja i partneréw”. Podziat ten, nieco
sztuczny na pierwszy rzut oka, okazuje sie
dobrg podstawg dla analizy stosunku au-
tora do stworzonych przez siebie postaci.
Pod jednym wzgledem budzi on watpliwo-
$ci: wszystkie sobowtdéry sg rownoczesnie
medjami, a niezaleznie od roznicy techniki
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charaktergzatorskiej taki ,,partner” jak Po-
chron lub Plaza-Sptawski stanowi medjum
dla Zeromskiego—dla wypowiedzenia wias-
nych watpliwosci na temat krélowania do-
bra czy zta. Rozdziat XV, ogloszony uprzed-
nio w ,,Wiadomosciach Literackich® jest
pierwsza, jak sie zdaje, i szczgsliwg proba
ukazania drogi walk Zeromskiego o forme
powiesciowa | dramatyczng. Pokazuje nie-
tylko samg ewolucje ale igej motory. Daje
ciekawy obraz wysitku, obraz walki ,,gen-
juszu“ o ,talent”, jakby mozna byto powie-
dzie¢ za ,,Chimerg“.

»Przechodzien mowi“ jest lirycznem
zamknieciem ksigzki i wraz z rozdziatem
wstepnym stanowi klamry otaczajace. Mé-
wi tez o charakterze jaki autor pragnat na-
dac ksiazce: ,.to tylko przewodnik po krainie
wielkosci poety”, ,to inwentarz, pagprostu
rejestr nieprzebranej tych dziet (Zerom-
skiego) zawartosci".

A wiec: inwentarz, ktérﬁ ma by¢ ,,swo-
jego rodzaju dzietem sztuki".

Gdy sie przyjrzymy zbliska tresci tego
~inwentarza®“, uderza nas, jak juz zostalo
wspomniane, wielkie bogactwo i cenno$¢
jednych szczeg6tow, oraz brak innych. To
Jedna cecha ksiazki. Druga jest szczeg6lne
i trzeba przyzna¢, niepokojace nasycenie
»przewodnika“ liryzmem. Zaréwno, jak po-
dziat bogatej tresci na rozdziaty, jak i rozto-
zenie w obrebie rozdziatéw, dalekie jest
od systematycznosci. | czuje sie, ze cos$ tu
Lhie dzwieczy”, ze cato$¢ niema harmoniji.
Na przestrzeni 400 stron trudno jest pogo-
dzi¢ inwentaryzacyjng $cisto$¢ z uczucio-
woscig. Bo lirycznym i wybitnie subjektyw-
nym jest stosunek krytyka do pisarza. Do-
wiadujemy sie o tem zaréwno ze szczerych
wypowiedzen sie Adamczewskiego na ten
temat jaki z wybuchéw niecheci w stosun-
ku do wrogiej Zeromskiemu krytyki. Gte-
bokim nurtem Podspodnim ptynie tu uwiel-
bienie dla wielkiego pisarza— i nagina ku
sobie kompozycje i ukfad studjum. Pod
wzgledem budowy ,,Serce nienasycone" po-
dobne jest do ,,Snobizmu i postepu® i tu
i tam inwentaryzacja zjawisk czy zagadnien
rwie sie pod tym naporem liryzmu. Wra-
zenie uczuciowosci autora monografji pote-
guje sie dzieki jego stylowi. Jest to styl
uczuciowy, peten wykrzyknikéw i wydo-
bywajacego sie co chwila patosu. Jako tto
dla stylu cytat z Zeromskiego, stylu, w kto-
er »Kkroluje superlatyw“—nie jest szcze-
$liwy. Czujne stowo krytyka powinno by¢
uwypuklajgcem podiozem, a nie rywalem
dla stowa poety. | jeszcze jedno: refrenem
ksigzki jest ,,nienasycono$¢ serca”“. Ale prze-
ciggnieto strune; czytelnik po przeczyta-
niu 1/3 tomu wie, co go czeka u korca
kazdego rozdziatu: stwierdzenie owej nie-
nasyconosci. | jest zly, bo potraktowa-
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nok go jak dziecko, ktore sie prowadzi za
reke.
Tak wiec ksigzka Adamczewskiego —
jest zjawiskiem niezwyklem i w ujemnem
I w dodatniem znaczeniu tego stowa. Jako
zespolenie zagadnien formy i tresci wska-
zuje najciekawsza droge badania Zerom-
skiego. ZawartosC jej jest bogata i cenna.
Ale bogactwo to nie zostato ukazane tak
pieknie, jak pieknie zostato dobrane.

Warszawa.
Irena Drozdowicz-Jurgielewiczowa.

Wojtkowski Andrzej. Edward
Raczynski i jego dzieto. Poznan 1929. str.
240-j-CXI.

Posta¢ Edwarda Raczynskiego, pioniera
kultury materjalnej i umystowe] w Wielko-
polsce, w XIX wieku, oddawna oczekiwata,
monografji ze wzgledéw rozmaitych. Mo-
ment pierwszy, wskazujacy na potrzebe
naukowego opracowania dziatalnosci kultu-
ralnej Raczynskiego — to fakt zalozenia
przez tego magnata ,Bibljoteki Raczyn-
skich* w Poznaniu, instytucji zapisanej naj-
chlubniej w dziejach literackiego i umysto-
wego zycia Wielkopolski. Dzieje bibljotek
polskich — jak obecnie — ,,pobozne zy-
czenie" naszej nauki, tacza sie jak najsci-
Slej z historja literatury czy nauka o pi-
$miennictwie polskiem, stad kazdy polo-
nista, zrodlowo i na szerokiem tle badajacy
dawng polska tworczos¢ literacka, z rado-
$cig powita dzieto, ktére w treSci stanowi
pierwszorzedne tto kultury umystowej XIXw.,
czesci kraju, dotad — jezeli chodzi o lite-
rature — mato znanego.

Moment drugi, uzasadniajacy konieczno$¢
podjecia badan nad twoércza indywidual-
noscig Raczynskiego — to dziatalno$¢ tego
magnata na polu, zblizonem jeszcze silniej
do piSmiennictwa, anizeli bibljoteki; mamy
na mysli wydawniczg prace Raczynskiego,
w szczeg6lnosci: a. jego dziela oryginalne,
jak np. ,,Dziennik podrézy do Francji“ czy
»Wspomnienia Wielkopolski", b. zrédfa hi-
storyczne wydawane przez Raczynskiego,
oraz caly szereg zrddet historjograficznych
(Pamietniki Paska, Pamiet. Albr. Stan. Ra-
dziwiHta i inne), zajmujace powazne miejsce
w dziejach polskiej literatury, c. wreszcie —
troske Raczynskiego o pomniki jezyka i li-
teratury polskiej, jak np. o poezje Zaleskie-
go, Goszczynskiego, Trentowskiego, Kra-
sickiego. Odrebnie nalezy tu uja¢ prze-
ktady klasykow tacinskich, wazne dla dzie-
jow polskiego pismiennictwa ze wzgledu
na jego literackie tradycje, faczace sie¢ z
kulturg antykéw, wkoncu — osobiste sto-
sunki Raczynskiego ze $wiatem naukowym
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i literackim, w rzedzie ostatniego np. z Ada-
mem Mickiewiczem.

Wszystkie te wzgledy, stabo dotad
znane, przemawiajg za okazatem dzietem
obecnego dyrektora Bibljoteki Raczynskich,
dra Andrzeja Wojtkowskiego. Dotychcza-
sowe studja autora i ogtoszone liczne, wiek-
sze i mniejsze prace z ,,Historjg Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w Poznaniu  na czele —
predestynowaty dra Wojtkowskiego do mo-
nografji, ktéra — odrazu pada stwier-
dzic — jest kopalnia nowych wiadomosci
0 najszerzej pojetej kulturze Wielkopolski
w XIX w., od kultury materjalnej zaczyna-
jac, konczac za$ na dziejach zycia umysto-
wego i pismiennictwa.

Prace swa dzieli dr. Wojtkowski na dwie
zasadnicze czesci; pierwszg poswigcit 0so-
bie Edwarda Raczynskiego, w drugiej opra-
cowat dzieje zatozonej przez tego magnata
bibljoteki. W poszczegdlnych rozdziatach
ksigzki poruszyt autor zagadnienia najroz-
maitsze. Jest tam wiec trafna charaktery-
styka zrédet do zyciorysu Raczynskiego
i dotychczasowej literatury przedmiotu, jest
osobny rozdziat o mtodosci Raczynskiego,
cenny ze wzgledu na szerokie omodwienie
wplywow chhowawczych, oraz duzego tla
historyczno-kulturalnego Wielkopolski, sg
rozdziaty o *Wydawnictwach Raczynskie-
go — autora i mecenasa nauki i sztuki,
opiekuna piSmiennictwa, oredownika gora-
cego i wielbiciela starej polskiej IiteraturK,
uwzglednit réwniez dr. Wojtkowski stosunki
Raczynskiego z Poznaniem na polu szerze-
nia Kultury, ustosunkowanie sie polskiego
magnata do 2zycia gospodarczego kraju,
dziatalno$¢ polityczng Raczyniskiego na te-
renie Wielkopolski, w znamiennym okresie
czasu XIX w., wreszcie — autor dat pierw-
szorzedna, zrodtowa monografje historycz-
no-kulturalng Bibljoteki Raczynskich, oraz
opublikowat caty szereg nieznanych listow,
moéw i memorjalow Edwarda Raczynskiego.

Wyniki pracy i zdobycze faktyczne ksigz-
ki przedstawiajg sie imponujaco. Caly,
ogromny szereg faktow i momentéw, wy-
dobywa autor poraz pierwszy na S$wiatto
dzienne, inne znowu szczeg6ty, nieraz pod-
stawowe, znane w literaturze przedmiotu,
prostuje, wzglednie przedstawia inaczej, we
wiasciwem Swietle najnowszych, wiasnych,
Zrodtowych badan.

Styl autora zastuguje na szczegélne pod-
kreslenie; rzadkie to dzi$ zjawisko, aby ty-
powo naukowa praca, pisana byta tak przy-
stepnie, jasno 1 pieknie, jak monografja
0 ,Raczynskim i jego dziele*.

Praca dra Wojtkowskiego jest — jak za-
znaczyliSmy — kopalnig wiadomosci dla
historyka kultury XIX w. Siegnie tam za-
réwno historyk kultury materjalnej, jak ba-
dacz dziejow sztuki i polonista. Ze stano-
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wiska polonistyki bytoby rzeczg pozada-
ng, gdyby autor szerzej opracowat pewne
kwestje, scislej taczace sie z pismiennic-
twem. Nie stawiamy zarzutu; raczej chce-
my sktoni¢ dra Wojtkowskiego do podjecia
tematdw zwigzanych z dziejami literatury
w Wielkopolsce XIX w., (np. dziennikarstwo,
prady umystowe), ktére — jak dotad lezg
w nauce odtogiem. Autor monografji o
»Raczynskim" jest przedewszystkiem powo-
tany do zajecia sie tego typu kwestjami.

Lwow. Jozef Skoczek,

Potocka Anna Stanistawowa
z Rymanowa z Dziatynskich ostatnia. Mdj
Pamietnik. Krakéw.—Naktadem Rodziny.—
1927. Wyttoczono w Drukarni W. L. Anczy-
ca i Sp. Str. 330 + 2 knlb. + 43 k. fotogr.
8° wielkie.

Autorka, to typ w najidealniejszem tego
stowa znaczeniu dawnej, polskiej matrony.
Pochodzac z dawnego, a tak bardzo i nie-
skazitelnie zastuzonego wobec Ojczyzny
rodu, przez cate swe niezwykle pracowite,
skromne zycie dawata wzor wprost niedo-
Scigly wysokich cnét ludzkich, religijnych
i patrjotycznych. Nazywano jg chtopoman-
ka, a tymczasem ona stosunek swdj do ludu
opierata Scidle stosujac  zasady Ewangelji
Chrystusowej. Ojciec jej, Tytus Dziatynski,
najlepszym byt dla niej wzorem. Przy bu-
dowaniu zamku w Koérniku, w ktérym po-
miescit stynne na calg Polske zbiory, nie
uzywat zadnej obcej pomocy: wzniést ten
zamek z polskiej cegly i kamienia, z pol-
skiego drzewa, rekami tylko polskie-
go rzemie$lnika. Takim patrjota czynnym
byt przez cale zycie. Szeroko odmalowata
autorka epoke, w ktorej przepedzita mio-
dos¢; stosunki rodzinne a nastepnie wogole
owczesne zycie Wielkopolski.

Wyszedtszy za maz, przenosi si¢ do Ma-
topolski, na zawsze. Niezwykle cenny daje
autorka materjat, przedstawiajac Gwczesne,
w ostatnich dziesigtkach lat wieku XIX,
stosunki szkolne w Krakowie, Jasle, Chy-
rowie; przedstawia zycie arystokratyczne
ﬁo dworach i patacach, jak rowniej gtebo-
0 wnika w dole i niedole chtopa polskie-
go i ruskiego. Dziata przedewszystkiem ja-
ko filantropka, ale okazuje réwniez wybitne
zainteresowanie twdrczoscig ludowa, zwia-
szcza w zakresie zdobnictwa, przygotowujac
materjaty naukowe w tym Kkierunku; zaj-
muje sie naukowem badaniem wikasnosci
leczniczych zi6t polskich.

Pewna bardzo ciekawa epoka naszego
zycia znalazta w jej pamietniku zwierciadto
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sumienne i wierne * Dziesigtki 0s6b, mniegj
lub wiecej Scisle z literaturg zwiazanych,
albo charakteryzuje (Tytusa Dziatynskiego
i wogole rodzine Dziatynskich) albo przy-
tacza o nich nieobojetne dla historyka li-
teratury szczegdty (n. p. o Aug. Cieszkow-
skim, o Niewiarowiczu, przyjaciela A. Mic-
kiewicza, Ks. Sieleckim, ruskim pisarzu lu-
dowym, ktérego z Anczycem zestawia, i i.)
W tym wzgledzie najciekawszemi sg wia-
domosci, tyczace sie powstania stynnych
zbioréw kornickich.

Jezeli chodzi o warto$¢ literacka, przy-
kuwa ,,Pamietnik® wielkg prostotg stylu
i bezposrednio$cig w wypowiadaniu uczué
i mysli. Kazde jej stowo z serca swoj bie-
rze poczatek. Jako malowidlo obyczajowe
czasow i ludzi warto$¢ przedstawia pierw-
szorzedng; jako skarbnica wiadomosci o lu-
dziach i stosunkach réwniez.

Trzemeszno. Jan Swierzowicz.

Blaustein Leopold: Das Gottes-
erlebnis in Hebbels Dramen. Berlin. Reu-
ther et Reichard 1929, str. VIII i 68 wielkie 8°.

Ksigzka ta jest wartosciowym przyczyn-
kiem do bardzo zreszta bogatej literatury
0 Hebblu. Problem, jaki autor sobie obrat,
jest natury psychologicznej; chodzi mu o ro-
dzaje przezy¢ religijnych w dramatach Heb-
bla, tzn. o nastawienie poszczegdlnych po-
staci do Boga, wzglednie o obraz Boga,
jako wykwit 1 wytwor ich duszy. Ten bo-
wiem decyduje o stopniu, jakosci i rozpie-
tosci ich religijnego przezycia. Jakim jest
cztowiek, takim jego Bog. Metoda, ktorg sie
autor postuguje, jest nawskro$ przejrzysta.
Galerje typow porzadkuje nie wedtug chro-
nologicznego nastepstwa dramatéw, tylko
wedtug epok, poczawszy od czasow mi-
tycznych az do najnowszych. Jest to zale-
tg ksigzki. Bo czytelnik idgc etapami kul-
tury i posuwajac sie w czasie, ma wglad—
ze tak powiem—w biografje pojecia i obra-
zu Boga przez refleks mitu, wiary i na po-
graniczu miedzy mitem a wiarg. (Bowiem
I w tem znaczeniu dramaty Hebbla sg ,,epo-
kowe*) Daje wiec autor tym sposobem
poniekad historje Boga in nuce. Bo za-
zwyczaj kazda epoka stara sie uzgodnié¢
istote Boga z tem, co jest jej ideatlem, by
uspokoi¢ Tub zagtuszy¢ sumienia lub czynic¢
je niewrazliwemi na rozbiezno$¢ miedzy
wiarg a czynem. S. Freud twierdzi, ze

1 Te sa_mzh_epoke przedstawia E. Zegadtowicz
w ,,Zywocie Mikotaja Srebrempisanego”; ,,Pamiet-
nik" jest w znacznej czesci potwierdzeniem dzieta

artysty.
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bostwo kazde jest wyrazem ideatu da-
nej kultury a czlowiek, jako jego odbicie
Eozostaje do pierwowzoru w takim stosun-
u, jak proteza do tego, co ona zastepuje.
Oczywiscie mozna bylo rzecz potraktowaé
takze inaczej, t.j. w porzadku, w jakim dra-
maty chronologicznie po sobie powstawaty,
przez co zyskatoby sie paralele psycholo-
giczna, miedzy postaciami a ich tworca.
Przy dramatach autora innego ustroju, jak
Hebbel, autora, ktérego stosunek do Boga
i wiary wykazuje z biegiem czasu znaczne
odchylenia i krzywizny, bytaby to jedyna
droga wskazana | zarazem mozliwa, by te
przezycia wyttumaczy¢ i zrozumie¢. W sto-
sunku atoli Hebbla do Boga jaskrawych
zygzakéw nie spostrzegamy. Ma wiec swo-
ja racje metoda patrzenia epokami. Analizy
przezy¢ poszczegolnych postaci sg prze-
prowadzone nietylko w spos6b zajmujacy,
ale tez sumiennie i gruntownie. Autor nie
przeoczyt niczego—chocby to sie zdawato
odlegte —co w krag tego przezycia wchodzi.
Poszedt raczej nieraz za daleko. Nie prze-
mawia do przekonania twierdzenie autora,
ze Rhodope odbiera sobie zycie z motywow
religijnych. To_jest mylne. Rowniez—zdaje
mi sig, nie mozemy moéwié o przezyciu re-
ligijnem we wiasciwem pojeciu u Holofer-
nesa. Kto w sobie samym Boga widzi, ten
innego Boga poza soba nie doznaje. Bog,
ktérego sie traktuje jako igraszk(f, ledwo
powierzchnie jazni musnie, do glebszych
warstw wecale nie przenika. W kim tak buj-
nie rozwinieta jest Swiadomos¢ wiasnej sity,
Swiadomosé, ze znikad pomocy nie potrze-
buje, dla tego Bog nie istnieje. Bdg jest
emanacjg nieszczesliwych, bezsilnych i Swia-
domych swej niedoskonatosci. Z tych wia-
Sciwosci Holofernes zadnej nie posiada. Bar-
dzo trafne natomiast sg spostrzezenia auto-
ra, odnoszace sie do Judyty, Marjamny, Ge-
nowefy ii. Dla nich ,,Bog" nie jest pustym
dzwiekiem ni stowem tylko, wyjetem z ter-
minologji religijnej bez udziatu serca lub
duszy — jest niem czasem dla Kriemhildy,
co sie atoli ttlumaczy pograniczem epok,
na ktorem Hebbel wzniést swoj dramat.
Zawilsza nieco jest struktura psychiczna Go-
la. Autor okresla go jako prawowiernego
zbrodniarza, co na pierwszy rzut oka wy-
daje sie paradoksalne, co jednak przestaje
by¢ paradoksalnem, gdz patrzymy wstecz,
ﬁOd katem widzenia kultury jego epoki,
tora prawdziwej istoty chrystjanizmu albo
nie pojeta, pojac nie chciala lub nie byta
w stanie. Wszak byly czasy i do nich do-
stosowane teorje, wedle ktdrych mozna by¢
réwnoczesnie i prawowiernym chrzescijani-
nem i zbrodniarzem, wedle ktorych etyka
i moralno$¢ i wiara, to rézne rzeczy, od
siebie odrebne i odlegte. Ta rozbieznos¢
zachodzi u Gola. Giebiej, bo etycznie i mo-
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ralnie doznaje Boga Etzel. Doznanie owo
naprawde dusze jego o$wiecito, skoro w nigj
sie budzi, obce jej dotychczas, poczucie
tego, co stuszne i niestuszne. Najscislej
zkaczona jest wiara z moralnoscia i etyka
w ,Marji Magdalenie®. Rozdziat, temu dra-
matowi poswiecony, nalezy do najlepszych.
B. uwzglednia takze fragmenty dramatycz-

119

ne a w zakonczeniu, gdy (nie roszczac
sobie pretensji do syntetycznego ujecia
kwestji) mowi o przezyciu religijnem u Heb-
bla wskazuje, ze ono bylo (podobnie jak
u przewazajacej liczby jego postaci) natury
moralnej.

Lwow. Herman Stembach.
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Constantin-Weyer M. Wil. Sha-
kespeare (Coll. Maitres des litter.) Paris.
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Morsbach L. Shakespeares Prologe,
Epiloge und Chorus-Reden. Eine Krit. Un-
tersuchung. Berlin 1929 s. 80.

Coullon A G. Art and the Refor-
mation. Oxford XXII-)-622.

Moller T. H. The School Drama in
England. New-Jork. p. XIV+325.

Bateson F. W. English comic drama
1700—1750. Oxford s. 158.

Heidler J. Bunn. The history, from
1700 to 1800, of English criticism of prose
fiction. Illinois s. 187.

Downs B. W. Richardson. London.

Maurois A B\g/ron V. I—lII. (Coll. Ca-
hiers verts) Paris 1929

Forster J. The Life of Ch. Dickens.
Ed. and annotated with an Introd, by J. W.
T. Ley. London XXVIII-|-893.

Davies Ch. Dante Gabr. Rosetti Lon-
don s. 157.

Megroz R. L. Dante Gabr. Rosetti.
Painter Poet of Heaven in Earth. London
s. 340.

Kingsmill H. Matthew Arnold. Lon-
don XIV-j-282.
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Rotter A. Der Arbeiterroman in En-
gland seit 1880. Ein Beitrag zur Geschichte
des sozialen Romans in England. Reichen-
berg 1929 s. 126.

Marble A. R. A study of the modern
novel, British and American, since 1900.
London.

Messac Régis. Le ,,Detectlve novel*
et linfluence de la pensée scientifique.
(Bibl. de la Revue de littér. comp.) Paris
1929 p. 700.

Brion M. Rudyard Kipling. Coll.
Essais critique). Paris 1929.

Curtius E. R. James Joyce und sein
,Ulysses” Zurich 1929 s. 69.

Levinson A. Figures ameéricaines,
18 études sur des écrivains de ce temps.
Paris 1929 p. 200.

Villard Mlle L. Le théatre améri-
cain. Paris 212.

Stuart D. C. The development of
dramatic art. New-Jork.

Delacour de Brisay: L'Université
d’Oxford et la vie universitaire en Angle-
terre. Paris.

BIBLJOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ
ZA STYCZEN, LUTY, MARZEC 1930

BIBLJOGRAFJA, KSIEGOZNAWSTWO,
B1BLJOFILSTWO.

1. Bibljoteka Kérnicka;

St. W. Fundacja Kérnicka i jej dzia-
falnosé. K.Pozn. 77, 98.

2. Bibljoteka Narodowa:

Lewak A. Katalog rekopiséw Bi-
bljoteki Narodowej. 1. Zbiory Bib. Rapp.
Wa. 1929. Rec. Wierczynski S. K.Pozn. 26.

3. Filipkowska-Szemplinska
Jadwiga. Organizacja bibljotek szkol-
nych. Wa. s. 115.

4. tysakowski Adam. Przykiad
nowoczesnej organizacji bibljotecznej. [Pol-
skie bibliotekarstwo wojskowe.] Prz.Wspot-
czesny 95.

5. Jesionowski Alfred. Ksigzka
i my. K.Pozn. 104.

WIEDZA O LITERATURZE.

6. Baczynski Stan. Literatura i
poezja. Europa 4.

— Prawo sadu. Wa. s. 32.

7. Chwistek L. Walka o forme. Dz.

Pol. 26.

8. Cywinski S. Literatura a filozofj a.
Wa. s. 26. Odb. z Mysli Narod. 1, 2.

9. Irzykowski K. Walka o tresc.
Wa. 1929. Rec. Schiirer E. Kwadryga Ill, 3.
Stawar A. Miesiecznik Lit. 2. Polemika: Irzy-
kowski K. Wiad.Lit. 5.

10. Kawyn S. O sadach w twdrczo-
ci i krytyce literackiej. Uwagi i notatki..
RL L

11. tantosz-GotebiowskiStan.
Niektére uwagi o sztuce. Studja do teorji
sztuki. Kw. s. 76.

12. Mirek Franciszek ks. Meto-
da socjologiczna. Przyczynek na podsta-
wie analizy krytycznej metod Tarde’a i
Durkheima. PA. s. 187.

— System socjologiczny Ludwika Gum-
plowicza. Studjum krytyczne. PA. s. 125.

13. Skiwski J. E. Poza wieszcz-
biarstwem i pedanterja. Pn. 1929. s. 180.
Rec. Birkenmajer J. Wiad.Lit. 2.

14, Sobeski M. Z pogranicza sztuki
i filozofji. Pr. 1928. Rec. Konopacki L. RL 1.

15. Troczynski Konstantyn..
Przedmiot i podziat nauki o literaturze.
Ksiega pamigtkowa Kota Polonistow Un..
Pozn. s. 171—197.
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16. Wedkiewicz S. ,Cywilizacja"
czy ,kultura®? Z zagadnien terminologji
nauk humanistycznych. [O ustalenie termi-
nologji nauk humanistycznych.] W: ,,.Sym-
bolae grammaticae in honorem Joannis Roz-
wadowski" Vol. 1. Kw. 1928 s. 652.

TEATR

17. Kotarbinski Jozef. W stuzbie
sztuki i poezji. Wa. 1929 s. 242. Rec.
Ptoszewski L. RL2.

18. Lorentowicz Jan. Dwadzie-
Scia lat teatru. Wa. 1929 s. IX + 552. Rec.
Ptoszewski L. RL 2.

19. Mitaszewski S. Teatry dra-
matyczne w 1929 r. Rzplita 1.

20.. NoskowskiWwitold. Jak i czem
grat Zelazowski. K.Pozn. 89.

— Na aktorskie 30 lecie Zygm. Noskow-
skiego. K.Pozn. 126.

21. Sim on L. Sprawa autorstwa ,,Krot-
kiego rysu Teatru Narodowego od r. 1818“.
{Autor Karol Kurpinski.] RL 2.

22. Wysocka Stan.
teatru i zycia. K.Pozn. 100.

23. Zawistowski W. Die wichtig-
sten Stromungen der polnischen Regie-
kunst. Slavische Rundschau II, 1, 2.

Teatralizacja

ROZNE
24. Bandrowski Kaden J. Aka-
demja literatury, czy sztuki? G.Pol. 11.

— Praca czy nazwa i kotnierz. [O groz-
nym zmniejszaniu sie polskiej produkcji
literackiej, wzroscie przektadoéw i koniecz-
nosci opieki rzadu nad twdrczoscig li-
terackg.] G.Pol. 1. Cfr. Brzezinski K. Mora.
0] subsy;ﬂa dla uczonych, literatow i ar-
tystow.” K.Pol. 11.

25. Bergel Rajmund. Morze pol-
skie w literaturze i sztuce polskiej. Polo-
nia 1922.

26. Btachowski Stef. O fundusz
kultury narodowej. K.Pozn. 24. Cfr. Fundusz
kultury narodowej i jej potrzeby. Wywiad
u prof. Stan. Michalskiego. G.Pol. 8.

27. Bukowski Kaz Lwoéw literacki.
Wiad.Lit. 4.

,28. Bystron J. S. Polacy w Ziemi
Swietej, Syrji i Egipcie. 1147—1914. Kw.
s. 310. [M. in. o Dlugoszu, Dantyszku, Ra-
dziwille Sierotce, Stowackim, Zaleskim, Ho-
towinskim, Wiad. Wezyku, Karolu Brzozow-
skim i in.] Rec. Folkierski W. Mysl Narod. 4;
Krzyzanowski J. RL 3; Wojciechowska M.
K.Pozn. 50; Krzyszkowski J. Prz.Powsz. 554.

29. Carpine Giovanni da Pian
del. Historia Mongalorum. A cura di Giorgio

RUCH LITERACKI

Pulle... Milano 1929 s. 340. Rec. Pollak R.
Pam.Lit. XXVII, 1.

30. ChocieszynskiAnt. O lite-
raturze narodowej. K.Pozn. 17.

31. Cywinski S. 0O réznych fazach
polskiej kultury. Mysl Naréd. 10. Cfr. Wa-
silewski Z. Na widowni. Zagadnienie kul-
tury polskiej. Ib. 11; Zalecki Gustaw. Na
marginesie kryzysu naszej kultury narodo-
wej. s. 4. Odb. z K.War. z 4. 11l. 30.

32. Czekalski Adam. Sadzenie
czarownic w dawnej Polsce. Polonia 1929.

33. Czuma lgn. Filozoficzne punkty
styczne Zachodu i bolszewizmu. Lublin
s. 29.

34. Dichtung von Dichtern gesehen.
Essays von Moritz Heimann, Hugo von
Hofmannsthal und Oskar Loerke. Berlin
1929 s. 77. Rec. Hahn W. RL 3.

35. Folkierski Wtad. Bibljografja
Balzaka. [William Hobart Royce: Balzac
Bibliography, Chicago 1929.—Polonica pra-
wie w zupetnosci pominiete.] K.Pozn. 60.
Cfr. Zelenski Boy. Szczesécie Marcelego Bou-
Leron%czyli nowe listy pani Hanskiej. K.
or. 26.

36. Grabowski T. Polonistyka po-
znanska. Ksiega pamiatkowa Kota Polo-
nistbw Un. Pozn.

37. Grossek-KoryckaM. Z krai-
ny piekna. Wa 1929. Rec. Konopacki L.
Mysl Narod. 2.

38. Hahn W. Henryk Ibsen w Polsce,
w setng rocznice ur. 1828. 20. Ill. 1928.
Odb. z ,,Pamietnika Lubelskiego Tow. Przyj.
Nauk. 1. 1929, s. 32. Rec. Hartleb M. RL 2.

39. Hartleb M. Uwagi o lekturze
obowigzkowej. [W zwigzku z egzaminami
magisterskiemi na polonistyce.] Wa. s. XX.

40.  Irzykowski K. Odwety na
przesztosci w literaturze polskiej. [Gtownie
o Kadenie i Boyu; art. pisany dla berlin-
skiego tygodnika ,Weltbiihne*.] Europa 4.

41. Jachimek Jozef. Poczatki po-
lonistyki w Niemczech. Ksiega pamigtkowa
Kota Polonistéw. Un.Pozn. s. 9—16.

42. Konopacki L. Ziemia i poeci.
[M. in. o Z. Wasilewskiego: Piesni w go-
rach.] Mysl Nardd. 8.

— Z dziejow natury w kulturze. Ib. 11.
43. Korbut G. Jan Niecistaw Bau-

douin de Courtenay, s. 7. Odb. z ,Wiedzy
i Zycia“ 2.

44, Ministerstwo Sztuki: Czy
i dlaczego nalezatoby przywréci¢ Minister-
ium Kultury i Sztuki? [Glosy M. Tretera
i Mitosza Kotarbinskiego.] K.Por. 11. Cfr.
G.Pol. 1; K.Pol. 5; P.Zbroj. 1. [Ob. 54]
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45, Nowaczynski A. ,Podejscie”.
[O krytyce literackiej. M. in. autor pro-
ponuje wyrzucenie z dialektyki krytycznej
terminu: ,,podejécie”.] Mys$l Narod. 12.

46. P. G. W zwierciadle prasy. — Li-
teratura w prasie. — Ksigzki 1 zagadnienia
literackie w $wietle prasy. Prz.Lit. 1, 2, 3.

47. Pannenkowalr. Polska w li-
teraturze niemieckiej. Polonia 1910.

48. Pienkowski S. Socjalizacja
sztuki.—Syntezy.—Metabolicznie. [O sztu-
ce i krytyce.] Mysl Nardd. 5, 6, 7.

49, Pollak R. ,lstituto di Cultura
Polacca Attilio Begey*. K.Pozn. 138.

— Pagine di cultura e di letteratura po-
lacca. Istituto per I'Europa Orientale. Ro-
ma s. VIII-j-215. Rec. Grabowski Tad.
K.Pozn. 118; Piszczkowski M. RL 2.

— Rzymskie $wieto polskiej kultury.
[Objecie katedry polonistyki w  Uniw.
Rzymskim przez prof. Mavera] K.Pozn. 56.

50. Rocznik gdanski. Organ Tow. Przy-
jaciot Nauki i Sztuki w Gdansku. T. 11 i IlI.
Lata 1928 i 1929. Gdansk s. 298. [Tresc:
Dziamianka Marja: Aleksy Husarzewski, ko-
misarz generalny St. Augusta w Gdansku:
(M. in. nieco drobnych wiadomosci o sto-
sunkach z Krasickim; rozstrzyga autorstwo
paszkwilu: L’Orangoutang d’Europe ou le
Polonais... 1778, autorem byt Kermorwand.)
Pniewski Wiad. Przeglad literatury kaszub-
skiej. — Pniewski W. Uzupetnienie bibljo-
grafji kaszubskopomorskiej w zakresie jezy-
ka i jezykoznawstwa.—Pniewski W. Pomo-
rze | Baltyk w polskiej literaturze piekne;j.
Przeglad bibliograficzny.—Das Staatsarchiv
in Danzig 1903—28. Rec. Dragan M.] Rec.
Gubrynowicz B. RL 2.

51. Rops H. Daniel. Carte d’Eu-
rope. Paris 1928 s. 275. [Strindberg, Duha-
mel, Unamuno, Pirandello, Rilke, Czechow,
Conrad.] Rec. Sternbach H. RL 3.

52. Sad Najwyzszy proklamuje wolnos¢
kri/tyki w Polsce. [Rozstrzygniecie procesu:
Wiad. Kudelka contra prof. St. Kulczycki.]
Wiad.Lit. 6.

53. Sendlikowski Al Po przeto-
mie. [O literaturze po wojnie.] — Poezja
spotecznego romantyzmu. Polska Lit. 1, 2.

54. Szukalski Stan. Opinja jed-
nego w sprawie ministerstwa kultury i sztu-
ki. Polska Lit. 2.

55. Szydtowski Tad. Pamieci Jac-
ka Malczewskiego. Heydel Adam. Ze wspo-
mnien o Jacku Malczewskim. [Przytaczajg
wiersze Jacka M.] Prz.Wspdtcz. 93.

56. Wankowicz M. Autor i wy-
dawca. Wiad.Lit. 8.
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57. Wojciechowski Jakob. Zy-
ciorys wiasny robotnika. Poznan XIX -f- 443.
Rec. Suchodolski B. RL 2.

58. Zambrzycki Tad. Fakty
w Swietle prawdy. [Motyw wojny w lit.]
Polska Lit. 1. Cfr.. w b. Poczatek wedréw-
ki. Na marginesie nowej literatury wojen-
nej. K.Pol. 1.

HISTORIA LITERATUR}
WIEK XIlI.

59. Pohorecki F. Rytmika Kroniki
Galla-Anonima, Cz. I. Roczniki Historyczne
V. Ph 1929 s. 105—69.

WIEK XVI.

60. Baumfeld Gustaw Boi. Woj-
sko a spoteczenstwo w dawnej Polsce (na
tle poezji 6wczesnej), [w. XVI—XVIII], Pn.
s. 23 i 24.

61. Hartleb K. Dziatalnos¢ kultural-
na biskupa-dyplomaty Erazma Ciotka. Lw.

1929. Rec. Skoczek J. RL 1.

62. Jandéw Jan. O przekladzie
»,Wiecznosci piekielnej* na jezyk polski
i ruski—Wptyw M. Reja na Ru$. (Notatka)
Wa. s. od 413—476. Odb. z Prac Filolog.
t. XIV.

63. Kolbuszewski Kaz. Przeglad
prac z zakresu dziejéw reformacji w Polsce.
[Gorski K., Kormanowa Z., Kossowski Al.,
Kolbuszewski K., Cichowski H., Tync S.,
Volker K-, Gollub H., Wotschke T. i arty-
kuty w ,,Reformacji w Polsce* z 20.] Pam.
Lit. XXVII, 1.

64. Kurdybacha Lucjan. Stani-
staw Fogelweder: humanista i dyplomata
polski XVI w. W: ,Pracach historycznych
wydanych ku uczcz. 50 lecia Akadem. Ko-
to Historykéw Un. J. Kazim. we Lwowie.
Cfr. Glodtowa Bronistawa. Samuel Kusze-
wicz—zycie i dziatalno$¢ kulturalna. Ib.

65. KOCHANOWSKI JAN. Gubry-
nowicz Bron. Wréémy do Kochanow-
skiego! K.War. 1.

Wagner Tad. Newlin. Do sprawy
poczytnosci J. Kochanowskiego w w. XVI
I XVII. [O nieznanych odbiciach dziet K.
w Bib. Ord. Zamojskiej w W-wie.] RL. 3.

Windakiewicz S.Jan Kochanowski.
Kw. s. VI-|-198. Rec. Hartleb M. W roku
jubileuszowym Kochanowskiego. RL 1 i odb.;
Grabowski T. K.Pozn. 20.

66. SZARZYNSKI M. Nadolski Bron.
Ze studjéw nad tworczoscig M. Sepa Sza
rzynskiego. 1. Autentycznos¢ poezji Sepo-
wej. [Dowodzi autentycznosci odnalezionych
i przyznanych przez Briicknera Sepowi ero-
tykdw.] Pam.Lit. XXVII, 1.
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WIEK XVII.

67. Der polnische Katechismus des Le-
dezma und die litauischen Katechismen des
(Mikaloius) Daugssa (Daugsza) und des Ano-
nymus vom Jahre 1605 nach d. Krakauer
Originalen u. Wolters Neudr. interlinear
hrsg von Ernst Sittig. Gottingen 1929.
s. 163.

68. LUBOMIRSKI S. H. Chrzanowski
Ign. St. H. Lubomirski. (Préba wyjasnie-
nia sprzecznosci.) Mysl Nardd. 10.

Ciechanowska Z. Na marginesie
wydania ,,Pirama i Tyzbe“. [Proponuje Kil-
ka odmian Iekclji w wydanem przez R.
Pollaka rkp. Biblj. Koérn. nr. 488.] Pam.Lit.
XXVII, 1.

69. PIEKARSKI K. Klub 6 wna An-
na. Uwagi o stylu i jezyku w ,Suppli-
kach™ Krzysztofa Piekarskiego. Ksiega pa-
migtkowa Kota Polonistéw Un. Pozn. s.
17—64.

WIEK XVIII.

70. KARPINSKI F. Janowicz Zofja.
Pamietniki Fr. Karpinskiego. RL 1.

71. KITOWICZ J. Janik M. Niedru-
kowany rozdziat ,Opisu obyczajow* Kito-
wicza. [Z rkp. Biblj. Czartoryskich nr. 2265.]
Pam.Lit. XXVII, 1.

72. KRASICKI |- ChrzanowsKkKi |.
Domniemane zrédto apostrofy Krasickiego
,Swieta mitosci kochanej Ojczyzny “.[,,Hymn
do cnoty" Arystotelesa.] Sprawozd. Ak.Um.
XXXV, 9, 1929.

WIEK XIX i XX.
Opracowania ogolne.

73. Arci méwicz W. Poezja ,Czar-
taka“. D.Wil. 1, 3, 11.

74. Debicki Z. Literatura polska
w r. 1929. Prz.Lit. 1. Cfr. r. k. Z perspek-
tywy roku. Ib. 2; Pomirowski L. Ksigzka
polska w r. 1929. Kalendarz Kurjera Poran-
nego na r. 1930.

75. Dobrowolski Witad. Ostatnia
»Szkota" poetycka w Krakowie. [O grupie
»Zwrotnicy“] IKC 22.

76. Horzyca W. Dzieje Konrada.
[Tre$¢: Dzieje Konrada; Wieszcz wolnej
Polski (Norwid); Péthogi i sielanka. (Rzecz
0 ,Achilleidzie"); Miedzy dawnemi a przy-
sztemi laty; ,,Karmazynowy poemat“] Wa.
s. 137.

77. teczycki Kaz  Wspdlczesna
wilenska grupa literacka. Tyg.llustr. 12.

78. Lewik WHodz Lwowski parnas
wspdtczesny. Tecza 10.

RUCH LITERACKI

79 Piotrowiczowie Jadwiga
i Wiktor. U poetek. [lHakowiczowna,
Pawlikowska M., Tuwim Ir.] —Nowe ksigzki.
[Iwaszkiewicz, Krzywicka, Morsztynowa,
Natkowska, Perzynski.] Stowo 8, 28.

80. Wasilewski Zygm. Trzy wej-
rzenia poetyckie. [Skiwski, Kozikowski,
Gembarzewski Mitosz] K.Pozn. 14.

8l. Wyszomirski Jerzy. Pedza-
ca ,,Kwadryga“. Stowo 47.

82. Zawodzinski K. W. Nowe
poezje polskie: [Brandstaetter R. Jarzma;
Godlewski S. Grabinka; Rytard M. Noze
wiosny; Hulewicz W. Sonety instrumental-
ne; Streicher J6z. Panorama; Kwadryga.]
Prz.Wspotcz. 94.

Teksty i monografje.

83. BANDROWSK1 JERZY. Wie$ mojelj
matki. Rec. Birkenmajer J. K.Pozn. 70; Pol.
Lit. 2.

Bergei R. ,Czyta¢ réwniez Jerzego
Bandrowskiego“. Polonia 1941.

Nowaczynski A. Abel. (Rzecz o Ban-
drowskim Jerzym.) Mysl Narod. 7.

84. BANDROWSKI KADEN J. Biskup
Eodlaski [ks. dr. H. Przezdziecki] przeciw-
0 odczytom Kaden-Bandrowskiego. G.War.
23. Cfr. G.War. 21; K.War. 21; Rzplita 29;
Mysl Narod. 4.

Drzewiecki Henryk i Mecen
Fryderyk. Od ,Czarnych skrzydel* do
czarnej koszuli. Ze wstepem i glossami K.
Irzykowskiego. Wa s. 42.

85. BARTOSZEWICZ KAZ. £20. 1. 30.
Nekrologi: Debicki Z. K.War. 22. G.War.
24; IKC 18; Pam.Lit. XXVIII, I; Wasilewski
Z. Mysl Narod. 5. Wasylewski S. K.Pozn. 44.

86. BRODZINSKI ANDRZEJ. Par-
nowski Tad. Nieznana tragedja Andrze-
ja Brodzirskiego. [,,Luidgarda‘ 1805 rkp.
Bib. Kras. 3094] RL 2.

87. CIESZKOWSKI A. Kiuhne Wa I-
ter. Cieszkowski u. die deutsche idealisti-
sche Philosophie.—Cieszkowskis Beziehun-
gen zu Prager Gelehrten.—Cieszkowski u.
Carl Lehmann. Prager Presse 1, 26, 49.

88. CYBULSKI WOJCIECH. Jachi-
mek Joézef. Wojciech Cybulski jako
krytyk i historyk literatury. PnA. s. 177.
Prace polonistyczne studentow Uniw. Pozn.
nr. 2.

89. DEBICKI Z. Grzechy mtodosci. Wa.
s. 264. Rec. Czekalski E. Dz.Pol. 12; Jabto-
nowski W. Mysl Narod. 6; Kozicki S. G.
War. 4; Podoski Juljan Prz.Lit. 1; Rulikow-
ski M. K.War. 13.

~
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90. EJSMOND J. Birkenmajer J.
Co nam dat nowego J. Ejsmond. [O 3 ost.
ksigzkach EJ K.Pozn. 130.

91. GOETEL F. Serce lodoéw. Rec. Au-
derska H. Pol.Lit. 2; Kisielewski Jozef. Te-
cza 9; Sinko T. IKC 26; Skiwski K. K.Pozn.
78 i Tyg.lllustr. 9.

Falkowski Zygm.
Prz.Powsz. 554.

Syga T. B. F. Goetel. Polska Lit. 1.

92. 1tk AKOWICZOWNA K. Popi6t i
perty. Rec. Podhorska S. Bluszcz 7; Wasi-
lewski Z. K.Pozn. 66; O.War. 63; Prz.Lit. 3.

Skiwvski J. E. Poetka gorzkich unie-
msien. Tyg.Illustr. 11.

[Z powodu udzielenia IHakowiczéwnie
nagrody m. Wilna]: Cywinski S. D.Wil. 56;
Galis Ad. G.Pol. 60; Srebrny Stef. K.Wil. 59.

93. JEZT.T.Debickiz T. T Jez
K.War. 9.

Lewak Adam. Zygm. Mitkowski.
T. T. Jez. Niepodlegtos¢ 1, 2, s. 210-219.

Wasilewski Z. Gdzie sie znajdujg
pamietniki T. T. Jeza? [Urywki z listow J.1
K.Pozn. 88.

94. KASPROWICZ JAN. Wyboér poezyj.
Oprac. S. Kofaczkowski. Kw. 1929. Bibl].
Nardéd. 120. Rec. Birkenmajer J. [liczne po-
prawki objasnien.] RL 1.

Cywinski S. Zbiorowe wydanie pism
Kasprowicza. [Opra¢. Kotaczkowski.] D.Wil.
17.

Ferd. Goetel.

D ebickiZ Humor Kasprowicza. [Ogta-
sza -wierszowany list K. z marca 1909 pisa-
ny z Poronina do Debickiego.] K.War. 1.

Miinnich Ad. Nieznany wiersz Kas-
prowicza. [,,Kujawiak* 1901.] Tyg.llustr. 10.

Przybyszewski S. O Janie Kas-
prowiczu. (Z puscizny rkp. niewygtoszony.
odczyt pisany przed $miercig.] K.War. 1.
Cfr. Przybyszewski o Kasprowiczu. D.Pozn.
21, 22, 23.

Wasilewski Z. Wydanie zbiorowe
Kasprowicza — zaczete. [Opra¢. Kotacz-
kowski. M. in. ciekawa emendacja wiersza
z ,Mojego Swiatu* 1926, s. 264. ostatnia
strofa ma brzmie¢: ,By mnie tak Zydzi
skrzywdzili“] K.Pozn. 112.

Wasylewski S. Wizja Harendy z
przed pot wieku. [Wspomnienia o Kaspro-
wiczu i 0 jego broszurze o Lenartowiczu.
Reprodukcja  autoportretu  Kasprowicza.]
Wiad.Lit. 13.

95. KRASINSKI Z. Psalmy przysztosci.
Resurrecturis. Opra¢. B. Suchodolski. Wa.
s. 67 i 96. Wielka Biblj. 78.

PrzewdskaM. Cz. Tragizm geniu-
msz6w. K.War. 4.
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96. KRASZEWSKI J. I. Leopold Kro-
nenberg. Korespondencja 1859—1876. wyd.
M. Dynowska. Kw. 1929. s. XXXI-|-466.
Rec. Hahn W. RL 2.

97. KRZEMIENIECKA HANNA (Janina
z Bobhinskich ZyrkleW|czowa) 1865 f7.11.30.
Nekrologi: Moszczenska 1za Tyg.lllustr. 9;
Przewdska M. Cz. G.War. 46; K.Czerwony 36.

98. LENARTOWICZ T. Bessazanka
Zofja  Poditoze historyczno-spoteczne
poezji ludowej Lenartowicza i Konopnic-
kiej. Cz. Il. Pam.Lit. XXVII, L

99. MALCZEWSKI A. Jankowski
Wiad. Tajemnicze pachole z ,,Marji* Mal-
czewskiego. RL 3.

100. Pigon S. Syn Malczewskiego.
[August Antoni Jakubowski f25. 1V. 1837.]
RL 3.

101. MICKIEWICZ A. Wybér drobnych
utworéw. Opraé. Konrad Gorski. Wa. s.
123 i 150. Wielka Biblj. 138.

Cywinski S. Niezau-wazone remini-
scencje u Mickiewicza. RL 1. Cfr. Pigon S.
Goethe a liryka religijna Mickiewicza. RL 2.

Hoesick F. Jacek Soplica. K.War. 1.

Janiec Michat. ,Pan Tadeusz“ A.
Mick. Wa. s. 31. Odb. z ,Chce Poznaé
Wszystko*.

Kolbuszewski S. 40 i 44 czy 44.
Kleiner J. Imie czterdzieSci i cztery—
nie czterdziestka i czwdrka. [Dokonczenie
polemiki powstatej dookota pracy S. Kol-
buszewskiego: Ziemski Mesjasz narodow,—
a rozpoczetej. artyku’rem J. Kleinera: Imie
~Czterdziesci i cztery' czy nazwanie czter-
dziestkg i czworka. RL 1V, 10.] RL 2. Cfr.
Grebiennikow P. Do zrodet mesjanizmu
Mickiewicza. RL 3.

— Ziemski Mesjasz narodéw. Pn. s. 58.
Rec. Wasilewski Z. K.Pozn. 46.

KorpataJ. T. Lenartowicz a pamiet-
niki Zofji Szymanowskiej. [2 listy L. z 1870 .
do J. I. Kraszewskiego.] Wiad.Lit. 6.

Krol Kaz. Szczegdly biograficzne.
RL 2.

Land Eug. Z dziejéw ,,Pani Twardow-
skiej*. [O przedruku w ,,Muzie Nadwislan-
skiej“] RL 2.

Lezenski Jur. Dokota ,Dziadow"
»Nie dbam jaka spadnie kara® [Zestawia
te piesn z b. podobng ,,Piesnig o zgadza-
niu sie z wolg Boska" 7 druku: »Relacji*
Hilarjona o Obrazie Ostrobramskim z T.
1823. — Odkrycia tego dokonat juz w r.
1929 r. ks. Walerjan Meysztowicz: ,,Za-
pomniana piesn“. Alma Mater Vilnensis 8.]
K.Pozn. 84.

Mezynski Kaz. Patrjotyzm Filoma-
tow i ich stosunek do Rosji. Ksiega pa-
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migtkowa Kota Polonistow Un. Pozn. s.
142—170.

Mocarski Z.
,Pana Tadeusza“.
i 1878] Tecza 5.

Mycielski Zygm. Nieznane listy
G. Sand i Fr. Szopena. [W liScie Szopena
z Wielkiej Nocy 1845 wzmianki o Mickie-
wiczu i Towianskim.] Muzyka 1.

Pigon S. Echo przeméwienia Mickie-
wicza dn. 3. V. 1842. RL 3.

Podhorski Okotoéw Leonard.
»Takie byly zabawy, spory w one lata“.
[Doszuku1e sie analoglj miedzy elementami
akcji w ,,P. Tadeuszu®, a osobami i atmo-
sferg Tuhanowicz, ktére uwaza za Sopli-
cowo.] Wiad.Lit. 4,

Pollak R. Italia i my. [O kulcie Mic-
kiewicza; Enrico Damiani.] K.Pozn. 110.

Rappaport Marek. Mickiewicz a Zy-
dzi. [List Wiad. Mick. z 4. 1V. 1924.] Wiad.
Lit. 6.

SzpotanskiS. Do biografji Maryli
Wereszczakdwny szczegotow troche. [O li-
stach Maryli z 1825, 1833—55 plsan ch do
brata, ze zbiorow Jana Kwietniews iego.]
Tecza 8.

Wolska Maryla. Ujejski o Ksawe-
rze Deibel. [Urywki korespondencji Wandy
Monne Karolowej Miodnickiej z Kornelem
Ujejskim z 1885 r.; informacje o spalonych
listach Celiny MlckleW|czoweJ posiadanych
przez Wiad. Belze.] Mysl Narod. 3.

Zechenter Witold. Mickiewicz zy-
wy i Polska zywa. Rozmowa z Ant. Potoc-
kim. IKC 80.

Zelenski-Boy. Bronzownicy. [Zbidr
art. drukowanych w K.Por. i Wiad.Lit.
w 1929, dotyczacych: Mickiewicza, Xawery
Deybel, pamigtnika Zofji Szymanowsklej,
towianizmu i polemiki ze Szpotanskim.]
Wa s. 270. Rec. Chocieszynski Ant. K.Pozn.
7; Grabowski T. D.Wil. 17 i K.Pozn. 62; Pi-
gon S. Mysl Nardd. 13 n.; Wolska M. Mysl
Narod. 5.

— Ludzie zywi. Rec. Kridl M. Prz.
Wspotcz. 93.

102. MILASZEWSKI S. Bal w obtokach.
[W T. Naréd. Wa. 11. 1. 30.] Rec. ABC 14;
Bluszcz 4; Dz.Pol. 13; Express Por. 14; G.
War. 14,15; K.Pol. 13; K.Por. 14; K.War. 12;
Mysl Narod. 37 Nasz Przeglqd 14; Nowa-
czynski G.War. 27 P.Zbroj. 13; Polska 14;
Polska Lit. 1; Przedéwit 13; Rob. 14; Rzplita
13; Wiad. Lit 3.

— Mgj zyciorys poetycki. (Fragmenty).
Mysél Narod. 12, 13.

Wywiad z Mitaszewskim [o ,,Balu w obto-
kach*] G.War. 46.

Najrzadsze wydania
[W Toruniu 1859, 1865

RUCH LITERACKI

103. NALKOWSKA Z. Dom kobiet.
[T. Polski W-a], Rec. ABC 85; G.War. 86;
K.Czerwony 70; K.Pol. 82; K.Por. 85; Mysl
Narod. 13; Rob. 83, 84.

Pechnikowna A. Powiesci Natkow-
skiej. IKC 50.

Wielopolska M. J. Ewenement.
Wywiad z Z. Natkowskg o ,,Domie ko-
iet*] K.Por. 80.

104. NIEMCEWICZ J. Simon L.
,,Giermkowie kréla Jana“ Niemcewicza w
stosunku do zrédta. [Dupaty i Dieulafoi:
.Les Pages du duc de Vendébme“, Paris
1810] Pam.Lit. XXVII, 1.

105. NORWID C. Arcimowicz
Wihad. Jeszcze o przyjazni C. Norwida
z WE Wezykiem. RL 2.

Bergel R. C. Norwid a rok 1863. Po-
lonia 1906.

Borowy W. Norwidiana 1925 — 29.
[Inedita, Ujejski J., Makowiecki T., Pie-
chocki J., Falkowski Z., Dobrowolski W.,
Szmydtowa Z., Horzyca W., Jellenta C.
i in.— Mylnie przypisuje T. Makowieckie-
mu wydanie artykutu Norwida ,,Zydy i me-
chesy" w RL Ill, 1] Pam.Lit XXVII, 1.

Budkowska Janina. Rytmika Nor-
yida. Pam.Lit. XXVII, .

1 106. OSSENDOWSKI A. F. Lenin. Pn.
s. 472. Rec. Bandrowski Jerzy Polonia 1892;
Glinka Wiad. Dz.Pol. 21; Grzybowski Konst.
Prz.Wspotcz. 93. (replika autora. Ib. 95);
K.War. 9; My$l Nardd. 4; Nowaczynski G.
War. 19; Skiwski K.Pozn. 48i TygJllustr. 7.

— Finat sprawy ,Lenina“. [List Ossen-
dowskiego wyjasniajacy sprawe konfiskaty
»~Lenina® we Wioszech.] G.War. 31.

107. PRZYBYSZEWSKI S. Ivo Vojnovié
0 Przybyszewskim. IKC 50.

Nawrowski E. ks. List St. Przyby-
szewskiego. D.Pozn. 21.

Przybyszewska Wiadystawa.
O czystos¢ I nieskazitelnos¢ nazwiska. [Spra-
wy rodzinne S. Przyb.] D.Pozn. 43"

Woycicki Alfred. Skargi Przyby-
szewskiego. [4 listy P. z 1899, 1904 i 6 r.
o troskach pienieznych.] Glos Lit. 1.

108. PRUS B. Breuer S. Humor
Prusa, jego istota i wyraz. Sprawozd. Dyr.
Panstw. Gimnazjum w Rohatynie, r. 1927/8.
Rec. F. Mleczko RL 1.

109. REYMONT W. DekowskiJan
i Socha Szczepan. Wt Reymont w
okolicy Bedkowa. Koscian, s. 15. Dod. do
Gazety Polskiej w Koscianie.

110. RICHTER JAN BRON, f 13. II. 30.
Nekrologi: Horék Jerzy. Ruch Stowianski
I, 10; Kleiner J. D.Lwow. 46; Piszczkowski
M. Lwow.K.Por. 47; RL 3; Wierczynski S.
K.Pozn. 88; Wistocki W. T. Pam.Lit. XXVII,1.
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KRONIKA.

CZY CYPRJAN NORWID MIAL COS WSPOLNEGO Z WYDANIEM
WIERSZA SEOWACKIEGO ,,ODPOWIEDZ NA PSALMY PRZYSZLOSCI™

Szczesny Felifski, pdzniejszy arcybiskup
warszawski, w_swych pamietnikach (wyd.
I, 1911, t. I, 275) podaje wiadomosc, ze
Stowacki ,,Poufme zakomunikowat Norwi-
dowi swa odpowiedz na Psalmy Krasin-
sklego, »ten za$ bez upowaznienia autora

i juz po krwawej Katastrofie St j. po rzezi
galicyjskiej w r. 1846), ogtosit ten utwor®,

Mylna ta nawskro$ Wladomosc ogtoszo-
na po raz pierwszy w r. 1897, zacze’:a sie
od tego czasu powtarza¢ po literaturze jak-
kolwiek jeszcze w r. 1860 Cyprjan Norwid
w swych prelekcjach o Stowackim podat
wersje zgota inng. Mianowicie, wedle nie-
go, Stowacki po napisaniu tego wiersza do
autora Psalmow ,chciat go nawet spali¢
potem, ale obecny temu pan Edmund Cho-
Jecki z ognia rek0f|s wyrwat i w Lipsku
tvydat (O Jul. Stowackim, wyd. II, Kra-
kow 1909 str. 86).

Zdawatoby sig, ze z relacji Norwida tyle
przynajmniej mozna i nalezy wnioskowac,
ze on nie miat nic wspolnego z wydanlem
tego wiersza w Lipsku 1848 r. Przybyt on
bowiem do Paryza dopiero w pierwszych
dniach 1849 r. (jeszcze dnia 28 grudnia 1848
byt w Rzymie, jak o tern $Swiadczy data,
umieszczona na liscie ,Zarysy z Rzymu“,
drukowanym w nr. 6 i 7 ,,Czasu" 1849 r.).
i dopiero wtedy poznat Stowackiego, w .
1848 za$ nie byt wecale w Lipsku. Jednak
F. Hoesick w swej monografji (t. 111, 393)
powtarza relacje X. Felinskiego jako rzecz
pewna, za$ Malecki (wyd Il monografji,

o J. St t. IIl,), nazywa wprost wiadomos¢
podang przez Norwida, ,,prawdziwie mi-
tycznej wiarogodnosci bajeczka”. Podobniez
Wiadystaw Jankowski (,,Z emigranckiej do-
li“, Pamietnik Literacki, 1909, str. 151)
powtarza za Mateckim okreslenie *bajki
w stosunku do wersji Norwidowej i sadzi,
ze Matecki z nig sie ,,juz rozprawit”. Sam
za$ przypuszcza, ze X. Felinski zastuguje
na zaufanie ,zwazywszy zazylos¢ Felin-
skiego ze Stowackim

Widzimy jednak, ze w danym wypadku
na autorytecie X. Felinskiego polegaC nie
mozna. O osobie za$, ktéra przyczynita sie
do wydrukowania owego wiersza wiasnie
w Lipsku, wiasnie w r. 1848, mamy procz
owej relacji Norwida, takze Wladomosc po-
dang przez Ma’recklego w tej samej czesci
jego monografji o Stowackim. Miat to by¢
Ryszard Berwiriski. Ktéra z tych wersyj
jest prawdopodobniejsza, trudno przesa-
dza¢, jednak i Chojecki i Berwinski mogli
byC w r. 1848 w Lipsku, zwazywszy iz
obaj brali udziat w kongresie Stowiariskim,
ktory sie odbyt w Pradze w owym roku.
Obaj oni podzielali takze demokratyczne
przekonania Stowackiego, gdy Norwid na-
owczas byt raczej blizszy konserwatywnych
pogladow Krasinskiego.

Wobec tego mozemy stwierdzi¢ stanow-
czo ze Norwid nie miat nic wspolnego

daniem owego wiersza Stowackiego

w Lipsku w r. 1848.

Wilno. Stanistaw Cywinski.

PIERWODRUK HYMNU J. SEtOWACKIEGO

Wiadomo, Ze utwor ten powstat pod wra-
zenlem Wybuchu powstania listopadowego

i_jest wyrazem tego Eowszechnego entu-
zjazmu patrjotycznego, ktory udzielit sie tak-
ze bawigcemu wolwczas w Warszawie Sto-
wackiemu. Rodzi si¢ pytanie, kiedy ten
utwor powstat, co jest wr tym wypadku
prawie jednoznaczne z tern, kiedy byt po-
raz pierwszy Wydrukowany Prof. Ujejski,
opisujac ten wiersz w opracowanera przez
siebie tomie Il Poezy] J. Stowackiego
(Dzieta wszystkie pod redakcja Juljusza Klei-
nera t. Il. Tom trzeci poezyj — Kordjan,
opracowat Jozef Ujejski. Bibljografje opra-
cowat Wiktor Hahn. Lwow 1926, str. 143—4)
twierdzi, ze Hymn by} poraz pierwszy wy-
drukowany w Kurjerze Polskim w nr. 354

z dn. 7 grudnia r. 1830 i dlatego to wy-
danie uwaza za pierwodruk. Tak samo
rzecz ujmuje Korbut: Literatura polska
I, 157. Poglad ten wymaga jednak spro-
stowania, gdyz omawiany utwor ukazat sie
0 parg dni wczesniej w pismie warszaw-
skiem p. t. ,,Polak Sumienny W numerze
trzecim tego ,pisma czasowego® z dn. 4
grudnia 1830 roku na stronie drugiej Hymn
zostat wydrukowany bezimiennie. | stad we-
dle wszelkiego prawdopodobieristwa utwor
ten przedrukowaty niektore pisma warszaw-
skie i prowincjonalne; tern mozna wyttu-
maczy¢ jego ukazanie sie miedzy innemi
w Kurjerze Polskim z dn. 7 grudnia,
oraz W publikacji, poswigconej zbieraniu
okoliczno$ciowych wierszy patrjotycznych
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p. t. Bard oswobodzonej Polski. (Warsza-
wa 1830).

Nie majac pod rekg tekstu Hymnu z ,,Kur-
jera Polskiego®, moge jedynle poréwnac
teksty z ,,Polaka Sumiennego* (Ps.) i z wy-
dania zbiorowego z r. 1833 (P.) Oto za-
uwazone rdznice: 5 — 6 WWVolnosci
rosnie krzew, Wolnosci bije
dzwon; (Ps); Wolnosci bije dzwon,
Wolnosci rosnie krzew. (P). 10
podniesmy (Ps) podniescie (P).
12 wstrzgsna (Ps); wstrzesng (P).
17 dumat (Ps); drzemat (P). 22 nie
miat (Ps); niemiat (P). 29—31 Gios
cie pokolen obwini, Jesli nie
skruszysz Narodzie, Krwig Ca-
row zlaney korony (Ps) Gtos po-
tomnosci obwini Ten naréd —
gdzie czczg w narodzie Krwig
zardzawiate Korony (P). 38 Wol-
nos¢ z upodlenia toni (Ps), Z
ciemnej pognebienia toni (P).
41 brzmi (Ps); grzml (P). 47 1 wolna
(Ps); | Wolnych (P).

O ile sadzic moge na podstawie uwag
prof. Ujejskiego, roznice miedzy tekstem
Pol. Sum. a ,Kurjera Pol." sg nieznacz-
ne: 1 Bogarodzica (Ps) Bogaro-
dzico (K). 15 dusze (Ps) dusze (K).
W tym wypadku pierwodruk zbliza sie do
wydania z r. 1833. Duze litery, tak charak-

TOWARZYSTWO M.

Towarzystwo im. Elizy Orzeszkowej po-
siada w swych zbiorach: rekopisy dziet
autorki i ich wydania, listy badz w orygi-
natach, badz w odpisach, listy do Orze-
szkowej z okresu 1878—1910 w ilosci po-
nad 10.000 sztuk, sg one skatalogowane
i dostepne badaczom. W ten sposob zbiory
Towarzystwa sg nieocenionym zrodtem dla
wszystkich, ktorzy sie tworczoscig znako-
mitej autorki pragng zajaC. Towarzystwo
poza tern w dalszym ciagu gromadzi badz
droga kupna badz ofiar rekopisy Orzeszko-
wej, wydanie dziet celem ich skompleto-

RUCH LITERACKI

terystyczne dla tekstow z r. 1830, w pier-
wodruku  (Ps) wystepujg jeszcze czesciej
nizw K.: Matko (2), Oycow (3), Gma-
chu (17), Wam 26), Grodzie (27),.
Narodzie (30), Caréw (31), Bracia
(36), Fenix Nowy (392I Matko (43).

Co do znakéw pisarskich to pierwodruk
WKkaZUje ich nadmiar, tak samo zresztg jak
tekst Kurjera Polskiego, chociaz nieraz
zachodza i tu roznice: 22 Spoyrzat
i nie miat mocy (Ps) Spojrzat i
niemiatmocy (K); Spojrzat—i nie
miat mocy 3{ Naogo# tekst pierwo-
druku blizszy jest przedruku w Kurjerze Pol-
skim, anizeli tekstu w Wydaniu z r. 1833.

Jeszcze na jedng wiasciwos¢ graficzng
nalezy zwréci¢ uwage. Oto w pierwodruku
mamy stale: Spiew, $pize, podczas gdy
w wyd. z r. 1833 wystepuja formy spize
i 3 razy spiew, araz jeden forma Spie-
wy. Wymowe Slowacklego jako kresowca
oddaje raczej tekst z r. 1833, anizeli pier-
wodruk, w ktérym prawdopodobnle korek-
tor zaznaczyl w tekscie swojg a nie auto-
ra_ wWymowe.

Bibljografje tego utworu, opracowang
przez W. Hahna, moznaby uzupetni¢ jedna
pozycja: ,Bard oswobodzonej Pol-
ski wznowiony“, wydanie drugie, Lipsk,.
E. £. Kasprowicz, b. r. Hymn str. 21—23..

£ 6dz. Zygmunt Hajkowski.

ELIZY ORZESZKOWEJ]

wania, zwiaszcza z wiasnej; autorki ksie-
garni wilenskiej. Listy Orzeszkowej przyj-
muje w oryginatach, lub tez dokonywa
z nich odpisow. Adres T-wa: Warszawa,
Jasna 6, — 8. tel. 76-63.

Sprostowanie

Nazwisko autora recenzji ~Dziennika Fr.
Krasifiskiej* KL TanskieJ, zamieszczonej
w marcowym zeszycie Ruchu Lit. powinno
brzmieé: Stanistaw ZabierowvskKi.
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