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PARALELE (1).
DOOKOtA NORWIDOWEJ PARABOLI
0O ZAMARZLEM SEOWIE

Przepiekna parabola w pierwszej czesci Norwidowego wiersza ,,Znow
legenda”, owa ,,zadziwiajgca ekspresja”, jak jg niedawno nazwano ’, wedle
relacji samego poety zastyszana ,w chacie kmiecej nad Bugiem”, posiada
swojg historje zarébwno w dziejach literatury Swiatowej, gdzie, jak sie okaze,
zwigzana jest z kilku najwiekszemi nazwiskami pisarskiemi, lecz i w zakre-
sie wezszym, w dziejach literatury polskiej. Sg to racje wystarczajgce, by
zaja¢ sie nig nieco doktadniej.

1. Poczatkami swemi parabola ta siega Srodowiska, w ktérem po-
wstato tyle czarujgcych przypowiesSci, mianowicie otoczenia platonskiego.
Wedle Plutarcha tedy (De profectibus in virtute, c. 7, w ,,Moraliach”), twérca
jej miat by¢ znany poeta komiczny i domownik Platona, Antifanes. Chcac
podkresli¢ gtebie mysli mistrza, niedostepng dla jego miodziericzych stucha-
czy, Antifanes opowiadat Zzartem o jakiem$ miescie, gdzie panowaty tak silne
mrozy, iz stowa zamarzaty w powietrzu. Korzystali z tego mieszkancy miasta,
gdy bowiem stowa te latem odmarzty, mogli dowiedzie¢ sig, co zimg byto mo-
wione. Podobnie, dopiero w sedziwym wieku uczniowie Platona poczynali
rozumiec, co znaczyty stowa filozofa, styszane przez nich niegdy$ w mtodosci.

Co$ podobnego zresztg zastosowacby mozna do loséw samej paraboli,
a zresztg i do losow Swiata, w ktorym powstata. Odzyta ona bowiem po
wiekach zimy S$redniowiecznej, odtajata w promieniach stoiica renesansu, by
w szacie wytwornej faciny pojawic¢ sie pod piérem humanisty ferraryjskiego,
Celio Calcagnini, jako bajka o ,,VVoces frigore concretae”, oraz, co wazniejsza,
w formie opowiadan w arcydzietach prozy renesansowej, wioskiej i francuskiej.

W ,,.Dworzaninie” tedy (U. 55) czytamy zabawng facecje, przez Gor-
nickiego pominieta, o kupcu z Lukki, ktéry wybrat sie do Moskwy na za-
kup skérek sobolowych. Zatrzymany przez wojne polsko - moskiewska
w Polsce, dat zna¢ o sobie kupcom moskiewskim. Pertraktacje toczono
na przeciwlegtych brzegach zamarznietego ,na marmur” Dniepru. Mrozy
jednak byty tak silne, ze stowa moskiewskie nie dolatywaty do brzegu pol-
skiego, zamarzaty bowiem w potowie rzeki. Poradzono na to wprawdzie
przez rozpalenie na lodzie ogniska, odtajate jednak stowa zawieraty ceny
tak stone, iz kupiec z niczem wrocit do domu. Przez zlokalizowanie opo-

I. Fik: Uwagi nad jezykiem C. Norwida, Krakéw. 1930, str. 7.
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wiadania na pograniczu Moskwy dalekiej, przez podkre$lenie pozbawionych!
sensu wydarzen, Castiglione nadat tu motywowi zabarwienie wybitnie ko-
miczne, z ,grubego kfamu”, jak to okreSlat Gornicki» wynikajgce.

Podobnie postgpit w analogicznym wypadku Rabelais (,,Pantagruel”
IV, 54—55), prawigc 0 zamarznietych okrzykach bojowych z przed roku»,
wirujacych nad morzem lodowatem i padajacych na poktad okretu, by od-
taja¢c w dtoniach zastraszonych lub rozbawionych wedrowcéw, usitujgcych
objasni¢ niezrozumiaty fenomen przy pomocy humorystycznej interpretacji.
Homera, Petroniusza i Platona.

2. U obydwu pisarzy renesansowych antyczna parabola zmienita swoj
symboliczny charakter, stata sie bowiem anegdotg z zakresu fantastycznych
opowiadan podrozniczych. | w tej wiasnie roli spotykamy ja w poczatkach-
w. XVII w literaturze polskiej, na tle kiamliwej relacji pielgrzymskiej, wple-
cionej jako osobna scena (lll. 4) do utworu sowizrzalskiego, ,,Miesopustu
albo Tragico-Comedii” (1622)‘. W scenie tej, nalezacej rodzajowo do tej
samej kategorji co wspotczesna ,,Peregrinacja Mackowa™% wystepuje Piel-
grzym-bywalec, za dobrg jatmuzne gotdéw udzieli¢ nowin ,az z nowego
sSwiata”, ktéry poznat, albowiem ,nie mogac dymu w piekarni dobrze Scier-
pie¢”, powedrowat przez Rzym do Jeruzalem, w towarzystwie podobnego
zucha z ktérym ,szedt do Utopiej i dalej ladem aze do samej Stygiej”.
| whasnie tutaj pojawia sie interesujacy nas motyw.

Pielgrzym 6w w dalszej wedrowce ujrzat wysokie skaty, tak odlegte,
iz wypadto mu iS¢ do nich przez dwa lata, nastepnie przez trzy miesigce
wspinat sie na nie ,po drabinie z pioér ptaszych”, az wreszcie dotart do
szczytu, gdzie znalazt rzeczy niebywate: gaj z drzewami metalowemi, mrowki
wielkosci stoni, pchte skaczaca na mile, $nieg suszony, sprzedawany jako
cukier, stowa zamarzajgce, ludzi latajgcych bez skrzydet, odzienia wreszcie
ze szkta miekkiego, spajanego Srubkami.

Opowiadanie to jest o tyle interesujace, ze pomysty do niego autor zna-
lazt, podobnie jak to robiono stale w parodjach $redniowiecznej literatury fan-
tastyczno-podrdozniczej, w popularnej u nas ,Historia Alexandri Magni de
proeliis”, wigekszo$¢ bowiem cudoéw na skatach widzianych pochodzi z epizo-
du tej powiesci, traktujgcego o pobycie Aleksandra na ,,mons adamantinus”,
gdzie miody wihadca, po obejrzeniu wspaniatej winnicy, rodzacej grona z peret,
karbunkutow i innych drogich kamieni, zasiega wieszczby u drzew wrOzeb-
nych, ksiezycowego i stonecznego3d. W.komedji ustep odpowiedni brzmi.-

(Gaj) Miat barzo dziwne drzewa; miat rodzaj wszelaki,

Nietylko co ich znamy, ale niewidane,

Drugie zelazne, srebrne, zlote i miedziane.

Sa w tym gaju na sosnach wszytkich liscie' ztote,

Szyszki z kamieni drogich, trudno u nas o te.

Ba, co wietsza, o co kto spytal, powiadaty, —

I co ma by¢ swych czaséw, to prorokowaty.
Na ironiczng uwage tapikufla, ze ,,musi tam by¢ mroz fieli' Pielgrzym odpo-
wiada z dobrg ming;

Jak kto stowo rzecze,
To zmarznie na powietrzu nizli sie dowlecze.

A gdy jest kto opodal, to zmarzly zostaje,
Przez zime, az na wiosne ledwie sie roztaje.

1 J. Krzyzanowski: Peregrynacja Mackowa, Lwéw. 1930, str. 16.
2 K. W. Woycicki: Bibljoteka Staroi?;tna Pisarzy Polskich, Warszawa 1854, VI. 349 nst..
3 J. Krzyzanowski: Romans pseudohistoryczny, Warszawa, 1926, str. 55.
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Wydawca ,,Miesopustu” zwrdcit uwage, ze motyw ten przeszedt do
tradycji ludowej, i na dowod przytoczyt fragment interesujacej bajki z Kra-
kowskiego L Pewien pielgrzym zabtadzit zimg ws$réd bezdroznych skat.
Nagle ujrzat sobola, przemykajacego szczeling, zawolat ,tedy droga” i za-
marzt. Gdy odmarzt na wiosne, spostrzegt ze zdumieniem, ze stowa jego
porosty murawg i wedle napisu, przez nig stworzonego, odnalazt droge.

3. Trudno mi sprawdzi¢, jak szeroko w ustach ludu powiastka ta po
Polsce sie rozeszia, widocznie musiata dotrze¢ nad Bug, skoro tam Norwid
ja postyszat. Z tern wszystkiem nie ulega watpliwosci, ze autor ,,Krakusa”
I ,Wandy" znat ,Klechdy” Woycickiego, podobnie jak znat caly szereg
mnych bajek ludowych, z ktoérych czerpat motywy do obydwu wymienio-
nych misterjow. Problem to zresztg odrebny i wart osobnego studjum,
zarbwno ze wzgledu na Norwida jak i na Woycickiego, tego przeosobli-
wego manjaka, stawionego niegdy$ przez Felicjana, jako inspiratora cafej
mgeneracji poetyckiej. Nie o jego rozwiazanie jednak obecnie chodzi.

Wedle wiec poematu ,.Znow legenda”, starzec zwan Dziwem, w cza-
sie mrozow gromnicznych dobijat sie nadaremnie do wrdt gospody przy
'kosciele, bez skutku jednak, albowiem ,zrobiono prébe, czy pdjdzie precz”.
:Starzec nie poszedt, wreszcie:

Wiec stowo rz-ekt, a stowo na $nieg wraz upadio
| zmarzto. | tak Dziw 6w zasnat... Na pogrzebie
Byly dwa kije, takze ksiadz, co abecadto
Powiada dzieciom, takze dziad, co trupy grzebie.
Gdy zima przeszia, wiosny nastgpito tchnienie
— Bo wiosna jest po zimie, nawet gdzie cierpienie
| gdzie niewola... Boza réwno idzie wola
W naturze... lecz w naturze ludzkiej... (rytmie! hola,
Nie uno$) — wiosny nastapito tchnlenle
Co wyprowadza z ziemi potsenne nasienie
Za reke, jak potsenne dziecko do pacierza,
Listkami | ﬁqczkaml w strop, gdzie z krzyzem wieza.
Wychodzg ludzie... przebog! c6z to w progu wschodzi?
Go az-na wrota pnie S|e7 Gdzie jest ksigdz dobrodziej?
| czeladZ i podrdzni stajg przed wrotami.
Coéz jest? kto ono stowo posial? precz z czarami.
A stowo rosnie, lisciem szepcac, pagka dziobem
Czerwonym piejac, wszystko szczegolnym sposobem.
Tak byto, i to w chacie styszatem nad Bugiem.
Za ciemno$¢ was przepraszam, Owszem rzecz jest pewna
Ze wszystko, co o$wieca, ciemnem, nudnem, dtugiem.

Nie ulega zreszta watpliwosci, ze koncowa apologja poety jest zby-
teczna, parabola bowiem jest jasna. Podstawowa jej idea, zwycigstwo zy-
cia nad $miercig, poezji nad cierpieniem i niedola, wiosny nad zima, wszystko
to w swoisty, Norwidowy sposob wyraza poglady, mutatis mutandis nie-
obce poezji polskiej od czasow ,,Piesni Wajdeloty”.

Warto jednakze zwroci¢ uwage na fakt, jak dalece pietno wiasnej in-
dywidualnosci odcisngt poeta romantyczny na prastarym motywie, jak, zgo-
dnie z cechujgcemi go zdolno$ciami mitotworczemi i wyrastajacg z nich
metoda interpretowania elementéw legendarnych, przywrécit powiastce jej
paraboliczny charakter, ktory posiadata w kregu platofiskim, a ktory zatra-
< ita w dalszej swej wedrowce przez literatury europejskie.

Londyn. Juljan Krzyzanowski.
1 Klechdy, Warszawa, 1834, I. 45—6.
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KONCEPCJE HISTORJOZOFICZNE
ZEROMSKIEGO

Mysl historjozoficzna Stefana Zeromskiego, podobnie jak caty jego
systemat socjologiczny, Sciaga sie do rozwazan tylko nad dziejami Polski,—
nigdy nie dajac konstrukcyj ogolno-ludzkich. | w tym sensie mozna po-
wiedzie¢, ze jest to historjozofja Scisle narodowo - polska, jakby nadbudo-
we tworzaca dla jego koncepcji narodowej. Przyczem rozdwojenie pogla-
dow, kilkakrotnie w zakresie teoryj spotecznych Zeromskiego wystepujace,
tu na gruncie teorji historjozoficznej dato ciekawg rozbieznoS¢ pogladow;
z jednej strony mianowicie wystapit _skrajn?/ _pesymizm w ocenie stosun-
kow wewnetrznych Polski,—z drugiej w pelni przejawit si¢ optymizm naj-
dalej posunigty w odniesieniu do stosunkow zewnetrznych Polski, — do
ustosunkowania sie jej wobec narodow oSciennych. _ o

U podfoza rozdwojenia zas i rozbieznosci diametralnie przeciwnej po-
gladow historiozoficznych tkwi réznica wptywow epoki, oddziatywujgcej na
Zeromskiego. Gdy bowiem pesymistyczna ocena stosunkow wewnetrznych
Polski, niewatpliwie genetycznie taczy sie z teorjami krakowskiej szkoty
historycznej, — to krancowy optymizm w osadzie zwigzkéw federacyjnych,
jako podstawy polskiej polityki zewnetrznej, da si¢ sprowadzi¢ do wptywow
mysli demokratycznej Wielkiej Emigracji. )

| gdy pesymizm przejawit sie w calej jaskrawosci na kartach ,,Dumy
0 hetmanie”, to terenem ujawnienia optymizmu stata sie powojenna publi-
cystyka. Ustami hetmana Zotkiewskiego wyrazit Zeromski w poetycki sposob
swoj poglad na przyczyne najistotniejszg zta, trawigcego dawng panstwo-
wos¢ polska:

,Ciebie sie nietylko boje, lecz, lekam, o wolna, o kresu nieznajgca duszo polska! Przed
tobg drze, ty nietacna, krngbrna, sama sobie nieznana i nikomu nie wiadoma... Och, pol-
skiego \Ag/uzdania duchu, wrosty w serce, ojcowski, wiasny, —a obcy, rodzimy, —a wrogi!
Nie przed najezdzcg drzy moje serce, lecz przed wami, o sobie - pany!

Kazdy z osobna wodz, kazdy krol. Pan Jerzy Mniszek — krol sobie, Sapieha sobie,
Samuel Tyszkiewicz i Mohitowi zieciowie. Kazdy zalezy tylko od Boga i od swej woli. Z kim
chce, z tym zawiera przymierze, z kim chce prowadzi wojne i gdzie chce szuka ojczyzny.
Diabet Stadnicki i Ludwik Poniatowski zdobywajg zamki i dwory, palg wsie i tupig miasta
w ojczyznie. Krzysztof Zborowski wiasne panstwo Zborowskie zakiada, przeciwko Polsce
zmawia sie z Moskiewskim i Rakuszaninem. Samuel Banita, praktykuje kozaki przeciw
ojczyznie. Zebrzydowski zgromadzi sto tysieczng armie przeciwko panujacemu krélowi. Li-
sowski w kilka tysiecy® urwanego od szubienicy czitowieka rozbije ogromne putki jedyno-
wiadcow poétnocy pod Zamkiem Bietozierskim, u Wielkiej Soli, pod btotnistym Suzdalem,
zdobedzie niezmierng kraine dla impostora Dymitra i Maryny. Ole$ Zborowski Samueldw
oswiadczy, ze Polski za ojczyzny mie¢ nie chce, jesli krél Zygmunt w jego sprawy, w jego
zaniki na moskiewskim budowane lodzie zechce zagladaé. Ksiaze koreckie we dwudziestu
bitwach pogromi stotysieczne hordy na tem wotoskiem ﬁalenisku, wiecznie krwig polska
gaszonem. A jesli swawolnicy zieciowie prowadzac tescia hospodara na multanski tron pod-
pat pod catg Rzeczpospolita wzniecg, skoro lisowczycy, wspierajac cesarza z Bethlenem
Gaborem, rozjuszg suttana do tyla, ze ogniem wielkiej wojny w Polske wybuchnie,—kiedy
przyjdzie wszystkiego odzatowa¢, nieprzyjaciela odepchnaé, stos, w gole granice zastawic
od nawaly, wtedy nielzal

Ze wszystkiej, z najjasniejszej Rzeczypospolitej nie znajdziesz, nie wysciskasz z ko-
lan, nie wystoisz u drzwi przemoznych, nie wypiszesz tysigcem listéw, nie wyzebrzesz przez
rumor uniwersaldw siedmiu tysiecy zotnierza *

1 Zeromski: ,Duma o hetmanie®, Warszawa 1923, s. 18—19.
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Te same mysli powtorzy hetman w rozmowie z krolem Stefanem:

My za$ wszyscy szlachta, jesteSmy ludzie wolni. Kazdym z nas rzadzi jego samo-
wola, a nami wszyskiemi rzadzi pogtos thumnej zgody. W pos$rod nas zasiada niewidzialna
nasza wieczna krolowa Zgoda. Ona jedna trzyma nas i w nardd spaja. Kto naszej krolowej
Zgody poja¢ nie moze i uzna¢ nie chce, nie jest Polakiem. A zgoda nasza narodowa jest
w tem wszyskiem, ¢o ani jednemu z nas w niczem nie wadzi, ani jednego z nas na nic nie
naraza, a wszystkim nam korzy$¢ przynosi. Na to jest nasza pospolita Zgoda. Te okrzyku-
jemy dziarskim ttumnym pokrzzkiem. Wszystko, z czego wyrastaC ma poswiecenie, wszyst-

0, co sie bedzie sprzeciwiato ktéregokolwiek z nas korzysci, wszystko, coby stanowi¢ miato
wielkg odmiane starodawnego dopasowania kazdego wygody do wszystkich Zgody, — to
my zadeptujemy thumnym pospélstwa naszego krzykiem 1 niszczymy ze zdrowg pasjg. Oto
jest sekret bytu tej Rzeczypospolitej x.

Tak bolesna diagnoza przesztosci narodowej, dwie prawdy, wysnute
z dziejow, stawita przed oczyma narodu: naprzdd niestychanie silnie akcen-
towata poglad, ze zto lezy wewnatrz narodu, — powtére pietnowata w po-
tezny sposob warcholstwo i prywate oligarchji magnackiej. Gdy potepie-
nie magnaterji w zgodzie pozostawato z og6lng niechecia u Zeromskiego
do tej warstwy, widoczng takze i w jego zapatrywaniach spotecznych, —
to tlumaczenie wszystkich nieszcze$¢ narodowych chorobg wewnetrzng od-
razu wskazuje Zrodlo genetyczne tego, tak charakterystycznego dla okresu
po roku 1863 — pogladu — historyczng szkote krakowska. Na drodze wy-
kazywania naszej wewnetrznej stabos$ci—jak moéwi W. Sobieskil— historjo-
zofja nasza doszta do tej tezy, ktora jest gtdbwng cechg naszego pesymizmu
historycznego, a ktéra tkwi w tem mniemaniu, ze przyczyng upadku Pol-
ski nie byt gwalt, z zewnatrz przez obce panstwa nam zadany, ale przy-
czyng byto tylko nasze wiasne wewnetrzne ostabienie, nasze we-
wnetrzne choroby, — ta, jak méwi Szujski gangrena, ktdra stoczyta
ciato naszego narodu. Podczas gdy dawni optymisci pocieszali nas ze je-
steSmy zdrowi, a tylko zdradliwie obcy sasiedzi nas zaskoczyli, to kra-
kowscy historycy wykazywali przeciwnie, zeSmy upadli dlatego, boSmy sa-
mi stabi, boSmy sami niedotezni, boSmy bezrzadni, bo nasze narodowe
sktonnosci sg z gruntu zte i bledne. — Ta teza gtdbwna pesymizmu historjo-
zoficznego krakowskiej szkoty historycznej lezy u podstaw, — niemal ze
w indentycznem sformutowaniu — pogladéw Zeromskiego, wyrazonych
w ,,Dumie o0 hetmanie”.

Ale w interpretacji tej tezy gtéwnej pesymizmu historjozoficznego roz-
nig sie zasadniczo ci trzej ludzie, ktérzy sa filarami tego kierunku: Kalin-
ka, Szujski i Bobrzynski. Zeromski w swych pogladach historjozoficznych,
zbliza sie najbardziej do Bobrzynskiego, ,,ktdry uznat za najwazniejsza cho-
robe i to chorobe organiczng i wrodzona, trawigcg Polske od najdawniej-
szych czaséw zupeing anarchje i brak wszelkiego rzadu. | tu jest ostateczne
skrystalizowanie pesymizmu krakowskiego” 3.

Poglad Bobrzynskiego podchwycita natychmiast historjozofja rosyjska,
a przedewszystkiem Kariejew, doprowadzajgc go do absurdu, przedsta-

1 1 c s 109
* W. Sobieski: ,,Pesymizm i optymizm historjozofji polskiej”. Ateneum Polskie,
Lwow 1908, t. Il. s. 162—163. Zwigzek mysli Zeromskiego z krakowska szkotg historycznag
stwierdza St. Kotaczkowski (Stefan Zeromski. Od tradycyj literackich ku nowym widnokre-
gom: Przeglad Wspditczesny 1926) mowiac: ,Wmyslanie sie bolesne w grzechy i wady
Swego 3narsodbq (E_uma 8 het{ginie) wigze Zeromskiego ze szkotg krakowskich historykow*.
obieski, 0. C. s. .
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wiajac Polske, ,jako zbutwiate préchno” ¥ ktdére samo musiato sie rozpasc.
| ten poglad historjozofji rosyjskiej na rozwoj panstwa polskiego byt
znany Zeromskiemu jak dowodzg najlepiej ,Syzyfowe prace”. Znany byt
ten poglad Zeromskiemu, ale tez catkowicie obcy mu byt, a co wiecej juz
nawet w ,.Dumie o hetmanie” obok akordéw pesymistycznych znalazty sie
takze i elementy nowego pogladu, ktére pozwolity Zeromskiemu wyjs¢ po-
za pesymizm krakowskiej szkoty historycznej. Elementem przezwyciezaja-
cym pesymizm byla wiara gleboka Zeromskiego w moc zbawczg, w trud
i ofiarnictwo wybranych jednostek. Indywidualizm raz jeszcze przyszedt do
gtosu. Bo choc z bolem stwierdzat w ,,Dumie o hetmanie”, ze okrutne jest
plemie polskie jak wilk rozwscieczony, jak zmija wyhodowana na piersi,
niewdzieczny jest ten Swiat. Zaden mu inny na ziemi w niewdziecznosci
nie sprosta”.2—to jednak rownolegle konstatowat, ze do podtego kruszczu
pogardy lada dorobkiewicz i predko dokopa¢ sie zdota, lecz do ziota wy-
borowego, ktérem za zniewagi my ptacimy, jeno przez gtebokie, twarde
skatg zamurowane wnetrznosci ziemi ry¢ sie trzeba. Gieboko lezy Polski
skarb™’3. A skarbem tym to ,.cze$¢ dla cichych a wielkich w Polsce dusz,
ktéra za wszystko na szerokosci ziemskiej starczy. W nich to mieszka oj-
czyzna. Bywa tu w Polsce zamurowana dozgonna wierno$¢ dla przegranej
sprawy, nieznana nigdzie na $wiata obszarze, uniesienie prawego serca, Kto-
re jedynie w wielkiem czynie widaé, niesplamiony honor, sam siebie ni-
czem gtodem ducha karmigcy, w podziemnych lochach nedzy bytu™4

Wiara wiec w moc wyjatkowg wybranych jednostek, a zatem ponow-
nie wzmagajacy sie indywidualizm przetamywat i przezwyciezat pesymizm
historjozoficzny Zeromskiego. Indywidualizm z kolei niost nowy element
pogladu historjozoficznego: uzasadnieniem bowiem, racjg dziejowg tych jed-
nostek wybranych stawata sie ich misja historyczna. .

Misja za$ historyczna jednostek wybranych u Zeromskiego to albo
1) konsolidowanie wewnetrzne panstwa I wyznaczanie mu nowych szlakéw
dziejowych, albo 2) praca kulturalna i tgczenie plemion sgsiednich z Polska,
na zasadzie federacji. | dlatego w pismach jego znajduje sie entuzjastyczna
apoteoza roli Bolestawa Chrobrego, jako wielkiego promotora dziejéow na-
rodu i Stefana Batorego, jako wewnetrznego organizatora, a zarazem daleko
siegajacego ekspansjg zewnetrzng politykas. Ale niemniej silne uznanie
zyska tez koncepcja Zotkiewskiego, w ktorej widaC kietki pierwsze pomy-
stow federacyjnych: ,uderzatem noga w gline ziemi ruskiej i dZwigatem
polskiem ramieniem miedzy kurnemi chatami, kiedy tego nie czynit nikt,
zamki grube jakoby rzymski kasztel Aniola, strzeliste, jakoby skaty, zeby
rpier$ ludu tego bezpancerna w zamiarze kry¢ sie mogta od pocisku, gdy
unie z Azji wrdg. Bratem clavam belli i nie drzata pod ciezarem wojen-
nego zelaza reka moja. Szedtem przez zycie Rzeczypospolitej granicami,
traktujac walecznych ludzi, cudzy $miertelny mogity, bom Europe pchat
w krainy dzikie. Nocg moja bezgwiezdng cwatowatem przez pola dalekie,
gdzie trupy rozmiecione przeze mnie, dziobie ptak. Warnericzykowym szla-

Sobieski, 0. c. s. 165.

Zeromski: Duma... s. 35.

Zeromski: Duma... s. 35—&6.

Zeromski: Duma... s. 84.

Ocena roli Bolestawa Chrobrego w szkicu ,,Nowa Warszawa" (w ,,Biczach z piasku*
str. 119—121). Stefana Batorego w ,,.Dumie o hetmanie“, str. 115 i nastepne.

G O %
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kiem wplaw przebywatem rzeki krwawe, ktéremi nie woda zafarbowana,
lecz nieSmiertelna chwata wojenna mego plemienia sie toczy. Byla to moja
wiasnos$¢ jedyna, szczeScie polskie zastania¢, butawe wojenna, pokazywac
ku czci obcym plemionom. Jam wiedziat! Bylem z sejmu polskiego, ze
stolicy sprawiedliwosci i wolnosci, od ludzi niemuszonych postaniec do lu-
dow, ktore topor zelaznej pychy rabie”’L

Misja dziejowa, postannictwem historycznem narodu polskiego staje
sie w ten sposob praca kulturalna nad wyzwoleniem naroddw osciennych.
Ta za$ praca odbywac sie moze tylko drogg federacji. To tez w publicy-
styce powojennej, kilkakrotnie wypowiadajgc sie jako zwolennik federacji,
Zeromski przetamat ostatecznie swoj pesymizm i jakby — romantykéw $la-
dem idgc — od organicznie skonstruowanego systemu pesymistycznego do
nieorganicznie pojawiajacego sie¢ optymizmu przechodzac, dat taki syntetycz-
ny rzut oka na dzieje narodu, — rzut przepojony wiarg W zywos¢ sit na-
rodu: ,,Nardd polski nie prowadzit nigdy wojen zaborczych. Zastaniat w ciggu
wielu stuleci wolno$¢ i dobro Europy od barbarzyricow nawaty. Jezeli szedt
na wschdd to nie po dobro cudze, lecz poto, zeby ziemie niczyje, dzikie
pola, w pustynie zamieniane raz wraz przez tatarskie zagony wcigz na
nowo zaorywac i zasiewac, uzbraja¢ w zamki, zaktada¢ miasta i siota, wzno-
sic koscioty i szkoty. Jezykiem cywilizacji na wschodzie byt jezyk polski,
jak Swiadczg chociazby dzieje akademji Kijowsko-Mohilanskiej. Ksztakci
sie dotagd Kijow na ksiegozbiorach Porycka | Wilna, a Petersburg na ksie-
gozbiorze Zatuskich. Nardd polski ma w swym dorobku przywilej: ,,Nemi-
nem nobilem captivabimus”, ktory o dwa stulecia wyprzedzita jedynie wiel-
kiej Anglji ,magna Charta”. Dopiero po uptywie dwustu lat od daty pol-
skiego przywileju Anglja posiadta ,Habeas corpus”. Litwa przez Unje
horodelskg dobrowolnie przylgczyta sie do Polski. Stany pruskie wypo-
wiedziaty postuszenstwo Krzyzakom i szukaty tgcznosci z narodem polskim.
Inflanty uczynity to samo. W wieku XVI, gdy ludy zamieraly w systema-
tach absolutyzmu, Polska kazdego monarche wstepujacego na tron, zobo-
wigzata do przysiegi, iz przestrzega¢ bedzie praw narodu. Polska uznawata
wszystkie wyznania za rownouprawnione, otwierata swe granice i goscinny
dom dla zbiegéw z catego Swiata, gdy w Europie ptonely stosy, herezjar-
chéw i wyznawcow wolnosci sumienia. W jej to miastach, dzisiaj zbied-
niatych i zapomnianych w wiejskich domostwach, otoczonych niewygasts
legenda, w Swigtyniach, ktorych ruiny jeszcze bielejg tam i sam w lasach
i na pagorkach, wyhodowaty sie kulty religijne, zachwycajace po dzi$ dzien
dusze nowoczesnego cztowieka swa szlachetnoscig gtebokg i nieskalanem
dotrzymaniem stowa gtoszonej prawdzie zaswiadczonem pieknem zywota
wyznawcOw. Polska byfa ogrojcem, gdzie wykwitty najbardziej czyste
kwiaty mitoSci ojczyzny, najwyzsza zgdza pracy dla bliznich dla dalekiej
przysztosci, dla szczesScia potomnych, dla wszechdzieci plemienia nienaro-
dzonych jeszcze, pracy tak bezinteresownej i ofiarnej, iz stalg i niewatpli-
wg za nig nagroda byto wiezienie, wygnanie i nieptakana, samotna $mierc.
Nardd polski ma w swej przesztosci szarze najbardziej zdumiewajace, szalone
a owocne: pod Kncholmem, pod Ktuszynem, pod Wiedniem, pod Somo-Sierra,
pod Debem Wielkim. W swym przyczajonym ogromie dzisiejszym ma on
najgtebszg ze wszystkich narodow $wiata tesknote do wielkiej szarzy ducha.

1 Zeromski: ,Duma o hetmanie“, s. 80.
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Nie pragnie oninie pozada niczyjej roli, ani domu, ani sity, ani szczescia,
ani stawy. Pragnie on tylko pracy na swojej wiasnej roli, szczescia w swym
whasnym domu, rozwiniecia swej wiasnej sity i czci dla swojej stawy”.

Rozwazania analityczne nad mysla historjozoficzng Zeromskiego pro-
wadzg do nastepujacych wnioskdw: pochdd, ewolucja mysli historjozoficz-
nej Stefana Zeromskiego szta od pesymizmu do optymizmu. Na urobienie
pesymizmu w ocenie stosunkdéw wewnetrznych Polski wptynety niewatpli-
wie zapatrywania krakowskiej szkoty historycznej. Ale réwnocze$nie silnie
zakorzeniona, u podstaw jego myslenia spotecznego tkwigca wiara w moc
wybitnych jednostek przetamywata pesymizm,—podkreslajac za$ misje fe-
deracyjno-kulturalng Polski w stosunkach zewnetrznych — torowata droge
nowemu sposobowi ujmowania i spojrzenia na przeszto$¢ dziejowg—opty-
mizmowi. Wiara w moc, zywotno$c i wielkos¢ idei federacyjnej rodzita
optymizm. Propagujac za$ hasta federacyjne we wspoiczesnej Polsce, Ze-
romski jak byt przedewszystkiem z jednej strony dziedzicem tradycyj fe-
deralistycznych Towarzystwa Demokratycznego, tak z drugiej' pozostawat
w zgodzie z ideologja federacyjng wspdtczesnego socjalizmu polskiego.
A zgodno$¢ w propagandzie haset federacyjnych miedzy Towarzystwem
Demokratycznem a wspodtczesnym  socjalizmem  polskim nie jest tez przy-
padkiem, przeciwnie jest tu zwigzek genetyczny dosC jasny: wszak u ko-
lebki wspotczesnej mysli socjalistycznej polskiej stoi Bolestaw Limanowski,
goracy entuzjasta i propagator koncepcyj federalistycznych, a ktorego
ideologjg spoteczna wyrasta w wielu bardzo istotnych elementach z tra-
dycyj Towarzystwa Demokratycznego.

Krakow. Jan Hulewicz.

KOCHANOWSKI W WERSJI NIEMIECKIEJ]

Od czaséw artykutu Tomkowicza ,,Kochanowski i poeci niemieccy
XVII w.” znajomo$¢ wptywu Kochanowskiego na niemiecky literature nie-
znacznie postgpita naprzdd. Simonéwna w ,,Pamietniku Literackim” z 1908 r.
zwrdcita uwage na ttumaczenie piesni Kochanowskiego ,,Nadziei nie trzeba
traci¢” przez Krzysztofa Kaldenbacha w ,,Deutsche Sappho” (Krdlewiec,
1651), wymieniajac jeszcze doraznie ttumaczenie ,,Fraszek” przez Scherffera.
Stosunkiem przektadu Scherffera do oryginatu zajgt sie dopiero szczegdto-
wo Kapatka w rozprawie ,Niemieckie ttumaczenie ,,Fraszek” Kochanowskie-
gm »koledy” z r. 1652” (Pam. Lit. 1913). Prof. Kot w artykule ,,Zaniedba-
nia polskie wobec kulturalnej przesztosci Slaska” (,,Zaranie Slaskie” nr. 4,
1929), dat po raz pierwszy zarys stosunkow kulturalnych Polski i Slqska
az po wiek XVIII, ale raczej, by pobudzi¢ do badan, niz je wyczerpaC. Ze
strony niemieckiej nie zrobiono zbyt wiele dla wyjaénienia stosunkow lite-
rackich z Polskg w XVII w. Gervinus w ,,Geschichte der poetischen Natio-
nal - Literatur” (3 wyd., 1848) stwierdzit, ze utwory Kochanowskiego znaj-
dowaty w XVII w. na Slasku i w Krélewcu gorliwych tlumaczy i nasla-
dowcow, dowoddéw jednak zadnych nie przytoczyt. Arnold w ,,Geschichte
der deutschen Polenliteratur” (Halle a. S., 1900) wskazat tylko na ,,Fraszki”
Kochanowskiego w przekfadzie Scherffera, ale poza tern o zadnych ukia-
dach literackich, ktoreby w Scistym zwigzku z Kochanowskim pozostawaty,
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nie wspomniat. Réwniez Heckel w ,,Geschichte der deutschen Literatur in
Schlesien” (1929), podkresla wptywy Kochanowskiego, jednak ostrzega przed
przesadng ich oceng.

Najstarsze wzmianki w literaturze niemieckiej o Kochanowskim po-
chodzg z XVII w. Marcin Opitz w przedmowie do przektadu Psalméw Da-
wida wymienia réwniez i polski przektad Kochanowskiego w rzedzie innych
przektadow; Scherffer w ,,Deutsches Gedichte sechstes Buch”, zawierajgcej
przekfad ,,Fraszek”, nazywa Kochanowskiego ,dobrym polskim poets”,
a Kaldenbach w ,,Lyricorum” I, Il, daje mu tytut ,,poetarum princeps”. Oloff
moéwi o ,,nadobnych wierszach” Psatterza, a tlumacza zwie stawnym pol-
skim poetg. W XVIII w. Kochanowski przestat zajmowa¢ Niemcow jako
tworca a wszedt w obreb ich historia literaria jako pozycja bibljograficzna.
Nawet poOzniej, kiedy pod wptywem Lessinga, Herdera i Goethego usta-
lity sie nowoczesne pojecia o literaturze powszechnej, Kochanowski na
glebszem zrozumieniu nie zyskat. Ani Meusel w ,,Leitfaden zur Geschichte
der Gelehrsamkeit” (1800), ani Ludwig Wachler w ,Versuch einer allge-
meinen Geschichte der Literatur” i ,,Handbuch der allgemeinen Geschichte
der literarischen Cultur” (1804), ani Karol Rosenkranz w ,,Handbuch einer
allgemeinen Geschichte der Poesie” (1832), czy wreszcie bardziej wyczer-
pujacy Grasse w ,,Handbuch der allgemeinen Literaturgeschichte” lub ,,Lehr-
buch einer allgemeinen Literdrgeschichte aller bekannten Voélker der Welt”
(1852), nie informujg dokfadnie o jego tworczosci, bo trudno o daleko
idgce oceny, skoro literatury stowianskie w niektorych podrecznikach mu-
szg sie ogranicza¢ do dwu lub trzech stronic tekstu; analogja Kochanow-
skiego z Pindarem zazwyczaj starczy za catg charakterystyke. Druga po-
fowa XIX w. nie przynosi duzej zmiany na lepsze, jak wykazat ostatnio
w ,,Slavische Rundschau” Silberstein, omawiajac slavica w niemieckich ,,Welt
literaturgeschichten”. Interesujacy wyjatek stanowi Adolf Sternw ,,Geschich-
te der neuern Literatur” (1882), ktéry zadat sobie trud przeczytania ,,Tre-
now” i ,,Odprawy postow greckich”, stad Kochanowski nalezne pochwaty
otrzymat.

Inny charakter ma polski materjat propagandowy, ogtaszany po nie-
miecku, jak réwniez publikacje Niemcow, umiejacych po polsku. W 1787 r.
w ,,Polnische Bibliothek”, Steiner zamiescit przektad artykulu X. B. W.
o Kochanowskim: ,,Nachrichten von den im Jahre 1584 verstorbenen pol-
nischen Dichter Kochanowski”; w 17 lat pdzniej Kaulfuss w pieknej roz-
prawie ,,Uber den geist der polnischen Sprache. Eine Einleitung in die pol-
nische Literdr - Geschichte fur Deutschen” (1804), pouczyt swoich wspot-
ziomkoéw nietylko o powabie polskiego jezyka ale i o polskiej literaturze;
Kochanowskiego uszanowat wyjatkowo a zwilaszcza jego przekiady psal-
mow i Horacego. Szereg, udatnie rozpoczety przez autora ,0O duchu pol-
skiego jezyka”, prowadzi dalej Pech, przekladajac na niemiecki ,Historje
literatury polskiej” Spasowicza, Lipnicki (Puffke) w ,,Geschichte der pol-
nischen National-Literatur”, Nehring w ,,Allgemeine Encyklopadie der Wis-
senschaften und Kiinste” (1885), wreszcie Briickner, Switalski i Kleiner,
autorzy historyj literatury polskiej po niemiecku. Majg réwniez Niemcy
do rozporzadzenia rozprawe R. Loewenfelda ,,Johann Kochanowski und seine
lateinischen Dichtungen” (Posen, 1878) oraz Nitschmanna: ,,Geschichte der
polnischen Literatur” (Leipzig, 1882), zawierajgcg dtuzsze cytaty z utworéw

Kochanowskiego.
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Przektaddw jest duzo: L. Kurtzman, ktory zestawit w r. 1881 bibljo-
grafje niemieckich tlumaczen Kochanowskiego, wymienia: ,,Auswahl aus
Joh. Kochanowski’s lat. Gedichten” w przekt. Dra Hoffmanna w ,,Programm
des Posener M. M. Gymn”, 1841; ,An das todte Kind. VIII Elegie”, prze-
ktad Kosmeli'ego w ,,Schles. Prov. Bit.” 1835; ,Elegie VIII und IX prze-
ktad Drake’go w ,,Polnische Miscellen I, 1, w Nitschmanna ,,30 slav. geistl.
Melodieen” znajdujg sie przekiady: ,Was verlangst du von uns, Herr"
i odm psalméw wraz ze staremi melodjami, w ,,Parnasie” za$ (4 wyd.): ,Was
verlangst du von uns, Herr”, ,,Anakreont. Lied., ,,Die Hoffnung”, Lob der
bedeutensten poln. Konige”, ,Die Linde”, ,2 Elegien auf den Tod der
Tochter”, Psalmy V, XXII i CXXI. Bibljografja Kurtzmanna pomija tluma-
czenia Scherffera, Kaldenbacha, nastepnie Steinera w ,,Polnische Bibliothek”.
»lhr hohen Berge und bekleidete Walder”, drobny wyjatek z ,,Szachow’
i ,Proporca” a z Kaulfussa ,,Kurz vorher waren nackt die Walder”. Po roku
1881 Nitschmann w ,,Geschichte der poln. Literatur”, podat fragmentaryczny
przektad ,,Odprawy postow greckich” i jeszcze raz zacytowat psalm CXXI,
,Die Linde”, Tren VI i ,Edle Gesundheit”. W r. 1884 ,Zur Séacularfeie
des polnischen Dichterfursten Jan Kochanowski” Th. Stahlberger wydar
przektad os$miu trendw; w 1901 r. Adolf Stylo po raz pierwszy przetozyt
w catosci renesansowy dramat Kochanowskiego. W r. 1929 prof. Wudi-
kanovic w doskonatem ttumaczeniu wydat ,,Odprawe postéw greckich” i wy-
bor trendéw; jest to zarazem najpowazniejsza pozycja kochanowscianéw
w wersji niemieckiej.

Krakoéw. Stanistaw Zabierowski.

M_A_ T E_R J A_t Y

UZUPELNIENIA DO AKROSTYCHOW KOCHANOWSKIEGO

W artykuliku ,,Jeszcze o akrostychach Kochanowskiego“ (RL 1V 3) nieco mylnie uja-
fem sprawe pisowni nazwiska Katarzyny Wodynskiej. Odwotalem sie bowiem do po-
wszechnych w XVI w. zwyczajow ortograficznych, zamiast oprze¢ sie na wilasnej i od-
rebnej.O rthographiey polskiej* Jana Kochanowskiego, ktorg poeta
bodaj ze stale i konsekwentnie stosowat w swoich polskich rekopisach. Wiadomo, ze wy-
dawcy (zwhaszcza pism po$miertnych) ortografj}i tej nie uszanowali i na jej miejsce wpro-
wadzali swojg wiasng. Nie mniej pozgdang by ob% rzecza, by znalazto sie kiedys wydanie
przynajmniej Jednego utworu Jana z Czarnolasu, ktoreby wiernie zrekonstruowalo wiasciwg
temuz ortografje. Na jej tle datoby sie kiedys wyswietli¢ niejedng ceche jezykowa dziet
Kochanowskiego, a moze i niejeden sporny punkt samej ich tresci.

Poniewaz w kwestji nazwiska Wodynskiej, tak jak te kwestje postawit p. Z. Haj-
kowski, chodzito (ze powiem stylem biblijnym) o ,jedng jote" przeto wypada przypomniec,
jak sporna pisownia liter - i-, -y- (tak diugo jeszcze potem watkowana przez naszych
gramatykow i literatow) przedstawiata sie w ujeciu samego Kochanowskiego (podkreslenia
I interpunkcja — moje):

... 1; Polacy uziwaig, iako i tacinnicy, i miasto vocalisza, iako nigdi, i miasto con-
saor]ante_m, iako lart: do diphthongu mym zdanim snadnieysze ypsylon, iako moy, day abo

ai moi.

..Y: nie iest dwoie i, iako w szkotach Zle zwa¢ ucza, ale ypsylon Graeckie; o iego
naturze na koricu powiem.

..lana Kochanowskiego przestroga okoto tich liter: i,vy...

..Ty dwie pirwsze literze matg samy miedzy sobg roznos¢ maig z przirodzenia, ale
miedzi inszimi literami, iako my Polacy dzi§ piszem, wielkg odmiang czinia, a zwiascza
miedzy temi, ktore sg wysszey napisane, a mianowicie ktére sie kolwiek na dwoie abo na
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troie dziela, méwie ex consonantibus Bo kiedi przed nimi idg, odmieniajg Sie kazda w swa
nature, ze inaczey brzmie¢ muszg kiedi po ktorim y idzie, a inaczey kiedi proste i. lako to
na tim miescu, kiedi rzeke baby, to iest (stare zony), a babi, co po tainie (obstreticatur);
iuz tu inacz€y b brzmi, a inaczey tam: bo naprzdd iest b, wiasne facinski¢, a tu iest owo
co kreske miewa nad soba, ktorego tez i faCinnicy nieinaczey uziwaia, ieno iako i my, kiedi
po nim idzie ten vocalisz i, iako w tim stowie bilis, tibi. A to co méwie o tey literze b,
toz stuzi tim wszitkim wysszey napisanym, ktore Sie na dwoie abo na troie dzielg. Kiedi-
bysmy tedi whasng roznice miedzy b a b' obaczili, takze i miedzy ¢ a ¢, s a $ etc.,,tedib

w téy mierze niepotrzeba byto tey literiy. Ale raczéy nizby tak wiele tic
znakéw byto, niechay po jednym b iedno i chodzi a po drugimy: bo iednak tey réznice
niemasz w zadnych inszich wokaliszach chyba w tich..."

Widzimy, ze Kochanowski niewielkg wyczuwat réznice miedzy wymowg i ay 2 Istnie-
nie drugiej z tych liter uwazat za pewnego rodzaju malum necessarium, potrzebne
do odroznienia dwdch wyrazéw podobnie brzmiacych (ty = tac. hae, natomiast tj = tac. tu)
albo tez do zaznaczenia ze spotgloska poprzedzajaca nie ulegta ,,zmiekczeniu* w wypadku
gdy dzielita sie ,,na dwoie abo na troie“. Literze 1 dawat Kochanowski stanowczg przewage:

»Dla skromniejszego 3 pisma wedla tich liter cz, d. dz, r, t, i, kiedi Sie trafi pisaC i
abo y, raczsy to male i; chybaby $ie komu inaczey zdsto: rim abo rym, wszitko za iedno;
dim abo dym takze; wszakze, iakom powiedziat, dla skromniejszego pisania wole iste i*.

W oryginalnej pisowni Kochanowskiego piesn IX *Fragmentdw tak musiata wygladac:

Kto mi wiari da¢ nie chce, day ig oku swému,
A przipatrz $ie stworzeniu pilnie tak pieknému;
Taka iescze nie byla za dawnego wieku,
Aniotowi podobna barziey niz cztowieku.

7?7ay tam gdzie ona S$iedzi, a ktoredi miia,

Za iey stopami roza wsstawa i lelija;

/ey k woli pigkne drzewa daig Cien sowiti,

Me chcac, aby ig letni zegt ogien obfiti.

A ona, mys$l wspaniatg znoszac s uktadnoscig
I niezdobyte serca zwicieza mitoscia,

A cztowiekiem tak wiadnie, iako storice wonnym
Aawrotem abo magnes zelazem niesktonnym.
Wiele oczom powinien, o pani, kto Ciebie
Ogladat a ucieszit twem poyrzenim Siebie;
Dalszego czasu moze nie zamierza¢ sobie,
Izby kiedi miat gtadszam ogleda¢ po tobie
Mech Sie wiecey nie chlubig staradawny lata
S swoiemi Helenami; iest za tego $wiata,
Mora gtadkoscig wszitki pirwsze tak mineta
At i przisztym nadzieie na wieki odiefa.

Z inicjatdw wierszy otrzymujemy istotnie anagram: KATARZINAfIAN] WODINSKA;
wiemy juz jednak z prawidet ortografji samego poety, ze czyta¢ to nalezy Katarzyna
Wodyrnska. Podobniez napisat poeta: Kriska, a nie Kryska.

*

Skoro o akrostychach Kochanowskiego mowa, nadmienie, ze wsrdd jego tacinskich
wierszy lirycznych (Lyr. libell. ode VII) znajduje sie frywolna piosenka, w ktorej inicjaty
wierszy skladaja sie na zdanie niemniej frywolne:

Dum fortuna tibi prosperior, dum placidus, Lyce,
Aspiraret amor, dum facies aemula liliis
Certaretgue rosis, deliciis omnibus affluens

t/sus te facili est ille tuus Demochares, neque
Aostri te interea cura subitd vel minima, ut fores

b b 1 Moéwi tu Kochanowski o spétgtoskach: c, ¢, cz,—d, dz, di,—s, $, sz,—z, i, Z,—m, m’, n, h,—I, 1,
, b v, v
2 Sa i dzi$ lingwisci, uwazajacy obie te litery za symbol tego samego dZwieku.
3 Oszczedniejszego .

4 W wydaniu pomn. (1884, t. Il str. 271) jest subiit, co nie zgadza sie z metryka (v. Asclep. maior.)
W wydaniu tern tekst tacinski utworéw Koch, (a”jeszcze w wiekszym stopniu zamieszczone tamze polskie
ttumaczenie) zawiera sporo btedéw
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Porrectum ante tuas respiceres et misere Notis

Enectum pluviis in tepido calfaceres sinu.

Aune postquam Venus et perfuga Amor castra alio movent.
Et rugis faciem longa dies asperat invidis

Dilectamque Lycen Demochares neglegit improbus,

Ultro accersimur, ultro expetimur. Scilicet ut satur

Fuctet Carmen alius, reliquiis pascar ego ossium.

Z utworu tego otrzymujemy akrostych: DA CUNjNUM] PENE DUR[O], zawierajacy
rade bardzo dosadng i pieprzng, ale zostajacg w zwigzku z nastrojem i trescig calej pio-
senki. Rzecz charakterystyczna, ze wyraz najbardziej drastyczny i zasadniczy w catym akro-
stychu Wyrazon?: zostat w skrdceniu, co sie zresztg w podobnych wypadkach (niekoniecznie
akrostychicznych) praktykuje nieraz po dzi$§ dzien. Woyrazenia przypominajace owg po-
wyzszg rade facinska, spotykamy u Kochanowskiego we .Fraszkach® i ,,Foricoeniach”; cy-
towac¢ ich tu nie potrzebuje. Sam jednak fakt istnienia takiego akrostychu ,,swazorycznego*
skiania mnie do przypuszczenia, ze owa WABNA SPA | w wierszu ,Do Jadwigi* (Frasz. Il 2)
ma tez sens jakis—np. taki, jaki spotykamy we fraszce .Na poduszke" (Frasz. 1), zwkaszcza,
ze tre$¢ owego wiersza na ten domyst doprowadza:

A nie badZ przeciwko mnie tak bardzo sroga,
Bo poprawdzie z samego serca, krom ciata,
Nie bacze, zebys$ jaki pozytek miata“..

W Swietle X piesni ,,Fragmentow*, stajg sie zrozumiate stowa stynnej piesni do
Hanny:
»Mnie twarz * sama nie uwiedzie
I cho¢ druga na plac jedzie
Z herby domoéw starozytnych
Zacne plemie dziadoéw bitnych®

Mowa tu najwidoczniej o Jagniesce Kryskiej, pochodzacej z rodu dostojnego. Wolno
nam wiec sie domysla¢, ze o ile do Kachny Wodynskiej, tatwiejszej zresztg w mitosci,
tylko umizgat sie Kochanowski i swawolit z nig sobie, o tyle wzgledem wojewodzianki
Kryskiej zywit powazniejsze zamiary — bo matrymonjalne. Musiat sie z tego ttumaczy¢
potem przed Dorotg Podlodowska.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

DWA LISTY FRANCISZKA KARPINSKIEGO

W Tekach Adama hr. Giinthera, przechowywanych w bibljotece Rajnolda hr. Przez-
dzieckiego w Warszawie, znalaztem dwa listy Franciszka Karpinskiego.

1. Pierwszy z nich (Teka z lat 1796—1805), acz koperta z adresem nie dochowata
sie, jest skierowany niewatpliwie do Zofji z ksigzat Thurn-Taxis ksiezny Hieronimowej Ra-
dziwitowej. Wynika to z tresci, dotyczacej faktu wychowywania przez poete jej syna Do-
minika Radziwita w latach 1791 i 1792. List ten brzmi (w zachowanej ortografji):

Jasnie Oswiecona Mosci Xiezno Dobrodzieyko

Na nic mi si¢ to nieprzydato, zem kochat Xigzecia Dominika. On natenczas iak
dziecko nieumiat ceni¢ przywigzania moiego, a W X Mos¢ iak Matka, nie chciata$ uwaza¢
poczciwych zamiaréw moich. Musialem tedy porzuci¢, widzac ze by¢ niemogtem uzytecz-
nym dziecieciu, a porzucitem niedbaigc na poprawe losu moiego, ktéry wyznaczong mi
pensyg od Xiecia Opiekuna 1000 na rok znacznie poprawitbym, gdyby mozna mi byto
ulegaia[(): tylko W X Mosci zapomnie¢ moich obowigzkow. Tak zostatem przy moiey poczci-
wosci bez pieniedzy, bo nigdy nie chciatem by¢ bogatym bez Cnoty.

Piszesz W X Mos¢, ze placzesz. Kazdemu teraz Bég czes¢ tez do wylania porozda-
wat; y ocierajagc iedng reka tzy moie, chciatbym drugg ile tylko moznosci blizniego tzy
ociera¢; ale wedlug mego zadania w tych czasach niemoge byé W X Mci uzytecznym.
Siedze w Domku moim spokoynie, bez zazdrosci, ze kto§ odemnie bogatszy, y bez boiazni.2

1 Woyraz spa moégiby oznaczaé (spanie).
2 Uroda.
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zebym zgtodu nieumart, a chyba (iak si¢ w krotce spodziewam) pokoy w Europie nastapi,
Z miejsca sie mego nie rusze. Potym, lak mozesz zada¢ W X Mos¢, zebym bez zadnego
poprzedzajacego uktadu przyjezdzat. Wspomniy sobie Xiezna Jeymos¢, iak Krol nieboszczyk
y Xigze Opiekun nie tak tatwo mie naméwili w Warszawie do tego obowiazku, bo niechcy
ludzie w to wchodzi¢, iaki to ciezar zatrudnia¢ sie losem zacnego dzieciecia, zeby kiedys
wyszto na zacnego Cziowieka.

Mam honor zostawa¢ z naywiekszem uszanowaniem

I. O. W. Xney Mosci Dobrodzieyki
naynizszym stuga
Fr. Karpinski
m. p.
Xigzecia Dominika serdecznie S$ciskam, za przypisanie sie lego do mnie dzigkuie,
a niech bedzie pewien, ze mie nikt bez wzaiemnosci nie kochat; y tego drugiego, ze kie-
dy sie kochamy, zadam nad wszystko, azebySmy kiedy$ z sobg razem zy¢ mogli.
Dnia 1 lulii 1798
z Krasnika
pod Szereszewem.

Przytoczony list Swiadczy, ze Karpinski widocznie byt dobrym pedagogiem, skoro
0_powr6t jego do obowigzkéw wychowawcy matego magnata zabiegano. Wyjasnia on row-
niez, dlaczego do grona nauczycieli Dominika Radziwitta powotat go powtdrnie ks. Adam
Czartoryski, gen. ziem podolskich, gdy po $mierci ks. Zofji zajat sie wychowaniem i ksztat-
ceniem jej syna. Niewatpliwie kierowat sie w danym razie znang mu z ust otoczenia ks.
Dominika wolg jego matki.

2. Drugi list (Teka z lat 1841 — 1843) przedstawia nam poete jako ustuznego sasia-
da, chetnie odptacajacego przystuga za uczynnos$é. Jest on adresowany:

Wielmoznemu Im¢ Panu
Szwykowskiemu
Staro$cie Dobrodziejowi
w Pruzanie
Wielmozny Mosci Dobrodzieju
Mita mi bardzo kazda przystuga W W M M Panu Dobrodziejowi, bo y dla mnie naj-
uczynnieyszym ieste$ Panem. Posylam wapna szankow dwa, zeby w stodole stup byt mu-
rowany, a miedzy nami niech y ta bagatela do murowaney Przyjazni przyczynia sie
Zostaie z winnym szacunkiem y uszanowauiem
W W M M Pana Dobrodzieja
naynizszym stuga
Fr. Karpinski
28 lunii
1810
z Karpina

<

_ Dla objasnienia dodaje, ze ,szanek® wedtug Stownika Warszawskiego oznacza miare
zbozowsg nasypna.
Gdaftsk. Adam Czartkowski.

Z DZIEJOW PLAGIATU W WIEKU XIX

Sprawa cata nie warta bytaby moze uwagi, gdyby nie rzucala pewnego $wiatta na
,metody pisarskie* naszej krytyki XIX wieku. Za punkt wyjscia stuzy w gruncie rzeczy
drobiazg. Oto prof. Andrzej Tretiak we Wste?ie do ,Waverleya" podaje, iz ,wielkosci dzia-
tania Scotta... w Polsce dal wyraz Michat Grabowski w artykutach w Gazecie Pol-
skiej w r. 1828 (nr. 182—184), przedrukowanych pdzniej w pierwszym tomie ,Literatury
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i krytyki* (1840)’. Prof. Tretiak nie ma racji podwojnie: autorem owych artykutdbw w Ga-
zecie Polskiej23nie jest Grabowski, a powtdre to, co sie znajduje w ,,Literaturze i Krytyce %
jest przedrukiem'l z Pamietnika krakowskiego5, a nie Gazety Polskiej. Po zestawieniu tekstow
Grabowskiego i anonima z Pamietnika stwierdzitem roznice drobne i nieistotne 67 Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze Grabowski z ,,Pamietnika“ wiasnie artykut 6w przedrukowat.

Gdzie wiec jest zrédto batamuctwa? Wywody M. Gr. (a wiec i Pam. Krak.) istotnie
uderzajaco sg podobne do art. Gazety Polskiej. Co Wiecef'( nie moze tu by¢é mowy tylko
0 mniejszem lub wiekszem podobienstwie. Tres¢ obu artykutow jest identyczna. | Gaz. Pol..
i Pam. Krak, jednakowo zapatrujg sie na wiasciwosci i znaczenie powiesci historycznej w..
XIX. | tu i tam istota romansu historycznego zasadza sie na czterech zasadniczych elemen-
tach: 1) krajobrazie, 2) fizycznym charakterze ludu, 3) duchowym charakterze narodu i 4) hi-
storji ludow. Tylko to, co Gaz. Pol. przypisuje Scottowi, Pam. Krak, kiadzie na kark wieku
XIX-go. Lecz aby uwydatni¢ nalezycie miare *wplywu Gazety na Pamietnik, musze sie
uciec do tekstalnego zestawienia chocby kilku przyktadéw.

Gazeta Polska (1828).

Cze$¢ historyczna byla tylko
sSrodkiem do oddania pewnych filo-
zoficznych i moralnych pomy-
stOéw. Zasiegano pomocy historji, aby
z niejI wydobywa¢ lub wplata¢ w nig
idealne charaktery, i aby jg w row-
ni z naturg zamieni¢ w pole dla pojedyn-
czych grup bohaterskich i fami-
lijny ch...

Poeci mieli rozpostartg przed sobg h i-
storje, jak gdyby wielki i dziki
ogrod, ale szukali w niej tylko naj-
piekniejszych kwiatowniewin-
nosci i cnoty, najpozyteczniej-
szych roslin nauk moralnych
i olbrzymich drzew wielkich
charakteréw. Trzeba bylo mala-
rza krajorysow, ktoryby sie po-
krzepiat niewinnie i naiwnie
wszystkie m, co spostrzegat w wiel-
kim ogrodzie: tym malarzem

Powsz. Pam. Nauk i Umiejetnosci (1835)».

Historja byla jedynie osig dla
filozoficznych i moralnych po-
mystow. Stuzyla tylko za materjat, z kto-
rego wyrabiano idealne charakteryr
lub jg przeksztalcano w ramy dla poszcze-
gélnych bohaterowigru,p familij-
nych...

Historja lezala jak wie!l ki dziki!
ogrod przed obliczem poetow, ktérzy
zrywali juz najpiekniejsze kwiaty
niewinnosci i cnoty, juz uganiali
si¢ za najzdrowszemi _ ziotami
moralnosciiwielkiemi drzewa-
mi olbrzymich charakterow..
Malarz krajobrazéw rzyszedt:
i niewinnie i naiwno pokrzepit
sie wszystkiem co bylo rozrzucone
w tym wielkim ogrodzie, a tym
malarzem byt nas wiek. [1].

byt Walter Scott.

Nie widze potrzeby mnozy¢ dalszych przyktadéw. Sprawa jest jasna. Ten sam autor
nie mogt zastapi¢ ,roslin nauk moralnych* — ,ziotami moralnosci“, ani W. Scotta —wie-
kiem XIX-ym. Mamy do czynienia z pospolitym plagiatem, wykonanym niedoteznie i bez-
wielkiego naktadu ,apracy“ L . . ) . o )

yptywa stad beZposredni wniosek, ze autorem art. w Gazecie Polskiej me mogt

by¢ Grabowski8, bo, gdyby tak bylo, powotatby sie na wiasny artykut, a nie na jego
plagjat. Trudno réwniez przypusci¢, aby autor ,Literatury i krytyki“ zapomniat o swym
artykule, aw zrédle, z ktérego korzystat, nie dostrzegt wiasnych pogladéw tak co do tre-

ci jak i formy.

1 Walter Scott ,,Waverley*. Krakéw 1929. Bib. Nar. S I, No 56, str. LII. .

> p. t Walter Scott i jego wiek wspotczesny, z dn. 6.VIl—str. 727—8, 7.VIl—str. 730—2 i 8. VII—
str. 731-2 [wh 735-6]. X

3, Literatura’romansu w Polsce* 1840, cz. I, str. 27—46.

¢+ Powotuje sie na to sam M. Gr. ib str. 27 .

5 Art podpisany ***, p. t Charakter historycznego romansu w XIX wieku, druk., w Powsz
Pam. Nauk i Umiejetnosci, Krakéw 1835, I, str. 376 - 89. — Nie jest to art. nieznany: powotuje sie nan:
np prof. St Pigon we wstepie do ,Pana Tadeusza“ (Bib. Nar. No 831, str. LXXXV).

§ Roznice sg nastepujace: Grabowski nie cytuie rozwazan wstepnych Phm. Krak, o charakterze-
fiIozofican/lm; wprowadza drobne zmiany: razéw, skladniowe, fleksyjne,. ortograficzne i przestankowe.

1 ogtbym przeprowadzi¢ taka paralele stowa po stowie. Zadnych istotnych réznic, précz samo-
dzielnych wstepow (GaPol. str 727-8; Powsz. Pam. N. i U. str. 376 -9), stanowczo niema

8 Autorstwa tego art. stwierdzi¢ dzi$ jeszcze nie potrafig,.- Do- czasu trzeba sie zadowolnic roz-

strzygnieciem negatywnem.
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W literaturze naszej krytycznej w XIX nie jest to niewatpliwie przyktad odosobnio-

Tiy. Jezeli sie uswiadomi sobie 6éwczesne metod
szczenia, wyciagi, przektady z literatur obcych

g pisarskie (przedruki z innych pism, stre-
ez podania zrodet, wreszcie osobliwy spo-

*s0b cytowania z indywidualnemi ,,poprawkami“), to stanie sie jasnem, jak dalece nalezy
by¢ ostroznym zwiaszcza wobec anonimowych (czy kryptonimowych) publikacyj owych

1cZasow.
IFZZno.

Kochanowski Jan. Die Abfer-
tigung der griechischen Gesandten. Uber-
setzt und mit Einleitung und Anmerkungen
versehen von Sp. Wukadinovic. Mjt zwei
Anhagen. Poznan b. r. [1929] str. 80.

Dwukrotnie juz w ,Ruchu Literackim®
momawiano i oceniano przektady z dziet
Kochanowskiego na jezyki obce. Mieczy-
staw Hartleb (RL 1 303—306) zajgt sie wy-
bornym przektadem wioskim E. Damianie-
:go | petnem szczerych checi ale mniej
eudatnein thumaczeniem francuskiem Roqui-
gny’ego; nastepnie Juljan Krzyzanowski
(RL 1V 82—83) rzucit gars¢ uwag o prze-
ktadach angielskich wysztych z kalifornij-
skiej kuznicy prof. Noyesa. Obecnie mi-
to jest nam da¢ wiadomo$¢ o Swiezo wy-
danym przektadzie niemieckim ,,Odprawy"
oraz wyboru poezyj Kochanowskiego.

Mito nam to uczyni¢ nietylko dlatego,
ze dumie naszej narodowej moze pochlebic
coraz to bardziej szerzaca sie w S$wie-
cie znajomos¢ dziet polskiego poety,—nie-
tylko dlatego, ze omawiana przez nas ksigz-
ka zewnetrzng swg Szatg moze prawdziwg
rado$¢ sprawic bibljofilom,—nawet nietyl-
ko dlatego, ze ttumacz, profesor Uniw. Ja-
giell. dr. Spirydjon Woukadinovic, publi-
kacje swa otwarcie zwigzat z szlachetnym
mcelem i Kkulturalnym i propagandowym, —
.ale i dlatego, ze sam przekfad oraz wigza-
ca sie z nim przedmowa stojg na poziomie
eniezmiernie wysokim. Jest to praca wybit-
nego uczonego, wtajemniczonego w spra-
wy filologiczne, a w jednej osobie i uta-
lentowanego poety, kitéry zzywszy sie od
dtuzszego czasu z mowg 1 literaturg polska,
mial ponadto mozno$¢ oddychania atmo-
sferg nastrajajaca do studjow nad Kocha-
nowskim—atmosferg kulturalnych sfer Kra-
kowa, wérod ktorych spotykat takich znaw-
cow poety czarnolaskiego, jak Sinko, Kot,
Windakiewicz.

Wszystko to sprawito, ze pod wzgledem
artystycznym przektady prof. Wukadinovica
gorujag znacznie nad przekladami angiel-

Leon Sienkiewicz.

skiemi kuznicy kalifornijskiej, a z woskim
przektadem Damianiego $Smiato wytrzymu-
Ja poréwnanie. W szary kat usuniete zo-
staty dawne przektady niemieckie, ktérych
prébki — jakby dla lepszego uwypuklenia
wiasnej zastugl — podaje ttumacz na Kori-
cu swej ksigzki. Zatowa¢ nalezy, ze w anto-
logji lirycznych wierszy Kochanowskiego
nie znalazty sie—juz pozniej dokonane—
przektady reszty , Trendw" (w ksigzce jest
tylko tren 3, 4, 5, 6, 8, 10 i 13),—ich od-
pisy, dostarczone mi z prywatnego Zzrédia
przejety mnie przeSwiadczeniem, ze na-
pr?wdg pozgdang rzeczg bytoby ogtoszenie
catosci.

O technice swych przektadéw pisze sam
Wukadinovi¢ w stowie wstepnem: ,,Darum
war mein oberster Grundsatz weitestgehen-
de Anndherung an den Urtext, Zeile fir
Zeile, Wort fiir Wort, soweit dies der Geist
der deutschen Sprache ohne Vergewalti-
gung zuliess. Ebenso bin ich im Versbau
dem Vorbild bis in die Kkleinsten Einzel-
heiten gefolgt, selbst dort, wo (wie in den
zwei ersten Choren oder in den verwickel-
ten Zwolfsilbern der Kasandravision) der
Rhytmus dem deutschen Ohr einigermassen
fremd klingt. Nur die festgelegte Z&sur des
polnischen Dreirehnsilbers habe ich von
thren Fesseln befreit, weil sie in dem nach
anderen Gesetzen gebauten deutschen Vers
eine unertraglische Eintdnigheit hevorrufen
wirde®.

Ze stowami temi wigzg sie uwagi o wer-
syfikacji ,,Odprawy“ zamieszczone na 16
str. przedmowy. Nazwanie trzynastozgto-
skowca ,,polskim trymetrem“ nalezy uwa-
zaé jedynie za przeno$nie, skoro wystawio-
ny przez Wukadinowi¢éa wzor U— U —
U—U|—U—U—U spotyka sie w tym
wierszu do$¢ rzadko. Tak np. pierwszy
wiersz ,Pana Tadeusza® ma schemat:
—UU—-U—UIU—UU—U, zgota do
zadnego ,trymetru“ niepodobny. Nie nale-
zy nigdy zapominaé, ze wiersz polski az
do stynnej rozprawy Krélikowskiego (1817)
zgota z akcentem sie nie liczyt, opierajac
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sie jedynie na statej ilosci zgtosek oraz na
réwnomiernosci  $rednidwek; obyczaj ten
zresztg przetrwat i do naszych czaséw. Nie
zawierajg prawdy i dalsze stowa Wukadi-
novica: »Das polnische Drama bedient sich
bis auf den heutigen Tag nach dem Muster
des franzosischen vorwiegend des Reims.
Kochanowskis Dichtung war ein vereinzel-
ter Versuch: interessant, pflichtméssig be-
wundert—aber ohne Nachfolge Dos¢ wspo-
mnie¢ Stowackiego »Beatrix Cenci® i »Lilie
Wenede gdzie réwniez celom dramatycz-
nym stuzy wiersz biaty z niemniejszym jak
u Kochanowskiego pozytkiem... Nierymo-
wane wiersze trafialy sie zresztg w w. XVII
(Opalinski) i XVIII. Miat wiec nastepcow
na tern polu Kochanowski.

Wyktad o okolicznosciach, w jakich po-
wstata $Odprawa oraz o czynnikach lite-
rackich, jakie na nig wpltynely, jest zwiezty
i przejrzysty. Szczegotow dostarczylty Wu-
kadinovicowi gtéwnie badania Sinki; zna-
lazta sie tu wiec i wzmianka o Gwidonie
delle Colonne, ktérg zahaczyt Krzyzanow-
ski we wzmiankowanej juz recenzji z prze-
ktadow Noyesa & Co. — Co do *Alkesty
wyraze powatpiewanie, by miala ona
~Wpasc w rece Kochanowskiego dopi e-
ro w Czarnolesie; inna rzecz ze nastroj tej
tragedji (uwielbienie kochajacej zony) byt
w zgodzie z czarnoleskiemi nastrojami
poety °. Jej tre$¢ nadawata sie i do przed-
stawienia na godach weselnych — zatem
sadzi¢ mozna, ze to z przektadu Z*Alkesty
pierwotnie Kochanowski zamierzat uczynié¢
Slubny podarek Zamoyskiemu, zanim przy-
szedt mu do gtowy pomyst -wiasny. Za-
znacze, ze w utworze wybitnie weselnym,
jakim jest ,,Dziewostgh®, potracit poeta
i o temat ,,Odprawy*

Helena i w krélewskim domu sie rodzita
i gladkoscig nad insze obdarzona byta;

a c6z potem? — zdradziwszy meza

[whasciwego

zjechata przez namowygoscia

[wszetecznego.

Helena, czyli %Helenka co to wedle Re-
ja tyle ,broita", grata zreszta pewng role
I w réznych dworskich jeszcze kopercza-
kach Kochanowskiego:

Niech sie wiecej nie chlubig_starodawne lata
Zswojemi Helenami; jest za tego

[Swiata,
Ktéra gtadkoscig wszytki pierwsze tak mi-
[neta,

az i przysztym nadzieje na wieki odjefa.
(Frg. VIII)

’  Spotegowanemi przez .Psalmy’, .Przypowie-
$ci Salomona’, .Piesni nad piesniami“, ale i przez
rejowski ,,Zywot cztowieka poczciwego®, do ktore-
go Kochanowski jakby nawigzuje w poczatkowych
wierszach ,,Dziewosfeba“.

RUCH LITERACKI

Juno, porzu¢ swoj gniew dhugi,

a ty, Pallas, takze drugi;

gtadka Wenus gtadszg czuje,

nowy sad Parys gotuje. (Frg. 1X)

»Na Historjg trojanska napisat Kocha-
nowski i jedng z fraszek, gdzie mowa nie-
tylko o stodyczach mitosci Parysa, ale
i przykrzejszych skutkach porwania Heleny:

»Nie dbat, chocia pogonig miataby ¢
[za niemi,

Cho¢ miat tego przyptaci¢ braty
[rodzonemi,

nakoniec swym upadem i catego
[dom#...

Jest to wiec jakgdyby scholja do ,,0d-
prawy  zawierajgca pewne nieomal wy-
razenia dramatu. Ale oto w innej z $Fraszek
jest nawet niejaka paralela miedzy Trojg
i Polska:

»Aleksander stawng Troje skazit...
Aleksander powadzit Polaki

Ale widze, Ze juz wyszedtem poza ramy
recenzji, co moze mi bedzie wybaczone —
choéby z uwagi na Kkierujgcy mng w tym
wypadku pietyzm dla czarnoleskiego poety.

Warszawa, Jozef Birkenmajer.

Ejsmond Juljan. Pod lipg czarno-
leskg. Przekiad najpiekniejszych wierszy
facinskich Jana Kochanowskiego z Czarno-
lasu, w 400-ng rocznice urodzin wielkiego
poety 1530 — 1930. Nakiad Ksiegarni $w.
Wojciecha.  Poznan — Warszawa. 1930.
str. 204.

Ksigzka ta jest drugiem wydaniem ,,Prze-
ktadu tacinskich utworéw Jana Kochanow-
skiego z €zarnolasu — wydanego w r. 1919
i w tymze roku nagrodzonego pierwszg w
niepodlegtej Polsce paristwowg nagroda li-
teracka. Nagroda najzupetniej zastuzona,
przyszta wslad za entuzjazmem, jakiemu na
tamach pism dali wyraz zaréwno oficjalni
krytycy, jak uczeni filologowie, jak wreszcie
wybitni literaci — wysokg warto$¢ prze-
kfadu uznali nawet pedanci jezykoznawcy,,
cho¢ w imie swego fachu zzymali sie cza-
sami na niewszedzie dokfadne odtworzenie
jezyka XVI wieku.

Cze$¢ glosow oOwczesnej krytyki cytuje
Ejsmond w pigknej przedmowie do obec-
nego wydania. Przedmowa w drugiej swej
czesci ma charakter jakby matej rozprawki
na temat ,,Przyroda w poezji 3taropolskiej
Temat ten omawiat Ejsmond juz kilkakrot-
nie, zwlaszcza w artykutach ,,Nie$miertel-
nos$¢ poezji staropolskiej oraz ,,Rados¢ zy-
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cia i mlodos¢ poezji staropolskiej“, zamie-
szczonych w »Mysli Narodowej* z r. 1925;
niektore ustepy obu tych artykutéw autor
przeni6st do swej przedmowy niemal do-
stownie. Rzecz cala, pomimo lekkosci,
Swiadczy o duzelj erudycji Ejsmonda w dzie-
dzinie dawnej literatury polskiej i o gtebo-
kiem wniknieciu w jej istote.

Przedmowa, uwydatniajaca wiejski i po-
godny nastréj poezji staropolskiej, dostro-
jona Jjest do charakteru nowego wydania
dziet tacinskich Kochanowskiego. Moze to
kogo$ razi¢, ze wydaniu temu dat Ejsmond
tytut »Pod lipg czarnoleskg®, choC przecie
wiadomo (co i on sam stwierdza), ze znacz-
na czes¢ elegij powstata zagranica, a ,,Fo-
ricoenia® zrodzity sie na dworze krakow-
skim. Nie bedziemy jednak pedantami
i uznajmy ten tytul, jako poetycki, za god-
niejszy umieszczenia nad ksiegami poety,
nizeli sucha nomenklatura, jaka widniata na
pierwszej Kkarcie poprzedniego wydania.
Na zmiane tytutu wptynety przytem rézne,
w zupetnosci usprawiedliwiajace go pobud-
ki. Przedewszystkiem wydanie nowe objeto
jedynie wybor najpie niejsz¥ch po-
ezy] facinskich Jana Kochanowskiego, w
ktorym przewazaja — jako najdoskonalsze—
wiasnie te, ktére powstaty w Czarnolesie
lub z czarnoleskim nastrojem, ,,dobrg my-
$13" i mitoscig przyrody ojczystej, licowaly.
Pozatem ,lipa czarnoleska“ ma tu znacze-
nie jeszcze Inne: oto, jak zwierza sie sam
tlumacz w swej pieknej ksigzce ,,Zywoty
drzew®, sama mysl o przekfadzie poczeta
sie w cieniu i miodowym zapachu lipy,
»,domowego drzewa"“..

Wspomniatem, ze drugie wydanie, w prze-
ciwienstwie do pierwszego nie jest kom-
pletne. Doda¢ musze, ze skréceniu ulegty
I niektore poszczegolne utwory, np. El. 110
»,D0 Lidiey“, gdzie opuszczono bezmata
40 wierszy, w zwigzku z czem dostat sie tu
i prowizoryczny zwrot fgcznikowy (,,Prézno
chce strzymac gniewy*), ktdrego nie byto
w wydaniu pierwszem. Tu i owdzie zna-
laztem drobne przerébki, przewaznie prze-
stawienia wyrazéw (»cnote wielbiacy” zam.
»wielbigcy cnote” w El. | 3) lub podsta-
wienia innych, trafniejszych. Radbym wi-
dzie¢ pare jeszcze takich drobnych retu-
szdw. Przedewszystkiem na str. 76 prze-
robitbym ,,Parrhaziona® na ,Parrhaziusza®,
albowiem imie to brzmi po tacinie Parrha-
sius (llappaatog), a Parrhasion jest to jedy-
nie biernik o koAcowce greckiej (riappaaioy).
»,Pana Zamchanskiego" (str. 153) na-
zwatbym raczej Zamechskim, skoro
Zamechska przezwat swa ,,Dryas* sam
poeta.

Wogodle, jak wspomniatem, pedant moze
wykryC tu 1 owdzie w przekfadzie Ejsmon-
da pewne szczegoty fonetyczne (np. uwa-
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zanie wyrazu Lydia za dwuzgtoskowy)
lub stownikarskie (np. wyraz ,,tworczosc")
niezgodne z duchem jezyka staropolskiego.
Nie sadze, by z tego powodu nalezato rece
famaé, jak to czynia niektory uczeni, co
gromig Reymonta za wyrazenia niezgodne
z jakas tam gwarg ludowa, a Wasylewskie-
go za to, iz nie kazat swej ,Ducissie Cu-
negundis‘ mle¢ wkotko jezykiem niezdar-
nych kazan lub cogorsza nieudolnych przy-
sigg sadowych $redniowiecznych. Gdyby
to miato by¢ zbrodnig, nalezaloby klgtwa
obtozy¢ najpiekniejsze chdry Sofoklesa i oba
poematy Homera, ktoére nie trzymajg sie
wiernie Zzadnego dialektu. Jezyk to mater-
jat, ktory poecie wolno uzytkowaé, jak mu
sie podoba, byle artystycznie. ,Jest poetg
i ma prawo!" A i to warto owym ,skrupu-
lantom* powiedzie¢, Zze niema gorszego
wroga poezji, jak rzecz z nig najsprzecz-
niejsza — pedantyzm.

Dlatego | owe wyrazenia niektore, obce
XVI wiekowi, i struktura wierszowa, nie-
zawsze nasladujaca rytmike polskich wier-
szy Kochanowskiego, nic tu nie wadza.
Miat prawo Ejsmond ztozy¢ Kochanowskie-
mu w hotdzie i pare ,,nowotnych* kwia-
tow, dar swojego wieku... Zreszta i to
stwierdzi¢ nalezy, ze w calej literaturze
nowoczesnej polskiej czterem jedynie poe-
tom udato sie uchwyci¢ barwe i ton mowy
XVI wieku: Falenskiemu, Rydlowi, Nowa-
czynhskiemu i Ejsmondowi. A czwarty z wy-
mienionych stangt w tym wzgledzie naj-
wyzej.

Stangt wyzej i od swoich poprzednikéw
na polu przektadéw poezji polsko-facin-
skiej. Dokonane przezen przektady utwo-
row Jana z Czarnolasu zarowno wiernoscig
jak i pieknoscig znacznie gorujg nad pize-
tadami zaréwno Brodzifiskiego jak i Syro-
komli.

Warszawa. Jozef Rirkenmajer.

Hartleb Mieczystaw. Program
wydania dziet Jana Kochanowskiego. Od-
bitka ze sprawozdan i posiedzen Tow. Nauk.
Warsz. XXI, 1928.

Program ten zostat niewatpliwie opraco-
wany w przeSwiadczeniu, Ze zapoczatkuje
najpierw dyskusje w sprawie nowego wy-
dania dziet Kochanowskiego, a nastepnie
przyczyni sie do ustalenia zasad tego wy-
dania. Nadzieje autora mimo ze porusza
sprawy pierwszorzednego znaczenia, nie-
stety, nie spetnity sie. Bo oto nadszedt rok
jubileuszowy, a od chwili ukazania sig uwag
M. Hartleba nie bylismy Swiadkami jakiej-
kolwiek drukowanej w tej sprawie dyskusji,
ani co gorsza nie doczekalismy sie tak



186

ragnlonego zupetnego wydania pism Ko-

anowskiego.

Autor rozpoczyna swe uwagi od krytyki
dwoch wydan pism tego poety: pomniko-
wego z r. 1884 i najnowszego wydania
Briicknera r. 1924. Pierwszemu z nich za-
rzuca wadliwy ukiad, pozbawiony konse-
kweanI nieréwnos¢ opracowan i wreszcie,

e wydanie to staje si¢ coraz bardziej rzad-
kosuq Wydanie znéw Brucknera ,,przerosto
miare zwyczajnych edycyj_popularnych, ale
nie spetnito najprymitywniejszych wymagan
naukowych“. Z tego przegladu wynika
wniosek, ze nowe, zupetne, na zasadach
naukowych oparte wydanie pism Kocha-
nowskiego jest bardzo potrzebne.

Z kolei autor przechodzi do ustalenia
zasad tego wydania. Z dwdch typow wy-
dawniczych — jednego z bardzo szczego-
towym komentarzem I drugiego, ogranicza-
jacego komentarz do rzeczy niezbednych—
autorowi przypada do przekonania typ dru-

i. Nastgpny problem, to sprawa kolejno-
sci utworow w nowem wydaniu. Najracjo-
nalniejsza jest zasada chronologiczna gru-
powania dziet, daje ona bowiem prawdzi-
wy obraz stopniowego rozwoju talentu pi-
sarza. Zastosowanie jednak tej zasady do
tworczosci  Kochanowskiego —wysunetoby
trudnosci nie do przezwyciezenia. Odrzuca
rowniez autor uktad dziel wedle rodzajow
literackich, opowiada si¢ natomiast za ukfa-
dem w kolejnosa pierwszych wydan, ktore
za zycia poety i niedlugo po jego Smierci
sie ukazaty. Wedtug tego planu poczet pol-
skich utworéw rozpoczatby sie ,Piesnig
0 potopie" (1558), a zakonczythy sie ,,Orto-
grafja polskg® (1592). Kontury projektowa-
nego wydania przedstawiatyby SI%( sposob
nastepujacy: 1. przedmowa, 2 sty dziet
polskich i facinskich wraz 7 wszelkiemi
zachowanemi warjantami i komentarzami,
3. bibljografja wszystkich wydan dziet poe-
ty oraz prac historyczno-literackich o Janie
Kochanowskim.

Rozwazania autora sg naogot trafne i nie
budzg zastrzezen, zwlaszcza w sprawie ko-
niecznosci nowego wydania i krytyki wy-
dan istniejacych. Ktokolwiek w tej materji
zabierat glos (G. Korbut, J. Krzyzanowski
w Nauce Polskiej X) do takiego samego
dochodzit zdania. Jest sprawg ambicji dzi-
siejszych badaczz mitosnikéw i wreszcie
inteligencji polskiej, aby takie wydanie
Kochanowskiego ukazato sie w niedtugim
czasie. Z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ pro-
jekty uzupetnienia dwoma nowemi tomami
dawnego wydania pomnikowego, chocby
nawet materjaty byly przygotowane do dru-
ku. (Ten pomyst omawia G. Korbut w Nauce
Polskiej X str. 366).

Jezeli chodzi o ukfad dziet w nowem
wydaniu, sprawa ta nalezy do trudniejszych

RUCH LITERACKI

i nie daje sie, aby projekt Hartleba
byt ZL\J,[.\%H]IJG trafny. yUpklaé d2|pe+ kazdego
pisarza w wydaniu zbiorowem powinien
byc taki, aby odtwarzat w kolejnosci moz-
liwie chronologlcznej rozwoj tworczosci.
Uktad = wedtug chronologji pierwodrukow
w odniesieniu do Kochanowskiego i wogo-
le poetéw staropolskich budzi o tyle za-
strzezenia, ze wszak dzieta tej epoki by-
'3/ rozpowszechnlane nietylko za posre-
nictwem drukéw, ale i w formie reko-
pismiennej. Wiele utworéw Kochanowskie-
go, zanim dostato sie pod prase drukarska,
juz przedtem w formie rekopisma rozcho-
dzito sie po catej Polsce, zyskujac niezwyk-
fa popularnosc. Odd2|a+ywan|e wiec po-
szczegolnych utworéw Kochanowskiego na
spoteczenistwo poprzedzato ich druk. Ten
fakt rozpowszechniania sig utworéw w po-
dwojnej postaci wydawca musi wzig¢ pod
uwage, kombinujac zasade chronologji pier-
wodrukéw z zasada chronologji — nieste
niezawsze pewng — powstania poszczegol-
nych utworéw. Dopiero kombinacja tych
dwdch zasad pozwoli tak uszeregowac po-
jedyncze utwory, ze nowe wydanie da nam
w przyblizeniu prawdziwy obraz rozwoju
tworczosci Kochanowskiego.

Niedoktadnosci, jakie sie zgory dadza
przy tej pracy przeW|d2|ec nie zmniejsza
znaczenia nowego wydania, ktére nad do-
tychczasowemi gorowa¢ bedzie tem, ze
zawrze catkowity dotad ujawniony dorobek
literacki Jana Kochanowskiego, tak w je-
zyku polskim jak i facinskim, zaréwno wier-
szem jak i proza, z Wszystkleml odmiana-
mi tekstu, z niezbednemi komentarzami
jezykowemi i rzeczowemi.

£odz. Zygmunt Hajkowski.

Chrzanowski Ign. Kito to byt Jan
Kochanowski. Lwoéw 1930. Str. 20.

Papee Stefan. Szkota Kochanow-
skiemu 1530—1930. Poznan 1930, Naktadem
Wydawnictw Szkolnych. Str. 53 -2 nlib.

Rok jubileuszowy Kochanowskiego przy-
niost oprocz morza artykutow dziennikar-
skich rowniez kilka popularnych prac osob-
no wydanych. Wéréd nich na czoto wybi-
ja sie broszura prof. Ign. Chrzanow-
skiego, w znakomity a najprzystepniej-
szy sposob wyjasniajaca znaczenie i dziefo
Jana z Czarnolasu. Prof. Chrzanowski dat
w tej niewielkiej ksigzeczce mistrzowski
przyktad zywego, barwnego i zajmujacego
uprzystepnienia najszerszym kotom, skar-
bow naszej literatury, umozliwit zarazem
urzadzanie ludowych wyktadéw o Kocha-
nowskim. Obyz znalazt godnych nasladow-
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c()k\_/v_w tego rodzaju pracy popularyzator-
skiej.

Zadaniem dra Stefana Pap ee go byto
utatwienie szkotom i nauczycielstwu urza-
dzenia poleconych przez wiadze szkolne
uroczystosci ku czci Kochanowskiego. Au-
tor obrat po temu droge najodpowiedniej-
szg. przedstawit dzieje stawy Kochanow-
skiego w odgtosach poetow od Reja po-
czawszy na W. Gomulickim konczac. Zwro-
cit przytem réwniez uwage na hotd ztozo-
ny poecie przez Matejke, na wydanie pomni-
kowe i przekiad Ejsmonda.

W tej czesci zbyt skape urywki przyto-
czyt z prelekcyj Mickiewicza. Nastepnie
zestawit sady krytykow o Kochanowskim,
przytaczajac dziewieC opinij najlepszych
znawcow. Poczem utozyt tablice chronolo-
giczng zycia i tworczosci, podat najwaz-
niejszg bibljografje, omowit sposob urzadze-
nia pokazu faksymilow dziet etc. a wreszcie
dat wskazowki i uwagi do deklamacji oraz do
inscenizacji »Sobotki* i »Odprawy”. Madrze
i celowo utozona praca dra Papeego przy-
czyni_si¢ niewatpliwie do wzrostu znajo-
mosci i umitowania Kochanowskiego.

Warszawa. Pawet Konarski.

Krzyzanowski Juljan. ,Peregry-
nacja Mackowa". Szkic z dziejéw romansu
staropolskiego. Wyd. z zasitku Min. W.R.
i O. P. Nakladem Towarzystwa ludoznaw-
czego. (odb. z ,Ludu” S. 1. T. VIIL.) Lwow
1930. 8'. str. 30.

Dzieki niezwykle sumiennej pracy biblio-
graficznej K. Badeckiego powoli rozszerza
sie i pogtebia zajecie literaturg sowizdrzal-
skag — i jako owoc tego zainteresowania
mozemy uwazaC cenne i ciekawe studjum
J. Krzyzanowsklego 0 ,,Peregrynacji Mac-
kowej®, ktora P. Chmielowski uznat za
utwor rod2|my A. Briickner za$ zauwazyt,
ze zawiera ona jakie$ elementy obce. Safl
te nie bylty oparte na badaniach zrod
wych i dopiero J. Krzyzanowskiego roz-
prawa kwestje orygmalnosu i wartosci li-
terackiej ,,Peregrynam nalezycie oSwietlita.

~Peregrynacje’  zaliczy¢ nalezy do tak
zwanych przez Niemcow ,,Luegengedichte®,
ktoérych korone stanowi popularny w ca’rej
Europie ,,Baron Muenchausen® E. Raspego,
zblor niewiarogodnych przygod, faczacy

w jedng cato$¢ motywy, znane z dawniej-
szej literatury niemieckiej. Z tejze litera-
tury ,,Peregrynacja Mackowa" zaczerpneta
szereg szczegOtow a mianowicie z anoni-
mowego utworu, wyd. w Strassburgu od
r. 1560 p. t. »History und Legend von dem
treffenlichen und weiterfarnen Ritter Herrn
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Policarpen von Kirrlarissa genannt der
Fincken Ritter" i z dzielka Bartlomieja
Kruegera p. t. ,Hans Clawerts werckliche
Historien* (1587). Po za temi pozyczkaml
literackiemi dojrze¢ mozna w ,,Peregrynacji*
szereg analogij o charakterze hipotetycznym;
i tak opis ,,Kraju feczmiennego ma wspol-
ne rysy z il paese di Cuccagna“, obcego
pochodzenia jest przeprawa Mackowa z do-
ktorem w Glodowie i t. p. Charakter czysto
polski posiada relacja Mackowa o ,zdraj-
cach* Mazurach a wreszcie wiasnoscig nie-
watpliwg autora jest rowniez jezyk i styl
.Peregrynacji.

Zdaniem J. Krzyzanowskiego nasza ﬁ -
wiastka sowizrzalska jako jLuegengedicht
jest prawdziwym majstersztykiem; jej ujecie
cudacznej krainy szczescia posiada pewne
cechy swoiste, autor jej nie ttumaczyt ja-
kiego$ gotowego utworu obcego, lecz naj-
rozmaitsze elementy, znane sobie z lektury,
czy tradycji ustnej, potaczyt pomystowo
w catos¢ jednolita. *Peregrynacja stanowi

w literaturze pOlSkIE‘j zgrabny odpowiednik
utworow takich, jak francuskie, wtoskie czy
niemieckie opOW|adan|a 0 Cuccagnl Co-
caygne lub Schlaraffenlandzie—,i jest utwo-
rem byndmnlej od tamtych nie gorszym®.

Wywody Krzyzanowskiego przyjac nale-
zy prawie bez zastrzezen; moznaby je uzu-
petni¢ szeregiem drobnych przycz?/nkow,,
zaczerpnigtych z rozmaitych miscellaneow
rekopismiennych, ktére jednak nie zmieni-
tyby sadu zasadniczego.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Piszczkowski Mieczystaw. J6-
zef Weyssenhoff, poeta przyrody. Lwow.
Wydawnictwo Zakfadu Narodowego imienia
Ossolinskich. 1930. Str. 116.

Zrab ksigzki stanowi analiza krajobrazow,,
gtéwnie Polesia i Litwy, rozstaW|onych
w powiesciach autora ,,Sobola i panny“.
Poznajemy z niej blizej $wietnego mistrza
obserwacjl, kolorystyki i perspektywy, poz-
najemy sposoby podchodzenia do pejzazu,
technike deskrypcji, oraz czynniki nastroju,
ktérego zrodlem goragca mHos$C ziemi oj-
czystej. ,Jako poeta Litwy i Polesia jest
(Weyssenhoff) regjonalista w catej petni.
Rzecz jasna, 1Z... nie stara sie o wyczerpa-
nie przedmlotu nie studjuje wszystkich
znamion krainy jak naukowiec, lecz wydo-
bywa jedynie elementy ulublone Jarzydatne
do swej roboty tworczej, a wydobywa je
z bystra, wprost odkrywczg intuicja, do-
ktadng obserwacja i nawskros artystyczng
ekspresjg: przeSwietla ziemie swych przod-
kéw oraz ludzi bliskich sercu goraca, dzie-
dziczng mitoscig" (str. 113).
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Mieszczaca sie w przytoczonych stowach
synteza tworczosci Weyssenhoffa, w  kto-
rej prawdziwos¢ kaze wierzy¢ poprzedza-
jace ja, umiejetnie przeprowadzone bada-
nie zasadniczych elementow sztuki deskryp-
cyjnej autora ,,Puszczy*, stawia go pod tym
katem widzenia na plaszczyznle twarczosci
Reymonta, Zeromskiego, Witkiewicza, Tet-
majera, z obcych Mistrala, Barresa, Cazin'a,
Hardy’ego i innych.

Niemnigj stusznie zaznacza dr. Piszczkow-
ski, ze mistyka przyrody, panteistyczne jej
pojmowanie i symboliczne ug]ecie, wyste-
pujg w tworczosci Weyssenhoffa bardzo
rzadko. Sensatywno-kwietystycznej psychi-
ce Weyssenhoffa obcym byt zawsze ewo-
lucjonizm, mistycyzm i panpsychizm ro-
mantycznego spojrzenia na przyrode. To tez
tam, gdzie ,piewca stodyczy wrazen zmy-
s’rowych“, jak go nazywa p. Piszczkowski,
siega po symbol, aby nim wyodrebni¢ naj-
istotniejszy sens dzieta, zawodzi wysoKi
artyzm i Wydpacza sie klasyczna harmonja
d2|e+a Trudno zatem podziela¢ zachwyty
p. Piszczkowskiego nad symbolicznem za-
kofczeniem ,Puszczy”, jeszcze trudniej
zgodzic¢ sie z postaW|en|em na jednej wy-
zynie opisu smierci Strzelca Moroza ze
$miercig Jacka Soplicy czy starego Boryny,
jakby nie byto u dwu ostatnich tej wyjat-
kowosci etycznej, ktora Smier¢ ich czyni
czem$ natchnionem i wzniostem. Wogdle
symbol, jak go pojmuje Spengler, jako
wszechogarniajagcg mowe  rzeczywistosci,
udzielajacg si¢ nam nie droga rozumowania,
ale przez wewnetrzng pewno$¢ zwuazku
z kosmosem, wiezi szczepowej czy Kultu-
ralnej, daleki jest Weyssenhoffowi, jak da-
lekim jest obraz S$mierci Moroza ostatnim
wierszom X ksiegi ,,Pana Tadeusza"*

To tez 6w finat ,,Puszczy*, kiedy to ,tak
juz ma by¢: dusza Moroza ptynie po pro-
mieniu i osadzi si¢ w grajagcym ghuszczu®
wraz z owg ,pamietng (% apostrofg do
mysliwych*  zawodzi najkompletniej, po-
dobnie jak w daleko wigkszym stopniu za-
wodzi zakoriczenie ,Jana bez ziemi“ lub...
doszukiwanie sie symbolu w postaci War-
szulki z ,,cyklu mysliwskiego®.

Zresztg sam p. Piszczkowski uznaje wy-
jatkowe stanowisko ,,Sobola i panny*, gdzie
autor o symbol sie nie kusit, a ,filozofje"
swoja ujat w lapidarnem i jakze trafnie
charakteryzujacem powiedzeniu: ,Jedynie
materja jest szczeSliwa, jedynie fizycz-
ne szczescie jest doskonate”. Tu miesci

RUCH LITERACKI

sie prawda Weyssenhoffa — deskryptora,
Weyssenhoffa — sensualisty (p. Piszczkow-
ski stara sig obali¢ feldmanowska teorje
»hedonizmu* Weyssenhoffa), a nie w nikiej,
moralizatorskiej zawartosci tej ksiazki.

Godzac sie na zdobycze studjum p. Piszcz-
kowskiego, czy to kiedy charakteryzuje
metode deskrypcji krajobrazéw polskich
i obcych, zwierzat i ludzi wiejskich, czy
kiedy omawia ekspresje stylistyczng 1 i kie-
dy przedstawia zarys ewolucji motywu przy-
rody — nie mozemy przyznaC stusznosci
p. Piszczkowskiemu, kiedy w koricowych
zdaniach swej k5|azk| dopatruje sie ideal-
nej réwnowagi opisowosci i parenezy w
dzietach autora ,,Podfilipskiego”. Podczas
bowiem, gdy omawiana w ksigzce p. Piszcz-
kowskiego strona tworczosci Weyssenhoffa
(G Eerja przyrody“) ma rzeczywiscie_cha-

ter czegos spontanicznego, z najistot-
niejszych giebin duszy pochodzacego —
druga, moralizatorska, jest czem$ mozolnie
wydedukowanem, nlezharmonlzowanem za-
ciemniajacem jasng linje rozwoju i powo-
dujacem sui_ generis traglczny rozdzwigk
w tworczosm autora ,,Unji“, rozdzwiek tak
dalekl i rozny w swych konsekwenqach

a jednak z tego samego wyptywajacy zro-
dia, co stokroC glebsze i szersze enjalne
za’ramywanla sie Zeromskiego. na do-
prowadzita do ,Sobola i panny druga do
,,Cudna“, »,Nocy i Switu“ i ,Jana bez zie-
mi“, a to chyba wystarczy na obalenie tezy
p. Plszczkowsklego (str. 108 i nast)
,,dziwnie dobrze zharmonizowanem* falowa-
niu tendencyj kwietystyczno-sensualistycz-
nych i aktywno-moralizatorskich Weyssen-
hoffa. Mozna przypuszczac, ze utrzyma
sig dawny, nigmylny osad, ze wielkos¢
Weyssenhoffa to wielko$¢ estety-obserwa-
tora i deskryptora zaréwno ludzi (,,Podfi-
lipski®) jak przyrody (,,Sobdl i panna“) —

a ?ie etyka-moralisty i ,praktycznego filo-
zofa*™.

Putawy. Adam Szczerbowski.F

1, Akcesorjalne elementy stylu Weyssenhoffa,
JakkolWlek bardzo bogate, sg przeciez ‘skromniej-
sze nizby si¢ to napozor wy awac mogto... Czy-
stos¢ i trafnosc Wys+0W|en|a sztalowy blask
i wytworna prostota stylu, wia Cze opanowanie
mowy polsklej ..oto zalety jego kunsztu pisar-
skiego®, (str. 9
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v 111. RITTNER T. Don Juan. [T. Nardd.
6. Ill. 30.] Rec. ABC 65; G.War. 69; G.Pol.
67; K.Por. 67; Mysl Naréd. 11, Rob. 69;
Rzpllta 67.

— Wilki w nocy [T. Maly 18. I. 30.]
Rec. ABC 20; Express Por. 21; Dz.Pol. 21;
G.Pol. 20; Mysl Narod. 4; K.Pol. 20; K.Por.
21; Rob. 22; Wiad.Lit. 4.

— Zie¢ [Nowela z puscizny rkp.] K.
War. 1.

Henzel Marjan.
lustr. 11.

112. RZEWUSKI H. Matachowski-
tempicki S. H. Rzewuski wolnym mu-
larzem. RL 3.

Czartkowski A. Na marginesie ,,Pa-
miatek Soplicy" H. Rzewuskiego. [Sprosto-
wanie omytek] RL 3

113. SIEMIENSKI L. Szafran Jozef.
Do biografji Lucjana Siemienskiego. [Tekst
metryki: ¥3. VIII. 1807 w Kamiennej Gorze.]
RL 2.

114. SIENKIEWICZ H. Birkenma-
jer J. Jak Sienkiewicz wspo6tpracowat
w przektadzie ,,Antygony“ Sofoklesa. [List
S. do prof. K. Morawskiego z 22. 1. 1897.]
IKC 43.

Birkenmajer J. Listy Sienkiewicza
do Mar&ana Gawalewicza. [11 listow z 1895
1904.]

— Z pamigtek po Sienkiewiczu. I. Ore-
dzie w sprawie polskiej. Przedmowa S.
pisana w lutym 1915 do ksigzki: ,.Sui campi
di Polonia“ Milano 1919] Mysl Naréd. 3.

Chrzanowski Ign. Z zapomnia-
nych aforyzméw [Sienkiewicza], Ib. 3.

Harhala Jan. Sienkiewicz i Puszkin.
[Zestawia jedng scene z ,,Corki kapitana'
r. Xl z ,,Ogniem i mieczem" r. XL. (Za-
gtoba w chlewue) i omawia inne analogje,
rzyczem nIECK(Uje J. Birkeumajera ,,Sien-

|eW|cz i Pusz ktory wiele z tych ana-
logi] omoéwit w RL 1V, 4] Pam.Lit. XXVII,
1. Cfr. Rec. Debicki Z. K.War. 103: mylnle
twierdzi, jakoby Sienkiewicz nie znat do-
brze Ilteratury ros.

115. SIEROSZEWSKI W. Miller J. N.
Sieroszewski w Londynie. [Artykulik ten
stal sie powodem napadu na Millera i wy-
wotat polemike.] Europa 4. Cfr. Wielopolska
*W J. Dos¢ tego! K.Por. 23; Nowaczynski

Tad. Rittner. Tyg.

A. Dama Wielopolska. G.War. 32; Stonim-
ski A. Wiad.Lit.; Horzelski J. Kwadryga
", 3.

Nowaczynskl A. Bolesna sprawa.
G.War. 1. [O wykryciu zrodla ,,Powiesci
chinskich" Sieroszewskiego, RL IV 9.] Cfr.
Nowaczyriski. W obronie plagjowanla Mysl
Nardd. 6; Penklub przeciwko oszczerczym
atakom na W. Sieroszewskiego. K.Por. 11.
Cfr. Polska Lit. 1.

116. SEOWACKI J. Dziela wszystkie
pod red. J. Kleinera. Tom V.: Preliminarja
peregrynacji. Beniowski. Noc letnia. Wier-
sze drobne. Niewiadomo co czyli Roman-
tycznos¢ — opra¢. J. Kleiner, s. 392. Tom
IX.; Podr6z do Ziemi Sw. Llsty poetyckie
z Egiptu. Plan Rhamezesa. Posielenije. Poe-
mat tercynowy o piekle — opra¢. M. Kridl.
Beatryx Cenci— opraé. J. Czubek i Kleiner.
Krak—opraé. Kleiner. Lw. 1929 s. 516. Rec.
Birkenmajer J. (poprawki objasnien) RL 3.

Cywinski S. Eloe—dawng kochanka
poety. (Julja Michalska.) Pam.Lit. XXVII, 1.

Czerminski Adrjan. Ukraina w
poezji Stowackiego. Kw. Odb. z Prz.
Powszech.

Po Hak R. Autograf »Hymnu o zacho-
dzie stofica na morzu“ [z fotogr.] Tecza 4.

Skwarczynska S. ,,Genezis z ducha"
Stowackiego wobec ,,Confessiones* $w.
Augustyna. Pam.Lit. XXVII, 1.

Zyczynskl Henryk.
do ,,Zmii" S’rowackiego. RL 3.

117. TANSKA KLEM. Dziennik Fr. Kra-
sinskiej. Opra¢. lda Kotowa. Bib. Narod.
119. Rec. Ciechanowska Z. Prz.Powsz. 554;
Zabierowski S. RL 3.

><118. TOWIANSKI A. Andrzejow-

ski Jozefat. W imig prawdy o Andrze-
ju Towianskim. [,Jako ostatni zyjacy Swia-
dek zycia Towianiskiego... protestuje naj-
usilniej i najgoracej, g+osn0| stanowczo
przeciw niecnym usitowaniom zbeszcze-
szczenia przez Boya-ZeIensklego jasnej i
czcigodnej postaci Towiariskiego i jego czy-
stej dziatalnosci“] G.War. 23.
Boleski Andrzej.
Towianskiego. Wiad.Lit. 2.
119. WALISZEWSKI K. Katarzyna II.
Opra¢, i przektad S. Wasylewskiego. Z
przedmowg autora do czytelnikow polskich.
PA.[1929] s. XV 4-365. Rec. Bergel R. Po-

Przyczynki

Osobisto$é A.
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lonia 1972; Hulka Laskowski P. Wiad.Lit.
3; Skiwski Tyg. Illustr. 7; Chodynicki Kaz.
K.Pozn. 12; Polemika: Wasylewski S. K.
Pozn. 32; Chodynicki Ib. 34; Wojciechow-
ski Z. Ib. 40; Silnicki Tad. Ib. 58; Nowa-
czyhski My$l Naréd. 8.

— Waliszewski a Szkota krakowska
[List Waliszewskiego o zatargu z Akadem-
13 Um.] Wiad.Lit. 6.

Ossendowski
skim. K.Pozn. 137.

Wasylewski S. Kazimierz Waliszew-
ski. K.Pozn. 53. Polemika: Chodynicki K.
Ib. 64; Skiwski. Ib. 94.

120. WIERZYNSKIK. Pienkowski S.
Ognik to'eielcz,y. [O ,Piesniach fanatycz-
fych ysINarod. 9.

121. WYSPIANSKI S. Diirrd. Wys-/
pianski a ksigzka w latach mtodzienczych.
[Wedtug spisow Wysp, z Muz. Naréd, w
Krakowie. Dz. p. 4409.] RL 3.

Kolbuszewski S. ,Bozy lew' u
Wyspianskiego. RL 3.

F. A. O Waliszew-

ZA KW IECIEN, MAJ,

BIBLIOGRAFJA. KS1EGOZNAWSTWO.
BIBLIOFILSTWO.

123. Ambros Michat. Bibljografja
Uniw. WileAskiego za r. 1929. W-o0. s. 18.
Odb. z Ateneum Wil.

— Wilenska bibljografja regjonalna w 11
potroczu 1929 r. W-o0. s. 4. Odb. z Ate-
neum Wil.

124. Arct Michat.
ksigzka. Wyd. Il. s. 74.

125. Bibljoteka Akad. Um.:

Katalog czasopism i wydawnictw ciggtych,
znajdujacych sie w Bibljotece Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci. 1. Czasopisma 1 wy-
dawnictwa ciggte biezace. Kw. s. 1X-J-81.
[Przedmowa: Fryd. Papée.]

126. Bibljoteka Jagietl:

Piekarski K. Inkunabuty Bib.Jagiet.
Inwentarz przybytkow z 1 1900 — 27.
Ne 1—75. Prz.Bibljoteczny IV, 1 i odb.

127. Bibljoteka Publiczna w
Warszawie:

Kar dasze wicz Kaz. Wykaz dru-
kéw XV, XVI i XVII w. znajdujacych sie
w Bib. Publicznej m. st. Warszawy, s. 318.

128. Bibljoteka Uniw. Lwow.:

Sprawozdanie Bibl. Uniw. we Lwowie.
Za czas od 1. IV. 1928 do 31. HI. 1929.
Lw. s. 13.

129. Bornsteinowa J. Bibljoteki
wyzszych zaktadéw naukowych. Odb. z
Kwartalnika Statystycznego VII, 1.

Jak powstaje
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Latawiec Cz. ,Wesele" S. Wyspian-
skiego. Odb. z Ksiegi pamigtkowe] Kota
Polonistébw Un.Pozn. s. 65—141.

Siedlecki A. Wyspianski a proces
Natana Marmaroscha. K.Poz. 52.

Zelenski-Boy. Zatarg bohateréw
~Wesela“. [0 salonie Elizy Parenskiej
M. in. list Wiodz. Tetmajera i 2 listy Rydla
z 1900 r.] K.Por. 68.

122. ZEROMSKI S.. Bandrowski Jerzy..
Ostatnia ,,Konda"“ S. Zeromskiego. Polonia
1908. — Zeromski jako spotecznik w Na-
teczowie. Ib. 1944

Bandrowski J. Kaden. Stefan Ze-
romski, prorok niepodlegtosci. Lw. s. VI-]-39..
Rec. D.Lwow. 70.

Heflich-Piotrowski Stef. Sen.
0 Polsce. Na marginesie powiesci: ,,Przed-
fviosnie S. Zeromskiego i ,,Pokolenie Marka
Swidy A. Struga. W-a. s. 31.

Hulewicz Jan. Zeromski a ideologja;
polityczno-spoteczna *Glosu RL 2.

CZERWIEC 1 930.

130. Budka Wt Ksiegozbiér Kaspra
Wieruskiego. Prz.Bibljoteczny 1V, 1.

131. Burhardt Stefan. Bibljografja
do historji ziem b. W. Ks. Litewskiego za
r. 1929. W-o. s. 16. Odb. z Ateneum Wil.

132. Centralny katalog czasopism i wy-
dawnictw ciggtych znajdujgcych sie w bi-
bljotekach poznanskich. Pn. s. XIV-|-285.
Wydawnictwa Bibljoteki Uniw. w Poznaniu’
Ne I. [Uwzgledniono 98 bibljotek, réwniez
Biblj. Kérnicka; 2208 pozycyj.j

133. Ciechanowska Z. Dziafal-
nos$¢ polskich bibljotek uniwersyteckich w
okresie 1928/9. Prz.Bibljoteczny IV, 1

134. Katalog aukcyjny pierwszej aukcji
ze zbiorébw wiasnych inz. Jézefa Tuleji.
Tres$¢: Aforyzmy, agrarica, archeologja, ar-
menica, astrologia, autografy, bibljografica,
militaria, mysliwstwo, rybactwo. Lw. s. 64.

135. Kuntze Edw. Kilka uwag o kur-
sach dla bibljotekarzy bibljotek naukowych.
Prz.Bibljoteczny 1V, 1.

136. todynski M. Bibljoteka Szkoty
Rycerskiej 1767—97. W-a. s. 8>.

— Likwidacja Bibljoteki Szkoty Aplika-
cyjnej po r. 1831. Prz.Bibljoteczny IV, 1.

137. kysakowski A. Katalog przed-
miotow%i. Cz. I. Wilno 1928. Borowy W.
[Polemika] Prz.Bibljoteczny IV, 1.

13. Maliszewski E. Bibljografja
pamietnikéw polskich. W-a. 1918. Rec.
Swierkowski K. Prz.Bibljoteczny 1V, 1.
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139. Materjaty do historji ruchu wydaw-
iniccego w Polsce. Rymowane podanie
(\l/(V. L. Anczyca] o koncesje. Prz.Ksiegar-
ski 1.

140. Muszkowski Jan. Konsek-
wencje ,,Bibljogratji polskiej* Karola Estrei-
chera. Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz.
R. XXII, 1929, z. 3-9.

— Zagadnienie kryzysu ksigzki.—Szkota
ksiegarska. — Tani tydzien ksigzki. Prz.
Ksiegarski 1, 4. 6.

141. Ogélny zjazd (I) wydawcow Kksig-
zek w Warszawie. Prz.Ksiegarski 2.

142. Pliszczynski S. Wydawnictwa
urzedowe. Ib.

143. Rozporzadzenie Rady Ministrow o
stuzbie przygotowawczej i egzaminie kan-
dydatéw na stanowiska | i 1l kategorji w
panstwowej stuzbie bibljotecznej. Dziennik
Ustaw Rzpl.Pol. 36.

144. Smolik P. Zbiory im. Juljana
i Kaz. Bartoszewicz6w w todzi. Prz.Ksie-
garski 6.

145. Suchodolski B. Wewnetrzne
podstawry czytelnictwa. Ib. 5.

146. Tygodniowa Bibljografja
Regjonalna z Wojew. lwow, stanist.,
tarnopol. i wolyA. opracowana przez Biblj.
Uniwersytecka we Lwowie na podst. wpty-
wow za czas od ! do 23 stycznia 1930 r.
[Obejmuje catkowitg produkcje!] G.Lwowska
15, 23, 28, 32.

147. \orstius Joris. Nowa zdo-
bycz w zakresie miedzynarodowej wspot-
pracy umystowej. [Index Bibliogtaphicus:
miedzynarod. wykaz bibljografij biezacych.]
Prz.Bibljoteczny 1V, 1

148. Wierczynski S. Polska bi-
bljografja morska. [Tres¢: Ogolne. Ziemia
i morze. Prehistorja. Historja. Etnografja.
Jezykoznawstwo. Literatura. Krajoznawstwo.
Znaczenie dostepu do morza. Gdansk. Gdy-
nia i inne porty polskie. Polska polityka
morska. Marynarka handlowa i wojenna.
Handel morski. Rybotéstwo. Dziesieciolecie
odzyskania wybrzeza morskiego.] Kronika
0 polskiem morzu. W-a. s. 419—442.

149. ZukotynskaB. Produkcja wy-
dawnicza regjonu Warszawskiego w r. 1929.
Prz.Bibljoteczny 1V, 1

WIEDZA O LITERATURZE.

150. Chwistek Leon. Zagadnienie
kultury duchowej w Polsce. I. Kultura powo-
jenna. Il. Zagadnienia sztuki. Prz.Wspotcz.
97, 98

151. Peiper T. Tedy. W-a. s. 419
#Artyku’ry: Miasto. Masa. Maszyna. Meta-
ora terazniejszosci. Droga rymu. Rytm
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nowoczesny. Poezja ciata. Sport a piekno,
zotadek a kultura. Terazniejszos¢ a materja.
Hierarchja pracy. Sztuka a proletarjat. Fu-
turyzm. Czysta forma. O nowy gest w
teatrze. Szopka. Cyrk. 1 in.]

ROZNE.

152.  Ankieta: Autor i wydawca: Odpo-
wiadajg: Witwicki Wk., Chrzanowski L, Wy-
rzykowski St., Boy, Ejsmond J.,, Lam St.,
Myslicki 1, Chorowiczowa A., Jabtonow-
ski W., Piatek J., Prz.Ksiegarski 1, 2, 3, 4.

153. Batowski Henryk. T.G. Ma-
saryk a Polska. Prz.Wspoicz. 96.

154, Baudouin de CourtenayJ.
Einfluss der Sprache auf Weltanschauung
und Stimmung. Prace Filologiczne XIV.

155. Chorowiczowa A. Z historji
powiesci kryminalnej. K.Pol. 108.

156. Gamska J.: Bibljoteka Medycka.
Wieczor Kasyna i Kola Lit.-Art. poswiecony
tworczosci:  Obertynskiej, Pawlikowskich
i Wolskiej. Sprawozdanie. G.Lwow. 63.

157. Hatacinski Kaz. Introligato-
rzy krakowscy obroficami miasta. Kw. s. 14.

158. Kridl M. Nowe studjum o Con-
radzie. [Maurice David: Joseph Conrad,
I’homme et I'oeuvre Paris [1929] s. 80.] Prz.
Wsp6tcz. 96.

159. Kosinski Kaz. Drogi religijne
w literaturze polskiej. W-a s. 55.

160. Krynski A. A. Idee jezyko-
znawcze J. Baudouina de Courtenay i dal-
szy ich rozwo6j. Sprawozdania Tow. Nauk.
Warsz. R. XXII, 1929, z. 3—9.

161. Krzyzanowski J. Polonika
angielskie. [Noyés G. R. (thum. ,P. Ta-
deusza“); Dorota Prali Radin (,,Anhelli*);
C. D. Wells (,,Mazepa“); W. J. Rose (,,St.
Konarski“); G. Morf (The Polish Heritage
of. J. Conrad).] Prz. Wspoicz. 97.

162. Lorentowicz Jan. Francuzi
a literatura polska. Dz.Pol. 109.

163. Pigon S. Raport Prof. Tomasza
Hussarzewskiego o kursie historji starozyt-
nej wr ak. 1802 — 3. W-0 s. 4. Odb.
z Ateneum Wil.

164. Po llak R. Morze w poezji pol-
skiej. Kronika o polskiem morzu W-a. s.
117—124. Cfr. S.P.O. Morze w literaturze
polskiej. Bluszcz. 11.

— Polonika wioskie. Prz.Wspotcz. 98.
[Mickiewicziana: praca Fulvio Cantoni;
Piccola biblioteca slava; E. Damiani; A.
Begey i in.]

165. PRASA: Jarkowski S. Naj-
nowsza literatura o prasie i jej nauce w Pol-
sce. W-a. s. 32. —Jarkowski S. Naj-
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starsze pokolenie prasowe w roku 200-le-
cia prasy w Polsce. Szkic bibljograficzno-
statystyczny. W-a s. 16. — Smogo-
rzewski K. La Presse en Pologne.
[Pobiezny szkic.] La Pologne XI, 4.

166. Schoell Franek L. Czy praw-
da jest, ze Francuzi stronig od literatury
polskiej? Prz.Wspdicz. 96.

— Les Francais boudent-ils la Littéra-
ture Polonaise? La Pologne XI, 4 Cfr. Po-
lemika: 1Ib. 6.

167. Stembach H. Polnischer Briet,
[omawia beletrystyke i krytyke z I po’f-
rocza 1929] Die Literatur XXXII, 9.

168. Szpotanski S. Nedze piSmien-
nictwa. Wezwanie do literatow. Recenzje
o recenzjach. ABC 123.

169. Szyjkowski M. Polonica an-
gielskie. [Nieboska komedia, Anhelli, Ksig-
gl narodu. Pozoga, Sobdl i panna] K.War.

106.

170. Vydra B. Sv. Cech a literatura
polska. Literami Rozhledy XIV, s. 238 n.

171. Walewska Marja z Przez-
dzieckich. Polacy w Paryzu, Florencji
i Dreznie. Sylwetki i wspomnienia. Stowo
wstepne Michata Sokolnickiego. W-a 294.
Tresc: Polacy w Paryzu i we Florencji.
Ogolny rzut oka na towarzystwo polskie
w Paryzu. Salon ks Czartoryskich. Emi-
gracja. X. X. Zmartwychwstaricy, Gen. Ry-
binski, Ludw. Wotowski, Druh Mickiewicza
(Franc. Szemioth), Hr. Narcyz Olizar Po-
lacy we Florencji (typy Polakow emigran-
téw z 1831 r. Salon hr. Raczynskich, gen.
Bosak. Marja z Wodzinskich Orpiszewska.
Kilka stéw o T. Lenartowiczu. Polacy w Drez-
nie. lIreneusz Zatuski, Gustaw Olizar, J. I.
Kraszewski i td. Z Blsplngow gen. chka
Delfina Potocka, kilka stow o Ujejskim,
A. E. Odyniec WOJCIeCh hr. Dzieduszycki
iin.

172. Wankowicz Melchjor. Nie-
legalne pismo uczniowskie. [, Wici*] Z po-
wodu 15-lecia szkolnictwa polskiego w Kro-
lestwie. K.Por. 150.

HISTORIA LITERATURY
Opracowania ogolne.

173. Chrzanowski |. Historja li-
teratury polskiej. Serja 1. 1923 4, cz. VI.
[Rozumowany przeglad publlkacyj nauko-
wych] Slavia VIII, s. 385—401.

174. Kleiner J. Die polnische Lite-
ratur. Hand, der Lit. wiss. pod red. O.
Walzla 1930. Rec. Stembach H. Chwila
3940; S.—W. G.Lwow. 49.

— Zasady wytyczne niemieckiego za-
rysu literatury polskiej. G.Pol. 88.

RUCH LITERACKI

175. Korbut G. Literatura polska
od poczatkéw do wojny Swiatowej. T. Il
od r. 1820— 1863. Wyd. Il, powigkszone.
W-a s. 607.

176. Wojciechowski K. Dzieje
literatury polskiej. Wyd. 111 Rec. Cywinski
S. G.War. 170; Mysl Nardd.

WIEK XVI.

177. KOCHANOWSKI J. Odprawa po-
stow greckich. }Przedruk homograficzny
wyd. z 1578. Nakt. Ossolineum w 375 egz.},.
Rec. Gubrynowicz B. Pam.Lit. XXVII, 2.

— Satyr. [Przedruk homograficzny] —
Zgoda. [Przedruk bomograf.] Lw. Nakk.
Ksiaznicy Atlas.

— Treny. Opra¢. Gaertner H. i £empic-
ki S. lNustr. Z. Stryjenskiej. Lw. s. 129. Rec.
Birkenmajer J. G.War. 160; Hartleb M. Pani.
Lit XXVII, 2; Kozicki WA, Stryjenska jako
ilustratorka Trenéw. Stowo Pol. 155; Schroe-
der A. Treny w ilustr. Z. S. Czas 130.

Begey Maria Bersano. ,Treny"
e ,Tumuli*. [Zestawia ,Treny" z utwora-
mi Gioviano Pontano F1503.] Rivista di
Letterature Slave V, 3.

Bielak F. Religijnos¢ K-go. Glos
Nar. 149.

Birkenmajer J. J. K. w ,cudzo-
ziemskim ubierze®. K-Pozn. 261.

— O sonetach Jana z Czarnolasu. [Zwra-
ca uwage na niektére utwory 14 wierszo-
we we ,Fraszkach“, posiadajace ksztatt so-
netéw ,,strambotycznych®“.] Mysl Narod. 23.

Borowy W. Kamienne rekawiczki.
Wiad.Lit. 23.

Bruchnalski W. Poetyka J. K. Pam.
Lit. XXVII, 2 n.

Bruckner A. Wiazka szczeg6tow-
[Uwagi o monogr. Windakiewicza] RL 5.

Budka W+ Przyczynki chronologicz-
ne do niektérych poezyj J. K. Silva Re-
rum 4/7.

Cywinski S. CentrunL_polszczyzny.
Mys$l Naréd. 23.

Czachowski K. Artyzm K-go. Czas
130.

— Nowe wydania i studja [0 K.] Wiad.
Lit. 23.

Damiani E. Note sui , Treny* di Ko-
chanowski.— Sulle traduzioni dei ,,Treny*“.
Rivista di Letterature Slave V, 3

Dabrowski Jan. Duch rycerski J.
K. Czas 130.

Dickstein-Wielezyniska J. Na
marginesie ,, Trenow"“. [Zestawia , Treny"
z cyklem V. Hugo (Pauca meae), poema-
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tein Costisa Palamasa i sonetem Lorenza
Stecchetti.] Stowo Pol. 155.

Dobrzynska-Rybicka Ludw.
Kochanowiana wielkopolskie. [0 wydaw-
nictwach dziet K. i badaniach.] K.Pozn. 261.

Dyboski R. Rocznica K. a odrodze-
nie jego stawy. Czas 130.

— K. w jezykach obcych. Wiad.Lit. 23.

Ejsmond J. Przyroda, jako .zrodto
»dobrej mysli* Jana z Czarnolasu. Mysl
Narod. 23.

— USmiech Jana z Czarnolasu. Wiad.
Lit. 23.

Estreicher Karol. Sztuka czaséw
K-go. Wystawa zabytkéw na Wawelu. Czas
130.

Estreicher St. Wy, ktérzy Pospo-
litg Rzeczg wiadacie! Czas 130.

Fei Alfred. Kilka uwag o wartosci
artystycznej ,,Szachéw* K-go. Pam.Lit.
XXVII, 2

Folkierski W. Czar Jana K. G.War.
160.

— J. K. Glos Nar. 149.

Fredro Boniecka Marja. Podo-
bizny J. K. w krakowskich zbiorach gra-
ficznych. Silva Rerum 4/7.

Gam ska Jad w. Panie Kochanowskie.
Stowo Pol. 155.

Gaertner H.
skiego Ib. 155.

Garovci Cristina Agosti. Edi-
zioni Kochanowskiane nella ,,Bibljoteka
Narodowa“, Rivista di Letterature Slave
V, 3.

GiustiWw olfango. L’,,Addio alia Po-
lonia“ del Desportes e la risposta del Ko-
chanowski. Rivista di Letterature Slave
V, 3.

Gomotka Mikotaj. Melodja na
psatterz polski z r. 1580. Wyd. Jozef Reiss.
Kw. 1923 s. 186. Rec. Chybinski A. Pam.
Lit. XXVII, 2.

Grabowski T. K. a ziemie zachod-
nie. K.Pozn. 261.

— J. K. Wiad.Lit. 23.

— Czaszka Kochanowskiego. [Suponuje,
ze grobu K. nalezy szuka¢ w Lublinie] K.
Pozn. 282.

Gubrynowicz B. Zagranica w hot-
dzie K-mu: Arnold R., Baillou J. (Znajo-
mos$¢ K. we Francji), Baldensperger F.,
Czernobajew W., Damiani E., Farinelli A.
(Sad o J. K-), Maver G., Mazon A., Rose
W. J., Vydra B. (J. K. a Czesi). RL 5.

HajkowskiZ. O jednej Piesni J. K.
[.Wy,™ ktorzy pospolita “rzecza wiadacie®,

Jezyk J. Kochanow-
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jest parafraza czesci rodziatu VI biblijnej
ksw;%l madrosci (2—9).] Pam.Lit. XXVII, 2,

Har1leb M. ,Magister barbatus® loan-
nis Cochanovii. Pam.Lit. XXVII, 2.

— Okruchy trenologiczne. RL 5 i odb.

— O narodzinach ,,Sobétki“, pierwszej
sielanki polskiej. Silva Rerum 4/7.

— O starej lipie, ktora uschta. Roz-
myslania jubileuszowe. K.Pol. 155.

— Zwierciadlo albo ksztatt, w ktorym
poeta snadnie sie moze swym sprawom
przypatrze¢. Wiad.Lit. 23.

Horak Jiri. Kochanowski und die
tschechische Literatur. Prager Presse 157.

Irzykowski K. Nurt uczucia w ,,Tre-
nach“. Wiad.Lit. 23.

Janik M. Treny, komentarz psycholo-
giczny. Silva Rerum 4/7.

Kalinka A. Dank poecie z Czarnolasu.
G.War. 160.

Kot S. Adieu a la Pologne. Silva Re-
rum 4/7.

Kotowa lIda. Legenda o Orszulce.
Czas 130.

Kroélinska Janina. Elegje J. Ko-
chanowskiego a J. T. Trembeckiego ,,Phi-
lomachia“. [Fragment z rozprawy: Erotyk
polski w XVII w.] Pam.Lit. XXVII, 2.

— Wsrod nowszych prac o K. Stowo
Pol. 155.

Krynski A. A. O wydawnictwach ku
czci K-go. Wiad.Lit. 23.

Krzyzanowski J. Nieco o ,Sza-
chach* J. Kochanowskiego. Lublin s. 23.
Odb. z Pamietnika Lubelskiego. 1. Rec.
Gubrynowicz B. Pam.Lit. XXVII, 2.

— Romans Jana z Teczyna w wersji K.
RL 5.

Kucharski Eug. J. K. Stowo Pol. 155.

Kurek J. Spiewak z Czarnolasu. Glos
Nar. 149.

LachsJan. Lekarze przyjaciele Jana K.
Prz.Wspotcz. 98 n.

Lewicki B. W. Czy duch wagantow?
[Porusza kwestje stosunku K- do poezji
goljardowej, jako dezyderat naukowy.] Sto-
wo Pol. 155.

tempickisS. ,Foricoenia“ J. K. [Cha-
rakter literacki, ukfad i chronologja ,,Fo-
ricoenia“ a Fraszkl oryginalnosc®] Pam.
Lit. XXVII, 2

— ,Marszatek* i ,Muzy* J. K. Pam.
Lit. XXVII, 2.

»~SpowiedZ wielkanocna® Jana Ko-
chanowskiego. [O wierszu ta¢. ,,Confessio®,
w ,,Foricoeniach“] G.Lwow. 93.
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tempicki Z. Zycie i $mier¢ klasy-
kéw. Czas 130; K.Pol. 155.

Majkowski E. ks. J. K. proboszcz
Kapituly Katedr, poznanskiej 1564—74. K.
Pozn. 261.

Maver G. J. Kochanowski. Rivista di
Letterature Slave V, 3.

— Una recenta monografia su J. K. e il
rapporto tra il poeta polacco e la lettera-
tura italiana. [Monogr. Windakiewicza.] Ib.

Miller J. N. K. — sprawca. [Przeciw
hastu rzuconemu przez prof. B. Gubryno-
wicza: ,,wro¢my do K-go“] Wiad.Lit. 23.

Mitaszewski S. Wspomnienie czar-
noleskie z r. 1892 w Warszawie. [Autobio-
grafica.] Mysl Nardd. 23.

Montfort Henri de. Un chef,
d’oeuvre ignoré de l'art dramatique au
XVI-e siécle ,Le Renvoi des Ambassadeurs
grecs. [Cytuje fragmenty przekladu M.
Guillot de Saix i Alphonse’a Denis.] Co-
moedia 635.

Opienski Henryk.
ce. K.Pozn. 261.

P. J. G. Kochanowski u obcych. G.War.
160.

Piekarski K. Bibljografja dziet J. K.
Wiek XVI i XVII. Kr. Ak. Um. s. 68--t.
XVIII.

— Kochanowskiego piesn 17 ksiegi |.
w tekscie rkp. XVI w. Silva Rerum 4/7.

Podhorska-Okotoéw S. Kobieta
i kobieco$¢ w poezji J. K-go. Bluszcz 25.

Pollak R. Na marginesie drugiego z
»Trendw”. Pam.Lit. XXVII, 2.

— Nawrdt do Kochanowskiego. K.Pozn.
261.

RembielinskiJ. Na pokfadzie
»Kentucky*. [Wspomnienie o $piewie ,Kto
sie w opieke“] MyslNarod. 23.

Remer Tad. Morat J. K. Stowo Pol.
155.

Rybarski Miecz. U kolebki nasze-
go stylu poetyckiego. [Rozdziat wstepny
z pracy: ,Fizjognomja poetycka J. K]
I Poezja $redniowieczna, a. Piesn religijna.
Pam.Lit. XXVII, 2.

Rybicki P. Etyka J. K. W-a. s. 139.

Sinko. T. K. o kocie. [Wyjasnienie
zwrotu ,,ciggng¢ kota“=otrzymac nauczke,
frycowke, do Fraszki I, 15, Sobotki i mo-
nografji Windakiewicza s. 119] Czas 130.

— Kochanie wieku tego. Wiad.Lit. 23.

Skoczek J. ,Immortalitas* w pojeciu
J. K. Ustep z wiekszej catosci Pam.Lit.
XXVII, 2.

J. K. w muzy-

RUCH LITERACKI

Starowieyska-Morstinowa,
Zofja K. poeta wsi. Czas 130.

Stronski S. Czy grzech Kochanow-
skiego? [,,Spor o skutki zjawienia sie K-
i jego tworczosci... dzisiaj nie istnieje”]
K.War. 155.

Szyjkowski M. K-go czeskie poza
grobem zwyciestwo. Wiad.-Lit. 23.

Terlecki Tym. K. a wspdtczesnosc.
Stowo Pol. 155.

Topass Jan. J. K: a l'occasion du-
Quatrieme Centenaire de sa Naissance. La
Pologne XI, 6.

Wasylewski S. Biata karta w ba-
daniach nad renesansem polskim. [O bada-
nia szczegotow kultury materjalnej.] Wiad.
Lit. 23.

Weintraub Wiktor.
znamy? Jezyk Pol. XV, 3.

Win da kiewi cz S. J. Kochanowski.
Kw. s. VI4-198. Rec. Weintraub Wiktor
Pam.Lit. XXVII, 2; Stembach H. Deutsche
Literaturzeitung 23; Zabierowski S. Wiad.
Lit. 23.

— J. K. Prz.Wspbicz. 98.

— Mikotaj Firlej. [Syn Jana, wojewody
lubel., przyjaciel J. K.] Czas 130.

— Poezja K-go. Mysl Nardd. 23.

— Program czarnoleski. Wiad.Lit. 23.

Wistocki W. T. Przyczynki do bi-
bljografji Kochanowskiego w literaturach
stowianskich. Pam.Lit. XXVII, 2.

Wojtkowvski A. Uroczystosci ku czci
K. w Poznaniu r. 1884i 1889. K.Pozn. 261.
Cfr. Pietrzykowski Tad. Echo obchodu poz-
nanskiego r.1884 w aktach policji pruskiej Ib.

Wroczynski J. Gdzie szumig czar-
leskie lipy. [Opis Czarnolasu.] K.War. 155.

Zaderecki Tad. O duchu religij-
nosci J. K. Stowo Pol. 155.

Zawvilinski R. Czarny Las, Czarno-
las czy Czarnolesie? [,,Nazwa brzmie¢ po-
winna... wylacznie Czarny Las“] Czas 131.

Zlellnskl Tad. Odprawa postow
greckich w starozytnosci Wiad.Lit. 23. *

Ziembicki Witold. ,Dryas Zam-
chana“. Stowo Pol. 155.

Zjazd naukowy im. J. K. w Krako-
wie 8—10. VI—30: Czas z 10. VI; Prze-
mowienie prof. Rozwadowskiego przy zamk-
nieciu Zjazdu. Czas 131; Bluszcz 25; IKC
153, 157; K.War. 159; Filochowski W. Po-
uroczystosciach K-go. G.War. 168; Pollak
R. K.Pozn.; T. S. Przegl.Ksieg. 13.

Zjazd naukowy im. J. K. Sekcja
twaorczosci K. [Streszczeuie referatow:
Bodniak S., Fallek W., Grabowski T., Hahn
W., Hartleb M., Langlade J. Martel A.,.

Jakiego K-go
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Maver G., Pigon S., Pollak R. Sinko T.]
Kw. s. 19. — Sekcja historyczno-
literacka. [Streszczenia referatow: Do-
brz Ckl S., Krzyzanowski J., Horak J., Ogi-
jenko Panaitescu P] s 1L —Sekqa
hlstoryczno kulturalna: [Stre-
szczenia ref.; Barycz H., Bruckner, Chybin-
ski A., Dobrowolski K., Fijatek J., Kot S,
Piekarski K., Bataban M., Tync S.J s. 21.—
Sekcja historyczna spoteczna.
[Streszczenia ref.: Bujak F., Estreicher S.,
Kutrzeba S., Siemienski J.J s. 15.

% cki Jerzy K. jako pisarz politycz-
iad.Lit.
WIEK XVII.

178. KOCHOWSKI W. Lekow Iwan.
Lingwistyczna analiza ryméw W. Kochow-
skiego (1668—1684). Odb. z Prac Filolog.
XV.
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179. STAROWOLSKIL. WinklerEdw.
Ks. Starowolski jako pisarz polityczny XVII
w. w Swietle dnia dzisiejszego. Wioctawek
s. 58. Odb. z Ateneum Kaplanskiego
t. 25.

180. SZYMONOWICZ SZ. Pamigtnik
Zjazdu Naukowego im. Sz. Szymonowicza
w Zamosciu we wrzesniu 1929. Zamos$¢ s.
103. [Grabowski T. Sz. — epoka, cztowi ek,
poeta; Bruchnalski W. Postulaty badan nad
tworczoscig Sz.; tempicki S. Szkolnictwo
humanistyczne w Polsce ze szczeg6inem
uwzglednieniem Akad. Zamojskiej. Hartleb
K. Postulaty badan nad humanizmem re-
nesansowym; Sochaniewicz K. Zagadnienia
regjonalne Zamojszczyzny; Pieszko Michat.
Z historyczno-architektonicznych wedro-
wek po Zamosciu; Kruszynski Jozef ks.
Przemoéwienie; Pieszko M. Zjazd Nauk,
im. Sz.]

BIBLJOGRAFJA LITERATUR OBCYCH
ZA ROK 1929-1930.

LITERATURA FRANCUSKA.

— Les écrivains frangais jugés par leurs
contemporains. T. |. Seizieme et dix—septie-
me siecles, par M. Hervier. Paris 1929 p.
676.

Lanson G. Etudes d'histoire littéraire.
Paris 1930.

Vossler K. Frankreichs Kultur und
Sprache. Geschichte der franz. Schriftsprache
von den Anféngen bis zur Gegenwart. Il
neubearb. Aufl. Heidelberg 1929 s. V111-[-410.

Souday P. Dialogues critiques. Edit,
orig Paris 1929.
?/er H. Das Problem der gesell-
schaft chen Entwurzelung in der franzosi-
schen Literatur. Stuttgart 1928 s. 205.

MorienvalJ. De Pathelin a Ubu.
Bilan des types littéraires. Paris p. 288.

Fanel Edm. La Légende arthurienne.
1-re partie. (Biblioth. des Hautes-Etudes.
Fasc. 255). Paris 1929.

Schneegans F. Théatre édifiant en
France aux XIV et XV siécles. Paris p.
XXXI14-160.

Lebegne R. La tragédie religieuse en
France. Les débuts 1514—1573. Paris p.
XIVH-553.

Lebegne R. Le mystere des Actes
des Apdtres. Contribution & I'étude de I'hu-
manisme et du protestantisme francais au
XVI siecle. Paris p. XI-j-255.

Alibert F. A La Renaissance de la
tragédie. Paris IV-J-88.

MurarasuD. La poésie néolatine et
la Renaissance des lettres antiques en Fran-
ce (1500—49). Paris 1930.

MariejolJ. K. Marguerite de Valois.
1533—1615. Paris p. XV-J-388.

Sainean L. L'influence et la réputa-
tion de Rabelais. Paris 1930.

Lanson G. Les Essais de Montaigne.
Paris 1930.

Lancaster H. C. A History of French
Dramatic Literature in the Seventeenth Cen-
tury. Part I: The Pre-Classical Period 1610
1634. V. I. IL Baltimore.

Fagniez G. La femme et la société
francaise dans la premlere moitié du XVII
siécle. Pref. de M. Funk-Brentano. Paris
p. XXI1+399.

Gohin F. Lart de La Fontaine dans
ses fables. (Coll, d’histoire litter. et de cri-
tique). Paris 1929.

Picco F. Moliére. La vita e le opéré.
Firenze 1930 p. IV-f-210.

Heiss H. Moliere. Leipzig s. 232.

Trebelle m. B. Histoire du Journal
des scavans depuis 1665 jusquen 1701.
Paris.

Lacoste Ed. Bayle nouvelliste et
critique littéraire. Paris 1929.

D’Allemagne H. R. Les Saint-Si-
moniens. Paris 1930.

Fusil C. A. L’Anti-Rousseau ou les
égarements du coeur et de l'esprit. Paris
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Larg D. G. Madame de Staél. La se-
conde vie. (1880—1807) Paris p. 310.

Jacoubet H. Le genre troubadour et
les origines francaises du romantisme. Etu-
des romantiques. Paris.

Treille M. Le conflit dramatique en
France de 1823 a 1830 d’aprés les journaux
et les revues du temps. Paris 1929 p. 184.

Clouard H. La poésie francaise mo-
derne des romantiques jusqu'a nos jours.
(Collect. science et civil) Paris 1930 p.
V1-j-402.

Desbiens M. Romantisme, | et Ro-
mantisme, IL (Cahiers de la Quinzaine)
Paris 1930.

Lyonnet H. Les premiéres de Victor
Hugo. Paris 1930.

Saurat D. La religion de Victor Hu-
go. — Préface de M. F. Grech. Paris 1929
p. 212

Bellesort Andr. Victor Hugo. Es-
sai sur son oeuvre. Paris 1930. p. X111-f-376.

Larguier L. Lamartine. (Coll. Les
Romantiques.) Paris.

Lebey A. Lamartine dans ses horizons.
Paris, p. 460.

Montorgueil G. Henri Murger, ro-
mancier de la Boheme. (Coll. La Vie de
Bohéme.) Paris.

BaldenspergerF. Alfred de Vigny.
7-e édition. Paris 1929. p. 219. (Essais crit.
artist. philos littér. nr. 12).

Boisson M. Les compagnons de la
vie de Boheme. (Coll. La France et la vie
d’autrefois.) Paris 1929.

Hartland Reg. Walter Scott et le
roman ,.frénétique“. Contribution a I’étude
de leur fortune en France. Paris, p. 264.

Ginisty P. Eugéne Sue. (Coll. Gran-
des vies aventureuses.) Paris 1930.

Atkinson N. Eugéne Sue et le roman-
feuilleton. Paris 1929. p. 226.

Chabaud Alfr. Jules Michelet, son
oeuvre. Paris 1929. p. 84.

Royce W. H. A Balzac Bibliography.
With an Introduction by E. P. Dargan.
Chicago p. XVII-j-464.

Benjamin R. The Life of H. de Bal-
zac. London.

Barriése P. Honoré de Balzac et la
tradition littéraire classique. Paris. 1929.
p. 272.

— H. de Balzac. Les romans de jeu-
nesse. Paris 1929. p. 86.

Aimeras H. Alexandre Dumas et les
Trois Mousquetaires. (Cloclect. Les grands
evenem. littér. 12/19.) Paris 1928. p. 144.

RUCH LITERACKI

André M. La vie harmonieuse de
Mistral. Paris, p. 296.

Pailleron Mar. L. La vie littéraire
sous Louis-Philippe. Paris 1929.

Truc G. Classicisme d’hier et classi-
ques d’aujourd’hui. Paris.

Poirat AlLfr. Du classicisme au sym-
bolisme. Essais critiques. Paris, p. 220.

N... Anthologie des essayistes frangais
contemporains.  Paris 1929.

Tronchon H. Em. Renan et I'étran-
ger. (Publ. de la Facult. a Lettr. de Stras-
bourg. IL S. I. 4)) Paris 1929. p. 446.

Renan Henriette. Souvenirs et im-
pressions. (Pologne, Rome...) publ. p. H.
Moncel. Paris 1930.

Giraud V. Passions et romans d'au-
trefois. La jeune captive. — Madame de
Duras — Luc. de Chateaubriand. — Les
amours de René — L’Orcitanienne. Paris
1929. p. 250.

Larnac J. Histoire de la littérature
féminine en France. Paris, p. 300.

Reynaud L. La crise de notre litté-
rature. (Bibl. variée.) Paris 1929.

Barthou L. Pécheur d’Islande de-
P. Loti. Etude et analyse. Paris 1929.
p. 367.

LemonnierL. Enquétes sur Baude-
laire. (Coll. Variétés littér.) Paris 1929.

Coulon M. Verlaine, poéte saturnien.
(La vie de Bohéme). Paris 1929 p. 249.

Brutsch Ch. Essai sur la Poésie de
Verhaeren. Paris, p. 236.

Fontaine A. Verhaeren et son oeuvre,
d’apres les documents inédits. Paris, p. 217.

BurnetE. Essences. Paul Valéry —
Montherlant — Proust et le Bergsonisme.
Paris.

Chaplyn M. A Leroman mauresque
en France. Paris 1930.

Bonneau G. Le Symbolisme dans la
poésie francaise contemporaine. (Coll. Nouv.
biblioth. littér.) Paris 1930.

Norton Cru J. Témoins. Paris 1929'
p. 729 (zestawienie wspomnien, powiesci,
poezyj i t. d. zwigzanych z wojng Swiato-
wa i ocena ich wartosci.)

Lienard J. et Fremond L. La
littérature inspirée par Verdun. (1914—1918)
Paris 1929.

Poucel V- L'esprit d’/André Gide. Pa-
ris 1929.

VincetJ. Un salon parisien d’avant-
guerre. lllustr. de 15 hors-texte en hélio-
grav. Paris 1929.
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Pailleron Mar. L. La Revue des
Deux Mondes et la Comédief rancaise. Pa-
ris 1929.

DuBled V. Le salon de la Revue
des Deux Mondes Paris 1930.

Cent ans de vie frangaise a la Revue
des Deux Mondes. Le livre du centenaire.
Taris 1929 p. 524.

Lasserre R. Trente années de vie
littéraire. Pages choisies. Préf. d’Andr. Bel-
lesort. Paris 1929 p. 320.

Deffoux L. Chronique de I'’Académie
Goncourt. Paris 1929.

Ajalbert J. Les mysteres de TAca-
demie Goncourt. Paris 1930 p. 334.

Hahn R. La grande Sarah. Souvenirs.
Paris (Bibl. variée).

Hesse R. Histoire des Sociétés de Bi-
bliophiles en France de 1820 a 1850. T. I.
Les Sociétés parisiennes d’avantguerre. Pa-
ris 1930.

Berr. Hotel de Nevers et le Centre
international de synthése. Paris 1930.

LITERATURA
HISZPANSKA | PORTUGALSKA.

Vossler K. Die Bedeutung der spa-
nischen Kultur fir Europa. (Deutsche Vier-
teljahrsschrift f. Literaturwiss. u. Gei-
stesgsch. 1930 s. 33—60).

Krause An. Espana y la cultura espa-
nola. Chicago 1929 p. 160.

Delpy G. —Vinas A. Espana en los
textos. Paris 1929 p. 321.

Legendre M. Littérature espagnole.
(Biblioth. catholique des sciences reli-
gieuses.) Paris 1930.

Farinelli A. ltalia e Spagna. Torino
1929 V. I.— Il. p. 462; 442.

Blasi Ferruccio. Dal classicismo
al seicentismo in Ispagna. (Garcilaso, Her-
rera, Gongora.) Aquila 1929 p. 149.

Pfandl L. Geschichte der spanischen
Nationalliteratur der Blitezeit. Freiburg i. B.
1929.

Antscherl Ot. Italienisch - europai-
sche oder nationale Renaissance? Zu L.
Pfandls spanischer Nationalliteratur in
ihrer Blutezeit. (German.-roman: Monats-
schrift 1929 XVII s. 372-386).

Carayon M. Lope de Vega. (Coll.
Maitres des littératures.) Paris 1929 p.
884-60.

197

Blanco-Fombona R. El moder-
nismo y los poetas modernistas. Madrid

p. 364

Gerhard Jac. Aus der ibero-ameri-
kanischen Kulturwelt. Eréffnungsbericht.
(Archiv, f. Kulturgeschichte 1930. B. XX
s. 88—108).

Sampaio All. Forjaz de: Historia
da Litteratura portuguesa. Lisboa. 1929/30.

LITERATURA WLOSKA.

PrezzoliniG. La cultura italiana. Il
ed. Milano 1930 p. 503.

Fradeletto Ant. La vita e l'ani-
ma. — La fantasia e I'arte. Dal Cinquecen-
to al novecento. Bari 1929 p. 198.

Zonta G. Storia della letteratura italia-
na. V. Il. 11 Rinascimento. Pref, di A. Gal-
letti, note di G. Balsamo-Crivelli. Torino
1930 p. 648, 248 illustr. 8 bar.

Toffanin G. Che cosa fu I'umanesi-
mo. Il risorgimento dell’antichita classica
nella coscienza degli Italian! fra i tempi
di Dante e la Riforma. (Bibi. stor. VII.)
Firenze 1929 p, 139.

Toffanin G. 1l Cinquecento (Storia
letter. d’ltalia scritta da una societa di
professori). Milano 1929 p. XVIII-|-667.

Zambeccari P. E‘pistolario. A cura
di L. Frati (Fonti per la Storia d’ltalia.)
Roma 1930 p. XXXI4-308.

Celluccil. Le leggende francescane
del sec. XIIl nelloro aspetto artistico. Mi-
lano 1929. p. 237.

Barolo A. Jacopone da Todi. Torino
VI114-233.

Ercole Fr. |1l pensiero politico di
Dante. Vol. Il. Milano.

Gallarati Scotti T. Vita di Dante.
Milano-Roma.

Scandura Seb. L’estetica di Dante,
Petrarca e Boccaccio. Introd.: L’credita
estet. del mondo greco-romano. Acircale.

Bose o U. 11 Decameron. Saggio Ricti
1929. p. 218.

Tonelli L.
p. 374.

Arnaldo For. Aneddoti della vita di
Franc. Petrarca. Brescia 1929. p. XI-f-478.

Scolari A. Ludovico Ariosto. Lavita
e le opere. Firenze 1930. p. 1V4-164.

Di San Giusto L. La vita e I'opéra
di Lorenzo il Magnifico. Firenze, p. 213.

Petrarca. Milano 1930.



198

Croce B. Storia della eta barocca in
Italia. Bari 1929.

De Blasi J. L'ltalia e gli Italiani del
secolo XIX. Firenze 1930. p. XI-j-502.

Gentile G. Il Pensiero italiano nel
secolo XIX. Milano-Roma.

Ravegnani G. | contemporanei. Dal
tramonto dell’Ottocento all’alba del No-
veunto. Torino 1930. p. 438.

Natali G. Cultura e poesia in_ltalia
nell’etd Napoleonica. Studi e saggi. Torino
1930. p. 320.

Mo llini G. E. Colloqui coi roman-
tici. Milano 1930. p. 200.

Leo Ulrich. Fogazzaros Stil und der
symbolistische Lebensroman. Studien zur
Kunstform des Romans. (Sammlg.roman. Ele-
mentar — u. Handbicher. Hrg. v. W. Meyer-

NOTATKI

RUCH LITERACKI

Libke. IL R. Bd. 7.) Heidelberg 1928. s.
XII-j-256.

Franco Valsuchi. Giosué Carducci.
La sua mentalita e la sua poesia. Con
prefazione di Mich. Scherillo. Bologna 1929.
p. XII-f-315.

Meozzi A. La vita e l'opéra di G.
d’Annunzio. Pisa 1930. V. . p. 271.

Croce B. Storia della Storiografia
italiana. Il ed. (Scritti di storia letter, e
polit) Bari 1930. V. I—IL d. VIII, 302,
304.

Cocchiara G. L’anima del popolo
italiano nei suoi vanti, con musiche popo-
lari raccolte F. Balilla Pratella. Milano, p.
XII-j-378.

Bustico G. Bibliografia delle storie
e croniche dei teatri italiani. Milano 1929.
p. 83.

KRONIKA.

NIEZNANY LIST ZYGMUNTA KRASINSKIEGO

List niniejszy zostat mi faskawie prze-
stany przez panig Marje Bogucka z Warsza-
wy, stryjeczng wnuczke Konstantego Ga-
szynskiego, nad ktérego monografjg ostat-
nio pracowatam.

Jest on w strzepach (dostownie), pisany
na duzej ¢wiartce pergaminowego papieru,
pismem duzem, wyraznem. List jest tak
dalece uszkodzony ze niektdrych wyra-
zO6w nalezy domysle¢ sie z tresci. Adreso-
wany jest do matki Konstantego Gaszyn-
skiego, pani Tekli Gaszynskiej z Bzow-
skich, a ma na celu uspokojenie jej co do
losu syna, o ktérym od czasu upadku po-
wstania pozbawiana byta wiesci. Zygmunt
Krasinski przebywajac zagranicg byt w sta-
tej korespondencji z przyjacielem. Przyje-
chawszy na jaki$ czas do Opinog6ry pisze
niniejszy list, ktérego tekst jest nastepujacy:

— Kiedym wyjezdzat z zagranicy pole-
cit mi listownie Konstanty, abym Pani za-
przyjazdem moim do Polski doniést o nim—
Jest on w Bruxelli dokad sie przenidst
z Paryza i tam zyie (kawatek listu wydarty)
i do$C przyjemnie ale nie wszedt do woj-
ska Belgijskiego. Zatrudnia sie wcigz nau-

kami i Literaturg — zdrowie iego iak nay-
lepsze ale humor nie tak wesoty iako dawny
i w wolney ziemi przebywaigc wzdycha
ku Oyczyznie i (wydarte).

Przepraszam Panig ze nieczytelnie pi-
sze, ale [cata linia podarta, z pozostatych
strzepkéw niepodobna odczyta¢ wyrazow]
[2-ga strona] Jest takze w Bruxelli kilku
znalomych Konstantego dawnych kolegéw
z ktéremi zyie — a miedzy temi Kozmian —
Oto sg szczegdty ktdére przesytam Pani —
ostatni list od Konstantego miesigc temu
odebratem w Wiedniu.

Konczac ten list tern sie przypominam
pamieci Pani i polecam iako dozgonny
Syna iey przyjaciel.

Zyg. Krasinski
1832"—
Opinogora
24 Augusta.

Skrawek koperty z pieczecig z czerwo-
nego laku, z jednem zachowanem stowem
»Gaszynskiej* zostat mi przestany wraz
z listem.

Krakow. Jadwiga Hoesickéwna.
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DO BIOGRAFJI ZYGMUNTA KRASINSKIEGO

Korzystam z okazji aby do zyciorysu
autora ,,Irydiona" dotgczy¢ jeszcze jeden
nie pozbawiony ciekawosci szczegdt, na
ktory przypadkowo sie natkngtem w tomie
listéw hr. Doroty Ficguelmont, wydanych
w Paryzu w r. 1911 przez hr. F. de Sonis
(.Lettres du C-te et de la C-tesse de Fic-
guelmont a la C-tesse Tiesenhausen 1840
1855). Chodzi tu o odglosy, jakie matzen-
stwo Zygmunta Krasinskiego z Elzbietg
Branicka wywotato w wiedenskich sferach
arystokratycznych, zaprzyjaznionych z ro-
dzing tej ostatniej. Hrabina Ficguelmont,
stawna z pieknosci i zalet umystu, byla
wnuczkg hr. Kutuzowa, wodza wojsk rosyj-
skich w wojnie napoleonskiej r. 1812, i wy-
szta zamgz za austrjackiego dyplomate hr.
Karola-Ludwika Ficguelmont, ktéry przez
szereg lat piastowat urzad posta austrjac-
kiego w Petersburgu i odgrywat wybitng
role przy dworze i w towarzystwie rosyj-
skiem. Listy hrabiny, pisane do jej siostry
hr. Katarzyny Tiesenhausen, frejliny dworu
rosyjskiego przy czterech cesarzach, poczy-
najac od Aleksandra | i koriczac na Alek-
sandrze Ill, pochodza z czasu, gdy hr.
Ficguelmont wpadt w nietaske i zyt we
Wiedniu bez wybitnego stanowiska urze-
dowego. Hr. Dorota ktora po r. 1848 stala
sie zazartg polonofilka, prowadzita z siostrg
statg korespondencje, doraznie odbijajaca

zycie towarzyskie stolicy austrjackiej danej
epoki. Czasem w tej korespondencji bierze
udziat i hr. Ficguelmont. Tak ostatni pod
datg 26 maja r. 1843 pisat do swojej bra-
towej: ,,On dit qui les Branicki doivent
arriver bient6t ici, ils vont a Carlsbad; le
mariage de Lili se fera dit-on a Dresde.
Je ne crois pas que les parents seront con-
tents du choix qu’a fait leur fille, le jeune
Crasinsky est d'une mouvaise santé, I’esprit
seul ne suffit pas en ménage et Lili malgré
le sien, ne saura jamais bien conduire sa
destinée..." W tymze duchu wtéruje mezo-
wi hr. Dorota Ficquelmont w liscie do
siostry z dnia 17 czerwca tegoz roku..... Le
mariage de Liii ne parait pas faire grand
plaisir a Branicki, il dit ,,Elle I'a voulu".
On prétend le jeune homme plein d’esprit,
mais d’un caractere difficile..."

Dla okreslenia ciasnoty poziomego widno-
kregu Niemcy majg dosadny wyraz ,,Frosch-
pespektive". Spora doza takiej ,zabiej
perspektywy" zdaje sie tkwi¢ w listach
Ficguelmontow, w oschlej kastowosci tych
ludzi skadingd nie tuzinkowych, gdy chodzi
0 sprawy sercowe, i W czysto mieszczan-
skiei' mierze matrymonjalnef'(, jaka stosowali
do Zygmunta Krasiniskiego,ktorego o genjusz
poetycki widocznie wcale nie podejrzywalL

Moskwa. Pawel Ettinger.

DROBNE REMINISCENCJIE

W krytycznem wydaniu ,,Monachomachji"
i ,Antimonachomachji" (,Pisarze polscy
i obcy” Ne 3), edytorka, p. Zofja Gasio-
rowska, wykazata, iz Krasicki starat sie o
zwigzek z epika bohaterska, lecz nie do-
strzegta pewnej reminiscencji z ,,Eneidy".

Mianowicie w Il. Piesni ,,Antimonacho-
machji* w. 169— 176, poeta poréwnywa
O. Honorata do tani przebitej strzatg:

Tak fan po puszczach dzikich obigkana

Z ptodem, ktdérego pilnie dotad strzegta,
Naglym toskotem mysliwcéw zmieszana,
Z miejsc sie porywa, na ktorych obiegta:
Pr6zno ucieka wkoto opasana,

Unoszac zycie, cho¢ ptodu odbiegta,
Chociaz ragk uszfa i bu&a po lesie,

Tkwi grot $miertelny, ktéry z sobg niesie.

Poréwnanie to jest sparafrazowanym fra-
gmentem ,Eneidy" w. 68 — 73, w ktérym
Wirgiljusz maluje niepokéj mitosny Dydony:

Uritur infelix Dido totaque vagatur

Urbe furens, qualis coniecta cerva sagitta,

Quam procul incautam nemor inter C[rfe_si_a
ixit

Pastor agens telis liquitque volatile ferrum

Nescius; ilia fuga silvas saltusque peragrat

Dictaeos; haeret lateri letalis arundo.

Rym Krasickiego lesie — niesie zacho-
wat St. Trembecki w swym przekladzie
»Eneidy" w. 75—76:

...ucieka po gérach, ucieka po lesie,
Ale wszedy zabojcza strzate z sobg niesie.
*

W ,,Monachomachji", Pie$n 1. w. 1921-192,
Ojciec Pankracy, ,,Nestor rézancowy", dora-
dzajac dyspute miedzy zakonami, powotuje
sie na autorytet tradycji w tym wzgledzie:

Wyjdziemy stawni z niestusznej potwarzy,.
Zgnebim potwarcow... tak robili starzy.
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Podobnego argumentu i rymu uzyt Mic-
kiewicz wr ,Panu Tadeuszu“, w nauce Se-
dziego o grzecznosci, w ktorej mowa, ze
matzenstwa kojarzg sie na zasadzie ,zac-
nosci doméw” i fortuny szczodroty“.
Ksiega I. w. 406—407:

Stad droga do afektdw i stad sie kojarzy
Wspaniaty domoéw sojusz—tak myslili starzy.

RUCH LITERACKI

Reminiscencja ta uchodzita uwagi komenta-
tordbw. — Staropolsko$¢ zacofang, a moze
i krytyczny do niej stosunek, zasugerowat
Mickiewicz wiasnie nawigzaniem do pa-
rodji zacofania zakonnego w Polsce w w.
XVIII-tym.

Lwow. Mieczystaw Piszczkowski.

~CALA TEKA" NIEZNANYCH COCHANOYIANOW

Przegladajac rocznik Ruchu Lite-
rackiego 1929, wyczytalem w artykule
przygodnym p. M. Hartleba (na str. 218)
wiadomos¢, ze w ,,materjatach do wydania
pomnikowego znajduje si¢ Cata teka utwo-
row przypisanych Kochanowskiemu lub
pominietych w poprzednich edycjach“. Za-
ciekawionly(/, zwrdcitem sie do prof. KryAa-
skiego, jako do jednego z redaktoréw wy-
dania pomnikowego, z zapytaniem co do
tej ,teki“. Prof. KrynAski zapewnit mie, ze
ani widziat tej teki, ani o niej styszat.
Wobec tego, i ze obecnie, z powodu obcho-
du rocznicy Kochanowskiego, zaciekawie-
nie do ,Cochanovianow" zwigkszyto

sig, p. H. nie powinien, jak sadze, poprze-
sta¢ na ogolnikowej wzmiance, lecz wska-
za¢ dokfadnie u kogo, lub gdzie owg ,te-
ke* odkryt. Badacze Kochanowskiego bedg
mu niewatpliwie wdzieczni za te wska-
zOwke.

Warszawa. G. Korbut.

Wyliczajac w ostatnim zeszycie RL
artykuty poswiecone w pismie naszem Ko-
chanowskiemu,  przeoczyliSmy recenzje
prof. Juljana Krzyzanowskiego o przekia-
dach angielskich prof. Noyesa.
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