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W niecheci do literackiej problematyzacji dowcipu nie kryje sie wcale
teza, ze dowcip, jako kategorja literacka, nie jest konkretng wartoscig nau-
ki o literaturze. Blizsze wnikniecie w zagadnienie doprowadzi do ustale-
nia pewnych granic, w obrebie ktorych nastgpi¢ winna deproblematyzacja.
Z tradycyjnych pogladéw na dowcip nie wszystkie muszg byC zaraz od-
rzucone; sg pewne oswietlenia, ktére metodycznie rzecz biorgc, moga sie
sta¢ punktem wyjscia dla nowych badan, nowych wynikéw, nowych po-
gladow. Gdy idzie n. p. o stosunek dowcipu do psychologji to przyzna¢
nalezy, ze zasadniczo rozpatrywanie zjawiska dowcipu, jako wartosci psy-
chologicznej ,,samej w sobie” bylo bledne; bledem jednak nie jest uwa-
zanie dowclpu, kategorji literackiej za epifenomem zatozen psychologistycz-
nych w teorji literatury. tgczy sie z tern pojecie paralelizmu psychologiczno-
literackiego oraz doszukiwanie sie w sferze psychologji i literatury wza-
jemnej zalezno$ci przyczynowej, stowem interakcjonizm. To sg rzeczy, kto-
rych poming¢ nie mozna ze wzgledu na ich warto$¢ pomocniczg w dal-
szem rozumowaniu. Po zdobyciu wiasnych bitych goscincow mozna je po-
tem odrzuci¢ nietylko jako niedogodno$é merytoryczna, ale nawet jako
przeszkode metodyczng. Wyrazony tu ,,machiavelizm literacki®, ma swoje
pozytki, ktorych niebawem bedziemy doswiadcza¢. Benedetto Croce po-
wiada, ze wszystko jest ,wyrazem“ t. zn. Srodkiem ekspresji, a Srodki te
sa wcigz nowe i zmienne. Gdyby sie teze te zastosowato, to trzebaby
stwierdzi¢, ze dowcip jest réwniez wyrazem literackim jakich$ istotnych
prawd ukrytych, jest wiec tym wierzchnim poktadem warstwy zasadniczej.

Moznaby tez powiedzie¢, ze dowcip jest zaktamaniem prawdy, mimo,
iz prawde te wyraza, mimo ze wychodzi ona przeciez na Swiatto dzienne.
Zarysowuje sie wiec odrazu pojecie dowcipu, specyficznej for-
my zastepstwa.

Wprowadzenie pewnych wartosci psychologicznych oraz poje¢ z za-
kresu teorji poznania w charakterze pomocniczym w sfere wywodow o ka-
tegorji literackiej dowcipu uzna¢ nalezy w tym przypadku za nieodzowne.
Znany jest dowcip Heinego, wyptywajacy z nastawienia ironicznego wobec
samego siebie: ,,Przedtem bytem miody i gtupi, teraz jestem stary I... ghupi*.
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Dowcip to prosty, jasny o przejrzystej konstrukcji przedstawien. Dwu-
szeregowosSC tej konstrukcji narzuca sie sama przez sie: zestawione sg bo-
wiem dwa rozne zespoty treSci: a. wiek i b. poziom umystowy. W konfi-
guracji dowcipu réznos¢ treSciowa jest zjednoczona i powstaje wskutek te-
go jaka$ niespodziewana, zalezno$C jednej sytuacji od drugiej. Aby zja-
wisko to wyjasnic, trzeba wnikng¢ i do konca przemysle¢ zacytowany dowcip.
,Gdyby rozum byt przy mtodosci“, — ta artystyczna maksyma Kochanow-
skiego wyrazona jest w popularnem i zawsze treSciowo aktualnem powie-
dzeniu, usprawiedliwiajgcem wszelkie nierozwazne stowa i czyny miodosci:
~-miody, to tez i ghupi!® Podkreslic nalezy popularnosc tej ,,zasady” i jej
warto$¢ ogolnoludzka i ponadczasowa. W tern znaczeniu uzywa jej Heine.
Nie jest to jednakze dowcip, gdyz my, receptorzy przyzwyczailiSmy sie do
tego zespalania tresci: wieku miodego i glupoty. Znaczenie dowcipu po-
wstaje dopiero wtedy, gdy ustyszymy drugg czes¢ ,,maksymy“ Heinego,
ktora jest juz jego osobistg, nie ogdlnoludzka wiasnoscig: ,,Teraz jestem
stary i.. ghupi!”

Mozna si¢ na to zgodzi¢, ze jest to dowcip, coprawda, ironiczny i to
z tego rodzaju Ironji, ktérg nazywamy ,,ironjg wobec samego siebie* (Selbst-
ironie). Whytania sie atoli kwestja, jakie jest Zrodto tego wrazenia dow-
cipu, jaka jego dynamika, rozpietos¢ myslowa, jakie jego walory literackie.
Jezeli z pojeciem miodosci taczy sie w tradycyjnej ztosliwosci pojecie ghu-
poty, — to, przeciwnie, staro$¢ cieszy sie rowniez tradycyjnie przywilejem
madrosci, dosSwiadczenia, zdobytego w dtugiem zyciu, autorytetu prawdzi-
wosci wszelakich waloréw zycia. Uwazny i wnikliwy receptor dowcipu Hei-
nego zdumiewa sie wszakze, styszac drugg cze$¢ ,,zasady“ dowcipnej poe-
ty: , Teraz jestem stary i.. gtupi!“ Podtozem zdumienia jest nieoczekiwana
formufa ,,prawdy“ poety; moment niespodzianki uwydatnia si¢ spontanicz-
nie i jaskrawie. Akomodacja psychiczna, jesli tak wolno nazwac, zjawisko
przyzwyczajania sie do pewnych gotowych formut sadu, wystawiona jest
w cytowanym dowcipie na wielkg probe, ktorej nie wytrzymuje. Przyzwy-
czajeni tgczy¢ staro$¢ z madroScig doswiadczenia, nie mozemy oswoic sie
z tem zastepstwem: ,,gtupi®, na miejsce stareotypowego: ,madry“. Towa-
rzyszace zdumieniu temu napiecie, koriczy sie Smiechem, pewnego rodzaju
absolucja z ,,grzesznej* zuchwatosci przeciwstawiania sie utartym pogla-
dom zbiorowosci spotecznejL

Pojeciem zastepczem jest ,,gtupota” zamiast pojecia ,,madrosci®. Po-
miedzy jedng prawda, ktorg zwykliSmy uwaza¢ za realng, a mianowicie:
»bytem miody i glupi“ a druga, tak samo silnie zakorzeniong w naszych
pogladach: ,teraz jestem stary i madry*, powstaje jaka$ trzecia odrebna
prawda, ,twor posredniczacy” o wybitnej roli zastepczej: ,teraz jestem
stary i.. ghupi' W S$wiadomosci Heinego, jako tworcy dowcipu, pojecie
»madrosci“ reprezentowane jest przez co$ zgota innego sprzecznego, nawet
niezgodnego. Tworzy sie obraz wtorny, jako przedmiot zastepczy obrazu
zasadniczego, ostatecznego, jako jego w niezwykiem, bo sprzecznem stowa

1 Cadly mechanizm dowcipu, jednakowoz bez podkreslania momentu zastepstwa,
przedstawia Th. Lipps: .Komik und Humor. Eine psychologisch-aesthetische Untersuchung'.
Por. szczegolnie pojecie tzw. ,das Gesetz der psychischen Stauung®. (Cyt. u Irzykowskie-

go., .Walka o trescé" s. 22 n.)
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znaczeniu, reprezentacjat ROznica miedzy znakiem a rzeczg oznaczona,
miedzy reprezentacjg a przedmiotem reprezentowanym, miedzy obrazem za-
sadniczym a wtornym jest znaczna. Wymieni¢ nalezy fakt podstawowy, ze
przedmiot nie jest ten sam w obrazie ostatecznym i wtdrnym; nie jest bo-
wiem to samo, ze zarowno miodzieniec jak i starzec sg gtupi. Zachodzi
tutaj rowniez roznica jakosciowa: konstatacja spostrzegawcza oraz jej obraz
(n. b. nie w znaczeniu fizycznem) wtdrny — jakosciowo sg rozne, odmienne.
Podobnie ma sie rzecz z roznicg ilosciowa. Psychologja (musimy od niej
zaczag€) uznaje roznice ilosciowe miedzy wyobrazeniem spostrzegawczem
a obrazem wtérnym: stopien natezenia obrazu wtérnego jest mniejszy. Ce-
chy obrazu spostrzegawczego pojawiajg sie w obrazie wtdrnym; intensyw-
nos¢ ich jednak jest stabszal +tatwo sie jednak przekona¢, ze w dow-
cipie rzecz ma sie nieco odmiennie.

Ten obraz wtérny, reprezentacyjny, zastepczy, jakoSciowo rozny, pod
wzgledem intesywnosci jest o wiele silniejszy, anizeli obraz o tresci
zasadniczej. Zaznacza sie wybitna agresywnos¢ w cechach obrazu wtor-
nego. Przez to, ze obraz wtorny, obok cech wspolnych, posiada i ceche
sprzeczng z obrazem podstawowym, przez to, sprzeczna ta cecha tak in-
tensywnie oddziatywa na reszte zakresu, ze pozostate cechy obrazu wtdr-
nego nabierajg jakiej$ ostrosci, jaskrawosci, czyli, jak to jeszcze dawniejsza
estetyka (Jean Paul, Vischer) stwierdzita, otrzymujg zarysy karykaturalne. ! dal-
sze jeszcze konsekwentne zjawisko natury poznawczej: przez pryzmat
obrazu wtérnego patrzymy na obraz o tresci zasadniczej.

Sg to elementy dowcipu, ,tworu posredniczgcego”, ktory obok pod-
stawowej prawdy konkretnej w treSci oraz jej zaprzeczenia manifestuje
prawde wiasng, zyjacg zyciem wiasnem, podobnie jak wiasny byt posiada:
symbol, alegorja. Tre$¢ tych zastepstw literackich rozrasta sie do jakich$
olbrzymich, samodzielnych obszaréw mysli, pogladéw, filozofji. Dowcip,
jako specyficzna forma zastepstwa, tworzy wiasne systemy prawdy... do-
wcipnej.

»Damals war ich jung und toricht, jetzt bin ich alt und... toricht”,

Mechanizm zastepstwa dowcipnego schematycznie przedstawia sie na-

stepujaco:

1. miody

||| stary = GLUPI
stary = madry

1 Z pojeciem .reprezentacji*, spotykamy sie w takiej np. sytuacji komicznej: do
pokoju wchodzi pokojowka i oznajmia: .Prosze pani, przyszedi kominiarz!* Dowoéd jego
obecnosci mamy... na plecach pokojowki w postaci odbitki czarnej dioni na biatej sukience.
.Reprezentacja* jest tu powiedzenie: .Prosze pani, przyszedt kominiarz*. Wiecej nam siéw
nie potrzeba, rozumiemy i Smiejemy sie.

2 Por. Th. Konrad: ,Ueber Wahrnehmung und Vorstellung*“. Munch. Philos. Abhan-
dlungen. Th. Lipps gewidmet 1911. s. 57.
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Dotychczasowe wywody opieraly sie ze wzgledéw metodycznych o for-
muty i wyniki dowodzen psychologistycznych. Pozostaje jeszcze do omo-
wienia wielki zrgb literacki dowcipu. Przystepujagc do tej pracy, wypada
stwierdzi¢, ze dowcip, jako kategorja literacka, posiada swoistg konstrukcje
przedstawien literackich. Zaznaczona przedtem dwuszeregowos¢ przedsta-
wien jest w dowcipie zjawiskiem, narzucajgcem sie odrazu.

Irzykowskil, przyjmujgc Lipps’owskie ,prawo psychicznego zatoru”,
uwzglednia dwuszeregowosc wyobrazen; nie wyznacza im jednak kierunku
i wzajemnego ustosunkowania sie szeregébw. Powiada bowiem tak, n. b.
ciagle postugujac sie Lipps'em 2 ,Pewien zwykly szereg wyobrazen biegnie
w jednym kierunku, nagle na poprzeks3 rzuca poeta inny szereg, powstaje
zatkc>rdp33£chiczny, wyobraznia podnieca sie, wzdyma i przewala poza prze-
szkode” 4.

Mowa tu wyrazna o Kkrzyzowaniu sie szeregOw; stosunek ich zatem
moznaby okresli¢, jako wertykalny. Irzykowski jednak widocznie zapomina
0 potozeniu horyzontalnem, a zatem o mozliwosci paralelnego uktadu
przedstawien, ktory wiasnie jest jedng z kapitalnych cech konstrukcji przed-
stawien dowcipu. Wzajemna ekspansja przedstawien nie bedzie dokonywata
sie w kierunku ,,p6tnocno-potudniowym” i przeciwnie, ale przybierze Kkie-
runek raczej ,,wschodnio-zachodni” i przeciwnie. Niepodobna jednak przed-
stawi¢ sobie paralelizmu tego (,,mtody i glupi — stary i... gtupi”) w stanie
spoczynku. 1 tu wylkania sie nowa cecha konstrukcji przedstawieniowej:
aktywizm, jako pojecie, okreslajace daznos¢ do ustawicznego ruchu dwu
szeregOw przedstawien. W tym wzgledzie wyrdzni¢ nalezy t. zw. szereg
zasadniczy o tresci zasadnicze] i szereg wtorny. Aktywizm szeregu zasad-
niczego polega na tern, iz tres¢ jego $pieszy ustawicznie naprzod: jedne
elementy (niby atomy czy molekuty) tresci zderzajg sie z soba, odskakuja,
popychaja wzajemnie naprzod; jest to ruch zasadniczy, normalny, nieza-
lezny. Szereg wtérny jest w wysokim stopniu zalezny od szeregu zasadni-
czego. Jego elementy tresci dokonywujg mniej wiecej to samo, co po-
przedni, ale zawsze czynig to ze wzgledu na szereg zasadniczy. Szereg
wtorny ma jednak w aktywizmie swym ceche charakterystyczng, te miano-
wicie, ze albo opoOznia sie ciggle w stosunku do czasu ruchu szeregu pod-
stawowego, albo tez wyrywa sie naprzdd, przyspiesza swoj bieg. Od-
bywa sie to, rzecz jasna, na tle szeregu pierwszego, bo on tylko moze by¢
probierzem istoty cech szeregu wtdrnego, n. p. co do czasu, szybkosci i t. p.

Aby zjawisko to zilustrowac, znéw warto powrdcic do dowcipnego
samosgdu Heinego. Szeregiem zasadniczym jest tu przedstawienie: ,,daw-
niej bytem miody i glupi”. ZnaC tu aktywistyczne wysnuwanie wnioskdw
z pojecia miodosci: glupota. Intensywnos¢ zaznaczona dos¢ ostro; tempo
wszakze normalne. A teraz na tle owego szeregu zasadniczego szereg wtor-
ny o wybitnym charakterze retardacyjnym, opdzniajgcym: ,teraz jestem sta-
ry i.. ghupi”. Niewspdtmierno$¢ aktywistyczna obu szeregdw bije odrazu
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w oczy obserwatora. Kontrast nietylko pojeciowy, ale nawet w wartosci
czasu: degradacja dowcipna.

Paralelizm dwu szeregobw przedstawien, ich aktywizm horyzontalny
opiera sie na zasadniczym fenomenie dowcipu, na kontrascie. Sprzeczno$c¢
treSciowa i wyrazowa byta tg pierwszg cechg, ktdérg estetyka dowcipu od-
razu wykryta, a ktorg stylistyka zalicza do t. zw. figur przeciwienstwa.
W zwigzku z zagadnieniem sprzecznosci w konstrukcji przedstawieri dow-
cipu warto zwrdci¢ uwage na jedno zjawisko. ldzie tu mianowicie 0 wza-
jemne oddziatywanie przedstawienn sprzecznych. Przy
omawianiu tego zjawiska metodyczna styczno$¢ z psychologja nieuniknio-
na. Wewnetrznym bodzcem tych wzajemnych stosunkéw jest sponta-
niczna sympatja.

Dla zaczerpniecia przyktadu udac sie nalezy znéw do tworczosci Hei-
nego. W tym wzgledzie poemat jego ironiczny ,,Deutschland, ein Winter-
marchen”, dostarczy nam najbardziej dogodnych ilustracyj. Matka zapytuje
poete po trzynastoletniem niewidzeniu sie¢ z synem:

Mein liebes Kind! in welchem Land
Lasst sich am besten leben?
Hier oder in Frankreich? und welchem Yolk

Wirst du den Vorzug geben?

Die deutsche Gans, lieb Mutterlein,
Ist gut, jedoch die Franzosen,
Sie stopfen die Ganse besser als wir,

Und haben die bessere Saucen.

(Caput XX).

Zaznacza si¢ nawet wzrokowo (dwie strofy) dwuszeregowos¢ przedstawien
sprzecznych w formie pytania i odpowiedzi. Pozornie w znaczeniu swem
szeregi te nie posiadajg zadnej facznosci, a przeciez szereg wtdérny (odpo-
wiedz syna) jest reakcjg na szereg zasadniczy; co wiecej, jest odtworze-
niem, moze niezupetnem, szeregu pierwszego. Powstaje zatem spontaniczna
sympatja, wyrazajgca sie we wzajemnem oddziatywaniu treSci znaczenia
obu szeregbw, i to w tak wielkim stopniu, ze oba te szeregi same w sobie
obce, stanowig treSciowa, wyrazowa, uczuciowg (rozmowa matki z synem)
jednos$¢ nierozerwalna,.

Spontaniczna sympatja, jako element podstawowy kontrastu przedsta-
wien literackich w dowcipie, posiada pewne stopnie, szczeble, ktdre niejako
tworzg hierarchje w dynamice sympatji. Sympatje, wytwarzajgcg sie na tle
mniej lub wiecej doktadnego powtarzania sie elementow szeregu pierwszego
W szeregu wtornym przedstawien, nazwa¢ mozna odruchowsg. Czynnik
Swiadomosci nie odgrywa tutaj tak wybitnej roli, jak np. na szczeblu dru-
gim sympatji. Naleza wiec tu dowcipy tikie, ktére Kraepelin I, przepro-
wadzajac skale dobroci dowcipu, okresla jako ,,czyste nonsensy", a Freud *
upatrujac w technice dowcipu analogje z technika snu, widzi w dowcipie
podobne nonsensy i ,rados¢ z nonsensOw”, jak we $nie, w newrozie.
Absurdalny” dowcip istnieje rowniez w pojeciu Gauthier'a 2

Op. cit. s. 1,56.
2 Op. cit. s. HO n.

Cyt. u Irzykowskiego op. cit. s. 38.
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Czynnik Swiadomosci, nieobecny catkowicie na szczeblu pierwszym
sympatji, dochodzi do znaczenia w dalszym rozwoju sympatji. Tu juz nie-
tylko mniej lub bardziej doktadne odtworzenie w szeregu wtornym elemen-
tow szeregu zasadniczego, ale proporcja prosta miedzy szeregiem zasadni-
czym przedstawien a zastepczym szeregiem wtornym. Bedg tu nalezaty
dowcipy, polegajgce na t. zw. konsekwencjach dowcipnych, wnioskach dow-
cipnych, dalej, na zuzytkowaniu dostownem tego samego materjatu przed-
stawieniowego: dowcipne odpowiedziTrzeci, najwyzszy, szczebel sym-
patji, — to zatracenie poczucia odrebnosci miedzy dwowa szeregami bez
wzgledu na to, czy zachodzg tam roznice jakosciowe lub ilosciowe; — to
jednosc¢, zespolenie na tle wybitnie uczuciowem. W tego rodzaju dowcipie
liryzm jest zywiotem, ktdéry przepetnia oba szeregi przedstawien. Rozlew-
nos¢ ta uzalezniona, jest swojg droga, od treSci; sg bowiem pewne sche-
maty tresci, ktore predystynujg juz ton zasadniczy dowcipu, n. p. ojczyzna,
»Kraj lat dziecinnych”, matka i t. p.

Spontaniczna sympatja: odruchowa, $wiadoma i jedno$¢ w elemencie
kontrastu odgrywa role wybitng; ona bowiem przyczynia sie do stopnio-
wego zacierania réznic miedzy dwoma szeregami, ona jest podstawg catej
dynamiki dowcipu; uzycza jej bowiem ciepta serdecznego uczucia, a przez
to stanowi spéjnie w dowcipnem przedstawianiu zjawisk Swiata.

Zaznaczony w zjawisku ,,sympatji” spontaneizm jest rowniez wy-
bitng cechg dowcipu, ktory, podobnie jak ironja, nietylko wykrywa sprzecz-
nosci, ale je tez zespala. Dzieje sie to spontanicznie: nagle ni stad ni
zowad wytwarza sie nieprzewidywane pokrewienstwo miedzy dwoma sze-
regami przedstawien: zasadniczym i wtornym. Mieszajg sie nietylko obrazy,
ale sady, uczucia, supozycje i nabierajg cech wspdlnych, chociaz dawniej
posiadaty ich mato: powstaje niespotykana komuna miedzy dwoma sze-
regami.

Ukrytg jednak sprezyng spontaneizmu jest kinetyczna jakby zdolno$é
przedstawien do zmian w znaczeniu. Przez ,znaczenie” rozumie¢ nalezy
»odnoszenie sie" przedmiotow doswiadczenia do innych przedmiotow.
Energetyczna zdolno$¢ dowcipu do zmian w znaczeniu przedstawien polega
przedewszystkiem na tern, ze w konfiguracji dowcipu zmienia sie stosunek
przedstawie. Inne znaczenie bowiem posiada szereg zasadniczy sam
w sobie, inne za$ w polaczeniu z szeregiem wtdérnym. Szereg wtorny od-
twarza znaczenie szeregu zasadniczego w swoisty jednak, niezupetny spo-
sob. Czynno$C te odtwarzajaca, reprodukcyjng nazwa¢ mozna dosSwiadcza-
niem znaczenia. SciSlej rzecz biorac, jest to pewna sugestja zwigzku mie-
dzy znaczeniami przedstawien dwu szeregéw, dotychczas odlegtych. Szereg
wtorny nie jest niczem innem, jak tylko systemem reakcyj na znaczenie
przedstawien szeregu zasadniczego. Z pojecia reakcji na sytuacje znacze-
niowg wytwarza sie pojecie energetyzmu w konstrukcji przedstawien
literackich dowcipu: jest to jej cecha ostateczna. tgczy sie ona z pojeciem
spontanizmu i aktywizmu w dowcipie. Cechy te reprezentujg element ki-
netyczny, a raczej dynamiczny w zjawisku dowcipu. Kontrast i para-
lelizm za$ majg charakter bardziej sytuacyjny (tamte cechy miaty charakter
reakcyjny), statyczny. Merytorycznie: elementow dynamicznych i sta-

Freud, op. cit. s. 147 n.
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tycznych dowcipu rozdziela¢ nie podobna; tgcza sie one z soba, wspierajg
wzajemnie, tworzac wspolnie specyficzng dla dowcipu konstrukcje przed-
stawien.

Z metodycznego rozrOznienia dwu tych elementow konstrukcji wy-
ptywa zagadnienie, jakie znaczenie i zastosowanie posiada ono
w kwestjach literackich.

V.

Szkodliwe tradycje psychologistyczne w problematyzacji dowcipu za-
ciezyty ogromnie na badaniu dowcipu, jako kategorji literackiej. Zapomi-
nano bowiem prawie zawsze, ze dowcip, cho¢ pierwotnie posiadat znacze-
nie niemal réwnorzedne z rozumem i rozsadkiem |, z czasem powoli prze-
ksztatcat swojg warto$¢ znaczeniowa, przechodzit do coraz to innej kate-
gorji, a wreszcie, czego dotychczas nie stwierdzono (przynajmniej meto-
dycznie nie uzewnetrznito sie to w badaniu), prawdopodobnie pod wpty-
wem coraz to silniejszej witalizacji literatury, stat sie kategorjg literacka.
Przyczyna ta o charakterze socjologicznym uwydatnia si¢ szczegolnie w co-
raz to intensywniejszem zblizeniu zycia do literatury, w ogarnieciu litera-
tury przez fakty rzeczywistosci i to w stopniu tak wysokim, ze literatura
faktu staje sie niemal odbiciem rzeczywistosci. Dowcip, podawany dotgd
z ust do ust, btgdzac po salonach, czy widczac sie po ulicy, znalazt miejsce
w specjalnych pismach humorystyczno-literackich, czy tez w osobnych pu-
blikacjach. Badania nad twdrczoscig najwybitniejszych pisarzy $wiata, takich
n. p., jak Szekspir, Byron, Rabelais, Goethe, Heine, Stowacki, wykazaty do-
wodnie, ze zywiot dowcipu, jako osobisty poetow, odgrywat wybitng role
w konstrukcji ich twaorczosci.

W dowcipie bowiem odkry¢ mozna te elementy osobiste w tworczosci
poety, jak: epickos¢, liryzm i dramatycznos¢.

Gdy wezniemy pod uwage badawczg dowolny dowcip, to przekona-
my sie bez trudnosci, ze element epicki n. p. zawarty jest w dowcipie we
wszelkich opisach o0 charakterze wyjasniajagcym. Opisy te
okreslajg przedewszystkiem receptorowi dowcipu sytuacje, a wiec to wszyst-
ko, co odnosi sie do tta lokalnego, czasowego i t. p. Aby zrozumie¢ dow-
cip, jasnag byC dla nas musi sytuacja. Nie trzeba chyba daleko szukac
przyktadow:

Np.

— Masz tobie, — zapomniatem zabraé¢ klucza. Teraz nie dostane sie do mieszkania.

Albo:

Dwaj paskarze, ktoérzy n. b. w nieuczciwy sposéb dorobili sie majatku, kazali sportre-
iowac sie wybitnemu malarzowi. Portrety te zawiesili na sScianie, jeden obok drugiego. Za-
prosili nastepnie znawce-krytyka, by ten wydat sad o dziele sztuki: krytyk milczat chwile,
nastepnie zapytat:

— Widze tu dwa wiszace portrety, lecz gdziez jest... Chrystus?

por. Michat Wiszniewski: »Charaktery rozumow ludzkich® Krakow 1837 s, 94.
Niemieckie: Witz (weise, wissen) oznaczat wiedze, swiadomosé, podobnie zreszta jak angiel

skie. wise, wisdom, to wit. Greckie: ojda lub ind. veda, sa rownoznaczne z wiedzag.
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Z przyktadow tych, niedobieranych zresztg, wynika, ze cala sita dowcipu,
jego dynamika zalezna jest bardzo od doktadnosci i precyzyjnosci wy-
jasnienia. Czasem, nalezy to zaznaczy¢, wyjasnienie bywa zastgpione przez
odpowiednig ilustracje, ktéra odgrywa wiasnie role elementu epickiego
w dowcipie.

Co do tresci, wyjasnienia te dadza sie uja¢ w nastepujace schematy:
1. okres$lajg precedensy (na tle pewnych sytuacyj dawniejszych po-
dobna sytuacja biezaca w dowcipie nabiera specjalnego o$wietlenia); 2. 0 zn a-
czajg sytuacje (tlo lokalne, czasowe); 3. podaja zawigzki dow-
cipu wiasciwego. A zatem n. p., aby stowa: ,widze tu dwa wiszace
portrety, lecz gdziez jest... Chrystus?”, nabraty mocy dowcipu, potrzebne sg
wyjasnienia, podajace zawigzki, ktére potem doczekajg sie rozwiniecia cat-
kowitego, a wiec: ,,paskarze”, ,portrety ich wiszace obok siebie na Scia-
nie”, — to wszystko sg przedstawienia, zawierajgce in potentia stowa kry-
tyka; 4. przygotowujg psychicznie receptora do przyjecia dowcipu: na-
turalnie moment zaciekawienia, oczekiwania rzeczy niezwyklej, niespodzia-
nej trzyma w napieciu uwage odbiorcy dowcipu.

~ Znakomitym przyktadem epiki w dowcipie, wszakze bez pointy jest
opis zawarty w ramocie Adolfa Nowaczynskiego p. t. ,Pech Bezmydlan-
skiego” (,,Pogrom” s. 101):
Ot6z wyobrazcie sobie, czytelnicy, moje zdziwienie, kiedy tego to jegomoscia, cat-
kowicie w przekonaniach politycznych biatego, a raczej szarego czy pstrego, zobaczytem
w tych czasach ciemnych, pewnego dnia jasnego, na placu Czerwonym! spoconego, zziaja-

nego, z czerwonemi wypiekami na twarzy, wywijajacego czerwong fularowg chustka, ktorg
gwaltownie pot obcierat z zaczerwienionego czota.

Na tern dopiero tle ,kolorowem” rozpoczyna sie¢ rozmowa autora z panem
Bezmydlanskim, obfitujgca w dowcipy.

Obok czesci epickiej, wyjasniajgcej w dowcipie mamy do czynienia
z druga czescig dialogiczng lub czasem monologiczng. Dialog zatem Ilub
monolog, elementy formy dramatycznej, w dowcipie majg walor nie-
zmierny.

Np. W satyrze na wielki Krakéw p. t. ,Nowe Ateny”, Nowaczynski
podaje takg rozmowe domorostych politykdw:
. A. Obstrukcyjka sie konczy ze zmiang gabinetu... jak zawsze w zyciu parlamen-
arnem..

B. Ach, zeby to tak i w zyciu prywatnego cztowieka... obstrukcyjka sie konczyta
ze zmiang gablnetu
Pytania i odpowiedzi, — to sg zwyczajne elementy dialogu w dowcipie.
Gdy dialog ten wystepuje po epickiej czeSci wyjasniajacej, wtedy, rzecz
jasna, jest rozwinieciem, konsekwencjg tych wszystkich zadatkéw, ktore
imanentnie tkwity w czeSci poprzedniej. Tam wystawiona na probe cier-
pliwosci byta ciekawo$¢, ktdrg oczekiwanie i podniecenie zaostrzato, roz-
palato niemal do biatosci, — w drugiej czeSci dowcipu dialog winien spet-
nia¢ oczekiwania, rozwigzywaé kwestje w sposob szybki, piorunujacy,
a trafny (,,schlagfertig”). Konsekwencja zatem, pohopno$¢ i szybkos$¢ jej
wysnucia, az do krancowosci niemal, okreslajg dosadnie element drama-
tyczny w dowcipie. Aktywizm i spontaneizm przedstawien jest jego we-
wnetrzng trescig, materjatem, ktory pobudza do ruchu przedstawienia, nie
pozwala im trwa¢ w spoczynku paralelnego ukfadu, kaze im dziata¢ wza-
jemnie, a przez to dzialanie ksztattowac czynniki odbiorcze receptora.
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Motoryczno$¢ dialogu w dowcipie wyptywa catkowicie ze statyki
czesci opisowej, epickiej. Jezeli zatem twodrca dowcipu w czesci epickiej
pokazuje nam, jak wyglada pewien uktad przedstawienn treSci w statyce,
to nastepna czes¢ przynosi tejze samej tresci warjant dramatyczny, motorycz-
ny. Element statyczny wystepuje w przytoczonej wyzej ilustracji dowcipu
0 paskarzach, malarzu i krytyku. Jest on reprezentowany w takich np. przed-
stawieniach, jak: ,paskarze”, ,portrety wiszace”.

Warjant dynamiczny, motoryczny tych przedstawien zawarty jest w po-
wiedzeniu krytyka: ,,Widze dwa wiszgce portrety, lecz gdziez jest... Chrystus?”
Przedstawienie bowiem (statyczne) doprowadzone zostalo do skrajnosci:
»paskarze” — fotry”; ,portrety wiszace” — »totry wiszacy”. W przedsta-
wieniu: fotry wiszacy” tkwi wielka dynamika, wielka ekspansja motorycz-
na, ktorej Zrodtem jest statyczne ogarniecie treSci rzeczywistosci, tkwigce
w przedstawieniu: ,,paskarze”.

Dowcip uchodzi za wytwor (w wiekszosci przypadkéw) intelektu; jed-
nakowoz pewna temperatura uczu¢ odgrywa role wybitng, co wiecej, decy-
duje nieraz o tonie zasadniczym dowcipu. W zwigzku z czynnikiem emo-
cjonalnym, moéwi¢ mozna o elemencie lirycznym w dowcipie. Zalezny jest
on w stopniu wysokim od treSci zaréwno zasadniczej, jak tej dowcipnej,
wtornej, zastepczej. Przykiad unaocznia role liryzmu w dowcipie:

Stowacki w ,,Beniowskim” ze smetkiem stwierdza, ze dawne, dobre
czasy minety...
...0jczyzna
. Minela takze! | 6w wierszyk zioty,
Ze dla niej kazda smakuje trucizna,
Ow wiersz, co niegdys zachecat do cnoty,
Jest dzisiaj... kazdy mi to pewnie przyzna,
. Kto w oblezeniu jadt szczury lub koty —
Ze ten wiersz bez psow, bez liszek, bez czajek
Jest dzi$ najlepsza z Krasickiego bajek...
_ Wyjasnienia chyba zbyteczne; nad tg jedng oktawg unosi sie atmosfera
liryzmu ironicznego. Trescig przeciez jest smutna dla Stowackiego prawda,
ze... ,0jczyzna mineta takze”, ze nawet wiersz Krasickiego ,0 mitosci oj-
czyzny” jest jedng z jego najlepszych... bajek.

Dwa sg zasadnicze kierunki ujscia liryzmu w dowcipie: jeden ze wzgle-
du na osobistos¢ samego autora, jako cztowieka i pisarza wyrazajgcego sie
w sztuce stowa; drugi ze wzgledu na receptora, ktérego ma sie czasem
wprawi¢ w trans liryczny, oszotomic, a pozniej skierowaC na tory wiasnych
przezy¢ i doznan psychicznych, przekonaC co do pewnych spraw, n.p. na-
rodowych, rodzinnych lub t.p. o _ _

_ Heine, po trzynastoletniej nieobecnosci, powraca do kraju lat dzie-
cinnych” i ze wzruszeniem $ledzi zmiany, ktore zaszty pod jego nieobecnosc:
Die Stadt, zur Halfte abgebrannt,
Wird aufgebaut allmahlich:
Wie'n Pudel, der halb geschoren ist,
Sieht Hamburg aus, tribselig..
Jak widac, poeta odrazu wskazuje ton zasadniczy dowcipu: ,tribselig”. Pa-
nuje on nad catym dowcipem, dajagc mu pewng stalg cieptote uczucia.

Dowcip, jako kategorja literacka, skupia w sobie dwie cechy konsty-
tutywne: epickos¢ i dramatycznos¢. Stanowi zatem potaczenie elementu
epickiego z elementem dramatycznym w dwa szeregi i to w ten sposob,
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ze zawartoscig szeregu zasadniczego jest opisowosC tresci realnej, jej sy-
tuacji; w obreb za$ szeregu wtdrnego, reakcji na szereg podstawowy, wcho-
dzi tre$¢ zastepcza o wiasciwosci energetycznej w kierunku uniezaleznienia
sie od tresci szeregu pierwszego. Jezeli szereg pierwszy ze swg cechg epiki
reprezentuje element statyczny, to, przeciwnie szereg wtoérny jest wyrazem
elementu motoryczno-dynamicznego.

DOWCIP
. ELEMENT STATYCZNY Il 2LEMENT DYNAMICZNO
MOTORYCZNY
A. EPIKA B. DRAMATYCZNOSC
Tres¢: wyjasnianie i zawigzki Tresc: walka dwu systemdw tresci:
a) szereg zasadniczy
b) szereg wtérny
Forma: opis Forma: dialog i pointa (czasem monolog)
Moment Moment . -
psychol.-  przygotowanie i ciekawos¢ psychol.-  Zrozumiente, zadowolenie,
estet.: estet.: smiech.
C. Liryzm

Lwow. Stefan Ka.wyn.

XAWERA DEYBLOWNA W POEZJI
St OWACKIEGO

) Wiadomo, z jakiemi sprzeciwami spotkali sie ,,Bronzownicy” Boya-
Zelenskiego. Mimo wszystko pozostanie jego zastuga, ze rzucit Swiatto
w pewne, skrzetnie ukrywane zakamarki towianizmu i przez to otworzyt
droge do rewizji zapatrywan na mistrza Andrzeja i caty ruch jego, rewizji
adoracji jego, tak naturalnej w czasie zalewu okultystycznego i teozoficz-
nego, znamionujacego terazniejszo$C polska, i doprowadzit do wiasciwej
krytycznie uchwyconej miary, ktora bedzie w znacznym stopniu powrotem
do pierwotnych zdan o Towianskim, wypowiadanych przez pokolenie jemu
spotczesne. Z ksigzki Zelenskiego wytania sie jednak jako osobisto$¢ na-
czelna nie Towianski i nie Mickiewicz, lecz Xawera Deyblowna, ktorg
okreslajac jednem zdaniem, mozna nazwaC agentkg Towianskiego u Mic-
kiewicza. Pozostawiamy na uboczu zagadnienie, do jakiego stopnia To-
wianski ufat, wzglednie nie ufat swojemu osobistemu urokowi na Mickie-
wicza, a przynajmniej jego trwatosci, skoro do domu jego wprowadzit Dey-
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bléwne. Mniemamy, ze w postepowaniu Towianskiego analogji szukac¢ nalezy
u gnostykéw starochrzescijanskich, moze zresztg nieSwiadomej np. u takiego
Szymona-Maga, co wozit z sobg Helenge i t. p.

Posta¢ Deybléwny zainteresowata nas z innej strony. Wiadomo, ze
pod wptywem towianizmu Mickiewicz przestat pisaC. Wptywu tego rodzaju
nie wahamy sie nazwa¢ zbrodniczym. Z towianszczykow nie przestat two-
rzy¢ Stowacki, a nawet towianizm postuzyt mu do napisania dziet najwspa-
nialszych, jakkolwiek oczywiscie mozna podnie$¢ pytanie, czy bez towia-
nizmu tworczo$¢ poety nie bylaby sie rozwinela jeszcze wspanialej. Co-
kolwiek badZ, zajeto nas zagadnienie, czy w poezji Stowackiego niema
$ladow Deybloéwny. |, sadzimy, ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ po-
takujgco.

Niestety, wiekowa praca biograficzna nad Mickiewiczem doprowa-
dzita do zupetnego prawie wyeskamotowania Deybléwny z zycia poety,
z dziejow towianizmu, z historji pismiennictwa polskiego. Kilka rzadkich
szczegotdw zaledwie udato sie zebra¢ Zeleriskiemu, ktére tu podajemy:
Byfa to kobieta wyjatkowej pieknosci, uroda jej miata charakter demonicz-
ny, ze uzyjemy wytartego okreslenia. Osobliwie niesamowitg potegg go-
rzaty jej oczy. Ale i ducha posiadata niepospolitego, hardego, przenikli-
wego, wielkiego 0 sobie przekonania. Musiat Towianski mie¢ o niej wiel-
kie wyobrazenie, je$li wybrat jg na agentke w stosunku do Mickiewicza
i rdwnoczesnie by¢ bezwzglednie pewnym jej towianskosci. Doswiadczenie
dowiodto, ze sie nie omylit. Deybléwna wywigzata sie znakomicie z swego
zadania, trzymata wiernie Mickiewicza pod sztandarem towianizmu, mimo
chwilowych nieporozumien z mistrzem Andrzejem. Jakiemi S$rodkami go
dzierzyta? To pewna, ze wchodzit posrednio takze pociag zmystowy. Czy
dziatanie to bylo dodatnie? Pomijajgc juz problem dodatniosci czy ujemno-
éci samego towianizmu, pamietnik Szymanowskiej kaze odpowiedzie¢ w sen-
sie przeczacym.

SzczegOty ubogie i do charakterystyki Deybloéwny nie wystarczajace,
pozwalajg zaledwie na ogolnikowg orjentacje co do jej osoby. Nie znamy
Jej wieku, chociaz oczywiscie musiata by¢ mioda. Nie udato sie rozwigzaé
pytania, czy byta Zydowka. Oczywiscie ta szczuptos¢ danych utrudnia nie-
pomiernie poszukiwania Deybléwny w tworczoscl Stowackiego. Ze jg znat,
to wynika z przytoczonego przez Zelenskiego utamku wiersza. Mowi tam
0 niej jakoby z pewnem lekcewazeniem. W listach, przynajmniej do tego
czasu ogtoszonych, niema o niej mowy, ani nawet aluzji. Nie wspomina
tez ani stowem o niej prof. J. Kleiner w swojej monografji, mimo tak pilne-
go S$ledzenia wszelkich wptywow, jakie mogly oddziata¢ na poete.

Deybléwna w zycie Stowackiego mogta wejs¢ tylko razem z Towian-
skirn. Tylko wiec w okresie mistycznym tworczosci poety mozemy szukac
jej Sladow. Wiadomo, ze ten okres rozpada sie na dwie potowy: przed
I po zerwaniu z Kotem. JeSli w pierwszej poeta odnosit sie entuzjastycz-
nie do Towianskiego i wszystkiego co nim tchneto, to w drugiej traktuje
mistrza Andrzeja i jego zwolennikow Kkrytyczniej, przyczem w chwili zer-
wania nalezy zapisaC jakoby wybuch gniewu, ustepujacy powoli miejsca
ocenie spokojniejszej. Z tego wszystkiego wniosek, ze jesli Deybléwna
uwydatnia sie w tworczosci Stowackiego, to inaczej bedzie sie przedstawiac
w pierwszej fazie mistycznej, inaczej w drugiej, zachowujac przy tern
pewne wspolne rysy, te] samej osoby. Oczywiscie, mowa tu o transpozycji
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poetycznej, wiec niesposdb szuka¢ wiernosci biograficznej. Moze by¢ to
tylko kilka wybitnych cech, ktére poeta w niej upatrywal, moze nawet
przedmiotowo niestusznych, lub mato stusznych. Do$¢ przypomnieé, jak
w rozmaitych utworach Stowackiego przedstawia sie Mickiewicz. Ale wo-
bec braku danych o Deyblownie zbadanie transpozycji nasuwa szczegol-
niejsze trudnosci i tatwo budzi¢ moze watpliwosci.

Pierwszy wielki dramat, jaki Stowacki napisat pod wptywem Towian-
skiego — to ,,Ksigdz Marek”. Zauwazono juz, ze bohater jego posiada
niektore rysy mistrza Andrzeja. Ot6z w tym dramacie jedng z gtow-
nych os6b jest Judyta, Zydéwka. W niej to nalezy upatrywac transpo-
zycje poetyckag Deyblowny. Judyte okresla prof. Kleiner jako ,jedng z naj-
genialniejszych i najbardziej oryginalnych kreacyj w literaturze Swiatowej"
(Juljusz Stowacki t. IV. I. 130). Koncepcje Judyty przypisuje wptywowi To-
wianskiego, dzieki temu, ze ukazat Zydow w zupetnie innem Swietle, dalej
spotczesnej literaturze i teatrowi francuskiemu z stawng Rachelg na czele.
Co wiecej, znawca Stowackiego wskazuje na zdarzenie, ktérego Stowacki
byt Swiadkiem, nawrdcenie Zyda Rama przez mistrza Andrzeja: ,Te role
Towianskiego wobec Rama Stowacki przenidst na ks. Marka wobec Judy-
ty — i odczué¢ kazat, ze wiasnie ona zrozumie i uzna Swieto$¢ Karmelity”
(ib 134). Spostrzezenia te niezawodnie sg stuszne, i pytanie, czy imie Ju-
dyty doprawdy nie pochodzi z literatury, jakkolwiek mogta je tez obok imie-
nia Xawery nosi¢ Deybléwna. Atoli obok wymienionych tu wplywow
i przed nie nawet nalezy, sadzimy, wstawi¢ zywa osobe Deybléwny. Roz-
fglrzygajazcy moment stanowig tu wiersze, cytowane zresztg juz przez prof.

einera:

Nu, ja stad odlatujaca

Jak duch jaki, do miesiaca

Z catym, dawnym lzraelem:

AZ powréce — bom duch wielki,
A u Panny Zbawicielki

Na niebie oczekiwana.

Jest to zapowiedz wyrazna reinkarnacji. A ze rzecz dzieje sie w wczoraj-
szej przesztosci, r. 1768, ze dalej wiadomo, iz Stowacki widziat w sobie
spotczesnych wecielone duchy dawnych ludzi: wypadnie szuka¢ Judyty w jed-
nej z kobiet spotczesnych Stowackiemu. Zadnej jednak nie spotykamy, mo-
gacej dac jaki$ pohop do stworzenia Judyty. Nikt tez dotychczas z badaczy
Stowackiego nie wskazat na zadna. Nasuwa sie tedy Deybléwna. Jest ona
uczennicg Towianskiego, uczennicg bliskg, umitowang i zaufang. Posiada
ogromng demoniczng pigknosC. Ma takze wielka moc ducha. Czy jest Zy-
dowka, napewne wprawdzie nie wiemy, ale powazne poszlaki przemawiajg
za tern. Cokolwiek wiadomo o Deyblownie, doskonale sie stosuje do Judyty.
Jest ona neofitky, jeszcze niezupetnie nawrdcong, jeszcze nie ochrzczong,
ale z chrzescijanstwem obznajomiong, na rozdrozu pomiedzy jedng a druga
religja. Lecz ponad wszelkiem wyznaniem wiary goruje przywigzanie do
mistrza X. Marka. Przypominamy tu, ze Towianski u nawracajgcych sie
Zydéw matg wage ktadt na formalne przyjecie chrzescijanstwa, punkt ciez-
kosci to uwierzenie w mistrza. Dalej Towianski wysoko podnosit Izraela.
| Judyta wcale sie nie wstydzi swego zydostwa, owszem przeciwstawia je
chrzescijanstwu triumfalnie nieledwie. — Jakze mato Towianski cenit Chrys-
tusa! | Judyta jest demonicznie piekna — ,oczy, z ktérych bije razem
zar i noc I dzien”, mowi Kossakowski, a dalej: ,Czart oczami twe-
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mi strzela, ogien leje w serca ciesnie, gtowe wprawia w obtgkanie”,
przywodzac na pamie¢, co wiemy o potedze wzroku Deybléwny. Duch Ju-
dyty jest tak potezny, ze oden zalezy zwyciestwo, to Konfederatow, to
Moskali. Deybléwne Towianski nazwat ksiezniczkg izraelskg. Judyta mowi
0 sobie: ,krélewna z rodu Judy”. Je$li nakoniec poréwnamy to co wiemy
0 dziataniu i charakterze Deybléwny, jakg tragiczng rozterke wniosta, w dom
Mickiewicza, z dzikiem, namietnem, zbrodniczem postepowaniem Judyty, to
wypadnie wniosek, ze Stowacki wcale trafnie odtworzyt charakter Deyblowny.

Zwraca prof. Kleiner uwage na to, ze w Kossakowskim Stowacki od-
dat niektére swoje osobiste cechy, oczywiscie przejaskrawione. Czy mozna
i5¢ tak daleko, aby utrzymywaé ze i stosunek Kossakowskiego do Judyty
ma niektére cechy z przezycia osobistego. Z tego co powiemy 0 innej
transpozycji Judyty jeszcze, sadzimy, ze odpowiedzie¢ nalezy potakujgco.
Stowackiego pociggata Deybléwna, — pociagneta zresztg i przedewszystkiem
Mickiewicza. U Stowackiego byta przytem zwykta gra wyobrazni, stosow-
nie do przedmiotu zmystowo zabarwiona. Jak byto u Deybléwny? Czy
mamy tu co$ wiecej niz przebiegte omotanie ku wiekszej chwale Towian-
skiego? Czy i wobec Stowackiego mistrz Andrzej uzywat Deyblowny jako
swojej agentki mistycznej? Na te wszystkie pytania ubdstwo danych o Xa-
werze nie pozwala odpowiedzieé.

Gdyby zapyta¢, czy Deybléwna zrozumiata, ze jg to poeta odtworzyt
jako Judyte, odpowiedzie¢ wypadnie potwierdzajgco. Czy jednak byta zado-
wolona z tej postaci, godzi sie watpi¢, mimo ze poeta jako imie chrzesci-
janskie dat jej to, ktére mu byto najdrozsze, Salomei. Wnosimy to z po-
tepiajacego wyroku Mickiewicza o X. Marku, ktory przy znanym wptywie
Deybléwny na tegoz chybaby nie byt nastapit, gdyby byta zadowolona ze
swego konterfektu.

Czy Mickiewicz zdawat sobie sprawe z uczué, jakie budzita w Sto-
wackim Deybléwna? Gdyby tak byto, mielibySmy jeszcze jedno paliwo
wiecej do wzajemnego antagonizmu.

Pomijamy tutaj wszelkiego rodzaju watpliwe mozliwosci i niepewne
wskazowki co sie tyczy ewentualnych napomkniern o Deybléwnie w dal-
szych dzietach Stowackiego. Zastanawia, ze w czasie walki poety z Kotem
niema o niej mowy. Przypisujemy to okolicznosci, ze nie wszystko co
pisal, wydano dotychczas. Ciagle przeciez znajdujg sie nowe przyczynki
| z nich to Zelenski podat utamek wiersza o ,,Deybelce”. Przekonani je-
steSmy, ze szczegOtowsze badania dadzg tutaj cokolwiek materjatu.

Z tego przesilenia na jeden utwor mozna wskazaC z pewnem praw-
dopodobienstwem. Jest to ,,Walter Stadyon”, zwiaszcza str. 204—8 wy-
dania jubileuszowego, scena pomiedzy opuszczong kochankg Waltera a jego
postem, obojgiem nie nazwanemi po imieniu. Drastyczny koloryt tej sce-
ny, wogole wstawienie tego rysu w Stadyona, pominigetego w pierwotnym
rzucie Konrada Wallenroda, jest bardzo znamienny, a jesli poréwnamy wy-
stepujaca tutaj kobiete z Judyta, tudziez z transpozycjg Deyblowny w ,,Krolu-
Duchu”, o czem nizej, nakoniec z stosunkiem jej do Mickiewicza, bynajmniej
nie tajnym posrdd towianszczykow: wszystko to nasuwa przypuszczenie,
ze piszac te scene poeta Xawere miat na mysli. Mowa w niej 0 oczach
czarnych i wiosach ztotych. GdybySmy wiedzieli wiecej o Deybléwnie niz
Yvit;emyé, te wskazowki mogtyby rozstrzygnac pytanie, obroci¢ je w pewnosc
ub odrzucic.



46 RUCH LITERACKI

W innym zgota nastroju Stowacki pisat ,,Krola Ducha”. Tutaj z nie-
jakiej perspektywy spoglada na rzeczy i ludzi, zwilaszcza ludzi, z tej samej
perspektywy co mu kazata posrdéd naczelnych duchéw Polski umiesci¢ To-
wianskiego i Mickiewicza i wypowiadaC stowa zachwytu o poezji mickie-
wiczowskiej. Wiadomo, ze jako gtowne postaci ,,Kréla-Ducha” poeta, wierny
teorji reinkarnacji, uwazat siebie; Sniadeckg — Wegierska jako swoje zenskie
dopetnienie; Mickiewicza jako przeciwnika. Jako czwarta nalezy zaliczy¢
zenskie dopetnienie Mickiewicza, pierwiastek zenski, ujemny, wyobrazony
w Pysze, Odzie, Krystynie. Pomijamy tu zagadnienie, czy mamy tu rein-
karnacje tego samego ducha. Nie ulega to watpliwosci naszem zdaniem,
a ze niema w tekscie do$¢ wyraznych wskazowek, to dlatego, ze dzieto nie
otrzymato wykonczenia ostatecznego. Ale dla niniejszego rozwazania rzecz
to drugorzedna. Czy Pycha, Oda, Krystyna stanowig wcielenie jednego
ducha, czy sg odrebnemi duchami, stanowig transpozycje poetyckg Dey-
bléwny?

Piasta Stowacki pojmowat jako wcielenie Mickiewicza. Pycha jest
jego zona. Oto znamienna #acznos$¢: Mickiewicz i Deybléwna. Dalej:
prof. Kleiner przeprowadza teze (1V, Il 442—41): ,Wszystko niemal, co czyni
w tym rapsodzie Pycha, zdaje sie byC w zwigzku z Towianskim i urasta
w straszne oskarzenie". Postaci Pychy jednak nie tlumaczy. Stusznie
mowi, ze nie mozna upatrywa w niej reinkarnacji Towianskiego, stusznie
przytacza strofe: ,A teraz powiem” (443, 444) i wnioskuje, ze jest Pycha
krélowg duchow, ale trudno uwaza¢ za rozwigzanie zagadnienia wskazanie
na symbol Rosji, skoro przeciez logika tworcza poety domaga sie w roz-
wigzaniu widzie¢ cztowieka. Tutaj przyjecie transpozycji Deybléwny roz-
wigzuje problem. Ona przeciez nalezata do naczelnych postaci w towia-
nizmie. Jej i Towianski przypisywat ogromng moc ducha. Czy byta istotnie
tak dalece sprezyng owego upadku Kota, jak poeta przedstawit przenoszac
go na Polske w poemacie, wydaje sie watpliwe, chociaz w braku wiado-
mosci 0 niej, nie sposob rozstrzygnaC. Ale przeciez mamy tu nie $cistos¢
faktow, tylko przeobrazenie poetyckie, w ktorem poeta nie potrzebowat sie
krepowac, a juz najmniej Stowacki nie wahat sie traktowac rzeczywistosci
jako materjatu. Niepodobna tu nam sie zgodzi¢ ze zdaniem prof. Kleinera
(ib. 438): ,posta¢ zony Piastowej byta maska, pod ktorg nietatwo chyba
mogt kto$ rozpozna¢ winowajcow wihasciwych”.  Przeciwnie, mniemamy, ze
gdyby ten rapsod byt wydat Stowacki, réwnanie: Pycha = Deybléwna, by-
toby dla obznajmionych z towianizmem nie mniej jasne jak w innej pta-
szczyznie rownanie Fantazy—Krasinski. Nie stoi temu na przeszkodzie, ze
Pyche poeta z wielkim naciskiem nazywa Stowianka, podczas gdy Judyta
byta Zydowka, a prawdopodobnie takze Deybléwna. Wedtug pochodu
wcielen — Mickiewicz byt Eljaszem, Krdl-Duch sam siebie nazywa ,Lew
z pokolenia Judy” (str. 559, w. I.). Wiadomo, ze antysemityzm, ze pro-
blemy rasy nie istniaty dla towianizmu. Mimo wielokrotnego powracania
poety do Pychy i jej antychrystowej roli, matlo z tego mozna uzyska¢ dla
opisu jej wygladu, coby miato niepospolite znaczenia dla utozsamienia jej
z Deyblowng. Byla piekna i mtoda, ,,w ciata powabie rozmitowana”, ,,kszatt
miata dorodny, chodzaca niby jaki tabedz wodny” (str. 454), ,w czerwien
ubrana, w zioto i jedwabie” (str. 461), ,jest odwazna i zreczna" (str. 476).
»Jej wzrok pata ogniami jak u weza’ (str. 476). Znamienne takze sg pewne
aluzje zydowskie: ,,Fartuchem z gtowa, z korabiem nakryta — Jak lzrael-
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ska stojgca mogita” (str. 441) lub ,| korabiowi na gtowie ztotemu — Ktdry
Syonska udaje boznice”, (str. 436).

W okresie mistycznym Stowacki daje duzo miejsca objawom patolo-
gicznym. Postaci jego podlegaja epilepsji. Zrodla tego nalezy szukac,
naszem zdaniem, w przejawach, zdarzajgcych sie na zebraniach Kota, wy-
buchéw anormalnych, przejawach w sektach mistycznych tak pospolicie
spotykanych. Tego rodzaju stan poeta maluje u Pychy:

Ogien wyzierat przez oczu latarnie,

Piers zawichrzona — w gardle waz grzechoce
Podobna w lesie zaleknionej sarnie

Stuchata — i mnie cisneta do itona,

A byta caia wstydem zaptoniona.

Piekna i straszna przez one rumience,

Przez one ognie wchioniete sSwiecaca, (str. 444).

Po wybuchu katalepsja:

Usta — otwarte miata — a z otworu
Ust — jakby ciemnosé —— i strach wylatywat,
Twarz zielonego jak trupi koloru

| oczy zmarte, z ktorych strach przesz ywat (str. 430).

Ze doprawdy takie wybuchy zdarzaty sie u towianszczykéw, tego dowodzi
inwektywa Stowackiego przeciw Towianskiemu, 6w Matecznik albo nazwy
jak warjaci i t. p. Nasuwa sie przypuszczenie, ze takim atakom ulegata
Deybléwna, coby sie dobrze zgadzato z tern, co wogdle wiadomo o udziale
kobiet w tego rodzaju sektach, a bynajmniej nie przeczylo, owszem uzu-
petniato to, co wiemy wogdle o niej.

Bardziej skomplikowane niz Pychy, jest stanowisko Ody. Niezawodnie
Stowacki znat fakt historyczny, ze byta to druga zona Mieszka |, ze ja
porwat z klasztoru, ze wystepowata przeciw Bolestawowi Chrobremu.
W rapsodzie Oda jest kaptanka poganska, ,poswiecong w Rethrze”, ma
pewien cho¢ tylko bierny udziat w przejrzeniu Slepego Mieczystawa. P&z-
niej gdy Dobrawna przyjezdza, staje przeciw niej jako przedstawicielka po-
ganstwa i usituje przy niem zachowaé¢ Mieczystawa. Nakoniec za Bolestawa
Chrobrego buntuje lud przeciw niemu, znowu w imie poganstwa. Na uwage
zastuguje przytem pomyst zarzucony, wedtug ktorego miat Mieczystaw
popas¢ w dwuzenstwo, poslubi¢ podstepnie Ode i Dobrawne (analogja do
»Snu srebrnego”). Mamy tu moze pewng alegorje do udziatu Stowackiego
w towianizmie. Przejrzenie Slepego — to przyjecie towianizmu, ,,widzacej wia-
ry”, przyczem Deybléwna mogta mie¢ pewien udziat, cho¢ w stosunku do
Towianskiego drugorzedny. Rozdroze pomiedzy nowem chrzescijanstwem
a starem poganstwem, moze oznaczaC pasowanie Stowackiego z Kotem,
z ktérem zerwat nie odrazu, lecz po bolesnej walce; Deybléwna starata sie
go przy niem zatrzymac. Ostatnie zdanie, zaznaczamy, jest hipoteza, a brak
potwierdzenia jest stabg strong rzeczonej alegorji. Jakkolwiek wszakze rze-
czy sie¢ maja z ta alegorja, za utozsamieniem Ody z Deybléwng przema-
wiajg nastepujace dane: Zachodzi bliski zwigzek pomiedzy Oda a Zorjanem-
Mickiewiczem. Na zwigzek ten zwrdcit takze uwage prof. Kleiner (IV. II.
456 przyp. 3), ale jego zdaniu, ze Oda stanowi wecielenie Helois, ten zwig-
zek sie sprzeciwia. Zwigzek ten za$ jest tak Scisty, ze Oda nazywa Zorjana
swoim duchem-wodzem w znaczeniu jej podlegajgcego ducha i grozi jego
przystaniem, takg moc ma nad niem. Odpowiada to powyzej scharaktery-
zowanemu okresleniu Pychy, jako krdélowej duchéw. W poziomej rzeczy-
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wistosci za$ oto stosunek Deyblowny do Mickiewicza. Oda jest gu$larka,
jest piekna, ,ma blyszczace oko" (str. 117), ma ,twarz ziotgi silne ramie”
(str. 117). Nazywa si¢ takze czarownicg (str. 635). Bunt przeciw Chrobre-
mu pochodzi od piesni czarodziejskiej, analogicznie do pies$ni czarodziej-
skiej Pychy. Oda usituje zatrzyma¢ Mieczystawa przy starej wierze, juz
martwej (str. 115 XIIl). Jeden, moze naczelny motyw walki Stowackiego
z Kotem stanowit zarzut poety, ze ruch tezeje w formach starych; to samo
brat za zte Polsce spotczesnej i Emigracji (por. Listy do A. C.). Pycha stuzy
Ottonowi, cesarzowi martwej Romy, i sen, martwote, skostnienie na kraj
sprowadza. Tak samo wyraza zastoj, trwanie w dawnej formie poganskie]
Oda. Deybléwna stata wraz z Mickiewiczem i catem Kotem towianszczy-
koéw przeciw Stowackiemu. Jesli przeczyta¢ przemowe Ody do Mieszka
115—8, to odnosi sie wrazenie, ze to sg echa jakiej$ rzeczywistej rozmo-
wy, majacej na celu pozyskanie poety dla towianizmu, czy utrzymanie przy
niem, rozmowy S$wiadczacej o wielkiem mniemaniu o sobie mdwigcej, nie-
zaprzeczonem zresztg bynajmniej przez poete, przeplatanej zrecznem po-
chlebstwem (,,Bo duch najwiekszy na ziemi nie wierzy, a ten duch to ty”),
tudziez grozbami. Ze takie stowa padaty rzeczywiscie, nie ulega watpli-
wosci, naszem zdaniem. Stowa takie bowiem, jesli rzeczywiste, mniejsza
0 to czy szczere nawet, w ustach mitoSnicy Mickiewicza hotd najwyzszy dla
Stowackiego; gdyby byty zmyslone, obracatyby sie w nieznosne i $mieszne
samochwalstwo; a o taki brak smaku niepodobna posadza¢ cziowieka tak
autoironicznego jak autor ,,Beniowskiego”, tak krytycznego, a zarazem w epoce
mistycznej petnego pokory. Gdyby Mickiewicz byt znat ten rapsod, bytby
Z pewnoscig zareagowat jeszcze ostrzej niz na ,X. Marka”. W przeciwienstwie
do Pychy, bogato ubranej, Oda wystepuje, ,w kwiaty ubrana i w biatg
symare” (str. 106), ptétnem i réznym owita powojem—dziewica biata, sre-
brna, zielonym okwiecona strojem (str. 523). | ten opis wyglada jak na to,
ze poeta widziat w takim stroju Deybléwne w rzeczywistosci, moze na owem
grzybobraniu, o ktérem wspomina w liscie do matki z d. 24 wrze$nia r. 1842.
Byt to czas petnego upojenia towianizmem. Stad nawet w wspomnieniu wizja
Ody tchnie pewng wiosenng $wiezoscig. Na uwage zastuguje porzucony po-
myst, wedle ktérego Mieczystaw ma poja¢ Ode w matzenstwo, w ktorym
to $lubie zachodzi jakie$ oszustwo, Oszustwo takie spotykamy w naleza-
cym do tegoz kregu twdrczosci ,,Snie srebrnym”. Skoro to wszystko ze-
stawimy z stosunkiem Kossakowskiego do Judyty, wypada wniosek, ze
uczucia Stowackiego do Deybloéwny zabarwione byly erotyzmem, i to po-
Sledniego rodzaju; przelotnie moze nawet mysSlat o matzenstwie z nia.
Wiadomo z listow jego, ze w tym czasie nosit sie z mys$lami o matzenstwie.
Trzecia posta¢ ujemna kobieca ,,Krola-Ducha", na pierwszy rzut oka zdaje
sie mieC mniejsze znaczenie niz Pycha i Oda. Wystepuje wytacznie tylko
jako mitosnica Bolestawa Smiatego. O potedze jej duchowej poeta milczy
w gtownym tekscie, nie zaznacza tez niczem jej zwigzku z wcieleniem Mic-
kiewicza $w. Stanistawem, a przeciez w mysl logiki twoérczej taki zwigzek
powinien zachodzi¢ i moznaby sobie wyobrazi¢ go wedtug analogji sto-
sunku Judyty do X. Marka, uczennicy, potem atoli przeniewiernej. Te nie-
domodwienia polega¢ moga poprostu na tern, ze do ostatecznego opraco-
wania tego rapsodu jest jeszcze bez poréwnania dalej niz do poprzednich.
Ale i te dane, jakie spotykamy, wystarczajg, aby wskaza¢ na Deybléwne
jako na pierwowzor Krystyny. Krystyna sama moéwi o sobie (str. 170):
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Bom jest odwazng na nieznane czyny,
Styszac, ze ty masz madros¢ Salomona,
Przysztam cie podejs¢ podstepem d2|ewczyny

Te drugie, kwitty na wislanej gorze

| z trupdw majg wonie tajemnicze...

Poznaj...

Ktore ja rodze? a ktore, kurhany?
To przemowienie przypomina stowa Ody o duchach, ktore wlecze za sobg,
o cieniach, ktore rodzi (str. 116). Wsrdd przekreslonych zwrotek znajdujemy
i taka:

Sadze — ze to byt duch jaki$ naczelny

Na poftamanie mnie... ubrany w cialo,

Nawet te kwiaty... i réj ztoty pszczelny,

W ktérym co$ gtucho strasznego brzeczato,
Sadze... ze nie byt ziemski — lecz piekielny... (str. 287).

W innym fragmencie Krystyna wystepuje jako duch walczacy z Bolesta-
wem, a moc jej poeta umieszcza we wzroku (str. 624—5):

Walczytem z duchem, ktora swdj rézowy

Owidniajacy brzask... nad sobg miata,

| tak jak baran pochyliwszy gtowy

Piorunem wiosow — naprzod uderzata,

A z czamych oczu swoj wzrok brylantowy

Czota nie wznoszac... podnosi¢ umiata,

Tak ze sie w b’rg_dnych pytaniach nie jqka+

| wypytywat twoj wzrok — az obtgkat.
| ta zwrotka czyni wrazenie wspomnienia jakiej$ rzeczywistej sceny, a real-
no$¢ te podkresla jeszcze, ze to pochylenie gtowy poeta ujmuje po raz
drugi w odmiennych stowach (ib. przyp.). Takze w scenie klgtwy, Krystyna
wedtug przekreSlonej wersji, zachowuje pewne znaczenie (str. 289, errata
mowig, co zresztg tez wynika z sensu, ze nalezy czyta: ,cata w klejno-
tach”). Potege wzroku Krystyny poeta podkresla, gdziekolwiek o niej mowi.
Oczy jej opisuje jako czarne. Mowi o zamitowaniu do strojow, do Klej-
notéw, co zarowno przypomina Judyte jak Pyche. Wszystko to stosuje sie
doskonale do Deyblowny; do niej takze, ze podeptata wiezy matzenskie,
nie swoje coprawda, lecz Mickiewicza. Co sie tyczy znaczenia Krystyny
w rapsodzie, to na uwage zastuguje swego rodzaju odwet, jaki bierze na
pierwiastku dodatnim zenskim, wystepujgcym tu jako Swetochna-Swentyna,
siostra Bolestawa. Gdy w poprzednim Oda uchodzi przed Dobrawng, to
teraz Swentyna wygnana idzie na pustelnie, a zamiast ,,ministerstwa prosby”,
berto dzierzy ,,mieszczka” (moze i ta nazwa aluzjg do Deyblowny).

Nie lezy w zamierzeniu niniejszego szkicu szczeg6towa analiza owego
pierwiastka ujemnego zenskiego, na ktorego odtworzenie Stowackiemu po-
stuzyta Deybléwna. Pragniemy tylko wskaza¢, ze jedng z jego cech cha-
rakterystycznych stanowi niepohamowana zmystowos$¢. Ja to poeta wypro-
wadza od Ewy (por. w wierszach 1.1 197. ,Na drzewie zawist waz”). taczy
sie to z koncepcjg filozoficzng Stowackiego, przeciwstawiajgcg ujemny pier-
wiastek ognia dodatniemu pierwiastkowi Swiatta. Za poduszczeniem sza-
tana Ewa ukradta ogien, stad stata sie Prometeanka, stad posiadta moc an-
tychrystowa. Analogiczng role, jakg Ewa w stosunku do Adama, odgrywa
Pycha, odgrywa Oda, odgrywa Krystyna, odegrata w towianizmie wedtug
Stowackiego Deybléwna.
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Czy Deybléwna doprawdy?

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze wywod nasz posiada niektore mo-
menty hipotetyczne, i juz w ciggu niego wskazaliSmy na przyczyne tego, na
ub6stwo danych o Deybloéwnie wogole. Mimo wszystko nie tracimy na-
dziei, ze dalsze poszukiwania rzucg jeszcze wiecej Swiatla na jej osobe
i ze dzieki nim zagadnienie nasze zyska na jasnosci. Tuszymy sobie wszak-
ze, ze nawet przy dzisiejszym stanie badan teza nasza o jej osobie w twor-
czosci Stowackiego moze uchodzi¢ za phaenomenon bene fundatum.

Mniemamy takze, ze teza ta przynosi owoce: ttumaczy jasniej ,,Krola-
Ducha" zwikaszcza, oraz wnosi nowe Swiatto do antagonizmu pomiedzy Mic-
kiewiczem a Stowackim. Nie moze by¢ przytem mowy 0 pomniejszaniu
olbrzyméw. Wielko$¢ jednego i drugiego lezy w ich tworczosci, szczegoty
zycia nie mogg jej uchybi¢, ale moga sie przyczyni¢ do lepszego jej zro-
zumienia.

Czy studjum nasze wzbogaca wiadomosci o Deybléwnie samej? Juz
samo to, ze zaznaczyla sie tak wybitnie w tworczosci Stowackiego, potwier-
dza i uzupetnia znakomicie to co wiemy o niej i o roli jakg odegrata
w towianizmie. Co sie tyczy szczegdtow, zwiaszcza biograficznych, to
wnioskowanie z transpozycji poetyckiej zmusza do daleko posunietej ostroz-
nosci. Jej potega wzroku uzyskuje potwierdzenie. Wielka pieknos¢, oczy
czarne, wiosy blond (ztote), zamitowanie do klejnotoéw i stroju wystepuja
dos¢ wyraznie. Potwierdzenie takze uzyskuje jej pochodzenie zydowskie,
z tern, ze zapewne chrzest przyjeta. WyraZznie ujawnia sie takze jej umyst
niepospolity, jej dziatalno$¢ jako agentki mistycznej Towianskiego. Atoli
jesli dotychczas mozna byto domysla¢ sie, ze Towianski uzywat jej wobec
Mickiewicza, to teraz dochodzimy do przekonania, ze stuzyta mu takze
w stosunku do Stowackiego.

Poznan. X. Kamil Kantak.

ADAM MICKIEWICZ
| AWDOTJA MICHAJLOWNA BAKUNIN

Przegladajgc roczniki ,,Przegladu Warszawskiego”, znalaztem w roczniku
pigtym z 1925 r. w zesz. 43 na str. 125 — 126, krotkg notatke p. Rafata
Bliitha p. t. ,,Czy jeszcze jeden romans nieznany A. Mickiewicza?” W tym
artykuliku autor zwraca uwage na spostrzezong przez siebie w artykule
A. A. Kornitowa p. t. ,lz chroniki siemiejstwa Bakuninych” (mie$. hist.
»Byloje” redag. przez Burcewa 1907. str. 39) wiadomo$¢ o mitosci Adama
Mickiewicza i Awdotji Michajtébwny Bakunindwny, ciotki stynnego pdzniej
anarchisty rosyjskiego tegoz nazwiska. Zdaniem p. Bliitha uczucie do tej
wiasnie osoby prawdopodobnie wptyneto decydujaco na stosunek Mickie-
wicza do kochajacej go Karoliny Jaenischowny — i wywotato zerwanie
Z nig.

Ot6z ze swej strony moge przytoczyC inng wiadomos¢ w zupetnosci
potwierdzajacg fakt mitosci Mickiewicza do Bakuninéwny i posrednio wy-
Jasniajaca, dlaczego poeta zerwat z tak go kochajacg Jaenischdéwna. Prze-
czytajmy tylko nastepujacy ustep ze wspomnienia o Adamie Mickiewiczu,
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skreslonego przez Jozefa Przectawskiego (Ciprinusa), wilefskiego kolege
poety a towarzysza petersburskich czaséw, — w rosyjskiem historycznem
czasopiSmie ,,Russkij Archiw” z 1872 r. (Strony nie podaje, gdyz oryginatu
nie mam w tej chwili pod rekg i cytuje wedlug przektadu pamietnikow
Przectawskiego p. t. ,Kalejdoskop wspomnien”, przygotowanego przeze
mnie do druku. Przectawski pisze:

Woprowadzitem Mickiewicza rowniez do domu éwczesnego ministra o$wiaty Aleksandra
Sziszkowa, ktory byt ozeniony z moja kuzynkg Juljag z Narbuttow 1° v. gen. tobarzewska.
Na herbatkach w Scistem kotku u pani ministrowej zapoznat sie Mickiewicz z jedng z ku-
zynek ministra. Byla to osobka rozumna, wyksztalcona i nastrojona bardzo poetycznie,
ktora ze ztych ttumaczen rosyjskich potrafita w zupetnosci oceni¢ ,,Konrada Wallenroda’
i ,Sonety krymskie*.

Pomiedzy nig a poetg odrazu nawigzaly sie stosunki przyjacielskie, ktore rychto
przeszty w znacznie czulsze.

Mniemam, ze jesli te stowa wpadng w rece rozumnej i dobrej A[wdotji] Mfichajtéwny]
Bfakunin] ', nie wywotajg jej oburzenia. Tyle od tego czasu uptyneto wody a i objekt jej
uczucia byt przecie tak wybitng postacig! Poniewaz za$§ moéwie o postaci historycznej bede
jeszcze bardziej niedyskretny.

Mickiewicz wyznat mi, ze panna Bfakunin] jest dla niego tak sympatyczna, iz popro-
sitby o jej reke, gdyby nie wzgledy zupetnie swoistego rodzaju. Powiedziat mi dalej:

»Przed toba nie bede ich ukrywat. Czuje, ze wzrok mojego narodu jest zwrocony
na mnie i ze musze wobec tego liczy¢ sie z jego zdaniem. Co powiedzieliby o mnie Po-
lacy, gdybym sie ozenit z Rosjanka, corka senatora, kuzynka wielkiego Kutuzowa i jednego
z ministrow? Kazdy Polak mniematby, ze kierowaty mng pobudki niskie i podte.

Nie mam prawa ponizac¢ siebie w ten sposéb, gdyz wyrzadzitbym szkode swemu na-
rodowi. Zresztg (tu usmiechnat sie) poco ci to mowie, wszak niewiem, czy panna Bfakunin]
przyjetaby moje oswiadczyny...!"

Czy ostatnie zdanie b?]/’ro zupetnie szczere, nie wiem. Mickiewicz nie zwierzyt mi sie
ze swych tajemnic sercowych.

Nie cytuje tych stdw i catego ustepu o Bakuninéwnie w ,Zywocie
Adama Mickiewicza” (wyd. drugie. Poznan 1929. t. 1) syn jego Wiady-
staw, ktdry zresztg na str. 276 tegoz wydania podaje wiadomos¢, ze na
poecie ,silne wywarta wrazenie naturalnos¢, wdziek i rzadka zywo$¢ umystu
panny Eudoksji Bakuninéwny”, a dalej twierdzi, zapewne na zasadzie
ustnej tradycji rodzinnej, ze to Franciszek Malewski powstrzymat AAickie-
wicza od ozenienia sie z tg osobg, ze spotkawszy wiele lat pdZniej Ma-
lewskiego zagranicg wymawiata mu, iz jej droge do szczeScia zagrodzit,
wreszcie, ze sam poeta niegdy$ rzekt corce Marji: ,,Ja sam dawniej bardzo
upodobatem sobie osobe, ktérg wszyscy znajdowali brzydka, i gdyby nie
to. ze byta Rosjanka, moze bytbym sie z nig ozenit".

Trudno powiedzie¢, dlaczego Wiadystaw Mickiewicz nie skorzystat
w danym razie ze wspomnien Przectawskiego, o ktérych na str. 135 tegoz
tomu mowi, ze sg one cennym materjatem do pobytu poety w Peters-
burgu. Trudno przypusci¢, aby nie znat oryginatu Ciprinusowego ,Kalej-
doskopu wspomnien”. — | kryptonim A. M. B. nie mégt mu by¢ przeszko-
da. Przecie litera A. oznacza ,,Awdotja", co jest ludowg formg ,,Eudoksji”.

W kazdym razie trzy krotkie ustepy . — 1. z artykutu A. A. Kornitowa,
2. ze wspomnien Przectawskiego i 3. z ,,Zywotu Adama Mickiewicza”, kazg
uzna¢ za fakt zupelnie pewny, ze poeta w Petersburgu w 1828 r. zaintere-
sowat sie bardzo goragco Eudoksjg Bakunindbwng i ze tylko $wiadomosé
swej roli w narodzie, Swiadomo$¢ ze filarecie i filomacie wilenskiemu, ska-

W nawiasach podaje za A. A. Kornitowem rozwigzanie kryptonimu.
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zanemu na wygnanie za dgzenie do ,,nierozsadnej narodowosci polskiej”,
ze autorowi ,,Konrada Wallenroda” nie przystoi da¢ folgi uczuciu do ko-
biety, corki wrogiego narodu, ze bytoby to zrobieniem t. zw. karjery kosztem
zdradzenia wysokich ideatow, gtoszonych dotad tak goraco, — przeszko-
dzita Adamowi Mickiewiczowi pos$lubi¢ kochang przezen i wzajemng mu
panne Bukuninébwne. W pewnym stopniu zapewne ten sam wzglad po-
wstrzyrl?a’f go od ozenku z Karoling Jaenischéwng, napot Niemka napot
Rosjanka.

W danym razie poeta—wbrew ,anti-bronzownikom”—okazat sie me-
zem z bronzu!

Gdarisk. Adam, Czartkowskl.

MmaSaate e r A # y
LIST CYPRJANA NORWIDA

W archiwum rodzinnem pp. pitk. Wiadystawa i Jadwigi Sczatiieckich miatem moznos¢
dokonania odpisu listu C. Norwida z czerwca 1871-go r., pisanego do nieznanej adresatki
(moze do p. Franciszki Sewerynowej hr. Mielzynskiej z Mitostawia). Jest to poprzeczny
arkusik listowego papieru o rozmiarach 27X10, ztozony wp6t, o linjach wodnych poziomych
i pionowych. Wedtug ustnej relacji, ofiarowany zostat rodzinie panstwa Sczanieckich przez
znajomego ksiedza staruszka, ktéry wydobyt go ze stosu niepotrzebnych papieréw, przezna-
czonych do spalenia. Tekst jego daje ponize).

Krakow. Jozef Mikotajtis.

Pani Droga i Zacna!

Zadnej wiadomosci niemajac, nie wiem’czyli Pani byta taskawa przesta¢ moj list ktory
jej za terroryzmu postatem pod tym co niniejszy nadpisem.

Duplikat przesetam i prozbe ponawiam. Witedy pisa¢ niemoglem wiecej nad znak
pobiezny z powodu ze gdyby tylko byta moja protestacia przeciw wigzieniu duchowieristwa
I burzeniu kosciotow — 2. druga, przeciw obaleniu kolumny Vandome — i 3. proklamacja
do rodakéw aby odmowili stuzb kommunie i tej Gieneracy i (:poczem, dziennik Temps,
byt zamkniety:) to juz trzy = trzy razy wystarczytoby abym byt do$¢ czem innem za-
przatniety i przygotowac sie miat czas do nastepstw zaiste ambarassujgcych!
tem wiecej, ze wiadomo jest pani iz na zadne poparcie od Rodakéw licze¢ nikt nic niemoze
raz! dla tego ze wszystkie Lackie na ,,ski“ nazwiska od lat stu pod wszystkiemi cho-
rngwiami od Chrystusowej az do Belzebubowej z réwnym stuzac zapatem, utracity poczucie
publicznych obyczajnosci — drugi raz ;¥ dia tego ze Ci co stosunki, sktadki, ufatwienia
I mozliwosci socjalne skarbig sg tylko czynnymi i przytomnymi wtedy kiedy niema sztur-
mow, glodow, plag i kiedy meczenskich wiencow nierozdaje reka ogromna... za czaséw po-
gody przeto przytomnymi bywajac, stusznie iz bez pogodnych warunkow pojmowac i obo-
wigzkow dzieli¢ nie sg w stanie. Owszem, to im bedzie zawsze zakryte.

— Jezeli P: Czapska (:Laura:) jest w Rzymie, prosze jej nadmieni¢ aby kazata sobie
sprowadzi¢ 21. pierwszy tom Bibl: Pis: Polskich i czytata tam méj poemat *Quidam —
bytlem u [Dominika? — skre$lono] dowiedzie¢ sie w szkole — byt by on w zamian u mnie
gdyby miat czas * — Prosze list do Augusta przestac 3.2

Podkreslenia niebieska farba.

Stowem, ze jedni sg ,,Tytany Flegmy" drudzy: ,,Tytany szatu“

Gdyby mégt, bo dom moj byt z trzech stron brany szturmem i trupem otoczony.
Dzieduszyckiego albo Dziatynskiego?

S e
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Jestem w koniecznﬁch i usprawiedliwionych dlugach ktore jeszcze trzeba uwazaé za
zaszczyt iz mi tu w takich warunkach wierzono $érod ciosow takich — moéwie TU, nie
w zielonej Oyczyznie!...

Uscisnienie reki od jedynego polaka ktéry panig (jpo tylu latach wygnania
i ustug:) odjezdzajaca, odprowadzit do powozu.

C. Norwid.
1871. Czerwca.

[Nastgpny arkusik listowego papieru o rozmiarach 26'5X21, z linjami_wodnemi pio-
nowemi i poziomemi, bez miesigca | adresu, — zawiera najprawdopodobniej 6w duplikat,
o ktérym wspomniat Norwid w powyzszym liscie:]

Na catym Europejskim statym ladzie (kontynencie:) jest tylko jeden liczebnie duzy
nardd, starozytny szczelnie przyjetego obyczaju, nie mozna jemu nic a nic Scisle
prawdziwego, odkry¢ i powiedziec.

— CALOSC albowiem, powietrza moralnego bedac ZAKEAMANA | ZA = LGANA
czyni, ze, najzacniejsze osobniki ktore modlg sie i wzdychajg solennie klamia przy tem i sg
zupelnymi tgarzami bezczelnie i mizernie. Kazdy przeciez widziat tych obywateli chodza-
cych z fajkami zapalonemi i z kapciuchami muzulmanskiemi u guzikdw, a chodzacych po
cmentarzach w okoto kosciotow jezli (:dla nich:) nabozenstwo byto za diugie i czekajacych
z dymem 1lpr_zez nos pﬁdz,onym az albo nabozenstwo do Przedwiecznego albo fajka ich ty-
tuniem natozona sie skonczy —7?

Kazdy ich widziat jak palac fajki muzutmanskie na cmentarzach chodzili w okoto tych
kosciotkow z kapciuchami czerwonymi na guzikach zawieszonymi i czekali az sie nabo-
zenstwo (:zbyt dla nich dtugie:) skonczy... A tak to chwalac Przedwiecznego wydawali oni
corki swe za takich samych pochlebnikow ptaskich i ludzi" zrecznych ktérzy widzac bluz-
nierstwo Bogu i ludziom petnione; ktaniali si¢ im i kilku miedzianym groszom. Ci, mowie
i grzeczni i nikczemni!! —

I kiedy ich cynizm i ich niewiara Z=U2YLY SIE — kiedy, corki ich poszty za
subtelniejszych od nich klamcoéw — ktérzy juz nie tak widocznie na cmen-
tarzach w okoto koscCiotkow nudza Sie zbyt dla nich dtugg Adoracjg Sakramentu i kiedy,
mozna byto tylko powiedzie¢ ze u nas sg ,ultramontany i postepowi*; — wtedy: wtedy —
wtedy: najlepiej jest utesknia¢ ze w nas wszystko jest zmarte i’ spopielone. —”A jtizci ze
Biggwl(gi by¢ inaczej!! Zmarte; bo TRUP=1EST=TRUP a spopielone bo POP1Ot=JEST=

_ _Popidt bedac popiotem a trup bedac trupem a trzy=grosze miedziane bedac trzema=
miedzianemi groszami...
inaczej by¢ niemoze!
stuga zyczliwy
C. Norwid.
1871.
Kilka zakatarzonych panien=stuzacych i kilku lokajow i troche najemnej czeladzi

moze inaczej utrzymywac ale c6z to pomoze?? Kiedy przcdewszystkiem prawda prawda jest.

Motzna_ jak chcie¢ ja wykre€i¢ i doprowadzi¢ do wzniostosci koloréw ale ona zawsze sobg
zostanie —

Rybicki Pawet. Etyka Jana Ko-
chanowskiego. Warszawa. Wydawnictwo

wysokg pochwate w czasach rozpowszech-
nionej w pracach o literaturze mody bez-
ceremonjalnosci zaréwno wzgledem  tekstu

Kasy im. Mianowskiego, Instytutu Popie-
rania Nauki, 1930. 8°. str. 139, nl. I

Praca przemyslana, sumienna i lojalna.
A wyrazenie ,praca lojalna® uwazam za

autora, ktory nagina si¢ dowolnie do po-
wzietych zgéry zatozen, jak i wzgledem
poprzednikow: nieliczenie si¢ z wynikami
ich badan prowadzi prostg drogg do wy-
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bijania otwartych oddawna drzwi. P. Ry-
bicki, przeciwnie, nietylko zna niemal catg
literature, odnoszacg sie do jego przed-
miotu, nawet dawng i zapomniana, nie tyl-
ko korzysta z jej wynikow, ale nie zapo-
mina powotywac sie na nig tam, gdzie na-
lezy. )

Lojalnos¢ zas wzgledem mysli opraco-
wywanego przez siebie pisarza posuwa na-
wet tak daleko, ze nie pozwoli sobie na
wypowiedzenie ani jednego twierdzenia,
ktore nie bytoby obficie poparte przykta-
dami z tekstow Kochanowskiego. Doktad-
no$¢ ta budzi wprawdzie zaufanie w rze-
telno$¢ wynikéw pracy, nie zawsze jednak
wychodzi ksigzce na korzy$¢; prowadzi
mianowicie do powtarzan sie, do zbytniej
drobiazgowosci, co jest tembardziej zby-
teczne, gdy materjat dowodowy napotyka-
my nietylko w tych partjach ksigzki, gdzie
zastosowana jest metoda analityczno - in-
dukcyjna, ale i w tych, ktére majg by¢
syntezg S ‘

Te niedomagania kompozycyjne Ste-
pujg jednakogvoz tylkop wy )s”zczeggilacﬁ.
W catoéci uktad jest metodyczny i prze-
myslany i stanowi jedng z gtowniejszych
wartosci ksigzki. Wstep przedstawia zada-
nia, jakie postawit sobie autor, i ttumaczy
uErawnienie podejscia do twdrczosci Ko-
chanowskiego z tej wiasnie strony i w ten
wiasnie sposob, jakie zostaly zastosowane
w rozprawie. ,Literatura piekna — stwier-
dza autor — stanowi nietylko zrédto prze-
zy¢ estetycznych, lecz jest takze wyrazem
Swiadomego ujecia rzeczywistosci ludzkiej
w calem bogactwie jej przejawow i pro-
blematéw... Dlatego poza swa wartoscig
estetyczng, literatura jest zarazem materja-
tem psychologicznym, socjologicznym i
etycznym*“. Postawione oddawna pytanie,
czy przy ocenie dzieta literackiego nalezy
ocenia¢ tylko jego cechy artystyczne, czy
takze jego wartoS¢ moralng i spoteczna,
bylo juz zwréceniem uwagl na stosune
literatury do etyki. Spor w tej sprawie,
toczony z punktu widzenia krytyki literac-
kiej, jest jednakze autorowi obojetny. Za-
daje on sobie tylko pytanie, jakie sg ob-
iektywne podstawy tego sporu, jakie pier-
wiastki w dziele literackiem czynig mozli-
wem zagadnienie jego wartosci etycznej.
Pierwiastki te widzi on w zasadniczym
stosunku tworcy do materjatu. Jezeli ma-
terjatem tym sg przezycia i dziatania ludz-
kie, poeta nie ujmuje ich tylko opisowo,
tecz wybiera je | ksztaltuje na podstawie
poczucia ich wartosci i sadu o wartosci.
Dzieto literackie staje sie wiec tern samem
nietylko zbiorem przedstawien, lecz takze
wyrazem postawy duchowej wobec zycia
i oceny jego zjawisk. Jezeli takie ujecie
stosunku tworcy do materjatu, mogtoby wy-
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dawa¢ sie zbyt uproszczonem wobec no-
woczesnej tworczosci literackiej, to w kaz-
dym razie jest ono zupetnie stuszne w za-
stosowaniu do pisarzy polskich XVI w.
Opierajac sie na zaznaczonych wyzej za-
tozeniach, autor zamierzyt da¢ rekonstruk-
cje, nie zycia duchowego poety, jako jed-
nostki dziejowej i kolejnego rozwoju jego
uczuc i przekonan, ale tresci etycznej w jego
dziele. Zamierzyt zbada¢ systematycznie
poglady Kochanowskiego, oraz okresli¢, do
jakich kierunkéw myéli etycznej nalezy je-
go etyka. W ukladzie wiec systematycz-
nym (nie chronologicznym) przedstawia ko-
Ie{no ujecie i osad réznych dziedzin dzia-
falnosci ludzkiej tak, jak przedstawiajg sie
one w tworczosci Kochanowskiego. Jako
0sobng grupe wyodrebnia czynnosci spo-
teczne, wyznaczajac im centralne stanowi-
sko w rozprawie. W zakresie dziatalnosci
spotecznej omawia kolejno luzne stosunki
towarzyskie, matzefnstwo i zycie rodzinne,
wreszcie dziatalno$C spoteczno-panstwowa.
Omowienie dziatalnosci spotecznej ujete
jest, jak w ramy, w omowienie tych czyn-
nosci, w ktorych jednostka ustosunkowuje
sie w swojem dziataniu nie do innych lu-
dzi, lecz do wartosci i celow pozaspotecz-
nych. W zakresie tych dziatan odrdznia
autor czynnosci, ktére opierajg sie na pod-
nietach zmystowych i ktérych celem sg
doznania zmystowe, od dziatan, w ktérych
jednostka, poza sferg podniet zmystowych
I czynnosci spotecznych, stawia sobie za
cel ‘wyzsze duchowe wartosci. Pierwszej
sferze dziatan poswiecony jest rozdziat
pierwszy (a w jego obrebie poddziaty: czto-
wiek w srodowisku naturalnem, biesiada,
mitos¢ zmystowa), drugiej rozdziat trzeci,
podzielony na czesci, omawiajace: dziatal-
no$¢ artystyczna, poznanie i wiedze, na-
koniec religje w zyciu etycznem (tu obok
wielu interesujagcych uwag, stanowcze prze-
ciwstawienie sie briicknerowskiej tezie o
0 ,deizmie® Kochanowskiego). Rozdziat
koricowy, zatytutowany: Ogolne kierunki
dziatalnosci ludzkiej, stanowi synteze. Re-
zultaty, osiggniete przez autora w bada-
niu przynaleznosci etyki Kochanowskiego
do ogolnych kierunkoéw etycznej mysli
ludzkosci, nie odbiegaja naogdt—jak byto
do przewidzenia — od tych pogladéw na
zawartos¢ myslowg dzieta wielkiego poety,
ktore juz poprzednio zdobyly sobie prawo
obywatelstwa w szerszych kotach wyksztat-
conet{;o spoteczenstwa. Nowem jest nie-
watpliwe stwierdzenie indywidualistyczne-
go charakteru etyki Kochanowskiego. Bo-
wiem rozne pierwiastki jego mysli etycz-
nej zespala w cato$¢ zainteresowanie jed-
nostka, jej dazeniami i celami®. ,W zain-
teresowaniu tern — mowi dalej autor — od-
najdujemy rys, ktory taczy poete ze wspot-
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czesnym mu okresem kulturalnym... Ale
podobnie jak Wzorﬁ mysli obcej, tak i
wspotczesny prad kulturalny nie” zamyka
w swym obrebie mysli Kochanowskiego.
Przezwycigzajac watpienie religijne indy-
widualnym aktem wiary, wigczajac w swe
ujecie zycia pierwiastek chrzescijanski, twor-
ca »Trenéw" przechodzi poza podtoze mysli
renesansowej. Jakkolwiek za$ zespolenie
tej mysli z pierwiastkiem religijnym nie
jest zupetne i nie doprowadza do catkiem
Jednolitego pogladu na zycie, to jednak
ono Swiadczy najlepiej, ze w dziele poety
znalazt wyraz indywidualny wysitek du-
chowy w tworzeniu postawy etycznej wo-
bec zycia“. Oto ostateczny wynik docie-
kan autora; wejdzie on zapewne w litera-
ture o Kochanowskim, jako warto$¢ trwata.
Trwata warto$¢ posiadajg rowniez bystre
i trafne spostrzezenia, luzniej zwigzane z
przedmiotem, ktore autor rozsypat obficie
na kartach swej ksigzki: nalezg tu np. uwa-
gi o stosunku Kochanowskiego do wiasnej
tworczosci. Ksiazka Rybickiego daje wiele,
i wiele mozna z niej sie nauczyé. Najcel-
niejszg jej wartoscig jednak jest niewatpli-
wie jej] nowos¢ metodyczna. Stanowi ona
bowiem bardzo szczesliwg i owocng probe
zastosowania metod naukowych etyki opi-
sowej (zajmujacej sie, w przeciwstawieniu
do dawne] normatywnej etyki filozoficznej,
ktora, byc moze, nie jest rzecza nauki, je-
dynie tylko badaniem fakiéw etycz-
nych, jakiemi sg wydawane przez ludzi
oceny etyczne i rozne ich rzejawy%, ro-
bg zastosowania tych metod do dzieta lite-
rackiego. Tego rodzaju prace na pograni-
czu dwoch dziedzin nauki wydajg zazwy-
czaj ciekawe problemy i interesujgce ich
rozwigzania. Dowodem omawiana praca.

Szkoda tylko, ze autor zrezygnowat na-
razie z dociekan poréwnawczych, napomy-
kajac jedynie nawiasowo 0 analogicznych
zjawiskach w dziele wspotczesnikow pol-
skich, pomijajac za$ zupetnie materjat za-
warty w tworczosci humanistéw zagranicz-
nych; autor widzi wprawdzie sam rozlegte
mozliwosci, jakie datyby tego rodzaju po-
rownawcze zestawienia (jakzez pozadane,
a jak rzadkie w dziedzinie literatury sta-
ropolskiej), ale z madra ekonomjg ograni-
cza zakres swej pracy. Miejmy nadzieje, ze
tylko do czasu.

Krakéw. Zofia Ciechanowska.

Kuchta Jan. Rodzime watki lokalne
w podaniach o Mistrzu Twardowskim. (Od-
bitka z kwart, etnogr. ,,Lud“, s. Il. t. VIII.)
Lwoéw 1929, str. 24.
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Czubrynski Antoni dr. Mistrz
Twardowski. Studjum mitogenetyczne z 8
rycinami. Wydawnictwo Kasy im. Mianow-
skiego, Warszawa 1931. str. 144.

W spadku po romantyzmie, ktéry — ule-
gajac fascynacji getowskiego ,Fausta” —
usitowat zdoby¢ sie na jego rodzimy ekwi-
walent, kry{'(e sie zardd usiowan artystycz-
nych i naukowych, by z potaczenia drob-
nych i kruchych fragmentéw tradycyjno-
legendarnych stworzyc¢ jednolita, historycz-
nie i psychologicznie przekonywajaca
osobisto$c czarnoksieznika Twardowskiego.
W dziedzinie literatury pieknej usitowania
te dotad nie daty rezultatu, czemu dziwi¢
sie niepodobna. Tradycje o Twardowskim
tak sg nikle i wyblakte, 1z trudno, by prze-
mowity do wyobrazni tworcy. Bardzo by¢
moze, ze tu wihasnie miejsce na ingerencje
nauki polskiej, na stadjum przygotowawcze,
polegajgce na umiejetnem zebraniu i usy-
stematyzowaniu materjatow, ktérych zbior
dopiero mogtby ukaza¢ dzieje Twardow-
skiego, nie historycznego oczywiscie, lecz
legendarnego, innemi stowy dzieje genezy
podania o czarnoksiezniku polskim.

Zadanie to, teoretycznie dos¢ proste, w
praktyce nastrecza szereg powaznych trud-
nosci. Nalezy tu zebra¢ wszelkie wersje
o Twardowskim, ludowe i literackie, ukazaé
ich wzajemny zwiazek, ustali¢ ich pocho-
dzenie, okresli¢ ich zalezno$¢ od analo-
gicznych motywow zaréwno polskich jak
réwniez i, co wazniejsza, zachodnio europej-
skich. Innemi stowy, wymagane jest tu
staranne studjum z dziedziny zaréwno fol-
kloru jak literatury poréwnawczej, studjum
tern trudniejsze, ze musi ono uwzgledni¢
caly szereg niezbyt uchwytnych momentéw
z dziejéw kultury polskiej, posta¢ bowiem
Twardowskiego tradycja wigze z dworem
dwu ostatnich Jagiellonéw.

Kilka interesujacych szkicow przygoto-
wawczych do tego rodzaju studjum ogtosit
w Iwowskim ,,Ludzie* p. J. Kuchta (oprocz
wymienionego w nagtéwku: ,,Polskie poda-
nia ludowe o cztowieku na ksiezycu* w
roczn. 25, oraz ,,Historycznos¢ postaci Twar-
dowskiego“ w r. 27). W ostatnim z nich
usystematyzowat  wersje ludowe, prze-
noszgce na_Twardowskiego podania, pier-
wotnie zwigzane z osobistosciami innemi,
historycznemi (Jan Wenecki, Bolko 11 Slaski,
Witelo) czy fantastycznemi glegende o0 Skarb-
niku i Borucie), rozpatrzyt nadto tradycje
lokalne, krakowskie i poznanskie, dotyczace
stawnego czarnoksieznika. Rozprawka, na-
pisana inteligentnie, nie dochodzi jednak
do rozwigzania problemu; niepodobna z niej
nawet wywnioskowag, jak autor rozwigzanie
to sobie wyobraza. Mimo to metoda, przez
niego zastosowana, pozwala spodziewac sie,
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ze kolejna analiza watkéw przer6znych,
pochodzacych zaréwno z ,,Faustbuchu”, jak
z tradycyj od frankfurckiej ,Historia von
D. Johannen Fausten“ (1587) starszych, a
splecionych na gruncie polskim z pomystami,
zaczerpnietemi z gtosnej noweli o Belfagorze
i powiesci o czarodzieju Wirgiljuszu, wyjasni
ostatecznie genealogje Twardowskiego.
Zainteresowanie sie podaniem o Twar-
dowskim siega jednak dalej i obejmuje na-
wet amatorow, pewnoscig siebie w snuciu
najfantastycznieisz%ch pomystéw zastepuja-
cych juz nietylko brak przygotowania nau-
kowego, ale nawet prostej logiki. Przed
dwoma wiec laty p. J. Sas Zubrzycki wy-
dat ogromng ksiege o ,,Biatoksiezniku pol-
skim", ktéra mogtaby stanowi¢ nieztg lek-
ture humorystyczng, gdyby nie jej rozmiary
(przeszto 400 stronic), uragajace cierpliwosci
najcierpliwszego nawet czytelnika.
Obecnie znowuz pojawito sie studjum
»,mitogenetyczne” p. A. Czubrynskiego,
treScig swa przenoszace nas w epoke ks.
Benedykta Chmielowskiego. Prawi ono
0 wielu réznych sprawach, o zydku sosno-
wieckim, ktéry dusze czy zbawienie za do-
lary sprzedat, i co z tego wynikio, 0 zna-
nﬁch I nieznanych podaniach greckich, o
okazach dawnej literatury pornograficznej
niemieckiej, dla niepojetnego czytelnika
wierszem polskim wytozonych, o biblji i
talmudzie i t. d. i t. d. Poniewaz wiado-
mosci te pomieszano w rozdziatkach, nad
ktéremi figuruje nazwisko Twardowskiego,
majg one zapewne, W intencji autorskiej,
co$ wspodlnego z Twardowskim, czy moze
z ,mitem" o nim, cho¢ mitu takiego, jak
wiadomo, nie byto. Poniewaz styl studjum
mitogenetycznego catkowicie harmonizuje
Z jego zawartoscia, przeto ksigzke te row-
nie trudno przeczytaé, jak wieksze od niej
pojemnosciowo dzieto o ,,Biatoksiezniku
polskim". Do tekstu autor dodat osiem
stronic ,,zrédet", wséréd ktérych znalez¢é
mozna réwniez pare pozycyj dotyczacych
podan o Twardowskim. Uczony ten aneks
nie pozwala jednak zrozumie¢, dlaczego
w czasach, gdy na dzieta naukowe niepo-
dobna znalez¢ naktadcy, na karcie tytuto-
wej ,,studjum mitogenetycznego” widnieje
napis: ,,Wydawnictwo Kasy im. Mianow-
skiego, Instytutu Popierania Nauki".

Ryga. Juijan Krzyzanowski.

Makowiecki Tadeusz. Norwid
wobec powstania styczniowego. Odbitka
z ,Pamietnika Literackiego". R. XXVI,
Lwoéw 1929, str. 67.

Broszura niniejsza skfada sie przede-
wszystkiem z 28 listow i memorjatéw Nor-
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wida z 1 1863 —4, pisanych do Karola
Ruprechta oraz paru innych osob, a prze-
chowywanych przewaznie w zbiorach rap-
perswilskich (str. 35). Czes¢ drugg stano-
wig przytfisy p. M. do tych listow, przy-
pisy zrodtowe, natury historycznej oraz
historyczno-literackiej, bardzo doktadne i
rzeczywiscie utatwiajace lekture listdw Nor-
wida. Wreszcie ksia;k%(zamyka (formalnie
i otwiera) proba charakterystyki zachowa-
nia sie Norwida wobec powstania.

Listy i memorjaty Norwida, acz bardzo
ciekawe i pogteblajgce naszg o nim wiedze,
nie przynosza jednak wecale nic takiego,
CObI)(/ moglo zmieni¢ nasze zdanie 0 usto-
sunkowaniu sie poety do styczniowej tra-
gedji, ktéreSmy mogli sobie dotychczas wy-
robi¢ na podstawie materjatow, ogtoszonych
tak przez Krechowieckiego w monografji
0 N., jako tez przez Przesmyckiego w ko-
mentarzach do Pism, t. A. Stosunek ten jest
nawskro$ jasny i zdecydowany. Norwid,
ktory ,z kardynalnemi poj?ciami ojczyste-
mi stanowczo sie roznit" (list do B. Zale-
skiego z r. 1861), wobec powstania 1863
zajgt stanowisko opozycyjne (jednak nie
jalowo opozycyjne, lecz tworczo-krytycz-
ne) i nic dobrego sie po niem nie spodzie-
wat. Dlatego czytelnika, cho¢ cokolwiek
obeznanego z istotg rzeczy, zadziwi¢ muszg
beznadziejne préby p. M. jakgdyby ,,reha-
bilitacji" Norwida w sprawie, zasadniczo
zgodnie wyjasnionej dotychczas przez Kre-
chowieckiego, Bergla i Nowaczynskiego.
Tymczasem wedle p. M., Norwid ,,nie po-
tepia spoteczenstwa, ze powstato, ale ze
powstato tylko czesciowo" (str. 7), nieco
za$ dalej czytamy, ze N. krytykowat ,nie
idee ruchu zbrojnego, ale oszotamianie
sie wiarg w jego wytaczng, samowystarczal-
ng koniecznosc" (tamze).

Gdy sie czyta tego rodzaju zdania, pyta-
my mimowoli: cui bono to sie robi? Prze-
ciez tytut rozprawy p. M. ok-resla temat
wyraznie: nie idzie tu o jaka$ mglista ,idee
ruchu zbrojnego”, lecz o jego ksztatt kon-
kretny w r. 1863. Robi to wszystko wra-
2enLe, zep. M, Wijdocznie p_ozytyvr\]/nie ustg-
sunkowujacy sie do styczniowyc ad-
kow, chjcella by e,,obron?/é" N\glr)\//vidawyr)zed
»Zarzutem", ze jego stanowisko byto wrecz
przeciwne. Alez c6z na to poradzi¢, gdy
tak byto w istocie?

Nie miejsce tu oczywiscie na dyskusje,
wiec ograniczymy sie do zacytowania jed-
nego tylko krociutkiego fragmentu z me-
morjatu Norwida do B. Zaleskiego, dziw-
nym trafem opuszczonego przez p. M., mo-
ze dlatego wiasnie, ze jest catkiem nie-
dwuznaczny. Oto w dn. 23. V. 1863 poeta
pisze:

»Jezeli rzecz sie skonczy dezercjg nie-
przyjaciela, do ktorej bez presji moralnej
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doprowadzi¢ jest niepodobienstwo — to
skohc%y sie dobrze.

...Gdyby za$ zupetnie zwycieskim bojem
(bez dezercji) skonczyto sig z Moskalem,
tedy nie skonczytoby sie nawet i z jednej
strony, ale musiatoby sie oglada¢ za si e-
bie, czy przy okolicznosci danej tytu
nie wezma?* (Krechowiecki, II, 158).

Widzimy wiec, ze Norwid z wyjatkowa
przenikliwoscig przewidywat tu niebezpie-
czenstwo pruskie, ktére uwazat (catkiem
stusznie) za wieksze zio, niz zwyciestwo
Moskali. Co do owej za$ ,presji moralnej*,
to —idac za myslg poety — czyzeSmy nie
mogli wykonywac jej bez powstawania? i
to z jeszcze wiekszg tatwoscig? Czyz wiec
wobec tego pozostaje jakakolwiek wat-
pliwos¢, Jaki byt stosunek Norwida do
powstania?

Podobnie wyraznych cytat mogli-
bysmy przytoczy¢ kilkanascie, biorac je
chociazby z broszu . Makowieckiego
(np. ze str. 6, 25, 26, 41, 47, 52 itd), lub
przytaczajac peten ironji wiersz z r. 1863
p. t. ,,.Swiety Pok6j* (p. M. widzi w nim
raz zapowiedZ jeno ,paru wysitkow", nie
rozumiejac ironicznego zwrotu poety, kie-
dyindziej za$ ,,szereg ich straszliwie dtugi®).

Tak oto widzimy, ze p. Makowiecki zro-
bitby o wiele lepiej, gdyby sie byt ogra-
niczyt do objektywnego przedstawienia
zebranych przez siebie materjatow, a po-
wstrzymat sie od sztucznych konstrukcji,
ktorych sie uzasadni¢ nie da.

Z drobnych usterek nalezy sprostowac
wzmianke na str. 56 o listach Norwida z
Wilenskiego T-wa Przyj. Nauk, ktére zo-
staty wydane dopiero w r. 1922 w ,,Potud-
niu®  (P. W. Kosciatkowska nie ogtaszata
ich, jeno je pobieznie omoéwita). Takze do
szczegotu o przyjazni C. N. z X. Marcelim
Lubomirskim (str. 63) nalezy dodaé, ze
poznali sie oni w Ameryce i razem wrdcili
do Europy, przytem podréz Norwida bo-
daj finansowat X. M. L. (To o nim wspo-
mina poeta przy koncu ,,Biatych kwiatow").

Wilno. Stanistaw Cywinski.

Pamietnik Warszawski. Rok
drugi (1930). Zeszyty 1—9. Warszawa 1930.

Wielkie nadzieje zwigzane byty z powsta-
jacym w r. 1929, dzieki opiece Dyrektora
Funduszu Kultury, ,,Pamietnikiem Warszaw-
skim®. Wszyscy wspottworzacy nowoczesng
kulture polskg odczuwali oddawna brak
czasopisma, ktoére mogtoby by¢ zawsze
wiernym obrazem, a czasem nawet orga-

' Ten sam biad spotykamy w przypisach p. M
do listow Norw?da vr\)/ ,,)I/Dami)étnikﬁ \Mgrszawspkim“
1929, zesz IV, str. 161.
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nizatorem lub podnieta na réznych po-
lach prowadzonej pracy. Wactaw Berent,
jako redaktor pisma, nie zawiodt tych na-
dziei. Rzadkg sumiennoscia, bogatg wiedza,
trafnem wyczuciem spraw waznych i umie-
jetnoscig wydobywania ukrytych — stwo-
rzyt wzorowy typ pisma.

W czterech zeszytach tego pierwszego
rocznika dokonano zywego i gtebokiego
wejrzenia w problemy i prady umystowe
Zachodu, ujeto i pokazano tworzacy sie,
miodg kulture polskyg. Artykuty takie jak:
Uniwersytety, lkar, B. Russel, Zdrada Kler-
kéw, Kryzys struktury spoteczno-towarzy-
skiej Anglji, W obronie Zachodu i in. przy-
nosity polskiemu czytelnikowi tworcze,
ozywcze, prowokujace, gtebokie informacje
0 trudach i zdobyczach mysli Zachodu.
Specjalng wszakze opieka otocz&/’r redaktor
kulture polskg. Niemal wszystkie donio-
Slejsze zagadnienia naszego kulturalnego
bytu znalazty w piSmie swéj wyraz. Ar-
tykuty: O biografje polska, o potrzebach
sztuki teatralnej w Polsce, o zelazny reper-
tuar Teatru Narodowego, dola dzisiejsza
ksigzki polskiej, literatura w polskiem radio,
z zagadnien sztuki stuchowej — omawiaty
zywe i wazne sprawy z zakresu organizacji
zycia kulturalnego. Jednocze$nie za$ re-
daktor wydobyt z ukrycia i zapomnienia
kulture ludows, ukazujac inteligencji i czy-
telnikom miejskim jej wartosci i zadania.
Artykuty o Kurpiach, o uniwersytecie chtop-
skim w Szycach, o teatrze robotniczym —
zapoczatkowaty wazny dziat infsrmacyj o
pracach, potrzebach i zadaniach polskiej
kultury ludowej. Wyjatkowo troskliwg opie-
kg darzyt Berent sprawy sztuki plastycznej:
nie mineta bez echa zadna ciekawsza wy-
stawa (Pawilon Sztuki na P.W.K., wystawa
rewindykacyjna, wystawa S. Szukalskiego.
wystawa sztuki francuskiej&, St.  Noakow-
skiemu i Jackowi Malczewskiemu po$wieco-
no piekne studja, Jozef Strzygowski, przed-
stawiony polskim czytelnikom w osobnem
studjum, zabrat gtos w sprawie ,,odkry¢ na
Wawelu““—w artykule ozdobionym rysun-
kiem St. Szukalskiego. Artykut zas o ,ta-
dzie* byt z pewnoscig rewelacjg dla wielu
czytelnikdw i zastuzong propaganda tej twor-
czej placowki. Jesli dotgczymy do tej listy
szereg ciekawych artykutow i studjow na
roznorodne tematy (Amundsen, mesjanizm
polski, Jagadis Bose, tragiczny okres kul-
tury greckiej, o kulture muzyczng w Polsce),
mnaéstwo recenzyj powiesci, poezyj i stud-
jow, umiejetne uwagi i rekapitulacje re-
daktora, informujgce czytelnika o proble-
mach kulturalnych oraz o zamierzeniach
i zdobyczach pisma, otrzymamy bilans wy-
jatkowo bogaty i wartosciowy. ,,Pamietnik
Warszawski“ pod rzadami Wactawa Berenta
obejmujgc wszystkie niemal najwazniejsze
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zagadnienia kulturalnego zycia wspotczes-
nego Europy a szczegdlnie Polski, dazyt
wyraznie (mimo pewnych odchylen i bra-
kow) do tego, by sta¢ sie nietylko two-
rzacej sie kultury polskiej wiernym zwier-
c_ifdlem, ale i jej tworcza, pobudzajaca
sitg.

%a poczatku r. 1930 W. Berent ustgpit
ze stanowiska redaktora, powierzajgc pismo
pp. Ludwikowi Morstinowi i Janowi Paran-
dowskiemu. Nowa redakcja miata zadanie
znacznie ukatwione: zapobiegliwa praca po-
przednika stworzyfa juz wyrazny typ pisma
oraz zebrata grono statych wspdtpracowni-
kéw, nalezato wiec kontynuowac dzieto za-
czete, baczac by nie obnizy¢ wysokiego
lotu. Istotnie, nowi kierownicy pisma wy-
jasnili czytelnikom, iz zamierzajg i8¢ droga
wytknieta(frzez poprzednika, obiecujac na-
wet rozbudowe pisma ,w tym zakresie na
jaki pozwalajg bardziej ruchome ramy mie-
siecznika®“. Zapowiedziano tez ,,mobilizacje
inteligencji“, ktorej celem miato by¢ ,,da-
zenie do petni cywilizacyjnej, do zrownania
swe%o kroku w pochodzie mysli twdrczej
Zachodu*: przypomniano tez wielka prawde,
iz ,,jesli kultura narodu ma sie rozrasta¢ na
Bodstawach szerokich i silnych, nie moze

y¢ prozni pod stopami tych, co te kulture
tworza: musi by¢ tancuch nieprzerwany rak,
ktére dajg i rak, ktére biorg“.

Czy zapowiedzi te zostaty spetnione? Co
przynosi i jaka posiada warto$¢ drugi rocz-
nik ,,Pamietnika?* Jakie jest jego znacze-
nie w wspotczesnem zyciu kulturalnem Pol-
ski? Do czego dazy i jak sie ze swych za-
dan wywiazuje redakcja?— oto sg pytania
na ktore szukamy odpowiedzi.

Analizujac 6w drugi rocznik, najzupetniej
rowny co do objetosci pierwszemu, spo-
strzegamy przedewszystkiem bardzo znacz-
ne zwezenie zakresu poruszanych zagadnien
oraz zubozenie tresci w obrebie poszcze-
g6lnych dziatéw. O zyciu umystowem i kul-
turalnych pradach Zachodu informujg wia-
Sciwie dwa tylko szkice: o Francji i Cle-
mengeau. Pozatem dano nam tylko—obie-
tnice. W zeszycie IV —V czytamy: nasi
wspotpracownicy z posrod wybitnych lite-
ratow zagranicznych nadestali nam
szereg utworéw przeznaczonych dla ,Pa-
mietnika Warszawskiego“. W numerze na-
stepnym ukaze sie artykut Drieu la Ro-
chelle’a w ktérym znakomity pisarz fran-
cuski omawia jedno z zagadnien wspot-
czesnej cywilizacji. Jest to wykonanie tej
czesci programu, ktéra dotyczy bezposred-
niego zwigzku z tworcza mysla Zachodu*.
Byla to dla czytelnikow piekna zapowiedz.
Niestety, od czasu jej wydrukowania uka-
zato sig juz pieC dalszych zeszytow, z ktd-
rych zaden nie przyniost, ani artykutu Ro-
chelle’a, ani zadnego z tych innych, rze-
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komo juz nadestanych. Pozostata wiec
tylko niespetniona obietnica.

Zamykajac oczy na wspdtczesne zagad-
nienia | prady kulturalnego zycia Zachodu,
usitowata jednak redakcja zorganizowac
dyskusje na temat ewolucjonizmu, stwier-
dzajac stusznie, iz teorja ewolucji ,,szybko
przeszta z nauk przyrodniczych do innych
nauk, do filozofji i do samego zycia, prze-
ksztatcita lub zabarwita poglad na swiat
nietylko wybitnych myslicieli, lecz wszyst-
kich warstw kulturalnych, tak ze cziowiek
XIX wieku nie umiatby spojrze¢ na jakie-
kolwiek zjawisko Foza obrebem prawa ewo-
wolucji“. Pomyst przedyskutowania tego
ciekawego zagadnienia zastuguje na zywe
uznanie. Jak dotychczas jednak (czy moze
juz ukonczono debate?) nie doszlismy je-
szcze do sedna sprawy. Ogloszone arty-
kuty, niekiedy bardzo gruntowne i gtebokie
(prof. Z. Lempicki, Jakubisiak), dotycza za-
gadnien specjalnych t.j. roli idei ewolucji
w obrebie pewnych nauk. Ze stanowiska
kultury wazng jest jednak inna sprawa, a
mianowicie kwestja roli ewolucjonizmu w
tym pogladzie na $wiat i zycie, ktory istnie-
je w spoteczenstwie jako realna sita umy-
stowa. Ta trudna kwestja (moéwita jednak
0 niej zapowiedz redakcji), obejmujaca ta-
kie zagadnienia jak: ewolucja a wiara w po-
step, ewolucjonizm a relatywizacja warto-
$ci, ewolucjonizm a demokracja i t. d. jest
istotnym rdzeniem zagadnienia, ktére mia-
to byc dyskutowane.

Sprawy kultury polskiej zaciesniono
na tamach ,Pamietnika® do zagadnien
niemal wytgcznie literackich. Nie wiele
natomiast znajdujemy artykutdw, szkicow,
recenzyj i sprawozdan o sprawach rozwi-
jajacej sie, poza literaturg, pracy kul-
turalnej w Polsce. 1 tak: bogaty, za cza-
sow Berenta, dziat sztuki zostat niemal zu-
petnie zlikwidowany. Jeszcze w pierwszych
zeszytach — jakby pozostato$¢ z berentow-
skiej teki — odnajdujemy studja M. Wa-
Iickiego 0 ,,Muzeum Narodowem® i ,Nike
chrzescijanstwa”, jeszcze w IV zesz. spo-
tykamy artykut St. Ossowskiego. Naprézno
jednak szukalibysmy ,,sylwetek® wybitnych
artystéw, do czego przyzwyczait nas Be-
rent, nie Znajdziemy tez omodwienia, tak
aktualnych wiasnie w r. 1930 spraw orga-
nizacyjnych w zakresie rozwoju i propa-
gandy sztuki, nie dowiemy sie niczego o
zdobywajgcej zagraniczne rynki, naszej sztu-
ce stosowanej (choC znajdzie sie miejsce
na analizowanie przyczyn dla ktorych nie
osiggnefa tego literatura), ani o sztuce lu-
dowej, ani o pracach konserwatorskich lub
muzeach regjonalnych (nietylko etnogra-
ficznych!). Nie przetamig tez obojetnosci
redakcji wydarzenia artystyczne tak nieco-
dzienne i wywotujgce tak namietne i za-
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sadnicze spory jak: miedzynarodowa wy-
stawa sztuki w Wenecji, wystawy Stryjen-
skiej, Wyspianskiego, Stykoéw, sztuki ludo-
wej itd.!

Z tworczego wysitku Berenta, by wydo-
byc& z ukrycia i pokazacé inteligenciji two-
rzaca sie i rozrastajaca kulture ludowa i jej
potrzeby, pozostaly juz tylko niewyrazne,
zatarte sSlady: unikajacy wspoiczesnosci, hi-
storyczny artykut o literaturze polsko-sia-
skiej, uwagi A. Polewki o stosunku lite-
ratury do rzeczywistosci chiopskiej i ro-
botniczej oraz recenzja autobiografii J.
Wojciechowkiego. | nietylko podsta-
wowe zagadnienia kultury ludowej i pra-
cy kulturalno-oswiatowej, rozstrzygajace

by& moze o przysziosci naszej narodowej

cywilizacji, zostaly zlekcewazone i nie zdo-
byl sobie nawet tyle miejsca, ile poswie-
cono analizom rymu i asonansu; réwniez i

aktualne, biezace a wazne wydarzenia w
tej dziedzinie pracy (np. zjazdy kulturalno-
oswiatowe, a w szczegolnosci gltosny zjazd
w towiczu, wydawnictwa w rodzaju nieprze-
cietnej, glebokiej ksiazki zbiorowej .Zagad-
nienia oswiaty dorosk/ch® 1930) uchodzity
stale uwagi redakcji, czuwajacej wszakze
gorliwie nad tem nawet, jakie rodzaje ankiet,
od kogo i po co, otrzymuja literaci (zesz.

11, str. 120).

Niktby tez —— studiujac .Pamietnik
Warszawski* — nie mogt  sie  dowie-
dzie¢, iz wiasnie w r. 1930 odbywalt sie

wielki zjazd im. Kochanowskiego. Redakcja
bowiem potraktowata Kochanowskiego wy-
tacznie jako literackie zjawisko, poswiecita
mu artykut i kilka wierszy, zamykajac oczy
na to, iz zjazd krakowski, wysunat i prze-

dyskutowat znacznie rozleglejsza sprawe

zagadnienia wartosci catej kultury staro-
polskiej wieku ztotego. Ani jedno z tych
zagadnien — jakZze aktualnych dla dzisiej-

szego zycia nie znalazto oddzwieku w
pismie, ktére ma, jak gtosi zapowiedz,
uwzgledniaé sprawy kultury narodowej,
oraz nauki i historji kultury. A sam zjazd
krakowski, imponujacy poziomem pracy oraz
liczba polskich i zagranicznych uczestnikow,
nie zastzytl w oczach redakcji nawet na
sprawozdanie, ktorym przeciez dwukrotnie
obdarzono zjazd Pen - Cluboéw! — Setna
zas rocznice listopadowego powstania uczcit
wprawdzie na tamach ,Pamietnika“ giebo-
Kim artykutem prof. J. Ujejski, — redak-
tor jednak uznat za wiasciwe przemowic
od siebie, w tym listopadowym zeszycie,
tylko w kwestji polemiki z prof. Szoberem.
Nasz dzisiejszy stosunek do powstania i
zmieniajacy sie sad nasz o porozbiorowych
dziejach, nie zastugiwaly wiec na porusze-
nie, podobnie jak zagadnienia kultury, wie-
ku XVI. Nie doczekat sie tez nawet wzmian-

ki (esli zbyt wczesnie byto jeszcze na ar
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tykub, zwolany z okazji setnej rocznicy
powstania, VV zjazd historykow. O tem jed-
nak kto otrzymat literacka nagrode panstwo-
wa — redakcja zdazyta poinformowac czy-

telnikoww. Zapomniata natomiast, iz ww

stopadzie odbyto sie w obecnosci Prezy-
denta R. P. otwarcie Bibljoteki Narodowej
oraz czytelni i Muzeum Ord. Krasinskich '.

Uwagi powyzsze przekonywuja naocznie
o tem, jak bardzo zaciesnia sie koto spraw
znajdujacych swoéj wyraz w . Pamietniku®;
a staje sie to tak wyraznie i konsekwentnie,
iz niemal kazdy nowy zeszyt ujawnia nowy
ubytek: zeszyty 6, 7, 8, a szczegolnie 9
przynosza materjat juz niemal wytacznie
literacki. Trudno wiec pojaé¢, dlaczego na
okitadce kazdego zeszytu znajdujemy infor-

macje, iz pismo zajmuje sie, poza poezja,

powiescia i krytyka, rowniez i .muzyka,
plastyka, sprawami kultury narodowej, za-
gadnieniami  kultury wspoiczesnej, nauka

i historja kultury!* Czy jest to jeszéze jed-
na obietnica, czy moze — w co rownie
trudno uwierzyé — wyraz ziudzenia redak-
tora, iz pismo jego naprawde siuzy tym
wszystkim roznorodnym, trudnym i prze-
bogatym sprawom? Z jakimZze bowiem nie-
zrozumieniem tego, czem jest peina kultura
narodu, mielibysmy do czynienia — i z ja-
kaz zarozumiala lekkomysinoscia w jej trak-
towaniu.

Ale te braki, zapomnienia i zwezenia za-
kresu tresci nie sa jedynym grzechem dru-
giego rocznika. Odkryjemy niestety i inne,

gdy zwrécimy uwage na ten materjat, Ktory

.Pamietnik" przynosi. O jego czesci e-
rackiej, rozrastajacej sie coraz bardziej, mo-
wicé tu nie bedziemy. Pozostawiamy spe-
cjalistom dokiadniejsza ocene artystycznej
wartosci drukowanych nowel i poezyj, sto-

jacych jednak czasami ponizej przecietnego

poziomu. Nie bedziemy tez, oczywiscie,
zastanawiac¢ sie nad wartoscia poszczegol
Nnych artykutéw i rozpraw. Chodzi nam
bowiem o pismo jako calosé, a nie o au-
toréw drukujacych w niem prace. Otoz, jest
uznana, choé¢ niezbyt czesto przestrzegana
zasada, iz pismo., nie moze byc& zbiorem
przypadkowo zebranych artykutow i, ze wia-
Sciwa praca redaktora polega na aktywnej
trosce o takie utwory, ktoreby realizowaty
jego zamierzenia, a nie na biernem selek-
cjonowaniu nadestanych materjatéw. Szcze-
golnie zas w pismie, ktére ma bycé zwier
ciadlem i ogniskiem polskiej kultury musi
byc& przestrzegana ta zasada, wymagajaca

od redaktora twérczej, organizacyjnej swia-

domej celéw i zadan — pracy.
Czytajac .Pamietnik’ Berenta odnajdy-
wato sie sSlady tej troskliwej, sumiennej

1 Juz po napisaniu tej recenzd'i ukazato sie w
zeszycie _styczniowym Sprawozdanie z otwarcia
czytelni i Muzeum Ord. Krasinskich.
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i zapobiegliwej pracy wszedzie: w wyzna-
czaniu i utrzymywaniu linji przewodniej,
w wysuwaniu zagadnien i tematéw, w do-
borze recenzyj i rozwazan, w dbatosci o
poziom wierszy i nowel, w stylizacji arty-
kutow, w uktadzie materjatu i wreszcie w
wyjasnieniach, syntetycznych ujeciach i
uwagach redakcji. Czytelnik odczuwat we-
whnetrzny zwigzek zamieszczanych utworéw,
wewnetrzny nurt pisma, wytezong, surows
opieke redakcji. Inny charakter posiada
rocznik drugi. Jasne 1 konsekwentne linje
przewodnie f)olityki redakcji spostrzegamy
w dwoch tylko przypadkach: w niedokon-
czonej debacie 0 ewolucjonizmie oraz w
portretowaniu wybitnych literatow wspot-
czesnych. Sa to pozycje niewatpliwie do-
datnie. Pozostate wszakze artykuty czynig
wrazenie przypadkowo zebranych materja-
tow. ! tak np. rozprawy: U zrodet cywi-
lizacji polskiej (K. Tymieniecki), Nauka i
barbarzynstwo (H. Elzenberg), Wychowaw-
cza rola kultury muzycznej w spoteczenstwie
(K. Szymanowski), Jednostka a spoteczen-
stwo w historji i wychowaniu (R. Dyboski),
nie majg ani poprzednikéw, ani nastepcow.
Nietylko do zagadnien bezposrednio w nich
poruszonych nie nawigzuje zaden inny ar-
tykut (czego nie mozna pochwala¢, choé
mozna wybaczy¢) — ale, co wazniejsze,
kazdy z nich reprezentuje zupetnie samotnie
ogromny dziat zycia kulturalnego (cywili-
zacja polska, nauka w kulturze wspotcze-
snej, muzyka, zagadnienia spoteczne), ktory
nigdzie pozatem, ani w recenzjach, ani w
kronice, ani w notach, ani w uwagach nie
jest uwzgledniany. Artykuly te nie sg
wiec realizacjg jakiej$ statej przewodniej
mysli redakcji, pojawiaja sie zupetnie przy-
padkowo, a czasem sprawiajg wrazenie, iz
pochodzg z pierwszej epoki ,,Pamietnika“.
Irracjonalna przypadkowo$¢ rzadzaca do-
borem artykutdw, przejawita sie najjaskra-
wiej w zamieszczeniu studjum p. Al. Skrzyn-
skiego o Clemeneeau. Studjum to bowiem
rozszerzato zakres ,,Pamietnika“ na pomi-
jane dawni?i' zagadnienia polityczne. Re-
forma ta jednak skoriczyta sie — jesli po-
miniemy artykulik o Cleinowie — na tym
jednym wypadzie. Konsekwencja oczywi-
Scie nakazywata: badz rozprawy nie dru-
kowaé, badz rozpoczetg linje Swiadomie
kontynuowac.

Nie lepszy tad panuje w dziale recenzyj,
cho¢ jest to wiasnie dziat w ktérym kie-
runek, poziom i dazenia pisma powinny
przejawic sie jak najwidoczniej. Bez jasnych,
pewnych i konsekwentnych™ kryterjow sa-
du — niema prawdziwej krytyki. Pod tym
wzgledem recenzje ,,Pamietnika“ sg dos¢
blade; nie przejawia sie w nich indywidual-
no$¢ pisma, nie zna¢ tez w nich indywidual-
nosci krytyka; zreszta najtezsi nasi krytycy
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literaccy nie zostali zupetnie wyzyskani. Po-
zostawiajac kwestje doboru i wartosci re-
cenzyj literackich specjalistom, trzeba pod-
kreslic, iz wsréd recenzyj z innego zakresu
nie zna¢ zadnej linji przewodniej, i ze kro-
luje tu réwniez przypadkowos¢. Przejawita
sie ona najjaskrawiej w zamieszczeniu w
zeszycie grudniowym recenzji drugiego wy-
dania, Swietnej zresztg ,,Historyki“prof.Han-
delsmana. Czyzby czem innem bowiem
mozna wyjasni¢ recenzowanie przez publi-
cyste p. Otto Forst de Battaglia, pod-
recznika uniwersyteckiego, ktory w dru-
giem wydaniu ukazat sie przed przeszio
dwoma laty? (Recenzja mylnie podaje rok
ukazania sie ksigzki, powinno by¢; 1928,
nie 1929).

Smutny jest wiec bilans ogdlny drugiego
rocznika ,,Pamietnika Warszawskiego®. Bo
cho¢, jak to w toku tej recenzji podkresla-
no, znajdujemy w nim artykuty czasami
wrecz $wietne, to przeciez o wartosci pisma
jako catosci nie one decyduja.

Niespetnianie obietnic, zagubienie $wia-
domej linji przewodniej, brak powaznej se-
lekcji, dostatecznego Krytycyzmu (sprawa
Chopina!) i tworczej inicjatywy, podry-
wa zaufanie czytelnika do kierownikéw
pisma; odgrodzenie sie za$ od Europy szu-
kajacej na roznych drogach umocnienia i
przebudowania zagrozonej cywilizacji, zlek-
cewazenie wszystkich niemal podstawo-
wych zagadnien S$wiata wspotczesnego, a
przedewszystkiem zacie$nienie horyzontéw
polskiej rzeczywistosci do spraw wytacznie
literackich, niezdolno$¢ zrozumienia potrzeb
i nieumiejetnos¢ zobrazowania drég, nara-
stajacej, w trudzie wszystkich warstw spo-
tecznych, polskiej kultury — odbiera pismu
te site tworcza, ktérg mie¢ powinno i mu-
si, nietylko poto, by zyskiwa¢ czytelnikéw
(czem sie chwali redakcja w z. 8), ale prze-
dewszystkiem po to, by uswiadamia¢, or-
ganizowac i wspottworzy¢ wspoétczesng pol-
skg kulture. Zadanie jest wielkie i pilne.
Czas nie przebacza opieszatym i lekko-
mysinym, a mtode panstwo nasze nie moze
sobie pozwoli¢ na zbytek czekania.

W tych trudnych i odpowiedzialnych
czasach, w ktérych nam zy¢ przypadto,
potrzebny jest wysitek zbiorowy, mocna
wola tworzenia i jasna S$wiadomos¢ celow
i srodkow. Potrzebna jest istotnie prawdzi-
wa mobilizacja wszystkich. Najwazniejszym
dlatego obowigzkiem pisma zakrojonego na
takg miare jak ,,Pamietnik YWarszawski i
korzystajacego z panstwowej pomocy jest:
by¢ tworzacej sie kultury polskiej, jej zdo-
byczy i potrzeb wiernem zwierciadtem,
rozumnym doradcg i gtebokim informato-
rem; najwyzszym za$ ideatem: staC sie na-
szej kultury ogniskiem.
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Dlatego tez redagowanie takiego pisma
jest pieknym, ale niestychanie odpowie-
dzialnym czynem obywatelskim; zbyt wiel-
kie sprawy sg tu w grze, by mozna byto
wskazywaniem na trudnosci usprawiedli-
wia¢ i tlumaczy¢ niepowodzenia lub za-
niedbania redakcji. Mamy prawo oczekiwac
rzeczy duzych i stosowaC najwyzsze kry-
terja.

B 2 B L J
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~Pamietnik Warszawski* pod rzadami
Berenta wszedt mocnym krokiem na te
trudna, ale i jedynie wartoSciowg droga.
Jego nastepcy nie porzucajac tej drogi
oficjalnie, zeszli z niej jednak w rzeczy-
wistosci. Wyrzadzili tern kulturze naszej
krzywde, ktdrej przemilcze¢ nie mozna.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.
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Rulikowski M. Oklaski. [Aloizy
Gonzaga Zo6tkowski.] Teatr IlI, 4.

— O polityce teatralnej. Teatr I, 9, 10,

601. Simon L. U kolebki Teatru Roz-
maitosci. [Komedjo-opera ,,Kucharki®, 1830,
przerobit z franc. Stowaczynski: ,Les Cui-
siniéres”, Braziera i Dumersan’a.] Scena
Polska 17.

Ib_19 O teatrze w Ptocku w 1. 1808—1830.

— List - recenzja Karola Estreichera.
[List z 1859 r. do Sikorskiego, z oceng
ujemng i licznemi uzupetnieniami ,Rysu
hist. opery poi.“ Karasowskiego. Ze Zbio-
row Panstwowych.] 1b. 20.

— ,Hajdamacy na Ukrainie* J. N. Ka-
minskiego na scenie warszawskiej. [Uzu-
petnia Hahna w Pam.Lit. p. 449.] Ib. 21.

— Teatr warszawski za powstania listo-
padowego. Ib. 23.

— Fragment ,,Dziennika“ Karola Kur-
pinskiego. [Dotyczy zdarzen od 29. X1-31.
?(b“'241830 r., ze Zbioréw Panstwowych.]

— ',_,C_)rfeusz w piekle na scenie war-
szawskiej. K.War. 354.

602. Solski L. Aktor, autor, rezyser.
Scena Polska 1.

603. Szyfman Arnold. Kryzzs
teatralny w Polsce. Teatr Il, 7. — Sztuka
Pgovilgdzenia teatru. Ib. 9.—Obrona teatru.

— O teatr panstwowy. Ib. I, 5.

604. Terlecki T. Kim jest Leon
?ggiller. Droga Schillera. Stowo Pol. 123,
— Teatralny $wiat Capowic. Bilans dzia-
talnosci p. Czarnowskiego. [Sprawy teatru
we Lwowie.] Stowo Pol. 46, 48, 67. Cfr.

Czy Lwow wart jest teatru? Wywiad z pre-
Izgseégl komisji teatraluej prof. Groerem.

605. Vot. Teatry miejskie w sezonie
biezagcym. K.War. 337.

606. Vydra B. Nowoczesny dramat
czeski na scenie polskiej. Teatr Il, 7.

607. Wojcicki Tad. Jozef. Twor-
ca ztotej epoki Polskiego Teatru. W !5-tg
rocz. zgonu Tad. Pawlikowskiego. Gtos
Nar. 258, 259.

608. Zawistowski Witad. Drogi
wspotczesnej sztuki rezyserskiej w Polsce.
Droga 5.

609. Makuszynski K. Rozmysla-
nia Swiateczne. [O teatrze i o sobie.] Teatr

610. Noskowski W. Jeszcze troche
0 recenzjach. Teatr IlI, 4.

— Powszechny zjednoczony polski teatr
goscinnych wystepow? (Wizja pieknej przy-
sztosci.) 1b. I, 6.

611. Papee S.
szkolnego. Teatr I, 5.

— Teatr szkolny. Rec. J. L. Teatr Ill, 2.

— Teatr, ktory dojrzewa. Teatr IlI, 4.

612. PerzynskiW. Autor. Teatr I,
9. Zelazna logika sztuki. Ib. I1I, 1.

— Z pamigtnika autora dramatycznego,
c. d. V. Ib. 1, 5.

613. Polemika o krytyke teatralna:
Kawyn St Krytyka literacka czy te-
atralna? [,,wobec dzieta literackiego ,wy-
stawionego“ w teatrze, kompetentny jest
jedynie sad, wynikajacy z procesu krytyki
teatralnej”.] Stowo Pol. 317. Odpowiada:
Kozicki Wt O krytyce teatralnej. [, Teatr
nie jest i nie moze by¢ odrebng, samodziel-
ng sztukg“, ,Dramat nie jest w dziele sztu-

Propaganda teatru
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ki teatralnej tylko jednym z kilku sktadni-
kéw réwnowartosciowych, ale jest elemen-
tem gtownym“]. Stowo Pol. 319; Kawyn
St. Dzieto teatralne i krytyka teatralna,
[stoi na swem pierwotnem stanowisku i pre-
cyzuje zadania Kkrytyki teatralnej wobec
dzieta teatralnego w kilku punktach.] Stowo
Pol. 326.
ROZNE

614. AmeisenowaZofja. Ksiega
zwiedzajacych Swigtynie Sybilli w Puta-
wach. Jej tiistorja i dekoracja. Prz.Bibljo-
teczny 1V, 3.

615. Ankieta. W pracowniach pisa-
rzy polskich. Odpowiadaja: Handelsman M.,
Kochanowski J. K., Kucharzewski Jan, Mil-
ler J. N.,, Morstin L. H., Natkowska Z.,
Staff L., Kossak-Szczucka Z. Wiad.Lit. 27.
Bruchnalski W., IHakowiczéwna, Kridl M.,
Stonimski A., Sobeski Michat, Szober S.,
Witkiewicz St. Ign. Ib. 29. — Korczak Ja-
nusz, Makuszynski, Weyssenhoff, Winda-
kiewicz S. Ib. 30; — Dembinski Bron., Mil-
ler Antoni, Mortkowiczéwna H., Naglero-
wa H.. Napierski S., Rydzewska N., Sto-
bodnik W.. Szelburg-Zarembina E. Ib. 39.

616. [Apollinaire G] Dodatek Li-
teracki ,,Ziemi Lubelskiej* nr. 290 poswie-
cony pamieci Guillaume Apollinaire’a Ko-
strowickiego: Kilka przekfadow wierszy i
2 artykuliki.

617. Askenazy Sz. tukasinski. Wyd.
Il. t. Il. Rec. Mafachowski - tempicki S.
RL 10.

618. Baczynski S. Prawo s3du. Wa.
Rec. André L. Echo Tyg. 9; Ptomienski J. E.
Prz.Humanist. V, 1

619. Balicki Juljusz. Tréjstopnio-
wo$¢ w nauczaniu szkolnem jez. ;l)(olskiego.
Prz.Humanist. V, 3. Cfr. Dgbska lzy-
dora. W sprawie nauczania logiki przy
sposobnosci nauczania jez. poi. Ib. — Ma-
leczynska Ewa. W sprawie celu i po-
ziomu gimnazjalnej nauki historji. Ib. —
Pachucka Romana. Jezyk polski w
organizacji daltonskiej. Ib. —Schulbau-
mowna Zofja. Cele i zadania kotek
polonistycznych w szkole $redniej. Ib. —
Skulski R. O traktowanie literatury sta-
ropolskiej w szkole. Ib.

620. Bandrowski Kaden J. 7 mi-
nut w Sejmie... [O dziatalnosci dyr. Départ.
Sztuki Woje. Jastrzebowskiego]. G.Pol. 155.

621. Bar Adam. Przedlistopadowy
romantyzm a polityka. Prz. Powsz. 563/4.

622. Bej. Niezdrowy objaw. [Przeciw
drukowaniu polskich prac naukowych w
obcych jezykach.] Mysl Nardd. 33. Cfr. po-
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lemika: Tur Jan, Konopczynski W. Ib. 35;
Rudnicki Mikotaj, Bej. Ib. 38.

623. Binental L. Jeszcze o ,,0Oldze"
tajemniczego Chopina. K.War. 124. [O no-
weli przypisywanej przez Parandowskiego
Fr. Chopinowi. Pam.Warsz. 1]

624. Bittner K. Herders Geschichts-
philosophie und die Slaven. Reichenberg
1929, s. 150. Veroffentlichungen der Slavi-
stischen Arbeitsgemeinschaft an der Deut-
schen Universitat in Prag. |. Reihe, Heft 6.

625. Bornsztajn Maurycy. Psy-
choanaliza. (6 wyktaddw, wygt. na Wolnej
Wszechnicy w W-wie.)) Kw. s. 63. Cfr.
Green George H. Psychanaliza w szkole.
Przet. Zygm. Ziembinski. Wyd. Il popraw.
Wa. s. 221; Bychowski G. Proust jako
poeta analizy psychologicznej. Droga 1, 2.

626. (br) Warszawskie zrzeszenie bel-
letrystéw polskich. K.Pozn. 418.

627. CalvetJ. O twdrczosci i kry-
tyce Kkatolickiej. Przettum. i przedmowa
opatrzyt Art. Gorski. Wa s. 192, Rec. De-
bicki Z. K.War. 274; Drobnik Tecza 36.

628. Charlier Gustaw. Polska
i belgijscv poeci romantyczni. Pam.Lit.
XXVII, 4.

629. Ciszewski Stan. * 18. XII. 1865 f 27.
V. 1930. Nekrolog: Fischer Adam Prze-
wodnik Historyczno-Prawny |, 2.

630. Cukierman Liza. Polen-
freundliche Bewegung in Frankreich im
Jahre 1830—31 (im Liche der Volkersolida-
ritaitsbewegung). Wa. 1926. s. 81; Rec. Dut-
kiewicz Jozef. Kwart.Hist. X1V, 4.

631. Cybulski Stefan. Moje
wspomnienia z lat dawnych. Filomata 14.

632. Cywinski S. Dziwactwa w li-
teraturze. [O podziale na tomy dziet Tar-
nowskiego, Norwida, Wyspianskiego i Klei-
nera.] D.Wil. 47.

633. Czachowski K. Dokota rocz-
nic. Czas 295. [Vergilius, $w. Augustyn,
Kochanowski, Jan Sniadecki, Powstanie
listopad.]

— 25 lat pracy [prof. M. Szyjkowskie-
go]. Wiad.Lit. 30.

— Kronika literacka. Lwéw. Wiad.Muz.
i Lit. 9.

— Podroze i pamietniki. [Juljan Talko-
Hryncewicz, dr. Stan. Morawski, Marja z
Przezdzieckich Walewska, Anna Leo, F.Goe-
tel (Egipt) i in.] Czas 186.

— Wspdiczesny Krakow literacki. Te-
cza 40.

634. David Maurice. Joseph Con-
rad, L’homme et I'oeuvre. Portrait et au-
tographe. Document pour I'histoire de la
littérature. Paris. Editions de la Nouvelle
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Revue Critique. Str. 80. Rec. St. W. Prz.
Humanist. V, 3, 1930. Cfr. — L. S. Angiel-
ska ksigzka o polskosci Conrada. [Morf G.
The Polish Heritage of. J. C.J Droga 5.

635. Debicki Z. Literatura a radjo.
K.War. 252.
636,  Dobrovsky Josef 1753 — 1829

Sbornik stati k st¢tmu vyroci smrti Josefa
Dobrosk¢ho. Praha 1929. s. 1V-|-429. Rec.
Wierczynski S. RL 10.
637. Dyboski R. Poglady na $wiat
a daznosci wychowawcze. Prz.Powsz. 557.
638. Dzikowski S. Tiumaczenia i
thumaczenia. Prz.Literacki 4.

639. Forst —Battaglia O. Deu-
tschland und die polnische Literatur. Allge-
meine Rundschau, 19 Mai. s. 326—S8.

— Deutscher und polnischer Katholi-
zismus. [Z krytycznemi uwagami o litera-
turze, krytyce | prasie.] Die Zeit, herausge-
geben von Fr. W. Foerster. Berlin, Aprill930.

— Die franzosische Lyrik der Gegen-
wart. Seilweizerische Rundschau 5,1.1X. 1930.

— Das historische Drama und die Ge-
genwart. Das Nationaltheater 1930, Okto-
ber. s. 46—55.

— Karol May. Prz.Powszech. 561—563.

640. Gagsiorowska Natal ja. Naj-
nowsze prady w nauce i w nauczaniu hi-
storji w Z. S. R. R. Wiadomosci Histo-
ryczne 2. dod. do Kwart.Hist. XL1V, 1L

641. Gladysz B. ks. O facinskich
hymnografach w Polsce. Sprawozd. Pozn.
Tow.P.Nauk 1, 2.

642. Gluszewska Kazimiera.
»Reflektor”., Ziemia Lubelska 331.
643. Goethe a Polska: Czartkow-

ski A. Marja Szymanowska, Goethe u.
sein Kreis. Ein Beitrag zu dem Thema
»Goethe u. Polen“. [Przytacza nieznane
listy Goethego!] Baltische Presse nr. 255
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z4 XI. — Czartkowski A. Dziat pol-
ski wystawy goethowskiej w Gdansku [M.
in. 0 nowym przekfadzie Fausta przez Stan.
Dembinskiego.] K.War. 308; Cfr. Markor
[Czartkowski]. Goethe a Polska [O wysta-
wie w Gdansku]. Tecza 49. — Jeikner
Eduard. Von Polen nach Weimar. Ost-
deutsche Monatshefte 7. s. 464-8. — Kuh-
nemann Eugen. Goethe in Schlesien.
1b. s. 429-32. — tempicki Z Die
Goethe Literatur in Polen. Ib. s. 461-3.—
Stembach H. Polnische Faust Ueber-
setzungen. Ib. s. 463-4. — Meller E.
Wizyta Mickiewicza u Goethego. [Bezwar-
tosciowa kompilacja!] Gios Lit. 7. — Wil-
ka di novi ¢ Sﬁ' Goethe u. Polen. Aus
Anlass der Goethe-Ausstellung in Danzig
(Oktober 1930) Kw. s. 19; Toz przedruk w
Baltische Presse 234—241.

644. Grot Janusz. List z todzi.
Wiad.Lit. 30.

645. Homer. lliada. W przekfadzie
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego.

Zrewidowat, wstepem i komentarzem opa-
trzyt T. Sinko. Wyd. V przejrzane, s. CX+
388. Biblj.Narod. II, 17.

646. Instrukcja wydawnicza dla Srednio-
wiecznych Zzrodet historycznych, opraco-
wata Komisja Historyczna Pol.Ak.Um. przy
wspotudziale Tow. Nauk we Lwowie, Po-
znaniu, Warszawie i Wilnie. Archiwum Ko-
misji Historycznej. S. 2. T. Il. (og. zb.
t. XIV.) Kw. s. 1-40.

647. Jellenta C. Kongres Kkrytyki
artystycznej w Pradze. Lwow. Wiad. Muz.
i Lit. 11,

648. Kawecki Janusz. Turniej
tworczosci najmtodszej w Auli Uniw. Warsz.
G.War. 74.

649. Kawyn S. Czytelnik a dzieto
literackie. Stowo Pol. 353.

— O literaturze nowej kobiety. Tyg.
Hlustr. 39.

KRONIKA.

CZY NIEZNANY WIZERUNEK ADAMA MICKIEWICZA?

P. Adam Galinski w artykule p.t. Nie-
znany wizerunek A. Mickiewicza (RL VI,
1, 31—2), niestusznie opatruje wykrzykni-
kiem date 1833, podang na opisywanym ry-
sunku jako rok $mierci Stefana Garczyn-
skiego. Poeta istotnie zmart w r. 1833, 19
(dziewietnastego) wrzesnia ipor. Almanach
Krosnowskiego, s. 467; toz samo Hoffman
w »Vademecum polskiem* s. 82; obaj opie-

rajg sie na danych urzedowych), nie 20
wrzesnia 1834, jak mylnie pisze p. Galinski
za Korbutem (I1l, 142), niedostrzegtszy na
s. 796 tegoz t. lii-go poprawionej daty na:
20 wrzesnia 1833.

Doszukiwanie sie spélnoty miedzy na-
grobkiem ,,Schlegla“ na cmentarzu awinjon-
skim a osobg jednego ze Schlegléw nie-
mieckich, wydac¢ sie musi nieco dziwne, bo¢
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najpierw nalezato pomysle¢ o Szleglach
polskich. Ot6z wiadomo, ze w Awinjonie
d. 5 lipca 1832 r. zmart w wyniku poje-
dynku z por. Dziewickim — Karol Szlegel,
zwigzkowy i towarzysz Wysockiego w no-
cy 29 listopada. Jego to gréb przedstawia
bezsprzecznie rysunek Danieckiego (czy
tez Daneckiego? gdyz i te i tamtg pisow-
nie nazwiska znajdujemy w artykule). Za-
znaczy¢ trzeba, ze Krosnowski zna tylko
Danieckiego Stanistawa (podof. 7 ptku
utanéw), Leopolda za$ nie wymienia.
Leopold Meyet w drugim ciggu artykutu
p.t. ,Wizerunki nieznane Adama Mickie-
wicza“ (Tygodnik Illustrowany 1896, |,
266—7), dat opis rysunku Jozefa Kurow-
skiego (z datg: Paryz 1834); przedstawio-
ny jest na nim wieszcz ,w calej postaci,
smetnie zadumany nad grobem Stefana
Garczynskiego na cmentarzu w Awinjonie,

.0 KOMECIE W

Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage p. St
Trojnara, autora artykutu pod powyzszym
tytutem (RL VI, 1), ze o0 zaznaczonym prze-
zen zwigzku miedzy obrazem komety w
ksiedze VIII ,Pana Tadeusza“ i obrazem
smoka w *Apokalipsie (XIl, 3—4) pisatem
juz przed pieciu laty w recenzji o wydaniu
»Pana Tadeusza® przez prof. S. Pigonia w
Bibl.Narodowej. (Ruch Literacki, roki, nr. 1,
styczen 1926). Nie ograniczytem sie row-
niez do podkres$lenia samej reminiscencji,
lecz datem takze prébe wyjasnienia tej
niezwyklej asocjacji poetyckiej. Zwazyw-
szy, ze p. Trojnar jest niezdecydowany w
interpretacji opisu komety, dopuszczajac
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w 1833 roku“. Z zestawienia podanego w
reprodukcji obrazka z opisem p. Galinskie-
go (istniejg miedzy niemi bardzo drobne
tylko réznice) rodzi sie pytanie: czy ry-
sunek Danieckiego z r. 1836 nie jest po-
prostu kopjg z Kurowskiego?

Jak wreszcie pogodzic twierdzenie p.
Galinskiego, ze ,piekny nagrobek tacin-
%ki (chyba marmurowy z facinskiem na-
pisem?) jest ,podzien dzisiejszy jeszcze
czytelny” — z zapewnieniem Konopnickiej,
iz grobowiec autora ,Wactawa dziejow"
dawno juz nie istnieje? Poetka — jak za-
znaczat Mcyet w r. 1896 — przed kilku juz
laty naprézno szukata mogity, po ktorej
nawet slad zaginagt, pozostat jeno (wedtug
stbw Mdyeta), ,akt zejScia spisany w me-
rostwie | 6w rzadki Jozefa Kurowskiego
rysunek*.

AL R.

PANU TADEUSZU’

kilka thumaczen tego urywka, sadze, ze nie
wezmie mi za zte, jesli mu przypomne,
wzglednie go poinformuje o istnieniu moich
na ten temat rozwazan.

Warszawa. Konrad Gorski.

Biedy druku

W art. prof. A. Czartkowskiego ,Listy
W .PolaiJ. I. Kraszewskiego do Stanistawa
Dunina“, RL VI, 1, str. 15. w. 14. zamiast
»Friescu”, winno by¢ ,Friesen®; str. 16.
w. 26. zamiast ,,mi“, winno by¢ ,,im*; str.
18 w. 17. zamiast ,,Moszczewskich®, winno
by¢ ,,Moraczewskich“.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Roczna (zesz. 1—10) w Warszawie bez odnoszenia do domu zt 14— z przesytkg poczta:
w Warszawie, na prowincji i zagranicg zt. 16.—

(Potroczna (zesz. 1—5, 1-e pétr. wzgl. 6—10, ll-e pdtr.) w Warszawie bez odnoszenia
do domu zt. 7.—; z przesytkg pocztg j. w. zt. 8.—
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