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ZE WSPOMNIEN O WYSPIANSKIM
0O ,,ROKU 46"

O swoich planach pisarskich lub pracach bedacych w toku Wyspianski
opowiadat chetnie. Miato sie wrazenie, ze sam wtedy jest stuchaczem
swych stow, ze oglada i rozwaza swe pomysty razem z tymi, do Kktorych
mowi. Ze sceny przenosit sie w ten sposob do audytorjum.

Opowiadat albo u siebie w mieszkaniu, a wtedy chodzit po pokoju
i gestykulowat do$¢ zywo; albo gdySmy siedzieli w ,,fotelach sprawozdaw-
cow” w teatrze krakowskim; albo wreszcie w towarzystwie (najczesciej
u p. Parenskich), nielicznem jednak, ztozonem z trzech, czterech osob. Sie-
dziat wtedy spokojnie, bardzo umiarkowany w ruchach, i prowadzit swojg
rzecz gtosem réwnym, prawie chtopiecym w intonacji i cokolwiek nosowym,
zdaniami przerywanemi, i z nieco zartobliwym wyrazem ust.

Otéz ten wyraz ust. Skradat sie on przez caly tok opowiesci, zrazu
niewinny, rozswywolony jak kociak, biegt obok ludzi i wypadkow wyrasta-
jacych ze stow niby niedbatej osnowy, odgrywat co$ w rodzaju roli btazna
na panskim dworze, btazna karzetka, bawigcego ludzi swem kalectwem, —
aby nagle, pod koniec tematu pocza¢ rosnaC na oczach stuchaczéw, olbrzy-
mie¢ i poteznie¢, — a potem skok tygrysa — i karzel staje sie panem
potozenia, bierze berto i siada na tronie. Imperator Szyd z bozej taski.

Wyspianski $ledzit zawziecie jego rzady. Dusze jego wigzata z tern
ciemnem bdéstwem jaka$ tragiczna, wiecznie krwawigca rana. Psychologja
naukowa nazywa takie zjawisko urazem.

Ta artystyczna wiedza szydu siedziata mocno wkorzeniona we wrazli-
wosci autora ,,Wesela”. ROzni sie on jednak tem od innych mistrzéw szydu
w literaturze, a zwiaszcza od ironistow francuskich, wspotczesnych jego
miodosci, ze gdy tamci czynili z tego sposobu widzenia rzeczy swojg filo-
zofje i swoje wyznanie wiary, to Wyspianski uzywat szydu do celéw wyz-
szych i w gruncie rzeczy walczyt z nim cale zycie.

Ale ten temat karmit sie chetnie jego wrazliwoscig i pociagat go;
z walki czynifa sie w pewnych razach igraszka, do$¢ zreszta ztowroga, —
a zachodzito to w tych wypadkach, kiedy przyrodzony wzrost ludzi tudziez
zdarzen przez nich wywotanych stat, przynajmniej w oczach Wyspianskiego,
ponizej powagi potozenia i wywotanego przez nich losu.

Takg igraszka byt scenarjusz, jaki naszkicowat Wyspianski na temat
rewolucji krakowskiej w roku 1846. W jakich to okoliczno$ciach nastapito,
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kto byt przy tem oprdcz mnie, wyszto mi to niestety z pamieci. Kiedy to by¢
mogto? Przed jesienig roku 1900. Przed ,Weselem” i przed ,Legjonem".

Patrzymy na mianowanie naczelnika rzadu rewolucyjnego przez tajemni-
czego wystannika. Naczelnik ubiera sie w szarfe i czyta ludowi na rynku
manifest. Potem naczelnik na drugi dzien ogtasza si¢ dyktatorem, orga-
nizuje sity zbrojne, mianuje ministrow, wydaje dekrety, odezwy. Tego sa-
mego dnia zjawia sie rywal, robi dyktatorowi zarzuty, przychodzi do kiotni.
Dyktator rzuca szarfe rywalowi i wychodzi.

Drugi dyktator obejmuje rzady. Zaczyna sie beztad, a réwnoczes$nie
grozne wiesci naokdt. Rzez dwordow, zblizanie sie masy chiopskiej do Kra-
kowa, a z nimi wojsk austrjackich. Dyktator pierwszy powraca na sceng,
odbiera szarfe drugiemu, ubiera sie w nig sam — i wydaje odezwe do ludu
wiejskiego. Zapowiada reformy, rozdaje nowe nominacje.

Teraz nowy zamach. Partja przeciwna wysuwa trzeciego kandydata.
Ten opanowuje lokal rzadu i insygnia wiadzy. Dyktator pierwszy skiada
wiadze w jego rece. Nastepuje rozruch ludowy, z czego korzysta dyktator
pierwszy, odbiera szarfe uzurpatorowi i ubiera sie w nig z powrotem.

Tymczasem Austrjacy podchodzg blizej, pod Podgorz. Nastepujg no-
\live dekrety i rozporzadzenia rzadu dyktatora, posiedzenia, mowy i de-
rety.

Wojsko austrjackie zajmuje prawy brzeg Wisty naprzeciw Krakowa.
Rozchodzi sie wies¢, ze fala chtopstwa wali sie na Krakéw. Dyktator wy-
syta przeciw nim procesje z chorggwiami i z jednym z giéwnych wodzéw
rewolucji na czele. Zastepuje jej droge oddziat wojska austrjackiego. Pro-
cesja sie zbliza, wiedziona przez ksiedza i dowodce przygotowanego do
mowy. Oficer wydaje rozkaz. Nastepuje salwa. Padajg ksigdz i dowddca
i wielu z thumu. Trupy na goscincu. Koniec.

A po tym koncu opowiesci — usmiech, cokolwiek gltosniejszy, wy-
razistszy. Rodzaj kurtyny.

Nazwisk 0s6b Wyspianski nie wymieniat. Moze nie pamietat doktadnie.
Zresztg nie 0 nazwiska chodzito.

Tym pierwszym dyktatorem byt oczywiscie Tyssowski. Drugim Lissow-
ski. Trzecim Michat Wisniewski. Dodac tu trzeba, ze cata ich dyktatura
trwata dziewie¢ dni.

W roku 1896, w pieédziesiagta rocznice ,rzezi galicyjskiej”, wyszly
z druku dwie prace na ten temat. Ostaszewski-Baranski wydat ,,Krwawy
rok"; Schnur-Peptowski ,Krwawg karte”. W ten czas, objety latami 1896
i 1900, nalezy wsunaC szkic owego pomystu historycznej sztuki iro-
nicznej.

Czy ta koncepcja rewolucji krakowskiej z r. 1846 byta stuszna? Tyl-
ko w czeSci. A w kazdym razie nie w stosunku do osoby gtéwnego w nigj
dziatacza, pierwszego dyktatora, Tyssowskiego. Posta¢ to wecale niepo-
wszednia, jak tego dowiodt M. Tyrowicz z dokumentami w reku w swej
monografji 0o Tyssowskim (1930). Tych zrodet Wyspianski nie znat. Nato-
miast prace Baranskiego i Peptowskiego mogty go tylko rozdrazni€ i ziry-
towaC swojg powierzchowng dobrg wiara.

Warszawa. Artur Gorski.
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W OBRONIE SAMUELA WOLKA

...1Zz byt tyran dla chiopstwa a stuga
[Moskali;

Ale sie chiopi ghtupi nad nim =zlitowali!

~Pan Tadeusz* Vi, 463.

Ktozby dzi$ bronit Samuela taniewskiego-Wotka? Sprawa zatatwiona,
poeta scharakteryzowat go trafnie i uwiecznit stusznie. Historja i tradycja
potwierdza zdanie A. Mickiewicza. Z zamoznych kalwinéw witebskich pocho-
dzac, osiadt pan Wotk w powiecie oszmiarskim i rozgospodarowat sie w tazdu-
nach i Lugomowiczach do rozmiarow magnata. Poczatek olbrzymiej fortunie
daty dostawy zboza dla wojska rosyjskiego w r. 1812, ktérych sie Wotk
podejmowatl w konszachtach z oficerami. Stwierdza to Pigon w komentarzu,
gdzie zdotat réwniez dotrze¢ do zywych tradycyj o kamiennem sercu i nie-
stychanych okrucienstwach tego imci Wotka. Wykazat prof. Pigon ponadto,
ze owa lito$¢ ,,gtupiego chiopstwa” miata miejsce pdzniej w chwili wy-
buchu powstania listopadowego w Oszmianie. Chiop biatoruski tak dalece
lekat sie okrutnika, ze sam bynajmniej niezaprzedany Moskalom, uwiozt
Wotka ze strachu w rece wojsk carskich. Moznaby jeszcze mnozy¢ relacje
pamietnikarskie, ktore zawsze powiedzg to samo. Wiec najpierw jak to byto
na sejmiku wilenskim w r. 1817, gdy delegat Oszmiany Michat Paszkow-
ski wystgpit bardzo ostro przeciw uwolnieniu wioscian od poddanstwa. Gtos
Paszkowskiego przyjeto z oburzeniem, a wies¢ o debatach gruchneta nie-
bawem po miescie. Paszkowskiego okrzyknieto ,zdrajcg”, zaprzedanym
»Sprawie arystokrackiej”, wymieniajagc Pustowskiego, Umiastowskiego i Wot-
ka jako jego inspiratorow. (Zob. H. Moscicki, Pod znakiem Orfa I Pogoni,
Warsz. 1915 str. 51).

No, a stynny doktér Frank opowiada w swych wspomnieniach (ll1l. 105-
106) o Smierci jego na wscieklizne. Byto tak, ze tego Wotka miat w kilku
miejscach pokasac¢ prawdziwy wsciekty wilk, ktérego niby obcego psa Chciat
odpedzi¢ od swego bydta. Frank mowi, ze leczyt p. prezydenta (tak go
nazywano zawsze z racji trzechletniej prezesury sadu powiatowego), ale
chory, mimo wielkich dawek merkurjuszu, umart na siédmy dzien. (Cos$ tu
pobatamucono, bo Frank zmarty w r. 1842 nie mogt wiedzie¢ o Smierci
Wotka, zmartego w wieku lat 84 w r. 1851.) Mniejsza o szczegdt zreszts,
sprawa wydawata sie zatatwiona i nie trzeba do niej wracac. A jednak po-
kazuje sie, ze trzeba. Swiezo zazadat do$¢ gromko glosu jeszcze jeden
Swiadek i nalezy go wystucha¢. Jest szlachcicem i ma prawo. Prawo pra-
wnuka, ktory chce oczysci¢ pamie¢ swego pradziada po kadzieli. | prawo
spadkobiercy jego fortuny. Hipolit Korwin-Milewski w wydanych przed
kilku tygodniami pamietnikach p.t. ,Siedemdziesigt lat wspomnien (1855-
1925)”, Poznan, 1930. Pan Korwin-Milewski, starzec 83-letni, staje jednak na
najbardziej modnej, najnowoczesniejszej ptaszczyznie wobec Mickiewicza.
Stowem: Rewizjonistal Mogt sobie Boy powiedzie¢: tam jest pan Mickiewicz
a tu jestem ja, pan Boy, i przez takg rure patrzy na wieszcza z pomnika,
wolno tedy takiem samem prawem panu Hipolitowi Korwin-Milewskiemu
(temu z tazdun) ocenia¢ pana Adama Poray’a-Mickiewicza (tego z Nowo-
grodka). Gdybym byt starszy o kilka lat od p. Milewskiego, przyklasnat-
bym mu wraz z Fredrg: ,Lubie chiopcze zeS mi zwawy!” Sam zreszts,
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mutatis mutandis naturalnie, chciatem niedawno usmazy¢ dysertacje i te-
chnike wywotywania nastroju w ,,Panu Tadeuszu” poréwnac z technikg ko-
munikatow wojennych. Podobienstwo znaczne: Taka np. popularnos¢ Na-
poleona na Litwie r. 1812 w zestawieniu z popularnoscia Mackensena
w Rumuniji.

Ale dajmy pokoj baraszkom. | zobaczmy, jakie argumenty przywodzi
H. Milewski na obrone tego swego dziada Samuela Wotka. Najsampierw
opowiada szeroko o jego dziatalnoSci gospodarczej. Opowie$¢ zywa i barwna.
Samuel taniewski-Wohk ¢768), gdy matka wyszta za magz za guwernera
swego syna w 10 miesiecy po owdowieniu, uciekt z domu do cyrku w Kro-
lewcu. Zaciggngwszy sie w czasie Sejmu Wielkiego do armji polskiej kon-
systowat przy hetmanie Kossakowskim w Wilnie. Po $mierci zdrajcy het-
mana wrdcit na wie$, ptodzit dzieci, kut pienigdze. Awantur réznych tego
krewkiego zubra nie spisatby na zubrowej skorze. Pomijam je, bo mi
spieszno odda¢ gtos samemu p. Milewskiemu (str. 13 i nast.):

».Temu dzielnemu zabytkowi z czaséw sienkiewiczowskich poswiecit
A. Mickiewicz w swoim ,,Panu Tadeuszu” osiem wierszy, w ktorych zrobit
Z nieboszczyka prawdziwego potwora.

»Pomingtbym milczeniem te fantazje, gdybym nie pisat dla publicz-
nosci polskiej (nb. autor pisywat dotychczas chetnie po francusku i po ro-
syjsku, mdj dopisek), od 150 lat do tego stopnia cierpieniem i unizeniem
rozczulonej..., ze ciggle potrzebuje wcielaé sie w jakiego$ ,,nadcztowieka”,
ktérego odrazu obdarza uniwersalng kompetencja...”

Postuchajmy teraz szczeg6tow protestu: ,,Wyrok Mickiewicza na nie-
boszczyka Wohka zawiera dwie bajki, jedno ogolnikowe grubjanstwo
i wkoncu jednostronng prawde.

»1. Jesli p. Samuel Wohk kiedykolwiek byt (z jakiej racji?!) w Myssie,
potozonej o 100 km. od tugomowicz, to napewno ani jeden z drobnych
opowiadajagcych w ,Panu Tadeuszu” te zajscia i zamieszkatych koto Sopli-
cowa za Niemnem, jeszcze dalej, w tej Myssie nie byt i nie styszat.

#2. »Stugg Moskali” nie mozna nazwaC cziowieka, ktory stuzyt
w wojsku pruskiem, potem w polskiem, potem szlachcie polskiej jako wy-
brany przez nig sedzia powiatowy, a na stuzbie rosyjskiej nie byt ani jed-
nego dnia. Na odwr6t p. Adam Mickiewicz, jako nauczyciel etatowy w gim-
nazjum kowienskiem, byt przez dwa lata rosyjskim ptatnym ,,czynownikiem”
rosyjskiego ministerstwa oSwiaty.

»3. Epitet totr, co oznacza wogdle cztowieka bez czci i wiary
w zastosowaniu do cztowieka, ktory cho¢ srogi i gwattowny byt wysoko
honorowy i za takiego uchodzit... stanowi jedno z tych czestych poetycz-

nych grubjanstw lub inwektyw, ktére tradycyjnie stanowig mity grzech
wieszczow”.

WA A zarzut, ze S. Wolk byt ,tyranem dla chlopstwa” zawiera swojg
doze prawdy o tyle, o ile podiug etymologji stosuje sie do wszystkich lu-
dzi, ktérzy posiadali i sprawowali wiadze bez odpowiedniej kontroli... Tu
wiasdnie poetom wogole, a Mickiewiczowi w szczego6lnosci nie przychodzi
na mysl, ze historja powinna osgdza¢ czyny ludzkie nie w Swietle obec-
nych warunkow i poje¢ — lecz w Swietle Owczesnych i miejscowych.

Teraz konkluzja:

»Wielki nasz wieszcz pisat sobie w r. 1836 w Paryzu w matem mie-
szkanku, nie majgc innych podwiadnych, jak francuska kucharke, ktora gdy-
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by jej pogrozit palcem, zbuntowataby przeciwko niemu caty kwartat. A Wohk
dziatat 0 2.000 km. na wschdd t. j. jak dzisiaj od Paryza do Pekinu, a co

do stopy kulturalnej ludzi, z ktérymi miat do czynienia, o trzy lub wiecej
stuleci wstecz.

»,Mickiewicz, ktérego ojciec zadnego chtopa nie posiadat, ani nie do-
myslat sie (?), ze Wohk, ktory ich posiadat nie mniej niz 4.000 wszelkiej
ptci i wieku, rnusiat chcac nie chcac nimi rzadzi¢ i ze oni nietylko stano-
wili jego roboczy inwentarz... lecz ze miat oprdcz tego powierzong nad nimi
dobrg cze$¢ wihadzy panstwowej

Dotad byt autor przekonany, ze argumenty jego majg za sobg zna-
komitg podbudowe prawniczg. Teraz atoli, jak gdyby sie — pods$wiado-
mie — przelgkt wlasnego zuchwalstwa. Zatchnat sie troche i ,,zacukal’ —
mowigc po Iwowsku — prawnuk i spadkobierca Wotkowych tazdun.

| stata sie rzecz nawet moze poniekad przykra dla szlachcica, co
wyzwat poete na ubitg ziemig. Hipolit Korwin-Milewski (ten z tazdun)
cofa sie wobec groznie wcigz rabigcego Adama Poray - Mickiewicza (tego
z Nowogrodka) I proponuje mu... ugode (str. 15):

,Bytbym skionny rozstrzygnqc... droga kompromisowsg i przyznac: ze
$. p. Samuel WoHk byt cztowiekiem swego czasu i swego Srodowiska... i ze
podobnie do lepszych $miertelnikow posiadat odpowiednie swoim zaletom
wady: czynny, gospodarny, energiczny byt jednocze$nie wymagajacym, sro-
gim i porywczym. Ten zwigzek zalet z wadami stanowi prawo natury, kto-
remu podlegat w catej pelni sam Adam Mickiewicz. Nikt nie zaprzeczy,
ze byk... genjuszem, supergenjuszem, arcygenjuszem. Jako taki nie mogt
nie podlegaC i podlegat prawu, ktdére juz okreslit Seneka: Non est ma-
gnum ingenium sine mixtura dementiae”. A dowdd widzi autor
w tern, ze srozszg jeszcze niz na Wotka rzucit anateme na C. Periera, row-
niez prezydenta nazywajac go w ,,Ksiegach‘pielgrzymstwa’ przekletym zgu-
blcuf(letm pg)kOJu »Albo sam w pietke gonie, albo tu sie ma dobra porcje
»mikstury”?”

Czytajac te przeciekawg protestacje miatem przez chwile wrazenie
wcale mite: Ze oto zyjemy sobie jeszcze w r. 1832 na Litwie, zagranice
zwiat ,,buntowszczyk” Adam syn Mikotaja Mickiewicz, no i tam mu jakis

inny ktamczuch Januszkiewicz nabajat od rzeczy o dziedzicu tazdun. I to
sie teraz prostuje.

Nie chciatbym jednak, zeby czytelnik patrzyt na wywody p. Milew-
skiego tylko od strony groteski. Objektywnie raczej trzeba. Sprawa jest
ciemna i bardzo zapaskudzona przez te rozne tzawo-czute ,tradycje”, za to
adwokat znakomity! Widac, ze istotnie ostrzyt za miodu swa kazuistyczng
bron w najlepszej szkole francuskiej. Tylko jeden szkoput, osobiscie mo-
ze nawet niemity dla autora. Szczyci sie on, ze wychowany w zachodniej
punktualnosci, w Polsce musi wcigz czeka¢ na wszystko i wszystkich. A te-
raz, gdy o obrone wiasnego pradziada chodzi spdznit sie. O dobrych sto
lat conajmniej. Juz przewod sgdowy skonczony, Trybunat poszedt do do-
mu, wyrok zapadt dawno. Buntowszczyk Adam Mikotajewicz ma lepsze
adwokatki: historje i tradycje miejscowa. A tego wszak zada p. Milewski.
Miejscowej opinjl.

Moze jeszcze kto zapyta¢: Czemu to pan hrabia az tak mocno szpil-
kuje tego biednego szlachetke z Nowogrddka, i uwzigt sie ,,na waszmosci
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nedzne zycie”. Chudopachotek byt wszak i w tym samym Paryzu, w kto-
rym p. hrabia zycie pedzit jedwabnie, zastawiat koperty od zegarka?

Autor mégtby na to odpowiedzie¢ snadnie: Tak. Szpilkuje. S prin-
cipialnoj toczki. Bo nie lubie poetow romantycznych, zmyslajg za wiele.
Adam, syn Mikotaja jest ich hersztem, on zwalczat zawsze tych klasykow,
uczniow Boileau’a, ktory wszak zalecit kota nazywac¢ kotem a Rolleta filu-
tem. | ja takze. Bo i ja jestem klasyk. A mdj pradziad byt porzadny
obywatel i priamo gosudarstwiennyj czetowiek. 1 ja takze.

Wogole wspomnienia H. Milewskiego to lektura z wielu wzgledow
ciekawa, a z wielu wyjagtkowa. Nie zdarzyto mi sie dawno spotka¢ pamietni-
karza o tak brutalno-otwartej szczerosci, i takiej upartej konsekwencji.
Impavidus. Na wszystko co z Polska dzieje sie od lat dziesieciu pa-
trzy z widoczng niechecig. Tyle ,,0bcych twarzy”, tyle przemian—mniepo-
trzebnych. Dlatego sprzedat tazduny, dziedzictwo po gospodarnym Wohku
oczernionym niegodnie przez szlachetke z Nowogrddka. | jest bardzo nie-
zadowolony. Mnie réwniez zal sie zrobito. Jaka szkoda — myslatem sobie —
ze ten nowogrodzki szlachetka bez chtopka i parobka nie dozyt ,,obcych
twarzy zotnierskich” w jego umitowanem Wilnie?

Debiec. Stanistaw Wasylewski.

GOCHA NOVIANA
. WYZNANIE W AKROSTYCHU

Dziwi¢ sie nie mozna, ze Zygmunt Hajkowskil i Jozef Birkenmajerd3
piszac o akrostychach Kochanowskiego, nie wpadli na nazwisko pani Wo-
dzienskiej, ukryte w Piesni Il, 21, poniewaz odnaleZ¢ je nalezy dopiero po
usunieciu kilku przeszkdd. Wspomniany erotyk brzmi (,,Pisma zbiorowe”
[, 230):

Srogie tancuchy na swem sercu czuje;

Lecz to szczesciem szacuje,

Zem jest tak pieknem sidiem utowiony:
Wesotlo zywe, w trosce potozony.

A W tem swojem wzdychaniu
Mam rozkosz przeciw ludzkiemu mniemaniu.

W ktoryen sie wszytki najduja wdziecznosci,

Dzien o blogostawiony,
Kiedym ja waszem sidiem upleciony!

Z pierwszych tedy liter oraz wyrazu catejgo, ponadto po kilku dopet-
nieniach, czytamy akrostych: AMO WI[o]DZIEN[s|K[aj. Zdradzita go nie-
zwykfa lapidarnosc¢ wiersza. Prof. Windakiewicz zauwazyt nawet, ze
jest ,,jakby niewykonczony” ’. Wiasnie te wihasciwosci erotyka zachecaty

1  Z. Hajkowski: Akrostychy Jana Kochanowskiego. Przyczynek do Zzyciorysu i twor-

czosci poety. Ruch Lit. 1929, str. 1—5.
2 J.Birkenmajer: Jeszcze o akrostychach Kochanowskiego, tamze str. 93—94. Por.

tegoz: Uzupemienia do akrostychow Kochanowskiego, Ibid. 1930, str. 178 n.

3 St. Windakiewicz ,Jan Kochanowski“, Krakow 1930, str. 94.



ROK VI, MARZEC 1931.

do szukania istoty sztuczno$ci, a w rezultacie wskazaly wyznanie mitosne
poety (amo)l i nazwisko bogdanki serca (W[o]dzien[sjk[aj)d

Wobec tego rozpatrze¢ nalezy stosunek miedzy tg piesnig a 32 fra-
gmentem (Piesn 1X), w ktorym wykryt Hajkowski imie i nazwisko tej samej
kobiety. Ot6z w obu erotykach zachodzi zwigzek pokrewienstwa,
oba moéwig bowiem o poteznej mitosci, ktéra uwiezita poete, oraz o0 nie-
zmiernej pieknosci ukochanej; ta za$ jest réznica mieidzy dwiewa piesniami,
ze przytoczony erotyk kresli gtéwnie serdeczne usidlanie przez kochanke,"

podczas gdy fragment zawiera przedewszystkiem konwencjonalng pochwate
Jej pieknosci.

Chronologicznie wczesniejszg zdaje sie by¢ piesh dochowana
wsrod fragmentow, wy?la;da ona nawet na wczesniejszy rzut erotyku Il, 21.
Wszak najpierw uderzyta poete piekno$¢ Wodzienskiej, a potem, gdy przy-
szto do rozmoéw, okazata sie tak wspaniatomys$ing i wyrozumiatg, ze mito-
$cig" zwyciezyta ,,niedobyte” serce poety, zarzucajagc na nie ,srogie tancu-
chy”, a w ten sposob towigc je ,,pieknem sidtem”. Kochanowski, zachwy-
cony tedy zrazu jej uroczg postawa, nadziwi¢ sie nie umiat ,tak pieknemu
stworzeniu”, a ciggle jeszcze méwit o niej, jako nieco obcej: ,,Wiele oczom
powinien, 0 pani, kto ciebie ogladat’. Niedtugo potem przez to ,,kto”
Juz siebie wyrazat, a do ukochanej zwracat sie¢ w sposob bardziej bezpo-
sredni: ,,Dzien to btogostawiony, kiedym ja wasze m sidtem unleciony”
(,,Piesni” 11, 21).

Podobienstwo treSci skiania nas do przypuszczenia, ze jedna z tych
dwu piesni jest tylko przerdbka drugiej, a powyzsze wnikanie w ich
chronologje wskazato na wcze$niejsze pochodzenie erotyku, zachowanego
miedzy fragmentami. Nie tylko jednak ten wzglad zadecydowat, ze go
Kochanowski nie zamiesScit wsrod ogtoszonych ,,Piesni”. Ztozyta sie na to
rowniez jego mniejsza wartos¢ artystyczna: wszak fragment jest
konwencjonalnem kre$leniem wptywu pieknosci na otaczajacag zakochanego
przyrode, ponadto wykazuje niewatpliwe rysy nienaturalno$ci oraz powszech-
ne wowczas to koncowe zestawienie z greckiemi Helenami: A jesli Ko-
chanowski ukrywat w akrostychach niepozadane dla drugich swoje wiasne
tajemnice, moze niebardzo zaszczytne dla opiewanej kobiety, to w ogto-
szonym erotyku nazwisko Wodzienskiej czynit o wiele bardziej trudnem do
rozeznania, anizeli w fragmentach, wskutek czego tern pewniej przeznaczyt
go do publikacji.

II. INTERPRETACJA KILKU FRASZEK

,»Fraszka” Il, 5 p. t. ,Epitafjum Sobiechowi” brzmi:

Wszyscy ludzie, ktorzy cie za Zzywota znali,
Sita o twych pieniadzach, Sobiechu, trzymali;
Alem ja tego doznat w twej wiasnej potrzebie,

Ze nie tys miat pieniadze — one mialy ciebie.

1  To wstawione w akrostychu: ,amo®, ma to samo znaczenie, co imie Jan w akro-

stychach podanych przez Hajkowskiego, ponadto moze by¢é uwazane za wyznanie mitosne,

2 Jest to czwarta ewentualnosé nazwiska ukochanej obok proponowanych: Wodv

Wodzinska, Wodzynska.
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Ten Sobiech jest, zdaje sie, identyczny z osobg, do ktdrej Piotr R oy-
zius skierowat epigram ,Ad Sobecem” (,,Carmina’ Il 69, ed. B. Krucz-
kiewicz):

Aula, Sobec, mihi quam placuit, persaepe requiris:

Quam furi laqueus, tam placet aula mihi.

t. Gornicki w ,Dziejach w koronie polskiej’ (,,Dzieta wszystkie”,
Warszawa 1886, str. 225), mowi o posle Sobeku ,ktéry byt potem pod-
skarbim koronnym i kasztelanem sedomirskim”. Rozumiemy wiec, dlaczego
do tego krolewskiego skarbnika zwracat sie Royzius z przedstawieniem
swojej biedy oraz dlaczego ,nhie on miat pienigdze — ale one miaty jego”.
Mogt go zna¢ Kochanowski z dworu krdlewskiego lub z odwiedzanego
nieraz Sandomierza. Czy zwracat sie do niego poeta po wyptate pensji
dworskiej i wtedy poznat Sobiechowg ,potrzebe”, nie rozstrzygamy, bo
przypuszczenia moga by¢ rozmaite, a z epitafjum nic pewnego w tej spra-
wie wyczyta¢ nie mozna.

,.Fraszki” Il, 65, 66. Sg to dwa nagrobki na S$mier¢ kasztelana
gnieznienskiego Mikotaja Trzebuchowskiego, miodo zmartego w r. 1563.
W obu epitafjach jest mowa o wielkiej zatoSci pozostatej zony, drugi jest
nawet jej przemowieniem, z ktérego bije tak wielka gotowo$¢ poswiecenia
sie za zmartego, ze gdyby tylko to byto mozliwe, oddataby zycie swoje
czy swa posmiertng szczesliwosc za przedtuzenie mu zycia na ziemi. Zwraca
wiec przytoczony epigram naszg uwage wiasnie swg stylizacja, samym
pomystem ujecia tresci w formie przemowienia zony. Dlaczego Kochanowski
zdecydowat sie na tego rodzaju nagrobek, nie trudno wywnioskowac.
W pamieci wszystkich tkwity stosunkowo niedawne ich gody matzenskie
z 1. 1559, rozstawione po catej Polsce, bo zaszczycit je swoim udzialem sam
krol z zong i krélewskiemi siostrami oraz co najznakomitsi polscy i litewscy
dygnitarze. Pamietano tedy to huczne i wspaniate wesele, uSwietnione
przez Royzjusza pieknem epitalamjum, a tu wiasnie niespodziewanie zmart
pan kasztelan, pograzajac w najwiekszej zatosci kochang zone. Gdy tedy
oczy wszystkich na nig w tej chwili byly skierowane, godzito sie, by sama
przemoéwita i dowiodta swej wielkiej mitosci zmartego. Mozna tez powie-
dzie¢, ze Kochanowski nawigzywat niejako do wspomnianego Royzjuszo-
wego ,Epithalamium viri magnifici Nicolai Trebuchovii” (,,Carmina” I. 80
i nn, ed. B. Kruczkiewicz), bo sie tam znalazty wiersze o wielkiej jednosci
miedzy matzonkami, w. 19—22:

Alterius quae mens, quicquid optaverit alter,

mens haec idque optaverit alter:

Uno eodemque animo, velut unus, amentque velintque.

Quod vir, id uxor amet, quod non, hoc oderit ultro.

,»Fraszki” Il, 94. Na podstawie trzech fraszek (l. 86, 87, Il. 94)
wiadomo o Chmurze, ze strojono sobie nieraz z niego zarty. Dowcipko-
wano sobie tedy, ze sie chmury kapig w rzece, kiedy go spotrzezono w ka-
pieli, kiedyindziej przestrzegano go przed jakiems nieszczesciem w kuchni,
a nieprzezomy miat sie pézniej o tern przekonaé na swej wiasnej skorze.
Royzjusz opowiada nawet, jak to Chmura dat sie oszukaC w ciemny dzien
przebiegtemu kucharzowi i zjadt wrone zamiast kaptona (,,Carmina” Il. 183):

Quid Chmura deliquit, qui pro capone voravit
Cornicem, vafri captus ab arte coci?
Quod datur, unde tulit nomen Chmura, nube sub atra,

Capo sit an cornix, cernere non potuit.
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Wobec tego nietrudno rozumie¢ fraszke Kochanowskiego II. 14:

Pr6zno Chmure szczujecie memi wierszykami,
O tym wiasnie rzeczono: karmion ten wronami.
Sens jest nastepujgcy: bierze Kochanowski Chmure niby w obrone, bo go
znajomi szczujg Janowemi wierszykami (,,Fraszki” 1. 86, 87), a tymcza-
sem kto$ inny (Royzjusz) ukut nowy dowcip o tern, jak to Chmura zjadt
wrony zamiast kaptona (,,Carmina” 1l. 183), wiec z tego powodu powstaje
nowa fraszka na niego (,,Fraszki Il. 94). Catkiem inaczej rozumiat jg wy-
dawca pomnikowego wydania Il 393, ww., piszac: ,,0 chytrym mowig kar-
mion wronami, moze dlatego, ze wrony przebiegte sg w unikaniu zasadzek”.
,.Fraszki™ lll. 66, 67. Na $mier¢ wojewodziny lubelskiej, Zofji
Bonerowny, zony Jana Firleja, posypato sie kilkanascie epitafjow, miedzy
innemi_kilka Andrzeja Trzecieskiego i dwa Kochanowskiego. Obaj postu-
guja si¢ jednym i tym samym motywem: wprowadzajg cien zmartej | kazg
jej przemawiaC do strapionego matzonka. Wprawdzie ten motyw nie jest
tak rzadki w renesansowej poezji funeralnej, jednakze fakt, ze sie pojawit
u dwoch przyjaciot, moze zastanawia¢. W dobrem bowiem ich wzajemnem
pozyciu nie jest wykluczona tatwa wymiana sadoéw, czy tez ubieganie sie
0 lepsze przez opracowania tego samego tematu. Dla zestawienia wiec
z epigramem Kochanowskiego podajemy epitaf Trzecieskiego:
Sophiae Bonerae magnifici viri loannis Firlei, Palatini Lubi. etc. pien-
tissimae coniugis epitaphium. Umbra maritum alloquitur k
Cur adeo ploras, o mellitissime Coniunx,
Teque dolore gravi conficis ante diem?
Alter quod sponsus coelum me traxit in altum,
Ut petii votis omnibus, idne doles?
Non puto: sed nostrae te consuetudinis usus,
Et pia sollicitat pectora fidus amor.
Altera quae tristes animi tibi leniat aestus,
In thalamos veniat sponsa beata tuos.

Haec potior ratio est: quidnam singultibus umbram
Proderit? aut lacrymis corpus inane sequi?

Lwow. Bronistaw Nadolskl.

M A I ERR J K b Y

WYSPIANSKI W ORBICIE MICKIEWICZA
(Kart} zapomniane)

Stosunek Wyspianskiego do Mickiewicza jest kluczem do jego problematyki narodo-
wej. Woyspianski przezywa wewngtrznie Mickiewicza, rozwaza ideg mickiewiczowska i jej
pogrobowe przeksztatcenia, patrzac na nig przez pryzmat zagadnien wspotczesnych, uwielbia
Ja, to zwalcza.

Kwestja ta ma juz swojg literature, ale jeszcze nie wypowiedziano w niej ostatniego
stowa. Nietylko poniewaz jest ona bardzo ztozona, ale i dlatego, ze nie mamy jeszcze do-
stepu do wszystkich zrodet. - Wogole dopiero og’roszenle catej korespondencji Wyspianskiego,
wyjatkowo obfitej i wymownej wiasnie w latach poprzedzajacych jego dojrzatg tworczosc,

1 Andreae Tricesii equitis Poloni Epigrammatum 1. |. Cracoviae 1565.
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odstoni nam jego formacje ninystowa i literacka. Dopiero wtedy pozna¢ bedziemy mogli
ksztattowanie sie jego stosunku do innych twoércow i dziet. Poznamy i podwaliny jego sto-
sunku do Mickiewicza.

*Pz¥ ny zb>eg okolicznosci sprawit nadto, ze zapomniano o dwoch wystgpieniach
Wyspianskiego, zwigzanych wtasnie z Mickiewiczem. Szczegdty, zebrane ponizej, Swiadcza,
ze w latach 1897—8, tak zreszta bogatych dla zycia artystyczno-literackiego Wyspianskiego,
mysli jego krazag ciggle okoto Mickiewicza.

P. Julja z Krzymuskich Kisielewska w swoich ciekawych i zastugujgcych na przedruk
wspomnieniach, ogtoszonych w ,Bluszczu" (pod pseud. J. Okszy: ,,Miodos¢ Wyspianskiego.
Ze wspomnien osobistych™ 1918, z. 1-—4) pisze w tej sprawne:

~Z Mickiewiczem wschodzit w jakis dziwnie bliski kontakt duchowy, zyt nim, przej-
mowat wprost jego dusze. Gdysmy sie widzieli w Warszawie [z poczatkiem lutego 1898] —
mowit, ze za pare tygodni powrdci, aby jecha¢ stad na Litwe nad 'jezioro Switezi — do
Kowna, bo musi tam by¢ — widzie¢, malowa¢, zy¢ w tych miejscach. Pozniej w jaki$ czas
pisat, ze jeszcze tego zamiaru nie odstepuje, ale nie wie, czy go zdota spetni¢, bo coraz
nowe prace sie wylaniajg, a drzy aby mu zycie starczylo na to co zrobi¢ musi".

Mysl takiej pielgrzymki w strony mickiewiczowskie nurtowata w nim oddawna; oma-
wia jg w listach do Rydla z poprzedniego roku '. Zrodzita sie ona bezposrednio z zamiaru
wykonania ilustracyj do ,Ballad i romanséw", za ktorym przyszedt tez zamiar ilustrowania
»Dziadow". Ale podiozem jej jest wiadnie owo ciagte wspotzycie z Mickiewiczem, potrzeba
poznania jego ,kraju lat dziecinnych" dla blizszego zrozumienia jego ducha.

Kraj przygotowywat sie wowczas do obchodu setnej rocznicy Mickiewicza. Mia’ryf'q
uswietni¢ dwa pomniki Mickiewicza, ktdre wznoszono w Krakowie i w Warszawie. Okoto
pomnika krakowskiego rozgorzata, jak wiadomo, diuga i namietna kampanja. Zabrat w niej
gtos i Wyspianski w nowozatozonym organie miodych, ,Zyciu" (nr. 2 z 2 pazdziernika 1897).
Zajmuje sie przewaznie strong artystyczng spornych projektdw, wypowiadajac przytem re-
fleksje na temat braku ciagtosci tradycyj artystycznych w naszej rzezbie; ostatecznie staje
w obronie projektu Rygiera. W$rdd tego znajdujemy uwagi na temat stosunku pokolen do
Mickiewicza i zmieniajacej sie jego oceny, ktore niestety nie sg rozwiniete. Oto 6w arty-
kut, przeoczony przez Feldmana, gd)é zbierat materjaty do wydania pism pos$miertnych,
i pozniej zapomniany w bibljografjach Wyspianskiego:

POMNIKI MICKIEWICZAL

Prawdziwie cieszy¢ Sii nalezy, ze sprawa postawienia pomnika Mickiewicza w War-
szawie idzie wcigz naprzdd ku celowi i ze moment odstoniecia zdaje sie by¢ niedaleki.
Ale nie na szybka mozliwos¢ wykonania samegoz dzieta kladtbym gtéwnie nacisk,
jak na pewng zgodno$¢ u og6tu na rzecz i dzieto, jakiekolwiekby tym razem bylo. Mamy
Juz projekt opublikowany i widzimy, ze bedzie dobry; podnoszg si¢ dyskuje, ale ciche, ale
nie wzbiorg na burze, nie urosng w huragany i pomnik spokojnie stanie, bo trzeba zeby
%téigé rj;akikolwiek jest i zeby raz stat sie plastycznym wyrazem naszych poje¢, gustow i upo-

Dzi$ bo nam trzeba nie jednego juz pomnika, ale kilku i to kazdego w odrebnym
rodzaju, aby dzis mogto sie sta¢ zadosy¢ epoce, w jakiej zyjemy, i aby poprzednich epok,
luki T braki uzupetnity sie poniekad.

Nie postawito Mickiewiczowi pomnika pokolenie wspodtczesne, ani pokolenie ojcow
naszych; stawia sie pomnik dopiero w czasie, gdy pokolenie trzecie juz dojrzato. A wsku-
tek tego pomnik, na ktéry sie czeka, miat by¢ odbiciem i odzwierciedleniem nietylko obec-
nych poje¢, wierzen i sztuki, ale miat takze co$§ mowi¢ za pokolenia poprzednie dwa. te
ktore si¢ na rzezbe nie zdobyty.

) Iltu trudroéé zad_alnia, bo g’)ak(ijk(_)l\_/vigk*bby byt artystf, im wiecej bytby dindywil?ulaln_y,
oryginalny, czny, silny, tembardziej datby rzecz czng, rzecz za jedno pokolenie,
rzrg/gz sztu)fd Vgll/egqce}{ a nit)s/ spetitby aktu, kt)(/’)ryby by\?’:y n%ejal?o modlitwg Jza trzyF.)

Projektow indywidualnych byto kilka: brakio u nas jednakze zrozumienia nalezytego
zasobow, jakiemi sztuka w danej chwili rozporzadza; jeszcze sie sztuka nie byta zzyta z na-
szem spoteczenstwem, jeszcze brana byla nie jako owa licentia poetica i patrzono na niag,
jak na dziwadto, nie rozumiejac, ze jg czci¢ nalezy.

p. W+odlz. %%‘\e/gsl?é(éo‘f{ I|s<?|e 7 kwietnia 1897 (miatem mozno$¢ pozna¢ ich OdeS}/ duskl UPI‘ZEJmOSCI
’ PrzyP_, redakcji ,,Zycia“: Dajemy glos oryginalnym Poglqdom_uta_lentowanego artysty, nie ze
wszystkiem solidaryzujac si¢ z jego wywodami. eﬁa artykut ten zwrocit mi uwage p. St. Pigon).
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Dat Matejko dwa pomysly (znane powszechnie). Nalezato pierwszy wykonaé bez
chwili refleksji i wahania, ten pierwszy z owa wysoka kolumna i ttumem figur; a skoro czas
tego pomystu minat, a Matejko dat pomyst drugi (ktérego modele rzezbili pézniej prof. Ga-
domski i Rygier T.), obaj konkurujacy. trzeba bylo zdobyé sie na energje i postawic ten
monument idei i symbolow.

Bo na krytyke znalaziby sie byt zawsze czas, ale na dzielo sztuki, raz zaniechane
czas sie nie wraca, idea ucieka nieuchwycona; a nie oblekajaca sie we forme plastyczna,
Swiadczy o braku mocy i braku dzielnosci w spoleczenstwie, z ktérego wyszia. Zas wo-
gole rzezby u nas nie byto, i arcydziet nie byto coraz to nowych, a wskutek braku cia-
gtosci Thorwaldsena Wiodzimierz Potocki, Skotnickiej pomnik Canowy w stylu byky i sa
tymi, na ktore wszystkie oczy sa zwrécone i na ktore wszystkie palce wskazuja; a skoro
mamy takie idealy w gltowach, to ani sposéb zgodzié sie na rzezbe romantyczna, jakiej
okazy dzis juz po calym sSwiecie europejskim sa rozrzucone. A dzieto Rygiera jest nawskros
romantyzujace i jedynie dlatego »zie® dla nas, ze nie jestesmy do niego dosyé przygoto-
wani szeregiem calym dziet i okazow, ktéreby nas kolejno od pseudoklasycyzmu sprowa-
dzity do tego co daje Rygier, do tej faktury i maniery przyzwyczaity.

Kazdy nosi w sobie ideat poety: z ideatami takiemi walka nie jest mozliwa, bo sie
nie widzi przeciwnika. W poecie odkrywamy natomiast coraz to wiecej zalet, talentu, sily,
réznorodnosci, ze strony coraz innej go oceniamy i znajdujemy coraz to inne upodobanie,
uzywamy go coraz inaczej: — jakzez wiec zadacé, zeby jeden cziowiek trafit do serc wszyst
kich, skoro juz tern samem, ze musi sie jakos nazywad, przynosi ze soba koniecznosé wad,
technike pewna wadliwa (w stosunku do niedoscignionego ideatu) i maniere nieunikniona,
jesli dzieto ma byc¢ jednolite.

Z ideatami walke sSwietnie wygrat Kurzawa (rzezbiarz warszawski), Ktory swoj projekt
wykonany w gipsie rozbit: pomnik Kurzawy od dnia, gdy sie rozleciat w gruzy rozbity,
opowiadany z ust do ust, jest cudny, i temu wierzy wielu, a widziany jak kazde dzieto rak

ludzkich upascéby réwniez rnusiat pod pregierzem krytykKi.

Rozsadnem bedzie wiec zgory, przy pewnych pieknosciach niezaprzeczonych i Kkto-
rych sie spodziewano ogolnie i ktére sa w dziele wykonanem, przejsé do porzadku dzien-
nego nad wadami i zostawi¢ pomnik krakowski jaki jest, samemu artysScie tylko zostawia-

jac sad nad jego dzietem.
Jakaz olbrzymia réznica miedzy dzietlem C. Godebskiego a dzietem Rygiera, jakiz
spokoj przy swiezej sprawie pomnika w Warszawie, jakie hatasy i wrzawa nieustajaca przy

pomniku krakowskim!

Niechajze w spokoju stawia sie pomnik warszawski na czesé poety i na dowoéd roz-
sadku i rozwagi spoteczenstwa, a niechze krakowski na przekor niestusznym i nierozsad-
Nnym krzykom, potepiajacym w czambut wszystko, nieraz i na niewidziane — tak jak jest
sie odstoni i niech raz juz spadnie ludziom z oczu iluska uprzedzen i niecheé wciaz pod-
sycana, ktora prowadzié musi i prowadzi nie do czynu ale do roztamu, do rozbi i skandalu.

Dzieto Rygiera niezawodnie wiele w sobie piekna miesci, a dajac postac poety tyta-
niczna., olbrzymia i dumna, z gatezia wawrzynu na rozwianych wiosach, postaé niejako
Wwpot jeszcze skryta ciezarem faildow ciezkiej brazowej larwy, postaé cziowieka, co poczy-
nat unosi¢ dusze nad poziomy — godne jest, aby stalo w spokoju dila potomnosci, ktora
bedzie umiata oceni¢ piekne szczegoly a nie bedzie wydobywacé na jaw i na kiotnie wy-

ciagac przedewszystkiem tego, co wadliwe.

Stanistaw Wyspianski

Ten wiasnie artykul Wyspianskiego miat zapewne na mysli Kotarbinski, kiedy piszac
o postaci Genjusza z .Wpyzwolenia®“, iz byia podobna do figury spizowej wieszcza z glowa

okolona wiencem liSci w pierwszym (potem zmienionym) odlewie posagu Rygiera, dodaje:

Wyspianski wbrew opinji artystow i publicznosci krakowskiej sam jeden bronit twoércy
pomnika i zadal, by zostawiono figure pierwotna“ *

Korespondencja z Rydlem przyniesie wiecej wynurzen w sprawie pomnika; list z opi-
sem pomnika, peten uznania dla figury poety, ogtoszono w krakowskich Listach z Teatru*

(1924, nr. 2).

W samym jubileuszowym obchodzie mickiewiczowskim w Krakowie, Wyspianski
wziat czynny udziak w uroczystem przedstawieniu w teatrze krakowskim, 27 czerwca 1898.
Fakt ten poszedt w zapomnienie, a nawet w tem, co moglo byé pamiatka, w stowie dru-

kowanem, wspoipraca jego zostata z biegiem czasu zatarta.

Pogrobowiec romantyzmu® str. 157.
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Byto to przedstawienie sktadane; ostatnie jego czesci (5 i 6) stanowity — jak gtosit
program — }Epilog Lucjana Rydla i ,Apoteoza’ Stanistawa Wyspianskiego. taczyly sie
one z sobg w jedna cato$¢; razem tez zostaly wydane w ozdobnym druku p. t. ,,EPILOG
uroczystego przedstawienia w teatrze krakowskim w dzien 27-go czerwca 1898 na czes¢
Adama Mickiewicza przez Lucjana Rydla i Stanistawa Wyspianskiego® Pdzniej Rydel
wcielit_,,Epilog* do swojego wydania ,Utworéw #ramatycznych (1902, t. II), pomijajac
zupetnie nazwisko Wyspianskiego.

Tekst utworu jest niezaprzeczong i wylaczng wiasnoscia duchowa Rydla. Tresé
»Epilogu* utrzimana byta w stylu dawnych utworéw alegoryczno-uroczystosciowych.
W krypcie Mickiewiczowskiej grono zwiedzajgcych z réznych stron Polski; po zamknieciu
krypty. Aniot Grobu wygtasza ,,pochwate” Piesniarza, opowiada, jak natchnat go poezja,
jak w nim podtrzymywat mito$¢ Ojczyzny i teraz strzeze jego prochéw. Do krypty zste-
puje Dusza Narodu. Nie chciata ona skargg swa budzi¢ kroléw w-ich sarkofagach; przy-
chodzi tutaj, wieszczowi poskarzy¢ sie na swojg niedole: wyznaje, ze nardd juz traci na-
dzieje; gasngcy swoj kaganiec rozbije o glowy. Aniot Grobu potepia watpigcych, wrecza
Duszy Narodu lampe z sarkofagu. Wtedy ,.cata scena rozjasnia sie nagle. Krypta przystania
sie biatemi liljami, na tle ich todyg zielonych staje olbrzymia, ziota lira, ktora wynikia
z ziemi, w miejscu, gdzie stat sarkofag. Dusza Narodu, kiladgc reke na strunach, a w dru-
giej trzymajac wysoka lampe, Spiewa piesn wiary w przyszto$¢, narodowi S$wiatto niesie.
Cata scena wypetnia sie kwiatami, lutnia wznosi sie wysoko w gore" i t. d. Jest to juz wia-
Sciwa ,,Apoteoza‘“,

Na przedstawieniu trzeciem (i ostatniem, 1 lipca), program podawat: ,,Epilog Lucjana
Rydla, dekoracje St. Wyspianskiego, muzyka Michata Swierzynskiego. — Apoteoza“. Wo-
bec tego stwierdzenia, ze oprawa dekoracyjna samego ,Epilogu* byla pomystu Wyspian-
skiego (wykonywat dekoracje, jak zawsze, Spitziar), nie ulega watpliwosci, ze nietylko kon-
cowy scenarjusz ,,Apoteozy”, ale i poczgtkowy opis dekoracji w ,,Epilogu* wyszedt z pod
piora Wyspiar']skiedgo. Jest w nim Scistos¢ okreslen architektonicznych, taka sama jak w opi-
sie wnetrza katedry Iwowskiej w ,Krolowej Polskiej Korony" lub dworzyszcza Kraka
w ,,Legendzie*.

Wyspianskiemu wiec nalezy przywrdci¢ nastepujace opisy dekoracyjne (zapewne
i ustep przytoczony wyzej, jako SciSle zrosniety z pomystem ,,apoteozy”):

[Opis poczatkowy]:

»Z podniesieniem kurtyny wida¢ na pierwszym planie wielka Sciane z ciosowych gta-
z0w, ktéra wypetnia caly otwodr sceny — gorg powazny architektoniczny fryz — nizej, po
bokach dwa duze bronzowe wience. Kamienny tuk, bogato rzezbiony w laurowe liscie za-
tacza sie od dotu potkolem, na ktérego szczycie kamienny medalion Mickiewicza z maski
posmiertnej wedtug Peraulfa. Wewnatrz tuku wglebia sie scena i przedstawia krypte Mic-
kiewiczowskg na Wawelu. Na Srodku sarkofag wysuniety ku widzowi — w gtebi podziemia
schody prowadzace do katedry —nad schodami w sklepieniu krypty drzwi otwarte. Widac¢
przez nie czeSciowo gotyckie stropy i arkady kosciota, skad pada przyémione $wiatto dzienne,
zresztg pot-mrok zalega podziemie.

Na przodzie sceny w gtowach sarkofagu siedzi na kamiennym stopniu ANIOt. GROBU
w dtugiej biatej szacie i ogromnemi biatemi skrzydtami. W gtebi, po za sarkofagiem, na
tle tylnej Sciany i schodow, kilkanascie osob wszelkiego stanu i wieku..."

i t. d. [nastepuje opis postaci].

[Zakonczenie:]

»Z lampg wysoko w reku podniesiong, zwraca sie na lewo i zwolna postepuje wzdtuz
proscenium. Rownoczes$nie z prawej strony ukazujg sie gatezie olbrzymich purpurowych
roz, siegajace przez catg wysokos¢ sceny, az ponad gorny fryz — i sung sie po kamiennej
scianie — ku srodkowi, jakby szty za postacig DUSZY NARODU. W chwili, gdy odejsc
ma na lewo, wystepujg naprzeciw niej ogromne krzewy réz biatych i blado zéttych. Z gory
spadajg ogniste kwiaty nasturzyi — z pod ziemi podnoszg sie pedy liliowych i biatawych
irysow. Cata scena od gory do dotu wypetnia sie kwiatami, w posrodku widnieje tylko
wielki medaljon Mickiewicza. Po za siecig powiklanych gatezi i lisci, — gdzie w tle prze-
ziera szara $ciana ciosowa — poczynajg z gory padac btawatki — i sypig sie coraz gesciej.

1 Druk formatu wiekszego (256 X 34 1), kart 4: ozdobiony 7 winietami Wyspianskiego (znanemi
skadingd), Na koncu: ,Nakfad i druk W, L Anczyca i Sp. w Krakowie, 1898 R.“ Druk ten nie jest noto-
wany w zadnych bibijografjach Wyspianskiego.
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Gdy opad! deszcz btawatkéw, znikneta rownoczesnie Sciana i medalion, a natomiast w gtebi,
p((j) za plataning gatezi i kwiatow, widac seledynowy biekit nieba, usiany srebrnemi gwia-
zdami.

Ziocista lutnia, ktéra dotad stata na przodzie sceny, wydaje z siebie dZzwiek i wznosi
sie w gore, coraz wyzej i wyzej, a struny jej rozbrzmiewajg coraz gtosniej. Staneta na tle
gwiazdzistego nieba wséréd kwiatow tam, gdzie byta gtowa Mickiewicza i w tej chwili me-
lodja liry poteznieje, wigze sie w akordy harfowe, ktore podejmuje petna orkiestra w kilku
triumfalnych taktach...

KURTYNA.

*Apoteoza podobala sie, przez krytykéw zostata przyjeta pochlebnie * P. Julja Ki-
sielewska, ktoéra na przedstawieniu tern byta, nie przypomina juz sobie szczegétow, pozo-
stato jej jednak w pamieci silne wrazenie masy czerwonych roz. Wspotpracownik poetéw,
p. Michat Swierzynski, autor czesci muzycznej, nie pamieta, jakg muzyke wowczas skom-
ponowat. Z wykonawcow r6l (Dusza Narodu — p. Siemaszkowa, Aniot — Zawadzki,
Litwin — Kaminski, Jegomo$s¢ — Roman, Nauczyciel — Stepowski) zyje p. Siemaszkowa;
moze ona zapamietata jakie$ szczegGty o sposobie inscenizacji ,,Epilogu” i ,,Apoteozy”, czy
i w jakiej mierze np. Wyspianski byt dopuszczony do prac przygotowawczych. Wiadomosci
takie bylyby pozadane, przeciez to pierwszy jego wystep w ,,prawdziwym“ teatrzel

~Apoteoza’ niedarmo uderzata oryginalnoscig: wszak to wtargnigcie na sceng nowej
sztuki dekoracyjnej. Zalanie sceny kwiatami jest tworem tej samej wyobrazni, ktora réw-
noczesnie przepychem kwiatow zapetniata kartony policbromji i witrazy franciszkanskich.
Mozna powiedzie¢, ze ,,Apoteoza“ to jeszcze jeden witraz Wyspianskiego, przeniesiony na
sceng i zyciem obdarzony.

Wspdtpraca WysEiar’]skiego w ,.Epilogu® Rydla interesuje nietylko z artystycznego
wzgledu. Gdy w 111 akcie ,Wyzwolenia® widzimy, jak Genjusz otwiera przed narodem
drzwi wiodace do grobow wawelskich, jak Konrad wpada z pochodnia, wytraca z rak Gen-
jusza czare 1 zatrzaskuje wrota podziemne, — czy nie przypominajg sie akcesorja ,,Epilogu®,
z tej samej naogot sfery wziete (krypta — podnoszenie ptyty — kaganiec — lampa)?

Utwor Wyspianskiego bedzie ,,wyzwoleniem* z takich idei i z takich haset, jakie
gtosita poezja typu ,,Epilogu“. Aniot Grobu stawit tutaj ,Wodza dusz, co wiada zywymi—
umarty*; Konrad z catej sity zwalcza tyranje poezji grobéw. Psychologicznie jest zupetnie
mozliwe, ze gdy Wyspianski do walki tej wystepowat, nieSwiadomie nasuwaly mu sie na
mysl niektore akcesorja ,,Epilogu®, ktory niegdys byt mu przeciez bliski.

Gdy za$ dodamy, ze — jak juz wyzej zaznaczono — Genjusz z ,,Wyzwolenia“ upo-
staciowany byt wedtug posagu, o ktérym poeta z uznaniem pisat, dochodzimy do wniosku,
ze Wyspianski, staczajac w ,,Wyzwoleniu* walke z romantyzmem, podejmowat w duchu
negatywnym pewne motywy, ktore siegaty lat niedawnych, 1897 — 1898, kiedy sam
jeszcze przyczyniat sie poniekad do kultu pomnikéw i grobow.

Warszawa. Leon Ptoszewski.

R E C E N Z 1 E

Korbut Gabrjel. Literatura polska Pojawienie si¢ nowego, w poréwnaniu
od poczatkéw do Wojny éwiatowej_ Tom ! z plerWSZem Znacznie rOZSZerZOnegO, Wy-

- . : dania dzieta prof. Korbuta, tej, jak podty-
od Wieku X do korica XVII. Wydanie dru- tut jej glosi, ,ksigzki podrecznej, informa-
gie powigkszone. Warszawa. Sktad gtowny cyjnej dla studjujacych dzieje rozwoju pi-
w Kasie Mianowskiego. 1929. str. XII-f-621. $miennictwa polskiego®, czyni zados$c bar-

1 ,Nowa Relorma‘ z 29, VI. 1898 o koncowej scenie: ,,Fantastyczny ten i piekny swa oryginalnoscig
pomyst byt dzietem arttysty-_malarza p. Stanistawa Wyspianskiego“, — Czas (z tegoz dnia): ,,Koniec epilogu
stanowit ‘obraz, przedstawiajacy srebrng lire, zawieszong w powietrzu i otoczong grupami mistycznych
kwiatow; t,)\}/Ia to wdm{czme pomyslana apoteoza_poezjit. . )

2 Na rok przedtem zajmowat sie wprawdzie przedstawieniem sztuki nieobecnego w Krakowie Rydla;
v (Ii(ob_rego serca“; ale poza ,,naciskaniem” dyr. Pawlikowskiego, jego rola ograniczata™sie do zebrania mebli
I rekwizytow.
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dzo palacej potrzebie, odczuwanej przez
wszelkiego autoramentu polonistéw, przy-
zwyczajonych do dawno wyczerpanej edycji
pierwszej. Istotnie bowiem bez dzieta prof.
Korbuta dzisiaj oby¢ sie niepodobna, jest
onojedynem w swoim rodzaju vade-mecum
w labiryncie naszego dorobku naukowego
historyczno-literackiego za ostatnie stule-
cie. Nowoczesne metody pracy naukowej,
stosowane u nas od lat kilkudziesieciu
a oparte o zasade specjalizacji, wydaty bar-
dzo obfity plon w postaci drobnych nie-
kiedy rozpraw i rozprawek, porozrzucanych
po setkach pism perjodycznych, nieraz w
prasie codziennej, juz wiec samo zinwen-
taryzowanie owych pozycyj, a c6z dopiero
wytuskanie z nich ich cennej tresci, jest
réwnoznaczne ze stworzeniem platformy
pod dalszy rozwoj pracy naukowej. Spra-
wa zresztg jest tu t«m wazniejsza, ze wa-
runki rozwoju nauki o literaturze byty przez
drugg potowe ubiegtego stulecia dla roz-
woju tego wysoce niekorzystne, ze (ze
wzgledéw cenzuralnych i innych) perjodyki
galicyjskie, chocby ,,Przeglad Polski”, ,,Kry-
tyka"”, ,,Przewodnik Naukowo - Literacki®,
dzisiaj sg na terenie dawnego zaboru ro-
syjskiego biatemi krukami, a c6z dopiero
mowi¢ o publikacjach, drukowanych poza
Polska. Jesli do tego doda¢, ze wiekszo$¢
naszych pism perjodycznych wygasta bez
indeksow ftresci, jak ,,Krytyka“ lub ,Prze-
glad Warszawski“, inne za$, jak ,,Pamietnik
Literacki dotad ich nie maja, ksigzka, in-
wentaryzujaca dorobek juz chocby tej jed-
nej tylko, dla przyktadu tu wskazanej dzie-
dziny, jest i zastugg i, 0 czem nizej, etapem
w rozwoju naszej historjografji literackiej.

Dzieto prof. Korbuta pojete jest przede-
wszystkiem jako zrodto rzeczowych, zwiez-
tych informacyj o tworcach i tworach lite-
rackich, stagd sktada sie ono z esencjonal-
nych daanh bio i bibliograficznych, zao-
patrzonych w obfite zestawienia ,,literatury
przedmiotu”, ktdrej istotnej tresci autor
uzywa do skonstruowania owych wiasnie
informacyj. Zestawienia bibljograficzne ma-
ja ukiad chronologiczny (graficznie zresztg
mniej wygodny od ukfadu wydania pierw-
szego, w ktérem kazda pozycja byfa a li-
nea); dzieki temu systemowi nawet przy
wertowaniu ksigzki odrazu dostrzega sie,
w jakim kierunku rozwijajg sie nasze za-
interesowania naukowe, ktére fragmenty
przesziosci literackiej wykazujg site atrak-
cyjna, ktore za$ leza odtogiem. | dlatego,
gdyby u nas istniata tendencja systema-
tycznego zorganizowania studjuni tych czy
owych epok, zjawisk, zagadnien, ksigzka
prof. Korbuta stuzyéby mogta jako znako-
mity program owego studjum.

Nietylko jednak | literatura przedmiotu®,
ale i cata ksigzka ma uktad chronologicz-
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ny, zkaczony zreszta z systemem rzeczo-
wym. Pierwszy dzieli caly materjat na
pewne okresy, drugi, w obrebie tych okre-
sow wprowadza grupy gantunkowe (np. w
dziedzinie w. XVI mamy poprzednikow
Reja, humanistow, poetdéw i prozaikéw, pi-
szacych po tacinie, piszacych po polsku,
szermierzy katolickich i réznowierczych
i t. p.). Tego rodzaju zasady systematyki
wydajag mi sie niezupetnie szczesliwe, i
gdybym miat szanse gtosowania, oswiad-
czytbym sie za uktadem jaknajprostszym,
poprostu alfabetycznym, chocby w obrebie
pojedynczych stuleci, czy tez w obrebie
danych tomoéw dzieta, gdyby za$ chodzito
0 przedstawienie rozwoju danych grup pi-
$miennictwa pod wzgledem chronologicz-
nym czy rzeczowym, moznaby to zupetnie
Elastycznie zrobi¢ przy pomocy kilku lub
ilkunastu tablic specjalnych. Ze chodzi
tu o sprawe istotng, zaraz sie przekonamy.

Przed laty przeszto trzydziestu toczyta
sie u nas dosy¢ ozywiona dyskusja na te-
mat zagadnienia podziatu historji literatury
na okresy, dyskusja ta jednak, jak wszel-
kie u nas teoretyczne roztrzasania zagadnien
naukowo-literackich, nie data zadnych okre-
$lonych rezultatow. Dzisiaj, przy wzmozo-
nej ostroznosci w budowaniu uogoélnien,
nawet na terenach szczuplejszych, tembar-
dziej sprawe te rozstrzygna¢ trudno. Wy-
starczy przeczyta¢ w znanej ksigzce prof.
Z. tempickiego uwagi o pogladach na jed-
nos$¢ i catos¢ romantyzmu, a wiec kom-
pleksu zjawisk pozornie bardzo jednorod-
nego, by zda¢ sobie sprawe z trudnosci,
zwiazanych z prébami ujecia w ramy chro-
nologiczne, innemi stowy rozgraniczenia
zjawisk tak réznorodnych jak renesans, ba-
rok, oswiecenie, romantyzm i tp. Sztucz-
nos¢ i niewystarczalno$¢ stosowanych u nas
dzisiaj podziatdbw na okresy uderza w kaz-
dym zarysie dziejow literatury polskiej,
przyczem nawet coraz czesciej wprowadza-
ny mechaniczny ukfad wedle stuleci (Tar-
nowski, Bruckner, Chrzanowski,) sprawe te
czesciowo tylko rozwigzuje. Jesli mimo to
niedomagania te zbytnio tam nie razg, to
dlatego, ze maskuje je w znacznej mierze
fakt, iz autorzy skomplikowane zjawiska
odpowiednio interpretujg, tagodzg przeci-
wienstwa i przez podkreslenie wyjatkowo-
ci takich lub innych faktéw, chronig swa
konstrukcje, od zbyt jaskrawych sprzecz-
nosci. W ksigzce natomiast takiej jak dzie-
to prof. Korbuta, gdzie interpretacja autor-
ska zredukowana jest do minimum, gdzie
wystepuje wymowa faktoéw, wszelkie nie-
sktadnosci systematyki rzucajg sie w oczy
bardzo jaskrawo. Dla przyktadu przytocze
jeden fakt tylko: Jarosz Morsztyn, zmarty,
Jak autor podaje, przed r. 1645, figuruje
jako przedstawiciel okresu, rozpoczynaja-
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cego sie w r. 1650. Niewatpliwie, przykiad
ten jest bardzo pouczajacy, dowodzi, iz
tego, co wiemy o Morsztynie i jego epoce,
niepodobna braé¢ zbyt powaznie, autor jed-
nak objektywnie ten stan rzeczy odtwarza-
jac, niepotrzebnie skrzywdzit tutaj sam sie-
bie, c6z bowiem pomysli poczatkujacy stu-
dent, wyczytawszy, owe dwie daty? ROw-
noczesnie przykiad ten dobrze ilustruje to
co powiedziatem poprzednio o znaczeniu
ksiazki prof. Korbuta jako etapu: uwypu-

Klajac, dzieki Scistemu objektywizmowi au-

tora, luki i btedy naszej wiedzy literackiej,
ma ona wartosé pobudki, podniecajacej do
pracy nad rozwiazaniem tych czy innych
problemow, ktorych niejasnosé na tle obec-
nej struktury ksiazki odcina sie tak wy-
raznie.

Ideatem, przyswiecajacym autorowi przy
tworzeniu tej ksiegi, owocu trzydziesto-
letniej, zmudnej pracy, jest bowiem objek-
tywizm, ograniczenie sie do faktoéw, usta-
lanych z cata mozliwa precyzja Objekty-
wizm ten jednak daleki jest od bezduszne-
go zmechanizowania, tern wiecej, iz w
faktach tych z koniecznosci trzeba byto po-
stugiwac sie selekcja, a ta, z natury rzeczy,
jest zjawiskiem subjektywmem. Stad, za-
réwno w dziedzinie zrebu informacyj pod-
stawowych jak literatury przedmiotu, moz-

liwa jest dyskusja, mo

we zarzuty, dla-
czego autor pewne fakty pominat a inne,
z czyjegos punktu widzenia mniej cenne,

przytoczyt. Pozatem, sama przytiaczajaca

OoSE owych faktéw, zmuszajaca mie do za-
jecia sie tutaj tylko pierwszym z trzech
dotad wydanych tomow, siegajacych do r.
1863, sprawia, iz ten czy Ow nie zostat na-
lezycie sprecyzowany, jakkolwiek stusznosé
kaze wyznac, ze przy sumiennem przewer-
towaniu tomu I-go omytek prawie nie zna-
laztem. (Mimochodem tylko zaznacze, ze

przypisanie Jaroszowi Morsztynowi reko-

pisu »Pieknej Dianei” jest jednak omytka.)
Nie mogac tutaj wdawac sie w szczegoly,
zajme sie trzema tylko wypadkami, histo-

rykom literatury albo mato albo catkiem

nieznanemi. | tak, str. 458, czytam o .Hi
storji o Francu czyli Florencu*, majacej
byé tytutowa odmiana ,Historji o Cesarzu
Otonie*. Podajac opisy egzemplarzy w
akademickiem wydaniu tego romansu, ty-
tut ten pominatem, przypuszczam bowiem,
ze Estreicher waziatl go z napisu recznego
na jakims egzemplarzu, pozbawionym kar-
ty tytutowej. Na str. 456 znowuz, gdzie
mowa o réznych przypuszczeniach, doty-
czacych datowania alegorycznej powiastki
»Fortuny i Cnoty ROZnNosé', oczekiwatoby
sie wiadomosci o hipotezie prof. Brucknera,
jakoby dzietko to byto utworem Biernata
z Lublina. Poglad ten przytaczam nie dla-

tego, bym go podzielat, tylko dlatego, iz
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autor hipotezy uzasadnit go bardzo szcze-
gotowo w mato u nas, poza historykami
jezyka, znanej rozprawie (.Geschichte der
aelteren polnischen Schriftsprache*, Preis-
schrift der Jablonowskischen Gesellsch. LI,
Lpzg. 1922), by go potem juz catkiem
aksjomatycznie powtarzac, we wstepie do
pism Reja (w .Bibljotece Narodowej"“) etc.
A wreszcie radbym skorzystac z okazji, by
poruszyé sprawe, w ktorej czcigodny autor
poszedt za moja, niezbyt widocznie scista

informacja. Podaje on mianowicie (str. 585),

jakoby prof. Briickner wspominat o .No-
wem niebie duchownem gwiazdami jasnie
oswieconem*®, poemacie hagjograficznym
Stefana Szotuchy. Owszem, profesor ber-
linski poemat ten zna, ale uwaza do za
czes¢é puscizny jakiegos pracowitego ba-
zyljanina, .ktérego nawet z imienia nie
znamy* (w »Dziejach lit.* 1. 294). Tak to
nie jest, w rkp. bowiem Pawlikowskich,
opisanym przed laty przez dyr. L. Bernac-
kiego, w elegji wstepnej, zawierajacej kryp-
tonimowe nazwisko autora, spotykamy row-
niez katalog jego utworow, jakis .Raj roz-

koszny*, dalej »Niebo oswiecone roznemi

gwiazdami”, a moze jeszcze cos wiecej,
choé o pewnosé bez znajomosci rekopisu
trudno. Skoro jednak o Szolusze mowa,
dodac¢ nie zawadzi, iz jest on autorem zna-

komitego prozaicznego przekiadu ..Farsal

choé¢ o tern autor niedawnej o Lukanie u
nas dysertacji nie wiedziat.

Piszac przed trzema laty w ,Nauce Pol-
skiej* o palacych postulatach w dziedzinie
studjow nad dawna literatura polska, wy-
mienitem wsroéd nich brak nowego wyda-
nia ksiazki prof. Korbuta, obecnie wiec
moge tylko wyrazi¢ gltebokie zadowolenie,
ze postulat ten doczekat sie tak szybkiej

realizaciji.

Ryga. Juljan Krzyzanowski.

Pigon Stanistaw. Do zrédet »Dzia-
dow*  kowiensko - wilenskich. (Bibljoteka
.Zrodet Mocy® Nr. 3). Wilno, Ksiegarnia

sSw. Wojciecha, 1930, str. 126—|-2 nlb.

Nieduza, nieco oschiym w rzeczowosci
swej zaopatrzona tytutem, ksiazeczka prof.
Pigonia jest prawdziwym ewenementem w
dziedzinie studjéow nad miodziencza twor
czoscia Mickiewicza, rewizjonistycznem po-
dejsciem do jednego 2z bardzo istotnych
problemow ,.Dziadow', bardziej niewatpli-
wie skutecznem choé pozbawionem krzyk-
liwosci niedawnej kampanji anty i pro-
bronzowniczej. 1 z tego wzgledu warto
przyjrzec¢ sie jej zawartosci.

Autor wychodzi w niej z zatozenia, ze

.Dziady" dzieki .swej ludowosci, mistyce
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grobdw, antykwaryzmowi obyczajowemu®,

sg bardziej programowo  romantyczne od
Ballad i romanséw*, réwnoczesnie zas w
dziejach literatury polskiej Sg utworem wy-
jatkowym, ,,mikrokosmem romantyzmu pol-
skiego”, w ich bowiem rozroscie odbit sie
»rytm ewolucji catego naszego romantyz-
mu, od kultu ludowosci i fantastyki, po-
przez wybuch indywidualizmu, poezje zra-
nionego serca, az do uwielbienia heroizmu
narodowego, przemqkmeua pler\Nlastkaml
politycznemi i mistyczno religijnemi“. Zro-
zumialg jest rzecza, iz w utworze tego po-
kroju narzuca sie pytanie, co go wywotato,
co stanowito ,zalagzek koncepcji catego
dzieta”.

By na nie odpowiedziec, p. Pigon usituje
dowie$¢, i czyni to zupetnie przekonywa-
jaco, iz najstarszg partjg poematu sg nie
fragmenty t. zw. czesci I, lecz cze$¢ I,
a wiec obrzed Dziadow. Z podobnym po-
gladem wystapita niegdy$ Konopnicka, opie-
rata go jednak na nieco fantastycznej spe-
kulacji; wywdd natomiast dzisiejszego naj-
lepszego u nas znawcy Mickiewicza grun-
tuje sie na argumentacji rzeczowej. W ar-
gumentacji tej role dowodu materjalnego
odgrywa kopja czesci Il, sporzadzona przez
Czeczota, dowodéw za$ dalszych dostarcza
analiza tekstu w kopji tej przekazanego.
Tekst 6w jest krotszy od definitywnego,
drukowanego, nie obeJmee bowiem zakon-
czenia, aparycji nieszczesliwego kochanka,
ponadto za$ przedstawiony w nim obrzed
ma charakter odmienny, jest prawowiernym
obrzedem katolickim, nie fantastycznym za-
bobonem, przezytkiem poganskim, jak w re-
dakcji ostatecznej. Wersja krotsza nie wska-
zuje bynajmniej, by fundamentem jej byt
jakis konsekwentny system demonologicz-
ny, punkt ciezkosci w niej pada na zjawe
dziewczyny z barankiem, podobnie jak w
balladzie ,To lubie®. W zwigzku z tem
charakter catego utworu w owej redakcji
najpierwotniejszej jest catkiem inny niz w
tomiku drukowanym. Dziewczyna pokutuje
tu za, powiedzmy, ztamanie prawa przyro-
dzonego niezareagowanie na mito$¢, ale
OwWo prawo przyrodzone potraktowane tu
jest bynajmniej nie ponuro, ani sprawiedli-
wos¢ pozagrobowa nie wyglada zbyt serjo.
W ten sposob mogt przemawia¢, moéwi p.
Pigon, stary Trembecki. ,,Motywem ducha,
zjawiskiem religijnej przeciez natury, pos’fu-
guje sie poeta lekko, dla konceptu, dla prze-
komarzania sie, dla igraszki towarzysklelj
chciatoby sie powiedzie¢ wprost — d
flirtu”. Co wigcej, w scenie tej dostrzec
fatwo humor. ,,Humor jest tutaj rezultatem
dysproporcji mi?dzz ponuremi akcesorjami
wyrazu, a Jego 3 trescig”.

Czynnikami, ktére o przeksztalceniu tej
koncepcji pierwotnej zadecydowaty, ktore
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poematowi nadaty forme dzisiejsza z jej
nastrojem, byty: kult ludowosci (to co autor
nazywa nieszczesliwym terminem ludo-
filstwo®), kult swojskosci i tradycji, zna-
mienny dla calej epoki a przez Mickiewicza
podzielony, pragnienie znalezienia resztek
dawnego dramatu polskiego, wreszcie zwig-
zane z temi tendencjami studja antykwa-
ryczne, zwlaszcza znajomos¢ dawnych kro-
nik pruskich Szymona Grunau (ok 1510),
tukasza Dawida (1576), dalej Q/Jkow—
skiego, tasickiego etc. Na podstawie
owych studjéw poeta mégt skontaminowac
dwie uroczystosci, ,uczte kozta“, a wiec
Swieto dozynkowe, z uroczystosmq zadu-
szek, co jednak wazniejsza, studja anty-
kwaryczne podjete w zwigzku z ,,Grazyng",
ukazaty mu dawniejszy utwor, widowisko
Dziadow pod nowym aspektem, ,.zasility
koncepcje ,,Dziadow’ nowg trescig”, zade-
cydowae/ 0 ich ostatecznem Uchm.
~Wedfug tego, coSmy tu dotad ustalili,—
resumuje autor swe wywody — przedsta-
wiajg sie nam ,,Dziady® w najpierwotniej-
szym ksztaicie jako rodzaj paraboli, zain-
scenizowanej dla kochanki z pewnym za-
mystem zyciowym, jako sposob szybkiego
uzyskania jej wzajemnosci“. Takie ujecie
catej sprawy stwarza dla prof Pigonia pod-
stawe do dalszych wnioskow, raniej zre-
sztg mem zdaniem przekonywajacych od
rozumowania dotychczasowego, 0 powsta-
niu czesci l-ej. Poeta mianowicie posta-
nowit zobjektywizowac wiasne stany psy-
chiczne, ktére byty bodzcem ogniwa po-
czqtkowego rozwigza¢ je w plaszczyznie
psychiki swego pokolenia, przyczem za oS
krystalizacyjng tej psychiki przyjat uczucia
mitosne. W ten sposob trescig nowej cze-
Sci_stata sie analiza uczu¢ mitosnych mto-
dzieca i dziewicy, analiza, ktore] wt6ro-
waly rezonowania choralne, odzwierciedla-
jace  uwagi mickiewiczowskich kolegow
wilenskich, niezadowolonych z przygéd
erotycznych przyjaciela w Kownie.

Tak wygladajg tezy prof. Pigonia w Su-
chern streszczeniu, usitujgcem oddac ich
istote, a wiec pozbawmnem tych wszyst-
kich odcieni, w ktére obfituje "interesujaca
rozprawa. Tezy te wydaja mi sie zupehnie
stuszne i sadze, ze wejda one jako trwaty
nabytek do naszej wiedzy o Mickiewiczu.

Na czemze jednak polega ich rewelacyj-
no$¢, o ktore] méwiem na wstepie re-
cenZJ|7 Stusznie czy nie, to rzecz inna, ale
za Sztandarowy wyraz naszej znajomosci
Mickiewicza uchodzi monografja J. Kallen-
bacha. Otoz wystarczy przeczytaC Kilku-
stronicowy jej wywod na temat ldei za-
sadniczej Dziadow" (str. 287—291, wyd. z r.
1926), by zrozumieé, o co mi chodzi. A wiec
Cybulski twierdzit, iz idea ,,Dziadow* po-
legata na proteScie przeciw pogwatconemu
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uczuciu, Tretiak przyjmowat tu idee wol-
nej woli, Lipiner pelne cztowieczenstwo,
Kallenbach wreszcie koncepcje powotania
czlowieka na ziemi. W Swietle tych spe-
kulacyj rola biednej grzesznicy wypadata
zazwyczaj mocno humorystycznie, wystar-
czy wskaza¢ na to, iz autor monografji
widziat w niej pokute za grzech przeciw
Jtrzezwej i rzezwej pracy dla spoteczen-
stwa™!)  Studjuin p. Pigonia kiadzie kres
tym pomystom, w ktérych wiecej nama-
szczenia niz zdrowego rozsadku, trudno
bowiem rzuci¢ pomost miedzy flirtem a
trzezwg i rzezwg etc., innemi stowy pod-
chodzi do calego zagadnienia od strony
nawskro$ ludzkiej i pozwala zrozumieg, iz
tam, gdzie za wszelkg cene, chocby ko-
sztem logiki, szukano sztucznej liarmoniji,
mamy do czynienia z interesujgcym prze-
zytkiem, pozostatoscia koncepcji odmien-
nej, niezharmonizowanej z resztg w defini-
tywnej redakcji poematu.

Ryga. Julian Krzyzanowski.

Kawyn Stefan.  Slowacki - Heine
(,,Beniowski* — ,Niemcy, Basn zimowa".)
Paralela. Lwow. 1930. (Archiwum Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie. Dziat I.
Tom Ill. Zeszyt 2.) 8°. str. 203.

Z niezwyklein zainteresowaniem wzigtem
do reki prace miodego badacza na polu
dziejow literatury, albowiem temat, ktory
opracowat, zajmowat mnie jeszcze na tawie
szkolnej i snuto sie po glowie zestawienie
trzech poetow: Stowackiego, Heinego i
Musseta. By¢ moze, ze stalo sie to nie
tylko pod wplywem lektury tych poetow
ale i cennej ksigzki M. Zdziechowskiego
p.t. ,,Byron i jego wiek". Opracowanie ta-
kiego tematu Iei¥I w zakresie dzisiejszych
zainteresowan istoryczno - literackich
wzglednie odpowiada dzisiejszej modzie
w tej dziedzinie. Istotnie trudno tego nie
nazwa¢ moda. A cechg charakterystyczng
tej mody jest, ze sie dzieta autorow roz-
patruje nie tylko jako wyraz ich indywi-
dualnych doznan (,przezyc¢”), ale i jako
objaw pewnych ogdlnych pradéw ducho-
wych, przenikajgcych dang epoke. Niemcy
ukuli na takie rozpatrywanie dziet literac-
kich termin ,,geistesgeschichtlich®, co wpro-
wadzito do$¢ powazny zamet do badan nad
literaturg (por. zresztg cenne studjum R. Un-
gera p. t. ,Literaturgeschichte als Geistes-
geschichte® w Deutsche Vierteljahrsschrift
T. 4. (1926) str. 178).

Praca p. Kawyna niestety (czy nie nie-
stety) nie idzie po torze tego kierunku,
wogole brak jej jest zdecydowanej fizjo-
gnomji, jest ona raczej wynikiem pewnego
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eklektyzmu czy moze oportunizmu nauko-
wego. Nazwat jg autor ,paralelg”. Na cel
paraleli mozna sie zapatrywa¢ rozmaicie.
W kregu nowszych pogladéw na cel usi-
towan naukowych w zakresie zjawisk du-
chowych, paralela nabiera nawet pewne-
go specjalnego sensu. Jesli bowiem ce-
lem tych wysitkdw jest uchwycenie isto-
ty zjawiska, to drogg poréwnania dwdch
zjawisk mozna na $wiatto dzienne wydo-
by¢ wiele ryséw znamiennych. Trzeba tyl-
ko wiedzie¢, po co sie poréwnywa. U hi-
storykow literatury dawnego autorymentu
porownywanie byto pewnego rodzaju zdo-
bnictwem, miato tez pewne zastosowanie
naukowe, chodzito o t. zw. przez Scherera
,wzajemne os$wietlenie® zjawisk z roz-
nych epok. Przez zestawienie np. Wol-
frama von Eschenbach z Goethem stac sie
moze dla czytelnika czy studjujacego ja-
$niejszym charakter poezji najwiekszego
poety $redniowiecznego. Paralele wyro-
dzity sie z czasem w ,Paralellenjagerei®,
ale jako pewne ingredjencje w przedsta-
wieniu materjatu historyczno - literackiego
dodawaty mu uroku czy pikauterji. Kto
stuchat wyktadéow R. M. Wernera, temu
pozostaty zapewne w pamieci jego btyskot-
liwe i petne wdzieku paralele, przyczynia-
jgce sie niezmiernie do ozywienia tematu.

Wszelako teraz czasy si¢ zmienity a pa-
ralela z epizodu stata sig jednym z gtow-
nych $rodkéw w rozpatrywaniu dziela li-
terackiego. Pisze nie bez zastanowienia w
,,rozpatrywaniu®, bo nie o badanie
chodzi lecz o ogladanie i wycigganie stad
pewnych wnioskow. Zestawia sie dwoch
autorow czy tez dwa dzieta dla pewnego
okreslonego celu. Kias¢ mozna przytem
nacisk na strone zawartosci danych dziet
i zestawiaC je jako objaw pewnej kultury
duchowej lub pewnej sytuacji duchowej
czy tez ideowej, ktéra w réznych $rodo-
wiskach prowadzi do podobnych objawow
(ti. p. Mickiewicz i H. v. Kleist por. arty-
kut A. Chorowiczowej w ,,Tygodniku Illu-
strowanym® r. 1923 Ne 6). Zestawia¢ moz-
na tez dla wydobycia pewnych objawéw
i rysow stylu czy wyrazu. Tak np. zesta-
wit E. Kucharski w swej ksigzce o Fredrze
polskiego komedjopisarza z Goldonim i
zyskat przez to cenne $rodki do charakte-
rystyki autora polskiego. S. Kawyn znaj-
uje racje do przeprowadzenia swojej pa-
raleli w tonie zasadniczym, jaki przenika
obydwa utwory, a ton ten stanowi zda-
niem jego ironja a w szczegélnosci ironja
romantyczna.  ,Dlatego tez zagadnienie
fronji wogole, a ironji romantycznej w
szczegolnosci, jako zywiotu przedmiotowe-
go w zestawionych poematach Stowackie-
go i Heinego, w paraleli niniejszej stano-
wi¢ bedzie zagadnienie naczelne i podsta-
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wowe*. Polowe tedy pracy p. Kawyna

stanowi traktat ,o ironji jej istocie, rodza-

jach i stosunku do innych zjawisk pokrew-
nych* — oraz ,o ironji romantycznej i jej
przedstawicielach w literaturze europej-
skiej*

Do opracowania tematu zabrat sie p.
Kawyn niezmiernie sumiennie i starannie.
Nie mam zamiaru wytykaé pewnych Iluk
w jego naukowem oczytaniu, ktore wyka-
zuje spora doze pracowitosci. Nie mam wiec
zamiaru robi¢ z tego kwestji, ze nie zna
pogladow Kierkegaards, nie czytat dosko-
natej pracy G. Palante o ironji w .Revue
philosophique“ T. 61; natomiast gorzej jest,

Ze autor nie zna ksiazki E. Eckertza ,H. He

ne und sein Witz*. Berlin 1908, gdy przeciez
znaczna czesé jego pracy poswiecona jest

analizie dowcipu Heinego. Ale wogdle do

znajomosci literatury naukowej przy tego
rodzaju pracach nie przywiazywaltbym szcze-
golnej wagi. gdyZz wymagaja one raczej
pewnych wiasciwosci duchowych anizeli
przygotowania naukowego. Piszac niedaw-
no na tamach .Neofilologa® (T. I. str. 131
i nast.) o stylistyce, miatem okazje pod-
kreslic, ze znawca i krytyk stylu .nascitur
non fit*. Coraz bardziej z zakresu nauk

humanistycznych wytania sie pewien kom-

pleks zagadnien i problemow, ktérych roz-
patrywania i rozwiazywania nie mozna sie
w zaden sposoéb nauczyé, do ktorych  nie

prowadzi zadna t. zw. metoda. Nie ma prze-

ciez metody odrozniania subtelnych won

jeden to potrafi, drugi nie. Mozna pewne
wrodzone zdolnosci w sobie wyrabiac¢ ale
praca nie da sie ich nigdy nabyc.
Rzetelna praca, ktora wiozyt p. Kawyn
w swa paralele, a ktéra wyziera z cytatow
jego rozprawy nie zastapi wyczucia i wczu-
cia nieodzownego do traktowania tak sub-
telnych kwestyj jak ironia i dowcip. Tu
nie wystarczy bystrosé w klasyfikowaniu
zjawisk, ale koniecznym jest pewien wglad
w catosé. Ta calosSé moze byé pojmo-
wana rozmaicie, albo konkretnie historycz-
nie albo raczej bardziej abstrakcyjnie. P. Ka-
wyn usituje polaczycé jedno z drugiem i
traktuje w czesci wstepnej o ironji, jej isto-
cie i rodzajach, zas w czesci nastepnej o jej
przedstawicielach w literaturze europejskiej.
Materjat dowodowy jest zebrany niemal

kompletnie ale bardzo pomieszany. Autor

traktuje o .pochodzie dziejowym ironji«.
Rozwaza pod forma ironji i pierwiastek arys-
tofanejski; potem znowu pisze o ironji ro-
mantycznej, wyprowadzajac jej rodowod od
Fichtego, jak tego zreszta ucza przewaznie
podreczniki (nie zna dobrej pracy Kate Frie-
demann o ironji romantycznej w Zs. f.
Aesthetik 13, 3), ale nie uwzglednia na-
lezycie praktycznego, Zyciowego gruntu

tej ironji., tak jak on ujawnit sie u jedne-

RUCH LITERACKI

go z jej pierwszych przedstawicieli, u Sha-
ftesbury’ego. Ironja byla najpierw pewna
zupekie zrozumiata forma wyswobodzenia
sie z autorytetu i hegemonji rozumu a da-
lej préba wyzwolenia sie z pet, jakie’ w
sensie czy w konsekwencjach praktycznych
hegemonja ta narzucata zaréwno w dzie-

dzinie zasad zycia jak i jego form jako tez

w dziedzinie sztuki i Zycia towarzyskiego.
Ro6zne byky formy wyzwalania sie ducha
z tej niewoli, jedna z nich byt tytanizm,
inna ironizm. W miare jak ironja zadanie
to spekmita, ze Srodka walki czysto defen-
sSywnego stata sie ofensywnym, a nawet w
pewnym okresie, a mianowicie w okresie
wczesnoromantycznym w Niemczech, ze
Srodka walki jej celem samym w sobie.
I tu tkwi powazne niebezpieczenstwo dla
ludzi niedosé gruntownie obeznanych (to
nie jest wyrazenie wiasciwe, w kazdym ra-
zie niewlasciwe pod adresem starannego
p. Kawyna), nie zzytych dostatecznie z
epoka romantyczna i blyskotliwa zmienno-
Scia jej fizjognomiji. To bowiem co sie
okresla mianem ironji ,romantycznej* nie
wiele ma wspolnego z tern, co sie zwykio
ironja nazywac¢ i co najniewatpliwiej prze-
jawia sie zaréwno w poematach Byrona jak
i w poematach Heinego i Stowackiego. Jesli
ironja wieku 18. w okresie zmierzchu

oswiecenia byla odpowiednikiem tytaniz-

mu —— czego nie mozna byto rozsadzié to
sie podgryzato ironja — to ironja w potowie
wieku 19. w okresie zmierzchu romantyzmu

miata za odpowiednik t. zw. Weltschmerz,

i nad czem dos¢ tez i goryczy wyptakano
to stawato sie przedmiotem ataku ironji.
I w jednym i w drugim okresie czy wy-

padku byla ironja pewna samoobrona or-
ganizmu bardziej subtelnego i wrazliwego
przeciw réznym formom zorganizowanego
autorytetu. W tej postaci ujawnia sie w niej
juz w pierwszej czesci wieku 19. ta moc,
ktora nadaje mu nastepnie fizjognomie zde-
cydowana t. j. liberalizm, objawia sie oczy-
wiscie w formie niezmiernie jeszcze nie-
uchwytnej, lekcewazacego .co mi zrobisz?"

Ta postawa ironiczna wobec sSwiata i Zy-
cia znajduje oczywiscie swoj odpowiednik
w wyrazie artystycznym. Odpowiednikiem
ironicznego ujecia rzeczywistosci jest jej
przedstawienie. Jak je uchwycic¢? P. Kawyn
obraca sie prawie wylacznie w zakresie
tresci a wiec tego, do czego analizy propo-
nowatem uzycie kategoryj: osnowa, watek
i motyw'. Pisze tez o dowecipie, wysilajac
sie na analize bardzo szkolarska. Rozwaza
i .wirtuozostwo" w poematach,, Beniowski"
i .Niemcy., Basn zimowa", przyczem zaj-
muje sie pod koniec tern, co nazywa tro-
che dziwnie .okresleniami poetyckiemj.
Wedle utartych schematow tradycyinej sty-

listyki pisze najpierw o poroéwnaniach, me-
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taforach wreszcie o rymie. Odnosny ustep
ma w spisie rzeczy tytut »elementy mu-
zyczne*. Z catym uznaniem pragne pod-
kresli¢ krétka jego »dygresje’ o rymie, a
to tembardziej, ze sie tg sprawag wogoble a
w Polsce specjalnie ze strony estetycz-
nej (nie gramatycznej, fonetycznej) mato
a wihasciwie zupetnie nie zajmowano, (por.
np. E. Schmidt: $Reimstudien Sitzungsber.
der preuss. Akad. 1900). Ale i to nalezato
catkiem inaczej zrobi¢ i na tle rymu tra-
dycyjnego, wzglednie rymu w rodzajach
innych, oswietli¢ fizjognomje specyficzng
rymu w tym poemacie. Rym Stowackiego
to oczywiscie temat do rozwazan niezmier-
nie wdzieczny.

Problem przedstawienia poetyckiego tre-
§ci ujetej ironicznie, to problem stylu. Raz
jeszcze wskaza¢ musze na mojg rozprawe
w »Neofilologu®; kto zestawi z rozwinie-
tymi tam pogladami pracowite dociekania
p. Kawyna, ten przekona sie, ze proble-
moéw, o ktére w tym wypadku chodzi, nie
poruszyt, ograniczajac si¢ do powierzchow-
nej t. zw. stylistycznej analizy obu poe-
matéw wedle utartych kategoryj poetyckie-
go_zdobnictwa, wedle stylistyki tradycyj-
nej. Z wiekszem Czy mniejszem powodze-
niem, z wiekszg czy mniejszg przesada
usitowano ostatnio stosowac kategorje z
zakresu historji sztuk innych do poezji,
takze z wielkiem powodzeniem i do dziet
Sredniowiecznych (styl romanski, gotycki
i t.p.). Jesli chodzi o utwory romantycz-
ne tego typu jak omawiane poematy, to
trudno sie oprze¢ podejrzeniu, ze rozpatry-
wanie ich sub specie pewnych kategoryj
muzycznych mogtoby sie przyczyni¢ do
rozéwietlenia ich istotnego stylu. Juz Fr.
Schlegel podjgt wspaniatg i ol$niewajgcg
prébe, gdy rozpatrywat Goethego powiesc
»Wilhelm Meisters Lehrjahre* jako utwor
muzyczny. Czytamy w spisie rzeczy pracy
omawianej o ,.elementach muchznych“, a
w odnos$nym ustepie tekstu traktuje autor
0 rymie, ktéry nie jest ani elementem
muzycznym ani nawet metrycznym. O ele-
mentach muzycznych tych poematéw dato-
by sie napisa¢ bardzo wiele i wydaje mi
sie, ze, zblizajac sie od strony muzycznej
do dzieta epoki romantycznej czy poro-
mantycznej, mozna wiele w nim zobaczy¢,
co sie zazwyczaj wymyka z pod obserwa-
cji. Na dwa momenty, ktore wydajg mi sig
w tym wypadku zasadnicze, zwrocitbym
uwage a mianowicie na zmiang nastrojow,
jako element tresci wewnetrznej (zawarto$c)
I na warjacje, jako element faktury. Dzieto
typu t. zw. klasycznego charakteryzuje za-
zwyczaj jednolitos¢ tonu i spoistos¢ struk-
tury, wprost przeciwnie w dziele typu
romantycznego. Bledem bytoby uwazaé
poematy typu ,,Beniowskiego" lub ,Basni
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zimowej" za ,Scherza" w dostownem zna-
czeniu, majg one raczej co$ ze ,scherza"
chopinowskiego, w ktdrym przeciez prze-
wijajg sie motywy powazne (rzewne) obok
zartobliwych i frywolnych. Forma tego
przewijania sie¢ nie jest warjacjg muzyczng
w Scistem stowa znaczeniu, ale analogjg z
utworami R. Schumanna typu cyklicznego
(,,Karnawat“, ,,Etiudy", ,,Faschingsschwank™)
nie jedno tu wyjasnia.

Romantyczna powie$¢ poetycka typu iro-
nicznego jest probg wyzwolenia z wewne-
trznego szamotania sie ducha, na drodze
formy, ktéra rytmiki tego szamotania sie
i zmagania z rzeczywistoscig jest odbiciem
wiernym zaréwno w calej rytmicznej bu-
dowie wiersza, jak i w stylistycznej opra-
wie materjatu stownego burleskowo-zarto-
bliwej to znowu sentymentalno-posepnej.
Z zespotu tych dwoch elementéw wytwarza
sie przedziwna harmonja artystyczna tych
poematéw, ktére—dla mnie przynajmniej—
sg genjuszu poetyckiego objawami wrecz
ol$niewajacymi.

Pozostaje nadal wdzigcznym zadaniem
tajemnice tej harmonji wyjasnic¢ i jej urok
wyczarowa¢. Przy pomocy kategoryj, kto-
rymi sie postuguje bardzo starannie i su-
miennie autor omawianej pracy, osiqgnqé
sie tego oczywiscie nieda. Bo do przedsie-
wziecia tego rodzaju nie wystarcza pewne
metodyczne wyszkolenie ale potrzebne sg
specjalne predyspozycje duchowe. Jest rze-
cza wyczucia w nauce, do czego sie kto$
bierze, jest tez waznym postulatem dydak-
tyki akademickiej popycha¢ odpowiednich
ludzi do odpowiednich dla nich tematéw.

Warszawa. Zygmunt tempicki.

Szumski Stanistaw. W walkach
i wiezieniach. Pamietniki z lat 1812—1848;
wyd. H. Moscicki. Wilno, Nakk. J. Zawadz-
kiego, 1931; str. VIII i 216, 17 ilustracyj.

Wydane ostatnio pamietniki St. Szum-
skiego stajg w szeregu obok wydanych do-
tychczas wspomnien J. Franka (1913, wyd.
W4 Zahorski), St. Morawskiego (1924, wyd.
A. Czartkowski i H. Moscicki), cyklu ,Z fi-
lareckiego $wiata" (1924, wyd. H. Moscicki),
G. Puzyniny (1928, wyd. A. Czartkowski
i H. Moscicki), M. towickiego (1925, wyd.
W. Studnicki), J. Gieysztora §1913, wyd.
St. Kosciatkowski), odzwierciedlajacych zy-
cie obyczajowe i polityczne Litwy w pierw-
szej potowie w. XIX (do r. 1863). W sze-
regu tym wyrozniajg sie one nie talentem
literackim (jak Morawskiego), ani szczeg6-
towoscig obrazu( jak Gieysztora); zaletg ich
jest szeroko$¢ ujecia chwili, tudziez ujmu-
Jgca prostota opowiadania.
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Autor ich (1790—1871), osobisto$¢ wpty-
wowa w spoteczenstwie wilenskiem i wsrod
sfer ziemianskich, marszatek gub. szlachty,
gorliwy i wytrwaty dziatacz w sprawie na-
rodowej, przeszedt wojne 1812 r. (jako ofi-
cer w sztabie Murata), odegrat role w przy-
gotowaniach powstania 1831 r., za co byt
zestany do Smolenska, zamieszany w spra-
we Konarskiego przebyt wiezienie w Wil-
nie, poczem zestanie do Wiazmy (1840) i
Wotogdy (do 1842), w r. 1847 dostat sie
ponownie pod sad w zwigzku ze sprawg
Robra (emisarjusza, wystanego w r. 1846
na Litwe z Wielkopolski przez Libelta),
skazany znowu na zestanie uzyskat prze-
ciez ufaskawienie; reszte zycia spedzit go-
spodarujgc majatkiem.

Wspomnienia, pisane w r. 1851, zawierajg
szczegdtowy opis wszystkich tych perype-
tyj, a dzieki ostrej pamieci i swadzie nar-
ratorskiej autora dajg interesujacy i wyra-
zisty obraz dziatan narodowych Litwy i re-
presyj rosyjskich. Zwtaszcza okres konar-
szczyzny, a w szczegllnosci proces i wie-
zienie Konarskiego u Bazyljanéw (Szumski
zajmowat cele pod celg Konarskiego i ko-
munikowat sie z nim tajnie), nastepnie za$
lata zestania i stosunki w Wiazmie czy Wo-
togdzie, odmalowane zostaty z szczegoto-
woscig i arcyciekawie. Autor, nie Kkryjac
swej niechecl, moznaby rzec nawet, pogar-
dy wobec Rosji, zdobywa sie przeciez na
objektywizm i przekazuje pamieci naszej
szereg szlachetnych jednostek wsrdd wyz-
szych nawet dykasteryj urzedniczych: gu-
bernatora Wiatki, Chamutowa, archireja Ino-
centego, poniekad i gen. gubernatora wil.
Dotgorukiego i in.; Szumski doznat od nich
wiele zyczliwosci.

Interesujace zwiaszcza jest to, co pa-
mietnikarz opowiada o pogardzie, z jaka
Swiatte spoteczenstwo w giebi Rosji, nawet
wysocy dygnitarze, odnosili sie¢ do narze-
dzi ucisku narodowos$ciowego w Polsce, ta-
kich okrutnikéw jak Nowosilcow, Pelikan,
Trubeckoj i t. p.; charakterystyczng przy-
gode na ten temat czytamy na str. 150 n.,
jak to gubernator Wiatki obszed} sie z pew-
ng kreaturg Nowosilcowa, ,fotrem, — jak
powiedziat Szumskiemu, — ktéremu po-
dobni drecza waszg nieszczesliwg Polske®,
Zastanowi¢ tez musi ustep, w ktérym autor
opowiada, jak marnie pokonczyli zycie,
jakby pod cigzarem klatwy, cztonkowie ko-
misji Sledczej badajacy sprawe Konarskie-
go; czytelnikowi przypomnie¢ sie musi, co
powiedziano w ,,Dziadach" o klgtwie nad
zausznikami  Nowosilcowa. (Nie zawadzi
moze wspomniec¢, ze nieszczesny, tez jakby
ciezarem klatwy spowodowany, koniec sy-
now prokuratora Botwinki opisata z tra-
dycji niedawno H. Romer w zbiorze opo-
wiesci ,, Tutejsi™).
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Jezeli juz o ,,Dziadach* mowa, wyjmie-
my jeszcze ze wspomnien Szumskiego in-
teresujacy szczegot: czytat on je w Wiatce,
pozyczywszy egzemplarza od wspomnia-
nego biskupa Inoceutego; Swiatty ten ka-
znodzieja i literat rosyjski utrzymywat sto-
sunki literackie z Kraszewskim, Grabowskim,
Rzewuskim (listy ich pokazywat Szumskie-
mu), gromadzit dzieta polskie, nie wytacza-
jac niecenzuralnych, jak ,,Dziadéw" cz. 111
Wogole ﬁowiedzieé trzeba, ze we wspo-
mnieniach tych i historyk literatury znaj-
dzie dla siebie niejedno. Wiec np. z za-
jeciem przeczyta przygode jaka miat autor
przy przeprawie przez Berezyne wspolnie
z Antonim Goreckim; albo znéw scene z
W. Polem, organizujgcym miodziez akade-
micka wilenska do powstania 1831 r.; kogo
obchodzi literat wilenski czwartorzedny, ale
zastuzony poniekad wydawca noworoczni-
kow J. Krzeczkowski, moze i o nim zna-
lez¢ tu wzmianke nieobojetna.

Najbardziej interesujgcy Eest rozdziat, w
ktérym przedstawiono dziafalnos¢ zwigzku
tajnego, organizowanego przez Szumskiego
i towarzyszy w r. 1834 w Wilnie. Szumski
dziatat w sferze wplywoéw ks. Czartory-
skiego, porozumiewat sie z nim przez Fr.
Szemiotha (przyjaciela Mickiewicza), otrzy-
mywat z emigracji dyrektywy i ksigzki;
w tym charakterze przeciwny byt akcji
emisarjuszy Lelewela, o ktorym sie wyraza
w stowach twardych (,samolubna, bezsen-
sowna, krwig tylko tchnaca partja Lelewela,
naczelnika wyuzdanej demagogji“). O tej
akcji Lelewela i demokratéw, o ich owo-
czesnym wplywie na miodziez Wilenskiej
Akademji Medyko-Chirurgicznej, wiedzie-
liSmy co$ nieco$ z pamietnika M. towic-
kiego (,Duch Akademji Wilenskiej“, 1925,
ktory tez jest wyrazem tej jakby lewicy
owoczesnych wilenskich patrjotow; teraz
uzyskujemy cenne informacge 0 innej od-
nodze przenikajacych tu wplywoéw emigra-
cyjnych z prawicy.

“Ujawnia n. p. Szumski szczeg6t dotad
nieznany, ze mizerny zreszta surogat
przedpowstaniowych czasopism, ,,Dziennika
Wil.“, ,, Tygodnika Wil.“, wydawane w Wil-
nie od r. 1834 ,Wizerunki i Roztrzasania
Naukowe" byty przedsiewzieciem prowa-
dzonem wilasnie przez owe towarzystwo
tajne; dochdd z tego pisma przekazywano
do dyspozycji Czartoryskiego. Pierwszy
redaktor L. Rogalski nalezat do zwigzku,
podobnie jak M. Balinski i J. Korsak. Po-
daje tez Szumski rewelacyjng wiadomos$¢
0 Towianskim. Okoto r. 1837 ustyszeli
zwigzkowcy o stowarzyszeniu formowanem
przez Towianskiego, do ktorego juz nale-
zeli F. Gutt i W. Wankowicz. Chcac niem
owtadna¢, wystali jednego ze swoich, kto-
remu tez rzeczywiscie udato sie wejs¢ do
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kotka towianczykéw i zosta¢ wtajemniczo-
nym w jego sprawe (,po zobowigzaniu sie
najsrozszg przysigega nhiewyjawiania celu’
jego). Spotkat jednakowoz zwigzkowcow
zawod; delegat zorjentowat sie, ze koto
jak pisze ,na nic sie nam nie przyda“ i ze
na nie niema co liczy¢é. Uwiadomit o tem
swoich zwierzchnikéw, a sam ,.czas jeszcze
niejaki udawat ich (t. . towianczykéw) zwo-
lennika, mienigc sie by¢ epikurejczykiem,
jak oni, ktorych jedyny byt ten cel, a pa-
trjotyzm wecale podrzedne u nich miat miej-
sce" (str. 88). Wobec tego, ze o dziatal-
nosci Towianskiego na Litwie przed 1840 r.
tak mato wiemy od S$wiadkéw bezposred-
nich, $wiadectwo Szumskiego, tak charak-
ter%styczne_, bedzie mie¢ wage duza.

powyzszego wida¢ juz chyba dosta-
tecznie, ze wspomnienia Szumskiego moga
zainteresowac i historyka literatury, ktére-
go obchodzg sprawY zycia duchowego
Litwy po powstaniu listopadowem. Wyda-
ne zostaty one z autografu znajdujgcego
sie w posiadaniu rodziny. Wydawca, do-
skonale obznajomiony z ludzmi i wypad-
kami, zaopatrzyt tekst w zwiezte objasnie-
nia rzeczowe i wskazéwki bibljograficzne.
Liczne ilustracje, przedstawiajace z rzad-
kich rycin juz to ludzi juz tez widoki daw-
nego Wilna, ozdabiajg wydawnictwo jak
najstosownie;j.

Wilno. Stanistaw Pigon.

WyspianskiStanistaw. Zygmunt
August. Sceny dramatyczne. Tekst przy-
gotowat do druku Leon Ptoszewski. War-
szawa, listopad 1930. Inst. Wydawniczy
»Bibljoteka Polska“ str. 110-]-2 nlb.

Jesli w pusciznie kazdego pisarza mozna
wprowadzi¢ rozréznienie miedzy wazniej-
szemi i mniej waznemi dzietami dla poz-
nania jego twdrczosci —to ,,Zygmunt Au-

ust“, mimo nieukonczenie i potarganie, na-
ezy wybitnie do pierwszego typu, i to pod
kazdym wzgledem (wyjawszy scenicznosc).

Juz to, ze jest ostatnim utworem poety,
pisanym sztywniejacg reka — kaze go umie-
sci¢ na szczegdlnem miejscu, jako ostatni
szczebel tworczej drabiny. A przeciez i
zawarto$¢ dramatu i forma jego kaze zwrd-
ci¢ na niego szczegdlng uwage. Autobio-
graficzng ogromng warto$¢ posiadajg zwie-
rzenia przedzgonne Barbary I straszliwy wy-
sitek kréla: ,dzwigania sie z padotow",
ktore sa bolesnem odbiciem ostatnich dwu
lat zycia poety. Dla petnego zrozumienia
ideologji poety dominanta woli, ,wiara
sroga” ktéra zte ,kaze depta¢ noga", opar-
cie sie 0 prawde, czujne sprzeganie sie
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spélne, przeciw ciemnosciom i odmetom —
jest koniecznem dopowiedzeniem i rozja-
Snieniem. Znéw, dla poznania poetyckiej
skali wrazliwosci  twércy duze znaczenie
mie¢ beda, tak liczne w tym dramacie (a tak
rzadkie w reszcie twoérczosci Wyspianskie-
go) partje liryczne, zwiaszcza w scenach
z Barbara, ktore Swiadcza (z pieknemi li-
rykami lat ostatnich), jak ku tej dziedzinie
poezji przechylat sie coraz bardziej poeta
pod koniec swego zycia. Oparcie dramatu
na trzech dziefach malarskich (,,Smier¢
Barbary* Simmlera oraz Matejkowskie:
,Unja Lubelska“ i ,,Zygmunt August i Bar-
bara“, bedzie znowu niezwykle cennym
materjatein dla badacza wyobrazni arty-
styczne{ poety-malarza. Niemniejszg war-
tos¢ dla badan nad stylem i jezykiem
poety przyniesie bogata sktadnia I stownik
archaizujacy tego utworu, ktéry w niekto-
rych partjach podzwania najczystszem szes-
nastowieczem polskiem, retorykg potoczy-
stg, bez wysitku taczacg nas z atmosferg
jezykowa z przed czterech blisko stuleci.
Takze skrupulatno$¢ historyka - poety w
oparciu sie o zrodfa zaciekawi¢ musi | im-
ponowac.

Wreszcie, poza wartoscig poznawczg, jako
materjat do wnikniecia w glebie tworczosci
poety, pociagna¢ musi ,,Zygmunt August
pieknem niektorych scen, a Jeszcze bardziej
pieknem niektérych wersetow, ktére zdaja
sie by¢ rzezbione w zmudnej pracy, gdy
tymczasem wiadomo, ze rzucane byly na
papier beztadnie, rekg gasnacg, w strasz-
nych cierpieniach.

Az dziwne, ze prawie 25 lat rnusiat cze-
ka¢ ten dramat, aby zostat wreszcie ztozo-
ny z porozrzucanych szczatkéw i wydany
w godny siebie sposéb. Bo, przyzna¢ na-
lezy, rownie Instytut Bibljoteka Polska, jak
przedewszystkiem wydawca p. Leon Plo-
szewski — umieli na odpowiednim pozio-
mie utrzyma¢ swoje wydawnictwo. Wzo-
rujgc sie naog6t scisle na charakterze wy-
dawnictw Wyspiafskiego — nie kopjowali
przeciez wszystkiego bezwolnie, nie dali
imitacji oryginalnego wydania, ale przez
wprowadzenie drobnych odchylen (dtuzszy
format, ilustracje, drobniejszy druk, petit
w cytatach przypiséw (jednoczes$nie unik-
neli zarzutu plagjatu artystycznego), a nie
odeszli zanadto od typu ksigzek Wyspian-
skiego (jak to np. sie stalo z 5-tomowem
wydaniem zbioroweni).

Takze uktad tych porozsiewanych, nie-
czytelnych skrawkow rekopisu w jedng ca-
tos¢ przekonywa swa przejrzystoscig. Mo-
ze dobrze bytoby przemowe Zygmunta Au-
gusta na Sejmie Piotrkowskim, przenies¢
do tekstu na czoto sceny Ill-gj, a nie cho-
waC w cief przypisbw. Rowniez moze
stuszne byloby do ilustracji dodac ciekawy
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szkic otébwkowy Wyspianskiego do witrazu
.Zygmunt August® z r. 1900 (wiasnoscé
p. Wiodz. Zutawskiego), a takze fotografje
nieco ciezkiego obrazu kréla z r. 1897 (ze
zbioréw L. Goldberga). Ciekawe jest bo-
wiem to dawne zajecie sie Wyspianskiego
ostatnim swoim krolem (czego sSlady m. in.
pozostalty i w raptularzu poety), o czem
niewatpliwie obszerniej napisze p. Ploszew-
ski w objasnieniach, kiedy ten dramat ukaze
sie wraz z innemi fragmentami dramatycz-
nemi w tak oczekiwanym nastepnym tomie
zbiorowego wydania dziet.

Jedynie w sceniczne walory tego utworu
nie mozna wierzyé, idac za stowem wy-
dawcy. bo diugie, czesto zawite stylistycz-
nie tyrady bohateréw tego dramatu kaza
watpié w zwycieskie jego przejscie przez

prébe teatru.

Warszawa. Tadeusz Makowiecki.

S=yvditowski Tadeus=z=. Stanistaw
Wyspianski. Warszawa. 1930. str. 28-J-32
reprodukcje. Monografje artystyczne. Ge-
bethner i WOIff.

Znajomosé  tworczosci  Wyspianskiego -

plastyka, tak wszechstronnie uzdolnionego
artysty, niezwykle oryginalnego w pomy-
stach, taczacych sie przytem niejednokrot
nie z koncepcjami poetyckiemi, zaczeta sie
w ostatnich czasach coraz bardziej zacierac¢
w Swiadomosci ogoétu. M. in. zawinit tu
brak odpowiedniej pracy. popularyzujacej
w jak najszerszych sferach chocby tylko
najwazniejsze dzieta malarskie Wyspian-
skiego, pozamykane w trudno dostepnych
lub w zgota niedostepnych zbiorach pry-
watnych czj’ muzeach publicznych. Monu-
mentalne wydawnictwo .Dziet malarskich*®
(Bibljoteki Polskiej) ze wzgledu na kosztow-
nosé, zadania popularyzatorskiego spetniac,
niestety, nie moze; wszystkie zas inne pra-
ce z tego zakresu zbyt dalekie sa od wia-
Sciwego typu podobnej pracy popularno-
informacyjnej wzglednie zajmuja sie tylko

jakiems specjalnem zagadnieniem czy szcze-
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golnem dziatem bogatej twoérczosci Wys-
pianskiego-plastyka.

Pierwsza préba przedstawienia catoksztat
tu artystycznego dorobku Wyspianskiego-
plastyka jest studjum Tadeusza Szydiow-
skiego., wydane w cyklu gebethnerowskich
.Monografij artystycznych" w nowej serji

o zwiekszonym formacie.

Poczynajac od pierwszych, jeszcze stu-
denckich szkicow rysunkowych, poprzez
podkreslenie znamiennego wphk/wu Matejki,
Ktory Wyspianskiego po skonczeniu  gim-
nazjum na droge studjéw malarskich skie-
rowat, przedstawia autor w zwiezlym, miej-
scami jednak zbyt pobieznym zarysie naj-
pierw lata nauki w kraju i zagranica., prze-
chodzac nastepnie do kolejnego omowienia
wazniejszych dziet Wyspianskiego z zakre-
su plastyki. Malarstwo sztalugowe, arcy-
ciekawe portrety i pejzaze zostaly potrak-
towane za ogodlnikowo, nieco diuzej zatrzy-
mat sie prof. Szydtowski nad kompozycjami
witrazowemi i dekoracyjnemi oraz projekta-
mi artystycznego urzadzenia wnetrz. Waz-
Ny dziat prac graficznych, zdobnictwo ksiaz-

K

ktérej oryginalny, polski typ stworzyt
pierwszy Wyspianski, wreszcie dziat orna-
mentyki roslinnej zostaly tutaj zaledwie
ubocznie wspomniane. Na synteze, na uje-
cie istoty talentu Wyspianskiego - plastyka
oraz na jego ogoélna ocene autor nie po-
trafit sie niestety zdobyc.

Jednak mimo tych usterek, praca T. Szy-

diowskiego mogtaby choc¢ czesciowo spet

ni¢ zadanie popularnego wydawnictwa in-
formacyjnego przy staranniejszym doborze
ilustracyj. Wybor ten ilosciowo niedosta-
teczny., zostat dokonany przypadkowo, bez
jasnej mysli przewodniej, wskutek czego
nie uwzgledniono wielu rzeczy najlepszych
czy najcharakterystyczniejszych. To co da-
no pozwala na wyrobienie sobie ogoélnego
pojecia o charakterze rysunku Wyspian-
skiego, oczywiscie brak (chocéby 2—3) re-
produkcyj barwnych uniemozliwia wyro-
bienie sobie sadu o subtelnym, pastelowym
kolorycie obrazow wielkiego malarza.

Myslenice. Rajmund Bergel.
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[Zob. 160.]

658. Kuba Ludwilk. Moje styky
s Oskarem Kolbergem. Lw. s. 7. Odb. z

LLudu® 1930, IX.

659. IKuchta Jan. Zabytki i trady-
cje historyczne po Twardowskim. Lw. s. 20.
Odb. z Ludu IX. Cfr. Czubrynski Ant. Mistrz
Twardowski. Studjum mitogenetyczne. Wa.

1931, s. 144.

660. Kukulski Zygm. Pestalozzi
w Polsce na pocz. XIX st. Sprawozdania,
rozbiory i sady wspolczesne. Lublin s.

L —+ 245,

661. Kurek J. Niewyspiewany Kra-
Kkéw. Liryzm Krakowa domaga sie wspoh

czesnego piewcy. Gilos Nar. 338.

662. Kwietnowski A. Najnowsza
tworczoscé literacka na  Slasku Ciesz.  IKC
284.

663. Lewak A. Guiseppe Mazzini

e Temigrazione polacca. Casale 1925. s. 143.
[Wiele o Mickiewiczu.] Rec. Pawlicowa M.
Kwart.Hist. XLIV, 4.

664. Lo Gatto E. T. G. Masaryk e le
letterature  slave. Rivista di Letterature

Slave Vv, 2.

665. Loret Maciej. Stosunki Polski
z Wiochami w ciagu wiekoéw. Mysl Narod.

aa, as, 4ae.

666. tempicki St Leon Pininski.
[Z powodu =ziotych godoéw z Uniwersyte-

tem Ilwowskim.] G.Lwow. 289.

667. tLempicki Z. Dzieciobojczyni.
Z dziejobw motywu literackiego w Niem-

czech. Wiad.Lit. 28.

668. it fobaczevwska] St. O muzea

pismiennictwa polskiego. G.Lwow. 262.

669. Malczewski Rafal. Moje
malarstwo. Plastyka 1.

670. Matachowski-t empicki
S t. Wolnomularstwo na ziemiach dawne-

go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1776—

1822. Dzieje i materjaty. Wo. s. VIlI-|[-212.

671. Michalski Stan. Fr. Obrona
Stanistawa Fr. Michalskiego, redaktora
Encyklopedji Ultima Thule, oskarzonego

o zniestawienie $p. W. Feldmana, wygto-
szona dn. 3.I1X 1930 r. w Sadzie Okrego-
wym w Krakowie. Wa. s. 17.

672. Miemiec Wi ks. Powiesé w
swietle etyki. Wioctawek s. 18. Odb. z
Ateneum Kaptanskiego XX\VI.

673. Minerwa Polska I, 1 — 4.
1929. Trescé: Ptasnik J. Tomasz Drezner,
zastluzony profesor-prawnik Akademiji Za-
moyskiej; Nadolski Bron. Nauczanie gre-
czyzny w Polsce XVI w.; Krolinska Janina.
Poglady pedagogiczne w lit. polskiej X\/II

w.: Musiot Ludwik. Z ruchu pietystycznego
na Slasku w XVIIl w.; Bero Joézef. Z dzie-
jow szkolnictwa zydowskiego w Krol. Kon-
gres. 1815—30; Wandurski Wactaw. Jubi-

leusz Apuchtina i kiopoty jubilata (R. 1890).
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Kurdybacha Lucjan. Wychowanie Aleksan-
dra 1| Jerzego Lubomirskich w XVII ,w.;
Musiot L. Nauczyciel a organista na G. Sla-
sku w Swietle hist; Kamykowski Ludwik.
Jan Sniadecki w Komisji Tymczasowej Za-
rzadu Litwy; Knot Antoni. Bibljografja hi-
storji wychowania i szkolnictwa w Polsce
za lata 1927—29.

674. Morawski Jozef. Opolskim
przektadzie Guevary (,,Zegar monarchow”)
Sprawozd. Pozn.Tow.P.Nauk 1,2.

675. Morstin L. H. Literatura w obli-
czu zagadnien bytu narodowego. Pam.Warsz.
Il. 7. Cfr. Polemike: Wasilewski Z. Mysl
Nardd. 53.

676. Morzko w ska Aniela. S. p.
Halina Szymonowa Tokarzewska [f 28.V1.30.
wydawata pismo ,,Przyjaciel Miodziezy.]
Tyg.llustr. 31.

677. Nowaczynski A. Caliban za-
bit Ariela. [O upadku wspoétcz. literatury
polskiej.] Mysl Narod. 45.

— ,Motylek”. [O C. Jellencie.] Mysl
Nardd. 31

678. Pienkowski Stan. Zagadnie-
gge grlumu. — Puszcza ludzka. Mvsl Narod.

679. Pigon S. Poprzednik Euzebjusza
Stowackiego na Kkatedrze uniwersyteckiej.
[Stanistaw Bakowski.] D.Wil. 92.

— Z dawnego Wilna. 1929. Rec. T. M.
G.War. 79.

680. Piotrowic zWiktor. W na-
wiasie literackim szkice z zagadnien kultu-
ry, literatury i teatru. Wo. Rec. Romer H.
K.Wil. 161; Zroédta Mocy 6.

681. Ptomienski J. E. Demagogja
literacka. Lwow. Wiad.Muz. i Lit. 12.

— Kronika literacka [polska]. Prz. Hu-
manist. V, 1, 2, 3.

682. Polewka Adam. O stosunku
naszej literatury do rzeczywistosci chiop-
skiej i robotniczej. Pam.Warsz. 11, 4.

683. PRASA: Czapinski Wiad. Pra-
wo prasowe. Gaz. Administr. i Pol. XII, 17.
— Gutsche J. Co ,stato" w Gazecie
Wielkiego Xiestwa Poznanskiego sto lat te-
mu. Tecza 48. — Gut sehe J. Miedzy-
narodowa organizacja prasy katolickiej. Na
marginesie brukselskiego kongresu. Tecza 39.
— Gutsche J. PiSmiennictwo i nauka
0 prasie w Polsce. Tecza 32. — Hau-
bold K- Prasa spotdzielcza w Polsce.
Biuletyny Spotdzielczego Instytutu Nauko-
wego IlI, 5. s. 70-87. — Jarkowvski S.
Najnowsze poktosie literatury polskiej o pra-
sie. Prz. Graficzny, Wyd. i Papierniczy.
15-20. — Jarkowski S. Prasa w Polsce
w r. 1929. Ib. 17. — Kawyn S. Z dzie-

RUCH LITERACKI

jow  czasopismiennictwa warszawskiego.
RL8. — Kleczkowski Stan. Gazeta,
ktora bije 3.000.000 egzem. [The News of
the World.] Tecza 43. — tempickiSt.
Nowe zeszyty ,Silva Rerum (nr. 1-7). G.
Lwéw. 222, 223. — Prasa nr. 2: Gutsche J.
lustracja w prasie codziennej; Jarkowski S.
Najwazniejsze daty z zarania prasy; Natan-
son W. Rozpowszechnianie nieprawdziwych
wiadomosci; Pieracki Z. Prasa i poczta;
Szapiro J. Trusty prasowe w  Niemczech.
Kronika i in. — Prasa nr. 3: Swierkowski
Ksawery. Prasa powstania listopadowego;
Czekalski E. ,,Swiat” — jubilat. [25 lecie
tyg. warszawskiego]; Bero Jozef. Z dzia-
falnosci  biura prasowego Rzadu Narodo-
wego w1831 r.; Kryzys ogtoszeniowy w
Anglji; Zycie organiz. (zwigzki i syndyka-
ty); Sadownictwo a grasa; Bibljografja etc.
— Rozenband Stef. Wolnos¢ prasy
we Francji w $wietle historji. Palestra 8,9.
— Stanczykowski K. Prasa woje-
wodztwa warszawskiego. Materjaty mono-
graficzne woj. warszawskiego (Czasopismo)
I, 1L Wa. 1929. — Targ Alojzy. Zarys
historji ,,Znicza”. Cieszyn 1929. s. 23. Odb.
z ,Ksiegi o Slasku”.

684. [P ruszynski] Zenon. Jama
Michalika, lokal ,,Zielonego Balonika”. Kw.
S. 63.

685. R. T. Powies¢ kryminalistyczna i
detektywistyczna. (Z powodu $mierci C.
mDoyle’a). Prz.Lit. 9.

686. Reutt-Witkowska Zofja.
Mtodym poetom serdeczna przestroga. Wiad.
Lit. 38.

_ 687. Roczniki Tow. Przyjaciot Nauk na
Slasku R. 1I. Katowice s. 418. Zawiera ra.
in. Em. Grim. Ks. Jozef Londzin. — T. Sin-
ko. Zapomniany humanista S$laski J. K.
Skop. — Roman Lutmann. Bibljoteka Sejmu
Slask. Katowice.— Szramek E. ks. Ks. Nor-
bert Borczyk, homer goérnoslaski i poeta
walki kulturalnej. [Bibljografja!l] Ib. t. II.

688. Romanow iczowna Zofja.
Cienie. Lw. s. 155. Rec. Kopia Henryk.
Pam.Lit. XXVII, 4.

689. Rose W. J. Polish Historical
Writing. [Diugosz, Naruszewicz, Lelewel,
Szkota krakowska.] The Journal of Modern
History 11, Ne 4, 1930 i odb.

690. Schroder Artur. O poecie
jeszcze ,,niewydanym”. [Mieczystawie Li-
siewiczu.] Czas 91.]

691. Sinko T. Mdj przyjaciel Maro.
W dwutysieczng rocznice urodzin Wergil-
jusza. Kw. s. 76. Odb. z Prz.Wspétcz. 102.
Rec. Kumaniecki K. F. Czas 273; St. . G.
Lwow. 295. Cfr., — Bergman Michat.
Sielanka Wergiljusza i je] nasladownictwa.
[M. in. w lit. pol] Filomata 15. — Ga n-
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szyniec R. Podréz Aeneasa do zaswia-
ta. [M. in. echa jej w lit. polskiej.] Filoma-
ta 15. — Glixelli Stefan. Dwie rocz-
nice Wergiljusz i Mistral. Wo. s. 8. Odb.
z ,Ksiegi Wergiljuszowej*“. Alma Mater
Vilnensis. Bibljoteka z. 1. — Koleda Wer-
giljuszowa. Ekloga IV. Przetozyt J. Birken-
majer. Mysl Narod. 53. — Pawlikowski
Jan Gwalb. Z IX-tej ks. ,,Eneidy”, wol-
ny przektad, [ogtoszony uprzednio w Przegl.
Akademickim 1881, 1, 4] Prz.Wspotcz. 102.
— Pigon S. Wergiljusz u kolebki pol-
skiej poezji mesjanistycznej. O t. zw. pro-
roctwie x. Marka. Wo. s. 26. Odb. z ,Ksie-
gi Wergiljuszowej* Alma Mater Vilnensis
Bibljoteka z. 1. — Pilch Stan. Wergil-
jusz w kulturze Polski. G.Lwow. 296. — R. G.
Twérca czwartej Eklogi. [M. in. echa EKkI.
IV w lit. polskiej.] Filomata 17.— Sinko
T. Koniec roku wergiljanskiego. Czas 235.
Cfr. tobaczewska St. Wergiljusz, z okazji
zakonczenia roku wergiljanskiego we Wio-
szech. G.Lwow. 239. [Zob. 326.]

692. Sinko T. Spicilegium Herodo-
teum. [Herodot w Polsce: u Miechowity,
Gwagnina, Sarnickiego,  Stryjkowskiego,
Orzechowskiego, Krasickiego, Prusa.] Spra-
wozd. Ak. Um. XXXV, 7.

693. Szyjkowski M. Polski udziat
w czeskiem odrodzeniu Ill. Polonistyka Jo-
zefa Jungmanna. Sprawozd. Ak. Um. XXXV,
6. Cfrr — KunstmanZ. ,Pamietnik’
Wactawa Hanki, dokumentem polsko - cze-
skiej tgcznosci kulturalnej w latach 1820—
1860. Stowo Pol. 341-2. Cfr. ,Kolo Przy-
jaciot Polski w Pradze. Ib. 349.

694. Samotyhowa Nela. Edward
Abramowski i jego poglady na znaczenie
dobra i piekna w przebudowie zycia. Od-
czyt. Wa. 1931 s. 30.

695. Skoczek J. Dzieje lwowskiej
szkoly katedralnej. Lw. 1929. s. 319. Rec.
Wojtkowski A. Pam.Lit. XXVII, 4.

696. Terlecki Tymon. Kwadryga.
[Charakterystyka tej grupy literackiej].
Stowo Pol. 102. Cfr. Wyszomirski Jerzy.
Pedzaca ,,Kwadryga“. Stowo 47.

— Lwow tworzacy. [Ocena obecnej
sytuacji literackiej Lwowa]. Ib. 104.

— Powies¢ na scenie. [O problemie
inscenizowania powiesci.] 1b. 257.

— _Turniej Eoetgcki. [Krytyka praktyki
Lturniejow”]. 1b. 83.

697. Tretiak A. Lord Byron. PA. s.
391. Rec. Czachowski K. (wylicza prze-
kfady poi.) Czas 252; Siwicka Z. RL 10;
Tarnawski W. Mysl Naréd. 38.

698. Truchim Stefan. Szkice z
dziejow szkolnictwa i kultury. PA. s. 137.
Rec. Wierczynski. Prz.Bibljoteczny 1V, 3.
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699. Tyrowicz Marjan. O podnie-
sienie kultu przesztosci. Uwagi nad wspoicz.
twarczoscig historyczng w Polsce. Droga 11.

700. U Jozefa Jedlicza. Wywiad. G.Por.
Now.Lit. 9381.

701. Ujda J. Polskie przektady ,,Wy-
znan $w. Augustyna. Prz.Katol. 1. Cfr. Re-
merowa K. O ,Wyznaniach* $w. Augusty-
na. Stowo Pol. 252, 254; Possidius: Zywot
$w. Augustyna. Pn. Rec. Pilch St. G.Lwow.
300; Uniw. Lwowski ku czci $w. Augusty: a.
Stowo Pol. 338.

202. Uziem bto Adam. Zofja Zu-
rakowska. Wiad.Lit. 32.

703. Vydra Bohumil. ,Slovo o
polku Igoreve®, jeho ohlasy a vlivy v li-
terature polske a ceske. Odb. z ,Bratisla-
vy“ ¢as. Ucene Spolecnosti Saparikovy IV.
(1930), 4-5, s. 52.

704. Wasilewski Z. Piesn w go-
rach. Wa. s. 171. Rec. Skiwski J. E. Wiad.
Lit. 11. Cfr. Bienkowski Wiad. Walka z tal-
mudyzmem. Z powodu Z. Wasilewskiego.
Kwadryga IlI, 3.

— Wnukom o prapradziadku. W stule-
cie powstania listop. Wa. s. 142. [Dzieje
swego dziadka gen. Jozefa Wasilewskiego
1759—1831] Rec. Debicki Z. K.War. 332.

705. Wasylewski S. Klaudyna Po-
tocka zbliska. Tecza 37.

— Krol Poniatowski jako pisarz. Echo
Tyg- 4.

— Na koncu jezyka. Rec. Jesionowski A.
Mysl Narod. 31.

706. Waskowski Ant. W obronie
mesjanizmu. [Polemika z K. L. Koninskim:
Romantyzm i martyrologja. Gtos Nar. z 4. V]
Prz.Powsz. 559.

707. Wielezynska Julja. Litera-
tura polska we Wioszech. Droga 7 8.

708. Witwicki Wiad. O pewnej
psychologji sukcesu. W zwigzku z artyku-
fem Boya o wystawie Stykow. Wa. s. 15.

709. Witodarski A. Materjaty do
historji rodu Cholewitéw Pawlikowskich.
Warszawa 1930. Rec. W. T. Lwoéw. K.Por.
297.
. 710. WojciechowskKi Jakob.
Zyciorys wihasny robotnika. Pn. s. 443. Rec.
Skiwski. Wiad.Lit. 25; Witwicki W. Kwart.
Psychologiczny 1, 2.

711. Zahorska Anna. Poezja pra-
cy [w nowych utworach]. Prz.Katol. 12.

712. Zbierzchowski H. Amba-
sador, rycerz i sabala Kreséw Wschodnich.
[Michat" Rolle.] IKC 301.

713. Zielinski Tad. Nauka i pra-
ca naukowa. Droga 10.
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714, ZukotynskaB. U zrodet mo-
dernizmu francuskiego. RL 10.

715.  POWSTANIE  LISTOPADOWE:
Bruchnalski W. Tak znane ,Polen-
lieder* 1830—1831. Jednodniéwka wyda-
na ku uczczeniu setnej rocznicy powstania
listopadowego w Przemyslu 29. XI. 30. s. 29.
— Kleczkowski A. Powstanie listo-
padowe w poe21| niemieckiej. Tecza 48.—
Jarkowski S. Prasa warszawska czasu
powstania w 1830-31 r. Tecza 48. — M.
Pr. Humor i satyra w 1830/31. Tecza 48.
— Kipowa tucja. Z listbw o powsta-
niu listopad. (Z papierow Aleks. Batow-
skiego). Droga 11. — Lorentowicz J.
Powstanie listopadowe w poezji. Teatr IlI,
3. — tempicki St. Pod wrazeniem
Wystawy Listopadowej, [w Muz. Przemyst.
Lwéw.] G.Lwow. 293. — Pigon S.
Powstaniec o0 powstaniu listopadowem. [M.
Kubrakiewicz.] My$l Nardd. 41. — Haj-
kowski Z. Z liryki powstania listopa-
dowego. [Oglasza wiersz: Oycze nasz Po-
laka] RL 9. — Mirkowicz A.  Mysl
wznowienia wolnomularstwa w okresie lis-
topadowym. Ib. — Zetowski St. Jozef
Czeczot autorem hymnu ,,Cze$¢ polskiej
ziemi cze$¢“. RL9.—Znamirowska J.
Liryka powstania listopadowego. Wa. s. 222.
Rec. Lewicki B. W. Stowo Pol. 329; Mysl
Nardd. 44; Miszewska Z. i Galinski A.RL 9;
Debicki Z. KWar. 322. — Wasilew-
ski Z. Rok 1830 w teatrach Narodowym
i Polskim. Mysl Naréd. 50. Cfr. ib. ,Na
widowni“. S. Teatr w Noc Listopadowg
(w sprawie projektu Szpotanskiego uczcze-
nia rocznicy listopadowej). G.Lwow. 253.

HISTORIA LITERATURY
Opracowania ogodlne.

716. Chrzanowski Ign. Historja
literatury niepodlegtej Polski. Wa. Wyd. X.
Powigkszone. Rec. Ciechanowska Z. Prz.
Powsz. 564; Czachowski K. Tyg.lllustr. 52;
Sinko. Czas 189.

717. Dobrzycki S. Historja litera-
tury polskiej. T. I. Rec. Latterman. Deutsche
Wissenschatftliche Zeitschrift fir Polen 18.

718. Kleiner J. Polnische Literatur.
Handbuch der Literaturwissenschaft. Wild-
park-Potsdam. s. 114. Rec. Grabowski T.
D.Wil. 157; Ptomienski J. E. Prz.Humanist.
V, 3.

WIEK XII — XV.

719. Wierczynski S. Wybor teks-
téw staropolskich. Czasy najdawniejsze
do r. 1543. Lw. s. Xl +368. (Lwowska
Bibljoteka Slawistyczna t. XII).

RUCH LITERACKI

720. Balzer O. Linguae graecae quam
notitiam Vincentius Kadlubconis prodat.
Leopoli 1929 s. od 745 — 762. Odb. z Eos
XXXII, 1929.

721. Dagbrowski Jan. Zrodlo X
ksiegi ,,Dziejow* Diugosza. Sprawozd. Ak.
Urn. XXXV, 4

722. Jachimecki Zdzistaw. Na
marginesie_piesni studenckiej z XV wieku.
Wyjasnienie utworu ,,Breve regnum erigi-
tur®, z rkp. nr. 52 Bib. Krasifnskich w War-
szawie. Kw. s. 15,

723. Ptasnik J.
Baltazara Bohema.
Kwart.Hist. XL1V, 1

724. Wierczynski S. Sprawa Che-
doga 0 Mece Pana Chrystusowej. Spra-
wozd. Pozn. Tow. P. Nauk 1, 2.

725. Zeimerowna Zofja. Nowe
szczegoty do dziejow wczesnego renesansu
w Polsce. [Przytacza i omawia 5 oryginal-
nych listow pisanych przez Jakéba z De-
bna, kanclerza koronnego (1469—73) i sta-
roste krak. (1463—90) do Lorenza de Me-
dici il Magnifico, z arch. panstw, we Flo-
rencji. ,Listy te sg cennym materjalem do
poznania i naswietlania blizszego stosunku
dostojnika polskiego do tak wybitnej po-
staci, jaka, jest Egrenzo Kwart.Hist.
XLIV

Codex picturatus
Problem autorstwa.

WIEK XVI.

726. Bibljoteka Piotra Wolskiego, bi-
skupa ptockiego. Il. Wiodzimierz Budka:
Dar Wolskiego dla katedry ptockiej. — IlI.
Henryk Barycz i Kaz. Piekarski: Wolskie-
go nabytki hiszpanskie z 1582 r. Kw. s. 14.
Odb. z Silva Rerum IV, 10/12.

727. Dembinska Anna. Wplywy
kultury polskiej na Wolyn w XVI w. (w
tonie warstwy szlacheckiej). PA. s. 70.

728. Ellinger G. Die neulateinische
Lyrik Deutschlands in der ersten Halfte
des XVI Jahrhunderts. Berlin Walter de
Gruyter & Co. 1929. [Wazne dla humani-
zmu pol., kilka stron o Dantyszku.] Cfr.—
Nadolski B. Zakusy niemieckie na li-
terature polsko-tacinska. [Ellinger G. ,,Ge-
schichte der neulateinischen Literatur Deut-
schlands im XVI Jhd." Berlin 1929.] RL 10.

729. Folkierski Witad. Les trois
éléments latins de la Renaissance en Po-
logne: Rome, I'ltalie et la Pléiade fran-
caise. W: La Pologne au VI-e Congres In-
ternational des Sciences Historiques Oslo,
1928. Wa. s. VII+ 318.

730. Jandéw Jan. O stosunku dwu
wydan ,Zywota P. Jezu Krysta‘ z r. 1522
i wynikajgcych stagd wnioskach. O redak-
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torze druku Ossolinskiego Nr. 60862 oraz
zaglnlonem wydaniu ,Historyi o $w. An-
nie*“. Sprawozd. Tow. Nauk, we Lwowie
VIII, 1928,2. Lw. 1929.

731. Konopczynski Wiad. O kul-
ture polityczng ,,Ztotego Wieku*, [Uzupet-
nia referat Jozefa Sielnienskiego: Kultura
polit. Polski w XVI., wygtoszony na zjez-
dzie K-go.] Mysl Narod. 28,

732. Kot S. Autorstwo poezyj t. zw.
Anonima-Protestanta. [,,Anonimem tym jest
wg. wszelkiego prawdopodobienstwa Erazm
Otwinowski“]. Sprawozd. Ak.Um. XXXV, 5.

— Programme d’organisation d’une Co-
opération Internatlonale en vue d’une pu-
blication du corps épistolaire des humanis-
tes des XV-e et XVl-e. s. W: La Pologne
au VI-e Congrés International des Sciences
Historiques Oslo, 1928. Wa. s. VII-|-318.

733. Kronika mieszczanina krakowskiego
1575—1595, wyd. H. Barycz. [Rkp. nr. 3596
Bib. Krasinskich],

734. Nadolski Bron. Mtiodociany
improwizator tacinski. [Niegoszewski Stan.]
Filomata 22.

735. Piekarski K. Miscellanea bi-
bliograficzne: 1. ,,Enchiridion* Grzegorza
z Szamotut, 1528; II. Pienie o elekcji Zygm.
Augusta, 1530. [Oba z tloczni F. Unglera.
Dokfadny opis i analiza typograficzna nie-
znanych drukéw. Przytacza tekst ,,Pienia‘
ilvposdob. kart tyt. etc.] Prz.Bibljoteczny
— Muiscellanea bibliograficzne. IlI. ,,Kuch-
mistrzostwo" Macieja Szarffenberga. [Oko-
o 1540—1550, fragment w Bib. Jag. Cim.
0. 913]. — IV. ,,Poncjan” Wietoréw [przed
1540, urywki ib. Cim. O. 13’04]k V. Po-
wiesc rzeczy istej o zatozeniu klasztoru na
tysej Gorze [Krakéw’, wdowa Unglerowa,
1538. ib. Cim. O. 85]. — VI. — Frantowe
prawa, thum, z czeskiego. [Krakow, wdowa
Ungl. 1535—38]. Toz. M. Szerffenberg, ok.
1540.] Prz.Bibljoteczny 1V, 4.

.736., Ze stosunkow Stanistawa Hozjusza
i prafatami i kanonikami Kapituty Ptockiej
w w. XVI (c. d.) Miesiecznik Pasterski Ptocki
R. 25, nr. 11

737. JANICKI KL. démentis lanicii
poetae laureati Carmina, edidit, praefatione
instruxit, annotationibus illustravit Ludovi-
cus Cwiklifiski. Kw. s. LXII1-j-324. Rec.
Sinko. Czas 185; Sajdak. K.Pozn.392; Win-
dakiewicz. Prz. Wspo’rcz 105.

Cwiklinski Ludwik laniciana.
Przyczynki do biografji i oceny utworéw'
KI. Janickiego. Prace Kom. Filolog. T. IV.
Pozn. Tow. P. Nauk.

738.  KOCHANOWSKI J. Spowiedz Fo-
ricoenia 42). Przet. P. Schmutzer. Prz.
manist. V, 3.
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739. Asanka JapoH M.
w plastyce polskiej. D.Pozn. 166.

740. Balicki A. E. Kochanowski po
niemiecku. Prz.Pedagog. 4.

741. Bar A. J. Kochanowski w obcych
jezykach. (Proba bibljografji). Kw. s. 29. Rec.
Hleb-Koszanska H. (daje kilkanascie uzu-
petnien litewskich, niem. i angiel.) Alma
Mater Vilnensis 9.

742. Bruchnalski W. Jan Kocha-
nowski. Alma Mater Vilnensis 9 i odb.

743. Brickner A Jan Kochanowski.
Prager Presse z 18. V. 30. [3 duze odcinki].

744, Bykowska Marja  Sielanki
Vergiliusa a Piesn S$wietojafiska o sobdtce
J. K-go. Filomata 22.

745. Dobrzycki St. Ze studjéw nad
Kochanowskim. PA. 1929. s. 70. Rec. Lem-
picki S. Prz.Humanist. V, 3.

746. Dobrzynska -Rybicka Lud-
wika i Szulc-Golska B. Katalog
wystawy regjonalnej ku czci J. Kochanow-
skiego, urzadzonej przez Poznanisko-Pomor-
skie Koto Zw. Bibljotekarzy Pol. w Pozna-
niu 1—5. VI, 1930. PA. s. 34.

747. Doda Wiktor. Gazda czarno-
leski. Z pow. czterechsetnej rocz. ur. J. K.
Sylwetka Literacka. Tarnéw, s. 47.

748. Fischer Stan. J. Kochanow-
ski: Treny. Tarndw 1931. s. 39.

749. Fredro-Boniecka Marja.
Podobizny J. K-go w krakowskich zbiorach
graficznych, s. 6. Odb.. Silva Rerum 4/7.

750. Hartleb Miecz. Legenda i
prawda o J. Kochanowskim. Tydzien Il, 25.

751. KopczewskaAnna. J. K-ki.
Iskry 25.

752. Kutakowski Sergjusz. Jan
Kochanowskij 1830— 1930. Berlin 1930. Rec.
Szyjkowski M. K.War. 194.

753. Lewenstam L Rok K-go w
Warszawie. Dz.Pol. 166.

754. Lorentowicz J. Zywot poe-
tycki K-go. (Kilka uog6lnien). Dz.Pol. 166.

755. tempicki. St Uwagi o ,Tre-
nach* J. K-go. Sprawozd. Tow. Nauk, we
Lwowie VIII, 1928, 3. Lw. 1929.

756. Magr. Kochanowski w [biezacej]

J. K-ki

prasie stowianskiej. Ruch Stowianski Ill, 7.
757. Maver G. J. Kochanowski. Dro-
ga 7/8.

758. Piekarski K. Bibljcgrafja dziet
J. K-go. Wiek XVI i XVII. Kw. s. XII-|-68.
Rec. Hleb-Koszanska H. Alma Mater Vil-
nensis 9; Wojciechowska M. K.Pozn. 280.

759. Pietrzyc¢ ki Jan. Czy Kocha-
nowski znat mistrza Twardowskiego? Wiek
Nowy 8700.
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760. Pigon S. Po Zjezdzie nauko-
wym im J. K-go. Alma Mater Vilnensis 9.
Cfr. Ciechanowska Z. Zjazd im. J. K-go.
Prz.Powsz. 560.

761. Pollak R. Dokota *Trenéw
K-go. [Uzupetnia i prostuje ,Okruchy
trenologiczne M. Hartleba w RL V, 5.] Pam.
Lit. XXVII, 4.

— Zbiér utworéw Domizia da Padova
i *Treny Sprawozd. Pozn. Tow. P. Nauk
1, 2.
762. Rybicki P. Etyka J. K-go. Wa.
s. 139. Rec. Ciechanowska Z. Prz.Powsz.
563.

763. Simon Alicja. Z dziejow
piesni K-go na obczyznie. [Notatka o psal-
mach z muzyka Jana Stobeusza, Krolewiec
1630 i in. w Niemczech.] Dz. Pol. 166.

764. S[inko] T. Poklosie czarno-
leskie. [O ostatnich publikacjach posw.
K-mu.] Czas 176. Cfr. Czachowski K. Z ro-
ku K-go. Ib. 178.

765. Starczewski F. J.  Kocha-
nowski w muzyce i piesni. Muzyka VII, 4.

766. Sterzynski T. Czterechsetna
rocz. ur. J. K-go. Swiat ksigzki w hotdzie.
K-mu. Prz.Ksiegarski 13, 15,

767, Stoinska Celina.
chrzescijanski. Prz.Katol. 23.

768. Stronski St. Cud Czarnolasu.
D.Wil. 131.

769. Szyjkowski M. J. K-ki po
zirégielsku. [Poems. California 1929.] K.War.

Horacy

770. Zycki J. M. *Wrozki  broszura
polityczna K-go. Dz.Pol. 166.

771. Waligoéra Michat. W 400
lecie K-go. — Pietrzycki Jan. Z elegij tac.
K-go. Sprawozdanie Dyrekcji za r. szkol.
1929/30 Gimnazjum w Samborze.

772. Windakiewicz S. Jan Ko-
chanowski. Kw. s. 199. Rec. Dunajéwna M.
Alma Mater Vilnensis 9.

773. Wroczynski Jan. Gdzie two-
rzyt K-ki? [O Czartiolesie.J Dz.Pol. 166.

774. Wysz[omirski] Jerzy. Lipa
czarnoleska. Stowo 134.

775. Zgorzelski Czestaw. Sy-
cylia. Czarnolas i Zwolen w opisach we-
dréwek po kraju. Alma Mater Vilnensis 9.

776. ORZECHOWSKI S. Lichten-
sztul J6zef. Poglady filozoficzno-praw-
ne Stan. Orzechowskiego. Wa. s. 170.

777. REJ M. Bodniak S. Przyczy-
nek do biografji M. Reja. [Dwa listy X.
Albrechta pruskiego do Reja i kilka nota-
tek z archiwéw w Krélewcu, Fromborgu
i z Gdanska.] Pam.Lit. XXVII, 4.
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778. RADZIWILE M. K. Peregrynacja
do Ziemi Swietej (1582—84). Wyd. Jan
Czubek. Kw. 1925. s. XVI-|-171. Rec. Har-
tleb K. Kwart.Hist. XLIV, 2.

779. SKARGA P. Chrzanowski 1
Dlaczego Skarga ,,wdawat sie w polityke*.
Glos Nar. 298. Polemika: Czas 259.

780. TARNOWSKI JAN. Hartleb
Kaz Najstarszy dziennik podrézy do
Ziemi $w. 1 Syrji Jana Tarnowskiego. [Rkp.
w tekach Naruszewicza nr. 33; ,, Terminatio
ex lItinerario“... z r. 1518 hetmana J. Tar-
nowskiego, przytacza nastepnie tekst fac.
rkpisu.] Kwart.Hist. XLIV, 1.

781. TUCHOLCZYK J. Ko rany i
Karol. Joannes Cervus Tucholiensis i
jego dzieta. (Z dziejéow praw obcych i li-
teratury prawniczej w Polsce.) [Jan Jelo-
nek Tucholczyk 1500—57.] Przewodnik Hi-
storyczno-Prawny I, 1. s. 1—29.

WIEK XVILI.

782. Czotowski Aleks. Diarjusz
najazdu tatarskiego na Ru$ w r. 1618. Kro-
nika Powiatu Rohatynskiego. 111, 1929, 4.

783. JavorskijJ. A. Piesnia-Batada
0 Kozakie i Kulinie i Duchovnaja Piesn
Griesnych Ludiej. Uzgorod. 1929. Odb. z
Naukowyj Zbornik T-wo Proswieta. T. VI.
s. 197—258. [Piesn o dziewczynie Kulinie,
wydrukowana w 1625 r. pod mylnym tytu-
tem ,,Pieéh kozaka Plachty® w broszurze
wierszOw satyrycznych, wydanych przez
»Jana Dzwonkowskiego™ (pseud.) p. t. ,,Sey
mu walnego domowego artykutow szesc*
Inne wyd. polskie: ,Piesn o kozaczku
tekst z ,,Prazonki albo Nawary" 1640, po-
dany z odpisu Maciejowskiego: ,,Polska i

Rus, 11, 1J7. — ,Nadobna piesn o kozaczku
duchownym B. m. ir (pocz. XVII w.
egz. Jag. Cim. I, B. 39.). — Kozaczek

duchowny na dwa chéry: anyelski y dia-
belski.] — Bruckner A. ,Kulina“. [Zbija
teze Jaworskiego o ruskiem pochodzeniu
LKuliny“] Slavia 1X, 2, s. 318—28. Cifr.
Bruickner: Pies$ni polsko ruskie. Pam.Lit. X,
1911 r., 2. — Krzyzanowski.l. Piesn
0 Kozaku i Kulinie. [Wykazuje b’redy Ja-
worskiego i zbija jego domysty.] RL 9.

784. Milch Werner. Drei zeitge-
nossische Quellen zur Biographie Daniel
von Czepkos. [Poeta $laski XVII w.] Eupho-
rion 1929, 3.

785. Pollak R. Rekopis Bibi. Kérnic-
kiej No 488. [Zawiera: 1. Sylvia to jest Ko-
media... z whoskiego na polski rytm prze-
t’rumaczona 2. Lubomirskiego St. H.: Piram
i Tyzbe. 3. Orpheus ktéry po utraconej
Eurydice we psiej skurze umart. S. L. M.
[Parafraza z Marina], 4. Somnus 1-mus
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przez S. L. M. K. [St. H. Lubomirski] i 19
innych utworéw, w tern wiersz Lubomir-
skiego.] Pam.Lit. XXVII, 4.

786. Rundstein Jerzy. Ksiega
wojskowa Krzysztofa Radziwita, hetmana
polnego litewskiego 1618—62. Pamietnik
Historyczno-prawny. T. VII, 4. Lw. 1929.

787. CHROSCINSKI W. S. Jedry-
chowski W. Proba rekonstrukcji bio-
grafji Wojciecha Stanistawa Chrdéscinskiego.
RL7.

Kowalska M. Do biografji W. St
Chrdéscinskiego. RL 10.

788. JABLONOWSKI JAN STAN. Zy c-
ki J. M. Skruput bez skruputu. Echo Tyg.18.

789. LUBOMIRSKI S. H. Zyckil M.
Salomon polski. Dz.Pol. 102. [Zob. 785].

Zycki J. M. Salomon polski St. H. Lu-
bomirski o stylu. Echo Tyg. 19.

790. MORSZTYN ZBIGNIEW. Miia-
nowska 7. Zbigniew Morsztyn. Zycie
i tworczos¢ poetycka. PA. s. 104.

791. ODYMALSKI WALENTY X. Ob-
lezenia Jasnej Gory Czestochowskiej Piesni
wanascie. rkp. wyd. Jan Czubek. Kw.
S. XXXVJ574 Bibljoteka Pisarzéw Pol-
skich nr. 83. Rec. Briickner A. RL9.

792. SARBIEWSKI K. Oko Jan. Re-
kopis wilenski ,,Zabaw lesnych* Sarbiew-
skiego. Odb. z Ksiegi pamiat. ku uczcze-
niu 350 rocz. zat. Un.Wilen. 1929. s. 18.
— L’Iter Romanorum de Mathieu Casimir
Sarbiewski. Odb. z Humanitas |, 1930. Lw.
s. 199-223. — Un Commentaire inconnu
de Sarbiewski de la Somme de Saint Thomas
d’Aquin. Odb. z Humanitas I. s. 15-32.

De Ovidii Sapphus epistulae codice Vil-
nensi. Odb. z Eos XXXII, 1929. Rec. Wi-
lamowski B. Ateneum Wilenskie VII, 1/2.

793. STAROWOLSKI. Winkler Ed-
ward. Ks. Starowolski jako pisarz poli-
tyczny XVII w. w $wietle dnia dzisiejszego.
Wioctawek 1930. s. 58. Odb. z Ateneum
Kaptanskiego, t. XXV.

794. SZYMONOWICZ S. Halin W.
Szymon Szymonowicz jako najwybitniejszy
przedstawiciel humanizmu polskiego. Kwart.
Klasyczny 111, 1929. s. 88—95 i odb.

Hartleb M. Zycie i sztuka w ,Sie-
lankach” Szymona Szymonowicza. Sprawo-
zdanie Tow.Nauk.Warsz. R. XXIII, 1—®6.
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t empicki St. Szymonowicz wobec
szkoty i wychowania. Oswiata i Wycho-
wanie Il, str. 97 n.

WIEK XVIII.

795. Giergielewicz Edward.
Poglady filozoficzno-prawne Hugona KoHa-
taja. Wa. 162.

796. Kudera Jan. Dystychy facin-
skie ks. Mateusza Nygi z Mystowic (1765
1839). Roczniki Tow. Przyj. Nauk na Sla-
sku T. 1l

797. Loret Maciej. Zycie polskie
w Rzymie w XVIII w. [Roma 1930] Rec.
Kolska tucja. Prz.Humanist. V, 3; Jabto-
nowski W. Mysl Nardd. 30.

798. Mankowski Alfons ks. Kro-
nika Walichnowska (1703—1725). [Ogtasza
te kronike; autor: ks. Marcin Augustyn
Szelg.] Zapiski Tow. Nauk w Toruniu VIII,
5/6.

799. Sinko T. Zapomniany humani-
sta $lgski (Jan Karol Skop). Roczniki Tow.
Przyj. Nauk na Slasku. T 1I.

800. Skatkowski A. M. Wiejska
muza Woybickiego. [Ogtasza wiersz W. z
1787 (?) r. W dzien imienin J. W. Augu-
styna Gorzenskiego“, zachowany w ,,Silva
Rerum" w Objezierzu.] K.Pozn. 394.

801. BOGUSEAWSKI W. Brumer W.
Stuzba narodowa W. Bogustawskiego. Wa.
1929 s. 242. Rec. Simon L. Pam.Lit. XXVII, 4.

802. KARPINSKI F. Lange Jul-
jusz. Kto sie w opieke poda Panu swe-
mu. [SzczegGtowe ﬂorownanle psalmu 90
w przektadach Kochanowskiego i Karpin-
skiego, 1786. — Ks. Piotr Kwoczynski:
,.Psatterz Karﬁlnsklego i Jego stosunek do
Psatterza Kochanowskiego®  (Lublin 1907),
omowit te sprawe niewystarczajaco.] Jezyk
Polski XV,

803. KONARSKI ST. Dy boski R.
Sapere auso. [O pracy Williama J. Rose’go:
Stanislas Konarski, Reformer of Education
in XVIII-th Century Poland. Londyn 1929.
s. 288.] Czas 295.

804. KRASICKI I. Bernacki L. Ma-
ter{(a’fy do zyciorysu i tworczosci Ign. Kra-
sickiego c¢. d. Pam.Lit. XXVII, 4.

Piszczkow ski M. Ign. Krasicki a
La Rochefoucauld i La Bruyere. Pam.Lit.
XXVII, 4 i odb.
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BIBLJOGRAFJA LITERATUR OBCYCH ZA 1930 R.

Criticism in Amerika. Its function
and status. New-York 1930. Zawiera prace:
J.E. Spingarn: The New-Criticism (1910);
G. E. Woodberry: Two phases of Cri-
ticism: Historical and Ethic (1913); W. C.
Brownell: Criticism (1914); Wan Wyck
Brooks: The Critics and Young America
(1917); Irv. Babbitt: Genius and Taste
(1918); H. L. Mencke n: Criticism of Cri-
ticism of Criticism (1918); T. S. Eliot: The
perfect Critic (1920); T. S. Eliot: Tradi-
tion and the individual talent (1920); Stu-
art P. Sherman: The national Genius
(1921); H. L. Mencken: Footnote on
criticism (1921); J. E. Spin gam: Criti-
cism in the United States (1921); Ern.
Bond: Ku Klux-Kriticism (1923).

West M. Geoffrey. Deucalion or
the future of literary criticism. London 1930.

Ritchie Eliz. The criticism of lite-
rature. New-York 1929.

Ermatinger E. Das Werturteil im
Literaturunterricht. Ztschf. f. Deutschkun-
de 1930. s. 630-46.

Mor net Dan. Questions de méthode.
Certitudes et hypotheses dans [I'histoire
littéraire. Revue d’histoire littér. de la Fran-
ce, 1930 p. 233—7.

Cohen G. L’histoire littéraire: objets
et méthodes. Revue des Cours et Conferen-
ces. 15 avril 1930 et suiv.

Russo L. Problemi di metodo critico.
Bari 1930. p. 312. (Bibl. di cultura moderna
nr. 176).

Van Thieghem. Les tendances nou-
velles de [I'histoire littéraire. (Coll, d’etu-
des frang.) Paris 1930.

Kantorowicz Herrn. Grundbegriffe
der Literaturgeschichte. Logos. B. XVIII.
H. L

Epstein H. Die Metaphysizierung in
der literarwissenschaftlichen  Begriffshil-
dung und ihre Folgen. Berlin 1929. s. 69.

Tenairo Rambén Ma. Elementos de
literatura (preceptiva e historia literaria).
Granada 1929.

Baudouin Ch.
I'art. Paris 1929.

Wendt F. Dichterisches Empfinden
und Wirklichkeit. Zeitsch. f. Deutschkunde
1929. H. 9.

Schultze-Jahde K. Erlebnis und
Ausdruck. Vorfragen zur Literaturaesthetik.
Berlin 1929 s. 152.

Bahr H. Erlebnis und Gedicht. Preus-
sische Jahrbiicher CCXVII1. 1.

Psychoanalyse de

Brandl A. Die Lehre vom dichterischen
Erlebnis angewendet auf die englische Li-
teraturgeschichte. (S. Ber. der preuss. Akad.
der Wissensch. Phil.-hist. Klasse 1930.
XVII s, 221—81.

Downey June E. Creative imagina-
tion. Studies in the psychology of litera-
ture. London 1929.

Leinweber B. Empirisch-psycholo-
gische Beitrdge zur Typologie des dich-
terischen Schaffens. Langensalza 1929 s. 96.

Plaut P. Die Psychologie der pro-
duktiven Personlichkeit. Stuttgart 1929 s.
V111+324,

Sapper Th. Dichtung und Vision.
Horen Jhg. V. H. 4.

Stehr H. Der Dichter und seine Zeit.
Horen Jhg. V. H. 9.

Villoz René. Essai sur les condi-
tions de la poésie pure. Paris 1929.

Ker W. P. Form and style in poetry.
Lectures and notes. Ed. by E. W. Cham-
bers. London 1930.

Buchanan Scott Milros. Poetry
and mathematics. New-York 1929.

Croce Ben. Poesia ,popolare" e
poesia ,,d’arte“. Considerazioni teorico-sto-
riche. La Critica. An. XXV11. fasc. 5—6.

Scheffler K. L’art pour l'art Leipzig
1929 s. 41.

Schinz A. The concept of nature in
philosophy and literature, a consideration
of recent discussions. Proceedings of the
American philosophical Society. 1929 nr. 3.

Cysarz H. Uber Unsterblichkeit. Eine
literaturwissenschaftliche Studie. Eger 1930
s. 27.

Borchardt Rud. Die Aufgaben der
Zeit gegenliber der Literatur. Rede. Bremen
1930 s. 64.

Brentano B. Kapitalismus und scho-
ne Literatur. Berlin 1930 s. 113.

lckowicz M. La littérature a la lu-
miere du matérialisme historique. Paris
1930.

Kraus Karl. Literatur und Liige. Wien
1930 s. 367.

Gothein Percy. Die Dichtung im
Weltbild grosser Staatsménner. Logos B.
XVIII. H. L

Antz J. Dichtung als Bildungsgut. Li-
terarischer Handweiser LXV. 11.

Paull H M. Literary ethics. New-York.
1930.
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Balmforth Ramsden. (Laon Ram-
sey). The problem play and its influence
on modern thought and life. New-York.

Maurois A. Aspects de la Biographie.
Paris 1930.

Quercy P. L'Hallucination. Philosophes
et Mystiques. (Bibl. de philos, contemp.)
Paris 1930.

Smilyanitch D. Les origines du
génie. Etude étiologique et clinique. Paris
1929.

Mauriac P. dr. Aux confins de la
médecine. Il Nouvelles rencontres. Paris
1930.

Grolman Ad. Literarische Betrach-
tung. Beitrdge zur Praxis der Anschauung
von Kiinstlerschicksal und Kunstform. Ber-
lin 1930 s. VIII--138.

Bougie G. et Gastinel P. Qu’est-
ce que I'Esprit francais? Vingt-cing defi-
nitions choisies et annotées. Paris 1930 p.
104.

Lebesgue Phil. Celtisme et ger-
manisme. Le Monde nouveau, 1930 mars.

Mackenzie Agnes Mure. The
process of literature. An esay towards some
reconsiderations. London 1930.

Scott-James R. A. The making of
literature. New-York. 1930.

Croce Bened. La storiografia lette-
raria e artistica. La Critica. Anno XXVII.
oIl

Brates G. Die Barockpoetik als Dicht-
kunst, Reimkunst, Sprachkunst. Ztschf. f.
Deutschkunde. B. LUI. H. 3.

Klemperer V. Weltliteratur und euro-
pdaische Literatur. Logos B. XVIII. H. 3.

Stuart-Young J. M. The immortal
Nine. An introduction to the poetry of the
last century. London 1929.

NOTATKI
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Elliot G. R. The cycle of modem
poetry. Essays towards clearing our pre-
sent poetic dilemma. Oxford 1930.

Francois Al. Les origines lyriques
de la phrase moderne. Paris 1930.

Jolies André. Einfache Formen.
Legende, Sage, Mythe, Spruch, Kasus, Me-
morabile, Mérchen, Witz. — Halle (1930)
s. VI-j- 272 (Séachsische Forschungsinst. in
Lelgmg

ortier A. et Fr. Poncetton. Les
arts sauvages. Paris 1929. V. I—II.

Wilkins El. Greg. The Delphic
maxims in literature. Chicago 1929.

Schertel Ern. Der Flagellantismus
als literarisches Motiv. Leipzig 1930. s. 32.

Sabatzky K. DerJude in der drama-
tischen Gestaltung. Konigsberg 1930. s. 67.

Poll H. Zwillinge in Dichtung und
Wirklichkeit. Berlin 1930. s. 52.

Gron-Oslo K. Lepra in Literatur und
Kunst. (Handbuch d. Haut-u. Geschlechts-
krank. B. II. Berlin 1930. s. 801—42).

Herwegen 11d. Christliche Kunst
und Mysterium. Minster 1930. s. 40.

Lucas E. La littérature antiesclava-
giste au XIX siecle. Paris 1930.

Hirschfeld Mag. und Berndt
GoOtz. Das erotische Weltbild. Hellerau
1930. s. 208. )

Grolman A. Die strenge ,,Novellen"
form und die Problematik ihrer Zertrim-
merung. Ztschf. f. Deutschkunde Jahrg.

1929. H. 10.
Harich W. Der Fortsetzungroman.

Die Literatur. Jhg. XXXII. H. 1—2.
Grabo C. The technique of the novel.
London 1929.
Muir Edw. The structure of the novel.
New-York. Hogarth lectures on lit.Ne 6.1930.

KRONIKA.

DO DZIEJOW SERCA A MICKIEWICZA W ROSII

W zwigzku z notatkg p. A. Czajkow-
skiego w lutowym zeszycie Ruchu Literac-
kiego, warto moze przypomnie¢ jeden je-
szcze, niezuzytkowany dotad, szczegdt bio-
graflczny Podat go Ksenofont Polewoj w
»Ziwotopisn. Russ. Biblijotiece™ z r. 1858,
skad B. Dotega dokonat przektadu polskie-
go dla ,,Opiekuna Domowego"”, 1873, Ne 18.
Oto, co tam czytamy:

~W Moskwie byfa jedna [pani, Rosjanka],
do ktorej przywiazat sie calg duszg [Mic-

kiewicz]. Moglismy dostatecznie oceni¢ to
przywiazanie, kiedy otrzymawszy w Peter-
shurgu wiadomo$¢ o jej cigzkiej, grozacej
$miercig chorobie, wyruszyt natychmiast,
aby jg jeszcze w tern zyciu ogladac. Ajakze
zal Letho byt rzewny, jak gorzko ptakat, gdy
d ; ku miesigcach do grobu ja odprowa-
za'

Pospieszam tez doda¢, ze mitos¢ ta byta
czysto duchowa, bynajmniej w psychicz-
nym swym pierwiastku niepodejrzang, uko-
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chana bowiem przez niego kobieta byta
zamezna, wzorowo cnotliwa i pod wzgle-
dem powierzchownym wcale niepowabna.
Przywigzata ona do siebie poete rzadkg w
kobiecie jedrnoscig wtadzy umystowe;j i tem,
ze w utworach jego wyobrazni, w jego ide-
atach, marzeniach i fantastycznych na dzieje

RUCH LITERACKI

ludzkosci pogladach najwieksze miata upo-
dobanie®.

Juz chociazby szczegét o Smierci dowo-
dzi, ze mowa tu nie o Eudoksji Bakunin,
ktora zyta dtugo. O kim? To zostaje jeszcze
do odkrycia.

Wilno. St. P.

T 2 W. KARTA S WIDZINSKIEGO

W numerze 558 »Przeglagdu Powszech-
nego' (t. 186, czerwiec 1930, str. 335—50)
Jan Arcab wydrukowat prace o »Katolic-
kich przektadach Psatterza“. Artykut uzu-
petniajacy ogtosit tamze (t. 189, nr. 565,
styczen 1931, str. 91—103) Jozef Sykulski,
ktéry m. in. zaznaczyt, ze wspomniany
autor pomingt zupetnie t. zw. Kartg Swi-
dzinskiego: ,Karta ta—jak moéwi—zaginela;
jej doktadng kopjg jest t. zw. Karta Me-
dycka, przechowana w bibljotece Pawli-
kowskich w Medyce (pod Przemyslem)*,
Ot6z pragne zwroci¢ uwage, Ze ~ sprawa
»Karty medyckiej* jest juz obecnie wy-
jasniona i definitywnie rozstrzygnieta.
Uskutecznit to dyr. Ludwik Bernacki w
pracy swej o ,,Genezie i historji Psalterza
Florjanskiego”, ogtoszonej w ,Roczniku
Zakfadu Narodowego im. Ossolinskich®, t.
1—2 (1927—8) i w osobnej odbitce, Lwow,
1927 (Zaktad Narodowy im. Ossolinskich).
Wykazat on mianowicie, ze ,,Karta medyc-
ka' jest wiasnie owg zaginiong rzekomo

»Kartg Swidzinskiego" i znajduje sie dzi-
siaj w zbiorach Ossolineum: ,karta perga-
minowa, — czytamy w cytowanej rozpra-
wie — zawierajgca staropolski tekst psal-
mu 50 jest tylko jedna, Nalezata ona w r.
1832 do Konstantego Swidzinskiego, w .
1834, za posrednictwem Kielisinskiego, do-
stata sie do zbioréw Gwalberta Pawlikow-
skie?o w Medyce, z ktoremi w r. 1914,
wzglednie w r. 1921, przeszta do Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we twowie
Praca dyr. Bernackiego ktadzie wiec kres
r6znym legendom i domystom, ktore na
ten temat krazylty wsrdéd historykéw lite-
ratury i bibljografow. Celem zas stow ni-
niejszych jest zwrocenie na nig uwagi ba-
daczow, zajmujacych sie polskiemi prze-
ktadami psalmow. Dodaje jeszcze, ze wy-
niki badan Bernackiego zostaty juz zare-
jestrowane w drugiem wydaniu ,,Literatury
Polskiej* Korbuta, t. 1 (1929), str. 68.

Poznan. Stefan Wierczynski.

Prosimy uprzejmie o uregulowanie zalegtej prenumeraty
za l-e po6trocze 1931 .

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Roczna (zesz. 1—10) w Warszawie bez odnoszenia do domu zt. 14— 7z przesyikg poczta:
w Warszawie, na prowincji i zagranicg zt. 16.—

(Potroczna (zesz. 1—b5, l1-e potr. wzgl. 6—10, ll-e pdtr.) w Warszawie bez odnoszenia
do domu zk 7.—; z przesytkg pocztg j. w., zt. 8.—

Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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