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PARALELE V.
KLONOWICOWA FACECJA
O RUSINIE | NIEDZWIEDZIU

Klonowie, jedna z najbardziej u nas od lat wielu zaniedbanych postaci
piSmiennictwa renesansowego, ani bowiem na jego biografje, ani na nowo-
czesnym wymaganiom odpowiadajacy przedruk dziet jego, polskich i facin-
skich, zdobyc¢ sie nie potrafimy, ostatniemi dopiero laty poczyna budzi¢
wieksze zainteresowanie, i to we Lwowie, pamietnym mu tego, iz w ,,Rok-
solanji” poeta miasta dwojgrodnego nie przepomnialx. Zainteresowania te,
niezbyt zresztg bujne, dotyczg wiasnie ,,Roksolanji”, usitujg powstanie tego
tak ciekawego utworu zwigza¢ z zabiegami kulturalnemi Zamojskiego, nie
poruszajg natomiast innych problemoéw, ktére poemat ten, ze wszech miar
godzien przedruku i nowego po Syrokomli przektadu, nastreczal Jednym
z nich zajmuje sie szkic obecny. Ustala on renesansowe Zzrédto ,,nieprze-
ptaconego” epizodu, ktdrym poeta opis Rusi urozmaicit, okres$la rodzaj li-
teracki owego epizodu, zwraca wreszcie uwage na jego walory estetyczne,
tern ciekawsze, 1z chodzi przeciez o poete, ktory bogactwem szczegdtow
obyczajowych i powaga mysli okupuje niedomagania artystyczne swych
utworow.

1. W opisie krain roksolanskich, utrzymanym w tonie pupularnych
w epoce renesansu podrecznikow czy przewodnikéw geograficznych, pro-
zaicznych i wierszowanych, znanych zresztg i u nas (u Husowczyka Iub
Kochanowskiego), wypadto Klonowicowi przedstawi¢ bogactwa naturalne
Rusi, miedzy innemi obfitos¢ miodu, o ktorej, jak sie nizej powie, cuda
prawiono na dalekiem potudniu czy pdinocy. By opis zilustrowaé, wplott
on w jego tok zajmujaca facecje o Rusinie, ktory w gtuchym borze ujrzat
stary dab z dziuptem petnem miodu. Nie mogac oprze¢ sie takomstwu,
Rusin wspigt sie do dziupla i poczat raczy¢ miodem, odwieczne jednak
plastry nie wytrzymaty ciezaru, zatamaly sie pod nim, Smier¢ zajrzata mu
w oczy. Groza jej, ktérg modtami usitowat odwrdci¢, podwoita sie, gdy

1 Bibljografie cata podaje G. Korbut, Literatura Polska. W-wa 1929, |. 378—9. Przez

ostatnie prace rozumie rozprawy Mateckiego i Nadolskiego.

2 Tekst ,Roxolanii* cytuje wedlug wydania Malinowskiego w Syrokomli .Przekia-

dach poetéw polsko-tacinskich™ t. Vi,
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otwor dziupta zaciemniat, na jego skraju za$ ukazaty sie tapy i gtowa nie-
dzwiedzia, odwiedzajgcego zapomniang baré. Niebezpieczenstwo jednak
okazato sie zbawieniem dla tongcego; uchwycit on oburgcz tape nowego
przybysza, i nie puscit jej, dopoki wraz z przerazonym misiem nie znalazt
sie pod drzewem; tu dobit swego pottuczonego zbawce i triumfalnie po-
wrdcit do wsi.

Zabawng te przygode poeta zaopatrzyt w niemniej zabawny komen-
tarz - wstep, w ktorym ztozyt z siebie odpowiedzialno$¢ za autentyczno$¢
facecji, a zarazem zaznaczyt, iz nie on jg wymyslik:

Si libet, o lector, commenta citabo vetusta,
Extat enim dulcis fabuta prisca joci.
Si magnis narrata viris sunt omnia vera,
Vera etiam dicam, lector amice, tibi.
Si mentita solent dici regalibus aulis,
Parce precor nobis, credula turba sumus. (181).
Innemi stowy, facecja o Rusinie i niedzwiedziu jest ,mitym kawatem",
(dulcis jocus), i to, odrazu doda¢ tu mozna, kawatem mysliwskim, po-
chodzacym z dawnych czasow (fabuta prisca), przez poete z dobro-
duszng fatwowiernoscig powtérzonym. Na czem powtdrzenie to polega, co
poeta z facecji zrobit, temu wypadnie poswieci¢ osobng chwile uwagi, na-
razie za$ wystarcza stwierdzenie przynaleznosci jej do ,genus’ facecyj,
i rozejrzenie sie w jej genezie.

2. Rzecz to dosy¢ trudna do zrozumienia, ale — o ile w dawnej li-
teraturze fabulistycznej i facecjonistycznej zorjentowa¢ sie mozna, — nie
obfitowata ona w kawaty mysliwskie, ktorych bohaterem byt niedzwiedz.
Facecje takie jednak istniaty, by przypomnie¢ chocby ,.ezopowg” bajke, zna-
ng u nas z przystowia i mickiewiczowskich ,,Przyjacioft’, Leszka i Mieszka,
lub $redniowieczng anegdote o niedZzwiedziu (lub wilku), zaplgtanym
w uprzaz konskag i przywozacym chtopa (pielgrzyma, mysliwego) do wsi,
powtarzajgcg sie nieskoriczong iloS¢ razy w archiwum babifskiem, ktdrego
wydawca, moze nie bez racji, zestawiat jg z nowellg Sacchettiego. Obok
nich przytoczy¢ mozna jeszcze dwie inne. Pierwsza, z rekopisu wroctaw-
skiego, z pocz. w. XV, prawi o ludziach przesadnych, ktorych kaznodzieja
przyrownywa do upartego niedzwiedzia; jak stara bajka gtosi (fabulose
dicitur), niedzwiedzia przemoca trzeba byto ciagnag¢ do miodu za uszy,
ktore mu sie od tego wydtuzyty, skoro jednak stodyczy zakosztowat, nie-
podobna go byto od niej odciagnaC, tak dalece, iz ogon mu przy tej ope-
racji oderwano I.  Mimowoli przypomina si¢ tutaj Kipling ze swemi ,Just-
So Stories”. Druga, wczesniejsza, z w. XIV, jest typowa tgarskg facecja.
Bohater jej, Alzatczyk Weygger, przywiazat w zimie konia do gafezi, po-
krytej grubg czapg sniezng, gdy za$ powrocit po chwili, wierzchowiec znik-
nat bez Sladu. Kon, szarpigc gatezig, otrzasnat z niej énieg, wowczas ga-
t3z podniosta sie i zarzucita go na wierzchotek drzewa, gdzie, po jakim$
czasie, jesienig, Weygger znalazt tylko kadtub zwierzecy, przez pszczoty
w ul zamieniony. Uradowany chtop udat sie do wsi po dwukolny wozek,
wiozyt nan 6w zaimprowizowany ul, po drodze jednak spotkat niedZzwie-
dzia, ale z tym pomystowo sobie poradzit. Oto poczat maza¢ miodem swe

I ,De urso qui mel gustare voluit, w J. Klappera: Exempla aus den Handschriften
des Mlttelalters Heidelb., C. Winter, 1911 p. 76, Ne 110.
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ubranie, tak ze zajety lizaniem mis nie tylko ze nie zrobit mu Zzadnej
krzywdy, ale dat sie doprowadzi¢ pod dom, by pasc¢ od siekiery, wreczo-
nej Weyggerowi przez zonel. Podobne koncepty musiaty by¢ w Niem-
czech szerzej znane, jak widac choCby z recepty mysliwskiej Hansa Sachsa
(Drey abenthewerische Weidwerk zu Wildschwein Wolf
und den Baren), polecajacej nasmarowa¢ miodem dyszel, a gdy nie-
dzwiedz pocznie lizac, nadziaC go i przetkngC dyszel kotkiem, by zwierz
sie nie zsunat! . _ _

_ . Przytoczone przyktady dowodza, ze ,,commenta vetusta” o niedzwie-
dziej na miod tapczywosci istniaty, lecz nie wskazujg one jeszcze bezpo-
sredniego zrodfa epizodu ,,Roxolanii”. Zblizajg nas ku niemu interesujgce
uwagi Olausa Magnusa w dziele, znanem u nas chocby z racji ,,.Szachow”
Kochanowskiego; mowiac o ziemiach podolskich, Polsce podlegtych, pisarz
ten wspomina tamtejsze taki, na ktorych pszczoty zbierajg niestychane ilosci
miodu, wypetniajag nim szczeliny w ziemi, tak nieraz gtebokie, ,,iz ogromne
niedzwiedzie, skoro do takich jam wpadna, duszg sie z nadmiaru pozar-
tego miodu” 1 o ) . )

| wiasnie w dziedzinie humanistycznych opiséw geograficznych, do
ktorych foljat Norwega nalezy, znajdujemy bezposrednie zrédto facecji Klo-
nowicowej, mianowicie w gtosSnem dziele o Rusi (,,Moschovia”) piora Pawta
Joviusa (Giovio), drukowanem wielokrotnie w wielojezycznych kompendjach
geograficznych wraz z naszym Miechowita. Opowiada on tedy o zapomnia-
nych dzikich barciach, w ktorych znalez¢ mozna istne jeziorka miodu:

Regio enim tota foecundissimis apibus plena est, quae non in manufactis agrestium
alvearibus, sed in ipsis arborum cavis probatissima mella conficiunt; hinc per sylvas et opa-
cissimos saltus, frequentia ac nobilia apum examina ramis arborum pendentia videre est,
quae nullo aeris crepitu colligere sit necesse. Reperiuntur saepe favorum ingentes massae
arboribus conditae, veteraque mella deserta ab apibus, quum singuldres arbores in vastis
nemoribus rari agrestes minime perscrutentur, ita ut in admirandae crassittudinis arborum
stipitibus permagnos mellis lacus aliquando reperiant.

Po opisie tym nastgpuje anegdota, ktorej wierszowang redakcje spo-
tykamy wiasnie u poety polskiego:

Retulit, et cum multo omnium risu, Demetrius legatus, ut est ingenio comi et faceto,
proximis annis vicinae suae agricolam quaerendi mellis causa in praegrandem cavam arbo-
rem superne desiliisse, eumque profundo mellis gurgite pectore tenus fuisse haustum, ac
biduo vitam solo melle sustinuisse, quum vox opem implorantis in ea silvarum solitudine
ad viatorum aures penetrare nequivisset; ad extremum vero desperata salute, mirabili casu,
ingentis ursae beneficio inde extractum evasisse, quam fortae ejus beluae ad edenda mella
more humano se demittentis aversos renes manibus comprehendisset et earn subito timoré
exterritam ad exiliendum tum tractatu ipso, tum multo clamore concitasset3.

U Giovia tedy brak finatu tak tragicznego dla amatorki miodu i mi-
mowolnej wybawczym Rusina, finatu, ktéry przypomina wprawdzie omo-

1 ,Erat unus Landsperge qui vocabatur Weygger”, wydruk E. Martin, Ztschr. f.
deutsch. Altertum, 1867, 13, 578—9. Cf. C. Muller Frauenreuth: Die deutschen Lugendich-
tungen, Halle, 1881, 38—9, gdzie oméwiono niemieckie facecje mysliwskie.

« Olai Magni: Historia de gentibus septentrionalibus, Romae 1555, p. 798. W dziele
tern jest jeszcze pare innych wzmianek o miodach podolskich. Podobne motywy istnie¢
musiaty w tradycji réwniez na Podhalu, jak $wiadczy chociazby przepyszny obrazek w Or-
kana ,,Drzewiej“. ) o . . i .

»,Kraina bowiem cata obfituje w niezwykle pracowite pszczoty, ktdre znoszg naj-
przedniejszy miod nie do reka wiesniaczg wykonanych uli, lecz wprost do dziupet drzew.
Tamto wérod laséw i niedostepnych manowcow ujrze¢ nieraz mozna wspaniate roje, zwi-
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wiong poprzednio facecje o Weyggerze, cho¢ wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa jest ona konsekwentnem rozwigzaniem sytuacji, dokompo-
nowanem przez poete polskiego.

3. Ustalenie jednakowoz rodzaju literackiego facecji Klonowica i jej
bezposredniego Zzrodta, nie wyczerpuje bynajmniej cate] sprawy. Nalezy
jeszcze rzucic okiem na pewne omawianego opowiadania osobliwosci, mia-
nowicie na jego artystyczne efekty, zwigzane réwniez z pewnemi tradycja-
mi literatury przedrenesansowej i renesansowej, a bodajze o wartosci jego
decydujace.

| tak, Swietnie odmalowana scenerja, opis starego, opuszczonego przez
pszczoty, spruchniatego debu, stanowigcy wstep facecji, pochodzi od Giovia,
poeta polski przelat go tylko w dZzwieczne dystychy elegiackie, od uczo-
nego wioskiego natomiast nie pochodzi interesujgca proba odtworzenia
psychiki tonacego Rusina. Autor nadat jej forme rozmyslan i lamentéw
bardzo kunsztownych, wiasciwszych coprawda w ustach ¢wiczacego sie
w poetyce miodzianka, niz tongcego chtopa, mile jednak niewatpliwie
brzmigcych w uszach Owczesnego czytelnika, baczgcego wiecej na kunszt
stowa niz prawdopodobienstwo. Owe lamentacje, w przektadzie Syrokomli
najniegodziwiej przeinaczone 3, skladajg sie z fancucha paradoksalnych an-
tytez, jak to, ze cztowiek, ktory przyszedt sie najes¢, sam zostaje zjadany,
ztodziej, ktory przyszedt po tatwy tup, stat sie tupem swojego tupu:

Dum prandere volo, nunc me mea prandia prendunt3,
Jugiter hic coeno, nec licet ire domum.

Praeda tenet turem...
Furari ut cesscwi, me mea praeda vetat.

Si, quam non licet auferri, bene praeda vocatur,

Sum siauidem praedae praeda dolenda meae. (183—4).

sajace z konarow drzewnych. Zbierac¢ je nalezy przy bezwietrznej pogodzie. Niejednokrotnie
znajduje sie tam olbrzymie zwaly plastrow, w drzewach ukryte, oraz stare barcie miodne,
opuszczone przez pszczoly. Poniewaz ludnosci tam mato i nie moze ona zbadaé w ogrom-
Nnych lasach kazdego drzewa zosobna, przeto w zdumiewaja.co grubych pniach znajduje sie
czasami cate ogromne jeziora miodne.

Posel Demetrius opowiadat, ku wielkiemu sSmiechowi wszjrstkich, jak na czlowieka
gtadkiego i dowcipnego przystato, iz czasy niedawnemi chiop jego sasiadki, wybrat sie na
poszukiwanie miodu i wpadt do olbrzymiego dziupla w drzewie; uwieznawszy po piersi
w gtebokiej toni miodnej., tylko Zzyt miodem przez dwa dni, w tej bowiem puszczy nie byio
podroznych, ktorzy mogliby postyszeé jego wotania o pomoc. Gdy wreszcie catkiem
zwatpit o sobie, w cudowny sposob wydobyt sie stamtad przy pomocy olbrzymiej nie-
dzwiedzicy. Zwierze mianowicie, by dosta¢ sie do miodu, ziazito (tytem) na sposéb ludz-
ki, wiesniak zas pochwyciwszy je oburacz za odwrécone trapy, tak nagle przerazit, iz za-
straszone pociagnieciem i krzykiem, wyrwato sie nazewnatrz.

Tekst tacinski podatem z wyd. .Pauli Jovii Novocomensis... Descriptiones*, Basileae

1571, p. 363—4. Przy okazji wyrazam szczera wdziecznosé Prof. Arnoldowi Spekke, Ktory

urywki te (za .Historiae Ruthenicae Scriptores” W. Starczewskiego, Berol. 1841, |. 9) przy-
toczyt w swej pieknej ksiazce .Alt-Riga im Lichte eines humanistischen Lobgedichts*, Ri-
ga 1928, p. 231, i zwrocik mi na nie uwage.

2 Syrokomla, swobodnie traktujac przekiad, skargom Rusina nadat charakter typo-
wej lamentacji (.jesli... raczysz mie wyrwadé, Mitosierny Panie* etc.), zatart natomiast fi-

nezje oryginatu tacinskiego, czyto dlatego, iz nie moégh mu sprostaé, czy tez poprostu dla-

tego. ze go nie rozumiat. Gra stéw na operowaniu wyrazem ,praeda“ oparta, u niego za-
stapiona zupelnie dowolnie obawa, ze =ztodziej, korzystajac z nieobecnosci gospodarza,
okradnie mu chate. (,Przekiady*, 1851, Ill. 72).

3 Czy. ze wzgledu na gre siOw, nie nalezaloby tu czytaé .prandia pranden t“?
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Obok owych jednak wykwintow humanistycznych w sytuacji tej wy-
stepujg elementy, ktére na dobrg sprawe moznaby uzna¢ za probe charak-
terystyki psychologicznej, w zwigzku oczywiscie ze znanemi z humorystyki
owczesnej zartami na temat chytrosci i sprytu Rusindbw. Mowie ,na dobrg
sprawe”, jak sie bowiem zaraz okaze, Klonowie powtarzat tu motyw ograny.
Zastraszony mianowicie Rusin obiecuje niemozliwe rzeczy bogom, byleby
go tylko z nieszczescia wydobyli, a wiec gotow nietylko ofiarowaé im
Swiece woskowg grubosci wiezacego go debu, nietylko tysigc barytek miodu,
ale nawet postawi¢ w tem miejscu Swigtynie. taskawi bogowie usmiechajg
sie dobrothwie, zgory wiedzac, ze nieszcze$nik zagalopowat sie, ze $lubu
nie dotrzyma:

Cerea dona feram, vestris adytisque dicabo,
Cereus hoc vobis stipite major erit.

Mille cados in vestra feram delubra liquentis
Meilis, et hic vobis grandia templa struam.

Riserunt faciles Divi mendacia vota,

Nascitur ex timida relligione jocus. (184)

Ow wiasnie Swietny pomyst, zakoriczenie facecji kawatem (jocus)
przez strach wywotanym, pozornie charakteryzujace Rusinéw, ma—jak sie
rzekto — dobrg literackg tradycje; poczagtkami swemi siega ona w. XIlI,
terytorjalnie za$ zwigzana jest z przecudnym zakatkiem Bretanji, Stawnem
opactwem Mont St. Michel. Popularna ta miejscowos¢ odpustowa, wspomnia-
na u nas bodajze juz u Dlugosza, styneta z niebezpiecznych bo nagtych
przyptywdw morza, i w zwigzku z tem opowiadano facecje o poboznym
patniku, ktory, schwycony przez fale, Slubowat $w. Michatowi krowe za
ocalenie, gdy za$ niebezpieczenstwo wzrosto, dorzucit jeszcze ciele, gdy
natomiast mineto, triumfujagco zawotat: ,ne la vache ne le veel”. W tej,
zapewne oryginalnej, formie opowiada jg Jacobus de Vitry, w innej, bar-
dziej ,,moralnej”, Stefan de Bourbon, u ktérego obrazony S$wiety zabija
zuchwalca piorunem, w innej jeszcze, gdzie role piorunu obejmuje ponowny
przyptyw, niezliczeni autorzy kazan i ilustrujgcych je ,,Exempla” $rednio-
wiecznych +

Ten sam pomyst, o zabarwieniu zresztg nieco bardziej cynicznem, prze-
szedt do facecjonistdbw humanistycznych, Poggia we Wioszech, Bebela
w Niemczech, z ktérych zkolei czerpali niezliczeni kompilatorzy ulubio-
nych anegdot humanistycznych. | tak Poggio, w facecji ,,de quodam qui
vovit candelam virgini matri”, opowiada o kapitanie irlandzkim, ktéry S$lu-
bowat Matce Boskiej za ocalenie podczas burzy Swiece wielkosSci masztu,
na uwage za$ towarzysza, ze na takg Swiece w catej Anglji wosku nie star-
czy, odpowiedziat, ze byle znalazt sie poza obrebem niebezpieczenstwa, to
i Swieczka groszowa wystarczy?. Réwniez Bebel o votum z wosku prawi;

1 Facecje te wydrukowat Crane, jako Ne 102 w ,The Exempla“ Jakuba do Vitry,
podajac na str. 177 inne paralele, a wiec Etienne’a de Bourbon, Liber de Abundantia
Exemplorum, Scala Coeli, Marcina Polaka ,Sermones cum promptuario exemplorum®, Herolta
.Promptuarium exemplorum®, Pauly'ego .Schimpf und Ernst”, wersje rkp. z Wrighta .Latin
Stories" itd.

Poggio. .Leporum et Facetiarum Delitiae*, Antverpiae 1544, |. 214. Paralele nie-
mieckie tej facecji podaje A. Wesselsky w ,Die Facezien des Poggio Fiorentino uebrs.

v. H. Floerke*, Munchen, G. Muller, 1906, p. 307.
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przyrzeka je chtop, kroremu konie z wozem w bagnie ugrzezty, i rowniez
zgory zapowiada, jak sie od dotrzymania obietnicy wykpi *

Tacy to byli ,viri magni”, wielcy mezowie, na ktorych przyktad po-
czatkujacy poeta sie powotlywal, im to zawdzieczal nietylko temat swej
facecji, ale réwniez pomyst humorystycznego jej zabarwienia, od nich wre-
szcie poszta koncowa pointe, zgodna, jak to wyzej wspomniatem z trady-
cyjng opinja 0 Rusinach. Potgczenie tych wszystkich elementéw w jedno-
lita catos¢, nadanie im pewnego, o ile na to szata wierszowana i zwigzany
z nig szablon retoryczny pozwalaty, kolorytu lokalnego, jest oczywiscie
oryginalng wiasnoscig Klonowica.

Ryga. Juljan Krzyzanowski.

O DWU REDAKCJACH
~PAMIETNIKOW CZASOW MOICH"

J. U NIEMCEWICZA

Mato jest w dziejach naszych ludzi, z ktérych zyciem zrostaby sie
historja narodu tak $cisle, jak z zyciem J. U. Niemcewicza. To tez piszac
historje jego zycia, piszemy historje narodu polskiego i historje polskiej
kultury. | dzisiejsza odrodzona Polska wiele mu zawdziecza, bo on, jak
nikt inny, w chwilach upadku utwierdzat stabngcych, Swietno$¢ dawnej
Rzptej niepodlegtej co chwila stawiatl przed oczy zwatpiatych pokolen
i wszczepiat w dusze ,.chorobe na Moskala”. Cate swe zycie posSwiecit
na to i na walke ,z woluntarjuszami podtosci”. Ludzie patrzacy na jego
prace doskonale zdawali sobie sprawe z wielkosci i ogromu dzieta, jakiego
dokonat. To tez ,,Zywot” jego pisze sam ks. Adam Czartoryskil

Ale i sam Niemcewicz zostawit nam dokfadny opis wiegkszej czesci
swego zycia, w ,,Pamietnikach czasow moich”. Pisat Je dwa razy w zyciu.
Po raz pierwszy za czasow Krolestwa Kongresowego, a potem po raz drugi,
juz na emigracji, pod koniec zycia. Dochowaty sie do naszych czasow
obie redakcje, szkoda tylko, ze nie obie doczekaty sie ogtoszenia drukiem 3.
Pierwszy raz Niemcewicz tak zaczat pisa¢ ,Pamietniki czasdw moich”
w dniu 2 listopada 1823 roku:

Stusznie zaiste zajmowa¢ nas powinny pamietniki mezéw, ktérzy urodzeni w potez-
nych mocarstwach, talentami, bogactwy, stawg przodkéw nakoniec wznidstszy sie na pierw-
sze miejsca wstawili sie orezem lub rada, uczestnikami, sprawcami nieraz byli wielkich i zna-

komitych czynéw. Imiona ich powigzane sg z losami tych mocarstw. Lecz i zapisywanie
skromnego obywatela kraju skazanego od przedwiecznych wyrokéw, na podejscie, zdrade,

1 ,,Facetlarum Heinrici Bebelii libri tres”, Tubingae 1570, f. 42.'

2 Zywot J. U. Niemcewicza przez A. Czartorysklego Wyd 1860. Berlin. Poznan.
Najpierw na autora ,,Zywotu Niemcewicza® by} upatrzony Adam Mickiewicz.

3 Pierwsza redakcja znajduje sie w Bibljotece Czartoryskich w Krakowie Ne Rpsu 5559,
l-a czes¢ 292 str., ll-ga 335, autograf Niemcewicza. — Druga redakcja w Bibljotece Polskiej
w Paryzu, réwniez autograf Niemcewicza, ogtoszona drukiem w Paryzu w 1848 r. — Strony
bede podawa’r wedlug tego wydania.
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uciski, na ostatnia nakoniec zagube, wspomnienia obywatela co przez 67 lat patrzat na nie-
przerwany ciag klesk publicznych, co i w prywatnem zzyciu niewiele dni widziat pogodnych,

nie beda moze, bez smetnych dla dusz tkliwych powaboéw. Sunt lacrimae rerum...

Spodziewat sie, ze niepredko czytaC je bedal, i prosit pdzniejszych
czytelnikbw o wyrozumiato$¢, ,ze zajmuje sie drobiazgami”, bo ,,gdy pod
terazniejsza niepojeta trwogg rzadzacych pisaC pozyteczniejszych i wazniej-
sz%ch rzeczy nie wolno, niech cho¢ drobiazgami, zmierzch dni moich za-
trudnie".

| rozpoczyna potem opis dtugiego swego zycia od przygdéd ,dzie-
cinstwa’ i ,wieku pacholecego” poczawszy; a nie zapomni przytem ani
0 opowiadaniach dziada swego Aleksandra, co to jeszcze ,strone kréla
Leszczynskiego trzymal”, ani tez o opowiadaniach ojca swego Marcelego,
co ,,Szperal” po archiwach w Warszawie, po aktach ziemskich i grodzkich
i czynit wyciagi do dziejéow naszych. | znajdzie sie tu niejedna opowies¢
0 zdarzeniu, ktore potem zatracit w pamieci i pomingt przy powtoémem
pisaniu Pamietnikow. Dowiemy sie wiec tu nowych szczeg6tdw z jego
zycia w domu, w Korpusie kadeckim, z pobytu na dworze putawskim,
Z podrézy zagranicg i po kraju. Niemcewicz, tak powsciagliwy zwykle
w wyznaniach, napisze nam tu co$ wiecej o sobie, np. o swych mitostkach
i mitosci:

~“WyjechalisSmy nakoniec z Sionima, ja i kolega moj Barkesz, Kurlandczyk, obydwa
rozkochani zapamietale. W 16-tym jeszcze roku wieku mego, zona dobosza od kadetow,
miata powabdéw, serce atoli czule, gorejaca w wieku moim imaginacja, kazda, byle nie-
szpetna kobiete, stawity mi cudem pieknosci i wraz zapalalty mitoscia i mimo tylu przed

oczyma przykiadéw, nie poznawalem jak mozna byto posiadaé kobiete uczciwa inaczej, jak

przez ozenienie. Nie widzialem wiec pieknej panny przychylnej sobie, by mi zaraz mysl
ozenienia sie z nia nie przychodzita i gdyby w tej chwili byli przytomni rodzice do ze-
zwolenia i ksiadz do dania szlubu, wrazbytn sie byt Zenit. Lecz znajomosé ukiadow ojca

nieozenienia mie jak z majetna, postuszenstwo me. od ktéregom sie nigdy nie odstrychnat,
predko wracaly mie do uwagi. Ustawne wiec mitostki moje byky jak ognie stomiane wy-
buchajace popedliwie i natychmiast gasnace. W Stonimie atoli na wielkim tym zjezdzie
celem nowego kochania mego byta dama pierwszego rzedu, piekna, hoza, wesola, kokietka
wW najzywszym stopniu. Polowe tego wystarczajacera byto, by mi glowe zawrdécié.  Jakoz
zawrocita sie porzadnie, lecz  krotkosSé  czasu, niesmiatosSé moja, moze do pewnych tylko
granic zachodzaca kokieterja damy, sprawily, iz zakwitta mitosSé nie przyniosta nigdy owo-

cow, jak zal i ciezki smutek w rozstaniu i diugo potem ~.

Tymczasem Niemcewicz jako adjutant rnusiat opusci¢ Stonim, by to-
warzyszy¢ ksieciu Czartoryskiemu w dalszej jego podrézy do Rozany. Lecz
poniewaz obaj z kolegg Barkeszem tesknili bardzo, wiec najgwszy wdzek
chtopski pojechali do Stonima, by raz jeszcze widzie¢ swe boginie:

Atencja ta mile przyjeta byta. TancowalisSmy, wiele szeptali do ucha, przysiegali
wieczna wiernosé i pojechali. Ksiaze czyli nie postrzegt naszej wycieczki, czyli udawat,
ze o niej nie wiedziat... Trwalky na zawsze mitosci moje Stonimskie, nie przeszkadzato to

jednak, bym czesto nie odwiedzatl konno dawnych znajomosci moich. Miatem przytem inne

gusta, inne mitosci, ktére mie nigdy. dzis nawet w 66 roku nie odstapilty nigdy. Ze gust
ten i upodobanie odznaczajacym jest rysem charakteru mego. ze wypisuje w tych pamietni-2
1 Byly w przechowaniu u ks. Adama Czartoryskiego i dopiero w 1900 roku miano

otworzyc& pieczecie.

2 Rps Czart. 5559 str. 113, t. | i nastepne.
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kach wiernie, jako ze i w tern, choé to moze sSmiesznym i uwiaczajacym zda sie namienié

jednak te skionnosci me, musze*

Reminiscencje tej mitosci Stonimskiej Znajdziemy w 6wczesnych wier-
szach Niemcewicza, czy to w piesni:

Raz patrzajac na ma Zosie

Gdy skronie wienczyta kwiatem...1

czy tez w ,Dumie o Zo6tkiewskim”:

Niebieskie oczy serce mu zranity

I swa srogoscia pokoju zbawity.

| pamie¢ tych niebieskich oczu wlokta sie za nim przez zycie cate
i kiedys potem jako 67 letni starzec napisze w Pamietnikach: ,,Niebieskie
oczy zyja dotad, lecz biata niegdy$ reka innemu oddana; w ulotnych mi-
tosciach naprézno trwatego szczescia szukatem, doznatem co niewiara, co
meczarnie zazdrosci”’Z*

Oprdcz nieznanych szczegdtow z zycia Niemcewicza Znajdziemy w tych
pamietnikach niejedng nieznang dotychczas wzmianke, tyczaca sie polityki,
zycia spotecznego, czy gospodarczego. Dowiemy sie wiec i 0 przedwy-
borczej walce stronnictw w przededniu Sejmu Wielkiego, i 0 organizowa-
niu moznej opozycji do walki z krélem, i o tajemnych naradach u Piatto-
lego nad konstytucjg 3-go maja.

A warto$¢ tych wiadomosci jest tern wieksza, ze Niemcewicz piszac
po raz pierwszy ,Pamietniki czasow moich”, pisat je w kraju i opierat sie
nietylko na pamieci, ale na opracowaniach, na diarjuszach sejmowych, ga-
zetach, a nawet na Zrddtach rekopiSmiennych np. na wyciggach z archiwum
Igelstroma. Procz tego przy pisaniu drugiej czesci pamietnikéw postugiwat
sie Niemcewicz swojemi zapiskami, o czem wspomina na str. 249. t. Il
»,P0 tylu stratach i rozproszeniu ksigg i rekopisméw moich nie wiem jakim
przypadkiem, niektére notatki o bitwie pod Maciejowicami i wiezieniu moim
moskiewskim, z pamieci napisane w Ameryce powrdcity ze mng do ojczyz-
ny. Z nich wiec pokrétce w smutnych tych zycia mego wypadkach, co
znajde wazniejszym wypisze™8. — Otoz na tych samych notatkach opart sie
potem Niemcewicz piszac po raz drugi juz na emigracji ,,Pamietniki czasow
moich™4. To tez nic dziwnego, ze od tego miejsca roznice miedzy pierw-
szg a druga redakcjg sa niewielkie, ale w kazdym razie istniejg one i nie
moze by¢ mowy czy to o przepisywaniu tej czesci, bo pierwsza redakcja
pozostata w kraju, czy tez o dostownem ttumaczeniu z francuskiego 5* —
Pierwszg redakcje ,,Pamietnikébw czasow moich” ukonczyt Niemcewicz
25 marca 1825 roku, doprowadziwszy jg do opisu wyjazdu z Petersburga
razem z Kosciuszkg w dniu 19 grudnia 1796 roku. Zamierzat Niemcewicz
pisa¢ dalszy cigg tych pamietnikow, jak na to wskazujg ostatnie zdania

1 J. Niemcewicza Pism roznych wierszem i proza t. |. Warszawa 1803, str. 516.

2 Rps Czart. 5559 str. 279, I. t. PrzytoczyliSmy tutaj te wyjatki jako bardzo cha-
rakterystyczne dla Niemcewicza czlowieka, poety i Niemcewicza tlumacza, czy to poematu:
.Pukiel wilosow uciety*, czy tez powiesci moralnej z Waltera. ,.Co sie damom podoba‘*

* Rps Czart. 5559.

4  Por. Pamietniki Cz. M. Druk. str. 220.

5 Te notatki pisane z pamieci w Ameryce po francusku (Rps Bibl. Polskiej w Pa-
ryzu), zostaly wydane przez Sienkiewicza p. t. Notes sur ma Captivité a St. Petersbourg

en 1794—96. Skonczyt Niemcewicz pisac je 10. V. 1800 r.
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w rekopisie: ,,Podr6z moja do Ameryki, dziesiecioletni tam pobyt moj, wy-
padki do dzisiejszego dnia przez lat blisko 30 zdarzone, dla przysztych
czasOw nie bytyby moze czczemi. Dozwoliz Opatrzno$¢ zycia i sit bym
dalej je kreslit?” Widocznie jednak nawat pracy przy zagospodarowywaniu
Sie w Ursynowie, i rozpoczete inne prace literackie nie dozwolity mu tym
razem dokonczy¢ dzieta.

W osiem lat pOzniej, juz na emigracji pisze znowu Niemcewicz ,,Przy-
pomnienia moje”. Znajdujg sie one w rekopisie w Bibljotece Polskiej
w Paryzu i zawierajg opis powstania Kosciuszki od bitwy pod Szczekoci-
nami 1 opis wiezienia Niemcewicza w ,,Kreposci nad Newg’ r. Jest to no-
wa redakcja, drobnej zresztg tylko czesci ,,Pamietnikbw czaséw moich”.
Przy pisaniu tych ,,Przypomnie” podobnie jak i poprzednio opart sie
Niemcewicz na swych notatkach pisanych z pamieci w Ameryce, zatem,
wiekszych roznic w treSci nie Znajdziemy. ZwroéciliSmy jednak tu uwage
na te ,,Przypomnienia”, poniewaz napisat je Niemcewicz dla Mickiewicza.
W dzienniku swym pod dniem 26 marca 1833 roku zapisat Niemcewicz:
»Zaczatem pisa¢ dla Mickiewicza notaty do historycznego poematu jego™’1
W pare dni pdzniej bo 2 kwietnia zapisze znowu: ,,Konczylem wiec przy-
pomnienia moje zadane od Mickiewicza, wiezienia mego w fortecy peter-
sburskiej” 3. | skonczyt je, by zaraz w nastepnym dniu wysta¢ je do Mic-
kiewicza, jak na to wskazuje wzmianka w pamietnikach i piecze¢ pocztowa.

Ale nalegania przyjaciot nie ustawaly, wiec postanawia jeszcze raz
przystgpi¢ do pisania catych pamietnikdw czasow swoich. Rozpoczat pisac
te nowg redakcje 8 listopada 1834 roku, jak wskazuje na to data na mar-
ginesie, przekreslona zreszty, ze trudno nawet odczytaé. W kazdym razie
wczesniej pisa¢ nie zaczat. Ciekawg jest rzecza, ze w przedmowie do tej
redakcji ,,Pamietnikbw cz. m.” napisze: ,Zatrudniony przez caly bieg zycia
mego pracami literackiemi, nie bytem tak préoznym bym moje osobiste
spisywat przygody, pézno je wiec dzisiaj, zbyt pézno zaczynam,
ogotocony ze wszelkich pamietnikbw czasow moich, z wszelkich not, zapi-
sek”. Piszac tak, widocznie juz nie miat najmniejszej nadziei, by rekopis
pierwszej redakcji jego pamietnikéw ujrzat kiedykolwiek Swiatto dzienne.

Niemcewicz pisat te pamietniki z pamieci, od reki, bez dyspozycji
nawet, bo tresci rozdziatow jakie mamy podane w drukowanych Pamietni-
kach pochodzg juz od wydawcy. Na kazdym kroku widac tu niezmierng
fatwos¢ pisania, pordwnanie za$ tekstow obu redakcyj pisanych niezaleznie
od siebie, po uptywie jedynastu lat prawie, wykazuje doskonaty jeszcze
pamie¢ autora. To prawda, ze skrupulatnie przechodzac oba teksty z otdw-
kiem w reku Znajdziemy drobne omyiki, ale naog6t jest ich niewiele i nie
zmieniajg one istoty rzeczy.

1 Rps. Bibl. Pol. w Paryzu, autograf Niemcewicza, s tr. 23. Na ostatniej karcie data
pieczatki pocztowej 1833 r.

2 Rps. Bibl. Pol. w Paryzu, Pamietniki Niemcewicza z 1833 r. Pamietnik z tego
roku jest ogtoszony wprawdzie drukiem t. Il. Zupanski Poznan 1877, ale wydany jest bar-
dzo niestarannie. Przesz to 1/3 tekstu opuszczono, po czesci wypisy z gazet, ale wiele rze-
czy waznych i interesujacych. W tym wypadku wydrukowano: .zaczatlem pisa¢ d o' za-
miast ..dla Mickiewicza...”

3 Rps. Pam. Niemcewicza z 1833 r. Ten dzien (4. I\V) 1833 opuszczon vy w druko-

wanych pamietnikach, por. t. Il. str. 78.
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Pisanie nowej redakcji ,,Pamietnikow czasow moich” postepowato
zresztg dosy¢ wolno, bo jeszcze w sierpniu roku 1838 pracowat nad ,,dawne-
mi przypomnieniami” *  Zakonczyt te prace zapewne w tym albo nastep-
nym roku, jak na to wskazuje opuszczone przez wydawce zakonczenie Pa-
mietnikéw: ,,Nastepne przygody nasze i ja, pozniej cizba pisarkow naszych
spisata i na prawo i na krzywo (s), a zbatamucona potomno$¢, jesli kto
bezstronnie nie opisze faktow, nie bedzie wiedzie¢ czego sie trzymac, czemu
wierzy¢. Ja (w) ostatnie chwile dociekajacego zycia, nie moge juz tak
waznem zajaC sie dzielem. Dawnemi wiec wspomnieniami bede tesknote
mojg rozrywaC, kreslac krotkg biografje, znakomitszych epoki naszej
mezow” 1

W pare lat po S$mierci Niemcewicza jego synowiec Karol ,nie zwa-
zajagc na koszta” wydat drukiem ,,Pamietniki czasow moich” wedtug reko-
pisu znajdujacego sie w Bibljotece Polskiej w Paryzu 3. Z poréwnania tekstu
drukowanego z rekopisem wida¢ jednak, ze synowiec, nie zwazat wpraw-
dzie na koszty, ale nie zwazat tez i na odpowiednie przygotowanie | wy-
danie tekstu. | tak zupetnie samowolnie poskreslat niektore przypisy autora,
gdzieniegdzie zas powiaczat je do tekstu, a nie wahat sie nawet dokony-
wa¢ zmian w samym tekscie, chociaz nie zachodzita tego potrzeba. Naj-
lepszym przyktadem niestaranno$ci bedzie historja z tekstem na stronie 51
(druk. Pamietniki). Ot6z wydawca nie zauwazyt tu, ze przez pomyike jed-
na kartka w rekopisie (str. 63 i 64) zostata wklejona o pare kartek dalej,
po stronie 72 i bez wielkich kiopotow potaczyt tekst ze strony 62 z tek-
stem na stronie 65 (w rpsie). Ale poniewaz to cudowne sklejenie nie
miato sensu, wiec dodat sobie stowo ,z okazji’4

To bylo nieSwiadome, przez nieuwage, opuszczenie tekstu, ale sg
i Swiadome opuszczenia n. p. od str. 146—148. rpsu o generale Moreau,
na str. 212 rpsu o ChodZce, nie méwiac juz o drobniejszych opuszczeniach
bez wiekszego moze znaczenia. — Wazng wiec i pozadang rzeczg, zarowno
dla historji, jak i historji literatury, bytoby nowe, poprawne wydanie ,Pa-
mietnikdw czaséw moich”, przyczem Pamietniki do roku 1796, a wiec 3/4
tekstu, nalezy wydaé wedtug pierwszej redakcji, (rps Czart. 5559) a reszte,,
wedtug rekopisu znajdujgcego sie w Bibljotece Polskiej w Paryzu.

Krakow. jan Dihm

UPODOBANIA ORJENTALNE NIEMCEWICZA

Wszystkie opowiadania wschodnie, ktére pojawity sie w polskiej litera-
turze stanistawowskiej, maja zazwyczaj diugie i dziwne historje. Dalekie
wedrowki, przeobrazenia tresci i formy stanowig nieraz ciekawszg powiesc,

1 Pamietniki Niem. Rok 1838. 19. VIII. Rps Bibl. Pol. w Paryzu.

2 Pam. cz. m. Rps Bibl. Pol. Kiedy ukonczyt te nowa prace i pisanie nowej po-
wiesci, nie wiemy, poniewaz ostatni tom Dziennika, autograf J. U. Niemcewicza z 1841 r.
zaginat i mimo starannych parokrotnych poszukiwan w Bibljotece Polskiej w Paryzu nie
mozna go byto odnaleZ¢, a kopji niema.

3 Paryz 1848.

4 51 str. 5 w. od gory. Pamietniki czasow moich. Paryz 1848.
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niz niejedna basn z tysigca i jednej nocy. Historja szeSciu ,Powiesci
wschodnich”, w drugim tomie ,,Pism roznych” Niemcewicza, wydanych
przez Tadeusza Mostowskiego w Warszawie 1805 r., nalezy do najbardziej

.....

do genezy i chronologji swoich utworéw, wobec powiesci wschodnich za-
chowuje zupelng dyskrecje. W przedmowie, poprzedzajacej tom drugi
»Pism” dosc obszernie wspomina o drukowanych tu utworach, wiec o prze-
ktadzie Alhala Racine’a, o komedji politycznej p. t. ,,Powr6t posta”, o baj-
kach, a tylko lakonicznie zaznacza, iz ,po bajkach nastepujg powiesci
wschodnie” |.  Tadeusz Mostowski, przyjaciel pisarza i wydawca jego pism
takze nie umieszcza zadnych komentarzy, chociaz przy powiastce p. t. ,,Medz-
nun, duma perska”, nie nalezacej jednak do cyklu, objetego wspolnym
tytutem ,,Powiesci wschodnie”, dat tekst francuski ,,Fragment tiré d’un
roman Persan, intitulé les amours do Leili et de Medznoun, par le poete
Hatifi'4 zaopatrzony w nastepujacy przypisek: ,,To piekne tlumaczenie ni-
niejszej dumy z perskiego na francuskie, iest Xcia A. C. G. Z. P., bez
ktérego pozwolenia i wiadomo$ci one tu umieszczamy’3. Wobec braku
wszelkich danych tak ze strony autora, jak i wydawcy uwazano, dotych-
czas, iz ,,Omar”, ,Sprawa Draka”, ,,.Sen Tomruta”, ,,Podr6z Feiruza”, ,,Abdul
i Zeila”, oraz ,,Haffiz" sg utworami oryginalnemi Niemcewicza, lub wreszcie
nasladownictwem z Voltaire’a, ktéry godnie reprezentowat pseudoorjentalny
romans francuski. Przypuszczano rowniez, zresztg zupetnie stusznie, ze po-
wiastki, jakkolwiek drukowane z poczatkiem XIX wieku, powstaty jeszcze
za czasow Stanistawa Augusta, kiedy tak bardzo w modzie byta literatura
orjentalna 4. Jednakze alegorje, poréwnania, imiona wystepujgcych bohate-
row, sposdb dawania rad i przestrég, wskazuja na gteboka znajomos¢
literatury, a przedewszystkiem zycia i kultury Wschodu. Niemcewicz
interesowat sie wprawdzie modnym w Owczesnej literaturze orjenta-
lizmem. Za przykladem pisarzy francuskich postugiwat sie chetnie fikcjg
egzotyczng w celach publicystycznych, a ukladajgc bajki polityczne, wyni-
kajace ,z okolicznosci, wrazen i anegdot czasowych”, dla zmylenia prze-
ciwnikom tropu, podawat je za ttumaczenia wschodnie. ! tak np. bajke po-
lityczna, napisang prawdopodobnie po ogtoszeniu noty rosyjskiej w dniu
5 listopada 1788, przez Stackelberga, zatytutowat ,Sowa, ziemba i krogulec,
bajka ttumaczona z perskiego”, choC réwnie dobrze mdgtby ja nazwac prze-
ktadem z arabskiego, czy chinskiego, bo ani na wios niema tam egzotyki,
a za to aluzja do polskich stosunkéw, az nazbyt przejrzysta. Podobnie
w bajce ,,Chinczyk”, pisanej prawdopodobnie po trzecim rozbiorze Polski
chinszczyzna jest tylko fikcjg literacka, ma charakter dekoracyjny i bardzo
powierzchowny, ograniczajac sie do wzmianki, ze akcja rozgrywa sie w cza-
sach kiedy ,,Gengiskan... biednych Chinczykow, zyigcych spokoinie naiechat
i okropne porobit pustynie z zyznych pdl i miast kwitngcych” 5, oraz do
wprowadzenia na widownie chinskiego mandaryna, ktéry na grobach przod-

Niemcewicz ,Pisma rozne*, Warszawa, 1805, t. Il. Przedmowa.

Tamze, str. 336.
Gubrynowicz, Romans w Polsce za Stanistawa Augusta, Lwow 1904, str. 137— 138.

o b NP

Niemcewicz, Pisma rozne, t. I|l, str. 264.
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kow optakuje strate ojczyzny. O gtebszem zainteresowaniu sig Wschodem
nie Swiadczg takze pozniejsze bajki Niemcewicza, jak: ,Suttan i derwisz”,
»outtan i wezyr’ \ ,Swiatto i ciemno$é”. Wiadomosci o ludach i obycza-
jach orjentalnych nie mogt takze nabra¢ Niemcewicz tlumaczac romanse
pseudoegzotyczne tego typu co Chevalier de Boufflers’a ,Aline reine de
Golconde” -, lub Johnsona ,,Rasseles Prince of Abisinie’’3. Geneza ,,Po-
wiesci  wschodnich” ogtoszonych w ,,Pismach" Niemcewicza, niema nic
wspolnego z literaturg pseudoorjentalng, bowiem opowiadania te powstaty
nad brzegami Bosforu, podstuchat je w stambulskich ogrodach jeden z naj-
znakomitszych podréznikéw XVIII w. Jan Potocki, i wzorujac sie na wschod-
nich opowiladaczach, na pismach Lockmana i Saadego, po raz pierwszy
ogtosit w dzietku p. t. ,Voyage en Turquie et en Egypte, fait en I'année
1784”, wydanem w Paryzu 1788. Jakim sposobem znalazly sie te powiastki
wérdd ,,Pism” Niemcewicza? Czy Potocki padt ofiarg grabiezy literackiej,
a Niemcewicz jest takim samym plagjatorem, jak Courchamps? Bo losy po-
wiesci wschodnich przypominajg nieco stynng w kilka lat pdozniej historje 4
innego utworu Potockiego, a mianowicie powiesci szkatutkowej, wydanej
w przektadzie polskim Edmunda Chojeckiego p. t. ,,Rekopis znaleziony
w Saragossie, romans wydany poSmiertnie z dziet hr. Jana Potoc-
kiego”, (Lipsk 1847). Romans szkatutkowy Potockiego ukazat sie najpierw
bezimiennie, a nawet bez tytulu, jako manuskrypt w Petersburgu 1805 r.
w dwdch czesciach, a pozniej zostat przedrukowany w Paryzu przez Karola
Nodiere’a, jako ,,Avadoro, histoire espagnole par M. L. C. J. P.” (Paris
1813), w czterech tomach, a w roku nastepnym ukazuje sie dokonczenie
p. t. ,Dix journées de la vie d'Alphons van Worden” w trzech tomach.
Maurice Cousin, comte de Courchamps wyjatki z powiesci przedrukowat,
zmysliwszy iz jest to cze$¢ wioskich pamietnikow stawnego awanturnika
Cagliostra. Falsyfikat przeszedt niespostrzezenie, to tez nic dziwnego, ze
Courchamps nabrat Smiatosci i odwage swojg posungt bardzo daleko, sprze-
dajagc w r. 1841 caty romans Potockiego jako pamietniki Cagliostra redak-
cji czasopisma ,La Presse”. Ale podstep sie wydat, gazeta ,,National”
dn. 13 pazdz. tegoz roku wykryta kradziez literacka, ,La Presse” wytoczyta
proces plagjatorowi, a wynikiem catej afery i nieudatej mistyfikacji byto
nowe, juz teraz imienne wydanie romansu w r. 1842 p. t. Dix jours de la

\F/>iet d’@lphons van Worden, ouvrage, publié en 1814 par A4, le Comte Jean
otocki™.

Niemcewicz nie dokonat na Potockim grabiezy literackiej, jak to
uczynit Courchamps. Ogtosit powiesci po polsku, gdy tymczasem ich je-

1 Bajka, podana przez Niemcewicza, jako oryginalna, ukazata sie w Monitorze 1785.
Ne 81 s. 654—656, a jest w istocie ttumaczeniem z ,Le Spectateur ou le Socrate moderne*:.
Amsterdam—Leipzig. 1768, t. V dis. XXXIX p. 238 — 239.

2 Przekiad Niemcewicza ukazat sie p. t. Krolowa Golkondy w 1892 r. w drukarni
przy .Gazecie Narodowej* (Estreicher, .Bibljografja® t. XX, str. 273), co Korbut wskutek
mylnego czytania zmienit wyjasniajac, iz powiesc¢ byta drukowana na tamach Gazety Na-
rodowej (Korbut ,Hist. lit. poi., Warsz. 1929, wyd. 2, t. Il, str. 213). Gaz. Nar. w rubryce
p. t. Doniesienia z Warszawy z dn. 17 kwietnia 1792, nr. XXWVIIl umiescita tylko ogtoszenie
o powiesci, powtérzone kilkakrotnie i w nastepnych numerach.

3  Niemcewicz .Pisma rozne®, Warsz. 1803, t. |. Historja Rasslasa, krolewicza Abis-
synii, z angielskiego przetozona, str. 1-208.

4 Briickner, Jana hr. Potockiego prace i zastugi naukowe, Warsz. 1911, s. 37 —41.
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zykiem oryginalnym jest francuski. Co jednak wazniejsze tekst po-
wiesci podany w 1805 r. przez Niemcewicza jest identyczny z tekstem,
drukowanym w bezimiennym, polskim przektadzie drugiego wydania
»Voyage en Turquie..., ktory ukazat sie w Warszawie w 1789 r. p. t.
»,Podréz do Turek y Egyptu z przydanym dziennikiem podrézy do Ho-
landyj podczas rewolucyi 1787". Wobec tego nasuwajg sie dwa wnioski:
albo Niemcewicz przedrukowat z cudzego tlumaczenia wyjatki, albo sam
przettumaczywszy caltg ,,Podréz do Turek” czut sie uprawnionym przyswoié
sobie powiesci wschodnie, jakie Potocki umiescit w tekScie swojej ksigzki.
Wedle 6wczesnej etyki literackiej byto to zupetnie dopuszczalne, bo w wieku
XVIII bardzo wysoko stawiano prace ttumacza, cenigc jg narowni z twor-
czoscig oryginalngl. Dlaczego jednak przektad ,Podrézy do Turek” wy-
szedt bezimiennie? Widocznie miat ttumacz osobiste powody. Przédewszyst-
kiem grata tu role skromno$¢ literacka. Oryginat ,,Podrozy” ukazat sie
przecie najpierw anominowo, jakzez miat wysuwa¢ nazwisko tlumacz, gdy
ukryt swoje nawet autor? Drugim powodem byta surowa autokrytyka prze-
ktadu, bowiem w przedmowie czytamy: ,Dzietlo w ttumaczeniu wiele traci,
iest to kopersztych pieknego obrazu, rzecz sie w niem znaiduie, ale wdziek
koloréw trudno byto wydac”. Moze nie bytby tak skromny ttumacz, gdyby
sie byt spodziewat, ze dzieki niemu nie pdjdzie w zapomnienie, jeden z naj-
lepszych utworéw podrézniczych Potockiego, i ze przekfad jeszcze dwu-
krotnie zostanie wydany2 Za Niemcewiczem, jako tlumaczem przemawia
takze jego znajomos¢ z Potockim, ktdrego niewatpliwie spotykat w gronie
przyjaciot Czartoryskiego w Warszawie, lub w Putawach, a z ktorym ze-
tkngt sie napewno na tawie poselskiej, zwkaszcza, ze obaj nalezeli do tego
samego stronnictwa. Moze nawet przektadu dokonal w porozumieniu z au-
torem, skoro ,Podr6z do Turek” drukowat czcionkami drukarni Wolnej,
zatozonej, jak wiadomo przez Potockiego, w ktorej réwniez ukazato sie
i drugie wydanie oryginatu.

Dlaczego wiasnie ten utwdr wstepnym bojem zdobyt czytelnikéw?
OdpowiedZ prosta, pociggat, interesowat rodzaj zagadnienia, bo na Turcje
w owym czasie szczegodlniejszag uwage zwracato polskie spoteczenstwo, li-
czac na jej pomoc w razie wojny z Rosjg. Wszystko, co tyczylo Turcji,
wiec religja, obyczaje, handel zywo dyskutowano i omawiano, w czem przo-
dowaty czasopisma bardzo czesto podajac tego rodzaju artykuty. Z dru-
giej strony przemawiata do czytelnikdw warto$¢ estetyczna dzietka, co pod-
kreslit w przedmowie réwniez thumacz moéwigc: ,,Podréz do Turek y Egyptu
nayprzéd w Paryzu potym w Warszawie wydana, z nowosci postrzezen,
wdzieku stylu, przyjemnych swych powiesci wielkg wszedy ziednata sobie

1 N. p. jeszcze w r. 1801. Fr. Ksaw. Dmochowski w Mowie na obchod pamiatki
Ign. Krasickiego... (Krasicki ,Dzieta poetyckie®, Warsz. 1803 t. str. XXX — XXXI) zaznacza;
.tey chwaly tylko tlumacz wzgledem oryginalnego pisarza niema, ze tlumaczony nie be-
dzie, bo sztuke pisania w roéwnym stopniu posiadac¢ powinien. leszcze piszacy rzecz swoie
te ma korzysSé nad tlumaczem, ze byle z prawidet rozsadku i gustu nie wystapit, nikomu
sie ze swoich mysli i wyrazoéw nie sprawia, gdy przeciwnie tumacz ustawnie iest wazony
z oryginalnym autorem: kazdy iego obrot, kazdy wyraz porownywa czytaiacy i wyrok su-
rowy za kazdym wierszem wydaie*.

2 Jedno wydanie Zegoty Paulego z 1849 r., drugie z opuszczeniem dziennika po-
drozy do Holandji, nakiadem Tow. Mitosnikoéw ksiazki p. t. Jana Hr. Potockiego podroz

do Turcji i Egiptu, Krakéw, 1924.
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zalete” ’.  Miat zupetng stuszno$¢ thumacz podkreslajac wdziek stylu i czar
opowiesci, bo Potocki odznacza sie niepospolitym darem stowa, a przytem
wpadt na doskonaly pomyst przeplatania swych wrazerh podrézniczych
wschodniemi opowiadaniami. Pierwszg powiastke o miodej zonie pieknego
Kassema, bogatym Omarze i sprytnej Fatmiel ustyszal Potocki z ust tu-
reckiego opowiadacza w ,Kafenhauzie przedmiesScia Santari” i umiescit
wsrod swoich listow chcac daé przykiad, jak wygladajg wschodnie opowia-
dania. Nastepne powstaty dzieki rozmitowaniu sie w literaturze orjentalnej,
0 czem wspomina autor, piszac do matki w liscie ésmym: ,Nie wiem iak
ci sie podobaig wschodnie powiesci, ia dziwnie sposob ich lubie, i sam za-
czynam sie w nim c¢wiczyC; dwuletnie dziet ich czytanie tak mie uczynity
w mysli wschodnie bogatym, ze do$¢ mi byto zebraé ich kilka w kupe i dac¢
im obwod. Pewien iestem, ze w obrazach moich wschodnie zachowam po-
dobienstwo, ale nie iestem zaréwno pewny, ze obrazy te podobaig sie w za-
chodzie” 3. Rzeczg bardzo znamienng i dowodzacg wielkiego uznania dla
dzieta Potockiego jest juz sam fakt ttumaczenia na jezyk ojczysty wtedy,
gdy jezyk francuski byt powszechnie uzywany w Polsce. Wszystkie te
wzgledy zapewne skitonity Niemcewicza do wydrukowania powiesci wschod-
nich z ,,Podrozy do Turek,” jako utworéw oryginalnych w swoich Pismach,
wtedy gdy ich autor znajdowa’f sie w Chinach, biorgc udziat w poselstW|e
rosyjskiem wyprawionem w celu nawigzania stosunk6w handlowych pod
kierownictwem Gotowkina.

Poréwnujac tekst polski powiastek z francuskim, odrazu trzeba zazna-
czy¢, ze przekiad nie jest dokiadny i wierny, ale wszedzie uderzajgcy w ton
oryginatu.

Niemcewicz umiejetnie postuguje sie, idac za Potockim, i wspaniatemi
przeno$niami i ozdobnemi poréwnaniami, a przeciez nigdzie nie stat sie
koturnowy ani przesadny. Prawdziwg poezjg tchnie ,,Podréz Feiruza” {5
a wschodnim patosem odznacza sie ,Sen Tomruta” 6. Niewiele zmian
wprowadza ttumacz; jedynag wigksza inowacja, na jaka sobie pozwolit, jest
wierszowany przektad piesni pieknej odaliski Zeili i trzeba przyzna¢, ze
w tym wypadku pomyst byt bardzo szczesliwy, gdyz rymy dajg wigkszg
iluzje Spiewu, niz proza. Mimo jednak ttumaczenia wierszem, teksty fran-
cuski i polski bardzo sobie odpowiadaja. W tlumaczeniu, zaréwno jak
w oryginale, powiastki zostaty bajecznie kolorowe, tryskajg wschodnig wy-
mowa, wspaniatoscig poréwnan, prawdziwie orjentalnych alegoryj — widac,
ze starat sie ttumacz odda¢ wihasciwosci stylistyczne, oczom czytelnikow
polskich pokaza¢ Swiat wschodniej poezji. Nie chodzito mu bynajmniej, jak
wszystkim 6wczesnym ttumaczom, o moralizowanie i dydaktyzm, a zresztg
nie nadawaty sie do tego powiastki Potockiego, ktérych ideologja wecale
nie jest wzniosta. Wszystkie uczg praktycznej, egoistycznej madrosci zy-
ciowej, prawig o tern, by nie wierzy¢ kobietom ani przyjaciotom, poprze-
sta¢c na matem, nie goniCc za ztudg, pamieta¢, ze wszystko przemija I nawet
»Stawa jest jak zapach ziot wonnych, ktory sie rozchodzi w ten czas, kiedy

1  .Podréz do Turek“... Warsz. 1789. Do Czytelnika.
2 Jest to jedyna powiastka, ktora ani w oryginale Potockiego, ani w tlumaczeniu
.Podrozy" nie nosi tytuhlu, a ktéra Niemcewicz drukujac w 1805 r. nazwak O m ar.
3  .Podréz do Turek™... str. 35 — 36.
4 Podréz... str. 42 — 49.

5 Tamze, str. 37 — 42,



ROK VI. KWIECIEN 1931. 11

ziola juz spalone” * Lekki i swobodny ton po raz pierwszy spotykamy
wsérod powiastek wschodnich ttumaczonych w czasach Stanistawa Augusta
i to, trzeba raz jeszcze podkreslic, w powiastkach, nalezacych pod wzgle-
dem artystycznym do najlepszych. Dopiero z przektadem ,Podrozy” poja-
wity sie opowiadania utozone bez powzietego zgoéry planu moralizowania
i uczenia czytelnikbw cnot, bohaterstwa 1 posSwiecenia, a pisane jedynie
z pobudek artystycznych, wyroste z umitowania wschodniej literatury, po
raz pierwszy zwyciezytlo wschodnie piekno nad utartg koleing mody i mo-
ralu. Zastugg Niemcewicza zawsze bedzie, iz, powrdcit ,literaturze naszej
whasnosé, ktora do niej nalezy”, i dzieki niemu nie poszto w niepamiec
jedno z najlepszych dziet podrozniczych Jana Potockiego.

Lwow. Irena Turowska.

1 ,Podréz do Turek®, str. 41.

M A T E R J A L Y

WOJCIECH BOGUSEAWSKI W WILNIE W R. 1817

O zyciu Wojciecha Bogustawskiego po ztozeniu przez niego Dyrekcji Teatru Naro-
dowego w r. 1814 mamy bardzo szczupte wiadomosci. Jako f)rzyczynek do biografji autora
,Cudu mniemanego“ podaje wiadomos$c o pobycie jego w Wilnie wr. 1817 ¥ biorac za punkt
wyjscia mej notatki wzmianke, znajdujaca sie w ,Listach® Joachima Lelewela.

Zastuzony autor ,,Bibljograficznych ksiag”, zajmujacy sie do$¢ zywo sprawami tea-
tralnemi, zanotowat w liscie do ojca z d. 31 maja 1817 r. nastepujaca wiadomos$c

.Przybycie Bogustawskiego teatr letni interesownym sprawito, przednig tu zrobit fa-
cecjg Bogustawski. Zaczeto pisa¢ uwagi nad sztukami i aktorami, gdzie Litwini zarzucali
prowincjonalizm w wymawianiu Bogustawskiemu w wyrazach np. umieram, odbieram, za-
miast (jak w Litwie) umieram, odbieram. Wywiedziat sie Bogustawski, ze to pisat prezydent
Chodzko i uczony literat, i znakomity obywatel, z podmuchu swego aplikanta Chodzki. Na
nastepujacej sztuce, w ,Matzenstwie Pielgrzyma“, poznata publicznos¢, ze Bogustawski tam
owego aplikanta wprowadzit jak nalezy. Dziwiono sie, ze takich, jak na teatrze ukazani
byli, prezydentéw 1 aplikantdw niema, sztuke ,,Malzenstwo Pielgrzyma“ w recenzji okrzy-
czano za niestychanie cudng, a zemsta na Bogustawskiego recenzentéw pomkneta sie dalej,
bo w recenzji sztuki tragedji ,Juniusa wygnanca®“, w ktorej Bogustawski pryncypalng grat
role, o nim nie wspomniano. Ciekawa rzecz, jak sie dalej ta facecja pociagnie. Chodzko
prezydent zawsze juz na parterze o sztuce i aktorach dyskuruje”.

Uzupetnieniem powyzszej wzmianki Lelewela i czeSciowem jej wyjasnieniem sg no-
tatki o owym pobycie Bogustawskiego w Wilnie, pomieszczone w ,Kurjerze Litewskim®.

Oto pierwsza wiadomos$¢: ,,Idacego miesigca maja I. P. Wojciech Bogustawski byty
antreprener Teatru Warszawskiego i nauczyciel szkoty dramatycznej, zjedzie do tutejszego
miasta na pobyt trzymiesieczny, w celu poswiecenia swych ustug Szanownej Publicznosci.
Talent znanego artysty i dzieta nowe, ktore z sobg przywiezie, uswietnig scene tutejsza
i milg zrobig zabawe. Towarzystwo ma sobie za powinno$¢ o tern PrzeSwietng Publicz-
no$¢ zawiadomic“. (Kurjer Litewski 1817, dodatek do nr. 36 z 4 maja, str. 3 nlb.)

W dodatku do nr. 41 z 22 maja str. 2 nlb. wita weterana sceny polskiej nieznany
blizej ,,Obywatel parteru® ,Przybycie |. Pana Bogustawskiego na scene wilefska,

1 O pobycie Bo%usiawskiego w Wilnie w r. 1816 pisali Piotr Chmielowski (,Nasza literatura dra-
matyczna®, Petersburg 1898 tom I, ‘str. 147 — 165) i MIEC%SMW Kulikowski (a. ,,Teatr Polski na Litwie".
Wilno 1907; b. ,,Kazimierz Skibinski. Pamietnik aktora“ (1786-1858), Warszawa 1912, str. 98—111). O poby-
cie Bogustawskiego w Wilnie w r. 1817 milczg_jego biografowie.

. 280 Listy Joachima Lelewela. Oddziat pierwszy. ~Listy do rodzenstwa pisane. Poznan 1878. Tom I,
str.
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perjodycznie w porze wiosennej wydarzajace sie zdziata tez same skutki w towarzystwie tea-
tralnem, jaka ta przyjemna czes¢ roku w krolestwie roslinnem sprawuje, obudzg albowiem
w artystach talenta niedbatoscig zamartwiate; ozywia pamiec piescidtami gto$no podp0W|a-
dajacego dmuchacza znarowiong; stowem znacznego postepu i wielkiej zmianj' dowodzi,
przekonywa bezstronng krytyke, ze jej dziatajaca by¢ nalezy réwniez, gdy do szlachetnego
wspotubiegania sie aktoréw naszych szczegolnie pomocng zosta¢ moze".

Nastepuje przychylna ocena przedstawienia ,Horacjuszow”,

O przedstawieniu ,,Horacjuszow” z Bogustawskim wspominajg takze Karol Kaczkow-
ski | i Kazimierz Skibifiski ale obaj mylnie pod r. 1816; Piotr Chmielowski2 i Mieczy-
staw Rulikowski4 stwierdzili, ze w r. 1816 ,Horacjusz6w” nie wystawiono, nie wiedzg jed-
nak o ich przedstawieniu w r. 1817, jak to wynika z przytoczonej powyzej wzmianki
w ,,Kurjerze Litewskim”.

Skibinski takakpodaje wzmianke o Bogustawskim w roli Horacjusza ojca: ,rola sta-
rego Horacjusza z takim talentem byta odegrana, a stowa: ,,C6z miatem uczynic?... Umrzec!”

POW|ed2|ane z taka moca, ze artysta wszystkich przerazit. Rola ta odtad juz nie zna-
lazta godnego zastepcy. Ten jeden Wyraz umrze¢! przyjety byt przeciggiem brawem,
a w ustach mtodziezy dlugo sie powtarzal’ 5.

Pod koniec sprawozdania wypowiada recenzent jeszcze takg uwage: ,,Nie moge prze-
baczy¢ synowi Horacjusza spieszczenia meskiego jezyka naszego i tego ,nieszczesliwego
prowincjonalizrau, jaki nam stusznie wyrzucajg kobita, wyliwac€ i temu podobne; to
dowod2| zaniedbanie aktoréw i nieoczytanie sie z narodowq gramatyka”.

W liscie Lelewela jest ta rzecz nieco inaczej przedstawiona, jakby wymawianie po-
prawne wzbudzito krytyke. Wspomniany przez Lelewela Chodzko jest to Jan ChodZko (Jan
ze Swistoczy), wedtug biografa Dominika Chodzki wielki lubownik i niepospolity znawca
teatru 67 Aplikant jego to prawdopodobnie Ignacy Chodzko.

Z dwoéch wymienionych przez Lelewela utworéw dramatycznych pierwszy p.t. ,Mat-
zenstwo Pielgrzyma” wystawit Bogustawski w Warszawie juz w r. 1812r.

O wystawieniu ,Matzenstwa pielgrzyma” w Wilnie w r. 1817 wspominajg dwa wy-
chodzace wowczas pisma wilenskie: Kurjer Wilenski i Tygodnik Wilenski.

W Kurjerze Wilenskim pojawita sie w nr. 42" nastepujgca ocena tego utworu:

»58dzac o dobrym wyborze sztuk na teatr tutejszy przygotowanych, zwiaszcza pod
bytno$¢ 1. Pana Bogustawskiego, ktory |J;ako zatozyciel narodowej sceny i jako autor nie-
jedna piekng zalecony sztuka, i w ostatku jako prawdziwie wzorowy aktor na to zastuguje,
przybylisSmy na wczorajsza komedje przygotowani do $miechu, a zatem w dobrym humo-
rze; lecz, o smutna dolo ludzka, naljczesuej nas omylaja nad2|eje W pierwszej zaraz scenie
znud2|I|smy sig przewlektym monologiem Matgorzaty, w drugiej gorszylismy si¢ nad_nie-
obyczajnoscia, autora kazacego tak ogniscie catowac sie onej z Brylantem, a na koncu pierw-
szego aktu caly wezet intrygi tak juz wiedzieliSmy rozwiniety, ze na dwa drugie nic do
oczekiwania nie pozostato. Taki zawsze skutek z tych jednorazowych ptaczliwo-komicznych
monstrow teatralnych, bo inaczej komedji ,Maitzenstwo pielgrzyma’ smak dobry nazwac
nie pozwala. PrzebaczyC jeszcze mozna podobny wybor sztuki benefisantom, ktorzy podiug
ZwyCzaju z powinnosci prawie nowemi nas czestujg przysmakami a gdy nie majg w czem
lepszem czerpac, przesta¢ czestokroC muszg na tern, co sie pod reke nawinie; lecz czemze
sig wymowi antrepryza, drgczaca pamigC i talenta aktorow uczeniem sig sztukl ktéra w
zadnym teatrze okazaC sie raz drugi nie o$mieli? niczem wigcej, chyba nadziejg poprawy”.

Recenzent konczy recenzje oceng gry Bogustawskiego: ,Zdaje mi sig, izbym obrazit
stusznie Pana Bogustawskiego, zebym go w tej sztuce Chciat chwali¢. Zachowujemy to do
rol, w ktorych wiecej bedzie miat sposobnosci rozwinigcia wielkiego taleutu swojego, spo-
d2|ewajqc sig, iz w czasie mitego dla nas pobytu w mieScie naszem, odpowie godnie sza-
cunkowi publicznosci i przedstawi nam widowiska, godne swojej w Swiecie literackim
i CIsclenlcznym zastugi, czerwone albowiem afisze nie wszystkich widzéw zgromadzi¢ bedg
zdolne”.

W odpowiedzi na te recenzje pojawito sie w Tygodniku WileAskim nastepujace:

* Wspomnienia. Lwow 1876, tom I, str. 161.
2 Pamietnik aktora (1786—1858). Opracowat i wydat M. Kulikowski. Warszawa 1912, str. 102.
3 Nasza literatura dramatyczna Petersburg 1898, tom I, str. 158.
zé \ﬁv Yvyrganll%zPamletnlka . Skibinskiego EZpor wyzej), str. 103.
. str .
§ Jan Chodzko. Obrazek zyciorysowy. Teka wileriska 1858, V, 334.
7 Bogustawski Wogaech zieje Teatru Narodowego. Tom IV, str. 233.
a W rubryce: , Teatr Wllenskl (25 maja).
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Oswiadczenie nizej podpisanej.
Dat veniam corvis, vexat censura columbas .

Cdzem ja winna, panie recenzencie Teatru Wilenskiego, iz WPan jedynie do mnie
ztodliwe obrdciwszy pioro, same tylko moje zganite$ postepowanie? Jezeli WPan po pierw-
szym zaraz akcie dowiedziawszy sie catej intrﬁ;i, bogobojnie zasnate$, czy tez z parteru
wyszedte$, za c6z mi jednej wyrzucasz przewlektosé dialogu i gorszacego (sic!) z kochankiem
umizgi. Zdaje sie na sad mojej pici pieknej, jestem albowiem kobieta, czy ktorakolwiek
mojego wieku mniej gada, albo podobne opuszcza okolicznosci. WPan nadto jeste$ nie-
dobry. Co do mnie, tak jak Doryna Tartuffowi, ktorego widok jej gorsu do zlych mysli
pobudzat, i jabym WPanu powiedziata 2

Na cielesne widoki za zbytnie$ drazliwy,

Gdy wielkie na WPanu czyni to wrazenie,

Nie wiem, czyli to $Swiete jest w nim uniesienie,
Ja tak czutg w tym razie nie bytabym pono,

| gdyby go od gtowy do stép obnazono,

Zadna mi sie my$l grzeszna pewno nie nawinie.

Nalezato wiec dla mojej pici zachowawszy przystojne wzgledy, powiedzie¢ raczej, ze$ sie
znudzit nie z przyczyny moj é (kobiety bowiem nudzi¢ nie moga), ale naprzdéd: btazno-
wanie i junakierja studencka bez smaku i celu Rochemonta, i rola jego bez zwigzku naj-
mniejszego ze sztuka, dziecinne i $miechu godne pojedynkowanie starego zotnierza z apli-
kantem (O wielki tryumfie, zwycieza pielgrzym). Zadziwiaz widzéw? Jakaz machina dzia-
fajaca na serce zyczyla mu tego zwyciestwa? Poc6z potrzebny byt brat pielgrzyma, czy
zeby mu na popasie pozyczyt do zwyciezenia jednego szubrawca swego patasza? Bytze
brat wspolnikiem wycisnienia na czutych sercach tez, do ktorych gra P. Bogustawskiego,
cho¢ w tak niskiej roli, miata prawo? Rozmowy dzieci kopiowane z Berkina. Oskarzenie
Aplikanta przed policjg zachwiatoz na jeden moment interes? nie zapewna, bo jego nie byto.
Pomagatoz to do intrygi? Ta sie w tej scenie na nowo miata zacza¢, ale sie nie zaczawszy
prawie skonczyla. Tiomaczenie nedzne, gallicyzmoéw i ptaskich petno wyrazéw. To go ra-
czej nudzi¢ powinno byto, nie za$ ja, ja kobieta! Nalezato bowiem powiedzie¢, kto $miat
te sztuke nazwaC komedja, kiedy ona jest bardziej tern, co zowie zty gust dramg, a o czem-
by raczej widowisko, ktoremu trudno da¢ nazwisko, powiedzie¢ przystato. Oburzy¢ sie
trzeba byto, ze pisarz $Smiat wprowadzi¢ na teatr mitoS¢ nieprawg i jej nieszczesliwy owoc.
Moznaz dobrem sercem chcie¢ wzruszy¢ (bo taki byt podobno cel autora), niewinne serca,
nie zepsutg jeszcze po lozach miodziez przedmiotem, ktéry czysta moralnos¢, prawa i sta-
ranne wychowanie jak najdalej od oczu niewinnosci oddala¢ powinny? Moznaz bezkarnie
dawac takie wyobrazenia, tym ktorzy jeszcze nie znajg zbrodni, i chcie¢ interesowac za(!)
wystepkami, ktére moralna edukacja obmierza¢ zawczasu kaze. Zadziwi moze WPana, ze
tak $miato pisz?(.

Sama tylko moja obrazona niewinnos$¢ i wstyd panieniski moze natchng¢ mie do tego
stopnia, iz z IP Recenzentem wykrzykne: Anch’io son scrittore!

Matgorzata, stuzagca w Komed;ji
Malzenstwo pielgrzymas.

Autorem drugiego wspomnianego przez Lelewela utworu ,Junius’ jest Noél Barthé-
Iémy Monval (napisanego w r. 1798). Piecioaktowg te tragedje przettdbmaczyt Bogustawski
w r. 1817 4 wystawienie wiec jej w Wilnie byto premjerg. O przedstawieniu jej w Wilnie
pomiescit recenzje Kurjer Wilenski w nr. 43 (recenzent podpisanz: Zet...) w ktorej istotnie,
tak jak to podaje Lelewel, o Bogustawskim nie ma wzmianki jako o grajgcym w tej tra-
edJi.
gecd Dalszego przebiegu zatargu miedzy Bogustawskim a prasg wilenska Lelewel nie po-
daje, nie ma tez 0 nim wzmianek w O6wczesnych dziennikach wileniskich; Przypuszcza¢
mozna, ze nastgpito jakie$ porozumienie miedzy obu stronami, w numerze bowiem 47 w re-
cenzji z przedstawienia komedji Destouches’a: ,,Zmyslone niewinigtko® (wystawionej 10
czerwca) napotykamy juz pochlebng ocene gry Bogustawskiego.

Cytat z Juwenalisa (II, 63|) L .

Tartuffe Acte Ill. Scene [ll (wyjasnienie autora recenZJg. i .

Tygodnik Wilenski. W Wilnie.” " Tom [V _(181@, str. 6—8. (nr. 80 dnia 27 n\ka)a 1817 roku v. s.)
| Przektad pomieszczony w VIII tomie ,,Dziet* Bogustawskiego na str. 1—74 (Warszawa, 1882).

* oo
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Jak dtugo przebywat w r. 1817 w Wilnie Bogustawski, trudno ustalic na podstawie
bardzo szczuptych wiadomosci o przedstawieniach teatralnych w Kurjerze Litewskim; z tego
samego tez powodu nie da sie Scile ustali¢ wykaz tych utworéw dramatycznych, w kto-
rych wowczas wystepowat.

Recenzenci raz po raz podnosza znaczenie pobytu Bogustawskiego dla aktorow teatru
wilenskiego; tak np. aktorke, grajacg role Junji w ,Junjaszu® prosi recenzent (Zet..), aby
ile moznosci korzystata z przestrog p. B. (nr. 43). Przy sprawozdaniu z dramatu ,Sroka
ztodziej czyli niewinno$¢ ocalona“ (autorami Caignez i d’Aubigny) zaznacza recenzent, ze
»aktorowie nasi coraz widoczniejsza korzy$¢ z pobytu P. Bogustawskiego okazuja; ,,niech
z niego biorg godne nasladowania wzory, niech si¢ uczg tych istotnie prawdziwych poru-
szen cztowieka" (nr. 51).

Poruszajac sprawe matej frekwencji publicznosci na przedstawieniu tragedji ,,Junius”
pisze Zet... ,Moze by¢, ze wieksza sktonno$¢ do $miechu jak ptaczu nielicznie zwabia
publiczno$¢ tutejsza na tragedje, lecz nie mniejsza zdaje sie by¢ przynetg tej opieszatosci
I to, ze na teatrze tutejszym od dawnego czasu zadna tragedja przyzwoicie wystawiona nie
byla. Rodzaj ten dramatyki, malujacy namietnosci i uczucia ludzkie, do najwyzszego po-
suniete stopnia, wymaga wyzszej nauki po aktorach, wigkszej znajomosci serca ludzkiego,
a moze i wyzszych zdolnosci; cho¢ wiec i mamy kilku aktoréw ze sposobnoscig do tra-
gedji, lecz ci pozbawieni zrecznosci widzenia dobrych wzoréw, samym sobie zostawieni, a do
tego nie widzac zapatu w publicznosci, czesto w grze swojej okazujg uchybienia i zanied-
bania, ktére w ciggu bytnosci swogeli( P. Bogustawski sprostowa¢ jest zdolny i o co publicz-
no$¢ usilnie uprasza“ (nr. 43 dodatek).

Ze wzmianek pomieszczonych w Kurjerze Litewskim widoczne jest, ze przyjecie Bo-
%us’rawskiego przez publiczno$¢ wilenska w r. 1817, byto mniej serdeczne niz w r. 1816.

y¢é moze, ze przyczynit sie do tego 6w zatarg miedzy nim a krytykami.

Lwow. Wiktor Hahn.

Z LISTOW STEFANA WITWICKIEGO

Przed wojng znajdowaly sie przez czas jakis w archiwum Akademji Umiejetnosci
w Krakowie papiery po jen. Skrzyneckim, zdeponowane ;t))rzez rodzine. P6zniej depozyt ten
zostat odebrany i nie umiatbym powiedzie¢, gdzie sie obecnie znajduje. WSrdd papierow
byto kilka listow St. Witwickiego do jenerala z lat 1843 — 44. Niektore z nich zawierajg
nieco wiadomosci, juzci¢ drobnych i pomniejszego znaczenia, ale zawsze bezpos$rednich
0 Mickiewiczu i o towianszczyznie.

Zanim sie odnajdzie i zanim zostanie ogtoszony petny tekst owej korespondenciji,
moga przedstawia¢ niejakg warto$¢ wynotowane z niej ciekawsze urywki. Wprowadzajg nas
dobrze w atmosfere goraczkowej walki pewnej czeSci emigracji z towianszczyzna.

Stanistaw Pigon.

1 [Z listu 28 XII. 1843 r.:] Mickiewicz rozpoczat swoj kurs; bytem na pierwszej lekcji,
ale wiecej nie pojde. Zrobit mi wrazenie czlowieka nieprzytomnego sobie, zresztg
gada tak, jak gadal tu kazania swoje Towianski; kto wie, czy mu nie zakazg kurséw. Na
pocieche powiem Jeneratowi o Mycielskim > nawrécit sie juz zupetnie i bytem z nim w tych
dniach razem u komtin&i $w., cud prawdziwie, ze to poszia tak prgdko I tak dobrze; boje
sie, prawda, jeszcze cokolwiek Sobanskiego, zeby mu w tej nowej drodze nie przeszkadzat,
ale w B_ogu_ nadzieja, ze nasz nowy brat wytrwa, moze nawet i na tamtego jeszcze wpty-
nie. Dziekujmy Bogu i za tg pocieche...

Zalescy przychodzg do nas codzien na msze, bo niedaleko mieszkaja. A propos,
gadatem byt raz z Bogdanem zaraz z poczatku o tern, co byto zaszio; trochesmy sie przy-
mowili z soba, wiec odtad juz obaj tego przedmiotu unikamy. Z Mickiewiczem sie zaden
z nas nie widuje. Byta tam, stysze, na $w. Adam z mezem Kamienska i rozpowiadata, jak
Mickiewicza catujg insi towianczycy w reke i ze on im jg bez zeny podaje. Stowacki wy-

odszedt |0dJ%ri1ceﬁ§} M. Mycielski przystat poczatkowo do uczniéw Towianskiego, rychto jednak (juz 1842]/,
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szedt z ich bandy, por6zniwszy sie z Mickiewiczem; wydat jaki$ niby poemat p. t. ,X. Ma-
rek”, gdzie jest nie juz gtupim autorem, ale prawie warjatem...

2. [Z listu 29 XII. 1843 r.:J ..Dowiaduje sie, ze na drugiej lekcji mowit Mickiewicz
0 ,Biesiadzie“. Wystawit jg jako dzietlo nadzwyczajnej, nadludzkiej nawet wartosci, ktore-
mu literatura nie ma réwnego etc. Zapowiedziat oraz, ze bedzie ja w nastepnych lekcjach
rozbierat. Jak dobrze, zem nie poszedl! Cieszkowskiemu, stysze, palit kadzidto; mysleli
widaé¢, ze moze go ztapia, ale filozof méwi, stysze, o nich z pogardg i Mickiewicza nazwat
szarlatanem. Ja nie widze nawet szarlatanerji, tylko wprost warjacja...

3. [Paryz], dn. 22 stycz. 1844 r.

Posytam kochanemu Jeneratowi w kopji wyjatek z ciekawego listu p. Jundzittowej
do p. Hoffmanowej. Gdyby mi byto nie tak trudno pisa¢, przepisatbym i postat caty list
od poczatku do konica, bo wart tego. Rzecz jest taka: JundziHostwo jest to szanowna fa-
milja litewska, osiadta od wielu lat w Szwajcarji, 0 ktérej mozescie Panstwo styszeli. Zna-
ja sie oni zbliska z Mickiewiczem, ktéremu w czasie jego mieszkania w Lozannie wiele
dawali dowoddéw przyjazni. Majg kilka corek; o jednsz nich oswiadczyt sie byt Aleks.
Chodzko, byty konsul rosyjski w Persji, niegdys wspotkolega szkolny Mickiewicza, a dzi$
towianszczyk. Ze podobat sie rodzicom i pannie, wiec przyjety byt dobrze i otrzymat
wkrétce przyrzeczenie, odsgdziwszy jednego Szwajcara, szanownego i dostatniego cztowie-
ka, ktéry w tymze czasie takze sie o tez panne os$wiadczat. Panna wotata Polaka, dano
wiec Szwajcarowi kwitek. Tu juz wypisuje dostownie z listu p. Jundzittowe;j:

...,.Wyjechall Chodzko do Paryza dla zatatwienia intereséw i poczynienia przygo-
towan wiasciwych; listy jego najmilsze, najczulsze, coraz wi ceL przywigzaty nas do niego.
Az przy koncu listopada pisze, ze Towianski, wracajac z Wioch, bedzie w Lozannie i bar-
dzo prosi, zeby moj maz korzysta¢ Chciat z tego zdarzenia i przekonat sie o tych wiel-
kich prawdach i Swietle, ktore on w sobie nosi. Jakoz mo6j maz, nie z ciekawosci, ale
z obowigzku ojcowskiego, chcac wiedzie¢, o co istotnie idzie, miat trzy kilkogodzinne kon-
ferencje z Towianskim i przekonat sie jak najoczywisciej, wyciskajac lichg tres¢ z bezden-
nego chaosu bredni, ze to wszystko jest falszem, obtuda, ze ten cztowiek, mienigcy si
byC postannikiem Bozym, pierwszem objawieniem Chrystusa, wyrzeka, ze Koscio
w btedzie, ze nikt do tej pory Ewangelji nie zrozumiat, ze Jezus pierwszy po Bogu
i t. p. herezje, ze juz nie wspominam 0 dziwactwach najSmieszniejszych i przechwatkach
najprozniejszych, niegodnych nie tylko proroka, ale najniedorzeczniejszego cztowieka. Nie-
podobna tu nawet kochanej Pani opisa¢ i twierdzen i postepowan, wreszcie samej postaci,
obchodzenia sie w kosciele, tego szalbierza; lecz te dowody, zebrane razem, takie w nas
najrzetelniejsze przekonanie utwierdzity, ze chyba cudem jakim zachwianeby by¢ mogto.

Tymczasem Gut, iego akolita, pojechat do Paryza i — jak oni méwig — pracowat
w lidze i sfanatyzowal ich do najwyzszego stopnia, perswadujac, ze juz czasy nadchodzg
w blogostawionej liczbie 44, ze juz idg zatkwi¢ sztandar Chrystusowy na ziemi ojczystej
etc. tak dalece, ze biedny Chodzko, przybywszy tu juz bardzo niespokojny, miarkujac
z listbw naszych, zesmy nie uwierzyli w Mistrza, gdy to potwierdzone ustyszat z ust mego
meza wraz z wyrokiem, ze poniewaz nie chce, zeby jego zona wyznawata jego wiare, ani
my ani Helena na to zgodzi¢ sie nie mozemy, — z najwiekszym zalem i najwiekszg despe-
racja, poswiecajac catg nadzieje szczeScia temu, co mu sie zdaje by¢ obowigzkiem sumie-
nia, zgodzit sie na zerwanie z nami.

Przez najbolesniejsze przechodzilismy koleje, widzac tego nieszczesnego i zaSlepio-
nego fanatyka, pasujgcego sie przez dni kilka ze wszystkiemi uczuciami serca, opanowa-
nego jakby przez ztego ducha, przez Guta, ktéren go nie odstepowat prawie, i nareszcie
heroicznie poswiecajacego sie Jakby meczennika swej wiary dla tego, co sadzi by¢ obo-
wigzkiem duszy, ofiarg Bogu, dopetnieniem misji. Dzi§ w nocy wyprawili go prawie w obia-
kaniu; pozegnat nas z niewymownem rozdarciem serca“...2.

Tyle p. Jundzitowa...

...Ostatnie lekcje Mickiewicza3 byta to satyra najzuchwalsza, a miejscami najnie-
dorzeczniejsza duchowienstwa katolickiego. Wspomniat takze o nowym Kosciele o no-
wej Ewangelji, 0 nowem nawet Ojcze nasz. Chrystusa Pana nazwat tylko: le plus

grand des ¢sprits...

| Spory urywek tego wiasnie listu przytoczyt Witwicki w broszurze , Towianszczyzna wystawio-
na“... (Paryz 1844) na str, 33 i n.
® 6statec nﬂe jcfedna?( doszto po niejakim czasie do matzeristwa A. ChodZzki z p. Jundzitowna.
. * Mowa gtownie o lekcji IV, z dn. 16 stycz. 1844 r., te lub t. p. wyrazenia rzeczywiscie sie znaj-
duja. Za wyklad ten zaatakuje niebawem Witwicki Mickiewicza w swej broszurze.
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4, Dn. 30 I. 1844, wieczér pdzno.

Kochany i taskawy Jenerale!

Kiedy tam w naszym Hotel Lambert caly $wiat paryski tafczy teraz i bawi sie w naj-
lepsze, ja spogladajac niekiedy na moj bilet, ktory lezy przedemna, tancze i bawie sie
w samotnej mojej celi, wijac sie i jeczac od boléw, ktore tej zimy wiecej niz kiedykolwiek
mie drecza. Dla rozrywki napisze do Jenerata kilka stow, mam tez i interes.

Zdecydowatem sie wystapi¢ pismem przeciw Mickiewiczowi. Wyszedt on na tak
jawng wojne z KoSciotem, prawi na lekcjach rzeczy w tym wzgledzie rzeczk/ tak gorszace
I bezczelne, iz milcze¢ dtuzej bytoby grzechem. Chce tedy zrobi¢ co moge i thumiac w sobie
zal i smutek osobisty, ze pisac musze na cztowieka, w ktorym tak dtugo i tak serdecznego
miatem przyjaciela, a raczej pomimo tego zalu i smutku, — sttumi¢ ich bowiem nigdy nie
potrafie, — wzigtem sie juz do piéra w obronie Wiary $w. i $w. Kosciota i wystawiam, co
to jest towianszczyzna. Byto to tern potrzebniejsze, ze dotychczas nic o tern dokfadnego
i sprawiedliwego publiczno$¢ nie wiedziata.

Opisujac_ historje towianszczyzny, nie mogtem nie wspomnie¢ i o Jenerale; zamilcze-
nie na nicby sie nie zdato, gdy juz o stosunkach Towianskiego z Jeneratem i paryskie
i poznanskie, a podobno i niemieckie dzienniki podawaty; méwie jednak o tern jak naj-
mniej i tylko tyle, ile mi koniecznie wspomnie¢ nalezato. Dla wiadomosci Jenerata komu-
nikuje mu naprzéd te miejsca; gdyby$ co Chciat zmieni¢ lub dodaé, jeszcze mamy czas, bo
druku nie zaczne az za jaki tydzien, zebym modgt przynajmniej jedna jeszcze lekcje Mic-
kiewicza wprzod ustyszec.

Otéz te miejsca... ¥

Cb6z kochany Jeneral na to méwi? Mnie sie zdaje, ze taka wzmianka nie ma nic
ztego, a mnie do mego pisma jest istotnie potrzebna. Poniewaz znajomos$¢ i przestawanie
z Towianskim Jenerata nie jest wcale sekretem i bedg o tern pewno nieraz 1jeszcze pisali,
dobrze, aby miano w publicznosci raczej takie wyobrazenie, jakie ja daje, zwlaszcza ze jest
Erawdziwe. Moze Jenerat kaze co dodaC, moze przypomni mi jaki szczegdt z Towianskim,

toregom zapomniat; prosze tylko nie zwlekac.

Dziwisz sie Jenerat, ze na kilka lat naprzdd prorokowat sobie, ze bedzie miat w Rzy-
mie ciezka przeprawe. Bylo to nie proroctwo, ale gtos sumienia. Kt6zby nie mégt przepo-
wiedzie¢, ze i on i kazdy jemu podobny warjat musi mie¢ w Rzymie ciezka przeprawe...

Czy nie wie Jenerat, byle z pewnoscia, szczegdtow zwiazku Towianskiego z Pfaffiu-
sem 1 w Dreznie? lle to on lat sie nie spowiadat? Ale z pewnoscig 3, bo zdaje mi sie raz
mi Jenerat mowite$ 20 a raz 30...

5. [Z listu 12. II. 1844 r.J Broszury o T. nie zaczatem jeszcze drukowac; przyszle Jej
neratowi... Myslimy wydrukowac ,,Biesiade” po francusku. Poniewaz Mickiewicz gada o nie-
jakby o cudzie $wiata, niechze sie dowiedza Francuzi, co to jest...

6. [Z listu 12. 111. 1844 r.;j Z Bogdanem niema zadnego niebezpieczenstwa; chwali cza-

Ser_n Mickiewicza, ale tylko z talentu, z rzeczy za$ samej potepia i wcale sie z nim nie wi-
uje...

7. [Z listu 10. 1V. 1844 r.:j Musiate$ juz, kochany Jenerat, odebra¢ broszure; proszez
mi napisac, jak sie Panstwu ona wyda. Daj Bog, aby przecie byt z niej jaki pozytek, to
jest, aby wystawieniem, czem istotnie jest ta towianszczyzna, mogta cho¢ jedng uratowacé
dusze z takich, co ku niej godza. Duzom cierpiat w_duszy, piszac przeciw przyjacielowi,
ktorego wiecej jeszcze musze zatowaC i daleko wiecej nizeli potepiac, ktérego zawsze ko-
cham i o ktérym wiem z pewnoscia, ze i mnie kocha¢ nie przestat. Straszna to na nas
Polakéw kara Boza ta cata z Towianskim przygoda!...

Przyszedt do mnie niedawno jakis litograf francuski z prosba, zeby zrobit moj portret,
ktory mysli, ze bedzie mdgt przeda¢ troche w Polszcze... Wprzéd juz zrobit Mickiewicza...
Pozwolifem, kiedy mu sie tak podobato. Pd&zniej, jakem go przy rysunku lepiej poznat,
wygadat sie, ze biedny Mickiewicz, méwigc mu o mnie i podobno pierwszy dajagc mu mysl,

daniu nla é/’é/r dﬂsizylrg ciggu podaje Witwicki dwa ustepy swej broszury, znajdujace sie bez zmiany w wy-

) Z 'ljodzin_a( 'F_af,iusc’)w (ona z domu Mierzejewska) zetknat sie Towianski jeszcze w DreZnie; w r.
1842 byli Fafiusowie juz w Parr\]/zu, wobec osoby i nauki® Towianskiego ustosunkowani krytycznie = Zob.
Smolikowski, ,,Hist Zmartwychst.” 1V, 28.

dziescia3 ™ d° Mickiewicza ("Wspotudziat“, 1l 169) pisat Skrzynecki, ze przez lat przeszto dwa-
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zeby zrobit moj portret — mowit ze fzami w oczach. | tak w tern musiato by¢ co$ wzru-
szajacego, ze Francuz, opowiadajac mi to, sam sie od fez nie mégt wstrzymaé, — cztowiek,
dla ktorego i Mickiewicz i ja jesteSmy zupeinie obcy. Miatem 1 inng drogg wiadomos¢
o stalem Mickiewicza do mnie przywigzaniu; a jak mie spotka, — ani sie przywita!...

[W .Korespondencji A Mickiewicza” (Paryz 1885, IV, 285) umiescit

WL Mickiewicz list St. Witwickiego do A. Mickiewicza z dn. | marca 1843 r. Jednakowoz

ogtosit on tam tylko cze$¢ drugg listu, poczatek jego, bynajmniej nie obojetnej tresci, za-

chowat si¢ w autografie w Muzeum Mickiew. w Paryzu. Poniewaz wigze si¢ bezposrednio

é pﬁdanemi] powyzej urywkami, niech wolno bedzie dotgczy¢ tutaj czes¢ tekstu dotad nie
rukowana.

Kochany Adamie

Spotkatem si¢ wczoraj u Sienkiewicza z twojg zong, nie chciata ze mng ani sig przy-
wita¢, udata wchodzac, ze mnie nie widzi, i byta jakbySmy sie nigdy nie znali. Kiedy
wiec oboje takescie juz sobie postanowili, uprzedzam was, ze i ja od tego czasu, stosujac
sie wreszcie do was i wam ugadzajac, bede wzgledem was, jesli sie przyjdzie nam spoty-
ka¢, jakgdybym was nie znat; uprzedzam jednakze i o tem zaraz, ze to nie bedzie z gniewu;
ja na was w zaden sposéb gniewac sie nie mogtbym, zatuje was tylko, Zzescie do takiej
niesprawiedliwos$ci, do takie] zimnej i wytrwalej zawzietosci, do takiej niewdziecznosci
wzgledem mnie doszli.

Towianskiego, jak mi to przed Bohdanem wymawiate$, oszustem nigdy nie nazwatems»
przeciwnie, zawszem go co do tego w rozmowach ze wszystkiemi szczerze bronit, majac go
sam za cztowieka zupetnie dobrej wiary; to co mi wyrzucasz, zem go 0sadzit, nie czekajac
sadu wiadzy koscielnej, nic przeciw mnie nie méwi; ty takze, nie czekajac zadnej wiadzy
wyroku, sam osgdzites, tylko ja inaczej a ty inaczej, i kazdy z nas miat prawo i mogt osa-
dzi¢, rzecz bowiem zawifa nie jest, a nam wszystkim katechizm wiadomy; wreszcie sad moj
opiera sie jeszcze na sadzie kaptanéw, doktoréw teologji $w. (miedzy ktorymi trzech two-
ich szczerych przyjaciot) i sadzie $w. p. arcybiskupa Dunina. Zem ci za$ otwarcie sposob
swoj myslenia w rzeczy tak waznej, bo zbawienia dotyczacej, objawit, to owszem powinno
mi byto da¢ u ciebie prawo do tem wiekszego szacunku. Ale naprézno wszczynac juz o tem

wywody, [c. d. jak w druku).
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Mianowska Zofja. Zbigniew Mor-
sztyn, zycie i tworczo$¢ poetycka. Poznan
1930, str. 104. Odbitka z IV tomu Prac Ko-
misji Filologicznej Poznanskiego Tow. Przy-
jaciot Nauk.

Rozsuwajg sie coraz bardziej mroki, cigza-
ce nad literaturg siedmnastowieczng; otrzy-
maliSmy $wiezo epopeje romantyczng o
oblezonej Jasnej Gorze a teraz studjum o
spotczesnym poecie, zapowiedZ zarazem
bliskiego wydania spuscizny jego w aka-
demickiej Bibliotece Pisarzow Polskich.
Przed laty Rzepecki zebrat dane o Zbignie-
wie biograficzne i opisat rekopis ,,Muzy
Domowej”; dowiddt jego autorstwa, skape
Swiadectwa 0 jego zyciu zestawit, od
obszerniejszej oceny literackiej sie uchylit;
w Trebeckiego ,,Wirydarzu poetyckim” od-
nalazty sie dalsze wiersze i przybyto wal-
ne eks-arjana Trebeckiego $wiadectwo o au-
torze wierszy. Z obu rekopiséw korzystata
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autorka i wydobyta jeszcze Kkilkadziesiat
listbw Morsztynowych z archiwum nie-
Swieskiego, z ktorych pie¢ w dodatku ogto-
sita; danych o zyciu samem powiekszy¢
sig nie udato; listy zajety sprawy ekono-
miczne Radziwittowe. Dalej omawia autorka
dzieta poety, nie w chronologicznym po-
rzadku, ktory nie zawsze datby sie ustalic,
lecz wedle grup: poezja zotnierska i zie-
mianska; mitosna; religijna i refleksyjna;
okoliczno$ciowa; przektady. W gtebszg ana-
lize autorka sie nie wdaje; jej charaktery-
styka bywa wcale sumaryczna.

Zbigniew Morsztyn sympatyczny nam juz
tem, ze inaczej, niz stynniejsi krewniacy
(Jarosz i Jedrzej), nie jest poetg baroko-
wym; wprawdzie i on ofiaruje u oharza
baroku, alez przelotnie; jego Muza istotnie
»,domowa”, nie sadzi sie na wymyslne obra-
zy ani na goérne patos; arjanscy poeci wy-
rozniajg sie naturalno$cig i prostota; co w
zyciu obowigzywato, przenosili i do poezji
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(W. Potocki i i.). Autorka pytan stylo-
wych nie porusza. Oryginalnos¢ Zbignie-
wa zasadza sie na jego liryce obozowej;
podobnej drugiej niema w catej literaturze
dawnej; we wszystkich innych rodzajach
on za innymi podkowy zbierat. W liryce
obozowej prym dzierzy obraz kostyréw obo-
zowych; autorka omawia to wyjgtkowo do-
ktadnie, ale myli sie nieraz, pisze np. w te
zamiast w_ten (mego wydania); byt to
wyraz karciarzy, ,trafi¢ w ten“ i t.p., "ktore-
go nie umiem objasni¢, powtarza sie przez
caty XVII wiek: drudzy ,na bebnach® nie
jedza, jak autorka tlumaczy, lecz kostki
na nich miotajg. Czy obce utwory na Cho-
cimskg podlegaty wptywowi wiersza Mor-
sztynowego, mozna o tern i watpi¢; nie-
watpliwy on tylko u Redwitza 1674 r. au-
torka zbywa wszystko zbyt krétko. Za-
miast tacznowolskiego (Przygana strojom
biatogtowskim) wymienita jakiego§ ta-
szczynskiego. Czy Zbigniew w swoich na-
grobkach z Gawinskiego korzystat, wolno
watpi¢; dosy¢ na Szymonowicu. Ale do-
piero przy zupetnem wydaniu bedzie mozna
uzupetnia¢  wywody autorki, ktéra np.
Frzy wierszach na zone Grotiusa zadowo-
ita sie przytoczeniem dat o Grocjuszu z
stownikéw a zaniedbata postara¢ sie o wier-
sze oryginatu.

Berlin. Aleksander Brilckner.

*

Stud‘jum swe rozpoczeta p. Mianowska od
biografji * Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz bio-
grafja Morsztynowa zawiera sporo zagadek,
dotychczas niewyjasnionych, przyczem naj-
trudniejsza z nich dotyczy udziatu pisarza w
wojnie szwedzkiej. Problem ten autorka
usituje rozwigzac¢ ad instar sienkiewiczow-
skiego Chartampa, takie jednak ujecie wy-
daje sie nieco problematyczne, zwiaszcza
gdy sie zwazy na stosunek Morsztyna do Ra-
dziwitéw zaréwno przed potopem szwedz-
kim jak i w latach dalszych. Autorka ma
zupetng stuszno$¢, gdy wspomina, iz wy-
padkéw 6wczesnych nie nalezy mierzy¢
skalg_dni dzisiejszych, ale aplikacja skali
sienkiewiczowskiej rowniez nie zadawala,
w rezultacie za$ pytanie, co Morsztyn po-
rabiat w r. 1657 w Krakowie i dlaczego
napisat ,,dume, gdy byt u Szwedéw wiez-
niem*“, domaga sie¢ nadal odpowiedzi.

Z szesciu rozdziatdw, poswieconych omo-
wieniu twdrczosci Morsztyna, najlepiej udato
sie ujecie wierszy obozowo - ziemianskich.
Autorka bodajze przecenia nieco element
stuzby wojskowej w biografji poety, boc
przeciez nie byt on bynajmniej wyjgtkiem

| Otrzymane roéwnoczesnie, zamieszczamy oba
©mowienia, dorzucajace wiele do monografji tak
mato znanego poety. Red.
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w swojem pokoleniu (dowodem Kochow-
skil), rownoczesnie jednak doskonale uwy-
datnia swoiste i wyjgtkowe znaczenie Mor-
sztyna w dziejach naszej poezji wojskowej.
Gdy wiec u innych, by znowu wskaza¢ na
Kochowskiego, ktéry raz po raz narzuca
nam sie z analogjami, gérujg nuty boha-
terstwa, na inng, antyczng modte opiewa-
nego przez epikéw: Twardowskiego, Po-
tockiego, autora poematu Jasnogorskiego
i t. d., u Morsztyna wybija sie nuta gory-
czy, zniechecenia, zawodu, ptyngcych z in-
dywidualnego ujmowania niewesotej rze-
czywistosci przez cziowieka, ,,0dczuwaja-
cego catym fizycznym i duchowym orga-
nizmem kataklizmy wojny; na tern wiasnie
tle odbija sie wyraznie twérczos¢ Morszty-
na, ktéry, przezywajac sam przez tyle lat
nedze Wojnly, odbarwit ja z blaskéw rycer-
skosci“. Dlaczego tak sie stato, monogra-
fistka nie prébuje dociec, cho¢ doktadniej-
sze rozpatrzenie biografji i calej puscizny
poetyckiej Morsztyna, zwiaszcza od strony
Jej chronologji, pozwolityby tu da¢ odpo-
wiedZ przynajmniej hipotetyczng. Roéwniez
ciekawe sg spostrzezenia p. Mianowskiej
w dziedzinie stosunku Morsztyna do zycia
wiejskiego, wobec ktérego potrafit on nie-
raz zachowac postawe indywidualna, wolng
od panujacego podéwczas czarnolesko-ho-
racjanskiego szablonu literackiego.
Inteligentna i zazwyczaj bardzo wnikli-
wa analiza poezyj Morsztyna, uwydatniajac
podstawowe sktadniki jego fizjognomji du-
chowej, w catej monografji p. Mianowskiej
wykazuje jednak pewien staty defekt,
brak mianowicie elementu poréwnawczego,
wskutek czego wizerunek poety arjafskiego
wystepuje na tle biatem, bez perspektywy,
pozwalajacej oceni¢ jego proporcje i je?o
indywidualne zabarwienie. Autorka postu-
guje sie wprawdzie ogélnemi formutami,
czyto gdy wspomina innych pisarzy—s$pie-
wakow bojowych, czy gdy moéwi o szablo-
nach szkoly petrarkistéw, o znaczeniu Jana
Kochanowskiego i Andrzeja Morsztyna dla
poezji w. XVII, formuly te jednak sg tak
ogodlnikowe, mato moéwig nawet czytelni-
kowi jako tako obeznanemu z dang epoka,
przyczem i dlatego wiasnie pozostawiajg
one mieglsce na caly szereg watpliwosci w
sprawach, gdyby autorce mozna byto uwie-
rzy¢, prostych i jasnych. Jedng z nich
wspomniatem tylko co, méwiac o wyjatko-
wosci liryki obozowej Morsztyna, do niej
dodam dwa jeszcze przyktady. P. Mianow-
ska stusznie podnosi wartosc realistyczne-
go obrazka ,Kostyrowie Wojskowi“, by
Jednak pojawienie sie tego utworu wsrod
innych, odmiennych, zrozumie¢, trzebaby
go koniecznie zwigza¢ z tendencjami arty-
stycznemi epoki, ktore znalazty sobie wy-
raz w intermedjach oraz poezji satyrycz-
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nej, od ktérej przeciez i sam autor paro-
dystycznego bankietu sowizrzalskiego nie
stronit. Bardziej skomplikowany jest wy-
padek inny, sprawa duzego zbioru ,,Emble-
matow", wedle wyznania autorskiego, wy-
wotanych przez emblematy jakiegos kapu-
cyna. Rzecz zastanawiajali:a—ar'anin wspot-
pracownikiem mnicha katolickiego i, co
wazniejsza, uprawiajgcy charakterystyczng
dla epoki erotyke religijng, wzorowang na
»Canticus“ Salomonowym, a rozlewajacy
sie szerokag struga w twoérczosci Miaskow-
skich, Sarbiewskich i Zimorowiczéw! 1 dla-
tego wiasnie niepodobna bez sceptycyzmu
spojrze¢ na zdanie, iz ,,tesknota mistyczna
do sfer niebieskich bierze wiec skrzydia
nietyle od Kochanowskiego ile z wiasne-
go wysitku duchowego poety* (str. 64),
bo najpierw nie ma sie pewnosci, na czem
ten wysitek polegat, (czy nie na przekia-
dzie rzeczy obcej?), nastepnie za$ takie
postawienie sprawy pomija caty wiek zy-
cia literackiego i jego metamorfoz miedzy
Kochanowskim a Morsztynem. Innemi sto-
wy troche ,wptywologji“, a wiec zwigza-
nia twdrczosci danego pisarza z podstawo-
wemi tendencjami epoki, bez czego stud-
jum historyczno-literackie trudno sobie wy-
stawi¢, ukazatoby cate zagadnienie w nieco
innem Swietle i nieco innej perspektywie.
Sama intuicja, kazaca potozy¢ nacisk na
pewnych problemach, jakkolwiek bardzo
cenna, tutaj nie starcza.

Z drobiazgoéw, ktore rzucajg sie w oko
przy lekturze studjum o Morsztynie, za-
notowac trzeba, w zwigzku z tylko co zro-
biong uwagg, iz nie daje ono odpowiedzi
w sprawie autorstwa przektadu ,,Apostro-
fy* Przypkowskiego (str. 87), z tekstu bo-
wiem wynikatoby, ze wyszedt on z pod
piéra Morsztyna, gdy przypis wskazywat-
by, iz Morsztyn tylko przepisat gotowy
przektad Wiszowatego. Nastepnie teksty
niezawsze podane sg zupetnie poprawnie
(np. ,Tazy (a nie ‘tezy’) ma dusza do
kochania swego*, str. 59, i ,,Wrzask, krzyk
a czeladz ustawwnie (a nie ‘ustawicznie’
sie swarzy"), wreszcie ze uwagi 0 wersy-
fikacji nalezato przed drukiem sprawdzi¢
nieco skrupulatniej. Mam tu na myéli
,Piesn szesciu panien“, gdzie autorka, przez
przeoczenie refrenu, by doda¢ nawiasem,
opartego na technice naszych sielanek, do-
szukata sie w poemacie strof trojwierszo-
wych, wskutek czego niepotrzebnie po-
wiekszyta ilos¢ nieregularnosci w tym
utworze. Podobniez trudno mi sie pisa¢ na
zestawienie i ocene dwu zwrotek wiersza
chocimskiego, jednej ,z bledem w rytmi-
ce“, zatem ,niezgrabnej“, ,,drugiej mocnej,
rytmicznej, niemal uskrzydlonej* (str. 93).
Z zestawienia tego autorka wycigga wnio-
sek 0 niemuzykalnosci Morsztyna, nie po-
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mnac, iz oskarzeniem tern nalezatoby objac
nietylko Kochanowskich ale i ucznia ich...
Stowackiego. Chodzi tu o t. zw. meska
Sredniowke, a wiec 0 wiersze w rodzaju:
.| roztopi sie i zgasnie i zniknie®, ,usty-
szala j g todka i przybiegta“, ,posadzity
go wroble lub golebie*, na podstawie
ktorych ?ewien pedagog przedwojenny
zdyskwalifikowat Stowackiego jako poete.
Nie tu miejsce zajmowac sie tern zagadnie-
niem, czesciowo tylko poruszonem w to-
sia ,,Wierszach polskich”, trzeba jednak
zaznaczy¢, ze 1-0 staropolskie zasady re-
cytacyjne prawdopodobnie réznity sie w
tej dziedzinie od naszych, a zatem 2-0 na
dane zjawisko spojrze¢ nalezy z punktu
nieco innego, anizeli to zrobita p. Mia-
nowska, t. J. raczej starac sie je zrozumie¢
i wyjasni¢ niz kwalifikowaC bezapelacyj-
nie jako btad.
Ryga. Juljan Krzyzanowski.

Fischeroéw na Ro6za. Samuel Twar-
dowski jako poeta barokowy. Krakéw 1931.
Str. 173. Prace historyczno-literackie nr. 37.

O baroku Twardowskiego moéwiono stale
od dawna, ale w ogo6lnikach; nie stwier-
dzono, na czem ten barok polegat, jak sie
objawiat. Te luke wypetnita powotana roz-
prawa. Barok byt sztuka, jak np. renesans,
ale z samg jego nazwg tgczono sad warto-
Sciowy ujemny; uprzedzeniu zapobiegty
nowsze studja historykéw sztuki, mianowi-
cie Wolfflina. WOoIfllin ograniczyt sie do
malarstwa, rzezby i t. d.; jego szablony i
schematy przylozyta autorka do twdrczosci
poetyckiej Twardowskiego i wykazata ich
zgodnos¢. Najdoktadniej uwidocznita jego
kolorystyke; wobec bladosci Kochanow-
skiego tryskajg barwami obrazy Twardow-
skiego; mniej powiodt sie zamiar autorki
co do innych dziedzin, stuchowych, prze-
strzennych, ruchowych. Praca dzieli si¢ na
dwie bardzo nieréwne czesci; pierwsza, sta-
ranna i doktadna az nadto, przedstawia re-
akcje Twardowskiego na wrazenia zmysto-
we, Jego pierwiastki malarskie (str. 7—97);
drugi rozdziat o ruchu a trzeci o dzwieku,
str. 98—139; druga cze$¢ omawia pobieznie
inne jego cechy barokowe, jego mitologje,
patos, przesad(; okropnosci, uczucia, str.
135—160, czesc, jak autorka sama przyzna-
je, ,znikomo szczupta“, co tem usprawie-
dliwia, ze to rzeczy znane oddawna i nie-
ciekawe (co mylne, bo sg ciekawe, np. mi-
tologiczne, Palemony 1. iti.); nakoniec, str.
161—173, ,préba syntezy“, gdzie po omo-
wieniu krotkiem poszczegolnych utworéw
autorka porownywa Twardowskiego z Mor-
sztynem (Andrzejem) i réznice obu talen-
tow uwydatnia. Wartosciowa jest czes$¢
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pierwsza, traktowana z widoczneni zamito-
waniem i glebokiem ujeciem tematu jak
i zywa sympatjg dla talentu poety, ktora
autorke zbyt nieraz unosi, przypisujaca
Twardowskiemu zastugi mniemane, a unie-
winniajaca jego zboczenia.

W gtownych swych dzietach byt Twar-
dowski nie poets, lecz kronikarzem, wiec
0 zadnej kompozycji ani mogt myslec, opo-
wiadat od Adama | EV\QI anp. Wiadystawa
IV) a wszystko tak dokfadnie, ze cafa
Ukraina, mianowicie ruska, traktowata jego
»Wojne' jako dzieto zrédtowe. Wiec to-
czyt punkt za punktem, zawsze sobie row-
ny. Jesli w ,Legacji" upatrzyta autorka
jaki$ ,,charakter wybitnie mtodzienczy*, to
nie uwzglednita, ze ta kronika opowiada,
co Twardowski na wiasne oczy widziat,
gdy poézniejsze kroniki tylko z obcych zro-
det wyszty, stad poszta cata owa ,zywos¢
i nieraz bezposrednio$¢ odczuwania" i t. d.,
a nie zpowodu miodosci autora. Podob-
nie nie polegata roznica miedzy ,Dafng"
a ,Paskwaling na tern, ze piszac ,,Dafne",
nautor byt miody"”, piszac ,,Paskwaline”,
Lwierzyt juz mocno w wielka warto$¢ ascezy
i w znikomo$¢ ziemska", alez w ,,Dafnie"
byt krepowany obcem libretem i trescig
mitu, w ,,Paskwalinie" natomiast byt swo-
bodny, bo po swojemu ,z r6znych mod-
nych  motywoéw utozyt oryginalnie mo-
zaike" — wiecej i ja o ,,Paskwalinie” nie
twierdze, to mi wystarcza zupetnie dla oce-
ny jej jako utworu oryginalnego.

Gtowna wiec réznica w manjerze Twar-
dowskiego zasadza sie na opisie tego, co
widziat, a tego, co roit; pierwsze, np. po-
tozenie Zbaraza albo widok z sutanskiego
seraju daja sie wprost odrysowac; opisy
jego urojonych np. patacow sg natomiast
drewniane czy papierowe a ich szczegoty
kiocg sig z sobg; to nie wizje artystyczne,
lecz nabranie stow. Np. burgu wiedenskie-
go Twardowski nie widziat, wiec mu w po-
kojach jego ,krwawe korale miedzy sie
btyszczacymi wstydzg szmaragdami po ce-
drowych potogach... Tam podwoje ryte z
kosztownych topaéy'éw" i t. d. Nonsens,
ze ,.cedrowe posadzki (?) wysadzane dro-
giemi kamieniami" usuwa autorka przypu-
szczeniem ,ze cedrowe podtogi (!) pokryte
sg dywanami z przewagg tych barw a wte-
dy jasno juz wida¢, ze nazwy koralu czy
szmaragdu nie oznaczajg kamieni, lecz wia-
Sciwe im barwy" (niestety, owe dywany,
to wymyst autorki, nie wiedziat o nicli
Twardowski). Upatrywa autorka plamy ma-
larskie, gdzie kronikarz o barwach ani my-
$lat, lecz wyliczat doktadnie, co widziat,
np. w opisie brzegéw Dunajowych: ,bluszcz
bujny je snulje, smakiem najdoskonalsze
z6fcg sie melony®; tu nie ,nacisk na po-
faczenie dwoch barwnych plam®, tu nacisk
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raczej na smak melonowy a przedewszyst-
kiem trafno$¢ opisu. Tak samo ma sie z
choragwia zielong suttafiskg a czerwong
wotoska; to doktadno$¢ kronikarza, nie ,,po-
taczenie dwdch barwnych plam, przyczem
czerwien jest migotliwa“. Pokoj Diany
,»pod nakryciem (??) ztotem z wierzchu bty-
szczac a zewnatrz szczero szmaragdami
natkniony w lilje" (takich niezrozumiatych
mi nakry¢ ztotych w pokojach bywa wiecej):
lilje smaragdowe, wiec zielone! Autorka ra-
tuje sytuacje, ktadac przecinek po sma-
ragdami, alez to nie uchodzi, bo mowa
0 pokoju tiatknionym smaragdami w lilje!

Co wszystko autorka zdota wyfantazjo-
waé na temat obrazéw Twardowskiego, po-
kazatyby najlepiej stronice 77 i 78, ktore
nalezatoby cale przytoczy¢; krétki wyciag
niech starczy. Paskwalina dla okazywania
swych wdziekéw siedzi w oszklonym po-
koju wydanym na ulice i tam uprawia ran-
ng toalete; czesze jg nimfa przed nig trzy-
majac zwierciadto (jakto? i czesata i zwier-
ciadto trzymata? tu sie Twardowski wi-
docznie grubo potknat); w tym celu sie-
dziata Paskwalina az nadto ryzykujac
przodem do okna (,przeciw Fawoni-
jom dmuchajacym siedzgc™). Natomiast ka-
ze autorka Paskwalinie siedzie¢ tytem
do okna i wielbiciele jej widzg ja tylko z
odbicia w Zwierciedle — czy to z ulicy, od
dotu ogétem mozliwe? ,,Przypomnijmy sobie
Wenere Rubensa, odwrdcong tylem, twarz
wida¢ w lustrze... Zbyt charakterystycznie
upozowana jest tu Paskwalina, aby mogto
by¢ inaczej”. Ot6z bylo wiasnie inaczej;
Paskwalina siedziata w oknie, abjr jg wi-
dziano, a z tytu czesata nimfa! Ale to tyl-
ko jeden szczegdt; ilez tam wiecej dekla-
macji o ,,mozliwosciach estetycznych prze-
strzeni”, o ,efekcie gtebi”, o ,wielopla-
nowosci obrazu”, o ,.efekcie perspektywicz-
nym z punktu Swiecacego silnie z glebil
Twardowski jednak ani malarz ani kom-
ponowat obrazu; opowiadat szczeg6towo
(a szczegbtowosc jest wiasciwoscig sarmac-
kiego baroka), jak sobie wystawiat wyzy-
wajgce polowanie Paskwaliny na hotdy dla
swej ,,nadobnosci”. Taksamo odnalazta au-
torka, czego w Twardowskim i $ladu nie-
ma, W opisie tancu-baletu z sceny Rugge-
rowej; czytamy zdziwieni o jakim$ tancu
solowym Andromedy, w Kktérym ruch taki
szybki, ze zaciera sie posta¢ | tworzy jak-
by wrzeciono ziote (tureckie ztoto-
gtoéw y), alez to wychodzace z Andromeda
baletnice w tureckich ztotogtowach (szatach!
nie wrzeciono) i t. d.

Razi nas drewniana konweticjalno$¢
Twardowskiego; kaze np. najniepotrzebniej
wszystkim Muzom uczy¢ dzieciakéw, przy-
czem raz Kalliope z Muzy Nimfg sie staje
i dzieciaka do Diany prowadzi; cata jego
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mitologja nic nie mowi w istocie, taksamo
jak jego klasycznos¢ z dywanaml i Melu-
zynami, co sredniowieczne, nie klasyczne
albo 6w nadmiar przymlotnlka »ztoty” kto-
rym i kamienice poznanskie i czerwone
twarze pijacych z Brukseli obdarza albo
mieszanie naiwne roku ery chrzescijanskiej
1578 z catym Olimpem. Wyjatkowo strofuje
autorka Twardowskiego za winy niepopet-
nione, np. (str. 155) moéwi Twardowski o
babie zbawicielowej t. j. 0 $w. Annie, kt6-
rej nigdy inaczej nie nazywano i autorka
odnosi to do Matki Boskiej! W opisie
Wiosny moéwi Twardowski o ,,ciemnem li-
$ciu debow, alez dab na wiosng ma bar-
dzo jasne liscie cytrynowe raczej.

Korzysta autorka wiele z porownan dla
efektow malarskich i i., alez poréwnania
jedne papierowe czy drewniane, przejete
od starozytnych ze zbednemi akcesorjaml
mitologicznemi; drugie, mniej liczne, ory-
ginalne—winnoby wigc poprzedzic osobne
0 poréwnaniach studjum. Niejeden efekt
zawdziecza Twardowski tylko rymowi albo
liczbie potrzebnej zgtosek, np. powie nie-
raz elefantowy zamiast biaty, tylko
zeby zyska¢ 5 zgtosek zamiast 2. Razg au-
torke jego przektadnie, alez to tylko nasla-
dowanie $lepe szyku tacinskiego. Nie po-
dzielajagc wiec wszelkich zapatrywan autor-
ki, nadto idealizujgcej styl Twardowskiego,
odnaJdUcheJ W nim pleknosm o ktorych
ani myslat, gdy szedt za 'tokiem opowia-
dania i dawat jego prawde, chetnie uznac
nalezy odczyszczenie zasniedziatego wize-
runku Twardowskiego, ktory staje przed
nami jako $wietny kolorysta; to trwata
zdobycz tej rozprawy, zajmujacej i trescig
i stylem.

Barok Twardowskiego jest sarmacki, prze-
ciw czemu autorka daremnie protestuje; wi-
dze ten sarmatyzm i w ciggiem traktowa-
niu catej mitologji jako prostego liczmana
bez znaczenia; jak Twardowski opisat patac
Leszczyniskich fantastyczny, aby go potem
najspokojniej zdmuchna¢; taksamo catkiem
nierealnie, tylko do zdmuchnlema potrak-
towat Ollmp w ,,Paskwalinie® co nam sie
niesmaczne Wydaje i nie wiem, czy inny
poeta kiedykolwiek tak daleko zabrnat, aby
caty Olimp wplatat w Scisle okreslong
atmosfere chrzescijanska, niemal nam spét-
czesng! Przecze, jakoby u niego dat sie od-
nalez¢ sadyzm czy nawet perwersja; jest
lubieznos¢ — jedyne co u niego prawdzi-
we | szczere i nic wiecej, jego wychwalanie
ascezy jest takim samym  liczmanem Kkon-
wencjonalnym, jak jego mitologja: panna
(Paskwalina) wstepujac w Swiat, potkneta
sie fatalnie i to jg od S$wiata odrazHo z0-
stanie wiec starg panng a dla tej miejsce
w klasztorze; taki substrat prozaiczny poe-
tyckich Wymysk’)w, ktore wylegly sie ze
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wzmianki Montemajerowej o gniewie We-
nery.

go autorka o wieloplanowosci, perspek-
tywie i t. p. odkrywa, jest w moich oczach
tylko zastugg dokiadnego opisu kronikar-
skiego; nie przecze jednak, ze Twardow-
ski umiat dobrze wyda¢ i kolory i cisze
nocng i hatasy wszelkie i ruchy masowe,
chociaz i tu sie czasem grubo potykat, np.
jego Apollo szuka daremnie Sladu Dafny

taga ja: ,z tej przepasci i gtuchego cie-
nia rzuc Wdzn-;cznem okiem, btysnij wio-
sem ztotym*; ot6z istotnie z pomie de
drzew najlatW|eJ uderzytby Apollona blas
zfotych wiosow, naj’rat\NleJ maogtby po tein
Dafng zauwazyc* méwi autorka a przemil-
cza ostroznie 0 ,rzucie oka“, tu najniesto-
sowniejszym.

Studjum o baroku Twardowskiego uwa-
zam za wstep do podobnych dalszych (o
baroku Miaskowskiego, Morsztynéw, Ko-
chowskiego i i.), bo barok barokowi bar-
dzo nie rowien, np. W. Potocki zupetnie
sie wytamat z szablonu Twardowskiego.
Z tych studjow wyniknie dopiero trafna
ocena ,,sarmackiego” baroku, ograniczone-
go do literatury, bo sztuki barokowej u nas
nie uprawiano wiele. Szczytem nasze-
go baroku pozostang dzieta Twardowskie-
go a $rod nich ,Patac Leszczynskich® i
~Paskwalina“ najwyzej sie wzniosty. Twar-
dowski miewat nieraz wizje tego, co opi-
sywat i w ilosci, doktadnosci a doborze
szczegotow rzadko kto mu doréwnak: taki
jest wynik i pracy p. Fischeréwny.

Berlin. Aleksander Briickner.

Wukadinovic S<p. Goethe und Po-
len. Herausgegeben vom , Towarzystwo
Przyjaciot Nauki i Sztuki w Gdansku*,
1930. str. 20 8°.

Z okazji urzqdzonej w Gdansku ,,Goe-
theausstellung” wydat autor, gorliwie po-
Sredniczacy mledzy kulturg polskg a nie-
miecka, niniejszg rozprawke. Dazy w niej
przedewszystkiem do skorygowania po-
wszechnie u nas panujgcych metnych, cze-
sto zgota nieuzasadnionych pogladow na
stosunek Goethego do Polakéw i Polski.
Mimo wptywu, jaki Wleera’r . Werther*,
»,GOtz", Faust® i ,Hermann“ na litera-
ture polska, nie mozna twierdzi¢, jakoby
6wczesne lub nastepne pokolenla polskie
odnosity sig do niego z entuzjazmem. Isto-
ta Goethego w catej swej giebi byta i po-
zostata im obca. Przy zbyt gorliwem i prze-
sadnem szukaniu w nim ,,olylnpuskosu
za wszelkg ceng, ,marmurowosci®, prze-
oczono zaklety wen zar, nie dostrzegano
niepokojow i burz pod nig ukrytych. W bgd
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ten zresztg popadto réwniez pokolenie t. zw.
Mtodych Niemiec. Polskiemu temperamen-
towi wiecej odpowiadaty patos i wulka-
nicznos¢ Schillera. Gdy wiec znajomos¢
Schillera w Polsce*jest prawie powszechna,
Goethe jest naogét zbyt mato znany. Do
dzi$ dnia nie ma polskiego zbiorowego
wydania jego dziet, ani jednej o nim mo-
nografji 0 naukowej wartosci, ani pozosta-
jacej w odpowiednim stosunku do jego
tworczej mocy literatury o nim. O specjal-
nej ,,Goetheforschung* mowy niema. Uni-
wersalizm Goethego, jego tiiezaciesniony
ani niezaciemniony przez nacjonalizm spo-
sob patrzenia na Swiat jako na catos¢ i poj-
mowania i obeljmowania go jako catosc,
nie mogty znalez¢ zrozumienia w Polsce
porozbiorowej i nie znajdujg go w wigkszej
czesci jeszcze dzisiaj. Tu moze lezy przy-
czyna chtodnego odnoszenia sie do Goe-
thego, tu zarazem Zrodto nieporozumienia.
Niestusznem bytoby sgdzi¢ — twierdzi au-
tor ze Goethe, ow ,obywatel S$wiata“,
Weltbiiger, w mysli Sokratesa, twoérca po-
jecia ,,Weltliteratur“, okazujacy zywe za-
interesowanie dla ludzi zyjgcych i tworza-
cych w najdalszym zakatku, miatby szcze-
golng jakas awersje do Polski i tworczosci
polskiej. Trudno przypusci¢, by cztowiek
tej miary orzekat o ludziach i sprawach,
jezeli ich nie znat. Polska byta dla Goe-
thego przez diugie lata ultima Thule. Ile-
kro¢ za$ pdzniej nadarzyta mu sie spo-
sobno$¢ zaznajomienia sie ze sprawami pol-
skiemi, okazywat che¢ ku temu niektama-
ng i przyjmowat wiadomosci o Polsce bez
uprzedzenia, bez jakiegokolwiek zgéry
przygotowanego, nieprzyjaznego nastawie-
nia. Za matoby o tern Swiadczyta ta oko-
licznos¢, ze wprawiaty go w zachwyt Wo-
towska, Jaraczewska, Szymanowska. Wybitni
Polacy, z ktérymi sie stykat w miejscach
kuracyjnych, w Cieplicach, Karlsbadzie,
Marienbadzie, lub ktoérych goscit u siebie
w domu, w Weimarze (Mickiewicz, Ody-
niec, Pol, Radziwilt, Kozmian), informo-
wali go, czynigc zado$¢ jego zyczeniom,
czesto bardzo doktadnie o stanie nauki i
literatury w Polsce. Polski samej nie znat.
Poznat tylko matg jej czastke; Krakow,
Wieliczke i Czestochowe. Zachowaty sie
jednak tylko bardzo drobne $lady po tej
podrézy do Polski. Autor przypuszcza, ze
Goethe pewnie (jak to zresztg byto jego
zwyczajem) robit zapiski dokfadniejsze,
ktore atoli zaginety. Jednak ,,przy pomocy
skapych wskazan z innej strony mozna jego
pobyt w Krakowie zrekonstruowac®. Mie-
szkat w domu u wylotu ulicy Stawkowskiej
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do Rynku. Naonczas do gtebi juz przejety
klasycyzmem i antykiem nie ﬁoswieci’r zad-
nej uwagi gotykowi krakowskiemu; bardzo
Zywo go natomiast, jako przyrodnika, zaj-
mowaty skaty wapienne Podgorza i rodzaje
soli Wieliczki. Ziemia — w znaczeniu ge-
ologicznem — wiecej go ciekawita niz lu-
dzie jg zamieszkujagcy. Tych poznat do-
piero pozniej. A ze sie do nich jakotez
do informacyj przez nich mu udzielanych
nie obojetnie odnosit, o tern $wiadczy bo-
daj i to, ze Tow. Przyjaciot Nauk w War-
szawie zamianowato go swym cztonkiem
honorowym, co Goethe sobie nie tylko za
zaszczyt, ale za wielkie odznaczenie poczy-
tywat (non solum honori mihi duco, sed
magno etiam ornamento). Prawda: powsta-
nie listopadowe nie cieszylo sie jego sym-
patja, ale nie dlatego, ze ono byfo powsta-
niem polskiem, tylko dlatego, ze we-
gble wszelka rewolucyjnos¢ sprzeciwiata sie
Jego naturze. Wkoncu autor zbija zarzuty
tych, ktérzy w Goethem dopatrujg sie
»pierwszego hakatysty” i ,,germanizatora
Polski“, opierajgc sie na jego dopiero w
r. 1892 (a wiec 60 lat po $mierci) wy-
danym i falszywie komentowanym kon-
cepcie: ,Vorschlag zur Einfuhrung der
deutschen Sprache in Polen“. Dla niena-
wisci, zawisci narodowej czy ciasnego tyl-
ko nacjonalizmu nie bylo miejsca w jego
duszy. Zresztg sam az nazbyt jasno okre-
$la swe stanowisko w tym wzgledzie w
»Rozmowach z Eckermannem*: ,,Uberhaupt
ist es mit dem Nationalhass ein eigenes
Ding. Auf den untersten Stufen der Kultur
werden Sie ihn immer am stérksten und
heftigsten finden. Es gibt aber eine Stufe,
wo er ganz verschwindet, und wo man ge-
wissermassen Uber den Nationen steht.
Diese Kulturstufe war meiner Natur geméss,
und ich hatte mich lange darin gefestigt,
ehe ich mein sechzigstes Jahr erreicht
hatte*. Kto tak mysli (a u Goethego sto-
wa, to nie frazesP/, tylko wyznanie), tego
0 nienawi$¢ wzgledem tego czy owego na-
rodu nie mozna ani nie Smie sie posadzac.

W zwigzku z tem moze nie od rzeczy
bedzie, gdy wspomne, ze w poswieconym
Goethemu (Goethe und der Osten) zeszycie
,Ostdeutsche Monatshefte* prof. Zygmunt
tempicki podaje doktadng literature o Goe-
them w Polsce (,,Die Goethe - Literatur in
Polen), H. Stembach notuje polskie prze-
ktady Fausta (,,Polnische Faust-Ubersetzun-
gen) a E. Jeikner opisuje wedréwke ,z Pol-
ski 'do Weimaru* (,,Von Polen nach Wei-
mar").

Lwow. Herman Stembach.
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Smolarski M. Mickiewicz jako kry-
tyk i historyk literatury. Sprawozd. Pozn.
Tow. Przyj. Nauk za | i Il kwart. 1930 r.

Uziebto Lucjan. O portrecie Ada-
ma Mickiewicza i Jego tworcy [Tad. Go-
reckim], K.Wil. 278.

— W sprawie nowych pamigtkowych
tablic mickiewiczowskich w Wilnie. Stowo
273.

Windakiewicz S. A. Mickiewicz
(w 75 rocz. zgonu Wieszcza). IKC 322
Cfr. Czachowski Ib. 319; — Junosza M.
Pamieci autora Dziadow i Grazyny w Wil-
nie. D.Wil. 273.

Zechenter Witold. Pielgrzym z
placu Almy. [Wiersz] IKC 319.

829. MIEROSZEWSKI JOZEF. Tutacz.
Poema wojskowe w dziesieciu $piewach.
Wydat z rekopisu Michat Janik. Kw. 1930
s. XVI+144. Rec. Debicki Z. K.War. 74.

830. MOCHNACKI M. S Wier ko w-
ski Ks. Maurycy Mochnacki pod maskg
woznego cenzury. [Wykazuje autorstwo
Mochnackiego: Pamietnikéw woznego cen-
zury 1830, przypisywanego Fr. tasiewic-
kieinu.] Prz.Ksiegarski 23.

831. MORAWSKI ST. Szlachta bracia.
Wspomnienia,gawedy, dialogi (1802—1850).
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Wydali: A. Czartkowski i H. Moscicki. PA.
S. X1V4-259. Rec. Lutostawski W. K.Wil.
201; Skiwski. Tyg.lllustr. 52.

832. NIEMCEWICZ J. U. O wolnern
malarstwie w Polszcze. Wydata i opraco-
wala Jozefa Wagneréwna. Kw. Prace hist,
lit. nr. 36. Rec. Mafachowski - £empicki S.
[udowadnia, ze to nie jest praca Niemce-
wicza, raczej Jerzego Wilczewskiego.] RL 9.

— Powrdt posta. Opraé. Roman Kubin-
ski. Wa. s. 74 i 79. Wielka Bib. 26.

Pietrusiewicz Stan. .Zbigniew"
tragedja Niemcewicza. RL 8.

Terszakoweé¢ Michat. ,,Spiewy
historyczne* J. U. Niemcewicza przedmio-
tem zabiegéw dyplomatycznych. Pam.Lit.
XXVII, 4.

Tyrowicz Marjan. Dziatalnos¢
publiczna Niemcewicza w 1. 1807 — 13.
(W Swietle wiasnych i wspotczesnych pa-
mietnikdw.) Ateneum Wilenskie VII, 1/2.

833. NORWID C. Brandstaetter
Roman. Nieznany wiersz i list Norwida?
[Wiersz: ,,Dar Twoj przyjatem...” z 1. Il. 1871
do M. Czaplickiej z rkp. 1108 Muz. Mick.
w Paryzu. List ib. rkp. 1109 do Tad. Go6-
reckiego]. G.Pol. 288.

Fik Ignacy. Uwagi nad jezykiem
C. Norwida. Kw. s. 92. Rec. Cywinski S.
Pam.Lit. XXVII, 4.

Tecza nr. 46 z 15. XI. 30. poswiecona
Norwidowi: Kisielewski J. Chimera redak-
tora .,,Chimery* [Przesmyckiego]. — Tur-
czynski Wi St. Nieznany autograf Norwi-
da’ [,Do Spartakusa (o pracy)”, wiasnos¢
A. Przezdzieckiej]. — Nieznany wiersz
C. N. [,Ood Aniofa do Szatana®.. ofiaro-
wany Z. Krasifskiemu, ktory w liscie z
26. VII. 1848 r. przestat go Delf. Potoc-
kiej — ogtasza St. Pigon.] — Arcimowicz
W} Zapomniany wizerunek C. N. [artykut
S. T. Hodiego w ,Kraju* Petersburg 1884
nr. 7. — Morawski Z. A. Przyjaciel Nor-
wida. [Wiad. Wezyk.] — Drobnik J. Jerzy
Sorel i C. N. — Nieznany rys. N. z 1848
r. wiasn. £. Romiszewskiej, reprodukcja.

834. SELOWACKI J. Anhelli. Transla-
ted by Radin. Rec. Gardner M. Slavonic
Review IX, 25.

— Anhelli. Wstep i objas. J. Ujejski.
Wyd. V. Kr. s. XXIX+50. Bib. Nar. 7.

— Dzieta wszystkie. Pod red. J. Kleine-
ra. T. VII. Ksigze nieztomny. Krél-Duch,
rapsod |. Odpowiedz na Psalmy Przyszto-
Sci. (Do Autora Trzech Psalméw). Pisma
polityczne ogtoszone w 1. 1846—8. Oprac
J. Kleiner. Bibljografje opra¢. W. Hahn.
Lw. s. 614.

— Dzieta. Pod red. M. Kridla i L. Pi-
winskiego. Wa. t. XVI.
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SEOWACKI J. Kordian [T. Narod. 28.
XI] Rec. G.Pol. 329; G.War. 351; K.Por.
332; K.War. 330; Rob. 373.

— Kordjan [T. Wielki we Lw. insceni-
zacji L. Schillera.] Rec. teatr.. Gamska-
tempicka J. i ktobaczewska S. G.Lwow.
280; Kozicki W. Stowo Pol. 331 i 332; Jed-
licz J. Lwow. Wiad.Muz. i Lit. 12; Hesche-
les H. Chwila 4199; Cwikowski A. D.Lud.
279; Zbierzchowski H. G.Por. 9418; Woy-
cicki A. Dotychczasowe realizacje scenicz-
ne ,,Kordj." G.Por. 9439; List pochwalny
Kasyna i Kofa Lit.-Art. we Lw. do Dyrek-
cji teatréow miejskich. G.Por. 9420; M. S.
Mamy naprawde wielki teatr we Lwiel...
Stowo Pol. 333; zdjecia fotogr. z premjery:
Stowo Pol. Dodat. 111. 50.

Grubinski W. 0Od Kordjana do...
[Dialog o ,,Kordjanie“]. K.War. 345.

Koller J. W. Ksigze Konstanty w
zwierciadle ,,Kordjana“ Tecza 48.

Siedlecki A. Kordjan umart, czy
nadal zyje? [,Kordjan w pierwotnym za-
mysle miat byc trylogja... Gdyby w finale
»Spisku koronacyjnego® miat pas¢ trupem,
to cata trylogjag nie mogtaby nosi¢ tytutu.
Kordjan“.] K.War. 326.
41(()tk) Jak wystawia¢ ,,Kordjana“? K.Pozn.

Bychowski Gustaw. Stowacki i
jego dusza. Studjum psychoanalityczne.
Wa. s. 485. Rec. Echo Tyg. 22.

Kasztelowicz S. Stowacki a lite-
ratura wspotczesna. Poeci ,,Zdroju“. RL 8.

tempicki St. Kim byt ksigdz Loga?
[ks. Loga z ,Fantazego“ Stowackiego jest
postacig rzeczywistg!] Stowo Pol. 328.

Nakonieczny Wiodz. ,Teczowa
koputa mysli“. Na marginesie ,,Beniow-
skiego®“. RL 10.

Pigon S. List J. Stowackiego do Ale-
ksandry Bcécu. [Najwczesniejszy z posrod
znanych do rodziny z Drezna: 2. 1V. 1831]
RL9.

Pawlikowski Jan Gw. Zawartos¢
przyrodnicza Genezis z Ducha. Sprawozd.
Tow.Nauk. we Lwowie VIII, 1928, 2. Lw.
1929.

835. STASZIC S. Szlagowski An-
toni ks. Mowa w setng rocznice zgonu
St. Staszica, wygtoszona w kosciele $w.
Krzyza w Warszawie. Wiadomosci Archi-
diecezjalne Warszawskie XVI, 1926, 2.

836. SYROKOMLA WLAD. Juno-
sza M. O rodzinie autora ,,Deboroga“.
D.Wil. 233.

837. SNIADECKI JAN. Junosza M.
Jan Sniadecki. D.Wil. 269.

Kolbuszewski Kaz.  Stanowisko
Jana Sniadeckiego wobec wspotczesnych
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pradéw kultury polskiej. Alma Mater Vil-
tiensis 9.

Landau Gizela. Jan Sniadecki.
[1745—1830, z okazji 100-ej rocz. $mierci],
Czas 268. Cfr. Ku czci Sniadeckiego. Uniw.
Jagiet, w hotdzie swemu znakomitemu ucz-
niowi. Ih. 270.

Kon Pinchas. Jan Sniadecki a o$wiata
wsérod Zydow. K.Wil. 276 i Chwila 4211.

Romer H. J. Sniadecki K.Wil. 270.

St. B., W przededniu 100-ej rocznicy
$mierci J.Sniadeckiego. Echo Tyg. r.1929, 32.
, Wasilewski Z. Na widowni. [O J.
Sniadeckim.] Mys$l Nardd. 46.

Tatarkiewicz Wiad. Jan Snia-
decki i jego filozofja. (Z powodu stulecia
zgonu). K.War. 351.

Wierzbicka Janina. U grobu Jana
Snladecklego Alma Mater Vilnensis 9.

ZongoHowicz B[ronistaw]. Jan
Sniadecki jako rektor. Stowo 269.

838. TANSKA KL. Dziennik Fr. Kra-
sinskiej. Opra¢. Ida Kotowa. Biblj.Narod.
119. Rec. Ciechanowska Z. Prz.Powsz. 554;
Plomienski (bez wartosci) Lwow. Wiad.
Muz. i Lit. 4.

839. TOWIANSKI A. Bersano-Be-
gey Maria. W obronie Towianskiego.
Wiad.Lit. 2.

Janik M. Towianczycy na Syberji. Kw.
s. 18. Odb. z Prz.Wspdtcz. 98, 99.

840. TRENTOWSKI. Czubek J. Li-
sty. Trentowskiego do [Henryka] Nakwa-
skiego. Sprawozd. Ak. Um. XXXV, 3.

841. TYSZYNSKI ALEKS. Junosza
M. Al. Tyszynski. D.Wil. 255.

842. UJEJSKI K. Czartkowski A.
Listy Kornela Ujejskiego do Stan. Dunina.
[2 listy ze Lwowa: 1. X. 1868 i 17. VII.
1872.] RL 8.

Kalinowski Kaz. Juz bez skargi...
(W rocznice zgonu K. Ujejskiego). IKC
249,

843. WRONSKI HOENE. Braun Je-
rzy. Pomnigjszycieleolbrzymow. [O sto-
sunku prof. Witwickiego do H. Wronskie-
go.] G.Pol. 306; 307. [Zob. nr. 502.]

Walser Frank. Na marginesie filo-
zofji absolutnej Wronskiego. Droga 6.

844. WYBICKI J- Skatkowski A.
M. Pomniki grobowe Jozefa Wybickiego.
Tecza 44.

845. ZALESKI B. S.M.K. Przyczynek
do dziejow emigracji po powstaniu [listo-
padowem. [4 nieznane listy Bohdana Za-
leskiego pisane z Fontainebleau 1859 i 60 r.
do Felicji z Zaleskich lwanowskiej, siostry
Jozefa, imiennika i druha poety; do tejze:
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list o. Hieronina Kajsiewicza z 1859 r.
oraz 4 listy T. Lenartowicza 1859 r. z
Wioch.] Prz.Powsz. 562.

846. ZAN TOMASZ. Z wygnania. Dzien-
nik z lat 1824—1832. Wo. s. 232. Rec.
Sienkiewicz L. Alma Mater Vilnensis 9.

847. ZMICHOWSKA N. Listy do brata
Erazma. Z przedmowg Boya Zelenskiego.
Pam.Warsz. 11, 8, 9.

WIEK XX.
Opracowania ogolne.

848. Aleksandrowicz Zenon.
Literatura polska po wojnie Swiatowej.
(Ekspresjonizm i futuryzm). Lw. s. od
379—405. Odb. z 3-go wyd. Dziejow lit.
ri%] K. Wojciechowskiego. [Zob. rec. nr.

849. Besser Stan. ,,Plomienie"
(Brzozowskiego), ,,Przedwiosnie” (Zerom-
skiego) i ,Lenin" (Ossendowsklegog trzy
rewolucyjne powiesci w oswietleniu filozo-
ficznem. Wa. s. 31.

850. Cywinski St. Poezje. [Jadw.
Wokulska, Jerz. Wyszomirski, Eug. Koby-
linska, Stan. Bakowski, Stonczynska.] D.Wil.
257.

851. Czachowski K. U poetéw.
[Lange, Makuszynski, Sewi (Seeliger) Ma-
rjan, Miodozeniec]. Czas 282.

852. Feldman W. Wspoiczesna li-
teratura polska. Wyd. VIII. Okresem
1919—1930 uzupeknit S. Kotaczkowski. Kw
s. VII+714. Rec. Chorowiczowa K. Pol.
355; Pomirowski K.Por. 293 i P.Zbroj. 300;
Skiwski. Tyg.lllustr. 46; Wasilewski. Lwow.
K.Por. 318.

853. Galinski A. Mioda Polska.
[Cz. 1l. Tetmajer, Orkan, Sieroszewski,
Reymont, Berent. Cz. IIl. Przybyszewski,
Zeromski, Danitowski, Strug]. £o6dz s. 143,
247. Rec. Pauszeréwna Gabrjela. Wiad.
Lit. 40.

— Poezja Polski odrodzonej. £6dz. Rec.
Kurek. G.Nar. 346.

— Powies¢ epicko-realistyczna. Tetma-
jer, Orkan, Sieroszewski, Reymont, Berent.
Literatura rozbiory, charakterystyki, tres¢
ideowa. tddz. s. 143.

854. Gorski Artur. Glossy o lu-
dziach i ideach. Wa. s. 339. [Orzeszkowa,
Wyspianski, Kasprowicz, Stowacki, Dani-
towski, Grossek - Korycka, Stan. Szukalski
i jego projekt pomnika A. Mick., Novalis
i wiele in. art. filozoficznych i spotecz-
nych.] Rec. Skiwski. Tyg.lllustr. 41.

855. Kurek J. Poktosie poetyckie.
[K. Alberti, J6zef Czechowicz, Juljusz Wit.]
Gtos Nar. 313.
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856. Liebert J. U poetow. [Wro-
czynski  (Rujwid) K. Stepowski Janusz,
Piotrowski E. G.] Wiad.Lit. 46.

857. NapierskiS. U poetéw [Mor-
tkowiczéwna, Braun Miecz., Janta Polczyn-
ski, Kuczynska Natalia, Herbert Edwin,
Kapuscinski Witold Juljusz, Stec Eug. St.]
Wiad.Lit. 45.

858. Wasilewski Z. Piora kobiece.
[Stonczynska, [Hakowiczéwna, Pawlikow-
ska, M. Wolska, Obertyfnska, Mitaszewska,
Kasterska M., Rydzewska, Mortkowiczow-
na]. K.Pozn. 446.

NOTATKI
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— Na widowni. [O Mochnackim, Klacz-
ce, W. Feldmanie i Zydach piszacych po
polsku]. Mysl Nardd. 43.

859. Zahorska Anna. Powiesci
i poezje. [Pawlikowski M., Liebert Jerzy,
Sebyta Wi, Wit G., Wyrzykowski S., Wit-
kiewicz St. Ign., Kossowski J., Czekalski E.,
Strumph-Wojtkiewicz St., Rytard J. M., Con-
rad.] Prz.Powsz. 560.

— Z najnowszych powiesci. [Wyrzy-
kowski S., Smolarski M., Parandowski J.,
Kleszczynski Z., Bandrowski Jerzy]. Prz.
Powsz. 562.

KRONIKA.

PSALTERZ FLORJANSKI WROCIL DO POLSKI

Wiadomo powszechnie, ze jednym z naj-
starszych zabytkdw jezyka i piSmiennictwa
polskiego jest iluminowany psatterz troj-
Jezyczny (tacinsko-polsko-niemiecki), wia-
snos¢ opactwa kanonikéw regularnych w
St. Florian pod Linzem w Gornej Austr&i.
Tajemnicze | ciekawe dzieje tego pomnika
wyswietlit ostatecznie dyrektor Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich dr. Ludwik
Bernacki, w studjum p. t. ,,Geneza i hi-
storja Psatterza florjanskiego™ (Lwow, 1927).
Wyniki rozprawy dra Bernackiego sg na-
stepujace: Znaczng cze$¢ Psatterza florjan-
skiego, przeznaczonego dla krélowej Jadwi-
gi, zony Wiadystawa Jagiely, napisano w
klasztorze kanonikéw regularnych latera-
nenskich, zwanym Mons Mariae, w Ktocku
(Glatz) na Slasku, okoto r. 1399. Smier¢
krolowej (1399 r.) byta przyczyng zanie-
chania rozpoczetej pracy, ktorej dokonczo-
no juz w Krakowie po r. 1405. W Krako-
wie spoczywat Psatterz do r. 1556 w ko-
Sciele Bozego Ciata na Kazmierzu, skad
skradziono go podczas pozaru. Kupiony
nastepnie przez jakiego$ Wiocha, byt w
r. 1557 wiasnoscig Austrjaka Bartlomieja
Siissa, z ktorego zapewne ragk dostat sie
do opactwa $w. Florjana. Oprawiony w

r. 1564 znajdowat sie tutaj zgorg trzysta-
piec¢dziesiat lat.

Pod sam koniec 1930 r. opactwo $w.
Florjana zwrécito sie do rzadu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z propozycjg sprzedazy
tej bezcennej pamiatki narodu naszego.
Ofertg zainteresowali sie nader zywo mi-
nistrowie ‘pp. S. Czerwinski i A. Zaleski
oraz naczelnik Wydziatu Bibljotek Panstwo-
wych, Stefan Demby, ktéry z osob-
nych funduszéw stworzonej przez siebie
Bibljoteki Narodowej postanowit nabyc
Psatterz do jej zbiorow. Delegatem i pet-
nomocnikiem do zatatwienia sprawy kupna
rzad Rzeczypospolitej zamianowat dyrek-
tora Bernackiego. Po przeprowadzeniu dtu-
gotrwatych pertraktacyj, po uzyskaniu po-
zwolen stolicy apostolskiej i rzadu austrjac-
kiego, wymagajacych interwencji ambasa-
dora WA hr. Skrzynskiego i posta dra K. Ba-
dera, rzecz zostata przed Kilku dniami zu-
petnie sfinalizowana: dnia, 30 kwietnia b. r.
dr. Bernacki przywi6zt osobiscie Psatterz
do Warszawy i ztozyt go w Bibljotece Na-
rodowej, ktéra szczyci¢ sie odtad bedzie
posiadaniem obu najstarszych zabytkéw je-
zyka polskiego t. j. ,,Kazan Swietokrzyskich"
i ,,Psatterza florjanskiego".

JESZCZE O PAMIETNIKU WARSZAWSKIM

OdpowiedZz na recenzje mojg drugiego
rocznika ,,Pamietnika Warszawskiego" na-
zwat p. red. L. H. Morstin wykazaniem rze-
czowem bteddw i niescistosci, ktore rze-
komo popetnitem w mojem oskarzeniu.
W rzeczywistoéci odpowiedz ta nie jest
sprostowaniem, ale polemika, tem tylko
odrézniajaca sie od zwyktych polemik, iz

uchyla sie ona, od przedyskutowania mego
zasadniczego zarzutu (,,nie wdajac
sie z autorem w dyskusje, czy i o ile re-
dakcja zwezita zakres poruszanych zagad-
nien i zubozyta tre§¢ w obrebie poszcze-
golnych dziaféw..." — pisze p. Morstin) i za-
wiera, wobec tego, tylko fragmentaryczne
odpowiedzi na niektore, dowolnie wybrane
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z mej_ krytyki, kwestje. Taki sposob po-
lemiki zwalnia mnie od obowigzku jasniej-
szego lub ponownego uzasadniania mego
stanowiska.

Jest jednak w odpowiedzi p. Morstina
sprawa, ktora domaga sie oSwietlenia. Oto
znajduje tam prébe wyjasnienia powodow',
ktére miaty mnie rzekomo sktoni¢ do na-
pisania krytyki. P. Morstin sadzi mia-
nowicie, iz to silna nigche¢ do literatury
Wspo’rczesneJ kazata mi krytykowa¢ ,Pa-
migtnik”; oswiadcza, ze najbardziej mnie
gniewa poezja i to, ze ,,Pamigtnik* zabiera
gtos w sprawach obchodzqcych zywo lite-
ratow', kaze wierzy¢ swym czytelnikom, ze
pragnq’rbym by poezyj i nowel wcale w
nim nie drukowano, a wreszcie zalicza mnie
do jakie os obozu ,,przemwmkow ktorych
cechg wiasciwg ma byc ,,niechec do litera-
tury wspdtczesnej, do oryginalnej twérczo-
§ci i zywej pracy nad tworzeniem piekna
W' ojczyznie”.

Taki prostolinijny sposob widzenia i wy-
jasniania rzeczywistosci, traktujgcy ,,Pa-
mietnik" jako ,jedyny w tym rodzaju*
bastjon ,,piekna w ojczyznie“, a gtosy kry-
tyki, jako zawotania idacych do szturmu
barbarzyincéw, doskonale uspakaja sumie-
nie, a oskarzonego zmienia w niewinnie
cierpigcego, dowodce niebezpiecznej, ale
petnej wartosci placowki.

Ale inna jest prawda! Nie to mnie boli
i gniewa, jak mi suggeruje p. Morstin —
»2€ moze istnie¢ w Polsce miesiecznik, je-
dyny w tym rodzaju, ktory sprawom lite-
rackim tyle miejsca i uwagi poswieca*, ale
to, ze miesiecznik ten majac objac catosé
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spraw polskiej kultury, obdarza wielkg i
statg opiekg tylko zagadnienia literatury
pieknej, traktujac inne dziedziny bardzo
ubocznie. tatwo jest, jak sie okazuje oskar-
zaC kogo$ o nieche¢, gniew, czy nienawisc,
lecz trudniej znacznie, bedac redaktorem,
da¢ dowody spraW|edllwego i réwnego
ukochania polskiej kultury w catem jej roz-
norodnem bogactwie.

Stato sie dzi$§ wsrod literatbw niemal
moda wywyzszanie wspotczesnej tworczo-
sci literackiej, gtoszenie jej wielkich war-
tosci, zapowiadanie nieSmiertnego trwania
i ponizanie tych, ktérzy w niej udziatu nie
biorg. Modzie tej chetnie hotduje redaktor
»Pamietnika™ Kierujac pismem i bronigc
~ZYWej pracy nad tworzeniem pigkna w
ojczyznie” ma na m?/sll przedewszystkiem,
jesli- nie wytacznie literature. A przeciez
odnajdujemy w dziedzinie malarstwa, rzez-
by, architektury, muzyki, sztuki Iudowej,
sztuki stosowanej nie gorsze, nie mnigj do-
nioste i nie utomniejsze tworzenie piekna.
Poza praca za$ nad pigknem rozwija sie
przeciez w Polsce wspodtczesnej, praca nad
tworzeniem podstaw i osigganiem we-
wnetrznego tadu w zyciu, w duszy, w umy-
stach i sercach — kt6z daje prawo 0 niej
zapominac lub jg lekcewazyc? Wszystko to
sg_sprawy, domagajace sie wytrwatej, czuj-
nej I Swiadomej opieki w ramach wiasnie
takiego pisma, jakim miat by¢ ,Pamietnik
Warszawski". Przekonanie to bylo jasng
podstawg ujemnego sadu o drugim roczniku

»~Pamietnika" i jedyng pobudkg mej kry-
tyki.
Warszawa. Bogdan Suchodolski.

P. T. Prenumeratorom, ktorzy nie opfacili prenumeraty za | pétrocze r. b.,
zostanie wstrzymana wysytka dalszych numerdéw, poczawszy od Ne 5-go
(majowego).
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