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ANIOL PRZECIWNIKIEM ORLtA-KONRADA
W MALEJ IMPROWIZACII

Czy 6w kruk, co w Konradzie tamie chwilowo poczucie mocy bez-
kresnej, co dziwnie dostojny, dziwnie spokojny, tame kiadzie jego niebez-
piecznemu wzlotowi i jego pysze — jest jednym z groteskowych djabtow
lub Kusicieli necacych i draznigcych, ktérych Mickiewicz wskazuje jako wy-
stannikéw piekla — czy tez ,larwg piekielng” aniota, dajaca mu pozory
ksiecia ciemnosci, ale nie zacierajacag jego wielkosci niebianskiej?

Bo za ,larwe” aniota uznat go szkic p. t. ,Z zagadnien walki miedzy
ztem a dobrem w ,,Dziaddéw” czesci trzeciej” t, twierdzac, ze w malej im-
prowizacji, tak samo jak potem w wielkiej — zte duchy dajg podniete wzlo-
towi Konrada, jego dumie, jego ztudzeniu wiedzy, zahamowanie za$ przy-
chodzi ze strony niebianskiej.

Doktadniej, niz to uczynit krotki szkic, nalezy teraz uzasadni¢ odpo-
wiedz, ktdra wydawac sie mogta paradoksem ponetnym — rozwiac¢ wszelkie
watpliwosci, wszelkie mozliwe argumenty przeciwne, wyczerpujaco zebrane
w uwagach prof. Stanistawa Pigonia na temat ,,Orfa i kruka w Improwi-
zacji Konrada™2 A ze autor ich wskazanie owrego szeregu trudnosci sam
uznat nie za obalenie hipotezy omawianej, lecz tylko za podstawe dyskusji —
tern wieksza budzi sie nadzieja, iz rehabilitacja kruka olbrzymiego, przesu-
niecie go ze sfery duchéw ciemnych w sfere anielska, da sie utrzymac.

Polemika prawdziwie naukowa, rzeczowa, gruntowna, bywa dzisiaj u nas
czem$ wyjatkowem — to tez szczerze jestem wdzieczny prof. Pigoniowi za
wszczecie dyskusji, do ktdrej bardziej niz ktokolwiek inny jest powotany —
on, co tak zgtebit Mickiewicza i co Swiezo wiasnie rzucit zupetnie nowe
Swiatto na ,,Dziadéw” cze$¢ pierwszg i druga.

Zaznaczytem w szkicu wspomnianym, ze na tle samej tylko malej
improwizacji pojmowanie kruka jako ztego ducha bytoby zupelnie mozliwe.
Skoro jednak na podstawie innych ustepow poematu oprze¢ sie dato thu-
maczenie wprost przeciwne 3, sprébowa¢ warto — przy pomocy uwag prof.

I W zeszycie listopadowym ,,Pamietnika Warszawskiego® z roku ubiegtego, str. 22—26.

5 ,,Pamietnik Warszawski* 1931, zeszyt 2, str. 25—35.

3 Prof. Pigon zaznacza, ze ,przeciwstawia sie ono dotychczasowemu rozumieniu rze-
czy“, ze wydawcy, uwazajac kruka za ,upostaciowanie ztego ducha®, nie sadzili, by mo-
zliwe byto inne rozumienie i dlatego nie komentowali tej sceny. Wsroéd wydawcow owych
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Pigonia — czy analiza samego obrazu kruka nie dostarczy argumentow
pewnych.
C6z to? Jaki ptak powstat i roztacza pidra?

Ten wiersz wstepny nie uprawnia jeszcze do zadnego twierdzenia —
chyba jedng tylko rzecz nieobojetng zaznacza odrazu: ze nie rzucajg sie by-
najmniej w oczy jakie$ rysy piekielne. Zapewne, ,,powstat" mogtoby zna-
czyC ,wzniost sie z dotu, z ziemi”; pomijajac jednak brak wigkszej wagi
takiego okre$lenia (stwierdza to bez zastrzezen prof. Pigon), doda¢ mozna,
ze ,powstat”, podobnie jak ,,wstat’” w ,,Widzeniu” ks. Piotra (,, Tyran wstat”),
odpowiada tacinskiemu exstitit i znaczy wiasciwie tylko ,zjawit sie”.

Ale oto petny jego obraz:

Skrzydta ma czarne jak burzliwa chmura,

A szerokie i diugie naksztatt teczy tuku,
I niebo cate zakrywa —

To kruk olbrzymi!
Patrzy kruk — mys$l mojg placze.

Spojrzat na mnie: w oczy mie jak dymem uderzyt.

W okre$leniu tego obrazu, w zaznaczeniu, do jakich wnioskéw upraw-
nia — wyreczyt mie prof. Pigon. Stwierdza, ze w postaci kruka ,na oko
niema nic szatanskiego”. Tern samem wskazuje argument rozstrzygajacy:
w samej matej improwizacji brak podstawy do zaliczenia kruka w poczet
zjaw piekielnych. Rzecz stanie sie jeszcze wyrazniejsza w Swietle rysow,
jakich Mickiewicz w ,,Dziadach” drezdenskich uzycza djabtlom. Od postaci
djabelskich kruk odcina sie swojg — dostojng pieknoscia; epitetem jego
,olbrzymi”, skojarzone z nim przedstawienia, to tuk teczy i ,burzliwa
chmura"”, ktoérej piekno tak pociggato tworce ,,Farysa”, gdy z czterowiersza
arabskiego przejat poréwnanie: ,,Czarny moj rumak jak burzliwa chmura”—
zachowanie sie jego petne spokojnego poczucia mocy: wystarczy mu spoj-
rze¢ na przeciwnika, by go pokonac. Tylko czern skrzydet daje pietno
grozy; ale z groza owa taczy sie wzniostos¢, nie przerazajaca brzydota dja-
belska. Jesli aniot miatby przybraé maske piekielng — to taka maska je-
dynie odpowiadataby jego postaci, nie ponizataby jego dostojenstwa.

Ale motyw atakowania orta, znamionujacy typ walki orfa i kruka-ol-
brzyma, pojawia sie i w wielkiej ,,Improwizacji” — i ma tam charakter
grozby djabelskiej: ,,Oczy mu wydre”. Wobec jednolitosci i konsekwencji,
cechujacej ,,Dziady”, mogtby to istotnie by¢ argument niematego znaczenia.
Nie jest wszakze oko jedyng bronig kruka — w walce odgrywajg role
i skrzydta. Ten motyw takze wréci w gtosach duchéw:

Bronmy go, brofmy,

Skrzydtem ostoimy
Skron.

wyjatek stanowi dr. Henryk Schipper, ktéry w ,Wielkiej Bibljotece (nr. 135, cz. Il, str. 14—15)
przytoczyt moje zdanie, wypowiedziane na jednem z posiedzen seminaryjnych, o mozliwosci
roznych interpretacyj. Wsrod innych badaczy do wyjasnienia odmiennego zblizyta sie juz
dr. Zofja Niemojewska (,,Dziady drezderiskie jako dramat chrzescijanski“, Warszawa 1920).
Czarny kruk wyobraza wprawdzie dla niej ksiecia ciemnosci (str. 69), ale widzeniem, przed-
stawionem w malej improwizacji, duchy jasne ostrzegajg Konrada, ,,iz to ptak ciemnosci od-
dziela go od upragnionego celu® (str. 41).



ROK VI. MAJ 1931 131

Jesli wiec powro6t obrazéw matej improwizacji ma stuzy¢ do odrdznia-
nia broni ztego ducha od broni duchow jasnych, w takim razie kruk oka-
zywalby przynalezno$¢ do dwu Swiatbw — skrzydta dawatyby mu aniel-
sko$¢, oczy pietno szatanskie.

Tu jednak budzi sie silna watpliwo$¢, podniecona stowami samego
prof. Pigonia, ze oczy sg dla poety organem uduchowienia najwyzszego,
Halizmanem duszy nieSmiertelnej”. Miatyzby wiec one wiasnie oznaczac
w kruku niziny otchfani? Miatyzby przypomina¢ oczy bazyliszka z basni
Plinjuszowej, utrwalonej przez wieki $rednie—narzedzie usidlania, ubezwiad-
niania stabych stworzen?

Trzeba dokfadniej rozwazy¢ rzekoma analogje grozby ,,Oczy mu wydre”
z metodg kruka-mocarza, zastanowic sie, czy istotnie djabet atakuje Konrada-
orfa ,,znanym nam sposobem, uderzajgc go w oczy”. Nie — w wielkiej
»lmprowizacji” jest atakowanie oka, w matej atakowanie okiem. To wielka
roznica. Duch z lewej strony w chwili, gdy bohater zaslepiony znalazt sie
nad brzegiem otchfani, zapowiada wydarcie mu oczu, ,talizmanu duszy nie-
Smiertelnej” — ale on sam, djabet, nie wiada okiem poteznem. Gdy w re-
dakcji rekopismiennej poeta wprowadzit jego oko piekielne, nie uzyt nawet
wyrazu, ktéry miat dla twoércy ,Dziadow” tak dodatnig warto$¢ uczuciowa,
lecz kazat ,,Gtosowi” mowic: ,Wetkne mu moje $lepie”.

Metoda walki djabla to atakowanie oczu pazurami, nie zmaganie sie
sit wzroku. Kruk postuguje sie najbardziej duchowa forma zapasow; jezell
za$ oczy Konrada (rzecz jasna, iz oko walczy¢ musi z okiem) site spoj-
rzenia druzgocacego odczuwajg niby dym, to zrozumiate, skoro przeciez
kruk jest — maska piekielng, nie obliczem wiasciwem ducha jasnosci.

Lecz ta piekielno$¢ ma jak najmniej wspoOlnego z piektem istotnem
(zgodnie z tezag prof. Pigonia, iz ,,na oko niema nic szatarskiego”). O ile
w widzeniu, ukazanem przez malg improwizacje, gest jaki$ przypomina
djabta, to nie gest kruka. Konrad wota na widok wypadkéw-ptakow:

Za niemi, hej za niemi, oczy me sokole,
Oczy btyskawice!
Za niemi szpony moje!

Tak — szpony nalezg do wizerunku djabta, nie oczy, ktéremi atakuje
kruk.

Chwytanie szponami to rys analogiczny, jak szatanskie zabarwienie
despotycznego postulatu: ,,Daj mi rzad dusz!”

A jezeli sie sprzeciwig,
Niechaj cierpig i przepadng!

Samo przeciez stylizowanie kruka, nacechowane wzniosto$cig, a po-
zbawione wyraznych ryséw szatanskich, nie dawaloby jeszcze prawa do
interpretacji, czyniagcej go maskg aniota — byloby chyba wskazéwka, ze
nietylko z larwami katedry Notre-Dame zbratane sg postaci djabtow mic-
kiewiczowskich, lecz i z wielko$cig miltonowska. Rozstrzygajg stowa Aniota-
Str6za w Prologu, objasniajgc wyraznie te wiasnie zjawe:

Ja, syn chwaty niesmiertelnej,
Przybieratem wtenczas posta¢
Obrzydtej larwy piekielnej, )
By cle straszyC, by cie chiostac;

Ty$ przyjmowat chtoste Boga,
Jak dziki meczarnie wroga.
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| dusza twa w niepokoju,
Ale z dumg sie budzita.
~Stowa te jednak — brzmi watpliwos¢ podniesiona — dotyczg snu, a mata
improwizacja to zachwycenie poetyckie na jawie. Watpliwo$¢ taka bytaby
uprawniona wobec poematu, ktéry sen pojmuje w duchu psychologji ,,na-
turalistycznej”. U Mickiewicza wszakze sen jest nar6éwni z widzeniem,
z ekstaza objawem zetkniecia sie z wyzszym Swiatem i kwestja, czy wi-
zjoner jest w stanie snu czy w stanie jawy, obojetna jest dla tresci obja-
wionych. Dowod najlepszy daje rekopis, czynigcy widzenie ks. Piotra —
snem. W autografie czytamy:
Ks. Piotr usypia.

Widzenie.
~ Zkolei przeciez pada uwaga o watpliwosci wazniejszej. Aniot wspo-
mina o ,.chtoScie Boga” — ,tymczasem w_matej improwizacji o strachu

zwhaszcza za$ o chtoscie, mowy niema”. Czy istotnie? Przelamanie, zata-
mowanie lotu, ubezwiadnienie poczucia mocy, przenikajgcego dusze Kon-
rada — to chyba chiosta wystarczajagca — a przytem chtosta, odpowiada-
jaca swa formg i poziomowi Aniofa | poziomowi Konrada. Aniot-Stroz ina-
czej oczywiscie straszy i chtosta dusze bohatera, niz djabli dusze Senatora.

Czy jednak mozna szuka¢ klucza do matej improwizacji w ,,Prologu”,
ktory pisany byt poczatkowo nie jako introdukcja, lecz jako scena czwarta,
nastepujgca po $nie Senatorar, potem za$ przesuniety zostat na koniec jako
scena przedostatnia? Pisanie i umieszczenie przemowy Aniota po catym dra-
macie duchowym Konrada tern bardziej kaze w niej upatrywa¢ komentarz
do owego dramatu i tern bardziej uwydatnia role jedynego ustepu, ktéry
brzmi zagadkowo i razaco.

Kompozycja ,,Dziadow” drezdenskich tak jest organiczna, stowo kazde
takg ma w nich wage, ze o zbytecznem, nieuzasadnionem wprowadzeniu ja-
kiego$ pomystu mowy by¢ nie moze — zwiaszcza, gdy dotyczy on $wiata
duchéw. W scenie, pisanej z intencja komentowania utworu, zawierajgcej
system ideologji poety, nie do pomyslenia bytby ustep, obojetny dla cato-
$ci, w dodatku ustep, ktéry musi wzbudzi¢ pewne zdziwienie, pewien opor
psychiczny. Skoro Aniot méwi o przybieraniu maski piekielnej (wbrew
wszelkim znanym pogladom teologicznym), skoro méwi o ,,chtoscie Boga”,
wywieranej w taki wilasnie sposdb — nalezy przypuscié, ze motyw ten
w akcji ma pewne znaczenie. Bo przeciez nie sg to rzeczy tak tatwe do
wigczenia w catos¢, tak naturalne w koncepcji, jak opieka Aniofa - Stréza
lub wstawiennictwo matki.

A jesli mata improwizacja zyskuje oSwietlenie wiasciwe dzieki stowom
Aniota, to wzamian i stowa zagadkowe ducha jasnego tracg w jej Swietle
rysy razace. Bez niej — gotowibySmy mniemaé, ze Aniot-Stroz jawit sie
w postaci, podobnej djabtom z innych scen ,,Dziadéw”, co wnositoby przykry
dysonans. Zniknie on z chwilg zrozumienia, iz ,larwa piekielna® moze
mie¢ powage i dostojenstwo kruka-olbrzyma. Duch Swietlany nazwie i te
maske ,,obrzydty” — ale dla nas nie bedzie w niej nic, coby budzito uczu-
cie wstretu.

1 Scena | obejmowata i rozmowe wiezniow i wielkg Improwizacje i egzorcyzmy
i widzenie ks. Piotra; widzenie Ewy stanowito scene druga, sen Senatora trzecia.
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Czy jednak nie zawiera 6w ,Prolog” Zzadnego szczegdtu, ktoryby
utrudniat nowy sposéb wyjasnienia zapaséw z krukiem? Czy stowa 0 mo-
mencie, rozstrzygajagcym w walce mysli — ze ,jedna chwila tej bitwy orzeka
na cate zycie o losach cztowieka” — nie kazg cofnaC sie przed pojmowa-
niem starcia z ptakiem ogromnym jako oporu wobec przestrogi niebian-
skiej? Przeciez ,,0 Konradzie wiemy, ze ,chwilg przeznaczenia’ byta dlan
dopiero wielka ,,Improwizacja” i scena egzorcyzmu ksiedza Piotra. Do tego
czasu linja jego zycia duchowego nie szta wedtug zakre$lenia szatana”.

Otéz watpliwos¢ taka mogtaby sie nasung¢ tylko na tle redakcji
wczesniejszej, umieszczajacej ,,Prolog” jako scene dalszg. Moze jednym
z powodow przesuniecia snu Wieznia na poczatek byto poczucie, iz tlo
metafizyczne ,Improwizacji”, sytuacja duchowa jej bohatera, nie wystepuje
w ukladzie pierwotnym z nalezytg jasnoscig. Ale niezaleznie od przy-
puszczalnych intencyj tworcy ksztalt ostateczny dramatu czyni walke duchéw
ztych i dobrych o dusze Konrada momentem wstepnym — i to momentem,
doprowadzajagcym odrazu do rozstrzygniecia. ,,Miedzy myslami bitwa juz
stoczona”! Szala wiec juz sie przechylita, chociaz nie bez moznosci zwrotu
nowego. Stad stowa duchdéw: ,,Podwdjmy napas¢!” — ,,My podwojmy straze!”

,Chwila przeznaczenia”, chwila przetomu tragicznego, nie utraci wagi
straszliwej skutkiem tego, ze jak poprzedzita jg niezmiernej doniostosci
przemiana Gustawa w Konrada, tak tez poprzedzita jg walka wewnetrzna,
dla duchéw samych ostonieta jeszcze tajemnica, ktéra poddata Wieznia pod
wptyw przemozny mocy piekielnych. Nie odebrata mu ona wolnosci, lecz
droga ,,Improwizacji” jest przez nig czeSciowo wyznaczona: owa ,jedna
chwila” (niekoniecznie moze jedyna), o ktérej mowig Aniotowie, przypada
na noc ,,Prologu”. ,Improwizacja’ ukaze tylko jej ostateczne, skrajne kon-
sekwencje. Zostaje to wyraznie zapowiedziane:

Czy zta mysl wygra, czy dobra pokona:

Jutro sie w mowach i w dzietach pokaze.

Niby ogniwo posrednie miedzy ,,Prologiem” a wielka,, Improwizacjg”—
walka orfa-Konrada z krukiem obu tym wiasciwym scenom dramatu du-
chowego zawdziecza $Swiatto wyjasniajace. W dramacie, ktéremu ,,Prolog”
daje zawigzanie konfliktu, finat ,,Improwizacji”- katastrofe tragiczng, pojmo-
wanie toku akcji zalezy wiasnie od tego, jaki moment przynosi chwile
zwrotng, wskazujgcg kierunek dalszy. Przyjmujgc teze prof. Pigonia, nale-
zatoby uznac, ze do poczatku wielkiej ,,Improwizacji” Konrad nie ulega je-
szcze wptywom ztego ducha. Tymczasem autograf dowodzi, ze Mickiewicz
caty wzlot ,Improwizacji" uwaza za wynik podszeptow szatanskich: gtosy
piekielne towarzysza tam Konradowi juz wtedy, gdy rozkoszuje sie on po-
tega swej piesni. Wznosi sie na wyzyne cztowiek, bedacy pomimo dazen
idealnych pod wiadzg kusiciela. Jesli potem glosy zostaty — o wiele arty-
styczniej—przesuniete do czesci koricowej, to dlatego moze, iz wydawaty
sie zbytecznemi, skoro w walke duchéw wprowadzit ,,Prolog”, a rezultat
data odczu¢ scena wiezienna. | pada w tej scenie stowo sadu o piesni
zemsty: ,,PieSn szatanska”. To nie prosty gtos ,,bogobojnego, lecz czto-
wieczego sadu” — sgdu, nie orjentujgcego sie nalezycie. Wystgpienie Ka-
prala po ,Improwizacji” $wiadczy, ze poeta przyznaje mu trafng ocene
spraw duchowych, obcych niereligijnej inteligencji racjonalistyczne;j.

Miedzy ,piesn szatanska' bohatera, ktory czci wprawdzie Marje, lecz
dodaje: ,Dawno nie wiem, gdzie moja podziata sie wiara” — miedzy te
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piesn, co gtosi walke, ,,choéby mimo Boga”, a tytaniczne zapasy ze Stworcg
milczacym, niezbadanym — wiozona zostata wizja pierwszego lotu pod-
niebnego i pierwszego, zagadkowego starcia. Ze zatozeniem jej psychicznem
bedzie uleganie tchnieniu zia, nie przeciwstawianie sie szatanowi - to zgory
wydac¢ sie musi prawdopodobnem.

Przeciez bohater, ktérego wstepne wiersze ,,Prologu” charakteryzuja
jako wybrarnca, ciggle jednak opornego wobec poteg niebianskich, stopniowo
ma sie zbliza¢ do otchiani, az go z przepasci wyratuje ks Piotr. Na tej
drodze zachowa on oczywiscie wszystko, co w nim wielkie i szlachetne,
lecz albo zmieszane ze ztem albo (jak potem w tragedji Irydjona) idace
w stuzbe szatana. Wiec kult Marji wypowie sie wsrdd stow, brzmigcych
niemal bluznierstwem — wiec mito$¢ bezgraniczna ojczyzny przybierze po-
staéh upiorng, przerazajacg — wiec ekstaza natchnienia bedzie porywem
pychy:

Juz nad plemieniem cztowieczem,

Miedzy proroki.

To niezbyt juz odlegte od stow:

Depce was, wszyscy poeci,

Wszyscy medrce i proroki.

Krukowi przeciwstawia sie Konrad o$wiadczeniem dumnem: ,Jam gro-
mowtady!” To znowu bliskie uwydatnieniu mocy, rownajacej sie potedze
Bozej. Ow za$ rozmach pychy unicestwia chwilowo spojrzeniem kruk-olbrzym.
Czyzby miat tak postgpic zty duch, ktéry wie, ze na to, by Konrada oba-
li¢, trzeba tylko dume jego spotegowaé do skrajnosci — ,,Jeszcze o jeden
stopien w dume go podzwigna¢”™? Uprzytomnienie sobie, iz lot matej im-
prowizacji to wyraz pychy rosnacej — rozstrzyga watpliwosci, kto w tym
locie stoi po stronie bohatera i kto go pragnie powstrzymac.

Is fecit, cui prodest. Maksyma prawnikow rzymskich i tu nie traci
znaczenia. Podniecanie Konradowej dumy i wiary w siebie jest zgodne
z planem piekta, hamowanie jej odpowiada intencjom sit niebianskich. Cieszg
sie jego lotem ci, co w ,,Prologu” moéwili: ,,Podwojmy napa$¢” — lekaja
sie lotu pychy ci, co odpowiadali: ,,My podwdjmy straze”.

Przeto nietylko linja akcji psychicznej w obu improwizacjach jest jed-
nakowa: najpierw radosny wzlot ku szczytom i hymn potegi — potem bo-
lesne uderzenie o przeszkode milczacy, niezwyciezong; analogiczne jest
rowniez dziatanie poteg duchowych: podnieta ze strony piekla, opér ze
strony nieba. Mata improwizacja nie stanowi bynajmniej warjantu stabsze-
go wielkiej — stabszego i ostabiajgcego; brak w niej tych wszystkich ry-
sow, ktére tamtej uzyczg wielkosci i tragizmu — brak apoteozy piesniarza,
brak rozpacznej mitosci ojczyzny, brak szamotania si¢ z zagadkg meta-
fizyczng, brak zetkniecia sie z Bogiem. Ale stanowi ona jej uwerture, za-
rysowujacg jeden motyw przewodni: motyw lotu i zahamowania na tle fi-
zy((:izrgem przestworéw niebios, na tle metafizycznem zapasow miedzy ztem
a dobrem.

Moze jednak wzrostoby napiecie naszej uwagi wobec loséw Konrada,
gdybySmy uznali, ze w matej improwizacji sprawa si¢ rozgrywa miedzy nim
a szatanem, gdybysmy ,widzieli naocznie, kto to krazy naokét jak lew zar-
toczny, kto czyha na niebosiezne loty, kto chce przeméc i w niewole po-
ja¢ jego ducha™ Otéz to wszystko wiemy z ,,Prologu”; i nie zmieni sie
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ta Swiadomos¢ bynajmniej skutkiem odmiennego pojmowania walki z kru-
kiem. Czy szatan jest krukiem, czy tym, co kaze z krukiem walczyé —
w kazdym razie szatan dziata tu i czyha; im za$ mniej uchwytny, tern nie-
bezpieczniejszy — grozniejszy niewatpliwie jako sprzymierzeniec, niz jako
przeciwnik.

Ale ,czy potrafimy przejac sie nalezycie dynamika wielkiej ,,Improwi-
zacji”, wspdtuczestniczy¢ w locie Konrada, dzieli¢ jego porywy, jego zu-
chwate nadzieje, kiedy wiemy zgoéry, jak sie ta potega zatamie, kiedy mamy
juz w Swiadomosci, ze ten tytan zostat przez moce niebieskie zgromiony
i odtracony, ze jest wiasciwie rozbitkiem, gnanym przez rozpacz stracen-
cem”, ze staje do rozmowy z Bogiem ,odrazu jako buntownik?”

Bylyby to istotnie argumenty wielkiej wagi, gdyby — interpretacja
nowa uprawniata do nich naprawde. Lecz wynika z niej tylko, ze Konrad
zostat zgromiony. Buntownikiem, odtraconym rozbitkiem wydatby sie chyba
wtedy, jesliby zdawat sobie sprawe, ze walczy z Bogiem lub aniotem. On
wszakze tego nie wie; o buncie i poczuciu odtrgcenia mowy by¢ nie moze;
jest natomiast przejaw stepienia duchowego, ktore dawniej kazato jemu,
wybrancowi niebios, ,,stysze¢ niebios dzwieki, jako pjanych uczt piosenki”,
i ,przyjmowa¢ chioste Boga, jak dziki meczarnie wroga” — ktore teraz
nie pozwoli odczu¢, kto kryje sie pod maskg kruka — ktore nawet sprawi
{zgodnie ze stuszng uwagg prof. Pigonia), ze przypomnienie czarnych skrzy-
det kruczych utatwi moze w chwili rozpaczy domyst o tozsamosci Boga ze
ztem Swiadomem.

Stosunek bohatera do niebios nie o wiele rézni sie po matej impro-
wizacji od tego trwania w dumie hardej, nad ktdorem fzy wylewat Aniot-
Stréz; a przeciez Aniot nie uwazat owe] dumy za pietno potepienca. | Kon-
rad pomimo wpltywu ztego ducha nadal pozostaje wobec Boga ,,buntowni-
czym synem, ale synem” — tylko coraz blizszym utraty synostwa.

Daremno$¢ przestrogi anielskiej nie oznacza jeszcze Kkatastrofy, cho-
ciaz kaze sie jej obawiaC. Uprawnia i wzmaga lek, jakim przejmowaty
stowa ,,Prologu”: ,,Podwdjmy napas¢!” — ,My podwojmy straze!” Widz
i stuchacz z lekiem pocznie wstuchiwa¢ sie w cudowne, potezne piekno
wielkiej ,,Improwizacji”. A tego niewatpliwie Mickiewicz pragnat.

W przeciwienstwie do panujagcych dawniej pogladéw, ze ,,Dziadéw
cze$C trzecia” stanowi zespdt scen luznych, prof. Pigon przyjmuje catko-
wicie teze, ktdrg staratem sie udowodni¢ w rozprawie o ,,Kompozycji Dzia-
dow” ¥ iz majg one zwarta, jednolita, organiczng architektonike. Teze owa
czyni nawet jedng z podstaw argumentacji.

Otdéz jakkolwiek wieksza lub mniejsza fatwos¢ wigczenia pomystu
w te architektonike nie mogtaby sama rozstrzygac interpretacyj watpliwych,
wolno w niej szuka¢ umocnienia wynikow, osiagnietych na innej drodze.

Gdyby zapasy orta z krukiem pojete zostaty nadal jako walka bohatera
z szatanem, zawieratyby motyw, poza tern nie istniejagcy w ,,Dziadach” —
bo wprawdzie Polska zmaga sie z pieklem, ale Konrad na terenie osobi-
stego dramatu nigdzie walki tej nie toczy. Motyw, niestychanie wazny
w poemacie metafizycznym, zostatby wprowadzony ubocznie, nieorganicz-
nie — bez potrzeby. Jesli jednak lotowi pysznemu orfa kres kiadzie pod

Ksiega pamigtkowa ku czci prof. St. Dobrzyckiego.
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maska kruczg Aniol, to ostrzezenie owo tworzy w strukturze akcji uzyty do-
skonale moment retardacyjny przed katastrofg i odpowiada konsekwentnej
linji dramatu duchéw. | w ,,Prologu” i w wielkiej ,,Improwizacji” réwnolegle
wystepujg duchy jasne i ciemne; w scenie wieziennej trwa ich dwoiste dzia-
tanie. Aniot, w mys$l zapowiedzi ,,podwojenia strazy" — usituje w ostatniej
chwili powstrzymac rozped grozny dumy. Nie opuszcza Wieznia w go-
dzinie pokusy, w godzinie préby. Konrad nie przestaje bowiem by¢ wy-
brancem niebios — role swa spetni, gdy zmierzy sie z grozg otchlani —
gdy zrozumie ogrom ftaski zbawiajacej, pokojem i Swiattoscig napetniajgcej
dawny ,,dom pychy”.

Lwow. Juljusz Kleiner.

JZY W E KAMIENIE®
BERENTA

Dziwne sg losy ksigzek: jedne osiggajg wielki sukces zaraz po uka-
zaniu sie i gasng w pamieci czytelnikow, jak gwiazdy o $wicie; inne muszg
czeka¢ dtugo, zanim kto$ wydobedzie je z cienia i ukaze, jako czyste zrédto
madrosci i piekna. Sg takze ksigzki, a wsrdd nich ,,Zywe kamienie”, ktdre
»hie chcg mie¢ czytelnikdw wielu”; — przeciw popularnosci bronig sie wy-
sokiemi murami swego kunsztu, zamiast miekkich, wygodnych drog uka-
zujg — strome i skaliste, aby wzamian za trudng lekture | wspdttworczg
prace ofiarowaé cudowny obraz Swiata ze szczytu. — Nikomu nie mozna
podporzadkowac Berenta; ma on tak wybitnie indywidualny wyraz dla swo-
ich wizyj, tak gteboki wiasny ideat, ze stoi sam wsrod najwigkszych sa-
motnikow. Jak w dramatach muzycznych Wagnera, poprzez mity pradawne
i melodje, tak samo w ,,Zywych kamieniach’ poprzez legende gotycka pty-
nie rwacy strumienn ducha ,w jego wiecznym niepokoju in figmentis rzeczy
dalekich”. ,Wiec nie 0 Sredniowieczu jedynie snufa sie tu opowie$¢” —
powie autor, jak rybatt do zamys$lonych stuchaczy. W samym utworze
tres¢ wieczna i zywa, nietylko ,dla czaséw onych” i tto Sredniowieczne tak
organicznie sg z sobg spojone, ze moga by¢ odczute tylko jako doskonata
cato$¢. W katedrze gotyckiej, ktéora — jako biblia pauperum — stata sie
zywym kamieniem S$wietych objawien, — odnalez¢ mozna za Berentem,
zaklete symbole cziowieka wiecznego: czy bedg to radosne zachwyty nad
pieknem ziemi, entuzjazm dla zycia — w girlandach kwietnych, otulajgcych
portale; czy mistyczna ekstaza franciszkafiska — w fioletowem S$wietle, sa-
czacem sig przez witraze; czy potega pracy twardej, samotnej, mtotem ptatne-
rza kujacej droge dla przysztych pokolen — w doskonatej pionowosci go-
tyku, ktéra oczy ma prowadzi¢ w gore; czy — tragiczne zatamania sie
i wieczna klatwa niedopetnien w najsmielszem dazeniu do ideatu — w dwdch
wiezach, ktore: ,,za iglice podniebne, miedzy obtokéw przeloty wypietrzy¢
chciata zuchwato$¢ murarza. Ali¢ krola wola przetamata je w potowie, wien-
czac ich roztamy, w dwie korony olbrzymie, aby tern straszniejszg zdata
sie wysoko$¢ tych wpotprzetamanych iglic, sterczacych nad grodem za dwie
gory wiezate z korong u wyniostych czot, — aby przypominaty ludziom stowa
Pisma, ze BOg jest wysoki, straszny krol nade wszystka ziemig” (str. 117).
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_ W poteznym gmachu swojej tworczosci jedng Sciane wystawit Berent
z ,Zywych kamieni”; nietrudno jednak odnalez¢ wigzania wewnetrzne, ktore
zkgczyly piesn gotyckiego tumu z ,,Prochnem” i ,,0ziming”. Jakoz pierwsze
echa, wrozace narodziny ,Zywych kamieni” — biagkajg sie na roziogach
,Oziminy”: w rozmyslaniach Profesora nad znaczeniem poezji romantycznej
dla Polski, w potsennych marzeniach Leny o Sabbatach duszy kobiecej,
w postaci Wandy i — w zakonczeniu, ktore wskrzesza w hellenskich barwach
»2Hymn o Demeter”. W ,Oziminie” 6w stoneczny grecki $wiat bogdéw ma
gtebokie znaczenie ideowe; przeciwko stabosci wewnetrznej, niedozwalajgcej
zdoby¢ sie na zaden czyn, przeciw klatwie beztworczego smutku, ktory
przegryza i na prochno rozsypuje dusze miode, przeciw ,zatruciu Zzrodia
ochoty wszelkiej”, — na co tak bole$nie skarzy sie Woyda — stajg bogo-
wie greccy jednolici i mocni, prawdg uczu¢ ptongc w wolnych duszach.
Ta moc musi zwyciezy¢ i w ludziach; ona tylko ocali ,dusze wspdlng",
jak Berent nazywa ojczyzne. | ciemnym kirem otoczona bedzie ziemia
cata, zanim Demeter nowego ciata i nowego tetna pogody nie stworzy dla
tego boskiego serca rzeczy wszelkich, ktore zwano niegdy$ entuzjazmem.
Poki przez sSmier¢, odzycie i odmiodzenie nie powstanie triumfujacy wese-
lem Bog zycia samego — Jachos” (str. 336).

Wotanie o ,,skupienie woli w piersiach i gtowach najdzielniejszych”,
0 ,przezwyciezenie bezruchu i bezwladnosci natury ludzkiej”, o ,Swiety
znicz wiary w odnowe dusz”, o ,entuzjazm dla zycia samego”, ma w ,,0zi-
minie” budzi¢ i ratowa¢ ,,dusze wspdlng”; wyzwolenie przyniesie, podobnie,
jak w modlitwie Konrada - Wyspianskiego, nowy Mesjasz, Chrystus -
Apollo. W ,,Zywych kamieniach”—to samo wotanie budzi¢ ma to, co jest
wieczne w cziowieku, wsrod ciggle zmiennych zdarzen. W mistrzowski
sposob maluje Berent obraz zycia S$redniowiecznego, przesigklego asceza,
smutkiem i bdlem. Bezptodny smutek, ochrzczony mianem Aced)i, pograza
dusze ludzkie w bezwtadzie, apatji i gnusnosSci. Nie dostrzegaja barw
i Swiatla oczy wpatrzone w pustke rozpaczy wewnetrznej, serca zatamane
pod ciezarem grzechow S$wiata catego i tej wizji straszliwej, ze ,zto szerzy
sie wcigz naokoto”, ,ze Chrystus nie raz umart, ale krzyzuje sie codzien
w chybionej doli czteczej”.

,Od czasu, gdy ludzie istniejg zamato weselit sie cztowiek i to je-
dynie, bracia moi, jest naszym grzechem pierworodnym” | — mowi Zaratustra,
wznoszac hymny na cze$¢ wesela, tanca, radosci. Filozofje Nietzschego
poznat i przezyt Berent tak gteboko, ze przenikneta ona do jego dziet.
»Stan sie kim jeste$” — zdaje sie podejmowaé to hasto Zaratustry, jako
postulat najwazniejszy, a ciezkie zmagania sie z sobg o zdobycie wiasnego
dobra i zla w pracy nad dojsciem do samego siebie, charakteryzuje
wszystkich bohateréw Berenta, ttumaczy zagadke jego stylu.

W ,,Zywych kamieniach” dwa Swiaty przeciwstawit poeta: jeden na-
pietnowany nietzscheanskim grzechem bezruchu i bezwiadnosci — Swiat
zgnusniatych ludzi osiadtych i drugi, peten swobody i piekna, — Swiat
artystow, ,igrcow sztuk wszystkich”, — oni przynoszg Swiezy powiew drog
dalekich, winem wesela i piesni chcg zmy¢ ,,smutek z powierzchni ziemi”.

A jednak, jednak dziwne sg losy radosci w ,Zywych kamieniach”.
Wybucha szalem, sabbatem upalnego potudnia, hymnem dionizyjskim,

1 Fr.Nietzsche: ,Tako rzecze Zaratustra'. Przek. i wstepW. Berenta.Warszawa. 1913. str.99.
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ale niema jej nigdzie tam w petni, znika, famie sie przed tesknotg. W mie-
Scie, $pigcem pod ostong szarej nudy, z chwilg przybycia wagantéw ro-
zwinie sie ochoczo$¢ tlumu w tancu, ,szale Radowy”, w jarmarcznym
zgietku, ale minie szybko, zostawiajac ,tyle, bo w sercach grodzian, ze
zgzita im zonki i cory, a w mbodziezy wzbudzita ong zadziornos¢ z sgsiady
i pomstliwe wscibstwo w cudze sprawy i dole” (str. 155). Smutek i wieczne
poczucie braku czai sie i w samej rodzinie artystéw, ktorej przewodzi
chmurna, zakapturzona gtowa Goliarda; dziecinna pustota zakow nie zdota
zagtuszy¢ wyrzutow sumienia, trapigcych Linochoda, ani ztagodzi¢ doli nie-
dzwiednika, przykutego tancuchem do swojej sztuki; ani zmieni¢ serc
ludzkich, aby za skarby powiesci gadkarza i piesni zonglerow nie placili
skqpstwem i matostkowoscia.

Woyniesienie $wigtyni radosci, Swigtyni Dionizosa, na smutku najgteb-
szym i cierpieniu — jest tajemnicg Zaratustry. W ,Narodzinach trage-
dji” I mowi Nietzsche, ze duch grecki z wina, piesni, z szatu rnusiat wy-
czarowaC tesknote wiasng i broni¢ sie nig przed nieskoriczonem panowa-
niem cierpienia. Tak powstat — wedtug Nietzschego, mit o Dionizosie i tra-
gedja z kultu swawolnego boga.

W powiesci Berenta tragizm wiecznych probleméw wyztaca sie chwi-
lami pogodnym u$miechem. Niezmacone lazury patrzg na nas z naiwnych
oczOw Rycerza, ostatniego z btednych poszukiwaczy Graala, z oczéw dziec-
ka, ktore wierzy bez wahan i watpienia. Humor niektorych scen, dobro-
duszno$¢ przeora, napuszenie mieszczan, umie autor wydoby¢ z wielkiem
mistrzostwem, ale to btyski tylko, bynajmniej nie gtowny ton dzieta. W sto-
sunku poety do ludzi niema ciepta | pobtazliwosci. Juz w ,,Oziminie”
w otchtan potepienia spychat gosci barona Niemana, na sad surowy wzy-
wat Polske wspotczesng. W ,,Zywych kamieniach” wybucha niekiedy takim
jadem, chioszcze ludzi kolczastym biczem satyry, jakgdyby straci¢ ich
Chciat w najnizsze stopnie piekla. Saczy sie ten jad z gorzkich stow Go-
liarda, gdy wyrzuca, zebranym na rynku rycerzom nieuctwo, pyche, pozio-
mos¢: ,rudes, idiotae, illiterati” (str. 58). Zal poety do spoteczenstwa za
obojetno$¢ dla sztuki, dla wzniostych uniesien ducha. Najstraszliwsze sg
jednak wizje Goliarda, ktoremu w momentach zwatpienia | przesytu sta-
wata przed oczami_niezgtebiona nedza i podtos¢ natury ludzkiej. Gdy naj-
nizsze popedy zabija wszelkie dazenie ducha ,sabbat szatanow rozpeta-
nych i czarownlc nie ludzi, isci¢ sie pocznie z czarnych mocy wiadzg nad
ciemnos$ciami” (str 337). Takaz gorycz w stosunku do ludzi, taki ogrom
pogardy czuje SI% tylko chyba w stowach Nietzschego.

W, Zrodtach 1 ujéciach nietzscheanizmu™2 ujmuje Berent w tonie
Nietzschego te straszng jego pogarde dla cztowieka: ,W miescie np., ktére
dla swej pstrokacizny i jurnosci rowniez Pstrg Krowg mianowaéby sie
mogto, gromadzi ,biologicznie fatszywy” twodrca Parsifala, wokét czary
Graala ciekawe hordy ludzkie, nie mogace mie¢ nic wspdlnego ani z jej
symbolem wiary, ani tez z jej symbolem ideatu, a najmnjej chyba z ry-
cerskg w stuzbie tego ideatu wiernoScia samemu sobie. Swiadczy o tern,
procz nosdvv weszacych chciwie sensacje, jak zyski, zasadnicza nierzetel-
nos¢ wrazen i uczu€, przebijajaca jaskrawie z kazdego gestu. — Ci ludzie
z uchem, gebg i podbrzuszem zamiast duszy, swa liczebno$cig i zyciowemi

1  Fryderyk Nietzsche: .Narodziny tragedii. Warszawa. 1924. str. 58.

Wactaw Berent: ,Zrodla i ujscia nietzscheanizmu™. 1906.
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wplywy zawazg z czasem i na duchowem zyciu spoteczenstwa, a raczej
poczng mu z czasem odbiera¢ wszelkg wazko$¢. Z czary Graala ulotni
sie najistotniejsza jej tres¢, wyczuwalna tylko w chwilach prawdziwego
»podniesienia”, potega zniewalajgcego dusze symbolu. Krysztalna czara
ideatu, sztuka ,,czysta” staC sie moze wtedy rzeczywiscie pustg. Tern na-
tretniej wota¢ beda nowi jej wielbiciele, aby sie wypetnita winem, tak
zwanego przez nich zycia, jako upojng podnietg do uzycia”.

Cztowiek jest tern — wedtug Nietzschego — co przezwyciezone by¢
musi w drodze ku nadcziowiekowl; — ta sama idea przejscia ponad to, co
istnieje, tetni w najgtebszych poktadach tworczosci Berenta i taczy sie
korytarzem wewnetrznym z myslag ewangeliczng o zachowaniu i utraceniu
duszy. Sztuka jest stopniem na drodze nieskonczonego dazenia, ale —
wykazuje Berent w losach artystow z ,,Zywych kamieni” — i ponad sztuke
trzeba si¢ wznie$¢, aby jg prawdziwie odnalezC. Przepyszna ,turba vago-
rum” Berenta zachowuje swoistg hierarchje wedtug jakosci uprawianej sztuki:
jedni, jak niedzwiednik, kuglce z psami, linochdd, popisujg sie zrecznoscia,
sitg, odwaga; inni — jak gadkarz, przemawiajg do umystow wySmiewajg
btedy i braki ludzkie, co$ tam zawsze z ducha ukazujac w szczegoétach zy-
cia; — geslarze moze najbardziej do dusz méwig, na jakich$ strunach tesknoty
i rozmarzenia umiejg gra¢, ze dtugo czar ich powiesci teczy sie w oczach
kobiecych. Sztuka opowiadania romanséw i cud piesni jest btogostawienstwem
dla smutnych, ale nie jest to petnia uniesienia. Co$ potsennego, co$ pot-
Swiadomego tuli sie w melodji stow rybatta i gesli menestrela. ,,Szaleniec
tylko, tylko poeta” — mowi Zaratustra (str. 358). Poeta, pragngcym ja-
snego us$wiadomienia prawdy, poeta-filozofem jest Goliard; ale on prze-
dewszystkiem, od chwili zjawienia sie, snu¢ zaczyna swg tragedje ,,nieu-
koju w porywie do rzeczy dalekich”. Zrédtem jego sity i stabosci jest
mitos¢ kobiety, mitos¢ Skoczki. — ,,.Czem dla niedzwiednika bestja, tern
dla poety kobieta. Wielkie niebezpieczenstwo dla duszy i ciata jest w sztuce
kazdej” (str. 185). Skoczka, jako nimfa, dziecie i kobieta, kreowana przez
poete na muze wagancka, oddajgcg hotdy ,Pani Wenus samej’ — umie
wysmia¢ Goliarda za ciggte rozpamietywanie mnicha i klerka i oszotomic
go swojem credo: — duszy niema, raju ani piekta niema, jest tylko zycia
rado$C i stonce i wolno$¢ najpigkniejsza, co pozwala wypi¢ petng czare
wina. Piekno i grzech uosabia ta bachantka poganska; napr6zno zmagac
sie bedzie Goliard z wiasng staboscig, z klatwa swego ducha, musi do niej
powroci¢, chociaz na marne pojda wizje wedrownego poety, rojenia wspa-
niate 0 podrézy po piekle i raju, poety ,ktéry zdrabniat, uciele$niat ton”.
Jakze tragiczny jest Goliard, gdy u przeora poznaje mato$¢ swojg wobec
mocy duchowej wielkiego nastepcy — wobec Dantego. Nie zjednata Go-
liarda nauka franciszkanina, famato si¢ w nim serce: ,,Surowszy jest twoj
zakon Ducha, widze, i od Bozego bodaj gniewu.

Nie lepszy pono¢ jest i ten mistrz twoj... Dante?... Ktory z strun na-
szych wszystkie zdjat... niedopetnienia, on to wiasnie i te gesle nasze za-
powiednie i nas samych za stracone famie? Takie to ojcze twojego zakonu
Mesjasze, te twe Jany”...

Tu Goliard zatamat sie catkiem i osuwa sie na kolana u skrzyni,
a czotem uderza mimowoli o ksiege.

»Bratu tukaszowi wydato sie w tej chwili, ze styszy gtuche podzwonne
strun, jakgdyby tam kto gesli o ziemie rzucit i roztrzaskal” (str. 289). Tu
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jest wihasciwie koniec Goliarda, ostatnia scena ze Skoczka-Ewg, — to naj-
goretsze potudnie, wyczarowane piesnig Panka-Sylena i zakleciami nimfy —
to blysk tylko i akord zatracenia.

»Poeci kfamig za wiele. Lecz i Zaratustra jest poetg. Umiemy zbyt
mato i licha jest nasza ochoczo$¢ do nauki: przeto ktamac musimy” (str.
149—52). ,Poeta wierzy, ze jemu tylko tajemnice swoje powie natura i pro-
sty duch ludzki. | pyszni sie uwagg swojg, zapomina, ze wcigz znajduje
miedzy niebem i ziemig stare bogi. A wielkg stabosScig poety jest to, ze
stuchany pragnie by¢ chocby przez woty. Jest jak paw”. Ostros¢ tych
stéw Nietszchego jest tylko pozorna, bo Zaratustra dodaje nakoniec: ,,Po-
kutnikéw ducha widziatem nadchodzacych, z poetéw oni wyrosli” (str. 152).

Linoskok w jednej z pierwszych przypowiesci Zaratustry, dziwnie po-
dobny do rycerza na linie, w blaszkowej zbroi, z ,Zywych kamieni”, —
bawit widzow zrecznosdcig, a gdy spadt zastuzyt sobie na taske Zara-
tustry: ,ty§ z niebezpieczenstwa uczynit powofanie, tern sie nie gardzi.

I( toto 1|8)rzez powotanie swe giniesz i za to pochowam cie wiasnemi rekami”
str. .

Berent w ,,Prochnie” i ,,Zywych kamieniach” mowi o trupie artystow,
0 sztuce, bo w niej i przez nig wyzwala sie, chociazby w czesci cztowiek
wieczny. ,Tern sie nie gardzi” — zdaje sie mowi¢ autor nad takiemi ludZzmi,
jak Borowski, Muller, Jelsky — mimo calg ich beztworczo$¢ i niemoc

Glowe Goliarda okryt poeta przeznaczeniem tych, ktdrzy ostre kamie-
nie usuwajg z drogi majacego przyjs¢ wielkiego tworcy i tg klatwa, a za-
razem blogostawienstwem kazdego artysty, jaka jest konieczno$¢ ,uciele-
Sniania tonu”.

W szerokich horyzontach swojej mysli spotyka sie tu Berent, nie po
raz pierwszy moze z Norwidem:

Jakikolwiek jest Twoj i gdzie — znak

Czy w Fidjaszu? Dawidzie? czy w Szopenie?
Czy w Ejschylesowej scenie?

Zawsze — zemsci sie na tobie: Brak...

Aby wyzwoli¢ sig¢ z pod klatwy globu i znalezC wypetnienie w twor-
czym czynie, trzeba mie¢ naiwnos¢ 1 bezposrednio$¢ dziecka, trzeba miec
jego wiare i zapat. Z takag naiwnoscig dzieciecg wierzy Rycerz btedny,
nowy Lancelot, w istnienie Graala, ukrytego na nieodnalezionym dotad
Monsalwacie. Dlatego o cate niebo wyzszy jest od Goliarda, gdy zdej-
mujac szyszak i z oczyma podniesionemi na stonce, glosi przykazania
Graalowego szukania: ,,Niewyczerpana jest wiara w sercu, ktére samemu
sobie wierne pozostaje” (str. 66). Goliard wije sie przed ta prostolinijno-
§cig, jak Wita przed Zaratustrg. Pycha uczonego nie pozwala mu wierzy¢
w objawienia prostaczkéw, Swiadomo$¢ poetyckiego tworzenia méwi mu
0 kfamstwie tworéw fantastycznych. Idzie coprawda Goliard na poszuki-
wanie Graala z rycerzami btednemi, prowadzi z sobg familje artystow, ale
brak wiary i zapatu nie pozwoli im odnalez¢ tajemnicy: ,,Chodzmyz — bo-
dajby z wiary niedostatkiem, bysmy sie stali jak ta trawa, ktéra predzej
zwiedta, nim jg wyrwano” (str. 22531.

1,™t?sunek Berenta do tych postaci wyjasnia najlepiej ,List autora Préchna“ z dn
36, 1i.71902 'w ,,Chimerze*, yeh p v Jieptel



ROK WViI. MAJ 1931 141

| jeszcze jedng posta¢ cztowieka wiecznego ukazuje Berent w swojej
przedziwnej opowieSci gotyckiej. ,,Graal w sercu ludzkiem” — powie
Przeor franciszkandw, chcac umocni¢ wiare zakow, — ale nie kazdemu tak
prosta droga, jak Swietemu Franciszkowi i Przeorowi braci pokornych, do
Monsalwatu trafi¢ dano. Przeor, zongler z ducha, wagant na szlakach
nieprzebytych mysli, tworzy nowg nauke o przejsciu ponad mitos¢ sama,
aby mito$¢ peing, czysto duchowg odnalez¢. Ewangelje wieczng wyzsza
nad Objawienie ,De Spiritu Sancto”, chce opowiada¢ ludziom, aby wie-
rzyli w przyjécie Krolestwa Bozego na ziemi. Jak dym kadzielnic unosi
sie w katedrze mysli Berenta przeptywajgca fala mistycyzmu od ukrytych
gteboko fundamentéw, poprzez wszystkie wieki, jak po kolumnach smu-
ktych, ku najwyzszym kluczom sklepiennym.

W epilogu dopiero z potuSmiechem ogtasza nam poeta, ze nigdy za-
pewne znaleziona nie bedzie czara Graala, a Krolestwo Boze przysziym
pokoleniom przypadnie moze w udziale: ,,gdy stare niebo i ziemia stara—
ming wraz z nami. A moze to i lepiej, gdy wzamian pozostanie nam
dazenie” (str. 426).

Réznobarwne promienie, przepalajgce wiecznie ducha ludzkiego, sku-
pia Berent, jak w ognisku centralnem, w tern nieskonczonem ,,dazeniu da-
zeniem”, Jak symbol tego ostateczny wykut dionig ptatnerza-samotnika
»Swiat wyzszych mocy i pieknosci”, na drzwiach koscielnych z wszystkie-
mi Kkleskami rodu ludzkiego, od wygnania z raju poczawszy, az do ostat-
niej nadziei czteczego rodzaju; zaklat w zbroje Parsifalows, aby wiara, jak
stal nieztomng, budzi¢ smutnych i watpigcych.

Na wszystkich strunach umie Berent wygra¢ doskonatg piesn: czy to
bedzie wpot grana, wpot méwiona powieSC zonglera, czy muzyka dzwonoéw,
taniec Skoczki, czy melodja geslarza, przez mnicha w najdrobniejszych fa-
lach pianissimo przezyta, czy wreszcie muzyka skrysztalona w architekturze
gotyckiej.

Analiza stylu Berenta wykaze kiedy$ catg jego niezwykto$¢ i prze-
pych. Mowiono juz o tern, ze Berent zmienit swoiscie szyk wyrazow, ze
kocha sie w bujnej, pelnej niespodzianek ornamentyce, aby z kazdej
sceny wydoby¢ jej wiasciwy nastrdj. O stylu tym moznaby powiedzie¢ to
samo, co Berent méwi o stylu Nietzschego . ,,Rzuca tedy naj$mielsze linje
konturéw, rzezbi najdelikatniejsze bryty, naklada najgoretsze barwy obra-
zOw i przenosni, porywa mys$l w najodleglejsze dale najztudniejszemi mi-
razami symbolu, rozdziera najgnusniejsze chmury apatji; btyskawicami gnie-
wu, ptomieniem nienawisci roznieca wszystkie namigetnosci, niewoli wszyst-
kie uczucia ,,wnetrznym zarem tonu”, ptoszy je zimnemi btyskami analizy,
ujarzmia wreszcie cztowieka nagtem, niespodziewanem cieciem w gigb, az
#0 najskrytszych uczu¢ nerwu”.
£ Obok epickich opiséw, imponujacych S$wietnoscig kompozycji i pla-
styki, ptynie w ,,Zywych kamieniach” czysty strumien poezji nastrojowo-
lirycznej. Opowies¢ cata o doli wiecznego cziowieka zdaje sie byC wy-
czarowana gadkg zonglera z piekarni i zakleta w zbroi Parsifala tesknota.
Wszystko czasem przemienia sie w pét-sen, pot-jawe, w wizje wieczoru,
gdy ,zjawiajg sie tacy dwaj”. ,Przejechali ulicami grodu, cicho na pod-

1 Wactaw Berent: Zrodia i ujscia nietzscheanizmu. 1906.
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wieczerz, ku zamysleniu ludzi nad tern, czy nie daremnie to wszystko na
Kalwarji byto, skoro tak liche wcigz w dazeniach sg dusze cziecze? A tern
ci bardziej Golgote przypomng sumieniom, ze onego to skarbu Jbzefa
z Arymatei, onej to czary z pod Krzyza szukajg wcigz rycerze bledni...
Ming gréd w ciszy. | pozostawig po sobie nieukoje, moce jakowe$, ni to
ocknienie, ni to ramion prezenie sie wszerz, wzwyz..." (s. 215).

Warszawa. Zofja Rothertowa.

M__ A T E R J L Y

REKOPISY STANISLAWA BRZOZOWSKIEGO

Stanistaw Brzozowski, podobnie jak i wielu innych wybitnych pisarzy polskich, nie
doczekat sie ani zblorowego wydania pism, ani nawet catkowitej bibljografji dziet i arty-
kutéw. Najkompletniejszy z dotychczasowych, spis zamieszczony w broszurze K. Irzykow-
skiego i O. Ortwina ,Lemiesz i szpada przed sadem publicznym®, Lwow 1908, obejmuje
tylko rzeczy drukowane do roku 1908 wigcznie. W nim jednak znajduje sie¢ wzmianka
o czterech skonfiskowanych przez cenzure i niewydanych utworach Brzozowskiego. Sg to:
powies¢ ,,Pod Cigzarem Boga* oraz studja pisane dla Ksmzek dla wszystkich*: ,,0jcze-Nasz
Cieszkowskiego”, ,Etyka Spencera“, ,,Co to jest modernizm®, Poszukujac tych rekopisow
zwrécitem sie do Instytutu Wydawnlczego M. Arcta i tu, d2|ek| uprzejmosci i uczynnosci
p. Zygmunta Arcta, otrzymatem spis przyobiecanych firmie przez Brzozowskiego rozpraw
oraz pie¢ dotychczas niewydrukowanych' jeszcze jego rekopisow.

Spis przyobiecanych | czesciowo napisanych rozpraw jest charakterystyczny ze wzgledu
na roznorodnosC zainteresowan Brzozowskiego, przejawiajacg sie w wyborze tematow. Obej-
muje on trzyletni okres najzywszych stosunkoéw Brzozowskiego z firmg M. Arcta. Oto ty-
tuty rozpraw; rok 1901: ,,Schopenhauer”; ,Wielcy pisarze francuscy”; ,,Ojcze-Nasz Cieszkow-
skiego®; , Tonnies: zasadnicze fakty zycia spotecznego®; ,Spencer  etyka® ,,Wspolczesnl
pisarze polscy: Dabrowski, Zeromski, St. Przybyszewski“. Rok 1902: ,Co i jak czytac?"
»,Kazimierz Tetmajer®; ,Spirytyzm“; , Stowniczek filozoficzny“; ,,Stowniczek hlstoryczny,
,Co to jest modernizm?*, ,Krytyka literacka®, ,,Piotr Skarga ; ,Filozofja Wschodu*. Rok 1903:
»Brunetiére”; ,,Co wyraza muzyka?*, ,,Estetyka wspotczesna®, ,,Sztuka i spoieczenstwo

Z tej dtugiej 3/ zamierzen niektére tylko tematy doczekaty sie opracowania. W ar-
chiwum ksiegarni znajduja si¢ rekopisy nastepujace: ,Wielcy pisarze francuscy*, ,,Spencera
Etyka“, ,,Co | jak czytac" , »Co to Jest modernizm” i ,,Krytyka literacka™.

Pierwszy z rekopisow sktada sie z dwoéch zeszytow (str. 644-78) i zawiera charakte-
rystyki pisarzy francuskich wieku XVII oraz wieku XIX (zeszyt drugi z datg 1912). Kilku
stronicowe, objektywne charakterystyki poSwigcono pisarzom nastepujgcym: Corneille, Pascal,
Rochefoucauld Sevigné, St. Simon, La Bruyéere, Moliére, Racine, Boileau, La Fontaine, Bossuet
Fenelon, Chateaubrland Lamartine, Vigny, Hugo, Musset Gautler Merlmee Mlchelet Sand,
Balzac, St. Beuve.

Wyk{ad zasad etyki wedlug Spencera spisany jest rowniez w dwdch zeszytach (str.
824-82). Tok referatu objektywuy, podobnie jak w innych publikacjach Brzozowskiego
z tych lat, nie zawiera prawie wcale zapowiedzi tej zasadniczej krytyki Spencera i natura-
lizmu, ktorq przynosi rozprawa ,Etyka Spencera® z r. 1904.

Oryginalng i bardzo tadnie pomyslang praca jest ,Co i jak czytaC, rady dla czytal 13
cych*. Jej czes¢ pierwsza (i jedyna) liczy 83 strony zeszytowe i zawiera wstgp oraz pora
nik naukowy. Ow poradnik naukowy — to spis dziet z r6znych dziedzin wiedzy historji,
filozofji, prawa, przyrody i t. d.). Wstep natomiast zawiera ciekawe i gtebokie rozwazania
na temat ksiazki, czytania, stosunku czytelnika do autora i t. d. Tiumaczy tu Brzozowski,
iz ,.czytanie powinno mie¢ w sobie co$ z religijnego skupienia”, ze do czytania potrzebna
jest pokora i duma, ze czytanie bez duchowego wysitku jest moralnym upadkiem. Poglady
te majg rowniez znaczenie dla poznania rozwoju mysli Brzozowskiego, charakteryzujg bo-
wiem jej pierwsze stadjum pod wieloma wzgledami odmiennie od nastepnych.

*Wida¢ to wyrazniej w najwigkszym z zachowanych rekopisow: ,,Co to jest moder-
nizm?* (str. zeszytowych 152). Studjum to skiada sie z nastepujacych rozdziatow: Ogolne
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znaczenie wyrazu modernizm; A. France; rozpadniecie sie wszelkich Swiatopogladéw’; roz-
padanie sie wartosci moralnych — wlalka o osobowo$¢ — lbsen; Fr. Nietzsche i indywi-
dualizm bezwzgledny; K. Baudelaire, symbolizm we Francji; mistycyzm i pseudomistycyzm
nowoczesny, M. Maeterlinck; St. Przybyszewski; neokatolicyzm wspotczesny; znaczenie i sta-
nowisko dziejowe modernizmu. Rozwazania autora przynoszg duzo materjatu do, niezbyt
jasno rysujacego sie w drukowanych wspdtczesnie artykutach, systemu bezwzglednego in-
dywidualizmu.  System ten, przezwyciezony pdzniej na gruncie ideologji spotecznej, pozo-
stawit trwate Slady w umystowosci Brzozowskiego. Wykazuje on tez ciekawe zbieznosci
z rozmyslaniami Korzeckiego w ,,Ludziach bezdomnych® i z pismami E. Abramowskiego.
Ciekawg sprawa jest tez entuzjastyczny sad Brzozowskiego o Maeterlincku, ocenionym juz
w r. 1903 (w ,Gtosie") bardzo ostro, oraz wigzacy sig z tern stosunek do mistycyzmu i pracy
spotecznej. Mistycyzm zostaje tu wywyzszony | uznany za najlepsza, najgtebszg droge
przebudowy spotecznej. Zapewne dlatego rowniez sad o neokatolicyzinie nie jest ujemny,
cho¢ jest bardzo powsciagliwy. Wszystko to ulegnie zasadniczej zmianie w latach 1904—6
i dopiero ,Legenda Mtodej Polski“ powréci do niektérych z tych mysli.

Ostatnim wreszcie rekopisem jest ,,Krytyka artystyczna i literacka — jej zadania, me-
tody i znaczenie" (stron zeszytowych 42). Sg to ogolne, teoretyczne rozwazania na temat
zadan i metod krytyki literackiej. Zestawienie tego rekopisu z wydang w r. 1906 ,,Krytyka
literackg w Polsce" wykazuje charakterystyczne powtorzenia i roznice. Szczegodlnie inte-
resujace sg wywody na temat kryterjow sadu. Pod tym wzgledem rekopis zawiera, cha-
rakterystyczne dla owego okresu rozwoju Brzozowskiego, uniezaleznienie sztuki od spote-
czenstwa i wywyzszenie jej, jako jedynego krélestwa swobody, ponad ciezkie, krepujace,
niszczace cztowieka zycie spoteczno-gospodarcze (por. artykuty w Glosie z r. 1903).

Omowione rekopisy przynosza pierwszorzedny materjat do poznania rozwoju mysli
Brzozowskiego w latach 1901— 1903; w niektorych z nich s tez zagadnienia i sposoby
ujecia zgota nieprzestarzate i majace aktualng warto$¢. Jesli osobne wydanie tych naj-
weczesniejszych studjow Brzozowskiego bytoby w dzisiejszej sytuacji wydawnicze] trudne,
to jednak w skiad zamierzonego wydania zbiorowego jego pism, wejS¢ one powinny sta-
nowczo. Odnalezienie za$ tych rekopisow oraz sposob pisania Brzozowskiego (kilkakrotne
redagowanie tekstu, wielokrotne powracanie do tych samych tematéw i t. d.) pozwalajg
przypuszczac, iz poszukiwania bardziej systematyczne mogtyby by¢ uwienczone lepszym
jeszcze wynikiem.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.

WIERSZE GIMNAZJALNE WYSPIANSKIEGO

Jedyna czytelniczka wierszy Marii z Rogowskich Wyspianskiej, matki poety, pozo-
stata tylko jej siostra, Janina Stankiewiczowa '. Sam wielki artysta w wierszu: LU stop
Wawelu miat ojciec pracownie" wspominat jedynie o dziedzictwie talentu po ojcu, rzezbiarzu
i z jego pracowni wywodzit geneze swej sztuki. Zawdd malarza uznawat za swe wylaczne
powotanie i poczatkowo nie uwazat sie za poete. W liScie do przyjaciela pisat, iz tylko
brak potrzebnych $rodkéw materjalnych do uprawiania diogiego malarstwa pchngt go do
mniej kosztownego pisania wierszy.

Musiato sie jednak odezwa¢ réwniez i dziedzictwo po kadzieli. Zamitowania Wys-
pianskiego do teatru, do lektury arcydziet i jego uwielbienie dla malarstwa, odbite w no-
tatnikach mtodziefnczych, tworzacych zaréwno cate antologje poezyj jak i albumy kopij dziet
szttf(ki,hsq najlepszym dowodem wyzszego uzdolnienia i potrzeb umystowych w obu kie-
runkach.

O posiadaniu przez Wyspiariskiego wrodzonych zdolnosci poetyckich $wiadczg juz
zarty z tawy szkolnej, zrecznie ubrane w rymy, ktore zachowaty sie obok sylwetek i ka-
rykatur z zycia uczniowskiego. Samorzutne przejawienie sie tych skionnosci nalezy przy-
pisa¢ tylko jego wrodzonym daznosciom. Ze wzgledu wiec na sam fakt przejawiania sie
samorzutnego i tak wczesnego sg te- jego pierwsze wierszyki, nie majace zresztg literackie]
wartosci, wskazéwka zdolnosci wrodzonych.

_* Zaznaczy¢ mozna, iz byta inna poetka tego nazwiska: A. Wyspianska (z Sandomierza), ktéra
ogtosita wiersz: ,,Pozdrowienie anielskie® w ,Wiencu“, PiSmie zbiorowem ofiarowanem Stan. Jachowiczowi,
tom Ill, Warszawa 1858, str. 168
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Pierwsze proby ryméw Wyspianskiego odnoszg sie, szczegdt bardzo charakterystyczny,

do profesoréw taciny i greki w gimnazjum Nowodworskiem w Krakowie, ktore kornczyt poeta.
Nie o polonistach, historykach, ani tembardziej matematykach ukfadat przyszty poeta wier-
szyki satyryczne, ale o profesorach, ktérzy w tych czasach, kiedy nauke faciny zaczynano
juz w Kklasie pierwszej, a greki w trzeciej, odgrywali w szkole pierwsze skrzypce. Ktoby
podawat w watpliwo$C site wptywu klasycznego nauczania na \Wyspianskiego, juz w tych
wierszykach odczuje przejecie sie atmosferg, w ktorej uksztattowaly sie zamitowania antycz-
ne poety.
P .}gden z tych wierszy o profesorze filologji klasycznej, Wojciechu Ryplu (ur. wr. 1835
i zm. 1921 w Olszéwce pod Rabkg) w formie nasladujacy naiwnie ,,Smutno mi Boze* Sto-
wackiego, byt juz kilkakrotnie ogtaszany'; obecnie odnalazt sie jeszcze wczesniejszy wier-
szyk, znowuz zwigzany z profesorem taciny i greki, Adolfem Lewajem, ktory uczyt Wys-
pianskiego obu tych przedmiotow w klasie trzeciej i czwartej, w latach szkolnych 1881/2
| 1882/3. Z tych lat musi pochodzi¢ wierszyk ponizszy; stanowi wiec najwczesniejsza, ze
znanych dotychczas, prébe wierszopiska Wyspiariskiego.

Przedstawianie oryginatow z sali konferencyjnej gimnazjum Nowodworskiego zdradza
wczesny pocigg do uwieczniania anegdoty, notowania plotki, podpatrywania najblizszego
Swiatka; dar, ktory w petni przejawi sie pézniej w ,Weselu”, -

MYS-SCUR

C6z za persona do gory podnosi
swa drobng posta¢
To¢ to mys-sczurek na palcach sie wznosi
by wiekszym zostac.
Jak Napoleon (na przysztos¢ uktada)! planéw ukiada
na przyszto$¢ — wiele
Cho¢ wielko$¢ duszy mysza posiada
mata — na ciele
W mysli juz bitew wygrywa tysigce
i czoto zdobi wawrzynem
Wojska swe wiodac na dziata grzmigce
wiernym ojczyzny jest synem
| marzy mys-scur i widzi siebie
na siwym koniu
Ocali kraj swdj w ciezkiej potrzebie
stoczywszy bitwe na bioniu (za rogatka)
Mieczem swym wrogow Sciele do kota
zwycieza. — ale w tym czasie
Wstawaj! — Lewaja gtos gruby wota
Wszystko marzeniem — on w klasie.

O ktérym z wspottowarzyszy szkolnych pisze Wyspianski, nie udato sie rozstrzygnac.
Nie pamietajg tego jego dawni koled@/. ) )

W spisie uczniow Gimnazjum Nowodworskiego, ogtoszonym w Sprawozdaniach dy-
rekcji, wsrod kolegébw klasowych Wyspianskiego znajduje sie nazwisko: Jan Radomyski.
Moze z przekrecenia tego nazwiska powstato to dziwne przezwisko, uzyte przez Wyspian-
skiego i wiersz do niego wiasnie sie odnosi? Dowcip polegatby na parafrazie nazwiska
i uzyciu pleonazmu: mys i scur w dialekcie mazurzacym (zam. mysz i szczur), ktéry moze
cechowat tego kolege 2 To obserwowanie wiasciwosci gwarowych u otoczenia przejawito
sie réwniez w wierszu o Ryplu.

W wierszu o prof. Ryplu szukat mtody poeta formy u Stowackiego, tutaj, gdyby po-
trzebowat motta, znalaztby je u Mickiewicza: ,Marzytem cudnie, srodze mie Zbudzono
(,Konrad Wallenrod“). W pierwszej czesci, zgrabnie zbudowanego wierszyka przedstawione
zostaty wspaniate twory wyobrazni wattego fizycznie chiopca, potem dla wywotania ironicz-
nego kontrastu: oblanie marzyciela zimng wodg rzeczywistosci szkolnej przez nauczyciela,
nomen omen, Lewaja.

| Por. Ruch_Literacki, Ne 8 z r. 1927, oraz Ne 10 z r. 1928, str. 314.1

2 W nawiasie stowa przekreslone, . i . . .
3 Kiedy z dopuszczeniem Wyspianskiego do matury byt pewien ktopot zachodzita obawa, ze moze

pas¢ przy egzaminie, kolega Radomyski przerobit z nim caty materjat wymagany i skutek byt pomysiny.
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Wierszyk odnalazt sie w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie, Dz. p. 7267.
N. I. 135054 e. Uszedt on dotychczas uwadze wszystkich studjujacych autografy Wyspian-
skiego tam ztozone, poniewaz nagryzmolony jest dziecinnem pismem (w czeSci koncowej
od stéw: | marzy... — otéwkiem) na odwrotnej stronie rysunku, przedstawiajagcego rzym-
skiego rycerza z mieczem, tak, ze obrazek ten rnusiat gtdwnie przycigga¢ uwage.

Krakow.

Kleiner Julius Dr. Die polnische
Literatur. Handbuch der Literaturwissen-
schaft herausgegeben v. Dr. Oskar Walzel.
Literaturen der slavischen Vélker. Wild-
park-Potsdam. Akademische Verlagsgesell-
schaft Athenaion [1929]. 4°. Str. 114. Tabl.HI.

Przecietny inteligent polski, styszac na-
zwisko prof. Kleinera, stale i jakoby nie-
podzielnie kojarzy je z nazwiskiem Juljusza
Stowackiego. Ten doniosty czyn, jakim jest
stworzenie pieciotomowej monografji o Sto-
wackim oraz piecza nad opracowaniem
»Dziet wszystkich" tegoz poety, ogromem
swym niejako przestonit i w cien usunat
wszystkie inne prace Iwowskiego uczonego.
Mniej sie obecnie pamieta, ze pierwszem
dzietem, jakiem Klelner przed laty zastynat,
byta wartosciowa po dzi$ dzien monografja
dziejow mysli Krasinskiego; niedocenia sie
wartosci jego studjow nad Mickiewiczem;
nie obudzity szerszego rozgtosu rozprawy
i. szkice poswiecone Sienkiewiczow! czy
Zeromskiemu; niemal uwagi nie zwrdcono
na rzecz tak piekna, jakg byt jubileuszowy
szkic o Karpinskim; zawieruszyty sie w na-
thoku réznych ,,ksiqg pamigtkowych” cenne
rezultaty badan nad poezjg Krasickiego...
Wszystkie te prace $wiadczg, ze ,,specjalista
od Stowackiego" nie zaciesSnia sie do swej
specjalnosci, ale upodobania swoje i swoj
wzrok badawczy potrafi roztaczaC na caty
obraz literatury polskiej. To tez nie dziw-
nym mi sie wydaje powziety przezen za-
miar opracowania catoksztattu dziejow li-
teratury polskiej, tembardziej gdy cato-
ksztalt ten przeznaczony byt dla cudzo-
ziemcow, specjalnie zas dla czytelnikéw
niemieckich. Upowazniony byt do tego
prof. Kleiner przedewszystkiem przez wy-
borng znajomos$¢ zaréwno jezyka jak i li-
teratury niemieckiej, dzieki czemu mogt
nietylko mysl kazda swobodnie i sprawnie
wyrazi¢, ale tez mie¢ pod reka obfity ma-
terjat poréwnawczy, ktéry w dziele tego
typu (nietylko naukowem, ale jednoczesnie
i propagandowem) byt wrecz nieodzowny.
Pozatem duzo tu zawazyty inne jeszcze

Jan Ddrr.

okolicznodci jak: zywy kontakt utrzymy-
wany przez prof. Kleinera z dzisiejszem
spoteczenstwem niemieckiem, znajomo$¢
niemieckiego $rodowiska czytelniczego, tu-
dziez wplyw osobisty na wybitnych przed-
stawicieli niemieckiej nauki. Dzieki powo-
dom przytoczonym — oraz jeszcze innym—
ksigzka ta do celu swego jest w zupetnosci
przystosowana i powinna sobie zdoby¢
wielu czytelnikbw w tym zwiaszcza kraju,
gdzie w stosunku do kultury i literatury
polskiej tak wielkie czesto panuje uprze-
dzenie.

Nie znaczy to jednak, by i polski czy-
telnik nie doznatl korzysci i przyjemnosci
z zaglebiania sie w niemieckg ksigzke
Kleinera. Juz to wielkim bedzie pozytkiem,
ze przez te ,,okna na Europe", jakiemi dla
naszej literatury bedag karty tej ksigzki,
mozemy i sami spojrze¢ na nasza litera-
ture... od zewnatrz, dzieki czemu bedziemy
mogli przedstawi¢ sobie sam objekt o wiele
plastyczniej, a przytem ustrzec sie tej je-
dnostronnosci (czasem i stronniczosci), jaka
mimowolnie narzuca sie ludziom, kochaja-
cym gleboko swa literature i przebywaja-
cym wcigz tylko koto niej samej. A oto
Kleiner, choc literature polskg gteboko mi-
tuje — moze wiasnie dlatego, ze jg tak
mituje — naog6t nie daje sie ponosi¢ prze-
sadnemu entuzjazmowi, a tern mniej chetce
przechwatek; ksigzka cata — acz w pewnej
mierze ,,propagandowa’— nacechowana jest
wielkim umiarem i objektywizmem.

Ale wieksze jeszcze znaczenie mie¢ bedg
dla polskiego czytelnika rozne sady i spo-
strzezenia, stanowigce nowos$¢ wobec do-
tychczasowego stanu naszej wiedzy o lite-
raturze ojczystej. Nie szedt bowiem Kleiner
drogg utarta — przynajmniej nie zawsze.
Nie odrzucat zdobyczy i wskazan swych
poprzednikéw, o ile uwazat je za trafne —
ale odrebno$¢ swego stanowiska zaznaczyt
niejednokrotnie. Tak wiec przedewszyst-
kiem wzmiankowat lub nawet dtuzej omowit
niektore osobistosci czy dzieje zazwyczaj
omijane przez historykow literatury (Anna
Stanistawska, Dymitr Krajewski, Jan Po-
tocki), niektoérych za$ pisarzy, ktérzy w da.
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whiejszych podrecznikach historji literatu-
ry zajmowali cate stronice, zbyt krotng
wzmianka. Dlatego tez w niektérych uste-
pach ksigzki zwiaszcza koncowych, wi-
doczna jest miejscami nieréwnomiernosé.
Taki Klaczko ukazany jest ze strony—dla
dzisiejszego czytelnika, a szczegdlnie cu-
dzoziemca, najmniej ciekawej, a mianowicie
jako pogromca gawedziarstwa, natomiast
0 ,Juljuszu 11% ,Wieczorach florenckich"
i ,,Dwoch kanclerzach" niema ani stowa
wzmianki. Gdy obszernemu rozbiorowi
poddane zostato dzieto tak dla cudzo-
ziemcOw niestrawne, jakiem jest ,,Wyzwo-
lenie' Wyspianskiego, to ,,Chtopow' Rey-
monta — rzecz majacg przed sobg szanse
zainteresowaniu catego Swiata, i to nietyl-
ko dzieki nagrodzie Nobla — zbyto jed-
nowierszowg wzmiankg (str. 93); wspomne
nawiasem, ze w bibljografji, podajacej cel-
niejsze przektady utworéw lit. poi. na je-
zyki obce, niestusznie pominieto przekia-
dy ,,Chiopéw" z niemieckim przektadem
d’Ardeshacha na czele.

Nie chce juz wskazywac¢ na dyspropor-
cje, jaka zachodzi miedzy szczegGtowem
omawianiem ,Przed$witu” i lakoniczng
wzmianka o dziele dziesieckro¢ od ,,Przed-
Switu" wartosciowszem, jakiem jest ,Na
Skalnem Podhalu” Tetmajera. Niestety na
cafej ksigzce ciezy jeszcze tradycja nawy-
kow przedwojennych czynienia z okresu
romantycznego gtownej osi catej naszej li-
teratury. Ten sposob ujecia niewatpliwie
jest dobry — moze i jedyny —gdy chodzi
0 wytyczenie drogi, po ktorej posuwat sie
pochéd mysli polskiej do ostatnich czasow;
trudno jednak rzecz te uwaza¢ za probierz
literackiej wartosci utworéw, a
tem mniej za wspotczynnik ich znaczenia
dla ogoélno-ludzkiego dorobku twdérczego—
a o to chodzi¢ gtownie powinno w pod-
reczniku literatury polskiej pisanym dla
cudzoziemcow. Te dzieta, ktore wniosty
nowe pierwiastki formalne lub treSciowe do
literatury ogolno-Swiatowej, dzieta w kto-
rych ukazaly sie odrebne cechy twdrczo-
sci polskiej, mogace nietylko zaswiadczy¢
0 naszej oryginalnosci, ale i oddziata¢ na
innych, — powinny by¢ uwzglednione
szerzej i ukazane wyrazisciej. Niedos¢ byto
nazwa¢ Reymonta ,Homerem wsi polskiej”,
a w kasprowiczowskiej ,,Ksiedze ubogich"
wskaza¢ niewatpliwe zreszta — pogtosy
hymnu $w. Franciszka; w jednem i drugiem
dziele sg bowiem ponadto i tony, o kt6-
rych nie $nito sie nietylko Homerowi w
czasie przystowionej drzemki, ale i $w.
Franciszkowi w czasie owej rozstonecznio-
nej ekstazy. Mozna sobie byto darowaé —
sptowiate zresztg — poréwnanie Dygasin-
skiego z Kiplingiem, a zato nie zawadzito-
by wskaza¢, ze ten wielki prekursor 2e-
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romskiego, zanim wyspiewat piesn ,,Godow
zycia", byt genjalnym znawcg nietylko zy-
cla zwierzat, ale i ludzi — a juz pierwszym
niepodrabianym znawcg psychologji pol-
skiego chiopa... Zamalo sie u nas o tem
mowi i pisze, a moze i wie...

Skoro potracitem o wprowadzane przez
Kleinera paralele miedzy zjawiskami lite-
ratury polskiej i obcej, tedy wypada po-
Swieci¢ im jeszcze stéw pare. Paralele te
dwojakiego typu: zestawienia faktdw po-
dobnych oraz — co rzadziej bywa — wska-
zywanie zastug ,,pierworodztwa" Polakéw
w jakiej$ umystowej dziedzinie; pozatem
zdarzajg sie tu i owdzie — oszczednie jed-
nak i naogdt ostroznie wprowadzane —
,wptywologje". Dla cudzoziemca wazng
bedzie np. wiadomo$¢ o Lindem, ,der...
nicht nur durch seine Kenntnis der slavis-
chen Sprachen ein reiches Material fir Mi-
klosich vorbereitet, sondern vor BOPLE den
Weg der vergleichenden Grammatik be-
tritt* (Str. 26). Trafne i mnemotechnicznie
pozyteczne — sg zestawienia arjan z tol-
stojowcami, Reja z Hansem Sachsem, Ko-
narskiego z Gottschedem, Krasickiego z
Wolterem | i t.d. Najciekawsze wsrdd nich
to zestawienie ,Nieboskiej komedji" z
»Versunkene Glocke* Hauptmanna i ,,Upio-
rami" Ibsena; w pierwszym wypadku mo-
gace podpada¢ pod kategorje wptywu lite-
rackiego — co jednak nalezatoby stwier-
dzi¢ bardziej przekonywujaco.

Wykazywanie koryfeizmu literatury w
pewnej dziedzinie—zbyt pobieznie trakto-
wane przy omawianiu Reymonta, Kaspro-
wicza czy Zeromskiego — ma czesto miej-
sce w rozdziatach poswieconych okresowi
romantycznemu. Maijnissa jest ,unter allen
Satansgestalten, die die Weltliteratur kennt...
der méchtigste und geféhrlichste* (str. 50),
,Lilia Weneda“ zwie sie tu ,die gewal-
tigste romantische Tragddie® literatury nie-
tylko polskiej, ale i swiatowej (podobny
sad w rozprawie francuskiej Kleinera o tra-
gizmie ,Kréla Edypa”, druk, w ,Eo0s").

WréciC jeszcze wypada do spostrzezen i
sadéw stanowigcych nowo$¢ dla — szer-
szego przynajmniej ogétu—czytelnikéw pol-
skich. Najbardziej zapewne wsréd nich ra-
dykalng bedzie—Ilub wyda sie—degradacja
J. B. Zaleskiego ze stanowiska ludowego
»Stowika ukrainskiego® i obdarzenia go
przydomkiem ,.ein typischer Rokokokiin-
stler, w tym wzgledzie — jako pseudo-
romantyka—poréwna¢ go mozna byto nie-
tylko z Schulzem, ale (zwtaszcza w zakre-
sie techniki wierszowej oraz spieszczen

_ 1 Poréwnanie bajek Krasickiego z bajkami Les-
singa to nietylko paralela; bodajze mozna méwi¢
tu 0 wzorzeé literackim (nie wplywie).
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wyrazowych) z Riickertem. Zbyt pochopne
moze byto nazwanie Goszczynskiego ,,pier-
wszym poetg proletarjatu”; tytut ten po-
niekagd moznaby dac juz Klonowicowi.
Uderzg niejednego z czytelnikow polskich
wzmianki o politycznych i rewolucyjnych
tendencjach w ,,Grazynie* (34), albo prze-
suniecie daty poczatkowej romantyzmu pol-
skiego na r. 1795 (str. 27;—nb. preroman-
tyka stosunkowo obszernie oméwiona), albo
wiadomos$¢ o tem, ze inicjaty trzech imion
Irydiona: I(rydion) H(ieronim) S(ygurd)
sktadajg sie na powszechnie uzywany skrot
imienia Jezusowego 1HS'. Co do tych
trzech imion, raczej co innego nalezato za-
uwazy¢: sg one symbolem trzech cza-
sow: przesztosci greckiej, (Irydion)
aktualnego krzewienia sie chrzescijan-
stwa (Hieronim) i przysztosci ger-
manskiej, potnocnej (Sygurd): zreszty trzy
imiona — wraz ze zmiang duchowg — nosi
kolejno bohater, Wallenroda“ (Alf, Walter,
Konrad) i ,,Dziadow".

Zeby raz wreszcie skonczy¢ z zarzutami
(ktére i tak moze wydadzg sie zanadto
drobiazgowe, gdy sie wezmie pod uwageg
zarébwno rozmiary jak i zasadnicza wartos¢
dzieta), wspomne dwie dostrzezone niesci-
stosci. Pierwsza z nich (str. 83) dotyczy
zuzytkowania dialektow przez pisarzy pol-
skich; Reymont w ,,Chtopach” bynajmniej
nie wprowadza gwary ,mazowieckiej“, ale
gware sztuczng, konwencjonalng, sklejong
z kilku gwar, wsréd ktérych ksiezacka je-
dynie w leksykalnym, a bynajmniej
nie fonetycznym zakresie miala nie-
jakie pierwszenstwo?. Drugg niedoktad-
noscig jest nazwanie ,,Dumy o Walgierzu*
»eine Neugestaltung der Walthariussage*.
Polskie podanie kronikarskie o Walcerzu
tylko w pierwszej swej czesci (porwanie
Helgundy) opierato sie ,,Walthariussage*,
a w drugiej byto albo rodzimym tworem,
albo przeksztatceniem bylin ruskich ’; Ze-
romski korzystat tylko z tej czesci drugiej,
ale i ia przerobit w ten sposéb, ze nawet
usungt — zbyteczne zresztg i podaniu pol-
skiemu narzucone — imie Helgundy.

Na uwage zas’rugu{(e i piekna, bogata sza-
ta zewnetrzna ksigzki. Zatowac nalezy, ze
np. przy ,Marji* nie dano cho¢ jedngj ilu-
stracji Andriollego, a przy ,,Quo vadis®
fragmentéw obrazu Siemiradzkiego; zwigzek
Bolskiej plastyki z poezjg polskg wyszed}-

y na tem wyrazisciej. Zamiast Zle odbi-

’ Wiasciwie IHC albo IHS = ’Ifjaoug; wpro-
wadzenie tacinskiej litery S jest mylne | péznej

daty.
1y Obszernie o tem: Nitsch, Mowa ludu polskie-
go. O temze pisat Klich i inni. . .
1 S, Zakrzewski, Zrodto podan tyniecko-wi-
$lickich.
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tego (co by¢ musiato!) pomniejszenia wi-
trazu ,,Stan sie* Wyspianskiego, lepiej by-
to dac ,,Wernyhorg" Matejki, jako alegat
do ,,Wesela“; tworczos¢ malarska Wyspian-
skiego i tak przedstawiona jest stosunko-
wo obficie w tej ksigzce, a Matejke repre-
zentuje tylko ,Stanczyk® i ,Kazanie Skar-
gi“. Ale nie badZzmy juz grymasnikami.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

Giusti Wolfgango. Aspetti della
Poesia Polacca contemporanea. Piccola Bi-
blioteca Slava. XVI. Roma — Istituto per
I'Europa Orientate. 1931. Str. 55. 8°.

Nie jest to synteza zakrojona na wiekszg
skale, lecz niemniej bardzo interesujacy
i samodzielnie przemyslany obraz gtow-
nych tendencyj | wybitniejszych osobisto-
sci wspotczesnej poezji polskiej. Dr. Giusti,
docent literatury czeskiej w uniwersytecie
rzymskim, pokusit sie 0o powazne opraco-
wanie — w skromnych zresztg rozmiarach
problemu, ktory krytyka naukowa polska
omijata do niedawna. Dopiero cenna roz-
prawa St. Kotaczkowskiego (w 6smem wy-
daniu ,Wspotczesnej literatury polskiej*
W. Feldmana), zainicjowata krytﬁczne i
objektywne ujecie twdrczosci pisarskiej po-
wojennej. Powiedzmy odrazu, iz niezalez-
nos¢ i wstrzemiezliwo$¢ sadow, unikanie
oceny, jako przedwczesnej, wobec pisarzy
przewaznie zyjacych i miodych, wreszcie
charakter objasniajacy, eksplikatywny, ana-
lityczny rozprawki Giusti'ego stanowi jej
duzg zalete, zwiaszcza wobec czytelnikow
wioskich.

Zaznaczywszy pokrotce w rozdziale .
ozywczg, cho¢ niekiedy snobistyczng (np.
pseudoawangarda) rozmaito$¢ przejawow i
dazen w powojennej poezji polskiej, wytusz-
cza autor informacyjnﬁ cel rozprawki i
ttumaczy sie z pewnych pominiec¢ i predy-
lekcyj, ktére w pracy tego rodzaju sg nie-
uniknione.

W rozdziale 11. Giusti omawia tradycje
literackie, stad zajmuje sie ,,Hymnami* J.
Wittlina, ktére wywodzi z ,,Hymnow" Kas-
prowicza. Wittlina nazywa epigonem Kas-
prowiczowym, zaznacza wszakze, iz zydow-
skiecfochodzenie poety wyraza sie nietylko
w odmiennej tresci ideowej, lecz réwniez
w stylu, w jego wyrazeniach, ktére majg
,€0$ wschodniego i kwiecistego® (s. 8).
Twierdzenia krytyki polskiej, w ktorej Giusti
dobrze sie orjentuje, jakoby w ,,Hymnach*
Wittlina byty echa Whitmana, Rilkego i
Verhaerena, uwaza autor za zbyt mato spre-
cyzowane, by je uzna¢ za przekonywajace.

Rozdziat T1ll. poswieca tendencjom reli-
gijnym, ktére obok motywoéw tradycyjnych
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zawierajg sporg doze nowoczesnosci. W po-
ezji K. lHakowiczowny stwierdza krytyk
niemal $redniowieczne w swej sile prze-
ciwstawienie duszy i ciata (,,Z gtebi serca®).
Religijno$¢ czesto przybiera zewnetrznie
forme piesni ludowej oraz posta¢ regiona-
lizmu, np. u E. Zegadtowicza, przywddcy
Czartakowcoéw, z posrod ktorych  Giusti
wymienia takze B. LeSmiana i E. Kozikow-
skiego. W ,,Dziewannach® Zegadlowicza
krytyk uwydatnia dobre zharmonizowanie
nowoczesnosci z dialektem i tradycyjnym
folkloryzmem (s. 12). Pomimo pewnegj
sztucznosci i zbytniej obfitosci stow, wro-
dzona harmonja, koloryt regjonalny i me-
lodyjno$¢ — wystepujaca obok pewnej mo-
notonji techniki wierszowej — stanowig
urok poezji Zegadiowicza. Mylnie dopa-
truje sie Giusti w wizjach beskidzkich po-
ety wptywu — Miode) Polski, mianowicie
,Mojego Swiata" Kasprowicza, ktory z
Mtodg Polska nie ma nic wspdlnego. Nuta
religijna w ,,Dziewannach” nie dotyka zad-
nych kw'estyj teologicznych, doktryner-
skich, prometejskich, nie ma nic historycz-
nego ani politycznego (jakkolwiek poeta
idealizuje arjan polskich 17 w.), jest pro-
sta, prymitywna, folklorystyczna (s. 13).
W tej prostocie kryje sie jednak niezawsze
spontaniczno$¢, czasem jest to raczej poza,
prymitywizm wyszukany, sztuczny.

Caltkiem inng religijnos¢ uwydatnia Giusti
u J. Tuwima, najwybitniejszego ze Skaman-
drytéw. Pochodzenie zydowskie poety wy-
razito sie mocno w jego utworach, dos¢
przypomnie¢ wiersz p. t. ,,Zydzi", w kto-
rym przedstawit mistrzowsko typy Zydow
polskich. Religijno$¢ Tuwima wykracza —
zdaniem Giusti’ego — poza ramy hebraizmu,
jak i chrystjanizmu, aby przemieni¢ sie w
co$ jedynie humanitarnego, co wychodzi
poza koncepcje Kosciota I religji w Scistym
sensie. Humanitarjfzm Tuwima nazywa Giu-
sti szczerym, lecz nie zawsze gtebokim.
Od uniwersalizmu i humanitaryzmu Tuwima
nieodtgczna jest nuta irotiji_, pozornie zar-
tobliwa, lecz w rzeczywistosci smutna.

O poezji opiewajgcej sprawy polskie tra-
ktuje ustep 1V. Ideat Polski znajduje Giusti
w poezji IHakowiczéowny oraz J. A. Ga-
tuszki, ktérego ,,Gtosy ziemi" — obok wielu
wierszy chybionych — zawierajg utwory
prawdziwej poezji przedstawiajace ,.ciepte-
mi i zywemi Kkolorami" krajobraz polski.
Perfekcje artystyczng osigga poeta w in-
dywidualnej ekspresji smutku 1 bolu roz-
snutego w opisach monotonji pejzazu pol-
skiego. W utworach IH#akowiczéwny obok
silnej nuty patrjotycznej, S$cisle zwigzanej
z Litwa, z ktérej poetka pochodzi, znajdujg
sie wiersze o tematach historycznych i et-
nograficzno-politycznych. O wiele lepsze,
zdaniem Giusti’ego, sg utwory pozbawione
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bezposrednich akcentéw politycznych, zwta-
szcza krajobrazy, ktore ,,mozna stawia¢ obok
najpiekniejszych rzeczy poetdw polskich
z wieku dziewietnastego* (s. 18).

W rozdziale V. dowodzi krytyk, iz pewne
braki poezji o tendencji patrjotycznej znaL—
dujg sie rowniez w poezji 0 daznosciac
pacyfistyczno-humanitarnych. Giusti zazna-
cza, ze juz w 19 w. literatura polska, gle-
boko patrjotyczna, nie tracita nigdy z oczu
ideatu ludzkodci. Polska i ludzko$¢ nie
wykluczaty sie w_poezji dawniejszej i nie
wykluczajg sie dzis pomimo zmienionej sy-
tuacji narodu.

Za typowego reprezentanta tendencyj hu-
manitarnych 1 pacyfistycznych uwaza Giusti
Antoniego Stonimskiego. Jego poezja, kto-
rej ,nie brak naog6t pewnej zywosci, traci
jednak bardzo czesto cechy prawdziwej
poezji, by zamieni¢ sie w dyskusje, ktérgby
mozna uja¢ takze w prozie*. Tak czesto
wyrazana przez Stonimskiego potrzeba ko-
munikowania swej zbytniej wybujatosci ca-
femu Swiatu i catej naturze, obfitos¢ stow,
owa postawa przypominajagca zarazem V.
Hugo i Balmonta, jest — zdaniem Giu-
sti'ego — czem$ przestarza’rem ,pomimo
wszystkich wysitkow, by okaza¢ sie ze-
wnetrznie nowoczesnem i aktualnem® (s. 20).
Przesadna zmiennos$¢ i niepokdj panujacy
w tworczosci Stonimskiego, nie wywierajg
na czytelnika gtebszego wrazenia. Krytyk
dopatruje sie pewnych wptywow Majakow-
skiego. Czasem wystepuje w twadrczosci
Stonimskiego ,,nuta intymna i delikatna,
bardzo rdéznigca sie od hatasliwej poezji
aktualnosci, lecz zapewne bardziej ludzka
i poetyczna“ (s. 21). Giusti raza sie z
uznaniem o inteligencji Stonimskiego, wie-
lostronnosci i nowoczesno$ci jego zainte-
resowan, lecz stwierdza, iz przestarzata
grandilokwencja, niemozno$¢ utrzymania
granic miedzy artykutlem dziennikarskim
a poezjg oraz tendencyjno$¢ odbierajg je-
go utworom charakter spontanicznosci
(s. 21—22). Bardziej bezposredni i poe-
tyczny daje sie Giust'emu humanita-
ryzm Wittlina, ktory jest prosty, prymityw-
ny i szczery (s. 23).

Rozdziat VI. po$wiecono poezji Jana Za-
hradnika, ktéra zajmuje miejsce catkiem
osobne. Ten miodziutko zmarty autor jest
poetg smutku ,absolutnie wrodzonego i
kosmicznego, niezaleznego od zadnej oko-
licznosci zewnetrznej* (s. 23). Smutek Za-
hradnika przypomina, zdaniem krytyka, ten
rodzaj uczuc, ktéry Stowacki wyrazit w
»,Hymnie o zachodzie stonca”. We wielu
wierszach  Zahradnika wystepuje motyw
poszukiwania Boga, ,ale jest to zawsze
poezja czgsta, w ktérej niema nic, co przy-
pominatoby filozofje wierszowang, ani tez
niema wyszukanego prymitywizmu katolic-
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kiego z w. 19, ani wreszcie historyzmu o
podkiadzie patriotycznym lub spotecznym*
(s. 24). Innym motywem jest poszukiwa-
nie ,trzeciego brzegu®, ktory nie istnieje
w rzeczywistosci. Dodajmy, iz przjf oma-
wianiu tej kwestji Giusti nie uwydatnit na-
lezycie mistycznego charakteru poezji Za-
hradnika. Niektore utwory poety, jak zre-
sztg caty jego tomik p. t. ,Ludziom smut-
nym*, zestawia Giusti z modzierczg twor-
czoscig pisarza_ rosyjskiego, Aleksandra
Bloka, zaznaczajgc oczywiscie, iz istnieje
tu tylko analogja spontaniczna a nie zadne
nasladownictwo. Przedwczesna $mier¢ Za-
hradnika uniemozliwita mu osiggniecie pet-
nej dojrzatosci i bogactwa poetyckiego.
Waznym motywem w tworczosci poety sg
wizje i halucynacje oraz przeczucie $mierci;
coprawda przyktad na dowod tego ostatnie-
go faktu podat Giusti niewtasciwy, miano-
wicie wiersz ,ldg koto mnie ludzie®, ktéry
wyraza jedynie zainteresowanie poznawcze
autora. W kazdym razie zwrocenie bacznej
uwagi na poezje Zahradnika, tak wysoko
wartosciowg 1 gteboka, a niedoceniong
przez krytyke polska ! jest rzetelng zastugg
Giusti’ego.

W rozdziale VII. autor stwierdza, ze o ile
smutek Zahradnikowy ma co$ kosmiczne-
go w sobie, w owej ciagtej tesknocie za
Smiercig, o tyle smutek J. Tuwima wydaje
sie raczej powierzchowny, czasem frywol-
ny, ironiczny lub sceptyczny. Powody, dla
ktorych Giusti ceni liryke Tuwima sg inne,
niz te, dla ktorych ja cenig krytycy polscy
i rosyjscy. T.zw. ,alchemja stowa“ ktorg
chwalg oni u Tuwima wydaje sie Giusti’emu
»Strong wiasnie najbardziej ujemng jego
produkcji poetyckiej“, a przypomina ,mniej
szczesliwe przejawy pewnego balmontyzmu,
z ktorego wprost pochodzi®. Zbytnie daze-
nie do muzykalnosci wiersza nazywa Giusti
sztucznem 1 stwierdza, iz w Tuwimie czu-
jemy ,zrecznego ucznia Balmonta, ale po-
zostajemy chtodni wobec takiej sztucznosci,
ktéra nie trafia ani do serca ani do umy-
stu” (s. 30). Lepsza strong poezji Tuwima
jest kolorystyka oraz wizje $Swietlne. Kry-
tyk dopatruje sie oprocz wptywow rosyj-
skich, takze pewnych ech Filipa Soupault
i Heinego.

Rozdziat VIII. zajmuje sie poezjg pod-
Swiadomosci, tak dzi$ rozpowszechniong w
Europie, majacg tez w literaturze polskiej
swych przedstawicieli. Omoéwiona juz twor-
czo$¢ J. Zahradnika wprowadza nas w atmo-
sfere wizyj, snow i halucynacyj, w ktorej
takze obraca sie niedawno zmarta poetka

| Dos$¢ powiedzie¢, iz Zahradnik jest tak mato
znany i uznany, ze nawet jego nazwisko nie do-
stato” sie do wymienionej pracy Kotaczkowskiego.
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Br. Ostrowska. Giusti nazywa jg ,jedng z
najciekawszych postaci kobiecych nowo-
czesnej literatury polskiej* (s. 34).

Inng tres¢ i warto$¢, w czesci bardzo
znaczng, posiada poezja Marji Pawlikow-
skiej, w ktér?' atmosfera snu i halucynacji
taczy sie z dynamika zmystowosci. Ero-
tyzm Pawlikowskiej posiada petnie zycia;
cho¢ zwykle bardzo nowoczesny, odznacza
sie niekiedy koturnem klasycznym, czasem
wprowadza nas w atmosfere metafizyki.

Poezja podswiadomosci, ktérg spotyka
sie rowniez w utworach Tuwima i IHako-
wiczéwny, budzi w krytyku duze uznanie,
gdyz jest szczeSliwym zadatkiem nowej
syntezy i harmonji ,ktéra bedzie tern wie-
cej kompletna, im bardziej odczujemy w
ni?}vjednoéc’ zycia* (s. 39).

rozdziale IX. omawia autor t. zw. poe-
zje proletarjacka: W+ Broniewski, S. Stan-
¢, W. Wandurski, B. Jasienski. Pod wzgle-
dem artystycznym najwyzej stawia Bro-
niewskiego. Wplywy rosyjskie (Majakow-
skij), przezwyciezenie dawnego tygu sen-
tymentalizmu i humanitaryzmu, Zzblizenie
do zycia, czeste braki artystyczne — oto
cechy tej gruPy. . .

Whtywy futuryzmu wioskiego omowiono
w rozdziale X. Gdy futury$ci warszawscy
(Jasienski, Broniewski, Stern) wywodzg sie
P/Iko posrednio — via Majakowskij — z
uturyzmu wioskiego, o tyle grupa krakow-
ska (Przybo$, Czyzewski, Chwistek, Peiper,
Witkiewicz, Miodozeniec) wywodzi sie bez-
posrednio z Wioch, pochodzi mianowicie
od Marinetti’ego.

»Klasykiem* futuryzmu jest K. Wierzyn-
ski, zwhaszcza w ,Laurze olimpijskim“, w
ktérym poeta ,,znalazt réwnowage ptynaca
ze szlachetnego wysitku konstruktywnego*.
Liryki ze zbiorku ,,Wiosna i wino“ odzna-
czajg sie bezposrednoscig i nowoczesnoscig
wyrazu. Tworczos¢ poety, w ktorej panuje
zrazu rado$¢ zycia, wzbogaca sie pozniej
nutg bolu i smutku. Pelng harmonje tre-
sci i formy osiaga Wierzynski w ,Laurze
olimpijskim®, ktéry Giusti zestawia z ,,Reit-
vorschrift fir eine Geliebte* Bindinga, dru-
giego laureata w Amsterdamie. Réwnowaga
w ,,Laurze olimpijskim" nie zostata osig-
gnieta tatwemi Srodeczkami. przeciwnie:
,hatchnieniu gteboko indywidualnemu od-
powiada powazne studjum poezji klasycz-
nej, jak i najbardziej nowozytnej; przezwy-
ciezono w ten sposob motywy pseudokla-
syczne, a triumf sportu — tak drogiego
futurystom — nie sprowadza sie do ha-
fasliwej manifestacji, mniej lub bardziej
snobistycznej, lecz ukazuje nam sie jako
ideat harmonji i piekna* (s. 49).

Rozdziat XI. przedstawia sumarycznie
rozne ,,programy" grup poetyckich w Pol-
sce: Skamandra, Zdroju, Ponowy, Czartaka,
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Helionu. Autor zaznacza stusznie, iz w
przeciwienstwie do autoréw francuskich
I wioskich — miodzi pisarze stowianscy
i germanscy zbyt serjo, zbyt pryncypialnie
traktuja kwestje programéw... w poezji.

W koncowym ustepie XIl. autor pod-
kresla pewne niedociggniecia rozprawy,
brak konkluzji ostatecznych, zbytnig po-
bieznos¢ wzmianek o takich poetach jak
Lechon, Iwaszkiewicz etc., (dodajmy tez,
ze pominigcie M. Wolskigj przi/kro sie od-
czuwa), brak sprecyzowania wptywow Staffa
na poezje najmtodsza. Giusti powiada stu-
sznie, iz studjum jego nie ma pretensji do
nazwy ,historji literatury”, na ktorg moze
zdoby¢ sie dopiero pokolenie nastepne.
W zakonczeniu autor stwierdza, jako objaw
dodatni, dazno$¢ do réwnowagi miedzy
tradycjami polskiemi a najzywszemi pra-
dami nowoczesnemi, ktéra przebija sie w
najlepszych reprezentantach polskiej poezji
powojenne;j.

Obszerna znajomos$¢ wspotczesnej poezji
europejskiej pozwolita Giusti'emu nakresli¢
tto poréwnawcze, na ktérem przedstawit
tworczo$¢ polska. Duza zalets pracy kry-
tyka wioskiego jest wprowadzenie staran-
nych przektadéw wierszy polskich, ktére
w ten sposob poraz pierwszy przyoblekty
szate wioszczyzny. Te ttlumaczenia ilustru-
ja dobrze wywody autora i ulatwiajg ich
zrozumienie i kontrole czytelnikowi wio-
skiemu.

Dzieki temu, iz Giusti nie dat sie zasu-
gerowa¢ panegiryzmowi wielu recenzentow
warszawskich, studjum jego jest istotnie
bliskie prawdy; niektorych poetow prze-
reklamowanych sprowadza do wilasciwej
pozycji a innych wyprowadza na $wiatto
z cieniéw przemilczania.

Naogot wszakze ,Aspetti della Poesia
Polacca contemporanea“ sg mniej pesymi-
styczne, niz znakomita zresztg i gruntow-
niejsza, bo nietylko poezje obejmujgca cy-
towana praca_prof. Kotaczkowskiego.

Dla wyjasnienia pewnych cech I faktow,
ktore nasuwajg sie w analizie poezji pol-
skiej, Giusti uzywa niefortunnie metnego
pojecia ,,stowianskosci“; jest to btad po-
kutujacy u wszystkich niemal polonistow
obcych, z wyjatkiem prof. G. Mayera, kt6-
ry te kwestje nawet w swych wyktadach
tegorocznych w uniwersytecie rzymskim
omawiat bardzo krytycznie i trafnie.

Pomimo kilku usterek i btedéw, pomi-
mo fragmentarycznosci i braku syntezy,
pomimo wreszcie pewnych okreslen i cy-
tatbw niezbyt szcz;éliwych, grzeglqd, do-
konany przez Giustfego jest bardzo wazng
pozycjag w tak skapej literaturze krytycz-
nej, dotyczacej najnowszej poezji polskiej.

Rzym. Mieczystaw Piszczkowski.
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Almanacco Letterario 1931
Milano Val. Bompiani & C. MCMXXXL.

Reprezentacyjny wioski  Almanach li-
teracki na rok 1931 pragnie rozwing¢ moz-
liwie wszechstronny przekrdj zycia literac-
kiego w r. 1930, ukaza¢ tego zycia oblicze
narodowe i obce, powazne i usmiechniete.
Czytelnika polskiego zainteresuje oczywi-
Scie rozdziat o literaturze polskiej, ktérego
autorem jest Ettore Lo Gatto. Rozmiarami
jest to wsrod artykutdw omawiajacych li-
teratury obce jeden z najdrobniejszych, po-
niewaz liczy zaledwie 5 stronic, gdy n.p.
literaturze wegierskiej oddano ponad 6, a
rosyjskiej niespetna 10. Jeszcze tylko li-
teraturze czeskostowackiej wydzielono tylez
miejsca. Tej szczuptosci zewnetrznej nie na-
lezy jednak uwazac za przejaw negatywne-
go stosunku sprawozdawcy czy wydawcy
do literatury polskiej. Przeciwnie, trzeba
na wstepie juz stwierdzi¢ entuzjazm i sza-
cunek autora w ocenie, niezty zasob infor-
macyj i faktyczne pragnienie ujecia pro-
blemu w catosci.

Literatura Polski w latach 1919 — 1930,
omoéwiona przez St. Kotaczkowskiego w
nowem wydaniu dzieta Feldmana, budzi
w krytyku wioskim zachwyt bogactwem
daznosci, Swietnemi nazwiskami, wartoscig
pozycyj. Gdy sie zwazy strate Reymonta,
Zeromskiego, Kasprowicza, Przybyszew-
skiego, trudno — pisze Lo Gatto — nie by¢
najzyczliwiej wobec literatury polskiej
usposobionym. Odbyty w ub. roku zjazd
Pen-Clubu w Warszawie ujawnit w calej
petni zywotno$¢ i rzutkos¢ pisarzy pol-
skich. Podobnie jak przed laty nagroda
Nobla, przyznana Reymontowi, zwrécita
oczy Swiata na autora | kraj Mickiewicza,
obecnie do rozgtosu imienia polskiego przy-
czynit sie laureat poetycki igrzysk olim-
pijskich w Amsterdamie — Kazimierz Wie-
rzynski, ktérego tomik ,Laur 8limpijski
znaja Wiosi w ttlumaczeniu Damiani’ego.
Wsrad  pisarzy  wspotczesnych  miejsce
pierwsze przyznaje Lo Gatto Goetlowi,
znanemu zagranicg autorowi *Kar-Chata
(w przekt. franc.) i ,,Ludzkosci’ (w przekt.
niem.) Cechuje go $wiezos¢, jasnosc i czy-
sto$¢. Przykuwa ujmowaniem ludzi i natu-
ry, odkrywaniem tragicznych dziejéw czto-
wieka i niezwyktoscig motywow przyrody.
Najaktywniejszy jest autor ,Miasta mojej
matki“ (przetozonego réwniez przez Damia-
ni’ego), majacy marke najdoskonalszego
prozatora polskiego okresu obecnego. Lo
Gatto uwaza go za bystrego psychologa,
wybitnego malarza duszy i atmosfery mo-
ralnej i socjalnej. Z powiesciopisarzy jest
jeszcze wspomniany Iwaszkiewicz, jako au-
tor ,Zmowy mezczyzn", zwigzanej echami
z tworczoscig Proust’a i Joyce’a. W dziale
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literatury dramatycznej notuje sprawozdaw-
ca olbrzymi sukces sceniczny ,,Domu ko-
biet* Natkowskiej. O piszarzach innych in-
formujg tylko tytuty utworéw. Z posréd
tomikow poezyj jeden tylko zdotat na
chwile zatrzymac¢ uwage krytyka wioskie-
go: zbiér Peipera ,Raz”.” O twdrczosci
innych poetéw  spotykamy ogélnikowe
wzmianki. Z przektadow wyrdzniony jest
tom ,Favole" Leonarda da Vinci, spol-
szczony pieknie przez Staffa.

Artykut Lo Gatta, obok naleznych mu
pochwat, wymaga pewnych sprostowan i
uzupetnien.  Cecha przyznana grupie Ska-
mandrytéw: — il gruppo modernissimo, —
traci juz dzisiaj (i od Kilku lat) myszka, a
nalezacy do tego obozu poeci sami zapew-
ne zatozyliby protest przeciw sgdowi, ze
sg wytgcznie mitosnikami pieknosci styli-
stycznych. Pod tym wzgledem opinja Lo
Gatta jest najzupetniej falszywa. Ujecie
problemu rozwazan teoretycznych i prakty-
ki poetyckiej Peipera wypada nieco naiw-
nie. Zastrzezenia budzi pochwata bystro-
Sci psychologicznej Kadena-Bandrowskie-
go. Ograniczenie czasopi$miennictwa lite-
rackiego wytacznie do ,,Wiadomosci Lite-
rackich” moze uchodzi¢ za wyptyw jedno-
stronnych informacyj. Najdotkliwiej od-
czuwa sie brak zupelny jakiejkolwiek
wzmianki o rocznicy urodzin Kochanow-
skiego. O poecie-padewczyku powinien
miec Wioch niejedno do powiedzenia.

Wsréd siedmiu  podobizn autoréw pol-
skich cztery (Wierzynskiego, Struga, Ma-
kuszynskiego i Zegadtowicza) — to ,,por-
trety imaginacyjne® Czermanskiego, repro-
dukowane w swoim czasie w ,,Wiadomo-
Sciach Literackich”. Zamieszczenie ich tu-
taj odpowiada ogolnemu charakterowi Al-
manachu. Autoportret Kasprowicza niepo-
trzebny.

Lwow. Karol Klein.

Bolsaja Sovetskaja Encykto-
pedija T. XIX (Graziadei-Gurjew). T. XX
(Gurjevka-Dejki). Moskva 1931.

Literaturnaja Encyktopedija.
T. IV. (Evangelie — Ischki). Moskva 1931.

Jednocze$nie prawie wyszty Swiezo dwa
nowe tomy (XIX i XX) rosyjs igj »Wielkiej
encyklopedji sowieckiej”, wydawanej w
Moskwie oraz tom czwarty ,,Encyklopedji
literackiej”, ktorg réwniez w stolicy Zwigz-
ku Radzieckiego wydaje Akademja Komu-
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nistyczna. Nastepujace rzeczy polskie fi-
gurujg w tych tomach.

Tom XIX zawiera w treSciwych notatkach
zyciorysy tylko dwdch polskich pisarzow:
Art. Gruszeckiego i podroznika Bron. Grab-
czewskiego oraz ekonomisty i statystyka
Henryka Grossmana. Znacznie wiecej uwa-
gi i miejsca poswiecono Ludwikowi Gum-
plowiczowi, ktérego znaczenie i dziatalnos¢
naukowa osSwietlajg dwaj autorzy. Z arty-
stow polskich wymieniono tylko Grottgera.
Z dziedziny topografji jest artykulik o Grod-
nie, a notatki o Hrubieszowie i Grudzigdzu,
wspomniano tez bitwe pod Grunwaldem.
Zgodnie z zatozeniem Encyklopedii, ktada-
ce] szczeg6lny nacisk na wspofczesnose
i kwestje socjalno-ekonomiczne, biatoruskg
,Hromade” potraktowano szczeg6towo (3
szp.). Nalezy jeszcze przytoczy¢ dwadch
Polakéw z urodzenia, w zupetnosci zwiaza-
nych z zyciem i kulturg Rosji, a mianowi-
cle Ign. Hryniewieckiego (1856—1881), wy-
bitnego cztonka partji rewolucyjnej ,,Na-
rodnaja Wola”, jednego z zahojcow Ale-
ksandra I, ktéry sam ponidst Smier¢ w za-
machu, oraz poczytnego powiesciopisarza
rosyjskiego Aleks. Hryniewieckiego (ur. w
r. 1880), pisujgcego pod pseudonimem Grin.

W tomie XX ,Wielkiej encyklopedji so-
wieckiej” z punktu widzenia polskiego na-
czelne miejsce zajmuje siedmioszpaltowy
artykut z kolorowg mapg o Gdansku. Ar-
tykulik o Hucutach w bibljografji pomija
literature polskg. Z zyciorysow dano Ign.
Daszynskiego (1 szpalta z portretem) i Jo-
zefa Dwernickiego. ) ) )

W najnowszym tomie IV ,Literaturnoj
Encyktopediji” zaciekawia czteroszpaltowy
artykut o Zeromskim (H. KamierﬁskigJ Z por-
tretem. Sporo miejsca (2 szp.) poswigcono
tez prof, Tad. Zielinskiemu (I. Troickij).
Z pisarz6w wspotczesnych figuruja: Zega-
dtowicz, Marjan Zdziechowski, Irzykowski
i J. lwaszkiewicz. Cofajac sie, literature
polska reprezenttg’ql: Zutawski, Zapolska i
Jeske-Choinski, dalej Jan Zacharjasiewicz,
Zmichowska i Jozef Bohdan Zaleski.
W pisowni polskiej niektore z tych nazwisk
podano niestety blednie. | w tym tomie
wskaze na pisarza rosyjskiego krwi pol-
skiej — Kornela syna Lucjana Zielinskiego
(ur. w r. 1896), jednego z przywodcow poe-
tyckiej grupy konstruktywistow w Moskwie
i gtbwnego jej teoretyka. Bardzo obszerng
rozprawke o zachodnich czasopismach lite-
rackich napisat todzianin Jakob Zundeto-
wicz.

Moskwa. Pawet Ettinger.
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DOPELNIENIA ,,BIBLJOGRAFJI PAMIETNIKOW POLSKICH”
E. MALISZEWSKIEGO

Praca $. p. Edwarda Maliszewskiego przedstawia sie, jak wiemy wszyscy, ktorzy z niej
korzystamy, imponujgco. Trzeba jg zaliczy¢ do najudatniejszych przedsiewzie¢ bibljogra-
ficznych u nas, bo 1 tu réwniez mito$¢ przedmiotu podata reke umiejetnosci szukania. Tru-
dnosci miat autor olbrzymie. Pierwszy szkoput moze najwazniejszy, bo utrudnia wytycze-
nie granic. Nie wiemy wszakze i nie ustaliliSmy pojecia ,,pamietnikow* ani ich tresci ani
zakresu. Terminus a quo i terminus ad quem, ponadto w réznych czasach zmiany i prze-
twory daleko posuniete w rozumieniu swego zadania przez pamietnikarzy. Ta praca me-
todologiczna musi byc¢ jeszcze wykonana i to wespot przez historyka jak i poloniste,
poczem sie dowiemy skad, dokad i co?

Trudnos¢ druga, juz tatwiej pokonalna, cho¢ przechodzaca sity jednostki. Tem wie-
cej trzeba podziwiac eneré;je Maliszewskiego. Ograniczyt sie on w zasadzie do zbiorow
stotecznych, w tym wypadku naturalnie niewystarczajacych, jesli chodzi np. o czasopisma.
Jezeli kiedy$ zdobedziemy wreszcie ,,pium desiderium* zwane ,bibljografja czasopism pol-
skich”, — sporzadzenie bibljografji pamietnikéw bedzie rzecza fatwg i mechaniczng. Na ra-
zie trzeba uzna¢ ogrom wysitku i znakomitej woli autora Bibljografji, ktérego praca, dla
mnie np. byla w wielu miejscach rewelacjg. Od lat wielu gromadze zaréwno pamietniki,
i’ak i wycinki pamietnikarskie z czasopism, wspotzawodniczac w tej mierze z drugim zapa-
onym zbieraczem, jakim jest hr. J. Koziebrodzki. Tem wiecej uradowato mnie, ze zestaw
Maliszewskiego jest tak skrupulatny, madry i czujny. | naturalnie, z réwng uciechg noto-
wanem sobie uzupetnienia.

Pierwsza przygarstke takich uzupetnien podaje ponizej. Zauwazone opuszczenia za-
rowno w dziedzinie drukéw jak rekopisow czy wiadomosci o rekopisach zestawiam w po-

rzadku alfabetycznym. Dalsze uzupetnienia nastgpig.

Debiec.

1. Baumann, oficjalista domu Lubo-
mirskich w tancucie i Przeworsku. Rkp. w
posiadaniu  ks. Andrzejowej Luborairskiej
we Lwowie. [Zycie domowe w Przewor-
sku]i tancucie na przetomie 18/19 wieku
etc.].

2. Biatyniak autor ,Pamietnika sta-
rego zotnierza®, (Poznan 1880—1) i ,,Opisu
Zaporoza' (Poznan 1878) = Rzepecki Ka-
jetan Wiad.

3. BrzowskiJoézef Dziennik po-
drézy. (Wydat F. Hoesick). ,,Echo Muzycz-
ne“, Warszawa, 1900.

4. Chledowski Kazimierz. Ztaw
szkolnych. ,,Gazeta Lwowska“ 1881 nr. 6—7,
10—11. [Praga okoto roku 1860. Duleba,
Wt Zelenski, Krakéw, Hotel Saski, Kamie-
nica ,,pod Turkiem®, Matejko, Grabowski,
Gryglewski, Filippi, Modrzejewska, Szujski,
Kremer i w. i.].

5. Czajkowski Michat (Sadyk
Pasza). Informacje o zagubionych pamiet-
nikach i papierach po Czajkowskim posiada
Adam Czartkowski w Gdansku.

6. Djarjusz oblezenia Czestochowy
w r. 1771. Przyjaciel Ludu 1841, nr. 37.

Stanistaw Wasylewski.

7. Dwernicki Jozef gen. Ustep
z pamietnikéw [0 Putawach i ks. I. Czar-
toryskiej w r. 1831]. Tygodnik Emigracji
Po:fkiej.Sstaryz Czes¢ VI. zob. Wiek XIX.
t. 1. s .

8. Fiszerow a z Radolinskich Wiry-
djana, zona generata St. Fiszera I-mo voto
Kwilecka. Pamietniki. Rkp. w bibljotece
ord. Wréblewskiej w Wielkopolsce. [,,Pa-
mietniki... zajmujg trzy grube poszyty I opi-
sujg zycie poufne i prywatne autorki, sple-
cione z faktami historycznemi od Konfe-
deracji Barskiej az do roku 1814 (Man-
kowska Bogustawa. Pamietniki.Poznan 1883.
zesz. |. str. 117.) Zob. nadto o autorce: Kar-
wowski. Geschichte des Hauses... Radolif-
ski. Posen 1908. str. 150].

9. Fredrowa z Golowinébw Pra-
skowja, zona Maksymiliana. Pamietniki.
Istniejg w dwoch rekopisach. O jednym
wspominajg ,,Portraits russes” (St. Peters-
bourg, 1910). Drugi w posiadaniu hr. Marji
z Fredrow Szembekowej w Siemianicach.

10. Harris James, earl of Malmes-
bury. Tagebucher u. Briefwechsel. Grimma
1848, t. 1. [Wrazenia z Warszawy w r. 1767
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i in. Por. Chodzko L. Un évéque polonais.
Le métropolitain K. G. Colonna Cieciszow-
ski et son temps (1745 — 1831). str. 24;
Kraushar A. Ksigze Repnin i Polska 1,
203 i nast.]

11. HotowinskKilgn. ks. Teka Roz-
maitosci. Wilno. Glicksberg, 1844. str.
411. z litografjg portretu matki. (,,Zycie
mojej matki® (Dominika Hotowinska, 1771—
18375. Miedzyrzec Korecki, Zytomierz, sto-
sunki rodzinne i t. d.]

12. Kaczkowski Zygmunt. Sw.
Klara. ,,Nowa Reforma Krakéw  1895.
[Wspomnienia roku 1846, gen. Chiopicki,
biskup tetowski, Fr. Wezyk, M. Wiszniew-
ski, Pawet Popiel i in.]

13. Kowalski Franciszek. Fra-
gmenty trzeciego tomu }Pamietnikow
Autograf w mojem p05|adan|u (2 zeszyty
koncowe).

14. Kropiwnicki Jozef jest auto-
rem bezimiennego pamigtniczka: Opowia-
danie utana z pod Ksigza. Paryz, druk. L.
Martinet, 1860. str. 32.

15, Krystyna (E. Rogawska). Z nie-
dawnej przesziosci. Krakow 1844. str. 56.

Wyjatki ze wspomnien K. Borzeckiego,
ata 1846—1849].

16. L. Z. Z niedrukowanego pamietni-
ka, Gaweda z dawnych czasow. Przeglad
Wielkopolski, Poznan 1868 z. IV. s. 313—
328. [Drobne szczegdty obyczajowe i ane-
gdoty z Wielkopolski z lat 1826—1850].

17. Lubomirski Joézef. Scénes
de la vie militaire en Russie, souvenirs-
Paris, Didier 1873.

18. [kaczynski], Souvenirs d'un
proscrit recueillis par H. Corne. Paris 1861.
Przektad polski ze skrotami: Wspomnienia
wygnanca-Litwina (1806—1834) wydata E.
z K. P. Poznan, Jar. Leitgeber, 1887 str.
192. [kaczyn pod Wilnem. Czasy napo-
leonskie na Litwie. Emilja Plater. Szcze-
goty z jej miodosci. Berta Malinowska.
Filareci | Filomaci. Wiochy 1824— 1828.
Rok 1830 na Litwie. Plateréwna i Rasza-
nowiczéwna i t. d.]

19. Mostowski Tadeusz. Ma
confession. Pamietnik spisany w wiezieniu
petersburskiem w r. 1795 dla uzytku Ka-
tarzyny 1l. (Rkp. og’roszony w ,,Przegla-
dzie historycznym® t. VI. (1908) przez dr.
M. Sokolnickiego). [1) Sejm Konstytucyj-
ny 1791—2. 2) Podroz do Paryza 1792—3.
3) Powrdt do kraju i uwiezienie, 1793—1794.
4) Powstanie kosciuszkowskie].

20. Nakwaska Anna. Obraz war-
szawskiego spoteczenstwa w dwoéch po-
wiesciach. Poznan 1842. str. 108. Pierwsza
powies¢: SzczeSliwa przygoda. | Klejnoty
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1787-1807. 1l. Slub w podrozy. IIl. Na-
poleon i staroscina. Druga powies¢: Obli-
gacja udziatowa. Ustep z wydarzen zycia
domowego. [...,,Wszystkie szczegdty pobytu
Napoleona sg prawdziwe*... str. 109].

21. Pausza AnNtoni. Protestacja i
i odpowiedZ Ochockiemu. W obronie ho-
noru, dobrej stawy przyjaciét. Druk. He-
lenjusz (E. lwanowski)".  Wspomnienia lat
minionych, t. 1. 263—294.

22. Pietrusinski Jozef (t 1847).
Czyli pamietasz? List wierszem. ,Wieniec*
dla St. Jachowicza. T. Il. [Teatr i literatura
lwowska 1815—1820, Kaminski, prof. Mauss,
St. Jaszowski i in.].

23. Radwanski Andrzej (t 1711)
(= Malisz. 5106). Wyjatki z tego diarju-
sza drukowat A. Grabowski. Ojczyste Wspo-
minki. 1. s. 255—65.

24. RadziwiHowa ks. Ludwika z
ksigzat Pruskich. Souvenirs recueill. pour
mes enfants. [Rekopis pamigtnikéw znacz-
nie réznigcy sie od drukowanych »Qua-
rante-cing années de ma vie”. Rkp. w ar-
chiwum Antoniego ks. Radziwitta w Berli-
nie. Zob. Askenazy: Ks. Jozef. W. 1922 str.
244; Napoleon a Polska I, 214—5].

25. Rogowski Maciej. Reszty pa-
mietnikow... rotmistrza konfederacji bar-
skiej. Paryz 1847. [Podawang czesto w
watpliwo$¢ autentyczno$¢ i przypuszczenie
jakoby pamietniki Rogowskiego byty utwo-
rem wydawcy-poety K. Gaszyr’lskiego, o
podkresla Maliszewski (820), rozwaza T. Ko-
rzon (Kos$ciuszko, Do Jrnlenla str. LXXII.)
i stwierdza: ,,Gaszynskiemu przyzna¢ moz-
na nie tres¢, lecz tylko forme wydania i
opracowania“].

26. Roma nowicz Tadeusz. Przed
50 laty. Z osobistych wspomnien. ,,Stowo
Polskie* Lwow. 1898 nr. 261. z d. 1 listo-
pada. [Wspomnienia dziecka piecioletniego
Z czasow bombardowania Lwowa wr. 1848.
A. Aszpergerowa. Adwokat Piotr Romano-
wicz i in.]

27. Romanowski Mieczystaw.
Z dzienniczka $. p. M. R. ,,Ognisko Do-
mowe*, Lwow, 1888, str. 30.

28. Rudnicka Zofja. Z kart pa-
mietnika. ,,Gazeta Narodowa Lwow 1889.
[Wspomnienia obyczajowe i polityczne zie-
mianki z pierwszej potowy XIX wieku].

29. Rzewuska z Lubomirskich Ro-
zalja (=Malisz. 5169). Obszerny, przygo-
towany do druku rekopis jej wspomnien
w posiadaniu wnuka ks. Onorato Caetano
Sermoneta w Rzymie. [Zob. Thiirheim Lulu.
Mein Leben, Minchen G. Mller, 1. str. VU;
Wurzbach Biographisches Lexicon t. XXVII.
s. 342; Kantecki KI. Szkice, s. 388, Bykow-
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ski, Trzy epizody, Kozmian A. E. Wspo-
mnienia i t. d.].

30. Rzewuski Henryk. Pamigtnik
rkp. (= Malisz. 5170). Pisze o tein K. Wk
Wojcicki: W rekopiSmie znamy w_ wy-
jatkach wielce zajmujacy pamietnik [R-go]
z lat miodych, w ktérym znalezlismy praw-
dziwe postacie tych 0s6b, ktore pozniej w
»Soplicy" i »Listopadzie przedstawit". Enc.
Orgelbranda. T. XXII s. 640.

3l. Rybkowski Tadeusz. Ludzie
czaséw moich (1850—1920). Obszerny re-
kopis pamietnikbw w posiadaniu rodziny
we Lwowie.

32. — Z pamietnikéw... »Stowo Pol-
skie" 1926 nr. 101 z 12 kwietnia i nast.
[Artysci polscy w Wiedniu po roku 1880.
P. Leopolski. Z. Sidorowicz i in.]

33. Sapieha Michat Ksawery.
Fragmenty dziennika z lat 1752— 1754
(= Malisz. 5180). Drukowany w wydaw-
nictwie »Sapiehowie™ Tom 11l str. 394—402.

34. Sapiezy na Anna ks. Odgtosy
polistopadowe, 1831—1833 podat S. Aske-
nazy (z portretem nb. fatszywym, gdyz
przedstawia Ks. lzabelle Czartoryska!)
(= Malisz 2613). Rkp. znajduje sie w Bibl.
Ossol. zob. Wystawa Listopadowa Lwow
1930 nr. 960.

35. Siemaszko J. M. Relacje z roku
1794, ogtosit Kajetan Kraszewski. »Tydzien"
1870 nr. 30-36.

36. Skarbek Fryderyk hr. Zasob
rekopismienny jego puscizny pamietnikar-
SkleL znajduje sie w Bibljotece Ossolin-
skich we Lwowie (Rkp. nr. 5490—5546),
omoéwiony w Roczniku Ossolineum . 788
n. przez Z. Zebrowska.)

37. Smolka Franciszek. Auto-
biografia (,,Smolka o sobie"). [Z datg Lwow,
13-go grudnia 1895]. ,Gazeta Wieczorna"
Lwow 6. XII. 1913.

38. StarkelJuljusz (1840—1917)
W karmelickiem wiezieniu (1863) ,,Gazeta
\ﬁioelczorna" (Lwow) 22 stycznia 1913 nr.

39. — Panna Felicja (F. z Wasilew-
skich Boberska). Kronika Powszechna, Lwow
1913. nr. 42—44. [K. Szajnocha, J. Do-
brzanski, J. Dzierzkowski, Dzwonek, Dzien-
nik therackl J. Szujski, Rok 1863, Lwow,
Tarnow, Sienkow i in]

40. — Z minionych dni. Ociemnia-
ty historyk i jego lektor (Karol Szaj-
nocha i Piotr Frac). W kamienicy Ban-
dinellich  (Karol Wild, Leonja Wildo-
wa, Kornel Ujejski, Miecz. Pawlikowski,
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Miecz. Romanowski i in.) ,Gazeta Wie-
czorna" Lwoéw 1912.

41. Strawinski Stanistaw [z
»Listopada“]. Wspomnienia z czaséw bar-
skich: ,,Rekopism pozostaje w ukryciu w
reku nieznanej rodziny w Poznanskiem".
K. Wt Wojcicki. Encyklopedja Orgelbran-
da t. XXIV, str. 218.

42. Strutynski Juljan. [Berlicz
Sas]. Gawedy. Krakow 1873. Dodac tresc:
Kaukaz i Tyflis w latach 1844—6. Typy
oficeréw rosyjskich, Buturlin, W. Zubow
iin.

43. Tyszkiewicz Eustachy hr.
Notatki panny respektowej, dane z jej
wiasnego rekopisu. Tygodnik lllustrowany
1872 (grudzien). [Ignacy Chodzko, Kar-
ciarz Chackiewicz, malarz Warkowicz i n.]
A4, Ujejski Kornel. Autobiografja.
»Swiat" (Warszawa) 1908 nr. 11—13.

45, Wegierski Tomasz Kaje-
tan. Z zycia K. Wegierskiego. Pa-
mietniki i listy wydat dr. Stanistaw Kos-
sowski (Cz. 1) PNL. 1908. str. 41 nast.
(= Malisz. 884) zawiera: I. Lettres écrites
en forme de journal a une amie a Paris pen-
dent le voyage a la Martinique en 1783.
IL Voyage dans I'Amérique septentrionale
du comte C. W. Polonais. Il Listy do roz-
nych oséb (m. i. gen. Washington, Ks.
Wallii, Bukaty poset w Londynie, Roga-
linski, hr. Boufflers St. August. \VA Uryw-
ki dziennika z r. 1785—7.

46. — Voyage en ltalie du Mr. Caje-
tan Wegierski. (Bibljoteka Chreptowiczow
w Szczorsach Rkp. nr. 48 — Jagiell. nr.
563-1).

47. — Voyage dans I’Amérique septen-
trionale (Rkp. bibl. w Szczosach nr. 49).

48. Wylezynski Tadeusz. Bitwa
pod Lipskiem. T. I —1I, str. 250 Warsz.
1913 (Bibljoteka dziet Wyborow¥ch) [Od
str. 219 zaczynajg sie ,,Uzupetnienia”
rekopisu autora: Ruchy od Elby do Bautzen
Bitwy pod Litzen i Bautzen, gen. W. Kra-
sinski, Wittgenstein, Czaplic i in.]

49. Zaleski Jozef Bohdan. No-
tatki z z?/ma (rekopis w p03|adan|u Dyoni-
zego Zaleskiego). Zob. ,Swiat", Warszawa
1922 (nr. paryski).

50. Zamoyskl Aleksander, or-
dynat. Ma vie privée, (r. 1795). zob. Ko-
rzon T. Kosciuszko. Dopetnienia przy wy-
daniu drugiem. Krakow (bez daty), str. XXI
(nota).
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BIBLJOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ
ZA PAZDZIERNIK, LISTOPAD, GRUDZIEN 1930

. d)
WIEK XX.

860. ,Z pod Arkad“. Poezje: Wiad. Ar-
cimowicza, Zygm. Falkowskiego, Marty
Aluchny Kolatorowej, Zygm. Landfisza,
Stef. Sosnowskiego. Wo 1929.— , Patykiem
po niebie“. Poezje: Teodora Bujnickiego,
Kaz. Hataburda, Anny Kompielskiej, Wa-
ctawa Korabiewicza. Wo. 1929. Rec. Gotu-
biew Antoni. Alma Mater Vilnensis 9.

861. Zelenski Boy. Legenda ,Zie-
lonego Balonika* z perspektywy c¢wieré-
wiecza. Wiad.Lit. 48.

Teksty i monografje

862. ALBERTI K. Pochwata zycia i
$mierci. Rec. Pomirowski. K.Por. 342.

Godzina rozmowy z Kazimierg Alberti.
[Wywiad]. G.Lwow. 276.

863. BANDROWSKI JERZY. Sosenka z
wydm. Pn. Rec. Rergel R. Glos Nar. 298;
K.Wil. 203; Tecza 42.

— Wie$ mojej matki. Rec. Noskowski W.
Tecza 19.

864. BANDROWSKI KADEN J. Przy-
mierze serc. Wyd. Il. Zamo$¢ s. 184. Rec.
Hulka-Laskowski. G.Pol.z 21. IX; KleinerJ.
Pam.Warsz. I, 8.

865. BIRKENMAIJER J. Bandrowski
Jerzy. Czowiek zboznej pracy. [O J.
Birkenmajerze]. Polonia 1974.

866. BRONCZYK K. Rejtan. Dramat.
Lw. Rec. D.Lwow. 123; K.Por. 118.

U Kazimierza Bronczyka. Wywiad. G.Por.
Now.Lit. 9360.

867. BRAUN MIECZ. Przemysty. Wa.
1929 s. 77. Rec. T. N. Droga 4.

— Sygnat z Marsa. Rec. IKC 242.

868. BRZOSTOWSKA JANINA. Naj-
piekniejsza z przygod. Wa 1929. Rec. Za-
wodzinski. Prz.Wspo6icz. 93.

869. BUNIKIEWICZ W. Rapsod Ma-
zowiecki. Pn. Rec. Szarlitt B. Tyg.lllustr.
48.

870. CHOJNOWSKI P. J- P. Piotr
Choynowski. Echo Tyg. 20.

871. CZEKALSKI EUST. Szeroki Du-
naj. Wa. Rec. Skiwski. Tyg.lllustr. 50.

872. DEBICKI Z. Grzechy miodosci.
Wa. Rec. Hulka Laskowski. Wiad.Lit. 38;
Jellenta. G.Lwow. 115.

Predski Artur. O Zdzistawie De-
bickim. Echo Tyg. 22.

873. DOBROWOLSKI ST. R. Pozegna-
nie Termopil. Wa. 1929. s. 45. Rec. Lie-
bert. Wiad.Lit. 42.

874. EJSMOND J. Nekrologi i wspo-
mnienia: Czarnecki J. Prz.Katol. 28; Cze-
reSniewski. Wspotczesnos¢ Literacka 5; K.
Pozn. 318; Polska 280; Wiad.Lit. 30 (gtos
Niemca Maxa Sidowa).

Bergel R. Gawedy mysliwego-poety.
(Odstatnie utwory J. Ejsmonda). Mysl Na-
réd. 52.

875. FALENSK1 F. Birkenmajer J.
Zapomniany mistrz stowa. K.Pozn. 472.

Rozycki Jan. O Felicjanie. Mysl
Naréd. 46.

876. FINKEL L. T 24. X. 30. Nekrolo-
gi, wspomnienia: Czas 250; Krzemicka Zo-
fja. IKC 294; tobaczewska S. G.Lwow. 249;
Mys$l Nardd. 44; Pawtowski Bron. Prz.Hist.
Wojskowy I, 1/2; Stowo Pol. 294; Chwila
4162; Wojciechowski Z. K.Pozn. 498.

877. FLUKOWSK1 STEF. Storfice w
kieracie. Wa. s. 1929. s. 85. Rec. Z. P.
Droga 12.

878. GOETEL F. Serce lodéw. Rec.
Morstin.  Pam.Warsz. I, 1. [Zob. nr. 91.
198, 448].

— Wycieczka, jak sie 0 niej nie pisze.
[Artykut z 1912 r. debiut literacki G. prze-
drukowany z ,Taternika“]. Wierchy VIII.

879. GOETEL i MALCZEWSKI R.
Krdl Nikodem. Groteska fantastyczna. Rec.
Terlecki Tym. Stowo Pol. 297; Rec. teatr.
Stowo Pol. 301; G.Lwow. 254; D.Lud. 255;
Chwila 4168; Jedlicz J. Lwéw. Wiad. Muz.
i Lit. 12.

880. GRUBINSKI W. Predski Ar-
tur. Waclaw Grubinski, nowelista. Tyg.
Hlustr. 47.

881. ILLAKOWICZOWNA K. Popitt i
perty. Wa. Rec. Terlecki. Stowo Pol. 39;
Aleksandrowicz D.Lwow. 49. Cfr. Nagroda
Wilna. Dz.Pol. 32.

882. IWASZKIEWICZ J. Zmowa mez-
czyzn. Rec. Parandowski. Pam.Warsz. 11, 1.

883.. JANKOWSKI CZ. Mackie-
wicz] St. O Czestawie Jankowskim.
Stowo 230.

Piotrowicz W. W pierwsza roczni-
ce [$mierci J.]. K.Wil. 231.

884. KASPROWICZ J. Dzieta pod red.
Kotaczkowskiego. Wyd. W. Meisels. Kw. T.
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XXII. &Zawiera: wszystkie utwory poetyckie
(bez tlumaczen) oraz 4 t. pism proza, w
czem studja: O Mickiewiczu (Pojecia spo-
teczno-polityczne  Mick.; Pod  znakiem
Mick.; Przed pomnikiem Mick.)) — O Le-
nartowiczu (Fragment broszury Lirnik Ma-
zowiecki; Wie$ mazowiecka a poezja L.
Liryka Lenart) — O Asnyku. — Stowac-
ki.— Konopnicka Ijako poetka spoteczna.—
Nasz lud. — Karol Brzozowski. — O Wiad.
Slewinskim.— Hussowskiego ,,Pie$n o Zu-
brze* i ,Pan Tadeusz“. — O Sienkiewiczu
— ,.Syzyfowe prace Zeromskiego.— Przed-
mowy do ksigzek: Dobrowolskiego i Ligo-
nia. — O lit. obcej: Draumor; Tennyson;
Shelley; Fogazzaro; Hauptmann; Poezja XIX
wieku; Motyw przyrody w poezji ~angiel-
skiej (ze szczegblnem uwzglednieniem By-
rona); Kotarbinski w roli Hamleta. — Zy-
ciorys Marcinkowskiego. — Przemowienia
na uroczystosciach i Korespondencje do
~Kraju* 1 ,Przegladu Spotecznego® z
1885/6 r.] Rec. Grabowski T. Kasprowicza
pisma proza. K.Pozn. 432; Bergel. Caly
Kasprowicz dla wszystkich. Polonia 1991.

Hahn W. J. Kasprowicz jako ttumacz
O. Wilde’a. RL. 8, 9.

Mauzoleum Kasprowicza. Wiad.Lit. 43.

Sztaudynger Jan. Kasprowicz. Pnh.
S. 6 nlb.
Zaleski Zygm. Bibljoteka Jana Kas-
prowicza w Muzeum Miejskiem w Pozna-
niu. Pn. s. 22. Cfr. Grabowski T. ,,Gdzie
skarb m6j, tam i serce moje”. [O stosunku
K. do ksigzek], K.Pozn. 464.

885. KIEDRZYNSKI STEFAN. Pierwszy
sukces. [O sobie]. Teatr I, 8.

— Marnotrawcy mitosci. Pn. Rec. Lo-
rentowicz. Dz.Pol. 235.

— Nie porzucaj mnie madame. Rec. teatr.
K.War. 293; G.Pol. 297; Wiad. Lit. 44; D.
Wil. 260; Stowo 264.

— Piorun z jasnego nieba. Rec. teatr.
G.Lwow. 184; D.Lwow. 218; G.War. 111;
K.Por. 107; K.War. 105; Rob. 107

— Serce na ulicy. Rec. Echo Tyg. 7.

886. KISIELEWSKI Z. Kwadrans z Zygm.
Kisielewskim. Echo Tyg. 8.

887. KOLONIECKI K. Wschody i za-
chodg. Poezja. Wa 1927. Rec. Zawodzin-
ski. Prz.Wspotcz. 93.

888. KOSSAK SZCZUCKA Z. Legnic-
kie pole. Kw. s. 1V-(-285. Rec. Bergel R.
Glos Nar. 323; Cywinski. Mysl Naréd. 54;
Debicki K.War. 282; F J. G.War. 336; Je-
sionowski Alfred. Mysl Nardd. 54; K.O. Czas
241; M. T. Prz.Powszech. 563; tempicka J.
G.Lwow. 299; Romer H. K.Wil. 242; Sinko.
%E(ZCNO; Wojciechowska M. Lwoéw. K.Por.

RUCH LITERACKI

Terlecki T. Kossak-Szczucka. Stowo
Pol. 345.

889. LANGE A. Gdziekolwiek jestes...
Rozmyslania. Wiersze rézne. Przygotowat
do druku i opatrzyt przypisami Alfred Tom.
Wa. 1931. s. 184? Rec. Pomirowski. K.Por.
342.

— Wspomnienia wiezienne. [Z 1907 r.]
Niepodlegtos¢ 111, 2(6) n.

890. LI1EBERT JERZY. Gusta. Wa. s. 80.
Rec. Hulka Laskowski. G.Pol. 190.

891. MACISZEWSKI WLAD. Zakosy.
Paryz 1927. Rec. Prz.Wspoicz. 93.

892. MALISZEWSKI AL. Czarna Bea-
trycze. Wa. 1929. s.51. Rec. Liebert. Wiad.
Lit. 42.

893. MICINSK1 TAD. Wita. Wa. Rec.
Kozikowski E. P.Zbroj, z 19. X.

894, MEODOZENIEC STAN. Niedziela.
Wa. s. 32. Rec. Czere$niewski W. G.Pol.
288; G.Por. 9353; G.War. 353; 1KC 319; Po-
mirowski. K.Por. z 15. X.

895. NALKOWSKA Z. Dagbrowski
Jan. Zofja Natkowska. [Obszerna cha-
rakterystyka tworczosci]. Pam.Warsz. 11, 7.
s. 21—-32.

Lisowski M. Dom Kobiet na scenie
jugostowianskiej. IKC 273. Cfr. Tyg.lllustr.
45,

Steg. Stef. Nowa sztuka autorki ,,Domu
kobiet“. (,Dzien jego powrotu“, Wywiad.]
P.Zbroj. 322.

896. NOWACZYNSKI A. Gazy nad
Warszawg a jaja w Krakowie. EO swym
odczycie i o prasie krakowskiej.] G.War.
180."

— Do putkownika T. Nowaczynskiego
w tucku. [M. in. o swym rodzie] ABC
87. [Notatka o nowych komedjach N.]
Myl Nardd. 42.

897. OBERTYNSKA B. O Braciach
Mroznych. Sen kalendarzowy. llustr. Leli
Pawlikowskiej. Medyka s. 37. Rec. T. B. S.
G.War. 293; IKC 319; Wasilewski Z. K.
Pozn. 593.

898. ORKAN W. Nekrologi, wspomnie-
nia: Czachowski. Tecza 44; Czarnecki J.
Prz.Katol. 22; Romer H. K.Wil. 102; Ter-
lecki T. Stowo Pol. 145; Wiktor Jan Ty-
dzien 11, 24; Zachemski Ant. Wierchy VIII.

899. PARANDOWSKI J. Krol zycia.
Lw. Rec. Mirski J. Lwow.Wiad.Muz. i Lit.
5—6; Eleuter. Wiad.Lit. 13; Chwila 4154;
Stowo 87; Gotgb Stef. Rob. 154.

900. PAWLIKOWSKI M. Harfa Eola.
Medyka s. 59. Rec. Napierski. Wiad.Lit. 41.

901. PERZYNSKI W. f21. X. 30. Ne-
krologi, charakterystyki, wspomnienia: De-
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bicki. K.War. 290; Dzieciotowski Alfons.
Ib. 306; Filochowski. G.War. 310; Grabow-
ski Zb. IKC 297; Grubinski. K.War. 300;
K.Por. 293; Krzywoszewski S. Express Por.
z 22. X; Koller. D.Pozn. 254; Lorentowicz.
Dz.Pol. 291; Maliszewski A. Rob. 356; No-
skowski. Tecza 45; Prasecki S. ABC 298;
Pochmarski B. IKC 287; Pomirowski P.
Zbroj. 290; Siedlecki A. K.Pozn. 290 i K.
War. 292 i Lwow. K.Por. 321; Skiwski Tyg.
Illustr. 44; Podhorska. Bluszcz 44; Predski.
Echo Tyg. 21; Wasilewski. Mysl Narod. 43;
Zawistowski. Tyg.lllustr. 44; Hescheles H.
Lwow. Wiad. Muz. i Lit. 11; G.Lwow. 246;
Stowo Pol. 290; Romer H. K.Wil. 250;
Stowo 244,

— Kilejnoty. Wa. Rec. Czachowski. Czas
274; 1KC 337; Kozikowski. P.Zbroj. 351;
Milkiewiczowa Marja. K.Wil. 297; Skiwski.
Tyg.lllustr. 50; Terlecki Stowo Pol. 315;
Zahorska A. Polska 331;

— Lekkomyslna siostra. [T.Maty 2/XII]
Rec. K.Por. 356; Siedlecki A. (o genezie
utworu) K.War. 331; G.Pol. 334; G.War.
353; Gtlos Narod. 308.

Lorentowicz J. W} Perzyniski. Pam.
Warsz. 1lI, 9, s. 3—11.

— W4 iPerzynski i jego teatr. Teatr
1, 2.

Ostatnia komedja $p. W} Perzynskiego
Informacja o ,,Niewidzialnej szacie® i wy-
iczenie 1losci komedyj Perz, granych w
teatrach Szyfmana.] K.War. 293. — Sp. Wk
Perzynski i teatr krakowski. Czas 252.

Schummer E. M. Mo¢j ostatni kwa-
drans z Wk Perzynskim. [Wywiad.] Echo
Tyg. 21.

902. POLEWKA ADAM. Cud. Kw. s.
254. Rec. Piwinski L. Wiad.Lit. 12; Cfr.
Odpowiedz autora na te rec. Rob. 82 i re-
plike Piwinskiego Rob. 104; Golab Stef.
Rob. ?O; Ptomienski. Lwow. Wiad. Muz. i
Lit. 7/8.

903. PROCHASKA ANTONI, f 23. IX.
30. Nekrologi: Maleczynski Karol. Prz.Hist.
Wojskowa/ I, 1/2; Wojciechowska M. K.
Pozn. 450.

904. PRUS B. Kieresifiski Zbigniew.
Wiasne przezycia B. Prusa w ,,Faraonie®.
IKC 145.

905. PRZYBYSZEWSKI S. Moi wspot-
cze$ni. Wsrod swoich. Rec. Piechal M.
Wspotczesnosé Literacka 5.

Potczynski Aleks. Janta Wiel-
kie rozdraznienie. [Sprawa honorowa Przy-
byszewskiego w Th. Manna: ,,Gérze czaro-
dziejskiej“, gdzie Prz. wystepuje jako Zu-
tawski]. Wiad.Lit. 44.

Zbierzchowski H. Boze narodze-
nie ze $. p. Stan. Przybyszewskim. Wspo-
mnienie z lat dziecinnych. G.Por. 9440.
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906. PTASNIK JAN f22.11.30. Chare-
wiezowa tucja. Bibljografja prac J. P
Bujak F. Zyciorys J. P.; Kaczmarczyk Kaz.
Studja nad dziejami miast polskich; Do-
browolski K. Badania z zakresu historji
kultury; Wojciechowski Zygm. Prace o
zwigzkach Polski Piastowskiej ze Stolicg
Aﬁost.; Wojciechowska M. Dzieje ksigzki;
Charewiczowa t. Wspomnienie uczniow-
skie. Kwart.Hist. XLIV, 2. poswiecony P.

Balzer O. Przeméwienie ku uczczeniu
pamieci prof. Jana Ptasnika. Sprawozd.Tow.
Nauk, we Lwowie X, 1.

Bujak Fr. Spuscizna rekopismienna
J. Ptasnika. Sprawozd.Ak.Um. XXXV, 3.

Nekrologi:

Charewiczowa tucja. Prz. Hu-
manistyczny V,2. — KrzyzanowskilJ.
Slav.Review. IX, 25. — WojciechowskKi
Zygm. Przewod.Hist.Prawny 1,1.

907. RITTNER T. Dzieta. Wydanie zbio-
rowe pod red. Zdz. Debickiego. T. II. Od-
wiedziny o zmroku. Ghupi Jakéb (s. 204)
T. Il. Don Juan. Cztowiek z budki sufle-
ra. (s. 303). Wa. Rec. Dabrowski J. Pam.
Warsz. 11, 9.

Debicki Z T. Rittner. Z powodu wy-
stawienia ,,Wilkébw w nocy“. Teatr I, 5.

Fischer Feliks. Jak zostat odkry-
ty T. Rittner. Teatr Il, 5.

908. ROGALA JAN. Mumje i manda-
ty. Wa. Rec. Polska Lit. 1.

909. ROSTWOROWSKI K. H. Prze-
prowadzka [T. Stowackiego w Krakowie
20. IX. 30]. Rec. Glos Nar. 253; IKC 258.

Idem. Jak powstata *Przeprowadzka
Wywiad z K. H. Rostworowskim. G.War.
375.

Lipecki Stan. U autora ,Przepro-
wadzki“. [Wywiad.] Gtos Nar. 236.

K. H. Rostworowski o wiecu akademic-
kim. [Oswiadczenie pisarza]. Gtos Nar.
271.

(tk.) Cykl ,francuski* Rostworowskiego.
[Notatka o rozszerzeniu ,,Czerwonego mar-
sza“] K.Pozn. 426.

910. RYMKIEWICZ W. Prawo do mi-
tosci. Wa. 1931. s. 261. Rec. Andre L.
i Predski A. Echo Tvg. 23; Chorowiczowa.
K.Pol. 338; Droga 12; G.Lwow. 285; IKC
329; Hulka-Laskowski. Wiad.Lit. 49; Pomi-
rowski K.Por. 342; T.B.S. G.War. 360.

911. RYTARD J. M. Bal jesienny. Wa.
S. 204. Rec. Napierski. Wiad.Lit. 47, Dro-
ga 10.

912. SEBYLA W. Piesni szczurotapa.
Wa. 69. Rec. Napierski. Wiad.Lit. 44; Ter-
lecki. Stowo Pol. 259.
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913. SEWI MARJAN. Pieczecie. Poe-
zje. Rec. IKC 314.

914. SIEDLECKI A. Pani Ministrowa.
Rec. teatr. Express Poranny 358; G.Pol.
347; K.Por. 352; K.War. 343; Rob. 394.

915. SIENKIEWICZ H. Nucci Nelly.
Sui rapporti fra Sienkiewicz e le fonti sto-
riche. Roma [Zajmuje SIF; tylko: ,,Ogniem
i mieczem" i ,Potopem“] Rec. Szyjkow-
ski M. K.War. 355.

Sienkiewicz w Czechostowacji [Odczyt
Wactawa Kredby] Czas 241.

916. SIEROSZEWSKI W. Pan Twardost-
Twardowski. Rec. Nowaczynski. G.War.
122. [Zob. nr. 216.]

917. SEOBODNIK W. Nowa Muza. Wa.
s. 107. Rec. Napierski. Wiad.Lit. 44.

918. SEONIMSKI A. Lekarz bezdomny.
(T. Maly Wa. 4. XI.) Rec. G.Pol. 305; K.
Por. 308; K.Czerwony 268; K.War. 303;
Mysl Nardd. 45; Polska 307.

Iwaszkiewicz J. Stonimski jaki
nam nie wrdci. Wiad.Lit. 35.

919. SOWINSKI KAZ. Gwiazdy na
strychu. Wa. s. 37. Rec. Napierski. Wiad.
Lit. 47. Plomienski. Lwoéw. Wiad. Muz. |
Lit. 7/8; Z. P. Droga 3.

920. STAROWIEYSKA - MORSTINOWA
Z. RoOze pod $niegiem. Wa. s. 232. Rec.
Rostworowski Jan ks. Prz.Powsz. 554; Jor-
dan F. G.War. 86.

921. SWINARSKI ARTUR M. Btekitna
godzina. Pn. s. 48. Rec. Napierski. Wiad.
Lit. 46; Skiwski. K.Pozn. 38.

922. SZANIAWSKI J. Zeglarz. Ptak.
Adwokat i r6ze. Wa. s. 258. Rec. Mako-
wiecki T. Pam.Warsz. Il, 7; Kawecki J.
G.War. 254, Cfr. Skiwski. Szaniawski w
ksigzce. Tyg.lllustr. 46.

Z powodu udzielenia Szaniawskiemu na-
grody ﬁaﬁstwowej na r. 1930: IKC 331;
Czekalski E. G.Lwow. 297; Chwila 4203;
Siedlecki A. K.War. 333; Stegry Stef, (wy-
wiad) P.Zbroj. 341; Swierczewski (wywiad)
K.Czerwony 280; Tecza 51; Wiad.Lit. 49;
Zahorska A. Polska 335.

923. SZELBURG-ZAREMBINA E. Chu-
sta $w. Weroniki. Wa. s. 211. Rec. Piwin-
ski. Wiad.Lit. 26; J.W.P. Stowo 161.

Miszewska Z Na drogach uniwer-
salizmu. G.Pol. z 28. IX.

924. SZTAUDYNGER JAN. Ballady po-
znanskie. Pn. Rec. Skiwski. K.Pozn. 10.

925. TIMOFIEJEW GRZEGORZ. Niema
mnie w domu. Wa. s. 39. Rec. Napierski S.
Wiad.Lit. 21.

926. TUWIM J. Rzecz czarnoleska. Wa.
1929. Terlecki T. Stowo Pol. 32

RUCH LITERACKI

927. WASYLEWSKI S. Bardzo przy-
jemne miasto. Rec. Skatkowski A. M. Te-
cza 2.

— Na koncu jezyka. Pn. s. 196. Obreb-
ska A. Jezyk Polski XV, 6; Terlecki. Stowo
Pol. 287.

928. WASKOWSKI A. Makryna. Dra-
mat. Kw. 1929. Rec. Bergel. Glos Nar. 189;
Bielak. Prz.Wspotcz. 98; Birkenmajer J.
Mysl Narod. 20; Pigon. Tecza 48; Skoczy-
las L. Gtos Nar. 203; Urban J. Prz.Powszech.
553.

929. WAZYK ADAM. Cziowiek w bu-
rem ubraniu. Wa. s. 232. Rec. Piwinski.
Wiad.Lit. 30.

930. WEYSSENHOFF J. Jan bez ziemi.
Rec. Auderska Halina. Polska Lit. 1.

Piszczkowski M. [Polemika o
Weyssenhoffa. [Odpowiedz na rec. Szczer-
bowskiego. zob. nr. 221]. RL7. — Szczer-
bowski A. Polemika o Weyssenhoffa.
[Replika] RL 9.

931.  WIERZBINSKI MACIEJ. Pekty
okowy.- Powies¢. Katowice, s. 564. Rec.
Debicki z. K.War. 281.

932. WIERZYNSKI K. Laurier olympi-
que. Poemes, traduits par Thérése Koerner,
avec preface de F. Divoire. Paris. 1930.
s. 32. Rec. Napierski. Wiad.Lit. 42.

933. WINAWER B. Zly szelgg. Rec.
teatr. IKC 73; Rob. 164; G.Lwow. 120: D.
Lwéw. 141; D.Wil. 122; G.Por. 9227; Wiad.
Lit. 25.

934. WITKIEWICZ ST. 1GN. Nienasy-
cenie. Rec. Cywinski. D.Wil. 275; Kragen
Wanda. G.Pol. 168; Piwinski. Wiad. Lit. 22;
D.Lwow. 220; Lechon Pam.Warsz. 1, 4.

935. WOKULSKA J. Ptongcy dom. Wo.
Rec. Mackiewicz S. Stowo 68; T. £. K.Wil.
199; Zrédta Mocy 6.

936. WOLSKA M. Z zaswiata. [Pie¢
wierszy z teki po$miertnej.] Mysl Narod. 41.

937. WOYCZYNSKI K. Gatuszka J.
A. Zotnierz z pod Bozych znakéw. [Kazi-
mierz Woyczynski 1882— 1910.] Tecza 41.
[Zob. nr. 223.]

938. WYRZYKOWSKI S. Moskiewskie
gody. Wa. Rec. Syga T. B. Mysl Narod.
50. [Zob. nr. 503.]

939. WYSPIANSKI S. Noc listopadowa.
Opra¢. J. Saloni. Wa. s. 189--126. Wielka
Bib. 56. Rec. teatr. [T.Polski Wa. T.Wilen-
skil. Dz.Pol. 329; G.Pol. 331; K.Por. 334;
K.War. 330; Rob. 373; K.Wil. 271, 297;
Stowo 277.

— Warszawianka [T.Nowy Wa. 30. XI.]
Rec. G.Pol. 332; K.War. 330; Rob. 376.

— Zygmunt August. Sceny dramatycz-
ne. Tekst przygotowat do druku Leon Pto-
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szewski. Wa. s. 110. [Uwagi wydawcy.]
Rec. Folkierski. Gtos Nar. 343; Sinko. Czas
276; IKC 344; Lorentowicz Dz.Pol. 332.

a. s-b. Profesor Ferdynand Ruszczy¢ o
»,Nocy Listopadowej“. S. Wyspianskiego.
Jednodnidéwka teatralna w rocznic? listo-
padowa. Ib. O inscenizacji ,,Nocy listopa-
dowej" stéw kilka.

Morelo w ski Marjan. Z zycia
artystycznego Wilna, [M. in. Wilno Wy-
spiafiskiemu. Noc_Listopadowa w _insceni-
zacji i projektach F. Ruszczyca.] Czas 295.

—  Wilno. Woyspianskiemu [Z powodu
wystawienia. ,,Nocy listopadowej“] K.Wil.
284.

Boleski A. Powstanie listopadowe
w tworczosci  St. Wyspianskiego. Spra-
wozd. z dziatalnosci w r. akadem. 1929/30.
Wolna Wszechnica Pol. Oddziat w todzi.
£06dz s. 45.

Maczewski Przemystaw. St
X\éyspiaﬁskiego. »Noc listopadowa“. Tecza

Solski L. Swigto Krakowa. [Wspom-

nienie 0 Wyspianskim i o premjerze ,,No-
cy listopadowej“] Teatr IlI, 3.

NOTATKI
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Szyjkowski M. Bogowie olimpijscy
na ulicach Warszawy. (Komentarz do ,,No-
cy listopadowej“.) Teatr IllI, 3.

teczycki Kaz. Powstanie listopa-
dowe w Warszawiance. Stowo 278.

Ortwin O. Moment dziejowy w ,,War-
szawiance“. Stowo Pol. 328.

Besser Stan. Filozofja w literaturze.
»Wyzwolenie* Wyspianskiego. Echo Tyg.15.

(es). [Wywiad z Ordon - Sosnowsky 0
Wyspianskim], Kurjer Czerwony 268.

Kleiner J. Tragizm dwoistego oblicza
w ,Edypie Krélu“, ,Klatwie* i w ,Ros-
mersholmie*. Sprawozd.Tow.Nauk. we Lwo-
wie VIII, 1928, 3. Lw. 1929.

Latawiec Czestaw. Walka o du-
sze narodu w tworczosci St. Wyspianskie-
go. Pn. s. 192.

Sinko T. Oredzie Wyspianskiego i je-
go dopetnienie. [O genezie hymnu i jego
uzupe nieniu artykutem ,,Zgoda, a Bdg wte-
dy reke poda“, Pisma posm. I, 233]. K.Pol.
327. [Cfr. nr. 504. Ploszewskl]

Skwarczynski Ad. Wyspiafski —
dla Polski dzisiejszej. Zragb 1.

KRONIKA.

GOETHE | ,,LUDGAR DA’ KROPINSKIEGO

Jednym z bardzo nielicznych utworéw
literatury polskiej, jakie znat Goethe, byta
,Ludgarda‘ Kropinskiego. Wedtug prof. dr.
S. Waukadinovica (w ,,Goethe und Po-
len®, Gdansk 1930. Str. 13) uwage Goethe-
go na te tragedje miat zwrdcic bawigcy jed-
nocze$nie z nim w Marjenbadzie w 1823 r.
Wotytiiak Piotrowski (EligiP), ktory zano-
towat wowczas w kalendarzu poety jej ty-
tub i podat mu ustnie szczegétowa tresé
tego utworu. W rok potem, w_sierpniu
1824 r. z tego samego zrodta miat otrzy-
ma¢ Goethe i jego przektad.

W ten sposob uczony krakowski roz-
strzyga sprawe poruszong jeszcze przez
Karpelesa (,,Goethe in Polen*. Berlin, 1890),
wedtug ktoérego Goethe poznat ,,Ludgarde
prawdopodobnie za posrednictwem Edwar-
da Fredry, miodszego brata Aleksandra.
Znowu cytowany przez Karpelesa Rychar-
ski jeszcze weczedniej twierdzit, ze w da-
nym razie dostarczycielem przek’radu tra-
gedji polskiej Goethemu byt brat Wincente-
go Pola, Franciszek, ktory w 1825 r. wyko-
nat te prace czesciowo.

Przerabiajac obecnie liczne materjaty
Zrédtowe do zyciorysu Marji z Wotowskich

Szymanowskiej, stynnej w pierwszej cwierci
XIX w. pianistki naszej, z ktorg tak blisko
zaprzyjaznit sie Goethe podczas jej poby-
tu w Marjenbadzie i w Wejmarze w 1823 r.
znalaztem w liscie jej do rodzicéw, dato-
wanym ,Londyn 5 lulii 1824" nastepuja-
cy ustep, ktory jest nie bez znaczenia w
rozpatrywanej sprawie:

»,Dostatam listy z Weymaru, gdzie sie
niezmiernie ciesza, ze mi sie tak w Paryzu
i Londynie udato. Jeszcze raz, to po raz
ostatni, prosze, zaklinam, rozkazuje, aby
dla Gothego przettumaczy¢ Ludgarde. —
Jezeli trudno na niemiecki jezyk to niech
wuy wynaydzie kogo, zeby na francuskie
wyltozyt. — Za tyle dowoddéw przyjazni od
tego stawnego cztowieka chciatabym rau
sie ta matg przystuga wywdzugczyc
liscie z dn. 13 lipca jeszcze raz wo’ra
,,Przypomlnam znowu 0 Ludgarde dla
Gothego*.

Jedli sie zwazy, ze Goethe tlumaczenie
,.Ludgardy“ otrzymat w sierpniu 1824 r.
i ze, jak Wynika z powyzszego ustepu,
Szymanowska wne juz kilkakrotnie
dawniej pisata do arszawy W sprawie wy-
konania przektadu tej tragedji (niestety,
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PRACE

ZDZISEAWA DEBICKIEGO
KASPROWICZ—POETA BIBLJOFIL

Z portretem fJ.8)Kasprowicza z oryginalnego drzeworytu Wiadystawa Skoczylasa.
250 egzemplarzy sprzedaznych.

CENA Zt. 10

PORTRETY T. |

Aleksander Swietochowski. Jozef Weyssenhoff. Wactaw Sieroszewski. Stanistaw Prz?/-

byszewski. Wactaw Berent. Jan Kasprowicz. Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Leopold

Buafft Oppman (Or-Ot). Andrzej Strug (Tadeusz Gatecki). Adolf Nowaczynski.

Marja Rodziewiczéwna. Zygmunt Bartkiewicz. Zenon Przesmycki (Miriam). Antoni
Lange. Jan Lemanski.

CENA Zt. 7

PORTRETY T Il

Artur Gorski. Ignacy Dabrowski. Tadeusz Micinski. Wiadystaw Orkan. Tadeusz Rit-

tner. Jan August Kisielewski. Andrzej Niemojewski. Gustaw Danitowski. Edward

Stonski. Whodzimierz Perzynski. Kornel Makuszynski. Tadeusz Zelenski (Boy). Adam

Grzymata-Siedlecki. Karol Irzykowski. Zofja Natkowska-Gorzechowska. Wactaw Gru-

binski. Juljusz Kaden-Bandrowski. Tadeusz Nalepinski. Eugenjusz Mataczewski. Piotr
Choynowski. Ferdynand Goetel.

CENA Zt. 8

ROZMOWY O LITERATURZE

Nieporozumienia. Pokrzywdzeni. Po linji najmniejszego oporu., Poszanowanie pracg.
Literatura a spoteczenstwo. Kwiat tarniny. Literatura jako zawodd. Wielu powotanych.
Poniechane tematy. Glebae adscripti. Znak zapytania. Zamiary literatury. Chatupnicy.
Atmosfera ogdélna. Czy ypadek? Wojny domowe. Prymitywizm czy prostota. Poezja
a technika. Poezja jest wszedzie. Liryka a epoka. Poezja i proza. Z fali na fai?. Na
marginesach uniwersalizmu. Ci, ktérzy ida... Rzemiosto literackie. Literatura a dzien-
nikarstwo. Propaganda. Pro foro interno. Organizacja pracy literackiej. Akademja
iteratury. Skarb Narodowy Literatury, Nauki i Sztuki.

CENA Zt. 5

WYDAWNICTWA GEBETHNERA | WOLFFA



PILAT R
HISTORJA LITERATURY POLSKIEJ T. I
LITERATURA SREDNIOWIECZNA

OPRACOWAL STANISLAW KOSSOWSKI
CZ. Im. CENA Zt 25

RAPPAPORT C.
WACLAW POTOCKI JAKO SATYRYK

CENA Zt. 150

REUTT-W1TKOWSKA Z
STUDJA NAD UTWORAMI
DRAMATYCZNEMI KORZENIOWSKIEGO

CENA Zt. 3

SZWEY KOWSKI Z

~LALKA" BOLESEAWA PRUSA

CENA Zt. 10

WOYCICKI K

WALKA NA PARNASIE
| O PARNAS

Materjaty i opracowania do dziejéw pozytywizmu polskiego:
Walka z epigonizmem. Poglady. Wskazania. Nadzieje. Wrdzby.

CENA Zt 10

NAKLAD GEBETHNERA | WOLFFA
DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH

Druk 1. Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej). Telefon 691-03.



