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COCHANO VIANA
W SPRAWIE GENEZY
,ODPRAWY POStOW GRECKICH:®

Prof. Al. Bruckner zwrdcit juz uwage, ze nie mozna méwi¢ o jakiem$
»,Zamawianiu” ,,Odprawy postow greckich” przez Zamoyskiego, bo ,nie
odwazytby sie on zamawia¢, ani nie podjatby zamodwienia Kochanowski,
zbyt swa niezawisto$¢ literackg cenigcy” '.  StusznoSci tego zapatrywania
dowodzitaby rowniez okoliczno$¢, ze tenze poeta nie pisat przy innych, takze
waznych, okazjach obrzeddéw S$lubnych dramatow weselnych. Przeciez sam
to powiedziat, ze nie Chciat Spiewa¢ zywym, dlatego tez wprost wyjgtkowo
wystat birzanskiemu Radziwittowi w r. 1578 tacifskie ,,Epithalamium”, po-
dobnie jak w kilka lat potem (r. 1583) taki sam utwér na $lub Zamoyskie-
go z Gryzeldg Batorowng, chociaz wiasnie ta ostatnia uroczysto$¢ powinna
byta go skioni¢ do utozenia odpowiedniego dramatu. Ponadto trudno wy-
rozumie¢, aby poeta, otrzymawszy zamOwienie na napisanie dzieta dla
uswietnienia weselnego obrzedu, zgéry wybierat przykry w nim wystep
Heleny, malujgcej w czarnych kolorach swe przenosiny do meza i wypo-
wiadajgcej bardzo pesymistyczne uwagi na temat szczescia cztowieka. Ko-
chanowski, liczac sie z okolicznosciowemi aluzjami, tatwemi do odczucia
przez widzéw, nie bytby wprowadzit nigdy takiej osoby, gdyby pisat dra-
mat na zamoOwienie. Rzecz sie przedstawia inaczej, je$li mamy do czynie-
nia z sztuka, odegrang przypadkowo z powodu zbiegu okolicznosci.

Bo tez nie patronowat Zamoyski powstaniu ,,Odprawy”, na co naj-
lepszym dowodem jest sam list poety do niego. Jezeli wyjasniat tu, ze
»jeszczem z przodku opowiadat, ze to (tj. dramat) nie miato by¢ ad
amussim” (wedle przepiséw), to chyba nie mégt poeta wypowiadac ta-
kiego zdecydowanego sadu przy ,,zamOwieniu” tragedji i poddawaniu mu
tematu, przed rozpoczeciem jeszcze pracy, kiedy przeciez nie mogt wie-
dzie¢, ze sie trzymac¢ nie bedzie regut, nie mogt przewidywac, ze brako-
wac bedg niektdre chory a epejsodja bedg krotkie i niedramatyczne, wskutek
czego nie odpowie wymaganiom klasycznych teoryj. Stawalo sie to nato-
miast mozliwem przynajmniej w chwili tworzenia, czy tez konczenia dra-
matu. Wtedy mogt Kochanowski rozwazyé, czy rzecz bedzie odpowiednia

Jan Kochanowski. Pisma zbiorowe, wydat Al. Briickner, Warszawa 1924, str. 54.



160

zbior jej listow do rodzicow, przechowy-
wany w Muzeum Mickiewicza w Paryzu,
jest zaledwie szczatkiem niegdy$ bardzo
obszernej catosci), to znacznie blizsze wy-
daje sie przypuszczenie, ze wiasnie za jej
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posrednictwem i z Warszawy doszto Goe-
thego tlumaczenie tak go interesujacej tra-
gedji polskiej.

Gdansk. Adam Czartkoieski.

JESZCZE SLOWO O CHRONOLOGIJI ,DZIADOW’ MtODZIENCZYCH
MICKIEWICZA

W dyskutowanej niedawno do$¢ obszer-
nie sprawie, czy i jak mozna ustali¢ chro-
nologie ,,Dziadow" kow.-wilefskich, nie
wzieto pod nalezytg uwage faktu, ze w
zadanej odpowiedzi pomocne by¢ moga
$wiadectwa autentyczne, bo wywodzace sie
od samego poety, a wcale wyrazne. Swia-
dectwa takie istnieja; nie korzystano z nich,
cho¢ leza pod reka.

1. W wydaniu paryskiem z r. 1844 po
tytule ,,Dziady - poema“ dodano uwage.
Czytamy w niej: ,,Poemat ,,Dziady“ stano-
wi jedna nieprzerwang cato$¢. Pierwsza
cze$¢ jego, napisana jeszcze w Kownie,
znajduje sie w rekopismie u autora..."
A wiec wyraznie: cz. |. t. zw. fragmenty,
zostata napisana ,jeszcze w _Kownie®,
W Kownie — jak wiadomo bawit Mickie-
wicz w r. szk. 1819/20 i 1820/21 (do kon-
ca czerwca), wyjawszy ferje letnie i $wig-
teczne (w drugim roku tylko ferje na Bo-
ze Narodz.). Nastepnie znalazt sie w Kow-
nie dopiero od wrzesnia 1822 r. Jezeli te-
dy fragmenty cz. |. miatyby pochodzi¢, —
jak przyjmuje prof. Ujejski (RL., 1l 261)
z r. 1822, to czas ich pisania przypadatby
dopiero na miesigce jesienne t. r. Jezeli

natomiast powstaty wczesniej, to powstaty
przed koncem czerwca 1821 .

Zechcialby moze kto przypisa¢ tekst
Luwagi z r. 1844 wydawcy, Al. Chodzce.
Ale nikt chyba nie zaryzykuje twierdze-
nia, ze zjawit sie on tam bez wiedzy i bez
aprobaty Mickiewicza. Owszem, przyjaé
mozemy spokojnie, ze najpewniej na jego
sie opiera stowach. W takim za$ razie ma
on wage $wiadectwa autentycznego.

2. W autografie ,,Dziadéw* cz. Il (wy-
danym w podobiznie w r. 1925 cz¥tamy
na koncu czesci dramatycznej taki wiasno-
reczny dopisek Mickiewicza: ,,Skonczytem
przepisywa¢ na przewodnig niedziele 1832
r., w dziesie¢ lat po napisaniu czwartej
czesci”. Przewodnia niedziela w r. 1832
przypadata na d. 29 kwietnia. W ten spo-
sob dowiadujemy sie znowu od samego
poety, ze cz. IV ,Dziadéw" zostata napi-
sana (t. zn. ukonczona) wczesng wiosna,
okoto Wielkiej Nocy, 1822 r. O tyle wiec
uzupetni¢ mozna twierdzenie prof. Ujej-
skiego, ktory jak najtrafniej—ustalat (ibd.,
258) czas skonczenia cz. IV na pierwsze
miesigce r. 1822.

Krakow. Stanistaw Pigon.
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na takg uroczysto$¢ weselng, mogt zdradzi¢ Zamoyskiemu braki utworu,
a potem przy przesyice odpisu jeszcze raz prosi¢ o wyrozumiatosC. Przy-
ja¢ tedy nalezy za rzecz prawie pewng, ze w chwili zwrdcenia sie pod-
kanclerzego po dramat czy kantate do poety, zaofiarowat mu ten ,,Odpra-
we”, o0 ktore] juz wiedziat, ze nie jest napisana wedle starozytnych prze-
piséw, i na ktorej sie przekonat, ze jest ,mistrz nie po temu” tj. ze nie
potrafi napisa¢ dobrych sztuk dramatycznych.

Nie kierowat tedy Zamoyski przy wyborze tematu, nie poddawat poe-
cie akcji dyplomatycznej. A poniewaz w dramacie zastanawia nas brak ja-
kiej$ akcji mitosnej z pierwiastkami dramatycznemi, intrygami, wybuchami
uczu¢, brakiem bohatera tragicznego, zaciekawia za$ wprowadzona akcja
dyplomatyczna — nic dziwnego, ze przez rozpatrzenie tej ostatniej spo-
dziewamy sie rozjasnienia genezy utworu. Stwierdzono nawet w ostatnich
czasach I, ze ,nie dramat interesuje naprawde, lecz opowiadanie posta o0 na-
radach sejmowych”, ze ,Odprawa postow greckich" jest udramatyzo-
wang historja doniostej uchwatly sejmowej”, ze akcja ,to
najpierw przygotowania do rozprawy sejmowej, ktore czynig przewddcy
stronnictw, potem obrady i uchwata, wreszcie skutki jej fatalne, ukazane
w groznych proroctwach Kassandry”.

Jesli tedy odstapit poeta od akcji erotycznej a zainteresowat sie gtow-
nie dyplomatyczng, dajagc tragiczng historje fatalnej decyzji sejmowej, za-
pyta¢ nalezy, czy nie miata by¢ ,,Odprawa” przestrogg dla Polski. Wiedzie
to nas wprost do poznania poglagdow Kochanowskiego na éwczesny parla-
mentaryzm. Ot6z wiadomo, ze poeta interesowat sie¢ nim do$¢ wczesnie.
Musiat niewatpliwie doktadniej zbada¢ zycie sejmowe, bo i sam uczestni-
czyt w posiedzeniach oraz gtos zabierat, co wyraznie stwierdzit Swietostaw
Orzelski. Takze ilekro¢ przemawiat w pismach o sprawach spotecznych,
wypowiadat swoje uwagi o wadliwosci naszego sejmu. Tak bylo w ,Saty-
rze” (r. 1564), tak tez w pozniejszych ,Wrdzkach” (r. 1571?). W tem ostat-
niem dzietku politycznem wynurzenia poety sg bardzo ciekawe. Przy roz-
patrywaniu przyczyn, zapowladajgcych upadek Rzeczypospolitej, tak mowi
Kochanowski pod postacig Plebana do swojego interlokutora, Ziemianina:
»Przychodza mi na mysl wiersze jedne, ktore Cicero z jakiejsci komedy-
jej starej przywodzi, a bedg tez stuzy¢ ku naszej rzeczy, bo o upadku
rzeczypospolitej mowig. Pyta jeden: ,,Quaeso, qui vestram rempublicam
tam cito amisistis?” Odpowiada mu drugi: ,,Proveniebant oratores novi,
stulti, adolescentuli”. — Wyjasnia poeta nastepnie, ze przez tych ,,oratores”
rozumie¢ nalezy postow na sejm, zatuje, ze jest ich tak wielu, bo: ,multi-
tudo medicorum occidit, principem”, zyczytby sobie, by ich bylo ,malo
a madrych”.

Przed napisaniem tedy ,,Odprawy”, przedstawiajgcej fatalng decyzje
miodych, przekupionych postow, wskutek czego sprowadzg upadek Troi, wy-
powiedziat poeta mysl podobng, tem bolesniejsza, ze sie odnosita do Polski,
mianowicie, ze do szybkiej ruiny panstwa przyczyniajg sie ,,oratores novi, stulti,
adolescentuli”.  Musimy sie wobec tego zajac blizej owemi ,,Wr6zkami”.

Przypada to dzietko na bardzo tragiczng chwile w naszych dziejach.
Tuz przed Smiercig ostatniego Jagiellona ogarnia Polske najstraszniejsza

1 Wnikliwe te spostrzezenia wypowiedziat prof. J. Kleiner: Oryginalnosé ,Odprawy

postow greckich” pomieszczone, j w Filomacie, r. 1930, 1. 20, str. 163 —165.
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obawa o przysztosé. Wszystko grozi upadkiem Rzeczypospolitej. ,,Wszy-
scyC ludzie, tak mali, jako i wielcy, wobec moéwia, zesmy zgineli”. A vox
populi vox Dei. Jeden ,B6g mocen wszytko jako chce obrocic”. Bo tez
I trudno, by kraj nie byt w upadku. ,,Panujg u nas niezgody, za ktoremi
niszczeja rzeczypospolite i upas¢ musza, co sie rzymskiej dostato”. Zahacz-
my tylko, ,z jakg wasnig, z jakiemi swary i z jakiem nakoniec odpowia-
daniem egzekucyjg na nogi stawiamy”. Podobnie ,z Unijej ...jedno niechu¢
i wasni przeciw sobie”. Takze spory o wiare niszczg i rozrywajg kraj, wio-
dac go do pewnego upadku.

Dalszg przyczyng tej nadchodzacej zguby ojczyzny jest, ,.zeSmy sta-
rych a chwalebnych obyczajow odstgpili, a miasto tego jelisSmy sie zbytkdw,
rozpusty, wszetecznosci, takomstwa”. One to sprawily, ze ,Rzeczpospolitg
stowy tylko trzymamy, ale rzeczg juz stracili”. ,Nie godzi sie nam tedy
tej rozpusty i tych dzisiejszych zbytkdw naszych lekcewazy¢”. ,Jesli kar-
nosci na wystepne niemasz, tam bez pochyby wszeteczno$¢ i swawola pa-
nowa¢ musi; jesli urzedy i pierwsze miejsca za pienigdzmi idg, tam nie
dziw, ze ludzie sg chciwi i takomi; jesli ¢wiczenia zadnego ludzie miodzi
nie maja, tam z proznowania zbytek i utraty rostg... Zte tedy a swawolne
obyczaje sg przyczyng zginienia Rzeczypospolitej”.

Ta niezgoda i rozpusta wprost zastraszajg tern bardziej, ze ostatni
Jagiellonczyk nie ma potomka, prymas, majacy zastgpi¢ wiadce na czas
bezkrélewia, nie znajduje wszedzie postuchu, w chwili groZznego niebezpie-
czenstwa ze strony nieprzyjaciot brak u nas hetmana, wreszcie kilka sejmow
nic nie zaradzito, a sami postowie sg ludZmi nowymi, nierozumnymi i sg
przedewszystkiem mitodzieniaszkami.

tatwo teraz zauwazyC, ze ta gingca Troja, owo

Nierzadne krolestwo i zginienia bliskie,
Gdzie ani prawa waza, ani sprawiedliwosé

Ma miejsca, ale wszytko ziotem kupicé trzeba,

owa rzadzaca sie po swojemu miodziez wszeteczna, zniewiesciata, rozrzutna,
prézna, gwaltcgca prawami goscinnosci, gotowa do przekupstwa i oszczer-
czych podejrzen, a niszczaca zdrowie i majatek, owi darmozjadzi, prozniacy
i niewiesciuchy, ten thum postow demagogdéw i szowinistéw, sprawiajacych
swa fatalng decyzjg najwieksza krzywde ojczyZnie — ze tedy ta spadajaca
w przepasc Troja, jest obrazem Polski, jaka przedstawit Kochanowski
w ,,Wrozkach” tuz przed zgonem Zygmunta Augusta, kiedy najstraszniejsza
rozpacz i obawa ogarniaty wszystkich Polakdw, kiedy zapowiadaty jej upa-
dek niezgoda i swary w sprawach duchownych i S$wieckich, zupeine od-
miany dawnych obyczajow, w $lad za czem poszty: rozpusta, zbytki, ta-
komstwo, chciwosé, wszetecznos$é, swawola, praw i uchwat pomijanie, fat-
sze, mordy i trucizny, zdrady nad panami wiasnemi, poddawanie zamkow
i miast w rece nieprzyjacielskie, kiedy wreszcie przyspieszata upadek oj-
czyzny ta wielka liczba nowych, miodych a gtupich postéw, 6w niezdrowy
parlamentaryzm, ktory wiasnie miat rozstrzygaC losy zachwianej Rzeczy-
pospolitej.

Krotko mowiac, ,,Odprawe postow greckich” faczy z ,Wrdzkami” owo
przepowiadanie, wrozenie rychtego upadku ojczyzny, znajdujacej sie w fa-
talnem potozeniu, owo grozace niebezpieczenstwo Katastrofalnej decyzji nie-
doswiadczonego, mtodego | nierozumnego parlamentu, a nawet owo nie-
zaopatrzenie granic.



164 RUCH LITERACKI

Zblizenie zasadniczego tematu idzie tak daleko, ze sie w obu utwo-
rach obracamy wprost wsrod tych samych zagadnien, ,,Wrdzki” sg tylko
pisemkiem politycznem, podczas gdy w ,,Odprawie” te same sprawy staty
sie podstawg stabej zresztg akcji dramatycznej. Wyglada to nawet tak,
jakby pomyst dramatu wytonit sie podczas pisania ,,Wrézek".

Takiemu postawieniu sprawy sprzyja okoliczno$¢, ze Kochanowski,
mowigc 0 przyczynianiu sie miodych, gtupich, nowych postow do szybkie-
go i katastrofalnego upadku panstwa, powotat sie na cytat z komedji.
Mimowoli rnusiat go mocno zastanowi¢ fakt, ze taki temat traktowano w sta-
rozytnosci w komedji. Zmusito go to do rozwazania mozliwosci drama-
tycznego jego ujecia, a nie traktowania w dzietku politycznem. Uspo-
sobienie za$, w jakiem pisat ,Wrdzki”, najmniej go zachecatlo do rozwig-
zania zagadnienia w komedji. Przed oczy poety stawata raczej tragedj a,
straszna tragedja narodu, jego zblizajacy sie upadek.

W ten sposbb pierwsze pomysty napisania dramatu, ktéryby
przedstawiat nieuchronng katastrofe narodu, gtéwnie z powodu ,,zbytkow,
rozpusty, wszetecznosci, takomstwa” oraz ,,oratores novi, stulti, adolescen-
tuli”, przypadatyby na najstraszniejsze i najtragiczniejsze chwile narodu pol-
skiego, krotko przed Smiercig ostatniego Jagiellona, kiedy to obawy o nie-
pewno$¢ rzeczypospolitej w smutnem Jej a trudnem do szcze$liwego wyj-
Scia potozeniu wywotywaty z piersi co najszlachetniejszych Polakéw groZzng
zapowiedz: zginiemy! Jest to czas pisania ,Wrozek”, rok 1570, a raczej
nastepny. Tkwi tedy ,,Odprawa’ immanentnie w tern pisemku politycznem U

Wskutek tego zmienia sie niepomiernie znaczenie tragedji. Nie
moze to wiec byC tylko utwor dla uSwietnienia obrzedu weselnego, bo tez
dzieto pomyslane byto znacznie wczesniej jako najbardziej narodowe, w ca-
tosci ojczyznie stuzace, byto wrdzeniem jej nieszczesnego upadku z przy-
czyny tych swardw i kiotni, zupetnego porzucenia dawniejszych obyczajow
oraz mozliwosci wydania najfatalniejszych decyzyj przez niedoSwiadczony,
mtody parlament. ,,Odprawa’ wskazywata na najmiodsze pokolenie, jako
niezdolne do pozytecznej pracy dla kraju, ktére sie mocno odrodzito od
ojcéw, a ktorej z bolescig powierzato sie jego losy, byta dzietem o szczy-
tnej tendencji patrjotycznej, wypowiedzianej z wielkiem uczuciem i w po-
teznym tonie.

Najmniej tedy chodzito poecie o tragedje sercowa, gdy pisat tragedje
narodu. Dlatego nie mozna mu czyni¢ znaczniejszych zarzutow. Chorowi
panien trojanskich wiozyt nawet w usta pieSni o madrosci i dzielnosci oraz
0 godziwych rzadach wiadcéw, cho¢ wcale im wiasnie nie odpowiadaty
i z dziewczetami chyba licowa¢ nie mogly. Najlepszy to przykiad, ze mu
0 tendencje patrjotyczng wiecej chodzito, niz o romansowg akcje.

Stusznie zauwazono, ze ,skargi Ulissa na ,mtddZz wszeteczng”, ,,or-
szaki darmojadow”, zbytek i pijanstwo nie do Troi, lecz wylacznie do mio-
dziezy polskiej sie odnosza, zniewiesciatej, nienadajacej sie¢ do wojny, ,do

1 Takze Wiszniewski wHistorji literatury polskiej, VII, 305 poszukiwat w ,,Odprawie”
zastosowania do wspétczesnych wydarzen, a taczac akcje erotyczng z dyplomatyczng, my-
Slat o0 sejmie z r. 1548, na ktérym daremnie odbierano Augustowi Barbare, na co poeta miat
patrza¢. Doszedt W. tfawet tak dalece, ze w Priamie upatrywal Augusta. Niestuszno$¢ tego
pogladu, jak tez drugiego o Polsce batorowej, oddanej w ,Odprawie”, stwierdzita krytyka
juz dawno (por. Nehring we wstepie, w wyd. pomnikowem 11, 94).
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postugi dla ojczyzny”, ze ,ubolewania chdru nad brakiem baczenia w wieku
miodocianym i narzekania Ulissesa na zbytki, prdézniactwo, rozrzutnosc¢
i zniewieSciato$¢ miodziezy spotkaly sie z szczegolnem uznaniem kot se-
natorskich, obecnych na przedstawieniu”. Podnoszono, ze narada ,,Se-
natu” tak wypadta, jakby jg Kochanowski widziat w Lublinie czy War-
szawie, wspomnieliSmy, ze to niezaopatrzenie granic tez sie w Polsce zna-
lazto *

Nic to nie dziwi, ze tyle tej polskosci, tego ,.stroju polskiego” w ,,0d-
prawie”. cata sie ona do stosunkow polskich odnosita, ratowanie ojczyzny
byto jej pierwszg pobudka, a nie ,fest renesansowy”, che¢ uswietnienia
obrzedu weselnego. Zapyta¢ wiec nalezy, dlaczego poeta wprost nie pisat
0 Polsce, gdy z troski o jej losy wylonit sie zamiar pisania. Wzgledy po-
lityczne zawazyty w tern powaznie. Przeciez Solikowski réwniez nie powa-
zyt sie wprost przedstawic zblizajacej sie zagtady rzeczypospolitej i w swej
~Apokalipsie” przeniost si¢ na Patinos, gdzie dopiero w wizji spostrzegat
zaniedbany grod, w ktérym sie nie szanuje praw, pozwala panowa pry-
wacie, lekcewazy cnoty, rozwija anarchje a przez to stacza panstwo w prze-
pas¢, do zupetnego upadku. Tak tedy nie godzito sie najbardziej czarnych
swych mysli wprost wypowiada¢, nie godzito sie bez ostonek mowic o tra-
gicznym sejmie polskim, tem bardziej, ze to byly raczej czarne przewidy-
wania, anizeli fakty dokonane.

Decydowat sie wiec Kochanowski przemowi¢ do spoteczenstwa w pew-
nem przebraniu. My sie dzi$ w ,,Odprawie” doszukujemy ,,stroju polskiego”,
gdy poeta wrecz przeciwnie przebierat sie w strdj grecko - trojanski. Sto-
sunki polskie wywotaly dzieto, tak samo jak ,,Satyra”, ale poeta wotat w obu
razach, za ceng nawet zmniejszenia swobody wypowiadania mysli, wystapi¢
w sposéb raczej posredni. Mimowoli napomniani i skarceni Zzale swoje
powierzg ,leSnej potwarzy”, czy tez zrozumiejg i przelekng sie swojego
postepowania, widzac na smutnym przykiadzie, do jakiego ono wiedzie
nieszczescia.

tatwo tez zrozumie¢ wybdr tematu trojanskiego. Zdaje sie, ze roz-
myslania nad gingcemi panstwami, stawiaty Kochanowskiemu przed oczy
nie tylko zagtade Rzymu, ale czesSciej wiasnie Grecji i Troi. Widoczne to
i w ,Satyrze”, w ktéorym przy smutnej diagnozie spotecznej Chiron jakby
juz zapowiadat ,,Odprawe” (w. 395 i n.):

Bo jesli ja co moge rozezna¢ na niebie,
Wrychle Greczyn ustyszy o nagtej potrzebie.
Widze zbojce zdaleka i goscia zdradnego,

A onz gér?/ las wali do brzegu morskiego,
Nowych galer przyczynia, starych poprawuje,
Wiosta rzedem rozktada, zaglow przypatruje...

Pod koniec r. 1563 nie powzigt Kochanowski, oczywista, mysli napi-
sania dramatu, kre$lacego tragedje narodu, bliskiego upadku. Nastapito
to, jak wiemy, dopiero przy pisaniu ,Wrozek”, kiedy te tragedje wiecej
rozumiano i kiedy jg poeta widziat w tem wiasnie pisemku politycznem.

1 Jan Kochanowski. Pisma zbiorowe, wydat Al. Bruckner. Warszawa 1924, 1. 54;
St. Windakiewicz. Jan Kochanowski. Krakéw 1930, 189.
O zwigzku ,,Odprawy” z ,Satyrem” najwiecej pisat Wk Nehritig we wstepie do
,Odprawy”, wyd. pomnikowe II. 95—96.
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Jakzez sie to jednak ztozyto, ze ,,Odprawa" gotowg byta dopiero pod
koniec r. 1577? W ktorym roku wiasciwie powstata? Ot6z nic tutaj pew-
nego powiedzie¢ nie mozna. Geneze jej ograniczamy datg 1571 — 1577,
a ten dhugi czas jej tworzenia wyjasnimy sobie okolicznosciami, jakie wtedy
zaszty w Polsce. Wiadomo, ze smier¢ Zygmunta Augusta, ktorej sie tak
strasznie obawiano i z ktorg tgczono zagtade Rzeczypospolitej, nastgpita
wczesniej, niz sie spodziewano. Wiadomo tez, jak najblizsze wypadki
porwaty Kochanowskiego za soba, Jak to rozpoczat sie dlan nowy okres
~Wyjatkowy i wprost opatrznosciowy”.

Dopiero co si¢ smucit z powodu niechybnego upadku ojczyzny, prze-
widywat go w ,Wro6zkach”, a zaraz potem niezwykle sie radowat na wia-
domos¢, ze nowego krola dostaniemy z Francji, ze sie zaczng nowe, $wietne
dzieje. Jakzez tedy mozna byto pisa¢ tragedje narodu w takiem usposo-
bieniu? Kiedy jednak ten krol sprawit poecie najprzykrzejsza niespodzianke,
usunat sie z dworu i swobodniej odtad zaczat wystepowac w zyciu publicz-
nem. Grozne chwile nadal nie ustawaty dla Polski. Poete bole$nie smu-
city rozruchy podczas bezkrolewia, walka stronnictw, niezgoda oraz okropny
napad hord tatarskich. Przykre musiato by¢ dlarn lekcewazace potraktowa-
nie jego wystgpienia publicznego w kole szlacheckiem pod koniec r. 1575,
kiedy ciagle mu przerywano mowe, zalecajacg kandydature austrjackg. Na-
pewno niepokoito go przekupstwo podczas elekcji, a stad niebezpieczenstwo
zlej decyzji w najwazniejszych sprawach. On sam, obywatel najbardziej
bezinteresowny i zupetnie prawy, kochajgcy szczerze ojczyzne, tern silniej
odczuwat u wielu: brak godnosci osobistej, stronniczos¢, nieszlachetne po-
budki czynéw, wskutek czego rnusiat zto nieszczesne zwalcza¢. Tak wiec
te czasy znowu go sktonity do pracy nad dramatem.

Takie wiasnie okolicznosci zachecaly i wstrzymywaty Kochanowskiego
w pracy nad ,,Odprawg”. Pisanie dzieta postepowato powoli. Nieraz ,za
czasow odwiokami i tragedjej odwlec sie miato”. Mozeby ona nawet nigdy
Swiatta dziennego nie ujrzata, gdyby Zamoyski nie umozliwit jej ocalenie,
moze istotnie ,,zosta¢ miata molom na pokarm, albo na trgbki do apteki”.

Lwow. Bronistaw Nadolski.

POLSKIE PIERWOWZORY MUZYCZNE
KONCERTOW W ,PANU TADEUSZU*

Stanistaw Rossowski w pracowitej analizie ,Pana Tadeusza’ (Lwow
1929), bedacej odbiciem najSwiezszych badan, zastanawiajac sie nad kon-
certem Jankiela, taki sad na str. 530 wygtasza: ,Muzyka stangta w kon-
cercie Jankiela wobec problemu przekraczajacego zakres jej dziatania.
Dziedzina faktow, zdarzen jest dla tej sztuki zasadniczo niedostgpna. Do
historji moze ona jedynie podej$¢ i to ubocznemi drogami odtwarzajac
pewne swoiste formy uczucia czyto wywotane jakiem$ zdarzeniem czy tez
odbijajace w sobie ducha epoki. Nie moze jednak malowa¢ samych zda-
rzen ani rozwoju historycznego, gdyz nie posiada odpowiednich do tego
srodkow”. Oto kat patrzenia autora na mickiewiczowskie koncerty o na-
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chyleniu z gruntu rzeczy btednem; koncerty Wojskiego i Jankiela w tej
formie, w jakiej je poeta przedstawit, wyptywajg Scisle z dwczesnych upo-
doban i poje¢ muzycznych, sg oparte nietylko na intuicji wieszcza ale
i wiedzy realnej. Mickiewicz przecie byt naturg muzykalng, wystarczy
wskaza¢ na ,,Ballady”, na drugg cze$¢ ,Dziaddéw”, ktora jest librettem
operowem, na zainteresowanie si¢ ,,Wolnym strzelcem” Webera i t. d.; wi-
da¢ z tego, ze poeta nie zasklepiat sie wytgcznie w dzietach polskiej twor-
czosci muzycznej, ktora, nawiasem mowigc, w tych czasach na wysokim
stopniu rozwoju nie stata. Piszac ,Pana Tadeusza”, niewatpliwie spozyt-
kowat w koncertach zdobyte w do$¢ szerokim zakresie wiadomosci.

Jakie upodobania w latach tworczosci Mickiewicza byly modne
W muzyce?

Na koncu XVIII wieku i na poczatku XIX, panuje wszechwiadnie tak
zwana muzyka programowa, ktérej zadaniem byto malowanie tonami w spo-
s6b realistyczny nietylko uczué, ale i konkretnych obrazéw. Nie jest to
specjalna nowos¢ tych czaséw, gdyz juz nawet w starozytnoSci muzyk
Timoteus (750 przed Chr.) usitowat przedstawi¢ tonami burze morskg i bta-
gania smetne Semeli; w chrzesdcijanskiej muzyce stawny kompozytor Kkla-
sztoru St. Gallen, Notker Balbulus (koto 850 r.) wyrazit w pewnej melodji
skrzypienie kota mitynskiego macacego spokoj jego celi. W XIV wieku
we wioskiej caccia $wieci muzyka programowa swoj rozkwit; ulubione
byto w niej nasladowanie gtoséw zwierzat, przedstawianie scen z polowa-
nia, od czego jej nazwa pochodzi. Role caccji przejeta pozniej, zwiaszcza
w XVI w. we Francji i Niderlandach chanson; malowanie burz, polowan,
walk; nasladowanie gtoséw zwierzat byto og6lnie modne juz w muzyce
fortepianowej, skrzypcowej i organowej. W koncu XVII w. wysztatcit sie
niebywale system muzyki programowej, a na poczgtku XIX w. objat takze
inne solowe instrumenty. Symfonia fantastyczna Berlioza walnie przyczy-
nita sie do muzyki programowej. Koncert Jankiela i Wojskiego jest wia-
$nie takim solowym przejawem, zgodnym z wymaganiami i prawidtami
programowej muzyki.

Jankiel koncertuje na cymbatach. Ten instrument strunowy, o dZwieku
doniostym, metalicznym, nadajacy charakterystyczne zabarwienie orkiestrze,
byt nadwyraz rozpowszechniony i popularny na Wegrzech; w kazdej kapeli
cyganskiej dzi$ jeszcze mozna go ustyszeC jako gtdwnego akompanjatora.
Oddawna byt w uzyciu w Polsce, dawniej wiekszem, dzisiaj mniejszem
(bardzo tadne znalazt zastosowanie w Paderewskiego operze ,,Manru”).
Trapezoidalne pudto rezonansowe jest obciggniete potréjnemi strunami,
ktore sie pateczkami, drewnianemi lub zelaznemi, obciggnietemi juzto w ca-
tosci juzto po jednej stronie filcem lub skorg dla uzyskania tagodniejszego
lub ostrzejszego dZwieku, wprowadza w wibracje. Nie sg cymbaty instru-
mentem melodyjnym, ale melodje byty na nich grywane, jak to wniosko-
wa¢ mozna z t. z. cymbatéw zegarowych, wymienionych przez Gotebiow-
skrego w ,,Grach i zabawach” (Warszawa 1831); akordow na nich uderzac
nie mozna; uzyskuje sie je arpeggiando; dobry cymbalista ma atoli bie-
gto$¢ w braniu ich réwng pianiscie w tego rodzaju pasazach. To wszystko,
co Jankiel odtwarza na cymbatach, lezato w naturze | granicach instrumentu.
Gra na cymbatach mistrz, wirtuoz prawie ze idealny, dlatego dobywa z in-
strumentu prawie maximum tego, co o0siggng¢ mozna. Stwierdziwszy prze-
grywka, nie nalezaca scisle do formy muzycznej, w ktdrg przyoblecze tres¢
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pézniej, ze nie zawiedzie go ani instrument ani technika w wyrazeniu tresci,
Juz zapewne nurtujacej w piersi artysty, jak wida¢ z przegrywki, ze z roz-
nym artyzmem odda efekty wstrzgsajace, potezne jak i subtelne nuance
miekkosci lirycznej, rozpoczyna koncert mistrz owiany tchnieniem tworczem.
Gra jego ma odtwarzaC okres historji polskiej od Konstytucji Trzeciego
Maja do czaséw wspotczesnych akcji epopei.

Czy juz muzyka polska pokusita sie o oddanie tej epoki, rozpadaja-
cej sie na drobniejsze czastki, tonami? Alez—tak i wyszfa do$¢ obronng
rekg. Jako chronologicznie pierwszy wymieni¢ nalezy Marsz triumfalny
Elsnera, wykonany po raz pierwszy przez orkiestre na koncu uroczystego
posiedzenia Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w dniu 22 gru-
dnia 1810 r. w Warszawie. Kompozytor dzwiekami wyrazit cztery epoki:
pierwsza potegi europejskiej Polski za Jana Sobieskiego, ilustrowang przez
dawny marsz, grany w dzien odstoniecia pomnika tego krola w tazienkach;
druga Kosciuszki, scharakteryzowang tancem Kosciuszki, znanym po dzi$
dzien Polonezem Kosciuszki; trzecig legjondw we Wioszech, odtworzong
Piesnig legjondw; czwartg nawigzujacg do terazniejszosci t. j. do szczesli-
wego powrotu zwyciezcOw z kampanji austrjackiej, w ktorej odzywajg sie
echa z ,Krakowiakéw i gorali”, opery granej w Teatrze Narodowym na
powitanie zwyciezcéw. Marsz ten, lubo z tylu wyjatkow ztozony, miat
przeciez doskonaly ksztatt marszu prawdziwie wojskowego w dwdch cze-
Sciach. Nie wprowadzat tu Elsner czego$ nowego; muzyka bowiem pro-
gramowa postugiwata si¢ nader chetnie piesniami patrjotycznemi czy ludo-
wemi czy hymnami do charakteryzowania epok, ludzi, narodéw (wystarczy
wspomnie¢ Beethovena Bitwe pod Vittorjg). Marsz Elsnera podobat sie
mito$nikom muzyki, byt powtarzany w Teatrze Narodowym, byt powszech-
nie znany i grywany przez orkiestry. Moze Mickiewicz o nim co$ styszat
czy czytal, zwlaszcza ze w specjalnej odbitce wyszio opisanie tego uro-
czystego posiedzenia.

W epoke legjondéw wkracza takze Kurpinski ze swoja wielkg fuga
na temat ,Jeszcze Polska nie zgineta” napisana w r. 1823, ktorg rzad ro-
syjski zakazat egzekwowa¢ w Teatrze Narodowym, obawiajgc sie widocznie
utajonej mocy Piesni legjondw; wykonang dopiero zostata fuga poraz pierw-
szy w dniu | stycznia 1831 r. w wolnej Polsce (powtorzono jg kilkakrotnie
w nastepnych dniach). Wycigg fortepianowy (posiada Bibl. Jagiell.) pozwala
nam wnikng¢ w fakture muzyczng, a recenzja w ,,Merkurym” z dnia 4 stycz-
nia 1831 r. daje nam moznos¢ wskrzeszenia tresci, (co dla nas tutaj jest
zyskowniejsze), ktorgby byto trudno odczyta¢ z wyciggu. Kompozytor rytm
piesni zwolnit, nadajac utworowi smetne, uroczyste, niemal religijne tchnie-
nie, potrzebne do odtwarzania Swietosci narodowej t. j. do przedstawienia
nieszczes¢ krajowych od rozbioru Polski nieodstepnych. Mozemy stusznie
wspomniane kompozycje uwaza¢ za prototypy muzyczne koncertu Jankiela,
gdyz one takze juz malowaty te czasy.

Jankiel rozpoczyna wiasciwy koncert poteznymi akordami, oczywiscie
branymi arpeggiando, ktore zlewajg sie w artystyczny sposob w melodje
Poloneza Trzeciego maja; efekt gry poréwnywa poeta do ozwania sie jan-
czarskiej kapeli z zelami, z dzwonkami, z bebenkami, co istotnie nalezato
do oryginalnej barwy instrumentu. Intencja muzyka zostata bez glebszych
wnikan zrozumiana. Zachecony tern artysta daje fatszywy akord, ztowieszczy
i wcigz traca te zdradziecky strune. Akord wziety byt arpeggiando z po-
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dZwiekami; poniewaz cymbaty thumikoéw nie posiadaty, przeto musiata po-
wsta¢ kakofonja. Jakkolwiek dysonanse w muzyce programowej do rzad-
kosci nie nalezaty, potegowaty tajemnice. Tu zamiaréw Jankiela stuchacze
nie pojeli; nie bylo to nic dziwnego; to byt przecie indywidualny, subjek-
tywny wyraz rodzacej sie w sercu wirtuoza tworczosci. Tworca muzyki
programowej radzit sobie w takich wypadkach bardzo tatwo; dawat w reke
stuchacza program drukowany a na nim, jak nizej zobaczymy, podawat tresc
doktadng utworu, tak ze spos6b ekspresji nie byt zagadkg dla stuchacza.
Mickiewicz trafnie rozwigzuje sposob informowania o tresci; wspomina, ze
ten akord rozdasany jest przeciwko zgodzie tonéw skonfederowany, ale to
jeszcze zamato, wkiada w usta Klucznika to, coby napisat w programie
muzyk, objasnienie, ze ten indywidualny wyraz kompozycyjny ma przed-
stawiaC Targowice. Zkolei Jankiel przechodzi do rzezi Pragi; przetapia na
dzwieki ,marsz, atak, szturm, wystrzaly, jek dzieci, ptacze matek”. Prze-
mawia jezykiem widocznie zrozumiatym dla stuchaczy, bo wiesniaczki roz-
poznaja w tej nawale dZzwiekéw z tatwoscig rzeZ Pragi.

Odmalowanie dziatan wojennych tonami byto ulubionym tematem pra-
wie od najdawniejszych czasow muzyki programowej. Juz w XVI wieku
Clement Jannequin w ,,Bitwie pod Marigniano 1515 r.” detalicznie oddaje
grzmot dziat, wystrzaty strzelb, szczek szabli, komendy, trgb granie, wy-
krzyki cofajgcych sie nieprzyjaciot, tryumfalng piesn zwyciezcow i to wszyst-
ko - chérem a capella, oto schemat batalji. Poczatek XIX w., czas usta-
wicznych bojéw, znalazk wymowne odzwierciadlenie w muzyce, tak ze nie
byto bitwy, ktoraby nie postuzyta za temat kompozycji. W tworczosci
Beethovena znajdujemy oddzwiek w symfonji p. t. Bitwa pod Vittorjg (op. 91
r. 1813) opiewajgcej zwyciestwo Wellingtona nad wojskami francuskiemi.
Oto krdtka tresC symfonji tej, ztozonej z dwobch czesSci: poranek — marsz
armij walczacych, scharakteryzowanych pieSniami narodowemi — bicie beb-
now __ zgietk walczacych — hymn triumfalny armji zwycieskiej: God save
the King. U progu twdrczosci polskiej muzycznej stoi w tej dziedzinie
Kurpinskiego ,,Bitwa” (pod Mozajskiem 1812). Tre$¢ zaczerpnieta z afiszu
teatralnego, publikowanego przez Polinskiego w ,,Dziejach polskiej muzyki”
na str. 198, przedstawia sie nastepujaco: noc — podstuchy zdajg sie co$
postrzegaC — wiatr mrozny powiewa — rozwidnianie sie — Swiegotanie
ptakow — pianie koguta — krakanie wron — wschod stonca — dobosze
bija marsz generalny — czytanie rozkazu dziennego — okrzyki — marsz
wielki — bitwa — natarcie — trwoga nieprzyjaciela — atak kawalerji —
nieprzyjaciel pierzcha — wykrzyknienie wygranej — marsz wielki. Ona
zapewne byta wzorem tworczosci rodzimej w czasach powstania listopado-
wego; prawie wszystkie bitwy powstania znalazty odbicie w muzyce. Moze
nuty na fortepian zachowane w Bibl. Jagiell. bez karty tytutowej odnoszg
sie do bitwy pod Stoczkiem!l zacytujemy tre$¢ tego utworu wedtug napi-
sow jako ze byt drukiem ogtoszony | powszechnie znany: sygnat do ata-
ku — lekka jazda przybiega — atak — huk dziat — ogien recznej broni —
huk dziat — wrog ucieka — znak do galopu utanéw — galop koni — nie-
przyjaciel Scigany — grzmot armat — krzyk rannych i umierajgcych —

1 Moze to jest Atak pod Debem Guckla; nie moglem tego stwierdzié wskutek

istnienia jedynego egzemplarza, znajdujacego sie w prywatnem posiadaniu p. Przybystaw-

skiego.
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ostatni wystrzat — zwyciestwa fanfary — hymn radosci: ,,Jeszcze Polska
nie zginefa...”. W Warszawie wyszta ,,Batalja pod Grochowem w dniu 25 lu-
tego 1831 r.”, skomponowana na pianoforte przez L. Glirskiego; zwyciestwo
pod Debem doczekato sie uwiecznienia w wydanej kompozycji J. Guckla
p. t. ,Atak pod Debem Wielkim dnia 31 marca 1831 roku”; Kirschwalter byt
piewcy ,,Batalji pod Ostroteka” zachowanej w rekopisie (Starczewski, Powsta-
nie listopadowe w muzyce. Muzyka 1930 str. 656).

Z tych przyktadow widzimy, ze Mickiewicz nie puszcza tutaj wodzow
swej fantazji, ale czerpie materjat tworczy z rzeczywistosci i dlatego mistrz
znalazt zrozumienie. Takze przedstawienie upadku Polski akordem o ogrom-
nej skali tonéw, nie wymykato sie z mozliwosci kompozytora. Po krotkiej
przerwie brzmig lekkie, ciche jakby szmery tony; tgczg sie wolno w zgodne
akordy, coraz silniejsze, z ktérych dobywa sie zatosna melodja piesni o zot-
nierzu tulaczu, jako znamie epoki. Podobnie jak Elsner w cytowanym
Marszu, wkracza Jankiel w czasy wspotczesne. Jako apoteoza tych czasow
rozbrzmiewa w finale pie$n petna nadziei, marsz triumfalny: ,Jeszcze Polska
nie zgineta”; struny wydajg dZwieki metaliczne, dzwonig jak trgby mosiezne,
co odpowiada catkowicie naturze cymbatow.

tatwo wyrdzni¢ w catym koncercie dwie podstawowe formy ekspresji;
jedna to oryginalne pomysty twdrcy, improwizacja, druga to popularne
piesni, przy ktorych mysl kojarzy sie ze zdarzeniami opiewanemi epoki.
Cymbaty sg zasadniczo instrumentem mato melodyjnym; wiec daleko lepigj
musiaty wypas¢ te improwizowane czesci, ktére odpowiadaty daleko wiecej
charakterowi instrumentu. Je$li bedziemy chcieli potgczy¢ koncert Jankiela
z nazwg formy muzycznej, to nazwiemy go symfonjg muzyczng ztozong
z dwoch czescl, podobnie jak ,,Bitwa” Beethovena. Pierwsza cze$¢ konczylta-
by si¢ silniejszym akordem, wyobrazajacym upadek Polski, obejmujac czasy
W wyrazne ujete granice, ostatnie chwile niepodlegtego istnienia; druga
bytaby wyrazem epoki porozbiorowej, uwiericzona finatem uroczystym, Piesnig
legjondbw — moze byc, ze ten finat jest oddzielony S$cisle od reszty, ale
to wcale nie kwestjonowatoby dwucztonowosci formy. Wzoru na ktorym
sie Mickiewicz opart nie Znajdziemy, koncert Jankiela, aczkolwiek na ana-
logje detaliczne w niektérych tworach muzycznych, natrafiamy, jest jako
cato$¢ oryginalny. Kompozytor wspotczesny Mickiewiczowi mogtby to
wszystko, co wyrazit w poezji wieszcz, przela¢ na nuty, i nie tylkoby
podotat zadaniu ale nie wywotatby oryginalnoscig wielkiego zdziwienia
u publicznosci.

Nie tak roznorodnym jest koncert Wojskiego. Instrument, rég my-
$liwski bezwentylowy, w czasach Kochanowskiego zwany rogiem lesnym,
byt niezmiernie popularny w Polsce, w krainie laséw i polowan. Tony na
nim wydobywa sie przez zadecie, mogg byC gtosniejsze lub przyttumione;
skala ich jest dosC duza, tak ze programowa muzyka miata w rogu instru-
ment stosowny do swych celéw. Wiek XVIII zna wirtuoza w grze rogowej
Francuza Rodolphe’a (1730—1812). W czasach tworzenia ,Pana Tadeusza”
byto o rogu gto$no zapewne w sferach muzycznych, gdyz ulegat ulepsze-
niom coraz doskonalszym t.j. wentylom, ktérych dawniej nie posiadat.

Juz w XIV wieku kompozytorzy ilustrowali muzycznie sceny z polo-
wania, gtosy zwierzat. Francuskie chanson Gomberta (1530) i Clementa
Jannequina nawigzujg do wiloskiej caccia. POZniejsza programowa muzyka
tym efektem ekspresji nie pogardza. W ,,Symfonji pastoralnej” Beethoven
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odtworzyt tonami gtos stowika, przepiorki, kukutki. A wiec znowu Mickie-
wicz w koncercie Wojskiego idzie $ladami muzyki programowej.

Koncert Wojskiego rozpada sie na trzy czeSci: pierwszg tworzg trzy
frazy muzyczne: pobudka, granie psow i strzelanie, drugg tez trzy frazy,
nasladujagce wycie wilka, ryk niedzwiedzia i beczenie zubra, wreszcie trze-
cig ztozong z fraz muzycznych gtdwnie pierwszej czesci i czeSciowo drugiej,
zakonczong hymnem triumfu. Skala rogu mogta zaspokoi¢ wymagania wir-
tuoza, ktorego tchnieniu postuszne tony faczyty sie w opowies¢ o polowa-
niu; beczenie zubra czy ton ostry jak grzmot, to efekty rogu nie przekra-
czajgce granic nadzwyczajnosci.

Forma muzyczna — to trojcztonowa symfonja pod wyraznym wptywem
muzyki. W pierwszej czesci, o ile jg dla przejrzystosci potraktujemy jako
catos¢, mamy temat A, w drugiej odrebny temat B, a w trzeciej mamy
gtéwnie, cho¢ nieco zmieniony temat A obok tematu B przyttumionego, za-
konczony poteznym finatem. Jesli wezmiemy pod uwage pierwszg redakcje
koncertu, opublikowang przez prof. Pitata w ,,Roku Mickiewiczowskim™ 1898,
to tutaj miast symfonji tréjdzielnej mamy jednolita chanson czy caccie. Mu-
zyka lasow i polowania znalazta w koncercie Wojskiego przemity wyraz
poety, ktory przecie rozkoszowat sie ,,Wolnym strzelcem” Webera.

Krakow. Stanistaw Zetowskl.

WSPOLCZESNE DZIENNIKARSTWO

Literatura dotyczaca piSmiennictwa perjodycznego zwiaszcza za$ dzien-
nikarstwa jest dotychczas w Polsce bardzo uboga. Nieliczne publikacje
poswiecone temu zagadnieniu traktujg dziennikarstwo raczej z punktu wi-
dzenia historycznego i literackiego.! Tymczasem zagranicg temu przejawowi
zycia wspotczesnego poswieca sie wiele miejsca i juz od wielu lat mozemy
stwierdzi¢ powstanie catego dziatu nauki poswieconego studjom, czesto
bardzo powaznym, nad przejawami zwigzanemi z rozwojem i stanem dzien-
nikarstwa.

Lezy przed nami nieduzy tom w jezyku francuskim, poswiecony za-
znajomieniu szerokich warstw ze zdobyczami mato znanej jeszcze dziedziny,
jakg jest dziennikarstwo. Ksigzka ta p.t. ,Le Journalisme d’aujourd”hui”,
nie wyszta z pod piora jednego autora. Ztozyly sie na nig referaty szeregu
znakomitych publicystow paryskich, wygloszone w roku 1927 w Paryzu,
poswiecone zaznajomieniu opinji francuskiej z tak skomplikowanym mecha-
nizmem, jakim jest dziennik. Wspotautorami ksigzki sg znakomici dzien-
nikarze jak: Georges Bourdon, Francis Delaisi, Pierre Denoyer, Leon Groc,
C. Mirkine-Guetzevitch, Jean Piot i Stephan Vallt. Ten ostatni zaopatrzyt
wydawnictwo w przedmowe obrazujgcg w telegraficznym skrocie rozwoj
oraz stan dzisiejszy techniki dziennikarskiej. Z pod jego piéra wyszia
rowniez pierwsza rozprawa poswiecona prasie, jako potedze spotecznej.
To nadzwyczaj ciekawe studjum otwiera zdumionym oczom czytelnika obraz

1  Por. Stanistaw Jarkowski. Najnowsza literatura o prasie i jej nauce w Polsce.

Warszawa 1930. Str. 32. — Wiadyskaw Wolert. Mechanizm i dusza prasy wspolczesnej.

Przeglad Wspotczesny \/III, 1929, nr. 87.
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wptywolw, jakie posiada dzisiejsza prasa na opinje publiczng oraz rozwoj
wypadkéw politycznych. Jezeli tak, a nie inaczej uksztattowujg sie poglady
polityczne | spoteczne, literackie i artystyczne dzisiejszych narodéw to
zawazyla decydujgco na tem prasa, wywierajgca na ksztattowanie pogladu
na Swiat przecietnego obywatela dominujacy, o ile nie catkowity wptyw.
Odwrotnie, réwniez powodzenie prasy w duzej mierze zalezy od tego, czy
dziennik umie utrafi¢ w zainteresowania czytelnikdw, dla ktérych jest prze-
znaczony. Tu lezy tajemnica powodzenia oraz niepowodzenia, czestego
bankructwa wielkich dziennikobw. Zdarza sie, iz dziennik potrafi urobic¢
opinje czytelnikow tak silnie, ze wptywa to nie tylko na rozwdj historji
narodu, ale i na wypadki miedzynarodowe. Matym chociazby przyktadem
bedzie udziat Wtoch w wielkiej wojnie (gdzie propaganda paru dziennikow
spowodowata interwencje Wioch po stronie koalicji wbrew opinji wszyst-
kich kierujacych czynnikéw), sprawa Drejfusa i wiele innych. Rowniez i upa-
dek pism wskutek czesto nawet nieuzasadnionego zniechecenia sie¢ don czy-
telnikdw jest powszechnie znany. Autor cytuje szereg przyktadéw z ostatnie-
go 30-lecia we Francji. Objaw ten znany jest réwnie dobrze i w Polsce.

W nastepnej rozprawie p. Georges Bourdon, redaktor ,,Figaro” zasta-
nawia sie nad typem dziennikarza. Jego zdaniem nie jest nim kazdy,
zajmujgcy sie publicystyka. Nie jest wiec nim profesor i uczony, publi-
kujacy lub popularyzujacy zdobycze naukowe na tamach czasopism. Nie
jest polityk, ktéry z pomocg dziennika rozprzestrzenia swoje poglady wsrod
szerokich warstw czytelnikow. Nie jest pisarz amator, ogtaszajacy niekiedy
artykut o tem czy innem zagadnieniu, czesto raczej dla osobistego zado-
wolenia niz publicznej korzysci. Nie jest wreszcie dziennikarzem, kto wy-
zyskuje dziennik do wiasnych korzysci materjalnych, czy politycznych.
Ten ostatni typ niezwigzany wspolnemi cechami z prawdziwym publicysta,
nazywa autor ,un profiteur”. Wyraz ten, niemajacy w jezyku naszym do-
brego odpowiednika, Swietnie okres$la typ cziowieka, nie majacego nic
wspolnego z apostolskg praca dziennikarza.

Czem jest, zdaniem Bourdona, dziennikarz? Jest to cztowiek o wro-

dzonym talencie do komasowania i zbierania przejawdéw, mogacych czytel-
nikow zainteresowaC. Jest to cztowiek, ktory potrafi tak prowadzi¢ pismo,
iz bedzie odpowiadato wspoétczesnemu nerwowi zycia. Przedewszystkiem
musi to by¢: dobry organizator, doskonaty psycholog, umiejetny krytyk
rzejawdw zycia spotecznego, wreszcie znakomity znawca nastrojow spo-
eczenstwa. Musi to byé cztowiek o jak najszerszych zainteresowaniach,
rzutki, orjentujacy sie szybko w materjale informacyjnym, umiejacy sam
lub przez pomocnikow dostarczy¢ potrzebnych pismu informacyj. Taki
cztowiek rzadko kiedy moze sie do tych zadar przygotowaé, przewaznie
ma zdolno$ci wrodzone. Précz tego dziennikarz musi posiada¢ duze wy-
ksztatcenie ogdlne oraz znajomo$¢ techniczng swego zawodu.

W dalszych rozdziatach wspotpracownik ,Journal’a” p. Pierre Denoyer
moéwi o tem, jak wazne znaczenie ma dla dziennika reportarz oraz ajencje.
Przez pierwsze pojecie rozumie nie tylko sprawozdania z wypadkow, ale
dziat sprawozdawczy w jak najszerszem znaczeniu. Nie moze istnie¢, jego
zdaniem, dziennik bez doskonatych i utalentowanych sprawozdawcow, fa-
chowo przygotowanych w zawodzie, w ktorym pracujg. Najlepszy redaktor
nie uczyni z dziennika organu nowoczesnego, jezeli nie bedzie miat uta-
lentowanych i rzutkich reporterow.
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W rozdziatach o tworzeniu dziennika oraz zdobywaniu informacyj (la
chasse aux nouvelles), omowiono catg nowoczesng technike od chwili po-
zyskania wiadomosci az do ukazania sie pisma. Nadzwyczaj ciekawy jest
rozdziat zatytutowany ,Jak sie czyta dziennik”. Autor, précz wskazéwek
dla czytelnikow, daje obraz przewrotu socjalnego, zaobserwowanego w la-
tach ostatnich we Francji w dziennikarstwie, mianowicie rozrost dzienni-
kéw prowincjonalnych kosztem wielkiej prasy stotecznej. W Polsce mo-
zemy zaobserwowa¢ objaw odwrotny, upadek prasy prowincjonalnej kosztem
wielkich dziennikéw centrow dzielnicowych. Nastepne rozdziaty posSwie-
cono zagadnieniu syndykalizacji prasy, stosunkowi prasy do panstwa oraz
roli finansbw w rozwoju dziennikarstwa.

W ostatnim z nich uwidocznia si¢ troska o przyszto$¢ dziennikow
francuskich. Wielkie bowiem przedsiebiorstwa finansowe opanowaly prase
francuska przez uzaleznienie jej bytu od ogtoszen. Objaw to réwniez mato
u nas znany, mamy bowiem niewiele dziennikdéw utrzymujacych sie z ogto-
szen. Ostatni rozdziat p. t. ,,Ewolucja wspdtczesnego dziennikarstwa” wy-
szedt z pod pidra p. Valot, aktualng dla nas bedzie jego obserwacja, iz
dla wspotczesnej epoki wolnos¢ prasy jest wazniejszg od prawa gtosowa-
nia, od praw parlamentu, odpowiedzialnosci ministrow i wogdle wszelkich
demokratycznych swobdd politycznych. Jest to bowiem w XX wieku naj-
wazniejszy organ objawiania mysli ludzkiej.

W braku wiasnej literatury poswieconej dziennikarstwu, ,Le Journa-
lisme d’aujourd’hui” moze sie sta¢ dobrym vademecum nie tylko dla zaj-
mujgcych sie dziennikarstwem, lecz i dla két kulturalnych interesujgcych sie
przejawami socjalnemi zycia wspotczesnego.

Warszawa. Michat Sobanski.

NMAT E R J A L_Y

DWA LISTY Z KRASINSKIEGO
DO HR. ZOFJI ANKWICZOWEJ

W gronie przyjaciot i znajomych Krasinskiego jedno z dalszych miejsc zajmuje ro-
dzina Ankwiczow, z ktora kilkakrotnie spedzat czas dhluzszy w Rzymie i innych miastach
europejskich. Zupelie slusznie St. Tarnowski nazywa legenda podany przez Twardowskiego
Boi. (.Utwory Z. K. nieobjete lwowskiem wydaniem®. Przedmowa. Poznan 1880) szczegot
o wielkiem przywiazaniu autora ,Agay-Hana" do pani Ankwiczowej, ktora miat niby ko-
cha¢ jak matke: listy do Reeve’a i do So#tana swiadcza, iz matka Ewuni marzyia o wyda-
niu corki za Krasinskiego, ktory na zapytanie przyjaciela, czy stara sie o Ankwiczowne, od-
pisuje z Neapolu (4 maja 1835) w taki sposéb: .Je ne sais quel diable s’est emparé de la
famille et leur a soufflé I'espérance que t&t ou tard je deviendrais leur gendre. En  Alle-
magne, en Italie, par terre et par mer, ils m’ont poursuivi de soupirs, d’oeillades, et accablé
draffabilités, d’invitations, etc. etc. Je fais tout ce que j’ai pu pour leur prouver que je leur
étais reconnaisant en tant qu’ami ou connaissance de la maison, mais que jamais I'anneau
nuptial ne passerait au bout de mon doigt. Mais que voulez-vous faire avec des aveugles?...
Z listobw do Sokana wiemy., ze Krasinski swatatl Soltyka z Ankwiczéwna i w r. 1836 na-
przod donosit swemu przyjacielowi, ze sSlub ich odroczony do przysziego karnawaiu a na-
stepnie rowniez o samym sSlubie w niezbyt przychylnych stowach: ,Sohyk juz Zzonaty, a za-
tem nie duren, bo trzydziestu lat nie ma. Mowia, ze okropne sceny sie dzieja miedzy nim
a matka Zzony, 500 tylko dukatéw dostata panna w intercyzie. Eheu! Eheu! to sa nasze

polskie przepychy*.
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Ton znanych nam dotychczas listbw Krasinskiego do Ankwiczowej jest grzeczny
i Swiatowy, daleki — jak to Stan. Estreicher trafnie zauwazyt, od odwzajemnienia oka-
zywanej mu na kazdym kroku zyczliwosci. Z tej korespondencji St. Tarnowski wydruko-
wat list z Rzymu z 9 listopada 1833 (Przeglad polski. Krakéw 1912, t. 183), Stan. Estreicher
dwa listy z Rzymu (marzec 1834) i z Wenecji z wrzesnia 1835 (Przegl. poi. 1912, t. 183)
i ks. Jan Siemienski w dzietku p. t. ,Ewunia® (Lwow 1888) kilka urywkoéw z listbw do
matki i do corki a mianowicie do matki list z 10 grudnia 1837, do coérki za$ listy: z Mo-
nachium 1842 d. 22 marca, z Warszawy 1850 dn. 20 czerwca i urywek listu z r. 1834 z Rzymu.

Do tego nielicznego pocztu dodaje obecnie dwa ciekawe listy, ktore drukuje z od-
piséw, pozostatych z przygotowanej przez J. |. Kraszewskiego i Janickiego do wydania ko-
respondencji Krasinskiego, z ktérej ukazaly sie po roku 1882 trzy tomy — listy do Gaszyn-
skiego, Sotana, Stowackiego, Zatuskiego, Jaroszynskiego, Kaj. Andrz. i Stan. Kozmianow,
Trentowskiego — poczern, niestety, wydawnictwo zostato przerwane.

Oto teksty listow:

Rzym 16 stycznia 1834.

Pani sie pytasz o Bertrama | — Bertram jest przy mnie—on jeden mnie nieodstgpit —
nieodstgpi. — Czesto on siada po ruinach Rzymu, i lubi przedrzyznia¢ sie im—szydzi sobie
z wiosa btagd Cecylii Metelli - — szydzi z miecza Scypionéw; widziatem go raz w nocy jak
usiadt sobie na samym szczycie grobu Metelli Cecylii, jak z tamtagd panowat caty czarny
otaczajgcym gruzom, a ksiezyc szedt od widnokregu ku ziemi, on wotat na niego, by sie
nie spieszyt i z posréd zwalisk, z patacu Frangipanow 2 z Cyrku Caracalli4, z wnetrza sa-
mej wiezy ozwat sie chor — chor Roberta, ogromny, przewazny, — i drzaly stare granity,
stare trofea rzymskie pod falami dzwiekéw, pod przyciskiem akkorddw, ktdre co raz grozniej,
coraz szerzej ptynely. Skingtem, kiedy mi juz dosy¢ tego byto i wnet wszystko ucichio,
i zlazt Bertram i matym sie zrobit i czotgat sie u stop moich, a wtedy ksiezyc nadleciat
po nad samg wiezg i kampanija rzymska byfa jak zwyczajnie milczaca, uroczysta, poztoco-
na Swiattem.

Widzi Pani ze gdyby czasem nie Bertram, to bym sie na Swiecie zanudzit. Ale on
mi wiernie stuzy, kiedy go inne obowigzki gdzie nie wotajg — ale i wtedy spieszy sig
z powrotem. Wczoraj grali Barbiere di Sevilla 58 Bytem w lozy Teatro di Apollo — dziala
sie scena Rosiny i Hrabiego — rzeklem do Bertrama — ,Nuz Bertramie, na papiezkim tea-
trze ukaz sie ze swojemi* — i natychmiast dekoracye poszty precz — miasto nich kosciot
stangt i cmentarz z mogitami i sklepienie, pod ktérem lezaty sarkofagi — pekty grobowe
kamienie—muzyka zupetnie insza, zaalpejska — zagrzmiata — Figaro, Alraaviva, Bartolo, Don
Basilio 0 zemdlali ze strachu, i upadli na deski sceny a na ich miejcach, prosze patrzyc,
zakonnice jedna po drugiej podnosza sie z lochéw, jak blade posagi. Potem Bertram po-
kazat sie wsrod nich i blogostawit ze siarka i z ogniem, i $piewal zaklecie ghuche, ktore
wskrzesza umartych, ktérzy umarli w grzechu. Nigdy tak dobrze nieSpiewat — czarne kaptu
ry rozpadty sie — mignely szaty biale, rézane, tkane srebrem i zlotem - wszczat sie ta-
niec wsérod ognikéw nocnych — taniec umartych w grzechu $miertelnym. Zandarmjf pa-
piezcy dobyli pataszéw i szli ku scenie, ale nim doszli, zwiat ich Bertram precz. Publicz-
nos¢ ostupiata — Damy w lozach zastonity oczy — Duchessa Torlonia dziesie¢ razy tabaki
szczypek podniosta ku nosowi — i dziesigC razy opadty jej palce — Cavaliere publicola
Aigner8 jeden tylko zachowat mestwo i rzekt ,Bardzo pieknie* a wtedy odwotatem Ber-
trama, i wszystko wrdcito do porzadku, i zaczela sie arya: ,Dobrej nocy, $pij spokojnie®.

| Bertram jest to nazwisko szatana w znanej operze Jakéba Meyerbeera B t. ,Robert Djabel*
wystawionej z niezwyklem powodzeniem po raz pierwszy w roku 1831 w Paryzu; libretto wyszto z pol
pidra_Scribego. St. Estreicher w przypiskach do listu Krasinskiego z r. 1834, gdzie wymieniony jest Bertram,
mylnie objaSnia, ze to stuzacy poetP/. . . : .
i Cec. Metella, corka” Metellusa Cretica, ktérej grobowiec, pochodzacy z czaséw cesarza Augusta
lezy przy via Appia. ) ] ] ]
§" Frang. znana rodzina patrycjuszowska rzymska, ktéra w w. XII i XIII W¥bltna role odgrywata.
4 Termy Caracalli, Ktorych budowa rozpoczeta zostata przez cesarza w r 212 po Chrystusie.
5 ,,Cyrulik sewilski“, gfosna opera komiczna J. Rossini’ego, ktérej premiera w Rzymie w r. 1816
éostqlehwygwudana, bo mu uczyniono zarzut, ze z tej samej materji skomponowat, co jego poprzednik
aesiello.
§ Gtéwne postacie z opery Rossiniego i . o i i
_ 1 Rodzina bankierska w Rzymie, niejednokrotnie w listach Krasifnskiego wspominana; zatatwiat
z nig interesy pieniezne. ) . . L o .
§ Piotr Aigner, znakomity architekt, cztonek Akademji rzymskiej sw. tukasza, wymieniany w li-
stach Krasinskiego i Odynca.
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Dzi$ datem mu urlop, bo prosit mi sie, by mdgt pojecha¢ do Tivoli kusi¢ Abbate Bratti,
ktory tam nowicyat Benedyktynski odbywa. Moje zdrowie zawsze zte i gorsze coraz, —
ledwo te stowa kresli€ moge  koncepta te nic nieznacza, w gtebi duszy nigdy nima kon-
ceptow — one tylko na powierzchni p’rngjquak bable na morzu — a na dnie gtucho i czar-
no. Ale chciatbym postysze¢, ze Paniom dobrze, wesoto, szczesliwie — chciatbym by moja
modlitwa sie sprawdzita. Na ten rok nowy zycze wszystko, co zyczy¢ moze serce przy-
wiazane i wdzieczne za tyle wzgledéw. Danielewicz taczy swoje zyczenia i uszanowanie.
Co do panny Dziekonskiej wiedziatem ze we Francyi, ale napisatem o niej figurycz-
nie. Mam nadzieje, ze Panna Marcjanna ! gotuje wyprawe swojg, i ze juz po zapowiedziach.
Aignerowi oddatem list. K. Czartoryska zdrowa i zawsze milutka* Prosze panny Henryet-
ty#o sad nad Agay-Hanem, i Zzegnajac Panig prosze¢ o dochowanie mi zawsze jej taski
i wzgledow.
Votre dévoué
Zyg. Krasinski

Czy Jozef Krajewski oddat Pelerynéw ‘. Lamennais zrobit soumissions complete 5.

23 Stycznia 1838 Wieden.

Racz Pani wierzy¢, ze z najzywszem uczuciem wdziecznosci czytatem i odczytatem
wyrazy $wiadczace o jej taskawej pamieci i tkliwej przyjazni. Dawnych czaséw wspomnie-
nie wywiera zawsze na mnie przewazne wrazenie — niewiem czy je mam liczy¢ do ziudzen,
ale ono mnie zawsze naprowadza na mysl, ze wszystko co przeszto pigkniej wygladato od
tego co jest, lub nastgpi¢ ma. Jest co$ dziwnie poetycznego w obrazach od$wiezanych od
naszej zrenicy — powleka sie mgta podobna do owe] co biekitnieje tak lubo na gdrach
wioskich z daleka. Dzieki Pani ze$ mi listem twoim umyst na chwil kilka takg mgtg na-
niosta — przeniosta$ mnie nagle na brzegi Tybru, na via Condotti67 Dawno juz tam nie-
bywatem, oddawna juz siedzialem przyttoczony terazniejszoscig Grabenu, Kolmarku, i innych
okopéw grubym lodem w biate austryackie kamasze opietych. Glos Patii wydat mi sie
wrdzbg wiosny, bosmy sie przeciez zawsze spotykali, albo na wiosne albo w kraju gdzie
zimy niemasz. Lecz teraz i wiosna ztowr6zbng mi sie stata — na wiosne zapewnie, i nie-
tylko zapewnie bede rnusiat wroci¢ w strony kedy $niegu wiecej niz czego — przejezdzajac
nieomieszkam zawita¢ do Pani, jak pokutujaca dusza na drodze do czyszcza lub do piekta —
Pani duszyczke nakarmisz, napoisz — zaklniesz, tak jak sie dzieje w Dziadach p. Adama.
Biedny on, Israel mu szczescia nie przyniost — owszem natchnien go dawnych pozbawit,
i obdarzyt go wianem biedy r — przed kilku dniami zdarzyto mi sie widzie¢ obraz jego
gedzla Sztattlerowskiego — podobny, zywcem zadumany na ptotnie, z tym wyrazem gte-

okiego cierpienia, ktory pietno twarzy Jego stanowi. Na ten widok przypomniaty mi sie

dni z nim przepedzone, i salon pani, i pierwsza miodo$¢ moja, z ktorej mi juz teraz ani
jednej dobrej Weso’fejh mysli nie zostato. Sottyk zupetnie mnie pozatowat g'ak mowi
Rossyanie) w umartych, bo ani razu nieraczyt mi donies¢ o sobie. Rad dowiaduje sie o
pani ze zdréw, kochajacy i kochany; prosze go odemnie serdecznie pozdrowi¢ — prosze
zonie jego ztozy¢ moje uszanowanie. Tego lata w Frankfurcie n. M. nie pomatum sie
zdziwit spotkawszy Jego dawnego s+ug§, krakowiaka, ktoéregosmy bP/Ii w Sorrencie prze-
zwali figarem, ale w stroju kapigcym od ztota, w stroju kurriera angielskiego z kapelusikiem
morskim, w palonych butach, w biatych krétkich sgodniach — mowit po francusku i an-
gielsku, przeginat si¢ z jednej stopy na drugg, niechciat spojrze¢ na mojego Jana, ledwie
na mnie spojrzat i rzekt: .Jezeli pan Dob. gdzie zobaczy pana Stanistawa, powiedz mu zem
w stuzbie ksiezny Fitz-James, zem wdzieczny jemu zato, ze mnie wywidzt z Krakowa* —
przy zdarzonej zatem sposobnosci dopetniam  zlecenia. Przesylam zarazem pani katalog
najnowszych ptodéw gedzbowych (jak méwig literaci krakowscy). Niezapominaj Pani o szcze-
rym i przywigzanym studze. Z. K.

1 Marcelina tempicka. = . o
i 9 Stolnikowa Czartoryska, lokatorka na dewocji w klasztorze Urszulanek w Rzymie, posiadajaca
najrzadszy 1 najmilszy wdzigk w rozmowie i obejsciu.
9~ Ankwiczéwna. . . o . .
. 4 Pelerynowie — to przektad Montalemberta £,Ksiag pielgrz.“ Mickiewicza na jezyk francuski;
pierwsza edycja ukazata S:f wr. . . . o .
5 O odwotaniu btedéw przez Fr. Lamennais’ego wiadomo$¢ nie jest Scista. N
§ Przy tej ulicy mieszkali Ankwiczowie w Rzymie. — Ob, Odynca Listy z podrézy.
7 Mowa 0 matzenstwie Mickiewicza.
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Ksiez. ubom. | kazata mi Pani szczerg wdzieczno$¢ za Jej pamie¢ o$wiadczyé —
Putkownik Sottan réwniez — Listu pani nieodebrat, bo od septembra siedzi tu przjr corce
i otrzymal pozwolenie przedtuzenia pobytu az do kwietnia. Panu Hrabiemu racz mnie
pani przjrppomniec.

Rajecki * bardzo chory powldékt sie z Litwy do Nicei i tam dogorywa. Sauvan juz
nie jest zemng. Danielewicz dziekuje tysiac razy za pamie¢ i do nézek pani sie Scieli.

W zwigzku z pierwszym listem do Ankwiczowej jest usteE w liscie do niej z marca
1834 (ogtoszonym przez St. Estreichera), w ktorym Krasifnski tak pisze: ,Juz nie wiem, co
to jest poezja, przekonywam sie, ze poezja pisana jest niczera w poréwnaniu z muzyka, bo
muzyka jest sama poezja, a poezja pisana jest tylko nasladowaniem poezji, uczuciem uczu-
cia, obrazem malowanym rzeczy 2)gqcej. Zresztg badz nie badZ to pewna, ze nie wiem co
sie dzieje ze mng, ze gtupieje co dzien i Bertram mi juz nie wiele pomaga. Z stuzby
go wypedze, niech wraca do piekfa..."

Warszawa. Bronistaw Ciubrynowicz.

ZE STOSUNKOW MICKIEWICZA Z ALEKSANDREM FREDRA

Nie z najlepszej strony doszty Mickiewicza w Rosji pierwsze wiadomosci o kome-
djach Fredry. Donosit o tem Odyniec, donosit z Warszawy, ktéra, jak wiemy, stata sie w jego
.przedsiewzieciach literackich punktem drugiego rzedu". Nie wiele zresztg wiedziat, skoro
w notatce francuskiej z r. 1829 o literaturze wspodtczesnej polskiej pomieszat Aleksandra
z bratem Maksymiljanem, o ktérych mogt to i owo stysze¢ z otoczenia ksiecia Kuratora.
| tego Maksymiljana, autora ,,Haralda“ nazwat ,bardzo tubianym przez publiczno$¢ war-
szawskg autorem komicznym wielkiego talentu".

Od tego czasu minety lata. W chwili kiedy tworca ,Pana Tadeusza® zetknat sie
osobiscie, z poetg ,,Zemsty“ byt juz niezawodnie dobrze $wiadom jego znaczenia. Pozna-
nie sie obu pisarzy nastapito bardzo p6zno, dopiero w r. 1850. Fredre powiodta do Paryza
che¢ ujrzenia syna banity, ktéry nie mogt wraca¢ do Lwowa, skompromitowany udziatem
w powstaniu wegierskiem. A réwniez pragnat zetknaC sie z emigracja, zasiegnaC jezyka,
odetchna¢ swobodniej po wydostaniu z kraju, ponownie opanowanym przez reakcje. | na-
dewszystko—pozna¢ Mickiewicza. Dochowaty sie dwie relacje o tem poznaniu, ktore miato
miejsce w kwietniu roku 1850. Relacja pierwsza pochodzi od ks. Whadystawa Sanguszki.
Zanotowat jg Ludwik Debicki w tych stowach: ,Byto to w hotelu Lambert na $wieconem.
W osobnym gabinecie siedziat Mickiewicz i smacznie zajadat szynke i Kietbase polska.
Spostrzegam wchodzacego Aleksandra Fredre, ktoéry mnie prosi, abym go poznat z Mickie-
wiczem.

— Jestem szcze$liwy — rzeklem ze wzruszeniem — ze mnie przypadlo przedstawic¢
Aleksandra Fredre Adamowi Mickiewiczowi.

Zdziwito mnie to jednak i zabolato, ze Mickiewicz na to przedstawienie nie przerwat
spozywania $wieconego i nie znalazt gorgcego stowa powitania“. (Debicki L. Portrety
i Sylwetki S. II. t. L).

Szybko jednak, by¢ moze tego samego dnia porozumieli sie. Zapisuje bowiem E. Ja-
nuszkiewicz: ,Na $wieconem w Klubie przy jednym stoliku siedzieli Adam, Bohdan, Go-
recki i Fredro (Aleks.) — ten ostatni tam dopiero poznat Adama. Adam byt w petnej
swobodzie i publicznie o zaletach komedyj Fredj® mowit, a to tak surowg prawde, a z taka
pochwatg dla pisarza, ze poczciwy autor ,Dam | Huzarow" do gtebi duszy byt rozczulony".
(J. Kallenbach. Adam Mickiewicz, wyd. IV. tom II, 459). Usungwszy drobng omytke Ja-
nuszkiewicza mozna obie relacje przyja¢ za prawdziwe.

Poznali sig w kwietniu, a w lipcu byli juz zdaje sie przyjaciotmi. ! odwiedzali sig
czesto. Jedng z takich wizyt zapamietata obecna wowczas w Paryzu coérka Fredry, poz-
niejsza p. Zofja Szeptycka. Nieco wiadomosci o tem zapamietaniu zawdzieczam uprzejmo-
sci p. Marji z Fredrow Szembekowej z Siemianic, wnuczki wielkiego komedjopisarza. Ot6z

1 Ks. Kazimierzowa Lubomirska, mieszkajagca w Wiedniu, trzy razy zamezna CChreptowicz, — Za-
moyski — tubom.) Osoba jak najlepsza, na staro$¢ dreczona obawa o zbawienie duszy; dom jej byt
smutny, ale Krasinski tam taywat .

2 Rajecki Otto, mtody litwin, towarzysz z Rzymu, umart mtodo.
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Fredro zawofat swa Zosie do pokoju w chwili, gdy Mickiewicz juz miat wychodzi¢. Dziew-
cze zapamietato, ze go$¢ byt o po6t glowy s+uszn|ejszy od ojca, miat na _sobie diugi, gra-
natowy surdut, kapelusz i laskg w reku.  Fredro rzekt do corki, stawiajac jg w obliczu
Eoety .Zeby$ pamietata cate zycie, ze$ widziata Mickiewicza® — zaczem dodat: , Tego,
tory napisat Grazyng. Trzynastoletnia panna nie styszata coprawda nic jeszcze o Grazy-
nie, jak sama wyznaje, skineta przecie potakujaco gtowa, obserwujac bacznie ,surowg” twarz
wieszcza. Mickiewicz objat spojrzeniem corke Aleksandra Fredry, u$miechnat sie smutnie,
pogtaskat ja po %’fOWIe i _odgarniajac wiosy z nad czota, rzekt: A wigc takze Zosia? Zosia...

(Pani Fredrowej byto Zofja na imieg).

Gdy w_ piec lat pézniej umarta Celina Mickiewiczowa, Al. Fredro znalazt sie rowniez
wsrod tej ,wielkiej cizby Polakow®, ktorzy brali udziat w eksportaql zwhok. Zapisuje to
J. B. Zaleski w swym dzienniku pod dniem 8 marca 1855 (Korespondencja, t. II. str. 238).

Wiecej nieznanych szczeg6tow datoby sie odszuka¢ w zrédiach emigracyjnych. Nie-
znane listy w tej sprawie miat w reku Ludwik Debicki (j. w. str. 211).

Debiec. Stanistaw Wasyiewski.

LIST ANDRZEJA KUCHARSKIEGO
DO JANA EW. PURKINIEGO

Po powrocie z piecioletniej podrézy stowianskiej do Warszawy przy koncu r. 1830,
jak sam pisat ,przed samg rewolucjg’ w kraju, Kucharski znalazt si¢ w potozeniu nadzwy-
czaj prziikrem: posady w uniwersytecie, do ktorej tak diugi czas sie przygotowywat, wsku-
tek zamkniecia wysokiej uczelni nie otrzymat, chociaz posiadat reskrypt z d. 17 grudnia
r. 1831 o zaliczenie go do etatu uniwersytetu. Dziatalnos¢ pedagogiczna w szkole sredniej,
do ktorej od r. 1833 zmuszony byt powrécic, wcale go nie mogta zadowoli¢, i Kucharski
robit starania, aby sie wydostaC z tej rzeczywiscie smutnej dla niego sytuacji. Juz na po-
czatku roku 1832 jeszcze przed mianowaniem profesorem gimnazjum na Lesznie w War-
szawie, pisat 13 marca do znajomego z lat podrozy naukowej, znakomitego uczonego cze-
skiego profesora Jana Ew. Purkiniego w Wroctawiu o zamiarze przeniesienia sie na odpo-
wiednig posade za granicg: ,Fakultet nasz skasowany, przeto teraz prelekcyj zadnych
w Uniwersytecie nie dajg i trudnic sie jestem zmuszony dawaniem lekcyj prywatnych.

ybzm wiedziat, izbym mogt by¢ wynagrodzonym przez Rzad Pruski za dawanie kursu
dyalektow stowianiskic przy Waszym Uniwersytecie, przyjechatbym zaraz do Wroctawia,
chociaz niemain jeszcze dymlssY I tymczasowo bym rozpoczat. Napisz mi, prosze Cle,
czy by co z tego by¢ nie mogto“... "Odpowiedz na to pytanie dostat zapewno negatywna.
Wtedy jeszcze nie zanosito sie na urzadzenie katedry jezykdw stowianskich w uniwersy-
tetach pruskich, i pierwszym profesorem w Wroctawiu byt mianowany znakomity poeta
czeski Fr. Lad. Czelakowski dopiero w r. 1841. — Kucharski w cigzkich warunkach zycia
porzucit zupetnie prace naukowsg i oprocz wydania w r. 1838 ,Najdawniejszych pomnikow
prawodawstwa stowianiskiego®, nieudolnej kompilacji, ktéra w kotach naukowych stowian-
skich wywotata ogolne zdumienie i byta wszedzie przyjeta nieprzychylnie, nie dat nic
lepszego Wledzg polskiej i stowianskiej.

List do Purkiniego z r. 1835, ktory tu zatgczamy, dotyczy zamiaru wydania przez
»jednego z przyjaciot S+OW|anszczyzny osoby blizej nam nieznanej, polskiego przektadu
broszury politycznej hr. Adama Ourowsklego sLa Vérité sur la Russie® (1835). Jakim$
dziwnym zbiegiem okolicznosci Kucharski zajat sig urzeczywistnieniem cudzych planow,
szerzeniem idei Ourowskiego, wtedy juz potepionego przez spoteczenstwo polskie. Zamiar
przyczynienia sie do wydania i rozpowszechnienia pamfletu politycznego Ourowskiego jest
ciekawym momentem zyciorysu Kucharskiego.

Praga. Wi Francew.

z Warszawy 15 Kwietnia 1835.
Wielmozny Profesorze
Dobrodzieju!
Znana Panu zapewne broszurka francuska Gorowskiego drukowana w Paryzu w roku

przesztym p. t. La veérité sur la Russie, zostata tu przetozona na jezyk polski przez jednego
z przyjaciot Stowianszczyzny.' Ale Cenzura warszawska nie pozwala w Krdlestwie Polskiem
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drukowa¢ tego przektadu. Data jednak to poznac ze jezeliby przektad ten drnkowany byt
za granicg Krolestwa, wejscie jego do Polski i Rossyi bedzie dozwolone. Udaje sie wiec
do Pana z proSbg czybys sig¢ niechciat interesowaC wydrukowaniem tego przektadu w Wro-
ctawiu. Zrobitbys mi Pan wielkg faske i bytbym Panu za to bardzo i dzielnie wdzieczny.
Korrekte mogtby procz Pana przeglada¢ jeszcze kto z Polakéw, na ktérych tam zapewne
niezbywa. A jezeliby sie to drukowato u Korna, to bytoby tym fatwiej. Ale prosze o sekret
wzgledem Korna i nieprzyjaciot ogélnej Stowianszczyzny. Donie§ mi wiec Pan pierwsza
pocztg czy bedziesz taskaw opiekowac sie wydrukowaniem rzeczonego rekopisu w Wrocta-
wiu, i jezeli sie przychylisz do mej proshby, to prosze mi oraz donies¢ co sie ptaci w Wro-
ctawiu od arkuszu druku, i coby tysigc (1000) exemplarzj’ ze wszystkiem (to j.) z papierem
kosztowato. Odebrawszy list od Pana odpowiedni, nieomieszkam przesta¢ Panu Rekopis,
a po wydrukowaniu pomyslimy o zaspokojeniu kosztéw i catkowitym transporcie do War-
szawy. A teraz polecam sie faskawej pamieci.

Wielmoznego Profesora Dobr.
najnizszy stuga
Andrzej Kucharski,

Professor Warsz. Gimnazyum
na Lesznie

w Warszawie Krakowskie
Przedmiesécie N. 395.

Adres:
Wielmoznemu JMci Panu
Purkinje
Doktorowi Professorowi

Uniwersytetu

R EECC =

w  Wroctawiu
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Tarnawski Wiadystaw. Historja
literatury angielskiej od Swifta do Biirke’a
i Burnsa. Lwow 1930. Naktad i wiasnos¢ K. S.
Jakubowskiego. Stron VIII-|-644; duza 8-ka.

Literatura angielska XVIII wieku nie cie-
szyta sie uznaniem krytyki poprzedzajacego
nasze czasy stulecia; w duzej tez mierze
byfa nieznana, lub znana tylko powierz-
chownie. Ale historycy obecnego wieku
okazali zywe zainteresowanie wiasnie tym
okresem literackiej tworczosci Anglji. Przy-
czyne tego zjawiska trudno ustalic; moze
dziatat tu nacisk teorji ewolucji, popycha-
jacy badaczéw w kierunku wykreslenia drog,
prowadzacych do rozkwitu literatury an-
gielskiej w okresie romantycznym (1798—
1831); moze wysubtelnione metody badania
historycznego (traktowanie literatury jako
Scisle zwiazanego z og6lng kulturg wyrazu

rzezy¢ ogolnych) szukaty dla siebie pola,
ezacego odtogiem, aby wykaza¢ swojg
sprawno$¢; moze takze $wiadomos¢, iz kon-
czy sie w petni swoich skutkéw okres ro-
mantycznej poezji, zwigzanej z rewolucja,
kazata zbada¢ ten ostatni fenomen wszech-
stronnie, a zatem pozna¢ szczeg6towo jego
okres przygotowawczy.  Zainteresowanie

krytyki historycznej XX wieku w stosunku
do XVIII stulecia wywotato caty szereg prac,
zajmujacych sie troskliwie przedewszyst-
kiem ‘dualizmem tego okresu, réwnolegto-
Scig pradow: klasycystycznego i przedro-
mantycznego. Dualizm ten jednak jest po-
zorny; zardwno bowiem dziatanie kulturalne
literatury klasycystycznej, par excellence
miejskiej, towarzyskiej, jak i dziatanie
przedromantycznego pradu, o cechach de-
mokratycznych, zblizajagce jednostke do
przyrody, ludu i oryginalnych sit charak-
teru narodowego, zdgzalo w tym samym
kierunku, rozwijato spoteczenstwo do wspa-
niatosci ekspansji energji narodowej w okre-
sie romantyzmu. Prad klasycystyczny uczyt
umiaru, opanowania, ksztatcit forme, nada-
wat ogtade kultury materjalnej; prad przed-
romantyczny rozwijat samodzielno$¢, roz-
szerzat horyzonty, wychowywat wrazliwosé
artystyczng, dopetniat wychowania ducho-
wego.” Wiek Il jest najlepszym przy-
ktadem r|1(a ,,oklres ewolucji*; I(istnieja, tu wy-
raznie skrystalizowane punkty; jscia i
konca, a d¥oga od jednego z%icMo dru-
giego da sie odtworzy¢ drobiazgowo wo-
bec bogactwa zachowanego materjatu li-
terackiego, pamietnikarskiego, listowego.
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Wsréd mnostwa pieknych prac o motywach,
nastrojach, pogladach estetycznych, kierun-
kach mysli, czynnikach spotecznych, mo-
nograficznych prac o poszczeg6lnych twor-
cach, (zapoczatkowanych jeszcze w ostat-
nim dziesigtku ubiegtego stulecia pracami
Beersa (1898) i Phelpsa (1891), a dajgcych
prawie petny juz obraz zycia kulturalno-
literackiego w. XVIII, wyrozniajg sie dwa
dzieta. Sg to: Elzbiety W. Manwaring:
»ltalian Landscape in the XVIII Century
England’ (1928), mistrzowski zarys rozwoju
kultury estetycznej w kierunku zrozumienia
przyrody pod wptywem dziatania sztuki
(krajobrazy Salvatora Rosy i Claude Lor-
raine’a), przedstawiajgcy exodus jednost-
ki z miasta i dotarcie poprzez*ogréd do
zywej przyrody objawiajgcej tajemnice by-
tu, — 1 Olivera Eltona ,A survey of En-
glish Literature" 1730—1780 (1928), znako-
mita synteza wieku, ktérego zawartos¢ wy-
stepuje tutaj wyraznie mimo pozoréw dua-
lizmu.

Ta sama zwarto$¢ cechuje literature an-
gielskg wieku XVIII w przedstawieniu prof.
Tarnawskiego. Rozdziat XXI. ksigzki o
»Charakterystycznych cechach romantyz-
mu“ nie stanowi przejscia do zupetnie od-
miennego Swiata, niz ten, w ktérym zyli-
Smy w poprzednich dwudziestu rozdzia-
tach — cechy owe bowiem pojawiaty sie
w duzej czesci w omawianych juz przed-
tem utworach i historyk nam je tylko przy-
pomina w syntetycznem zestawieniu u wrot
nowego pokolenia literackiego.  Ostrze
gwattownego przejScia stepia odrazu na
poczatku tego rozdziatu umieszczony tytu-
lik ustepu: »Ewolucja“ nie rewolucja—okre-
$lenie majace dla nas, ludzi XX-ego wieku,
0 wiele gigbsze znaczenie, niz dla kryty-
kow wieku XIX. RoOwniez rozmieszczenie
skali wartosci na dzietach obu pradow za-
ciera charakter jakiejkolwiek nagtosci zmia-
ny. Prof. Tarnawski traktuje literature XVIII
w. jako catos¢ samag dla siebie, i tylko
z punktu widzenia wspoétistnienia dziet wy-
znacza ich warto$¢. Poniewaz prad klasy-
cystyczny wydat dzieta wieksze, zatem sa-
tyrze, humorowi i epice nalezy sig miejsce
wyzsze i omolwienie szersze; poniewaz
przedromantyczna literatura, jako przygoto-
wawcza, dostarczyta dziet, w poréwnaniu
z poprzedniemi, mniejszych, zatem autor

oswieca jej i mniej miejsca i mniej ana-
izy, nieuznaquc — przy objektywnej oce-
nie — nierealnych w stosunku do wieku
XVIII jej waloréw przygotowania roman-
tyzmu. Stad poezja liryczna, stanowigca
gtdwny przedmiot rozwazan najnowszej kry-
tyki angielskiej, zajmuje tutaj, z wyjatkiem
ostatnich dwaoch rozdziatdw, omawiajacych
szeroko tworczo$¢ Burnsa i Blake’a, miej-
sce drugorzedne. Moznaby nawet uczynié
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pewien zarzut autorowi, ze obraz jest nie-
dokfadny z punktu widzenia dynamicznego
t. j. mozliwosci zawartych w tejze poezji,
gdyby nie byta tak wyrazng tendencja au-
tora do postawienia nas w $rodku zycia
XVIII w., wigczenia nas w charakterystyczng
dla tego okresu Kulture, ktorg — wedtug
prof. Tarnawskiego — okre$lajg najlepsze
dzieta tego okresu. Ale i z tego sta-
tycznego — nazwijmy je — stanowiska
moznaby wskaza¢ na pewien brak w ana-
lizie poezji XVIII wieku. Klasycyzm dbat
bardzo o forme i ta formalna strona, tak
kompozycja, jak, i wyraz zewnetrzny (figu-
ry retoryczne, formy wierszowe) sg za mato
uwzglednione, czyto w omoéwieniu ,,Por
roku® Thomsona, czy ,Elegji na cmentarzu
wiejskim* Graya czy wreszcie w zbytym
krétko ,,Hymnie do Dawida“ Smarta, naj-
piekniej moze skomponowanym liryku re-
ligijnym. Nawet i w tworczosci Burnsa ta
strona artystyczna za mato iest JJodkreéIo-
na; autor ogranicza sie tylko do analizy
»,Tam o’Shantera“ nie uwzgledniag’lqc ogol-
nych zdolnosci kompozycyjnych poety,
ktére mozna bylo wykaza¢ na analizie bu-
dowy takich utworow, jak ,,Halloween®,
,Death and Dr. Hornbook*, kantacie »The
Jolly Beggars”, ,,For a'thot* i t. d.

Jezeli jednak liryka nie otrzymata na-
leznego jej petnego Swiatla, to niczego nie
mozna zarzuci¢ przedstawieniu epiki XVIII
wieku, zwkaszcza powiesci. Wliczajac au-
toréow, ktérzgl »prostowali s$ciezki“ ku po-
wiesci tj. Addisona i Steele’a jako tworcow
analizy psychologiczno-moralnej i rysunku
typoéw powiesciowych (grupa Sir Rogera de
Coverley) w swoich czasopismach moral-
nych, widzimy, ze autor poswiecit prawie
potowe tomu (stron 280) omowieniu tego
gatunku literatury. Dziwi¢ sie temu nie
mozna. Ta konstelacja wielkiej niedZzwie-
dzicy na literackiem niebie Anglji wieku
XVIII, ztozona z nazwisk Defoego, Swifta,
Richardsona, Fieldinga, Smolletta, Sterne’a
i Goldsmitha zmusza do szczegétowej kon-
templacji tego zjawiska, w duzej mierze —
na réwni z nieco p6zniejsza powiescig fran-
cuskg — odpowiedzialnego za stan | cha-
rakter powiesci europejskiej XIX wieku.
Prof. Tarnawski, o silnem zacieciu history-
ka, tutaj znajduje sie w swoim zasadniczym
zywiole, — epika, jako wyraz przedewszyst-
kiera kultury historycznej chwilowej, kul-
tury danego okresu (ze wzgledu na naj-
szersze kregi czytelnikéw, do jakich sie
dostosowuje, réwnoczesnie je przemienia-
jac), nie ma dla niego Zzadnych tajemnic.
Naturalnie ujmuje jg z punktu widzenia
przemian spotecznych i stylu wieku. Histo-
ryczne stanowisko autora wida¢ wyraznie
w zastrzezeniach, jakie stawia w stosunku
do réznych typéw egzegezy }Robinsona
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Widzi w nim jedynie utwor dziennikarza
i moralisty, stosownie do charakterystycz-
nych dla okresu »moralnych czasopism*
i utrzymuje, Ze upatrywanie w Kksigzce
»alegorji rozwoju cywilizacji jest pomystem
niefortunnym®, a ,jeszcze trudniej [jest]
obroni¢ teorje, ze Defoe przedstawit tu ale-
gorycznie whasne zycie“. , Trzeba rzecz bra¢
dostownie i w powiesci nie widzie¢ nic
poza Ipowieécia;‘, to znaczy widzie¢ ,,dazenie
nietylko do zabawienia, ale i pouczenia
i udoskonalenia czytelnika“. Takie stano-
wisko jest jednak pewnem ograniczeniem
w stosunku do analizy dzieta; badz co badz
kazdy autor czerpie doswiadczenie z siebie
samego, samego siebie daje w swem dziele
i niezaprzeczenie wyraz swego do$wiadcze-
nia buduje na jakiej$ konstruktywnej idei.
Sadze, ze wiasne przezycia Defoego zupet-
nie dobrze mieszczg sie w rysunku samo-
dzielnego Robinsona, a bytoby tez cieka-
wem stwierdzié, jak poljmowano wted
rozw6j cywilizacji wogole i czy przypad-
kiem poglady Defoego nie idg po takiej
wiasnie linji  wspotczesnych zapatrywan.
Wzamian jednak za te pewne ograniczenia
ta metoda historyczna pozwala krytykowac
tam, gdzie tistorja powstania utworu wska-
zuje wyraznie na elementy osobiste, da¢
$wietng analize autora, analize pisang w
przekonaniu, ze nie jest ona wypltywem
spekulacji krytyka, ale prawda historycznie
niezbitg. Tak zatem rozdzial o Sternie,
niestychanie trudnym do ujecia, wymyka-
jacym sie niemal syntezie przez kaprysno$¢
swego stylu, tak osobistym par excellence
pisarzu, jest najpiekniejszym wsréd wszyst-
kich doskonatych rozdziatow o powiesci '.
Obok powiesci zajmuje sie prof. Tarnaw-
ski takze szczeg6towo satyra. Niezawodnie,
urok satyry ulatnia sie z chwilg, gdy bez-
ﬁoéredni jej cel usuwa sie z zycla, ale w
istorycznym obrazie literatury jako sity
kulturalnej musi sie znalezé miejsce dla
wszystkich przejawow i typoéw satyry. Jako
gatunek literacki satyra jest zwigzana $cisle
z kulturg miejska 1 niedemokratyczng; w
kulturze demokratycznej jest juz tylko cze-
$cig sktadowg_innych gatunkow literackich:
powiesci, dziennikarskiego esseju, arty-
stycznej parodji — takie sg losy satyry w
wieku XIX. Juz ku koricowi wieku XVIII
satyra jako zbedna w nastrojach demokra-
tycznych poniekad wyradza sie, badz w
grubos¢ inwektywy dziennikarskiej, jak u
Johna Wolcota (Piotra Pindara), bagdZ w ro-

1 Przy sposobnosci prostuj}g dwa mate szcze-
goty z tych rozdziatow: Kara Roxany znajduje sie
w Czescl, dodanej po $mierci Defoego; pochodze-
nie Fieldinga od Habsbuagow;est_;uz stwierdzong
legendg Jeden biad drukarski” powazniejszy:
Dziennik do Stelli pisany byt do Estery Johnson,
a nie Estery Yanhomrigh — str. 28.
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dzaj podrecznikéw literackich, jak ,The
Pursuits of Literature® J. M. Mathiasa. Ale
przez caly poprzedni okres wieku XVIII
satyra klasyczna zajmuje jedno z pierw-
szych miejsc w literaturze uczac ogtady
towarzystwo londynskie, zaréwno jako po-
strach na grubjandw jako tez jako przy-
ktad wykwintnego dowcipu. Piekna kore-
spondencja XVIII w. nie istniataby nieza-
wodnie bez satyry Pope’a. Byla tez satyra
potezng bronig polityczng np. w postaci
irlandzkich broszurek Swifta. Moment po-
lityczny, tak wazny w kulturalnem 2zyciu
XVIII stulecia, moze poraz pierwszy zna-
lazt tak dobre o$wietlenie w historji lite-
ratury, jak wiasnie w omawianej ksigzce.
Z szerokiego przedstawienia polityczno-
literackiej dziatalnosci Bolingbroke’a i Bur-
ke'a zdaje sie wynika¢, ze jezeli gdzie, to
w polityce istnieje ,nihil novi* (o ile ,nic
nowego“ moze istniec) i ze kultura wyzsza
jest od polityki — ta ostatnia ma zawsze
te samg tres¢ i te same metody, kultura za$
ma wprawdzie tre$¢ wcigz te sama, zycie,
ale tres¢ nieograniczong w stosunku do
ograniczonej tresci problemu rzadzenia, a
przytem ma wcigz inne, wcigz $wieze me-
tody pracy i tworzenia.

Historyczny zmyst prof. Tarnawskiego,
pozwolit mu wreszcie wnikng¢ gteboko w
tworczos¢ historyka Gibbona; rozdziat o
nim jest moze najlepszym w tein dziale i
oddaje petng sprawiedliwos¢ pisarzowi, kto-
ry silnie, silniej niz si¢ moze zazwyczaj przy-
puszcza, zawazyt na ksztattowaniu sie reli-
gijnego pogladu na $wiat Europy w w. XIX.

Praca prof. Tarnawskiego przyszta w po-
re — wiaczyta nas w ogolne dzisiejsze za-
interesowanie wiekiem XVIII w Anglii. Po-
budka do jej napisania byta naturalnie che¢
kontynuowania szerokiego obrazu literatury
angielskiej, rozpoczetego przed kilku laty
pierwszym tomem, niezaleznie od ogdinych
nastrojow w krytyce, ale te nastroje wpty-
nety na szerokos¢ przedstawienia rzeczy,
na fakt, ze ksigzka ta liczy przeszto 600
stron, co sprawia, ze przestata juz by¢ pod-
recznikiem, a jest ,historjg* w petnem te-
go stowa znaczeniu. Jest to bodaj pierw-
szy tak szeroko zakreSlony obraz zycia
umystowego Anglji w wieku XVIII, obraz
jednolity dzieki dotrzymaniu perspektywy

istorycznej, wyrazny dzieki szerokiemu
streszczeniu najwazniejszych dziet, doktad-
ny wskutek objecia wszystkich odtamow
o6wczesnej mysli  kulturalnej  angielskiej.
Prof. Tarnawski jest powaznym pionierem
w kierunku pogtebienia naszej znajomosci
literatury angielskiej. W tymze samym roku
wychodzg z pod jego pi6ra jeszcze dwie
ksigzki,o charakterze bardziej popularnym,—
pigknie wydany ,Zarys literatury angiel-
skiej" w ,Historji Literatury Powszechnej*
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(wyd. Trzaski, Everta i Michalskie?(o)
*Szekspir (wyd. Zaktadu im. Ossolinskich).
Ta ostatnia rzecz zawiera streszczenia sztuk
szekspirowskich, ilustrowane najbardziej
charakterystycznemi cytatami (w przekia-
dzie prof. Tarnawskiego); poprzedza je du-
zy wstep o stosunkach politycznych, spo-
tecznych i literackich okresu Shakespeare'a
konczy rzecz ujecie pogladéow dramaturga
na religje, narodowos¢, zycie rodzinne i
uktad sit spotecznych. Dzieto Shakespeare’a
to niejako ,podrecznik najwyzszej ety-
ki, jaka wydaly rasa aryjska i chrzescijan-
stwo". Jak rzecz o wieku XVIII nalezy po-
leci¢ szerokim kotom mtodziezy uniwersy-
teckiej, ktéra znajdzie tam duzg pomoc w
zakresie studjow czysto literackich, ze
wzgledu na wplywy literatury angielskiej
tego okresu na inne osrodki kultury, i w za-
kresie studjow historycznych przez pozna-
nie historji od strony wyrazu literackiego
kultury, tak rzecz o Szekspirze nalezy sze-
roko wprowadzi¢ do szkoét Srednich, ze
wzgledu na interesujgcg miody umyst me-
tode opracowania dzieta Shakespeare’a przez
streszczenia i wyjatki i wiasnie ze wzgledu
na owag wysoky skale etyki, widoczng w
przedstawieniu twoérczosci najwiekszego dra-
maturga chrzescijanstwa.

Warszawa. Andrzej Tretiok.

Helsztynski Stanistaw. Liryka
angielska XX w. Warszawa 1929. Nakfa-
dem Ksiegarni F. Hoesicka.

Biorgc do reki antologje Stanistawa Hel-
sztynskiego trzeba uwaznie spojrze¢ na
przedmowe, gdzie ttomacz przedstawia czy-
telnikowi poetéw angielskich w ktdrych
poznawaniu, w dalszym ciggu ksigzki ma
posredniczy¢. Niewiele sie u nas wie, co
sie dzieje w literackiej Anglji, a zwtaszcza
jaka jest nowoczesna poezja angielska. Nie
mozna powiedzie¢, aby wstep p. Helsztyn-
skiego zupelnie nas w niej orjentowat,
a nawet, zeby wykreslit zdecydowanie
gtéwne linje, magistrale na tej wielkiej i za-
gmatwanej mapie poetyckiej tworczosci no-
woczesnej Anglji. Daje jednak co innego,
moze nawet w naszych warunkach waz-
niejszego: gwattem budzi zainteresowanie.
Wartkim, impulsywnym stylem, niezwyk-
tym szczegdtem, nieoczekiwanym zwrotem,
szybkim konturem zaciekawia, narzuca czy-
telnikowi wiasny zapat, przybliza osoby, o
ktére mu idzie, ukazujac to te, to owg twarz
poety tuz przed oczyma czytelnika, ktory
istotnie doczytawszy przedmowe do Korica
wyzbyt sie nieufnosci | z szczerym entuzjaz-
mem zabiera sie do blizszej znajomosci z
przedstawicielami angielskiego Parnasu.
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Mamy ich w tej ksigzce az 64! Z jednej

strony jest to niematy powodd do wdziecz-
nosci wzgledem tlomacza, ktéry podjat trud
przedzierzgniecia sie az w tak wielkg ilos¢
osobowoscl i przemoéwienia az tylu odreb-
nemi poetyckiemi jezykami, — lecz z dru-
giej strony, opierajac sie¢ na wiasnem wy-
razeniu ttomacza o .przezywaniu" poezji,—
czyz mozna sobie wyobrazi¢, aby ten sam
cztowiek réwnie gteboko, wnikliwie i szcze-
rze mogt ,przezy¢” i — odtworzy¢ 64
poetow, — nieraz krancowo réznych tak co
do nastroju, ducha, postawy wobec zycia,
jak 1 wersyfikacji? Podnoszono juz w oce-
nie tej ksigzki trudnosci zasadnicze ttuma-
czenia, a wiec czy wogble poezja da sie na
poezje prze’rozié, a zwilaszcza poezja an-
gielska na jezyk stowianski tak rézny w
swej dynamice od zwartej mowy anglosa-
sow. P. Helsztynski obarczyt sie tu jeszcze
dobrowolnie nadmiarem pracy, z niewatpli-
wa szkodg dla jej jakosci, — gdyz co-
najmniej 10 nazwisk mogt ze swej antolo-
gji wykresli¢, nie naruszajgc wcale jej war-
tosci. Z temi samemi trudnosciami walczyt
juz u nas Jan Kasprowicz w swych prze-
tadach p. t. ,Poeci angielscy"”, ogtoszo-
anh w r. 1907, a majgcych si¢ nanowo
ukaza¢ w jego zbiorowem wydaniu. Mamy
tam przeciez tylko 30 nazwisk, cho¢ w roz-
pietosci szeSciu wiekéw (co rzecz oczywi-
Scie jeszcze utrudnia), lecz na to mogt so-
bie pozwoli¢ jedynie duch tworczy tej miary
co Kasprowicz i taki wiadca muzyki i rytmu
wiersza.

Mimo iz p. Helsztynski utozyt swg anto-
logje w porzadku alfabetycznym, przyjrzyj-
my sie jednak blizej poszczegolnym poetom
wedtug grup zarysowanych zlekka w oma-
wianym juz wstepie a wigc: gtownych K o-
ryfeuszy poezji, Georgjanow, Ka-
tolikbw, Poetéw wojny, Imper-
ialistow i Sitweljanoéw. Do pierw-
szych zalicza p. Helsztynski wielkiego To-
masza Hardy, zmarlego laureata Bridgesa,
obecnego Masefielda i Daviesa. Z tych
czterech najlepiej udat sie Davies. Prostota
i lekko$¢ oryginatu naprawde przenika i
przektad, — niektore zwrotki przypominaja
wrecz Stowackiego:

Gdzie ona teraz jest ja nie wiem tego,
Swiat ma $wietlanych zakatkow niemato,
Moze Zrenice stonca tancza u jej zrenic,
Na rzes promieniach, szczescie pija¢
[Smiato.
A moze siedzi gdzie w zielonym cieniu;
Wtedy powietrze, drzace nad nig w gorze,
Tysigcem oczu swych lekko biekitnych
Przez liscie widzi te, ktorej ja stuze.
| Bridges ze swa spokojna pogoda naogot
znalazt w p. Helsztynskim czulego ttuma-
cza, — cho¢ tu juz zdarzajg sie wazniej-
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sze poslizgniecia i sztuczna zawitos¢, ktdra
zaciemnia sens. Np. trzecia zwrotka wier-
sza p. t. ,,Odejs¢ ci ja stad nie pozwole"
jest niezrozumiata bez poréwnania z ory-
inalem. Nie mozna tez uzna¢ za szcze-
sliwe przettomaczenie zdania: ,| dare not let
thee go“ przez ,,0dej$¢ stad nie Smiesz*

Znacznie trudniejszy do oddania w pol-
skim jezyku Masefield, peten wyrazen zbie-
ranych po zautkach, portach i zakopconych
podpoktadowych kajutach statkéw handlo-
wych, wypadt nieréwno. Mocniejsze sg kor-
cowe zwrotki ,,Dedykacji“, ale usterki ryt-
mu pojawiajg sie tu dos¢ czesto, nie mo-
wigc juz o tem (co zresztg jest bardzo czeste
w antologji p. Helsztynskiego) ze krotkie
11. 8. 6 1 4 zgloskowce rozlewajg sie w je-
zyku' polskim w 15, 13 i 8 zgloskowce,
przez co zanika pierwotna muzyka wiersza.

Zastrzezenia co do autentycznosci na-
stroju trzeba mie¢ takze czytajac przektady
ciezkiej 1 ponurej ﬁoezji Tomasza Hardy, —
cho¢ zna¢ tu wielkie istotnie wysitki ~thu-
macza. Niepokojg szczegdlnie pewne prze-
nosnie, ktorych zreszta w oryginale niema,
np. ,ich oblicza lukiem sie zdaly nie-
pokoju” lub tez takie wyrazenie: ,,0 dwo-
Jem sie spoznionych potknat (1 passed)
w pieknym zresztg wierszu ,za ostatniem
Swiatetkiem®,

Nastepna grupa Georgjanéw, poetéw ,ta-
niego emocjonalizmu, ruczajow, zywopto-
tow i kwiatow" jest w zbiorku p. Helsztyn-
skiego obficie reprezentowana i naog6t dosé
udana. Moze najlepiej brzmig wiersze Wal-
tera da la Mare | Squire’a, cho¢ jako poezja
mniej sa wyraziste, niz utwory Blundena
czy Turnera. Rytmika poprawna zachowa-
na jest w_utworach Gibsona, Monro, Sturge
Moore i Bottomley jest jednak tu i 6wdzie
sporo usterek i niedopatrzen, do ktérych
zaliczy¢ nalezy np. w wierszu ,,Praojcowie"
Blundena (zwr. 3) w szeSciowierszowej
zwrotce, ztozonej z 11-o0 zgtoskowcow jeden
wiersz 12-0 zgtoskowy. Gorzej, iz niektore
wyrazenia zmieniajg sens, czy nastr6j ory-
ginatu, np. spospolitowanie nastroju w wier-
szu Blundena ,,Ahnswomen*: ,$mier¢, co do

drzwi kotacze“ (death shadow at the.

door), lub ten prosty zwrot (u Bottomley’a):
»poetry is founded“ na: poezja z ludzkich
skwita uczué, w nirwanie, w niebie pty-
nie jej pierwiastek", (po angielsku tyl-
ko: ,,Shall persist”), albo u Drinkwatera:
,wzgorz dtugi powod' (rym do ,koro-
wod”); pozatem czeste u p. Helsztynskie-
go dalekie rozstawienie wyrazéw jednego
zdania, przez co traci sie watek i tres¢ sie
zaciemnia,

W grupie Katolikéw z Thompsonem, Ali-
cjg Meynell i Chestertonem na czele, znaj-
uje sie jeden z najlepiej przettomaczonyc
utworéw. Idzie tu mianowicie o ,,Hound
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of Heaven’ wiersz o Wysokiem napieciu
religijnem, gdzie pogon tego Charta-Chry-
stusa za duszg jest naprawde tak co do
tresci jak i tempa wiersza artystycznie od-
tworzona. Gorzej z dwoma innemi wier-
szami Thompsona: ,Nie w obcym kraju
i ,,Stokrotka“. Poczatkowa zwrotka pierw-
szego jest naprawde dobra:

,Cho¢ niewidzialne niebo, widze ciebie,
Niedotykalne, — reka cie dotykam,
Niepoznawalne,—znam, poznaje ciebie
Cho¢ niepochwytne—przecie, cie przeni-
kam.

ale juz od zwrotki 4-ej zwarto$¢ sie psuje,
a w wierszu ,,Stokrotka® mamy takie zda-
nie: ptak — ,,piesn stodkg rzucat z gar-
dia" (,so sweet a song thronged in whose
throat®). Mistycyzm i uniesienie poetyckie
Alicji Meynell zmaterjalizowato sie¢ mocno
pod piérem tlomacza. Z siedmiu wierszy
najblizszy ducha oryginatu jest natchniony
wiersz ,,Chrystus we wszechswiecie i pierw-
sze wrazenia wojny p.t. ,Lato w Anglji-
1914 r.*. Inne odchylajg sie znacznie od
pierwowzoru konkretyzujac i ,,upiekszajac”
obrazy poetyckie w niepozadany sposob,—
np. Skromne wyrazenie ,the fairest thoughts
that throng this breast" w przektadzie brzmi
,Srod najpiekniej mienigcych sie p omy
slen grona, co pierS mag wypehniajg”.

Podnoszono juz, ze szkoda, iz Chester-
ton reprezentowany jest tylko jednym,
krétkim wierszykiem, czego istotnie zato-
waé nalezy, ale ,,Osiotek™ jest jednak bar-
dzo charakterystyczny i ttomacz szczesli-
wie uchwycit rozbrajajgcq prostote orygi-
natu. Szkoda tylko, ze nie do$¢ ujarzmit
upartg $rednidwke, ktéra gwattem wciska
sie w Srodek wyrazow.

Od religijnych uniesien i cichej kontem-
placji rnusiat p. Helsztynski skoczy¢ wprost
w Dblotniste, okrwawione okopy wielkiej
wojny — i trzeba przyznaé¢, ze potrafit na-
prawde wcieli¢ sie w tych ludzi, odtwarza-
Jac czy to gieboko pojety, mocny, a po-
twierdzony $miercig patrjotyzm Eieknego
Ruperta Brooke’a, ?wnersz p.t. ,,Zohierz*
byt juz nieraz cytowany i jest napewno
najpopularniejszym utworem zbiorku), czy
rowniez polegtych, a odmiennych w od-
czuwaniu wojny Owena i Sorleya. Przy
tych ostatnich czu¢ wahanie w wyborze
odpowiednich zwrotéw z rezultatem cze-
sto niepomysinym. Co do Owena, to jest
w nim kilka miejsc niezrozumiatych bez
poréwnania z oryginatem. Trudna tez byla
dla ttomacza czesta onomatopeja nasladu-
jaca stukot karabinéw w okopach: ,,Stutte-
ring rifles rapid rattle”, po polsku: ,,1azgot
grzechocacy szybko". Lepiej powiodto sie
z Gravesern i Nickolsem. U Gravesa zano-
towac¢ nalezy oryginalng strofke 6-cio wier-



ROK VI. CZERWIEC 1931.

szowg z jednym rymem (oczywiscie p. Mel-
sztynski uciekt sie tutaj do pomocy wy-
bawiajacego go nieraz z ktopotu asonansu).
W wierszu ,Baterja jadgca na pozycje"
Nickolsa tiaogét dobrym w nastroju jest
kilka skaz, np.: ,pachole dzwonkiem
cisze gtosi, a po angielsku: ,the ser-
ver's tinkling bell is lost in clash of the
greater overhead”. Najlepiej brzmig stowa
zoknierza — pacyfisty Sassoona, ktorego
»Zbawca* (Chrystus jako staniajacy sie z
trudu i znuzenia Zzolnierz) naprawde robi
glebokie wrazenie. Szkoda, ze pod wzgle-
dem formy tlomacz nie dopatrzyt ilosci
zgtosek, co razi ucho, a bytoby tatwe do
usuniecia. Nie wszystkie wiersze Sassoona
sg_przeciez tak wartosciowe, moznaby co-
najmniej dwa z powodzeniem opusci¢ (np.
»Tablica pamigtkowa®).

I znéw p. Helsztyiski musi otrzasnac sie
z powojennego pacyfizmu i copredzej chwy-
tac za sztandar imperjalistbw w jedna, a
bron w drugg reke i zaintonowa¢ ustami
Henleya marsowo-namietng ,,Piesn miecza“.
Jestto obok ,Hymnu skruchy* Kiplinga
najlepiej przettomaczony wiersz imperiali-
styczny. Wiersz Newbolta nalezacego row-
niez do tej grupy p. t. ,,Beben Drake’a“ — to
raczej piosenka zeglarska, petna skrotow,
dostosowana do S$piewu. — Tego specy-
ficznego jezyka, nastroju, melodyjnosci na-
prézno szuka¢ w polskim przektadzie.

Wreszcie ostatnia wedtug podziatu p.
Helsztynskiego grupa Sitweljanéw, biora-
cych swag nazwe od trojcy rodzenstwa
Edyty, Osberta i Sacherverella Sitwellow,
za ktorymi ida Huxley, Golding, Tree, Vi-
nes i inni. Jestto natarczywa, wojujaca,
ekstrawagancka, ale mtoda poezja, oparta —
0 dziwo — o stare, oSmnastowieczne, baro-
kowe wzory. Tutaj juz nie wystarczy dobra
wola, wytrwala praca i zapat ttomacza. Stu-
sznie tez powiedziano ', iz trzebaby poszu-
ka¢ wsrod poetdw polskich pokrewnych
duchéw umiejacych odda¢ lekkos¢ i bra-
wure tej nowej tworczosci. Wtedy nie tru-
dzilibySmy sie zapewne jak przetkna¢ takie
zwroty: ,,czarny jak murzyn owoc 1Sni im
u slin“ albo ,,przyjdz pas¢ na tgkach sie,
co jak ton jagnieca $wiecy' (,lamb—
tailed river’s gold®).

Oprécz tych wyzej podanych grup poe-
tow wymieni¢ jeszcze nalezy Davidsona,
Mereditha i Thomasa jako odrebne a V\éy
bitne indywidualnosci poetyckie. Szkoda,
ze nie ujrzeliSmy w szacie polskiej tak fu-
bianego w Anglji i pieknego wiersza Da-
vidsona ,,A runnable Stag“. Najmniej z tych

* Prof. Dyboski: ,Wspdiczesna liryka angiel-
ska w szacie polskiej“." Przeglad spotczesny
Ne 95, marzec 1930.
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trzech poetéw zrozumiaty w tlomaczeniu
jest Meredith, ktérego mglistej i subtelnej
symbolistyki nie udato sie dobrze odtwo-
rzy¢ w polskim wierszu. Tu mimowoli
przychodzg na mysl przektady Kasprowi-
cza. ktory acz z nieporéwnanie wiekszg
swobodg i beztroskg traktowal oryginat,
poteznym swym talentem twérczym i wiadz-
twem mowy potrafit nanowo tchng¢ ducha
poezji w polskg forme, nie ustepujac wcale
sitg natchnienia niektorym oryginatom, (ndp.
przepiekny przektad wiersza Shelleya ,,0da
do wiatru zachodniego®).

Brak miejsca nie pozwala na d0k+adnie{'-
sze zestawienie oryginatow antologji p. Hel-
sztynskiego z przektadami. Bilans jednak
jest w kazdym razie ciekawy. Mimo wielu
usterek  stylu, stownictwa, wersyfikacji,
mimo niemoznos$ci oddania nastroju i ducha
niejednego utworu mamy na przestrzeni
278 stron kilkanascie rzeczy naprawde war-
toéciochh, a to {'ui bardzo wiele.

Ksigzka p. Helsztynskiego wraz z cen-
nym wstepem {'est to ksigzka pionierska
karczujgca mozolnie pierwsze wyreby w ga-
szczu naszej ignorancji i torujgca droge
zainteresowaniu i gtebszemu poznawaniu
ducha nowoczesnej poezji angielskiej.

Warszawa. Zofja Siwicka.

[Zawadzki Jb6zef], Projekt organi-
zacji ksiegarstwa polskiego z czaséw Kro-
lestwa Kongresowego. Z rekopisu Bibljo-
teki Uniwers. w Warszawie. Wydat i przed-
mowg poprzedzit Tadeusz Sterzyn-
ski. Warszawa 1930. Str. XX-|-44. Bibljo-
teka ksiegarska t. I. Odbitka znacznie uzu-
petniona z ,,Przegladu Ksiegarskiego®.

Dzieje ksiggarstwa, wazne ogniwo nauki
0 ksigzce nie sg dotad w Polsce opraco-
wane. Do dawnych studjow Sobieszczan-
skiego, Korotynskiego, Estreichera, do szki-
cowej pracy Pawinskiego o Groliu, przy-
byto w ostatniem 10-leciu kilka prac nad
dziejami ksigzKi w w. XVI (prof. Ptasnika,
Piekarskiego, Jedrzejowskiej 1 Wojciechow-
skiej), dotychczas jednak pozostat niespet-
niony postulat prof. Bronistawa Gubryno-
wicza co do badan nad ksiegarstwem XIX
wieku (por. Ruch Liter. 1927, 109). A prze-
ciez dzieje ksiegarstwa sg wazng gatezig
dziejow ksigzki. W archiwach ksiegarskich
kryja sie niezuzytkowane dotad materjaty
do dziejéw kultury narodowej. Losy auto-
réw i artystow grafikéw i kompozytoréw,—
prace oswiatowo kulturalne, dzieje czaso-
pism, historja przesladowan literatury, ta-
Jemnice ruchéw nurtujgcych umysty —
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znajdg dokladniejsze os$wietlenie, w miare
postepu badan nad historjg ksiegarstwa.
Zaréwno bibljologja zachodnioeuropejska,
jak rosyjska poswiecity tej dziedzinie wiele
prac znakomitych 1 bogato wydanych. Na-
lezy pragna¢, zeby i w Polsce rozwineta
sie ta wazna, odtogiem prawie dotad leza-
ca, sfera badan.

Cieszymy sig przeto ze redakcja ,,Prze-
glagdu Ksiegarskiego®, gromadzaca przy-
czynki do historji ksiegarstwa i organizu-
jaca zbiory do badan w tej mierze, zapo-
czatkowata obecnie ,,Bibljoteke ksiegarskg™.
Pierwszy tomik zawiera projekt organizacji
ksiegarstwa z r. 1818. Rekopis tego me-
morjatu znalazt wydawca w Bibl. Uniwer-
sytetu Warsz. i stwierdzit, ze fragment byt
ogtoszony w ,,Pamietniku Warszawskim®“.
Wskazowki tresci naprowadzity na domyst,
ze autorem projektu byt wybitny wydawca
polski, Jozef Zawadzki, drukarz i ksiegarz
Uniwersytetu Wilenskiego, dziatajacy w
Wilnie w latach 1803 — 1838. Znalaztem
w archiwmm Zawadzkich pisma, potwier-
dzajace w zupetnosci domyst p. Sterzyn-
skiego. Memorjat ten, ztozony przez 1oz
Zawadzkiego Staszicowi w jesieni 1818
roku, wywotany byt ucigzliwemi warunka-
mi, w jakicii odbywat sie obieg ksigzki
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w porozbiorowej Polsce. Projekt podsu-
wat sferom rzadowym Krélestwa inicjatywe
zorganizowania drukarstwa i Kksiegarstwa
w korporacje. Chodzito o przezwyciezenie
przeszkdd, jakich doznawata praca wydaw-
nicza wr kraju rozbitym, poprzegradzanym
baterjami utrudnien. = Chodzito tez o pod-
niesienie poziomu pracy wydawniczej, od-
powiednio do wzmagajgcego sie na Zacho-
dzie postepu w technice graficznej, i w
dziedzinie bibljografji i bibljofilstwa.

Do literatury o J. Zawadzkim, zebranej
przez p. Sterzynskiego, doda¢ nalezy arty-
kut Kraszewskiego o ksiegarstwie wilen-
skiem (,, Tyg. Petersburski* r. 1838), tudziez
wspomnienie Winc. Korotyriskiego (,,Tyg.
Illustrow.”, r. 1876, oraz ,Rocznik* Czar-
nowskiego, V).

Poczatek ,,Bibljoteki ksiegarskiej” wy-
chodzacej pod redakcjg dyr. Muszkowrskie-
go, jak réwniez zwiastowana $wiezo orga-
nizacja Tow. Przyjaciot Wiedzy Ksiegarskiej
(,,Przegl. Ksieg. No 7) sg niewatpliwie, po-
cieszajacg oznakg konca tego zastoju, ja-
kiemu ulegly prace nad dziejami ksigzki
Eolskiej od czasu -Smierci inicjatora tych
adan, prof. Ptasnika.

Wilno. Tadeusz Turkowski.

BIBL. J OO G RARFFFJIJA

BIBLJOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ]
DOPELNIENIA ZA 1930 R.

[dokonczenie 1V kwart.]

Sk Warczynski Ad. Wyspianski —,
dla Polski dzisiejszej. Zrgb 1.

Sterling Miecz. Wyspianski, Stry-
jenska, Kuna. [Wyst. obrazow w Klubie
Art. w Warsz.] Wiad.Lit. 48.

Waligdéra Michat. Wyzwolenie
,Wyzwolenia“. Rec. Pazurkiewicz S. Dz.
Pol.” 284.

Woojcicki Tad. Jozef. Wyspianski.
\3/\{723-ciq rocz. zgonu. [Wiersz]. Gtos Nar.

Zutawski Wilodz. Ksiazki, ktdre
Wyspianski czytat z ofowkiem w reku.
[O wspomnieniach ciotki poety, Stankiewi-
czowej, notatkach szkolnych i ksigzkach
z dopiskami, notatkami i rysunkami poety,
oraz nieznane informacje o pracach malar-
skich W.] Czas 282, 284, 285, 290, 291, 292.

Rokicki Cz. Wyspianski i Przyby-
szewski. Na posterunku. 1927. 1X, 50.

940. ZANI1EWICKI ZBIG. ,Oberschle-
sien“. Rec. Debicki. K.War. 296; Pornirow-
ski. K.Por. 328; Echo Tyg. 24.

941. ZAWISTOWSKA K. Henner
Emil. O Kazimierze Zawistowskiej (1270—
1930). [Bez wartosci!] Echo Tyg. 19.

942. ZECHENTER E. Czachowski K’
Edmund Zechenter. IKC 270.

943, ZELENSKI T. BOY. Marzenie i
pysk. Wa. s. 223. Rec. Skiwski. Tyg.lllu-
strowany 41.

— Slowa grube i cienkie. Wa. Rec. Po-
mirowski K.Por. z. 15. X.

Cywinski S. Pogrom Boya. D.Wil.
116, 117.

Czachowski K. Kronika literacka
(o tworczosci Boya-Zelenskiego i Kadena-
Bandrowskiego). Lwow. Wiad.Muz. i Lit. 10.

Lechon J. Boy bronzowy [O 100 to-
mach przektadéw Boy’a], G.Pol. 211.



ROK VI. CZERWIEC 1931.

Skiwski J. E. Biblioteka Boya. Tyg.
Ilustr. 50. Cfr. G. Lwéw. 3; Lwow. Wiad.
Muz. i Lit. 2.

944, ZEROMSKI S. AdamczewskKi
St Stefan Zeromski: Syzyfowe prace.
Objasnienia i przypisy. Wa'. s. 232. Wielka
Biblj. 142.

Adamczewski S. Mito$¢ ku drze-
wom u Zeromskiego. Echa Lesne 1929.VI. 6.

Czachowski K. Aforyzm Zeromskie-

go. RL8

Gorski Konrad. Stefan Zeromski.
Ludzie bezdomni. Objasnienia i przypisy.
Wa. s. 129. Wielka Biblj. 143.

Gruszecka Aniela. ,Hutnik* i, Lu-
dzie bezdomni“. [Udowadnia, ze tytut po-
wiesci Gruszeckiego ,,Hutnik® nie pochodzit
od Zeromskiego], Wiad.Lit. 46.

Gumuta Stan., Szkota i nauczyciel
w utworach St. Zeromskiego. Ognisko
1929, z. 10.

Korecki Eug. ,Przedwiosnie* S. Ze-
romskiego na tle jego dziatalnosci publi-
cystycznej. Wa. s. 112. Cljarakterystyki Li-
terackie 76.

Malinowski Pobdég Wiad. Ste-
fan Zeromski: Zycie i tworczos¢. Ztoczow
z. 575. [Popularne] Rec. kcz. Wiad.Lit. 51.

Olgierd Stella. Zeromski po wio-
sku. Dz.Pol. 338.

Rath Ludwig. Geneza ,szklanych
domow” Zeromskiego. [Wywaodzi je z ,,Czar-
nych diamentéw* Maurycego Jokaya.] RL
10. Cfr. P. G. Jeszcze o ,szklanych do-
mach* Zeromskiego RL 1, 1931.

1945, ZUEAWSKI J. O pomnik na gro-
bie Jerzego Zutawskiego. Gtos Narodu 295.

BIBLJOGRAFJA, KS1EGOZNA WSTWO.
BIBUOFILSTWO

916. Bibljoteka Krasinskich:
Inauguracja nowego gmachu; Dzieciotowski
Alf. K. War. 335; Jarkowski. Tecza 50. Ka-
nia Mar{?n. Tyg.lllustr. 50; Przegl.Bibljo-
teczny 1V, 4.

947. Bibljoteka Miejska w Byd-
goszczy: Sprawozdanie Bibljoteki Miej-
skiej w Bydgoszczy. R. 1929. Bydgoszcz
s. 16.

948. Bibljoteka Morgana. The
Pierpont Morgan Library. New York 1930.
Rec. Birkenmajer A. (wylicza polonica).
Prz.Bibljoteczny 1V, 4.

949. Bibljoteka Narodowa: Z po-
wodu otwarcia: Przeméwienie min. Stawo-
mira Czerwinskiego. K.Por. 331. Des Lo-
ges M. G.Lwow. 277; Dzieciotowski A.
K.War. 261; Jarkowski. Tecza 50; Lewenstam
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L. Dz.Pol. 323; Kulikowski. Tyg.lllustr. 48;
Rygiel. Wiad.Lit. 44. Terlecki. Stowo Pol.
322; Wierczynski. Lwow.K.Por. 372.

950. Bibljoteka Panstw. Zbio-
row Sztuki. J. B. Bibljoteka Dyrekcji
Panstwowych Zbioréw Sztuki. Prz.Bibljo-
teczny 1V, 4.

951. Bibljoteka Pawlikow skie-
go: Gebarowicz M. Katalog rekopisow
Bibljoteki im. Gwalberta Pawlikowskiego.
Lw.s. 159. Odb. z Rocznika Zakt Nar. im.
Ossolinskich, t. Ill. Rec. Tyszkowski. Jahr-
biicher f. Kultur u. Gesch. d.Slaven VI, 2/3.

952. Bibljoteka Polska w Pa-
ryzu: Wylezynska A. Ofiarno$¢ pomnik
sobie postawita. Pam.Warsz. I, 8.

953. Bibljoteka Publiczna m.
Warszawy: Dziat informacyjny Bibljo-
teki Publicznej ni. st. Warszawy. Wa. s. 16.
Odb.: Biuletyn Biblj. Publ. II, 3/4.

Polemika K. Kardaszewicza z K. Piekar-
skim o ,Wykaz drukow XV, XVI i XVII
w Bib. Publicznej“. Prz.Bibljoteczny IV, 7.
[Zob. nr. 519.]

954. Bibljoteki wielkopolskie i pomor-
skie. pod red. St. Wierczynskiego. Pn. 1929.
Rec. Zalewskyj J. Bibliolohi¢ni Visti, Char-
kiv — Kyjiv 1930, nr. 3, s. 121—5.

955. C. Wspotpraca bibljograficzna. [In-
stitut International de Bibliographie w Bruk
seli.] K.War. 282.

956. Chwalewik E dw. Zbiory pol-
skie. Wa. 1926, 1927. Rec. R. St. Deutsche
Wissenschaftliche Zeitschrift fur Polen 18.

957. Cz. Jan. W'cdrowne bibljoteki pocz-
towe. K.War. 279.

958. Filipkowska-Szemplinska
Jadwiga i Marja Gutry. Katalog bibljo-
teki .wzorowej dla dzieci i miodziezy. Wa.
1927. s. XV-|-127. Rec. Dobrzynska-Rybicka
L. Prz.Bibljoteczny 1V, 4.

959. Gtowinska Marja. O bibljo-
grafji regjonalnej. Prz.Bibljoteczny IV, 4.

960. Jastrzebska WNatalja. Jak
czyta¢ i propagowac czytelnictwo. Bluszcz
39.

961. Jatzwa uk Jacob. Wendische
(Sorbische) Bibliographie. Leipzig 1929. s.
X1V+353. Rec. Taszycki. Ruch Stow. 111, 6.

962. Jubileusz Prezesa P. T. N. w Wil-
nie Rektora Alfonsa Parczewskiego. I[M. in.
bibljografj.i jego prac!] Ateneum Wilenskie
VII, 1/2 1 odb.

963. Katalogi: Centralny katalog
czasopism i wydawnictw ciagtych znajdu-
jacych sie w bibljotekach poznanskich. Pn.
Wyd. Bib. Uniw. w Pozn. nr. 1. Rec. Lom-
sky Josef. Narodni Osvobozeni v Praze z
22. IX. 30: Luig Wilhelm. Minerva-Zeit-
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schritt. R. 6, 11—12. s. 199. [Zob. nr. 525.]
— Historja Polski. Katalog systematyczn
dziet XVI—XX. Kw. s. 119 [Wstep Jozefa
Miinnicha.] — Katalog wydawnictw Tow.
dla Popierania Nauki Polskiej, i Tow. N.
w Lwowie 1901—1903. Lwow 1939. s. 67.
Nakt. Tow. Nauk.

964. Konopka K. ks. Rewindykacja
bibljotek jezuickich w Tarnopolu. Kw. s. 7.

965. Mankowski A. ks. Bibljoteka
pokapucynska w Rywatdzie. [Przytacza caty
katalog z 1861 r. tej bibljoteki.] Zapiski
Tow. Nauk, w Toruniu VIII, 8 n.

966. Mazankoéwn a-F riedbergo-
wa M. Bibljografja bibliografji, bibljote-
karstwa i bibljofilstwa. Lipiec—wrzesien
1930. Prz.Bibljoteczny 1V, 4. [Zob. nr. 538].

967. Muchin S. A. Sud'ba odnoj bi-
blioteki. Leningrand 1929. s. 61. [O bibljo-
tece W. Ks. Konstantego Pawtowicza.] Rec.
Birkenmajer A. Prz.Bibljoteczny 1V, 4.

968. Pliszczynski S. Kryzys ksigz-
ki. Kultura 1.

969. Reiche nsteindbwna Olga.
Szata ilustracyjna ksigzki. (Problemy i po-
stulaty). Lw. 1929 s. 19. Odb. z Pam. llI
Zj. Bibljofilow we Lwowie.

970. Reychraan Kaz  Ex-librysy
gdanskie. Wa. 1929. s. 104. Rec. Mocarski
Z. Zapiski Tow. Nauk, w Toruniu VIII,
1929, 3/4.

971. Romer Tad. Bibljotekarstwo i
ksigzka w ,Roczniku statystyki Rzplitej
Polskiej* za r. 1929. Prz.Bibljoteczny IV, 4.

972. Rudzinska R. Bibljografja pra-
cy spotecznej 1900 — 1928. Wa. 1929 s.
XXXV~+ 285. Rec. Dobrzynska-Rybicka L.
Prz.Bibljoteczny IV, 4.

973. Smolik Przectaw. Jana Bu-
kowskiego prace graficzne. £6dz — P o-
doskiWiktor. Poczatki drzeworytu. Wa.
s. 37. — Podoski W. Uwagi o wspot-
czesnym drzeworycie. Plastyka 1.

974. Urzedowy Wykaz Drukéw wyda-
wanych w Rzplitej Polskiej Wa. R. | (1928),
I (1929), 11 (1930). Rec. Wierczynski S.
Prz.Bibljoteczny 1V, 4.

975. Verzeichnis der Schriften von Stad-
trat a. D. Arthur Kronthal, [Przewaznie po-
lonica (posnaniana)]. Deutsche Wissen-
chaftliche Zeitschrift fur Polen 18.

976. VOlker Karl. Neuere Literatur
zur Kirchengeschichte Polens. Jahrbuicher flir
Kultur u. Gesch. d. Slaven VI, 43.

977. Wierczynski S. Polska bi-
bljl?grafja morska. Wa. s. 27. Odb. z Kro-
niki o polskiem morzu. Rec. Polak R. RL
9. [Zob. nr. 148].
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WIEDZA O LITERATURZE

978. Handelsman M. Historyka.
Zasady metodologji i teorji poznania hi-
storycznego. 2 Wyd. Wa. 1928. Rec. Forst-
Battaglia. Die Zeit. Berlin. September 1930
i Pam.Warsz. 1, 9. [Zob. nr. 569].

979. KrzowskiP. Z literackiej teorji
poznania. (Préba syntezy). [Stek bezprzy-
ktadnych nonsensow!] Kultura 1.

980. Lewik Witodz. Nowe rymy w
Swietle badan nad teorjg istoty, wartosci i
znaczenia wspotdzwiekow. Pam.Warsz. II, 7.
Cfr. Piechal M. Twdrcze podstawy nowego
rymowania. Ib. Il, 9. [Zob. nr. 291].

981. Ordon Tadeusz. Krytyka li-
teracka wedtug Carlyle’a. D.Pozn. 80.

982. Peiper Tad. Tedy. Wa. Rec.
Pomirowski L. K.Por. z 3. IX. Jodtowski
Jerzy. Rob. 261. [Zob. nr. 151]. Cfr. Roz-
mowa z T. Peiperem. [Pen Club; polityka
a literatura, przesilenie teatr.; Irzykowski i
Boy], Chwila 4051.

TEATR

983. Bragaglia Antoni Giulio.
Teatr prozy z muzyka i baletem. Europa 10.

984. Kisielewski Jo6zef. Po trze-
cim dzwonku. [O teatrze wspdtcz.] Tecza 41.

985. Kotarbinska L. Wokoto te-
atru. Rec. Bergel. Pam.Warsz. 1l, 8 i Glos
Nar. 257. Lorentowicz J. Teatr Il, 8.

986. Lorentowicz J. Dwadziescia
lat teatru. Il. Wa. s. 579. Rec. G.War.288.
Swierczewski E. Pam.Warsz. 11, 8. [Zob. nr.
18, 295].

987. Lempicki Z Zagadnienia te-
atralne. (Na marginesie zycia teatralnego
stolicy). Wiek nowy 8651. — Cfr. Rzasnic-
ki L. Teatry [w Warszawie] jako przedsig-
biorstwo miejskie. Dz.Pol. 235.

988. Nowakowski Zygm. Melpo-
mena na popasie. [O ,,Reducie”] IKC 214.

989. Polonus. Kartka z dziejow teatru
wilenskiego. D.Wil. 92.

990. Romer H. ,Betlejki wilenskie"
[rec. teatr.] K.Wil. 298.

991. Stryjenska Zofja W obro-
nie aktora. [O szersze uwzglednienie oce-
ny gry aktorskiej w rec. teatralnych.] Wiad.
Lit. 51.

992. Swinarski Artur M. Teatr
sensacji. Tecza 45.

993. Szpotanski S. Teatr i rocznica
listopadowa. K.War. 282. — tudwik Sol-
ski. ABC 139.

994. Terlecki T., Inauguracja teatru
Schillera we Lwowie. Swiat Kobiecy 20.
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Terlecki T. O teatrze wspdtczesnym.
Stowo Pol. 286.

995. Zawistowski W. Prostota
wewnetrznego ciepla, ($p. Jozef Zielinski).
Tyg.lllustr. 42.

996. Wierzchowski H. 30—lecie
Teatru Wielkiego we Lwowie 1KC 275. Cfr.
Jenisch J. Plastyka Jarockiego w teatrach
lwowskich. Stowo Pol. 336.

ROZNE
997. Auerbach Marjan. O wspdt-

pracy filologa klasycznego z polonistg. Prz.
Humanist. V, 1

998. Baczynski S.
krytyki. Europa 13.

— Organizacja literatury. Europa 11.

999. Bandrowski Kaden J.
Uchwaty z przed dwoch lat. [Postulaty
w sprawie opieki panstwowej nad lit. i
sztuka.] G.Pol. 328. IX.

1000. Bar A. Filozofia Hegla i jej
przeciwnicy w czasopiSmiennictwie p®I-
skiem. Sprawozd. Ak. Um. XXXV, 3.

1001. Barbasz W. System czy hi-
storja literatury poi. w szkole $redniej. Prz.
Humanist. V, 1.

1002. Birkenmajer J. Moj pierw-
szy wiersz tacinski. Filomata 21.

1003. (br) Warszawskie Zrzeszenie Bel-
letrystow Polskich. K.Pozn. 418.

1004. Bruckner A. Dzmgle kultury
polskiej. T. I. Od czaséw przedhist. do r.
1506. kw. s. V1I4-653. Rec. Magr. Prager
Presse 201; Paszkowski Edmund. D.Pozn.
96; K.Wil. 117; Sienkiewicz L. D.Wil. 190.

Prof. Al. Brickner o swej nagrodzie li-
terackiej. K.kodzki 121.

1005. Bujak Fr. Nauka a spoteczen-
stwo. Szkice z naukoznawstwa. Wa. s. 200.
Rec, Mystakowski Z. Kwart.Filozof. VIII, 4.

1006. Conférence des historiens des
états de I'Europe orientale et du monde
slave. Varsovie, le 26—29 juin 1927. Wa.
1927, 28. 2 t. Rec. Forst - Battaglia. Jahr-
blcher fir Kultur u. Gesch. d. Slaven VI,
2/3.

1007. Conrad J. Lettres frangaises.
Avec une introduction de G. J. — Aubry.
Paris. Rec. Pam.Warsz. I, 7. — Cfr. Conrad
Jessie. Listy wuja Tadeusza. Z cyklu: Moje
wspomnienia o J. Conradzie. (Autoryzowa-
ny przektad Joli Fuchséwny) IKC 145 (i
w poprzednich niedzielnych dodatkach lit.-
naukowych). — Grabowski Z. Co Joseph
Conrad z Polski byt wywiozt? Lwow. K.Por.
379. — Morf Gustav. The Polish heritage
of Joseph Conrad. London. Rec. Debicki.
K.War. 159. [Zob. nr. 335]

Tragikomedja
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1008. Cywinski S. Opinja. G.War.
375.

— Trzy momenty krytyczne w zyciu
szlachty. D.Wil. 121—3.

1009. Cz. Jan. Ochrona pamigtek po
wielkich pisarzach. K.War. 298.

1010. Czartkowski A. Opiekunki
Sybiru. Bluszcz 48. — Galuszka. Biate
piekto Sybiru. [M. in. o Malaczewskim.]
Polonia 2050.

1011. Czuchnowski Marjan. Poe-
zja ziemi. Artykut dyskusyjny. Europa 10.

1012. Departament kultury i sztuki. Eu-
ropa 10. — Cfr. O ministerstwo sztuki.
Plastyka 1.

1013. Debicki. Z. Franciszek Pik-
Mirandola K.War. 152 [Zob. nr. 472.]

1014. Dobrzycki S. Koledy polskie
i czeskie, ich wzajemny stosunek. PA. Rec.
Szyjkowski. K.War. z 18.1X; Mégr. Prager
Presse z 11.VII.

1015. Doroszewski Witold. O
naukowg transliteracje alfabetu rosyjskiego.
Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz. R. XXIII, 1—&.

1016. Forst-Battaglia. O. Drei
polnische Festschriften. [Ksiegi pamigtko-
we ku czci St. Dobrzyckiego 1928, Han-
delsmana 1929, Dabkowskiego 1927.] Jahr-
blcher fiir Kultur u. Gesch. d. Slaven VI,
2/3.

1017. Ganszyniec R. Echa piesni
goliardowej w Polsce. Odb. z Przegl.Hu-
manist. 1, 2. Rec. Stembach H. Zeit-
schrift f. slav. Philologie VII. 3/4.

1018. Gtadysz Br. ks. Einige Bei-
trdge zur Geschichte der lateinischen Hym-
nendichtung in Polen. Theologische Quar-
talschrift. Tubingen 1930, IV.

1019. GodlewskiMichatbiskup.
Tragedja Arcybiskupa Felinskiego. Prz.
Powsz. 561 — 563.

1020. Gotgbek J. Jeszcze o zagad-
nieniu tgcznosci literatur stowianskich. Ruch
Stowianski 11, 6.

1021. Grabowskij. Zjazd Zwigzku
Muzedw Polski. G.Lwow. 292.

1022. h. b. O prostote stylu w po-
wiesci. [Przeciw neobarokowi!]. G.Por. 9423.

1923. H. H. Dzieta Henryka Biegelei-
sena. [Z okazji jubileuszu]. Chwila 4210.

1024. H. S. Kronika niemiecka [Hi-
storja literatury.] Prz.Humanist. V, 1, 2.

1025. Hahn W. Ibsen w Polsce. Lu-
blin 1929. s. 32. Rec. Stembach H. Zeit-
schrift f. slav. Philologie VII, 3/4.

1026. Hrabyk K. O sens Lwowa.
[O przyszto$¢ kulturalna Lw.] Lwow.K.Por.
381, — Cfr. St. L. Co‘Ziemia Czerwien-
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ska wniosta w kulture polska? G.Lwow.
272, 273. — Terlecki T. Wieczor medycki
[we Lwowie], Stowo Pol. 74. — Wieczor
dyskusyjny w Zw.Literatdw Pol. we Lwowie.
[Odczyt Jellenty ,,PerJa regjonalna i po-
wiesé mltlgdzynarodowa G. Lwow. 78. —
Wieczor klerkoéw lwowskich (poetycki). Sto-
wo Pol. 153, D.Lwow. 155.

1027. Instytut Literacki: Statut
Instytutu Popierania Polskiej Twdrczosci
Literackiej. Wa. 1930. s. 12. — Polemika
w sprawie Instytutu Literackiego, w zwigzku
z tern w sprawie Funduszu Kultury Naro-
dowej oraz ataki na dyr. Stan. Michalskie-
go: Bandrowski Kaden (Freblowka).
G.Pol. 283, 285, 288; (Ajaks na murach fre-
bléwki). [Atak na Hryniewieckiego i Szo-
bera] G.Pol. 336; (zrodto, kamien i wapno)
G.Pol. 342. — Bednarski St ks. Prz.
Powsz. 564. — Boy. K.Por. 290. — Cho-
cieszynski A. K Pozn. 505. — D o-
brzycki Jerzy (Opary z kotta czarow-
nic). Czas 264. — Goetel F. (W sprawie
Fund. Kultury N.) Wiad.Lit. 44, K.War. z
21. X. — GOorski Artur (Instyt.Lit.)
K.War. 287. — Gruszecka-Nitscho-
wa A. (W sprawie Inst.Lit) Czas '253. —
Hryniewiecki. KWar 296 — Jel-
lenta C. G.Lwow270. — KalinowskKi
Stan. (Fundusz K. N.) Wa. s. 14. Odb.
z Tygodnia Il. 8. — Kersten A. Euro-
pa 13. — Kisielewski J. Tecza 15. —
Lorentowicz. Swiat42. — Morstin.
Pam.Warsz. 11, 8. — Rataj Maciej
(Czem ma by¢ Fundusz K.N.) K.War. 341.—
Sienkiewicz L. D.Wil. 256. — Sto-
nimski Wiad.Lit. 42, 43, 45,48. — Stp i-
czynski W. Wiad.Lit. 46. — Stein-
haus Hugo. Wiad.Lit. 46. — Szober
St. KWar. 293. — Terlecki. Stowo Pol.
291,293. — Wojciechowski Z. Lwow.
K.Por. 347. — Wywiady: odpowiadajg: Boy,
Debicki, Kaden K.Czerwony 238. — Gra-
bowski T., IHakowiczéwna, Ossendowski,
Pollak, Swietochowski, Weyssenhoff, Win-
dakiewicz, Wittlin. Wiad.Lit. 45 Czas 249;
Dz.Pol. 291; Express Por. 277, 283, 285; G.
Lwow. 247 8; Glos Lit. 7. K.Czerwony 238,
239; Tyg.lllustr. 43 (Akad.Lit.).

1028. Jesion owski Alfred. Tam,
gdzie orgesik hulata... [O p0W|eSC|ach Ma-
cieja Wierzbinskiego ,,Pekly okowy" i Al-
fonsa Pospiecha ,Cziowiek w ~ptomie-
niach®]. Mysl Narod. 40.

1029. Kieniewicz Stefan. Ignacy
Dziatynski 1754 — 1797. Kornik, s. 178.
Rec. Birkenmajer A. Prz.Bibljoteczny IV, 4.

1030. Kieszkowski Bohdan. Gio-
vanni Pico Della Mirandola. Charakter i
i geneza jego filozofji. Cz. I. Odb. z Prz.
Filozof. R. 33. Wa. Rec. Morawski K. M.
G.War. 375.

RUCH LITERACKI

1031. Kleczkowski A. Wyrazy nie-
mieckie w staroczeskim i staropolskim.
Jezyki nowozytne. Ksiega pamigtkowa I-go
Zjazdu naucz, jez. nowoz. Wa. 1929. Cifr.
— Lallerman Alfred. Deutsch-pol-
nische Kulturbeziehungen im Spiegel des
Lehnwortes. Schlesische Zeitung 353.

1032. Kota Polonistéw: Wilno.
RL 8.

1033. Kongres (Vld) Unij Intelektual-
nych w Krakowie pazdz. 1930: Bandrowski
Kaden Tyg.lllustr. 44; Bednarski St. ks.
Prz.Powsz. 564; Jellenta. Lwow. Wiad.Muz.
i Lit. 12; Stowo Pol. 296; Stempowski Jerzy.
Wiad.Lit. 46.

1034, Krzowski P. Kantorbery Ty-
mowski a sprawa wioscianska na sejmie
w 1830 i 1831 r. Echo Tyg. 18.

1035. Kukiet Marjan. Banicja ks.
Adama Czartoryskiego i katastrofa Putaw.
Kwart.Hist. XLIV, 4.

1036. Kutakowski S. Polska w li-
teraturze totewskiej. Wiad.Lit. 47.

1037. M. B. B. L’lstituto di Coltura Po-
lacca ,Attilio Begey*“. L’Europa Orientale
7—10 Roma.

1038. Magiera Jan. Rzeczy polskie
w stowackich almanachach. (1832 — 1880).
Kw. Nkt Tow. Stowianskiego s. 33.

1039. Méagr. Die ,,Duineser Elegier*
in polnischer Uebersetzung. [Rilke Rainer
Maria. Przektad Napierskiego S. przy wspot-
pracy Hulewicza Wit. Wstep Marjanny Thal-
mann Wa. s. 40.] Prager Presse z 13. VII.

1040. Majkowski E[dmund] ks.
Pryéynky do zytja i spravy m. Mokryny
Meczystawskoji, C. S. V. V. Lw. 1929 s.
52. Analecta Ordinis S. Basilii Magni. An-
nus 1929/30. Tomtis 111. Fasc. 3—4, s. 467
495. (dok.) Rec. Wojtkowski A. Pam.Lit.
XXVII, 4.

1041. Makuszynski K. Pochwata
Bokacjusza. [Wstep do wyd. Dekamerona
w przektadzie E. Boy¢.] Wiad.Lit. 43.

1042. Malinowski Wtad. Pitsud-
ski jako pisarz. Wiad.Lit. 51. )

1043. Mankowski A. ks. Sp. prof,
dr. Jozef +tagowski. [Nekrolog.] Zapiski
Tow. Nauk, w Toruniu VIII, 8.

1044. Miller L N »Gunderain ani
jedna nie drgnat ming*, czyli uwagi o pol-
szczyznie przektadéw. Wiad.Lit. 40. Cfr.
Bandrowski Kaden. Zmora czy dobrodziej-
stwo przekfadow?! G.Pol. 190. — (d.) Tra-
giczna odpowiedzialnos¢, czy nieodpowie-
dzialna farsa? [M. in. o przekladach Staffa],
Tecza 45.

1045. Mirtschuk I. Der- Messianis-
mus bei den Slaven. Jahrbucher fir Kul-
tur u. Gesell, d. Slaven VI, 2/3, 223—238.
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1016. Morstin L. H. Literatura w
obliczu zagadnien bytu narodowego. Pam.
Warsz. II, 7. Cfr. polemike. Syga T. B. G.
War. 344.

1047. Musiot Pawet. Rzut oka na
literature $lasko-polska. Pam.Warsz. I, 6.

1048. Miinnich A. Ruch filomacki
na Pomorzu. Karta z dziejow walki o pol-
sko$¢ Pomorza. Polska 335.

1049. Nowaczynski A. Pornografja
i porcokracja. [O zwalczanie literatury por-
nograficznej.] G.War. 146. Cfr. Zagroda
Jan. Rozpasanie stowa drukowanego. [O po-
wiesci T. Dotegi-Mostowicza druk w ABC.]
Polska 102.

1050. Pannenkowa Irena. Das
ewig weibliche, odrebno$¢ tzw. psychiki
kobiecej. Polonia 1981/2.

1051. Pen Club. Kongres w Warsza-
wie: Bandrowski-Kaden. G.Pol. 168. Dy-
bowski R. Kilka wrazen ze Zjazdu Pen-
Klubéw w W-wie. Kw. s. 13. Odb z ,,Czasu”
148; Olgierd Stella. Pam.Warsz. Il, 7; Prz.
Lit. 7/8.

1052. Pollak R. O naszej propagan-
dzie zagranicznej prawd kilka. IKC 145. —
Cfr. Z. L. Z. Na ekranie propagandy. [Po-
lonika we Francji: Kochanowski, Norwid,
Berent, Sieroszewski.] K.War. 152. — Jel-
lenta. Z polskiej placowki ksiegarskiej
w Paryzu. [O przektadzie Schrodera ,,Or-
Ila}7t£ i Ejsmonda ,W puszczy".] G.Lwow.

1053. Polonista z. 1. Krynski A. Jezyk
ojczysty a wychowanie mitodziezy. — Ka-
wyn S.  Z socjologii literatury w szkole
Sredniej. — Zmichowska - Rytlowa Jozefa.
Plany opowiagadn w pocz. nauczaniu jez.
poi. — Schipper H. O racjonalne popra-
wianie wypracowan. — Asanka - Japol! M.
Katedry polonistyki w Europie i w Ame-
ryce. Rec. Szyperski A. Dialekt Kult, a gwa-
ra. (Klemensiewicz Z.). — Mikulski A. W
naszej szkole. (Saloni J.). — Woyspianski.
Warszawianka. Opra¢. Saloni (Zaremba J.).

1054. Pomirowski L. Troski pisarzy i
troski narodu. P.Zbroj, z 19.X.

1055. — W sprawie zawodu literackiego.
[Polemika z Reutt-Witkowska]. P.Zbroj. 273.

1056. Prasa: J. D. Obyczaje w lite-
raturze i publicystyce. Tecza 49. —D zie-
ciotowska-Brykalska Zofja. Ko-
bieta, polityka i prasa. Bluszcz 43. — K le-
czynski Jan. Czasoi)(isma artystyczne.
K.War. 293. — Kozicki W. Rewolucja
w panstwie nowej sztuki, (o czasop. pary-
skiem: L'Art Contemporain—Sztuka Wspot-
czesna.) Stowo Pol. 353. — Orkan W.
O zadaniach gazety. [Oaz.Podhalanska nr.
1. 1912.]. We: Wskazaniach Wa. s. 87. —
Prasa o literaturze. Prz.Lit. 4—10.
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1057. Roguski Wt ks. Problem sa-
mobdjstwa Prz.Katol. 13 cfr. ib. 18, 40.

1058. Romunt O krélu-Duchu. [Kon-
cepcja Krola - Ducha u réznych poetow].
Stowo 290.

1059. Rutkowski St. Dusza Il Kar-
packiej Brygady Legjonéw w piosence. G.
Lwow. 48.

1060. Siedlecki A. Polityczna se-
gregacja laureatow. K.War. 349. — L. K.
O nagrodach i nagradzaniu zastugi. [M. in.
0 Mifaszewskim]. G.War. z 14. XIl. Cfr.
G.Pol. 329. — kteczycki Kaz. Reforma na-
grod literackich. Stowo 296. — Karol. Ko-
mu i za co przyznajg nagrody literackie.
Stowo 91.

1061. Sinko T. Nasz przyjaciel Maro.
(W dwutysieczng rocznice urodzin Wergil-
jusza) Kw. s. 76. M. in. o Werg. w Polsce.
[Zob. nr. 691 gdzie tytut btednie podano].
— Ksiega Wergiljuszowa. W dwu-
tysieczng rocznice urodzin poety, wydana
staraniem Kota Filologicznego Stuchacz
Uniw. Stef. Batorego w Wilnie pod red.
Joz. Rybickiego. Wo. 1930. s. 242. Alma
Mater Wilnensis Bibljoteka. Z. I. Tres¢:
Glixelli Stef. Dwie rocznice — Wergiljusz
i Mistral. — Sienicki Wactaw. .Le roman
carthaginois d’Enée d’aprés I'Etiéide de
Virgile et le Roman d’Eneas. — Safarewicz
Jan. Stanowisko Werg. w historji jezyka
facinskiego. — Otrebski Jan. Latin ,stri-
dere®, — Abramowiczéwna Zofja. Dygresje
w Georgikach Wergiljusza. — Gostkowski
Rajmund. Kobiety u Wergiljusza na tle
epoki. — Biernacka Zofja. Stosunek Werg.
do Augusta. Pigon S. Werg. u kolebki pol-
skiej poezji mesjanistycznej. — Kolbuszew-
ski K. Alojzy Osinski jako tlumacz Enei-
dy. — Oko Jan. Stare wydania Wergilju-
sza w Bibljot. Uniw. S. Bat. — Riessowna
Zofja. Euz. Stowacki jako tlumacz Wergil-
jusza. — Smuszkinéwna Betty. Werg w
czasopismach wilenskich pierwszej pot.
XIX w. — Ambros M. Wilenska bibljo-
grafja Wergiljuszowa do r. 1930. — M. A.
Wer%. w Uniw. Bibljotece w Wilnie przed
100 laty. — Oko J. Rekopis Werg. w Wil-
nie. Werg. w wykfadach dawnego Uniw.
Wilen. — R. Wydanie wilenskie Werg. —
Ks. Jakoba Falkowskiego proba przektadu
Eneidy prozg. — Dydo Pudtowskiego a
Werg. — Do P. Tadeusza IV, 979—»3. —
J. S. Densere: Densare dans Virgile. —
tempicki Z. ,Ja za$ do Wergiljusza” K.Pol.
313. — Przychocki G. Onorate !'altissimo
poeta! [Wiele o Wergilim w Polsce] K.War.
[Zob. nr. 326, 691].

1062. Simple. Na marginesie literatury
sztuki dnia dzisiejszego. Polska 217. —
Cfr. w. b. Na marginesie nowej literatury
wojennej. K.Pol. 1.
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1063. Skarzynski Tad. Sando-
mierskie wesele. Rec. teatr. G.Pol. 53.

1064. Skrudlik Miecz. Krolowa
Korony Polskiej. Szkice z historji ma-
larstwa i kultu Bogarodzicy w Polsce. Lw.
s. 372. Rec. Polska 189.

1065. Sobieniowski Florjan.
Dwie postacie polskie w utworach Ber-
narda Shawa. Teatr Il, 6.

1066. Steinberg W. Leon Petra-
zycki. [Gldwnie o przektadzie: .Wstepu do
\r}?#kiélprawa i moralnosci“]. Kwart. Filozof

1067. Stelmachoéwna Bozena.
,,Herod¥“ pomorskie. Z materjatow Insty-
tutu Battyckiego w Toruniu. K.Pozn. 593.
Cfr. L. K. Swieto Bozego Narodzenia w
ludowej tworczosci literackiej i artystycz-
nej. P.Zbroj. 351. — Lamowa Paula.” O ko-
lendach. Bluszcz 52.

1068. Szarlitt B. Polsko$¢ Nietz-
schego. Wa. s. 107. Rec. Hulka Laskowski.
Wiad.Lit. 47.

1069. Szober S. Karol Appel.—Wiod.
Marcin Niedzwiedzki. [Nekrologi.] Prace
l;iloll_o_ .?)’(V. Cfr. W-t. Wiod. Niedzwiedzki.

rz.Lit. 3.

1070. Szyjko w ski M. Czeskie an-
tologje polskiej poezji. K.War. 287.

1071. Talko-Hryncewicz Jul-
jan. Z przezytych dni. Wa. Rec. Wysocki
Ant. Mysl Narod. 45.

1072. Tarnawa M. Filozofja polska
zagranicg, [ks. Jakubisiak: Essal sur les
Limites de I'Espace et du Temps 1927]
Droga 1. Cfr. Jankowski Jozef. Augustyna
Jakubisiaka rzecz o granicach przestrzeni
i czasu. Droga 11.

1073. Tarnawski W. U kolebki po-
wiesci historycznej. [O Walter-Scotfcie].
Lwow.K.Por. 381.

1074. Taszycki Witold. Spory o
ochodzenie polskiego jez. literackiego.
rz.Humanist. V, 3.

1075. UtaszynH. O wyrazach skro-

towych. Jezyk Polski XV, 6.

1076. Verdmon Jacques Leonard de
f30. I. 30. Nekrolog: G.War. 37.

1077. Vy dra B. Dramat potudniowych
Stowian w Polsce w XIX w. Ruch Stowian-
ski Ill, 6.

1078. Wasilewski Z Na widowni.
5(? literaturze warszawskiej.] Mysl Narod.

1079. Weinzieher M.  Ferment
literackie. [O tzw. kryzysie literatury],
Europa 13.

. 1080. Wojciechowski Jakob.
Zyciorys wiasny robotnika. PA. Rec. Erd-

RUCH LITERACKI

manowa Zofja. Pam.Warsz. 1l, 9; Nitsch K«
Jezyk Polski XV, 1.

1081. Wolert Wiad. Demokracja i
kultura. Praca oSwiatowa za granica. Kie-
runki. Organizacje. Typy. Dziatalnos¢. Me-
tody. Wa. s. 728. Rec. Hulka - Laskowski.
Wiad.Lit. 41.

1082. Wroczynski Kaz. Podpar-
nasie polskie. [Parodje wspotczesnych poe-
tow.] Rec. L. A. Echo Tyg. 20.

1083. Wronski Henryk. Nad mo-
gita Ad. Wislickiego, [redaktor Przegl. Ty-
godniowego] Wolnomysliciel Polski 21.

1084. Zahorska Anna. Literatura
ludowa. [Ankieta Nouvelles Littéraires na
temat: Powies¢ chlopska i literatura pro-
letarjacka.] Polska 273, 280.

1085. Zjazd historykéw w Warszawie.
[Listopad 1930]. Wojciechowski Z. K.Pozu.
567, 571.

1086. Zjazd Il polonistow: Klemensie-
wicz Z. Jezyk Polski XV, 6; Tazbir M. Prz.
Pedagog. 26. [Zob. nr. 409].

1087. Zbikowski Antoni. Czary
i czarty lubelskie. (1598—1742). Szkic etno-
logiczno-prawny. IKC 145.

1088. Zycka Ludwika. Zarys dzie-
jow polskiej tajnej oswiaty na ziemiach
wschodnich. D.Wil. 260—271.

1089. Zycki J. M. Wczoraj i dzis.
O sejmowfadztwie w dawnej Polsce. Wa.
S. 54.

1090. Zydzi w polskiej literaturze. [O
wystapieniu  Rostworowskiego.] Prz.Ka-
tol. 5.

POWSTANIE LISTOPADOWE:

1091. Bielanska K. O uczczenie
pamieci Klaudyny Potockiej. G.Pol. 332.
Cfr. Miszewska Z. Czarna Pani. Bluszcz 48.—
Cywinski S. Poeci - twércy powstania
Iistoi)adowego i jego sedzie. D.Wil. 277.—
Gotgbek J. Czesi i Stowacy wobec
powstania listopadowego. Lw. s. 106. [M.
in. Wplyw powstania na ‘poezg'le].—G ul1-
man n Fritz. Der polnische Aufstand
1830 in der deutschen Dichtung. Ein Bei-
trag zur Geschichte der deutsch — polni-
schen Beziehungen. Kattowitzer Zeitung
277. — Krejéi K. Polaci v Cechach v
dobé povstani listopadového a ,,velké emi-
grace" Slovansky Pfehled XXIl.—Mora-
czewski Adam. Inwentarz akt, doty-
czacych powstania listopadowego, prze-
chowywanych w Archiwum Miejskiem w
Warszawie. Kronika Warszawy VI, 3. —
Ujejski J. Ideologja powstania listopa-
dowego. Pam.Warsz. Il, 8, 9. [Zob, nr. 715.J.
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HISTORJA LITERATURY
Opracowania ogolne

1092. Chrzanowski 1. Historja li-
teratury niepodlegtej Polski. Wyd. X. Rec.
Cywinski RL 9. [Zob. nr. 716].

1093. Kleiner J. Geschichte der pol-
nischen Literatur. Wildpark-Potsdam. Rec.
Mégr. Polnische Lit. u. »Weltliteratur®.
Prager Presse 54, — Die polnische Litera-
tur im Kreise der slavischen Literaturen:
Weitere Randbemerkungen zu Juljusz Klei-
ner. 1b. 9. Ill. — Geschichte der polnischen
Literatur. Schlussbemerkungen zu Juljusz
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Kleiner. 1b. 82. Lewik W. Stowo Pol. 160.
[Zob. 174, 718].

1094. Korbut G. Literatura polska
od poczatkéw do wojny Swiatowej. T. I.
od w. X do konca XVII. s. 621. T. Il. od
w. XVIII do r. 1820. s. 439. Wa. 1929.
Wyd. 2 powigkszone. [Zob. nr. 175].

1095. Wojciechowski K. Dzieje
literatury polskiej. Wyd. 1ll. Wa. s. XVI-|-
418. Rec. Birkenmajer J. RL 8. [Zob. nr. 176]
Cfr. Birkenmajer J.” Zupa z gwozdzia. [O
F(odrecznlkach historji literatury]. Lwow.

BIBLIOGRAFJA LITERATUR OBCYCH ZA 1930 R.

. d)
WIEDZA O LITERATURZE

Wassermann J. Die Kunst der
Erzdhlung. (Darstellung in Form eines Dia-
loges) Wien 1930 s. 47.

Perger Arn. Einortsdrama und Be-
wegungsdrama. Briinn 1930 s. 215 (Schriften
d. philos. Fakult. d. deutsch Univ, in Prag.3).

Beck H. Das genrehafte Element im
deutschen Drama des XVI Jahrh. Ein Bei-
trag zu d. Wechselbeziehungen zwischen
Dichtung und Malerei. Berlin 1929 s. 146.

Stuart Don Clive. The development
of dramatic art. London 1930.

Moller Alfr. dr. Die Kinstlerische
Schilderung von Geistesstérungen im Dra-
ma. (Psychologie u. Medizin. Stuttgart III.
B. 4. H%./

Miller Walt. Daedalus and Thespis:
the contribution of the ancient dramatic
poets to our knowlegde of the arts and
crafts of Greece. V. |. Architecture and to-
pography. London 1929.

Piscator Erw. Das politische Thea-
ter. (Unter mitarb. von Gasbarra). Berlin
1929 s. 264.

Kolbenhayer E. G. Stimme. E.
Sammlung von Aufsdtzen. Minchen 1931.
(zawiera: ,Irrationales Uber d. Wesen des
schaffenden Menschen. — Einiges Uber die
Lebensgesetze der Dichtkunst, besonders
des Dramas).

Ermatinger E. Die Kunstform des
Dramas. Il. Aufl. Leipzig 1931 s. 42.

Brinkmann H. Zum Ursprung des
liturgischen Spieles. Bonn, 1929 s. 40.

Eustrafiadesmgr. La Vierge dans
Ihymnographle (en grec). Bibi, hagiori-
tique aris 1931.

Catan della Q. Critica ed estetica
nella letteratura greca cristiana. Torino
1929 p. 180.

Girand H. Un catholitiqgue romanti-
que: Frédéric Ozanam. Paris. 1930.

R e h m W. Jacob Burckhardt (Die Schweiz
im deutschen Geistesleben B. 68—70). Frau-
enfeld 1930 s. 293.

Feist H. Benedetto Croce, Gestalt u.
Werk. [Dt. Vjschr. f. Lit.wiss. u. Geistesge-
schichte 1930 Jg. VIII s. 609 — 46].

Olivero F. La teoria poetica del New-
man. Milano 1930 p. 51.

Rubow V. Hippolyte Taine. Etapes de
son oeuvre. Paris 1930 p. 157.

Landgrebe L. W. Diltheys Theorie
der Geisteswissenschaften. Analyse ihrer
Grundbegriffe. Halle 1929 IV-|-130.

Brémont L. L’art de dire. Paris 1930,
p. 143.

LITERATURY KLASYCZNE

Fensterbusch C. Bericht Uber die
Literatur zur Geschichte des Theaters der
Griechen und Romer aus den Jahren 1896—
1926. . (Jahresbericht uber die Fortschritte
der Klassischen Altertumswissenschaft. Lei-
pzig 1930. Jhg. 56. s. 1—96).

Delcourt M. La vie d’Euripide (Coll.
Vies des hommes illustr.) Paris 1930.
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NOTATKI

RUCH LITERACKI

KRONIKA.

ZRODLO JEDNEJ BAJKI KRASICKIEGO

Tematy bajek zawdziecza Krasicki nie-
tylko wiasnym pomystom, ale w Iwiej cze-
sci bogatej lekturze utworow La Fontaine’a,
a rowniez Pilpaja i Saadego, znanych mu
z przektadéw francuskich. Pierwszym utwo-
rem, jaki przerobit Krasicki z Saadego jest
bajka p. t. ,Podrézny", umieszczona w »Li-
stach | plsmach roznych“ (Warszawa, 1786,
t. 1 str. 165). Oczywiscie nie byt wzorem
dla Krasickiego perski tekst ,,Gulistanu”,
ale thumaczenie francuskie bajki, umieszczo-
ne w Blancheta ,,Apologues et contes orien-
taux", (Paris, 1784) p. t. »L’Arabe affamé"
(p. 28) Bajke Krasickiego raczej przerob-
ka niz ttomaczeniem nazwa¢ mozna, ho
pomijajac juz zmiang formy t. j. prozy
Blancheta na wiersz wiele jest odchylen
samej fabuty. U Blancheta czytamy: »Un
Arabe, égaré dans le désert, n’avoit pas
mangé depuis deux jour et se voyoit me-
nacé de mourir de faim. En passant pres
d’un de ces puits, ou les caravannes vien-
nent abreuver leurs chameaux, il voit sur
le sable un petit sac de cuir®. U Krasic-
kiego zupetnie inaczej wyglada poczqtek
bajki, brak wzmianki o tem, ze Arab zabta-
dzit, akcja rozgrywa sie nocg i nie na pu-
styni lecz na pozbawionym wody stepie:

,,Arab jeden, gdy go noc w podrézy napadta,
A byt dwa dni wsrzéd stepu bez wody, bez
[jadta,

Postrzegt worek..."

lecz nie przy studni, u ktérej karawany
pOJa Wlelb’:ady i nie na piasku tylko ,na
drodze”. Co6z poczat podrozny ze znale-
zionym workiem? Wedtug Krasickiego:

»--WZigh rozweselony,
A w blasku gwiazd chcac wiedzie¢, czym
[byt napetniony,
Jeknat i rzekt niezmierng bolescig przejety,
Jam rozumiat, ze kasza, a to dyamentyl
Zupetnie inaczej opowiada Blanchet o za-
chowaniu sig¢ podroznego o jego przypu-
szczeniach o zawartosci worka. Bo oto
Eodrozny ,le ramasse, il le tate: Alla soit
éni, dit-il: ce sont je crois, des dattes ou
des noisettes. Plein de cette douce espé-
rance, il se hata d’ouvrir le sac: mais a la
vue de ce qu’il contenoit, hélas! ,s’écria-t-il
Ejouloureusement, ce ne sont que des per-
es”.
Wida¢ stad, ze Krasicki zupetnie nie dbat
0 orjentalizm bajki, zachowujac tylko ideg
i zasadniczg tresc. Wobec tak wielu od-
chylen fabuty nasuwatyby S|e watpliwosci,
czy bajka p. t ,,Podrozny jest istotnie
przerébka ,1'Arabe affamé" gdyby nie prze-
ktad powiastki p. t. ,Dziekan z Badajoz",
drukowanej takze w pierwszym tomie ,,Li-
stow i pism réznych* (str. 55— 61), przy
ktorej sam Krasicki wymienia Blancheta,
jako pierwowzor (,Le doyen de Badajoz",
p. 121 — 134).
Lwow Irena Turowska.
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