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KONRAD CELT1S W POLSCE
KILKA UWAG O CELACH | CZASIE JEGO PODROZY

Poczatki naszego humanizmu wigze sie tak czesto z wplywem nie-
mieckiego humanisty, Celtisa, i przypisuje sie mu tak wyrdzniajgce zna-
czenie w rozwijaniu i rozszerzaniu u nas nowego Kkierunku, ze rzeczg nie-
obojetng bedzie zwrdci¢ uwage na pewng niescistos¢ oraz niedoktadno$¢
niektorych sadéw, tyczacych sie celow jego podrézy do Polski, czasu trwa-
nia tego ,iter sarmaticum” i genezy ,Societas Vistulana”.

Istotnemi przyczynami odwiedzenia naszego kraju przez Celtisa
nalezatoby sie zajgC juz dlatego, ze w tej sprawie panuje do$¢ znaczna
rozbiezno$¢ sadoéw, co moze oczywista w bardzo powaznej mierze wptywac
na okre$lania znaczenia Celtisa w naszem odrodzeniu. Do$¢ wspomniec,
ze Niemcy pragneliby widzie¢ w Celtisowej podrézy do Polski jakie$ przy-
czyny powazniejsze, naukowe, mianowicie che¢ studjowania u stynnego
Brudzewskiego’, podczas gdy nasz Mecherzynski, myslac o niemiec-
kiej odwiecznej germanizacji, dopatrywat sie w dziatalnosci tego humanisty
Swiadomego rozszerzania humanizmu na krancach panstwa niemieckiego
w owych towarzystwach, ktore byly niejako kresowemi redutami niemiec-
kosciz a znowu historyk Szujski poddawat Niemcowi jako cel jego ,,iter
sarmaticum” mysl, ktéra chyba samemu nawet Celtisowi sie nie nasunefa,
mianowicie reformowanie na spotke z Kallimachem krakowskiej akademjis;
najblizszym prawdy byt tylko prof. Morawski, przypuszczajac, ze Anie
poszczegblne jakies interesa. lecz wielki Krakowa rozgtos do oodrézy go
pobudzit, a stosunki Norymbergi z polskg metropolg podsycaty jego cie-
kawosc¢” 4.

* B. E. KHipfel ,De vita et scriptis Conradi Celtis... Protucii”, Friberg 1827. I. 89;
J. Aschbach ,Die friheren Wanderjahre des Conrad Celtes und die Anfange der von ihm
errichteten gelehrten Sodalitaeten* (Sitzungsber. d. phil.-hist. Classe d. Kais. Akad. d. Wissen-
schaften), Wien 1869. t. 60, str. 98 ; tenze, ,,Gesch. d. Wien. Universitat*, Wien 1877, t. II.
str. 195.

2 K. Mecherzynski ,0 pobycie w Polsce Konrada Celtesa i jego wptywie na roz-
budzenie humanizmu®. Rozpr. Ak. Um., Wydz. fil. 1876 t. IV.

3 J. Szujski ,,Opowiadania i roztrzgsania” V. 24. Podobnie saﬁizi ks. J. Fijatek,
»Studja do dziejéw uniw. krak. i jego wydz. teol. w XV w.“, Rozpr. Ak. Urn. Wydz. fil.
1899, t. 14, str. 28.

4 K. Morawski ,Historja Uniwersytetu Jagiellonskiego"”, Krakow. 1900, II. 175.



258 RUCH LITERACKI

Badacze niemieccy opierajg sie w swych przypuszczeniach na bardzo
serdecznym wzajemnym stosunku Celtisa i Brudzewskiego ¥ Mecherzynski
na politycznej misji szermierza germanizmu, dos¢ wyraznie bijacej w oczy,
Szujski uwzglednit przyjazn Celtisa z Kallimachem, a prof. Morawski —
zdaje sie — wypowiedziat sad na podstawie znajomosci niemieckiego hu-
manisty i zwigzkow Krakowa z zagranicg. W kazdym razie przypuszczenie
jego pokrywa sie prawie z wynurzeniem samego poety, cho¢ go nikt dotad
nie uczynit przedmiotem dyskusji, mimo ze przeciez tak fatwo usuwato
wszelkg rozbiezno$¢ sadow przy okreslaniu wiasciwych przyczyn tego ,iter
?a(rjmatiCL)Jm”. Wyraznie bowiem powiada Celtis o swej podrozy do Polski
od. 1 3):

Ipse peregrinas cupiens visere terras

Regna malis avibus Celtis eoa peto.

Necita go tedy cheC zobaczenia nieznanego kraju, owa humanistyczna
»Wanderlust”, a zadne inne powazniejsze cele, na co znowu dowodéw szu-
ka¢ nalezy w poezji, w ktorej wiasnie wypowiada sie¢ poeta tak czesto
0 podrézach do Karpat i Tatr, nad Wiste i nad Battyk, do lasow petnych
zubréw i do wielickich salin. Wedle obliczen wypada, ze rok caty prze-
pedzit Celtis w Polsce, nim sie zapisal na uniwersytet, czas ten wiec po-
Swiecit niewatpliwie owym podrézom. Réwnoczesnie jest to rowniez do-
wod, ze go nie zawiodfa do Krakowa ani zbytnia gorliwo$¢ pobierania nie-
znanych sobie nauk, ani tez jaka$ szczytniejsza my$l teformy akademiji
krakowskiej.

Bawit humanista niemiecki w Polsce dwa lata niewatpliwie, gdyz
sam to potwierdza wierszamil Z tego samego Zrodta pewnem jest, ze
przybyt do nas na wiosne3. Chodzitoby tedy tylko o rok. Najlepsi znawcy
zycia i dziatalnosci Konrada zgadzajg sie z tern, ze musialo sie to stac
w r. 1488 4. Sprawiedliwie liczac wypadtoby, ze Celtis opuscit Polske po
dwuletnim pobycie z wiosng 1490 r. W okresie tego dwulecia zamiescic¢
nalezatoby z przezy¢é potwierdzonych dokumentami, uczeszczanie na uni-
wersytet krakowski. W letnim semestrze r. 1439 t. j. od /6 kwietnia do
letnich feryj5 zaczynajacych sie z lipcem, oraz prywatne udzielanie wy-
ktadow z zakresu retoryki i poezji w budynku wegierskiej bursy wiasnie
podczas wakacyj tego roku, co potwierdza jedno dochowane zaproszenie
na taki wyktad z 23 lipca 1489 r.6. Po owych prywatnych wykadach zo-
stawataby do wyczerpania dwulecia pobytu Celtisa w Polsce jesien i zima,
po*czerlP z wiosng r. 1490 przysztoby mu opusci¢ nasz kraj i pojs¢ w dalszg
tutaczke.

1 Silusznosci ich sadu nie moze poprzec takze .List Brudzewskiego do Celtisa”, ogto-
szony przez J. Fritza w ,Eos” 1911. XWVII. str. 202—206.

2 oOd. I. 23: ,Bis... reduxit Phoebus®; Od. I. 11: ,Fttsili, binis mihi notus annis
Duin peragranti mihi Sarmatarum Terra lustratur...”

3 W od. I. 3.

4  Wprawdzie na podstawie .Epod.® c. 3 moznaby podaé r. 1485, ale to niemozli
we: podobnie biedna jest data, podana przez Kliipfela, .De vita et scriptis...* 1. 86, r. 1487,
bo wtedy na wiosne dostat Celtes w Niirnberdze wieniec poetycki. Za r. 1488 wypowiada
sie Aschbach, za nim ks. Fijatek, .Studja do dziejow uniw. krak.® str. 23 i prof. Morawski
»Hist. Uniw. Jag.” Il. 178. Niewiadomo, dlaczego wobec tego prof. Pitat ,Hist. lit. poi.’
1 cz. I, str. 124 i 127) kaze mu zawitac do Polski w r. 14S9, opusci¢ ja zas w r. 1491.

5 .Liber diligentiarum...“ ed. Wistocki, Krakéw 1886, str. 13.

6 Ogtosit je ks. J. Fijatek, .Studja do dziejow uniw. krak., str. 28.
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Tymczasem kazg mu sie¢ mie¢ wyktady w krakowskim uniwersytecie
w okresie letnim tego roku od 26 kwietnia do wakacyj. Nie wchodzac
narazie blizej w sprawy tego wykiadu, stwierdzi¢ musimy, ze jest rzeczg
wprost nieprawdopodobng |, by woéwczas pozostawat w Krakowie, znajdu-
jemy go bowiem w lecie i jesieni tego roku w Wiedniu, a poprzednio wi-
dzimy go na Slasku, w Czechach, Morawach i na Wegrzech, na co spo-
trzebowat chyba tyle czasu, ze rnusiat z Polski wyruszy¢ nawet wczesng
wiosng. Kiedykolwiek jednak bytby od nas wyjechal, to pewne, ze nie
byto go w Krakowie w lecie r. 1490, ze wiec nie mdgt mie¢ zadnych wy-
ktadow w Uniwersytecie Jagiellonskim.

Hipoteza o tym wykladzie pochodzi od Wistockiego3 Wydajac
w r. 1886 ,Liber diligentiarum” (t. j. Ksiege wykfadow na wydziale arty-
stow), znalazt w potroczu letniem r. 1490 wykiad ,mgri Conradi Parvulus
philosophiae” i w uwadze, do tego miejsca poczynionej, podat nazwisko
Celtisa, jako wyjasnienie nic nie moéwigcego imienia, wiedzac dobrze z po-
przednio znanych sobie rozpraw o Celtisowym pobycie okoto tego czasu
w Krakowie. Jezeli prof. Morawski w sposob bardzo wnikliwy zajat sie
tern spostrzezeniem i sam godzit sie na oficjalne wyklady uniwersyteckie
Celtisa, to mimo wielu trudnosci, jakie napotkal w obronie hipotezy Wi-
stockiego, znajdowat przeciez jakby poparcie swych przypuszczen w epi-
gramacie Konrada: ,,Ad gymnasium Cracoviense dum orare vellet”.4 Ze
wzgledéw jednak chronologicznych, o ktérych byfa poprzednio mowa, nie
myslimy odnosi¢ epigramu do r. 1490, ale do poprzedniego, a odpowiedzi
nann doszukiwaliby$my sie w tern, ze nie wzbroniono humaniscie miewac
wyktadéw prywatnych, na ktoére dochowato sie jedno zaproszenie. W ten
sposéb nie znajdujemy zadnego argumentu, bronigcego i popierajgcego
ﬁrzypuszczenie Wistockiego, a jezeli zechcemy mimo to pozosta¢ przy jego

ipotezie, rozpatrze¢ bedziemy musieli te pietrzace sie trudnosci, z ktoremi
sie spotkat prof. Morawski.

Owe trudnosci odnoszg sie do: 1. tytulu magistra przy imieniu
Konrada w ,Liber diligentiarum” i 2. do tytulu wykladu. Odnosnie do
godnosci magistra przypomnie¢ nalezy, ze Celtis jej nie miat, bo
w Krakowie peinego a potrzebnego do tego kursu nauk nie odbyt, ponadto
brak nam wiadomosci, by podobny stopieh uzyskat na obcym uniwersyte-
cie, a w Krakowie go nostryfikowat; nieprawdopodobnem tez jest, by mu
krakowskie wiadze uniwersyteckie za ten stopien policzyty dyplom uwien-
czonego poety. Koniecznos¢ obrony hipotezy Wistockiego w takich warun-
kach wymaga odwotania sie do pewnej wyjatkowosci, poczynionej ze stro-
ny starszyzny uniwersyteckiej, przez co mocno sie ostabia sama przez sie
cata hipoteza. Zyskuje na niej tylko Celtis. Bo w tych utrudnionych oko-

1 Droge i pore tego .itinerarium® podaje za Aschbachem, .Die fruh. Wanderjahre
d. Conrad Celtes*, str. 110 i 111.

2 Do sSwiezo zawiazanej przez siebie wegierskiej sodalicji skierowuje Celtes Ode 11

2 .be situ Budae et monstris, quae praccesserun t mortem divi Mathiae, Pannoniae regis™.
Poniewaz sSmieré nastapita na wiosne r. 1490, wiec Celtes jako poeta okolicznosciowy utwor

ten w tym c napisat, nie dopiero za powtérnego swego pobytu w Budzie. Dowodzi-

taby tego i p m*), jak czytamy w tytule wspomnianej

.Ody*, nie .Danubiana”, wedle pozniejszej zmiany. Por. Aschbach, ,.D. fruh. Wanderjahre

d. conraa ceites, str. 109, uwag.
> Por. adnotacje P.

4 K. Morawski, ,Historja Uniw. Jagiell.“ 11. 180.
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licznosciach kaze sie mu wystgpi¢ w bojowej postawie, kaze sie mu mimo
pietrzacych sie przeszkdd usilnie i gorliwie zabiegaé 0 mozno$¢ miewania
uniwersyteckich, humanistycznych wykfadéw wsrdd jakiej$ walki, podejmo-
wanej ze strony scholastyczuych profesoréw. A przeciez pozwalano w tych
czasach rozwija¢ sie humanizmowi na uniwersytecie. W r. 1475 mialy sie
pojawiC przepisy, polecajace objasnianie pisarzy klasycznych, a po dzie-
sieciu latach stawit Ursinus, dobry przyjaciel Celtisa, krakowskich mistrzow
za to, ze pozwalajg ,,aequo animo humanitatis studia legere”, a ,Liber di-
ligentiarum” moze to stwierdzi¢ dowodnie I.

Pozatem wiasnie tytut zgtoszonego wyktadu w r. 1490 nie przemawia
za Celtisem, bo ten ,mgr. Conradus” Chciat moéwi¢ o ,Parvulus philo-
sophiae”, poda¢ tedy przez te dwa miesigce krotki zarys scholastycznej
filozofji. Trzebaby dlatego w obronie hipotezy Wistockiego za prof. Mo-
rawskim przypusci¢ albo mozliwo$¢é ograniczenia swobody wyboru wyktadu
przez starszyzne uniwersytetu, albo co jest jeszcze mniej prawdopodobne,
widzie¢ w tem pewnego rodzaju zalecenie sie Celtisa starszym magistrom !.
Stanowczo sam tytut wykladu nie powinien pocigga¢ do tak daleko ida-
cych przypuszczen, bo wiasnie Swiadczy przeciwko Celtisowi.

Zreszty, jezeli Celtis nie mogt mie¢ tych wyktadéw letnich, poniewaz
go wtedy w Krakowie nie byto, jezeli ponadto zgtosi¢ ich nie mogt, po-
niewaz nie posiadt stopnia magistra a juz nie zgtaszatby wyktadéw scho-
lastycznych — wiec nie bedziemy pozostawal przy dawnej hipotezie, tem
bardziej, ze wykladajacych o imieniu Konrada mogto byé wdwczas w Kra-
kowie wiecej, ponadto mieli oni stopnie magistra, a swoje poczynania
uniwersyteckie mogli otwiera¢ scholastycznemi wyktadami. Prof. Pitat wias-
nie z tego powodu podaje w watpliwo$¢ Celtisowy wyktad z r. 1490, ze
W tym czasie bylo na uniwersytecie kilka extraneOw tego imienia” .

Najprawdopodobniej tedy myslat Celtis o profesurze poezji w akade-
mji krakowskiej czy jej bursach, bo za tem moze przemawiaé wspomniany
epigram ,Ad gymnasium cracoviense”, ale jej nie uzyskal, a stanowczo
nie on, lecz jaki$ inny Konrad, majacy stopien magistra i w duchu scho-
lastycznym jeszcze wyktadajacy, zgtosit prelekcje w semestrze letnim r. 1490.
W ten sposéb unikniemy wyjasnienia pietrzacych sie trudnosci, zwigzanych
nietylko z tytutem wyktadu oraz stopniem magistra wykiadajgcego, ale tak-
ze chronologja na ktorg dotad nie zwrdcono baczniejszej uwagi. ROw-
nocze$nie musi straci¢ Celtis na wojowniczosci a niemiecki humanizm
w Krakowie na wojujacym charakterze przynajmniej o tyle, ze nie mo-
zemy sie dopatrywac w Celtisowej dziatalnosci niejako rekawicy, rzu-
conej otwarcie catemu dawnemu ustrojowi uniwersytetu. Jesli taki cha-
rakter jego krakowskich wystgpienn w bardzo znacznej czesci wyptywatd

1 tamze, Il 177.

1 tamze, Il 180.

3 R. Pitat, .Historja lit. polskiej“, Gebethner i WOoIff 1926, | cz. 11, str. 125,
Niewiadomo mi jednak, na jakich zrodiach ta wiadomosé oparta, bo nie podobna nic
wyrozumieé z .Liber promotionum® oraz .Liber diligentiarum®. Faktem jest, ze te ksiegi
nie wymieniaja innego Konrada woéwczas wykladajacego, wskutek czego taczenie tego jed-
nego z Celtisem bylo tak ponetne. Ale wobec tego odosob’enia nie dopatruje sie tu zad-
nej mistyfikaciji, jakkolwiek Geiger wykazat, ze droga fatszerstwa figuruje nazwisko Cel-
tisa w metryce bolonskiego uniwersytetu w r. 1470. Por. Zeitschrift f. vergl. Literatur-

geschichte. N. F. 11, 460.
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z owej walki o profesure akademicky, to przez stwiedzenie, ze letni wy-
kfad z r. 1490 nie ma nic wspdlnego z Celtisem, ujmujemy stopnia i roz-
machu tej calej zaczepnosci. To tez pewne, ze dawny chwalca Polski, jej
przyrody, ludzi, krakowskiej wszechnicy, pdzniej raczej przeciwko Kklima-
towi i btotom naszym wystepowat, anizeli krakowskim profesorom, do kto-
rych wiec nie rnusiat zywi¢ zadnych zalow.

*
* *

Owszem, poezja i korespondencja S$wiadczg, ze z kilku z nich po
opuszczeniu Krakowa utrzymywat przyjazne stosunki, ktore nawigzaty sie
scislej w ,,Sodalitas Vistulana”. Dotychczas nie rozjasniono jej genezy.

Zdajac za$ sobie sprawe z jej charakteru, z tego mianowicie, ze byty
to towarzyskie kota, zbierajace sie u bogatszych sodalisow, u ktérych wsrdd
rozrywek i biesiad rozprawiano o zagadnieniach odrodzeniowej kultury,
oraz dodajgc do tego, ze ci cztonkowie sodalicji przyjmowali klasyczne
przezwiska, zauwazyC nalezy, ze w podobnym Kkierunku rozwingt u nas juz
wczedniej swa dziatalno$¢ Kallimach .  Co wiecej, nietrudno spostrzec, ze
do tych jego kot towarzyskich zostat sam Celtis wiasnie wprowadzony i to
najprawdopodobniej przez Kallimacha, i dlatego razem sie znalezli czyto
u Jana Miriki, od ktérego przyszto sie Celtisowi uczy¢ polskich obyczajow,
czy tez u Macieja Drzewickiego, wielkiego poplecznika Wiocha i znaczne-
go przyjaciela Celtisowego. Tworzenie tedy takich két towarzyskich wy-
przedzito dziatalnos¢ Celtisa o kilka lat, a jeSli on z posrod tych samych
niemal sfer, niejednokrotnie za$ z posrod tych samych oséb rekrutowat
swojg nadwislanskg sodalicje, to fatwo jest wyr6zni¢ Kallimacha jako in-
nowatora tej mysli w Polsce, podczas gdy Celtisa nazwaC raczej jej
kontynuatorem, ktory zbozne dzieto dalej prowadzit w zmienionych for-
mach, mys$lac o niem tern bardziej, ze sie witasnie w tym czasie Kallimach
usuwac zaczat od calej swej dziatalnosci2. Wyrosta tedy owa ,,Societas
Vistulana” jakby z Kallimachowych kot towarzyskich, a ze Celtis wiele
wiasnie temu Wiochowi zawdzieczat, na to poza S$ladami w poezji rzuca
nieco Swiatla fakt, ze przeciez wczesniej gdzieindziej nie okazat podobnych
poczynan, cho¢ wzor tych krakowskich stowarzyszen humanistycznych po-
znat w rzymskiej akademji Pomponjusza Leta.

Lwow. Bronistaw Nadolskl.

1 O charakterze Celtisowej sodalicji Swiadczy jego poezja, ponadto doskonale go

kresli prof. Morawski .,Hist. Uniw. Jag.* Il 181 in.; o towarzystwach Kallimachowych
(1. Koto Grzegorza z Sanoka — 2. Piotra Bninskiego — 3. Macieja Drzewickiego — 4.

Jana mirikay por. tamze, 11 140 i n.
* Do Laktancjusza pisze w lipcu 1488 r.: ,Cogito etiim paulo post ad vos me ré-

cépissé*, por. Zeissberg, .Kleinere Geschichtsquellen”, str. 69, nr. 16; ob. nadto .Cod. epist.*

1 2, str. 2oa.
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LEGENDA O FINIS POLONIAE
U SEOWACKIEGO

Jozef Tretiak w studjum p. t. ,,Finis Poloniae” (Krakdw 1921) rozroznia
dwie odmienne wersje legendy koSciuszkowskiej: jedna, siegajaca poczatka-
mi gazety ,,Stidpreussische Zeitung” z 25 pazdz. 1794 r., wedtug ktorej ranny
pod Maciejowicami Kosciuszko, przywieziony do kwatery Fersena, miat
wyrzec przy oddawaniu szabli stowa: ,,Finis Poloniae”; drugg, nieztgczong
z zadnem zrodtem, podajaca, ze ranny bohater spadajac z konia miat po-
wiedzie¢ stowa powyzsze. Wedtug wywodoéw Tretiaka legenda ta, w dwoch
warjantach bezposrednio po klesce maciejowickiej utozona przez Prusakow,
stabo jaki$ czas wegetowata, by wreszcie ulec zapomnieniu. Dopiero po
wielu latach (str. 8) odezwata sie¢ znowu i to gtosniej niz przedtem, obu-
dzita zaniepokojenie w duszach polskich i pobudzita do zywych protestow,
nawet do falszerstw patrjotycznych. Powodem tego ozywienia przygastej
legendy byt wiersz 541 piesni 11l ,,Beniowskiego” (wyd. 1837 r.), skiero-
wany do emigracji:

Kosciuszko przeczu + was, krzyezac: SKONCzonal

Tretiak rzuca stowa oburzenia na Stowackiego (str. 10), ze podejmowat le-
gende jako fakt pewny i niezbity i uzywat jej jako pocisku na wspotczesne
pokolenie, dogadzajac tez i swemu pesymizmowi i osobistym zalom do tego
pokolenia; obrazal uczucia ogétu emigracji a w szczegélnosci dotykat Jej
Srodkowego stronnictwa lelewelowskiego, do ktorego zaliczeni byli wodzo-
wie ostatniego powstania. Dzieki Stowackiemu wystgpita legenda, zagrze-
bana w niepamieci, przed oczy catej emigracji, a poniewaz nikt jej na ra-
zie nie zbijat ani odpierat, nabierata w przekonaniu publicznem pokolenia
dalekiego od czaséw, do ktory h sie odnosita, pozoréw historycznego faktu.

Czy to Swiete oburzenie Tretiaka na Stowackiego byto stuszne? Juz
Kleiner, objasniajac wspomniany wiersz ,,Beniowskiego” (w wyd. Bibl. Nar.
serja | nr. 101), wywody Tretiaka uzupetnia nastepujacemi stowy: ,,Widocz-
nie jednak legenda byla na emigracji ogdlnie znana, skoro Stowacki sadzit,
ze czytelnicy zrozumiejg te aluzje”. O legende Kosciuszki potracit Stowacki
juz przy pisaniu czwartej piesni (w. 223 i nn.) ,,Podrézy do ziemi Swietej
z Neapolu”, powstatej wedtug opinji Kleinera pomiedzy listopadem 1836 r.
a styczniem 1837 r. L

Legenda kosciuszkowska znana byla dobrze w czasie powstania li-
stopadowego w kraju i zagranicg. Swiadczy o tern niezbicie przedruk
w warszawskim ,Polaku Sumiennym” z dnia 18 lutego 1831 r. artykutu
ttumaczonego z francuskiego dziennika ,La Tribune”, zawierajgcego krytyke
postepowania Chiopickiego w stowach: ,,Cziowiek, ktérego zaufanie narodu
wyniosto na stopien wyzszy od tronu, mogt odepchna¢ od siebie szczescie
przywrocenia niepodlegtosci swemu narodowi lub poniesienia $mierci z sto-
wami Kosciuszki Finis Poloniae”. Temi samemi torami pobiegnie mysl
Andrz. Edw. KoZmiana w ,,Pamietnikach” (Poznah 1867), kiedy autor da

1 Z. Krasinski postuguje sie stowami Kosciuszki w lisScie do Gaszynskiego z Nicei

z 20 maja 1846 (Listy do Gasz. Lwow 1882 str. 281).
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wyraz oburzeniu swojemu na Chiopickiego (str. 464). Polgczenie imienia
Kosciuszki z imieniem Chtopickiego nie jest przypadkowe; natrafiamy tutaj
na objaw zapatrywan Owczesnych ludzi, ktérzy w powstaniu widzieli na-
wigzanie czy dalszy cigg insurekcji kosciuszkowskiej, a w Chtopickim
drugiego Kosciuszke; Znajdziemy wyraz tego nawet w popularnych wierszach
i piosenkach np. ,Do Dyktatora” (Polak Sum. nr. 7 r. 1830), J6z. Ostrow-
skiego ,,Gtosem huku BoOg przemawia” i inn. To zestawienie byto zdaje
sie stosowane do wszystkich prawie wodzow powstania jako kontynuato-
row dzieta Kosciuszki. Czesto stowami Kosciuszki Finis Poloniae postu-
guje sie Skrzynecki np. w rozmowie pod Olszynka, wspomnianej przez Ba-
rzykowskiego (w tomie |IlI, str. 336), w ktorej stosuje je po polsku do
Krukowieckiego, w liscie do Rzadu po klesce ostroteckiej (Tokarz ,,Wojna
pol.-ros.” r. 1830/31. wyd. 1930. str. 383); w liscie do zony z Roézan z 27
maja (pap. Horodyskiego Arch. Ak. Urn.); w rozmowie z Pradzynskim zaraz
po bitwie ostroteckiej (JOz. Zatuski ,,Wspomnienia,. Krakéw. 1861. str.62);
w liScie z dnia 17 maja 1832 r. z Lincu przestanym Wiad. Ostrowskiemu
(Kraushar ,,Okruchy przesztosci”. Krakéw 1913. w art. Wynurzenia b. nacz.
wodza... Jana Skrzyneckiego).

By¢ moze, ze probg walki z legendg kosciuszkowska jest wiersz dru-
kowany w nr. 2 z r. 1831 ,Barda” na str. 23—24 poczynajacy sie od stow
»Stary Kosciuszko tak meznie w boju...”, w ktérym wodz pod Maciejowi-
cami otaczajagcym wrogom ,nic nie mowi, lecz umrzeé¢ woli”. Przytoczony
wyzej Zatuski w ,Wspomnieniach” (str. 62) odpiera twierdzenie, jakoby
po batalji ostroteckiej Skrzynecki uzyt stow Kosciuszki; poniewaz Tretiak
nie zna tego zbijania legendy, ktore jest wczesniejsze od opublikowanego
listu-apokryfu Kosciuszki do Segura w anonimowo wydanym przez Chodzke
zbiorze dokumentdéw (Hr. d’Angeberg: Recueil des traites conventions ma-
nifestes et relatifs a la Pologne de 1767 a 1862. Paryz 1862), a jest ono
wyrazem ustosunkowania sie elity umystowej polskiej do legendy kosciu-
szkowskiej koto r. 1860, zacytujemy je prawie w catosci. Tak wywodzi
Zatuski na str. 62:

Styszatem jakoby po bitwie Skrzynecki byt wziat Pradzynskiego do pojazdu i jakoby
tam byt stekajac powtarzatl Finis Poloniae... Nie wierze, nie chce wierzyc... a jezeli to nasz
wodz mowit, to ulegat zrecznemu zmysleniu przez Niemcow... Nigdy Kosciuszko tych stow
nie wyrzekt i do kogoéz to miatl mowié po iacinie? do kozakoéw, co go ranili i otaczali?!—
Kosciuszko nie miat prawa wyrzec tych siéw: taka chelpliwoscé nie byia w jego duszy...
wielez to jeneratow zgineto, a batalie byly wygrane: a co6z dopiero u nas, gdzie podko-
mendny Kosciuszki zawotat nad Tybrem: Jeszcze my Zyjemy! Ci wymyslili i pisali Finis

Poloniae, ktorzyby nam to radzi wyperswadowadc... ale o! prézne nadzieje!

Jakiez byto zrodio tej powszechnie w kraju i zagranicg znanej legendy,
ktora nawet ogotowi czytelnikdw gazet obcg nie byta? Czy znajomosC jej
rozpowszechniata sie wylgcznie z dziet naukowych traktujgcych o insurek-
mozna o niejedng jeszcze pozycje pomnozy¢ '? W poszukiwaniach napotykamy
inne zrodto, bardziej ogotowi przystepne, a przez to wigkszy wptyw wywiera-
jace niz suchy traktat historyczny; jest nig popularna sztuka niemieckiego

1 np. Polen vom Jahre 1772 — 1830 von einem stillen Beobachter der Zeit. Frei-

burg 1832.
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poety Karola Holteia (1797—1880) p.t. ,Der alte Feldherr’’l, ktéra pierw-
szy raz ujrzata $wiatto kinkietbw w Berlinie 1 grudnia 1825 r. TresS¢ jej
podajemy zaczerpnieta ze ,Wspomnien" jen. Karola Kaczkowskiego
(Lwow 1876 ze szkicu w t. Il, p.t. Z podrozy zagranicg), ktory widziat
ja grang na teatrze we Wroctawiu 1832 r., by poznaC z tresci site promie-
niowania legendy a roéwnoczes$nie zwréci¢ uwage na warjanty akcji, roz-
biezne z wydaniem tej sztuki, jakie miatem w re. e p.t. ,,Kosciuszko oder
der alte Feldherr” (The Managers édition, obok tlum, na ang.).

Kiedy sprzymierzone wojska party Francuzoéw ku Paryzowi (r. 1814),
polscy uftani w ogolnej rejteradzie Napoleona zwalili sie na matg wioske
niedaleko Paryza, w ktorej przesiadywat starzec Kosciuszko z ukochang
przez siebie szwajcarska rodzing Zeltneréw. Zotnierstwo zabierato gwattem
wszystkie podwody i konie; opor mieszkancow wywotywat tylko grozby
uzycia miecza lub ognia. Przerazenie i poptoch wsrdd ludnosci byty nie
do opisania, Kosciuszko miat tez swego wierzchowca, do ktorego nawykit
i przywigzat sie; byt on faworytem catej rodziny, pielegnowano go troskli-
wie. Naprozno stuzba i panstwo Zeltnerowie proshg i pieniedzmi chcg go
uratowac, zotnierstwo obiegto juz stajnie i drzwi wytamuje. Uwiadomiony
0 tern przez mtodag Zeltnerdwne, nasz eksdyktator kaze nie stawiaC oporu
a wyszediszy sam na dziedziniec surowg i energiczng mowg strofuje nie-
karno$¢ zotnierzy... Stowa te bardziej rozzuchwalajg ttuszcze. Jeden z niej
najstarszy wiekiem i galonem odznaczony przypada z dobytg szablg do
starca i wota: ,Skad cl to $miatoS¢ dawaC polskiemu zotnierzowi nauki?
Mow, kto jestes?”. ,Jestem Kosciuszko”. Na to imie jakby czarodziejskg
sitg spadajg ku ziemi polskie szable, obnazajg sie¢ gtowy ulanéw, otaczajg
sedziwego starca, catujg poly jego surduta i proszg o przebaczenie. Roz-
rzewniony Kosciuszko wycigga ku nim drzace ramiona, $ciska, najbardziej
tuli do boku owego galonem odznaczonego wiarusa wsrod okrzykow:
Ah to ty Naczelnikul Ah to ty Lagienko!Z Muzyka tymczasem z hatasli-
wej, petnej wrzawy bebndw i trgb przechodzi zwolna w $piewng melodje
na temat ,Te souviens tu le vieux grenadier” i nasz bohater cichym nuci
gtosem ,Denkst du daran alter Lagienko...” a stary wiarus odpowiada
»,Denkst du daran alter Feldherr...” Zotnierzom $pieszno, muszg rusza¢ da-
lej. Zwracajg zabrany dobytek wiosce, zegnajg czule dawnego Naczel-
nika — i niema ich juz. Kosciuszko wystepuje sam w gabinecie z ksigzkg
w reku, z mapg przed sobg, zadumany: ,O mein Vaterland, mein Vater-
land” z westchnieniem powtarza, a w dlugim pieknym monologu opo-
wiada nieszczeScia swego kraju, przewiduje szcze$liwg dla niego przy-
szto$¢, i oddaje go boskiej opiece. Na to nadchodzi na palcach mioda
Zeltnerébwna, przypina starcowi do boku codzienng danine — rozkwitly
roze i przy wtorze fortepianu maluje przyszto$¢ Polski najcudowniejszemi
barwami, zdobi jg laury, pomysinoscig i stawg. tzy blogiej nadziei sply-
wajg po licach naszego bohatera. Scene te czutg i rzewng przerywa przybycie
mtodego Zeltnera, wystanego jako goniec do Kosciuszki przez Aleksandra {,
z listem, w ktorym w wyrazach nader dla niego pochlebnych i o przy-

1 Nazwana Liederspiel albo heroisches Liederspiel. Przeciw zarzutom, ze sztuka jest
tHumaczeniem franc, wodewilu ,Kosciuszko dans la scene” broni sie autor w Beitrage far
das Konigstadter Theater Wiesbaden 1832. Bd. | Ser. XX\WV.

2 Rozpoznaje swojego podkomendnego.
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sztosci narodu pieknie wr()zqci/ch wzywa go WV monarcha, aby przybyt do
Paryza. Wesoto$¢ ogarnia catg rodzine Zeltneréw. Kosciuszko do gtebi
wzruszony pzta 0 stary swoj mundur, patasz z pod obrazu Matm Rnskigj
Czestochowskiej zdjg¢ kaze; chdd jego predszy, oko ogniem zabtysto, zycia
mu przybylo. Nastepujg usciski i pozegnania zacnej rodziny, ktdrg ukochat
i ktorej dom za swo) uwazat i przy odgtosie marsza ,Jeszcze Polska nie
zgineta’ wyrusza w droge.

Interesuje nas gtownie w tym artykule duet sc. XII, Spiewany naprze-
mian przez Kosciuszke i tagienke, poczynajagcy sie od stow ,Denkst du
daran mein tapferer Lagienko”, wzglednie jego czwarta zwrotka, mieszczgca
legende Kosciuszki; tekst tej zwrotki przytaczamy raz po niemiecku, drugi
raz w ttumaczeniu polskiem, przepisanem z rps. Bibi. XX. Czart, (bez nu-
meru) zawierajgcego rozmaite piesni z pierwszej potowy XIX w. w opraco-
waniu muzycznem na harfe, gdyz tlumaczenie Kohna w dzietku ,,Polska
w $wietle niemieckiej poezji” (Sambor 1890—91 na str. 103—110) uwazamy
za mniej doktadne. ) ) )

WSsrdd wspomnien o Dubience, Ractawicach, Szczekocinach takg ta-
gienko scene przywodzi Naczelnikowi na mysl:

Denkst du daran, dass in des Kampfes Wettern,
Mein Sabel blitzte stets in deiner Nah’,

Als du verlassen von des Sieges Gottern

Und sinkend riefsst Finis Poloniae?
Da sank mit dir des Landes letztes Hoffen,

So vieler Heil in einem einzigen Mann,

Dass damals mich dein Trauerblick getroffen,
O grosser Feldherr, denkst du noch daran?

Nieznany tlumacz tak oddaje:

Pamigtasz wodzu Maciejowskie btonie;

Gdy nam nieszczesna bita juz godzina,

Gdy pot Smiertelny okryt twoje skronie

A Polsce wzieto najdrozszego syna,

,Tu, koniec Polski” rzekte$§ nam w rozpaczy,
Nad twojg wszystek kraj nasz ptakat stratg,

Twoj los narodu znaczny koniec znaczy,

O wielki wodzu, czy pamietasz na to?

Cala ta pieSn jest nasladowaniem francuskiej popularnej prawie w catej
Europie piosenki Emila Debraux (1796—1831): ,Te souvien’-tu disait un
capitaine”; muzyke utozyt do niej Jozef Denis Doche. Znalazta wiec druga
wersja legendy kosciuszkowskiej wyraz w sztuce popularnej, ktéra podo-
bata sie powszechnie i byta rozsadnikiem trudnym do zwalczania, legendy,
poniewaz nietylko stowem ale i fatwo uchwytng melodjg wnikata do serca.
O tendencje antypolskie autora posadzi¢ nie mozna; Kosciuszko jest tu
przedstawiony w dobrym S$wietle jako ,syn wojny i honoru” (Sohn des
Krieges und Ehre). Tak ta sztuka byfa tez odczuwana nawet przez Pola-
kow; Karol Kaczkowski (t. Il str. 223) o kreacji Kosciuszki mowi, ze
Lhiejednemu stuzy za wzor i zachete do poswiecenia sie za ojczyzne”. Po
premjerze w Berlinie rozpoczyna ta sztuka triumfalny pochod po Europie.
Od roku 1825 — 1850 nalezy do ulubionego repertuaru scen niemieckich
i zagranicznych np. w Akwizgranie grano jg (od r. 1828 — 32) 23 razy,
w Dreznie 36 razy, w Szwajcarji 30 razy, w Poznaniu (premjera 12 list.
1826 r.) 46 razy. Wychodzi kilka przektadow na jezyk francuski i angielski.
O popularnosci i fatwej uchwytnosci duetu Kosciuszko-tagienko Swiadczy
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wspomnienie samego HoltEi»-«"»Vierzig Jahre, Lebensroman” (1843 — 50
t. IV str. 320/1 _kiedy tO poeta w_noc Sylwestrowa 1826 r. kroczac ulicg
Paryza otysz”rjak niemieccy terminatorzy Spiewali tagienke. O znaczeniu
tego duetu powiada Arnold w studjum p. t. ,Kosciuszko” (Berlin 189S
str. 30), ze tem, czem byli Heinego ,,.Dwaj grenadjerzy” dla kultu Napoleona
w Niemczech, byta Holteia piesh ,,Czy ty pamietasz” dla kultu Kosciuszki
i dla niemieckiej Polenliteratur.

Czy w Krolestwie Polskiem znano sztuke Holteia? Na scenie jej ni-
gdzie nie wystawiono, a to dlatego, ze temat! ktory opracowat Holtei, zo-
stat przedtem zuzytkowany przez Dutkiewicza w operze narodowej p. L
»Kosciuszko nad Sekwang” (1821), ktora weszta do repertuaru teatrow
polskich w Warszawie, Krakowie i innych. W operze tej o ,,Finis Poloniae”
niema wogole mowy. Musiano jednak sztuke Holteia i w Polsce zna¢ juz
wczesnie | to dobrze jesli ,Kurjer Warszawski” z dnia 23 lutego 1831 r.
donosi, ze w Wirzburgu niedawno w teatrze grano znany dramat ,Der alte
Feldherr”, ze w sztuce tej Ko$ciuszko ze starym zotnierzem tagienka przypo-
minajg sobie zdarzenia wojenne ,Pamietasz mowit...”, ze na tej sztuce urza-
dzono wspanialg owacje na cze$¢ Polski. Melodja duetu znang byta powszech-
nie, gdyz nucono przy niej, zwlaszcza w czasach powstania listopadowego,
rozmaite warjanty polskie francuskiej pie$ni Debraux’a i nowo utozone pie-
$nil Niewatpliwie Poznanczycy, ktorzy przybyli z za kordonu do powstania,
znali oryginalng pieSn Holteia. Znajdziemy jg w rekopiSmiennych zbiorach
»Polens Freiheitslieder” po niemiecku np. w rps. Bibl. Rapperswil. nr. 529b,
w rps. Bibl. XX. Czart, nr. 5346, w wspomnianym drugim rekopisie tejze
bibljoteki nut na harfe; w tym ostatnim jako autor muzyki figuruje Jozef
Damse, co ma tylko oznacza¢, ze przerobit muzyke na harfe czy piano-
forte. W nutach Bibl. Rappersw. Znajdziemy jg wydang p. t. ,,Finis Polo-
niae” na harfe lub pianoforte (Hamburg u Augusta Kranza). Zoknierze
polscy idacy po nieszcze$liwem powstaniu na emigracje zaznajamiali sie
ze sztukg Holteia w teatrach niemieckich miast, lezagcych na szlaku ich
tutaczki. Raszkowski Karol widziat jg w Wroctawiu, inni widzieli w Kroé-
lewcu, gdzie nalezata do ulubionych i grano jg np.,22 stycznia 1832 r. na
powszechne Zzgdanie (papiery po por. Beyerze rps. Bibl. Ak. Um. nr. 25).
Zapewne na powitanie Polakow w r. 1832 grali akademicy we Fryburgu
niem. sztuke Holteia, a nie, jak to podaje Gadon w ,Przejsciu Polakow
przez Niemcy” (Poznan 1889 na str. 55) ,,KoSciuszke nad Sekwang” List
Kosciuszki do Ségura opublikowany w r. 1862 we wspomnianym zbiorze
dokumentéw Chodzki, mam wrazenie, ze jest pisany albo pod bezposrednim
wpltywem cytowanej zwrotki duetu albo pod posrednim wptywem, jaki wy-
wart duet na niemieckich poetow, stawigcych Polske, gdyz zwalcza legende
kosciuszkowskg tak, jak zwalczali jg poeci niemieccy np. Moritz Veit w wier-
szu ,,Insurgite” lub Ernst Ortlepp w wierszem ,,Finis Poloniae’’3. Zapewne
szerzaca sie powszechnie legenda kosciuszkowska przez piesn Holteia spo-
wodowata ogtoszenie listu.

»,Czy ty pamietasz” Holteia ¥ znalaztszy sie w ustach ludu, ulegata roz-
maitym uzupetnieniom i parodjom. Arnold w ,KoSciuszce” (str. 38—39)

1 Oparty na prawdziwem zdarzeniu.

2 Np. K. Gaszynskiego: Warszawianka, Mitos¢ ojczyzny, Gaz. Polska z 15 grudnia
1830 r. i inne.

3 Leonhard ,,Polenlieder". Krakéw 1911.
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przytacza z ,,Auswahl von Polenlieder. Erste Sammlung”, 1833 r. p.t. ,,Ko-
sciuszko und Lagienko”, warjant tej piesni, w ktérym w koncowych zwrotkach
nawigzano do ostatniego powstania polskiego i emigracji, a ktory konczy
Kos$ciuszko o$wiadczeniem:

Soldat! o bring zum Grab die miden Knochen

Und schliesse fest mich ein mit meinem Weh’!

Was ich im hdchsten Leiden einst gesprochen,

Ist jetzt erfullt Finis Poloniae.
Jakiez bliskie podobienstwo ze Stowackim; niewatpliwie, ze te piosenke
znali emigranci, ktérzy przecie tak zywo sie interesowali wszystkiem, co
0 Polsce mdéwiono czy pisano. Nie mozna zaprzeczy¢, ze podobienstwo
nalezy ztozy¢ na karb tej atmosfery, w ktorej obydwie pieSni powstawaty.

Zarzuty wiec Tretiaka przeciw Stowackiemu nie wytrzymujg glebszej
krytyki. Nie Stowacki legende wydobyt z zapomnienia, ale ogdét znat te
legende, stykat sie z nig niemal codziennie i aluzje Stowackiego nie mie-
szczacy zniewagi, wlot zrozumiat. Nietylko Stowacki (Krasinski) ale i ogot
uznawat legende za fakt pewny, moze by¢, ze z poczatku nie szkodzacy
sprawie polskiej, gdyz nie zbijat jej na wiekszg skale nikt. Ostrze wyrzutu
Stowackiego pod adresem stronnictwa Lelewela do ktérego nalezeli wo-
dzowie powstania, byto tern zjadliwsze, ze przecie sam Skrzynecki stowami
Kosciuszki obficie szafowal. Wyrzut sam byt tern bolesniejszy, ze byt apro-
batg stow cytowanej piesni, i kojarzyt sie w umystach emigrantéw z pie-
$nig niemiecka.
Krakow. Stanistaw Zetowskl.

[ O Holteiu pisze krotko W. Hahn: ,Kosciuszko w polskiej poezji dramatycznej*,
1918, s. 51, i odsyla do: Peptowskiego: ,Stary wodz" 1895, i Arnolda: ,,T. K. in der deut-
schen Lit." (Przyp. Red.).

M A T E R _J_A Lt Y

NORWID O IDElI REPREZENTACJI
NIEZNANY LIST POETY

Listy Norwida oprocz zalet formalnych (przedewszystkiem zwieztosci i obrazowosci
stylu) odznaczajg sie jeszcze tern, ze prawie nie poruszaja spraw prywatnych. Jezeli sig
nawet kiedy zdarzyto Norwidowi pisaC w sprawie osobistej, to zawsze korzystat on z tego,
jako _z okazji do snucia swej filozofji i przeniesienia biegu mysli na tlo ogdlne. Dlatego
to niemal kazdy z jego listow jest ciekawy dla ogdtu, nie tylko dla biografa poety. Skre-
powany przez krytyke w tworczosci literackiej, odsadzony, jako niezrozumiaty dziwak, od
prawa druku, tem bardziej dbat o wyjasnianie swej orKginalnej terminologji i o wykfad
swych pogladow filozoficznych w listach do znajomych i przyjaciot. Czesto brzmi tam
ukryta che¢ usprawiedliwienia sie z upartego obstawania przy swoim sposobie pisania i go-
race pragnienie, aby by¢ zrozumianym w tych podstawowych Erawdach, ktére, zdaniem
poety, musiatyby odwrdci¢ falszywy bieg wspdtczesnych wypadkéw, a ktére jednak wy-
mykaty sie uwadze wspdtczesnych z powodu ostrej i niemitosiernej krytyki, z jaka spotkat
sie nasz poeta. Sadze, ze ogdlnie rzecz biorgc, mozna powiedzie¢, iz Norwidowi chodzito
0 odwrdcenie kierunku cywilizacji XIX stulecia, ktora, zamiast iS¢ naprzod po linji ewolucji
chrzescijanskiej, zaczynajacej sie od katakumb, zawraca ku antropocentryztnowi Swiata sta-
rozytnego i ,,wstecz sie pogani“. Programy i hasta polityczno-partyjne Chciat Norwid za-
stapi¢ teorjg ,,z=wolenia“ | naukg o stawaniu sie ,wolnosci Stowa“ Nauczat poeta, ze
postep jest wtedy tylko, gdy wola ludzi dazy $wiadomie do uzgodnienia w wolg Boza,
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Kktéra prowadzi Swiat, a m. in. i stosunki spoteczne i polityczne do coraz wiekszej doskona-
tosci. Krotko mowiac, powrotnej fali poganskiego atropocentryzmu przeciwstawiat Norwid

chrzescijanski teocentryzm i to zaréwno w filozoij

jak i w maksymach zycia praktycznego,
politycznego i spotecznego. Chodzi teraz o to, ze z powyZzszego stanowiska konsekwentnie

wytania sie pytanie: — Jak ma sie ustosunkowacé do swej wspoilczesnosci czilowiek, ktory

ideologje Norwida przyjmie, ale kierunku cywi

zacji odmienié nie potrafi? — Czy wolno

mu pozosta¢ biernym widzem tego, co sie dzieje wokol? — Czy ma prawo nie wziaé udziatu
w pracach otoczenia, do ktorego moze jest najserdeczniej przywiazany? — Odpowiedzied
na to, posrednie wysnuwajac wnioski z pogladéw Norwida, znanych nam dotychczas, by-

toby poprostu niemozliwe, gdyz wynikatoby, ze taki cziowiek powinien powstrzymac sie
od wszelkiego udziatu w poczynaniach wspotczesnosci, — ale niepodobna pogodziéc z taka
odpowiedzia tego, co nam Norwid powiada o waznosci pracy twoérczej i obowiazku  pracy
.Promethidion*, .Praca®“). Z kiopotu wybawia nas przytoczony nizej list do Seweryna
Elzanowskiego, redaktora czasopisma emigracyjnego p. t. .Przeglad Rzeczy Polskich” w la-
tach 1857—1863. List ten daje odpowiedZz na postawione wyzZej pytania. Jest on pizechio-
wywany w dawnych Zbiorach Rapperswilskich przy Centr. Bibl. Wojskowej w Warszawie
wsrod korespondenciji Elzanowskiego (Mnsr. 997).

(U gory nadpisano brotizowym otowkiem reka Norwida) Do W. Redaktora Przegladu

Rzeczy Ojczystych (dalej czerwonym atramentem reka obca) Z pap. Elzanowskiego Se-

weryna.

Szanowny Redaktorze —

Zaden podboj, zadna polityczna kombinacja, zaden ekonomiczny wytwor i zadne od-
krycie i wynalazek zaden nie maja tej waznosci w dziejach postepu spoteczenstw, ktéra to
waznosé ma przyjecie ldei = Reprezentaciji. Jest to storice wposrod chaosu, ktéore
skoro zagasa, obecnosé nie ma swego d=isiaj a przesziosSé pomiary i pamieé epok traci.
Jak dalece pewna jest to rzecza — rzecza mowie nie tylko mysla — dowodzié i okazywadc
jest to pokazywac palcem storice w dzien bezchmurny. Niemniej — wspominac¢ takze, ze
przyjecie Idei i form reprezentacyjnych dostaio sie nam przez rece kosciota,

jest to wspominac¢ [stowo nieczytelne] elementarne, wszystkim wiadome.

Ale uwazyé i okazacé jak dalece rozszerzyly sie i zobowiazaly Ludzkosé reprezenta-
cyjnej Idei owoce?—ale odkry¢é dlaczego Idea ta, stanowczo przez rece kosciola otrzymana,
nieroztaczna jest od posad Chrzescijanstwa — odpowiedzieé¢ moéwie na te powyzsze dwa
pytania nie jest niestety ani niewczesna ani zbyt elementarna rzecza. Prosto zatem do
rzeczy przystepujac: ldea Reprezentacji z tej przyczyny tak wielka i tak wielce Chrzesci-
janska jest, iz przezen caty=c ztowiek zyskany jest dla spoleczenstwa i cale=spo-
teczenstwo dla cziowieka. Gdyby albowiem od osoby cziowieka oddziel przyszio

wszystko to, co on reprezentuje., a przyjacé to jedynie, czego on praktyc=-

nie dopina., — tedy ani czlowiek taki nie byilby caly., ani spoleczenstwo takie catosci
miecby nie moglo. Spoteczenstwo, ziozone z ludzi, praktyczna i faktyczna wylacznie petb
niacych shuzbe, musiatoby sie skiadac¢ jedynie z miodziezy popisowej, sit, lat i zdrowia
pewnej — albo tylko z kapitalistow, albo tylko z parobczej warstwy rolnikow. Cziowiek

zas, ktoryby Zzadnej reprezentacyjnej nie podejmowat pracy, musiatby pemié tylko to, co

praktycznie i faktycznie dokazuje sie, dopina i zyskuje, ale musiatby catkiem zapomniecé
starania sie o to, c o sie god=i i z tern, co sie nie god=zi., walczenia. Z tego to
wzgledu (a ze wzgledu najdrozszej wolnosci) idea reprezentacyjna i spoteczenstwu i czio-
wiekowi cato=istnosci choragiew data w rece. Odtad najpoziomszy cziowiek, ktory, dajmy

na to, ze nic nie zrobil, tylko uszanowat godnosé niesmiertelnego stworzenia w sobie, —
Ktory zgrzybialtych lat doszediszy, uniedotezniona ma wszelka praktyczna energie, jest
pomnikiem i wcale ze nie prochnem tylko, ale pomnikiem, w skiad etiergji catego spo-
teczenstwa tak wymownie wchodzacym, jak wymowna sa rzecza odstepy i perjody w mo-
wie, chociazby ta mowa byta najgoretsza — i jezeli tylko mowa ta w gwait ukazéw, prze-
ciwnych wolnosci, nie przemienia sie, ale jest dojrzatych i wolnych mezow mowa. A nie
tylko, ze, gdzie-indziej nieuzyteczny juz, cziowiek przez idee reprezentacji zyskany jest dla
spoteczenstwa jako uzyteczny, — ale i najuzyteczniejsi mezowie ochronieni sa przez nia
i oszczedzeni. Gdybysmy albowiem od powyzZzszego obrazu starca i monumentalnego in-
walidy przeniesli naprzykiad mysl na wprost przeciwny biegun, to jest na stanowisko naj-
energiczniejszego jakiego obywatela, — czyliz moéwie naprzykiad taki samodzielny bohater

jak Jozef Garibaldi | w swoich jedynie piersiach zesrodkowawszy cate patriotyczne nama-

L Tu N-d,prz?/tacz_a_Garibaldiegp jako przykfad zgubnego egotyzmu w polityce. Natomiast ide-
atem, jako posta¢_catkowicie zapominajaCa o sobie a Kkierujgca sie tylko dobrem idel, ktdrg reprezentuje,
byt dla poety papiez Plus IX. Zachwycato N-da to, ze on wiadat”,rie jak assurskie bogi i pot-bogi pi-
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szczenie i nic zen reprezentacyjnej jakiej, poza nim istniejacej, nie zostawiwszy osi=ruchu,
nie narazalby przez to samo na jedna kule loséw ojczyzny i czy to, czem zwycieza,
nie mogtoby sie wiasnie ze staé przegranej zrédiem. Mowie to jedynie, jako potrzebny

tu okresinik, dla okazania, ze ldea= reprezentacji zaréwno: nie tylko dzielnosci=pozbawio-

Nnych w ruch ogolny obejmuje, ale i d=z=ielnych ze tak powiem, stanowczo z=uZytecz-
nia, — bo ciag nastepstw zwycieskich i postepowych ubezpiecza. Ze przeto i dla spo-
teczenstwa i dla czionka pojedynczego ona zaréwna i wspoilczesna jest konserwatorka
i immolatorkal — 2e zachowawcze i ofiarne daje rekojmie — ze jest sprawiedliwa —
ze przeto nosi znamie tona, ktére =Zjwot jej dato — ze jest jednem stowem chrzescijanskaz

A jezeli tak pojeta i przyjeta Reprezentacji Idea okazuje sie byc¢ wszechstronnie
Chrzescijanska, tedy nie tylko zerwanie z nia stanowcze, ale i same niebaczne zaciekniecie

sie za praktycznemi i faktycznemi dopieciami jakiego celu bez wzgledu=na to, co sie god=i
i z samym jedynie wzgledem na to, co dopia¢ dokazacé i zyskaé faktycznie mozna Ilub
uda sie — tedy mowie, ze nawet oddalenie sie takie nie moze nie byé przez to samo
i oddaleniem sie zarazem w strony poza Chrzescijanskie.

Czy z tego bitedu wyszli i tam zaszli Polacdy=praktyczni, w Turcji pomiedzy rekoj-
miami przedajnych angielskich frymarczen a niemajaca zadnej przysziosci muzubtmanska
choragwia najbezinteresowniejszych z sztandaroéw sztandar Sobieskich zatykajac?... historja
to i najprostszy rozsadek polityczny wypowiedza. Co do mnie, zdatem na wstepie listu

niniejszego sprawe, jak dalece sad moj pod tym wzgledem nie jest bynajmniej fanatyczny.

Owszem, opierajac sie na ogolnych i do niezbicia prawdach, doszediem az do tego, iz nie
dziwi mie nawet z = przeciw =— chrzescijans=cz=enie sie nie tylko stanowiska,
ale i ludzi pojedyriczych, ostatnim albowiem tak biednej drogi kresem musi byé&, jako sie

wyzej okazato, uniesienie az w pozachrzescijanskie szlaki3.

Opierajac sie zas na prawdach, kKtorych krolestwo jakkolwiek nie jest

z tego sSwiata, jednakowoz ten sSwiat ostatecznie sprzeciwié sie im nie jest mocen —

mniemam — iz obowiazkiem jest zwracac¢ i zwrécié uwage Polakéw w Turcji bedacych na
zupelna nie=godziwosé stanowiska, ktére zajmuja, — a uwage Polakéw' gdziekolwiek badz
sa i jakiekolwiek badz zajmuja stanowiska zwracaé i zwrocié na to, Zze Reprezentacja

w pierwszych Cywilizacji wiekach byta Symbolem, nastepnie Idea: dzis zas nie tylko Sym-
bolem i Idea, ale Sita staje sie — i sita ze wszech sit cywilnego sSwiata najpotezniejsza.
Sita mowie dlatego sie dzis ona organicznie stawa, albowiem nie juz jeden rod—ijedna ludzi
warstwa, ale kazdy czilowiek wolny reprezentantem jest catosci, w ktorej energja jego. ja-

kiejkolwiek badz tresci jest ona, ma swoje pole, obrot swréj i jest przykiadem. Ze przeto
nie tylko juz wecale nie wystarcza ogladac¢ sie jedynie na to, co praktycznie dokazac¢, co

faktycznie zyskac¢ i wyrzadzié uda sie ale nawet takowe ujednostronnienie pojecia o pracy,

janstwo-siebie mathce za wiadze“, ze z mitosci wihasnej byt zupeinie wytrzezwiony, ze niejako Pius prze-
stawat istniec, a istniat tylko papiez, reprezentat Kosciota. To tez z zachwytem wotat poeta: ,Ktoz, od-
5591 dzieje poczynajg istnie¢, rad sie, jak Pius u- bez”osobistniec?" (,Na smutne wiesci z Watykanu®,
iersz z r. 1877. Dod. liter, do Dziefi. Wilensk 14 z dn. 26 wrzeSnia 1926 r.&. .
' Zdanie to i pod wzgledem tresci i stylowo bardzo przypomina zwiotke wiersza ,Do wiadcy
Rzymu“ (N-a Pisma Zebrane, tom A, str. 305):
Immo’ujacy, jak pontifex-dziejow,
Immolowany, jak dziejow ofiara I t. d.
Chociaz tam jest mowa o Kosciele a tu o ,ldei- Reprezentacji" jednak zdania te pokrywaja sie nawzajem,
gdyz idea ta, wedtug N-a, wyrasta z tona Kosciota ' To pozwala przesunaé date powstania tego wiersza
na roI( 186(>k ul\é\a%zajqc go za ‘wspotczesny powyzszemu listowi. Przesmycki w przypisach podat przypu-
szczalny ro .
. Y . J. znamie chrze$cijanstwa, $cislej méwigc: Kosciota kfctolick-iego. Por. poczatek niniejszego
listu oraz dwuwiersz. ]
Bo c6z Chrystusa bytoby koturnem
Ziemskim? — jesli nie Rzym. (Do wiadcy Rzymu).$
. § Wydawachy sie mogto, ze z powyzszem zdaniem w sprzecznosci jest stosunek N-a do gen Bema,
ktorego poeta wielbif i po zgonie uczcit wspaniatym rapsodem. Pisatem juz (Dzien. Wilenski 3. VI11—1929.
nr. 149), ze N-d apostazje Berna uwazat za nieszczescie, ktore spotkato bohatera, a nie za jego wine.
Mimo przypuszczenia, Ktore Aucz'a/m} wowczas w pnypisku do mo;ego artykutu red. dr. St. Cywinski, do
dzi$ sktonny jestem sadzi¢, ze N-d nigdy nie zmienit stosunku do Bema, chociaz zupetnie indczej patrzyt
na_apostazje Czajkowskiego, i ze wcigz ‘dostrzegat poza apostazjg ulubionego bohatera niezmienne chrze-
Scijanskie serce. ~Przemawia za tern i wiersz d0 Emira Abd-el-Kadera, napisany w tym samym roku, co
i p(_)wyzsz¥_ list (t . 1860), gdzie poeta wyraznie czci chrzescijanski duch muzutmanina i nawet tekst po-
wyzszego listu, gdzZie poeta powstaje bardziej niz przeciw apostatom przeciw tym, ktorzy ,choc chrzesci-
janie, jednak ,,z~przeciw~chrzescijanszczyli® swe stanowisko A wiec najbardziej chodzi poecie o sprze-
niewierzenie sie w duchu, to przedewszystkiem potepionem zostaje, natomiast umie N-d czci¢ chrzesci-
Janskos¢ ducha (np. Abd-el-Kadera) nawet w niechrzescijaninie, tyiko wrtedy w stowach jego brzmi ukryty
zal, ze zewnetrzne formy nie odpowiadajg duchowej tresci  Takie stanowisko jest najzupetniej zgodne
z 0g6lng ideowa postawa N-da, wedtug ktérego ,bez formalnego niema nic na $wiecie®,” ale ,,postawienie
formy na miejsce celu” jest ,,niewolg®
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poswieceniu i istocie cztowieka, jako wrecz fatszywe, zdradzieckiem zaréwno dla catosci
spoteczenstwa i dla czionkéw niechybnie sta¢ sie musi. Na polu wiedzy ten prawdziwie
medrcem jest, czyje nie tylko stowa i okrzyki, ale i milczenie nawet gtos ma i mowi... Na
polu za$ zycia i politycznych dziatari ten tylko co$ znaczy, czyje nie tylko wspoétdziatanie,
ale i usuniecie sie jest czynem. Na tych dwdch dopiero stopniach postawieni sg catymi=
ludzmi — sg mezami prawdziwie ze czynnymi, sg wolnymi i do wolnosci prowadzacymi
Rzeczypospolitej obroficami. Ale komu si¢ zdaje, ze upracowanie sie nad tem, co sie
godzi, nie jest rownowaznym trudem temu upracowaniu, ktore podejmuje si¢ w kierun-
kach praktycznych: to jest czego dokazac, dopiac¢ i co zyskac faktycznie
mozna, ale ktoby tak istote Swietg cztowieka rozdzieliwszy myslit, iz w dziewietnastym
Chrzescijanstwa wieku tak roztamatiem narzedziem co$ dopetni, — taki nie nastepstwami
dziatan swoich sprawowac bedzie, ale owszem coraz sie wiecej od nastepstw uzalezni.
| stanowisko jego naprzod, a nastepnie i calej czynnosci sprawa nie=godziwa musi sie oka-
za¢. Uwagi te przez oddziatanie kleski Libanskiej I na stanowisko Polakéw z=muzulmanio-
nych, lub w rekojmiach muzutmanskich uwiktanych spowodowane, uwazam sobie za obo-
wigzek tak samo dzi§ publicznym organom polskim zakomunikowa¢, jak uwazatem byt
sobie za niemniejszy obowigzek w roku 1852 w New York toz samo na zgromadzeniu po-
litycznem, sprawy tureckiej dotyczacem, w liscie do prezydujacego majora B... wyrazic.
pisatem 1860 w Paryzu
Cyprjan Norwid.

List powyzszy oswietla nam ideologje Norwida i wyjasnia wewnetrzne pobudki jego
biernego stosunku do prac politycznych i nawet powstan polskich, ktére poeta zasadniczo
pochwalatl, lecz zblizajac sie do szczeg6tow znajdowat zawsze w nich za mato ideologji
chrzescijanskiej i niedostateczne uwzglednienie, ldei=Reprezentacji®. Idea ta krotko méwiac
polega na przyjeciu pobudek i celu prac ludzkich w sferze lezacej poza cztowiekiem i po-
za ludzkoscig. Cziowiek i ludzko$¢ sg potraktowane tylko jako materjat, jako tworzywo
wiecznie doskonalacego sie dzieta Bozego, a zrodtem i celem prac wszelkich jest sama do-
skonato$¢ Boza. W ten sposéb odrzuca Norwid w filozofji wszelki antropocentryzm a w zyciu
praktycznem wszelki egotyzm, — i ludzie i narody, i spoteczenstwa powinny sie uwazac¢
tylko za reprezentantéw mysli twodrczej Bozej na ziemi, a wtedy, zdaniem poety wszystkie
prace przyjma wiasciwy kierunek i zdaza¢ beda do wiasciwego celu. Innemi sfowami mo-
wigc, chodzi poecie o przepojenie wszystkich czynnosci ludzkich, szczegdlniej za$ niepry-
watnych, a wiec politycznych i spotecznych chrzescijaniska etyka i oparcie ich na chrze-
Scijanskim pogladzie na $wiat. Nawet nie czynienie nic, tylko konsekwentne i $wiadome
uszanowanie w sobie ,,Idei=Reprezentacji” t.j. powstrzymanie sie od prac niezgodnych z po-
stepem chrzescijanskim, jest juz, wedlug poety, czynem.

Teraz rozumiemy, dlaczego bohaterami swych tragedyi »Zwolona" i ,,Quidama” zro-
bit Norwid ludzi, ktérzy nic nie czynig, w potocznem tych stow znaczeniu, ale wedtug Nor-
wida bardzo wiele czynig, gdyz jeden Quidam (syn Aleksandra) szuka prawdy, drugi Qui-
dam (ogrodnik) jest »jednym z miljona chrzescijan® (Do Z. K. Wyjatek z listu. Zamiast
wstepu do .Quidama®) i to w epoce, gdy prawda chrzescijanska, a wiec i ,,lJdea=Reprezen-
tacji* po katakumbach kry¢ sie musiata. Ale i dzi§ zdaniem Norwida ,tono chrzescijan-
skie* cywilizacji jeszcze ,w Swiadomej siebie rzeczywistosci triumfalnie nie rozbtysto®. 1 tu
wiasnie wyrasta aktualnos¢ norwidowej ,,przypowiesci® (wihasciwie tragedji) ,,Quidam®, bo
w niej daf poeta elementy ideowe wieku XIX pod postacig pierwszych wiekéw chrzesci-
janstwa a i wiek dwudziesty moze tara siebie pozna¢, gdyz niedaleko odbiegt on od swe-
go poprzednika.

Tak samo w ,,monologji* (znowuz rodzaju tragedji) ,,Zwolon* bohater tegoz imienia
nie bierze udziatu w ruchawkach rewolucyjnych ani po stronie konserwatystow, ani po
stronie ich przeciwnikdw. Btadzi on tylko z nawotywaniem, aby nim sie przystapi do dzia-
tania, rozwazy¢ wpierw ,,co znaczy u prawdy rozwiniony proporzec”. Nikt na to nie zwaza,
wszyscy gonia za ,faktyczng® i ,,praktyczng” wygrang. Ostatecznie Zwolon zelzony i obrzu-
cany kamieniami chroni sie za mur klasztorny. Moztiaby byto pomysle¢, ze nic nie zdziatat.
Ale Norwid, jak wida¢ z powyzszego listu jest innego zdania. Zwolon ,,uszanowat godno$¢
nieSmiertelnego stworzenia w sobie®, starat sie zwalcza¢ ,co sie nie godzi“ i zabiegat o to,
,C0 sie godzi“, — a wiec czynit i jest ,,pomnikiem, w sktad energji catego spoteczenstwa
tak wymownie wchodzacym, jak wymowng sg rzeczg odstepy i perjody.w mowie’.

1 Chodzi o rzez chrze$cijan w Syrji w roku 1860, X
2 Por. Makowiecki. N-d wobec powst. styczn. Pam. Lit. 1929. zesz. IV str. 564—581.
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Gdy to uwzglednimy, zrozumiemy, Ze istnieje prawdziwy i oryginalnie pojety tra-
gizm w utworach Norwida, opierajacy sie o ,,ldee=Reprezentacji“. Bohaterowie jego prze-
stang by¢ monologujacemi i przechadzajacemi sie postaciami bez gtebszych oznak tragizmu,
gdy uwzglednimy, ze ich stowa, a nawet ich milczenie jest ustawiczng walka, petng tra-
gicznych zataman o prawa ldei=Reprezentacji, a wiec jest czynem, lub przynajmniej, mowigc
stowami Norwida, ,,czynu testamentem®.

Wilno. Wiadystaw Arcimowicz.

PROTOTYP .PAWLA | GAWLA®
DO ZRODEL INWENCIJI | UPODOBAN ARTYSTYCZNYCH FREDRY

W scenie 2-giej IV-(I;o aktu ,,Jowialskiego“, w pierwotnej redakcji tej komedji, Ludo-
mir rozprawiajagc z Jowialskim - ojcem o zamierzeniach literackich prosi go, ,,aby mu
pozwolit spisa¢ sobie przystowia, w ktére tak jest bogaty, rowniez i bajki, ktore tak tadnie
powiada®“. ,Byte$ nie odjezdzat — odpowiada mu przedstawiciel beztroskiego bytowa-
nia. — Ale co prawda, nie grzech — ja musze ci powiedzie¢, ze te bajki nie ja pi-
satem, tylko sie na pamie¢ nauczytem'. | jakby dla poparcia tego wyzna-
nia opowiada Pan Jowialski jeszcze w tej samej scenie bajke ,0 motylu i rézy*“, nastepnie
za$ o ,Pawle i Gawle“, co ,w jednym stali domu*, wyjasniajagc réwnoczesnie, ze ,auto-
rowie powinni zawsze sobie pomagac, zy¢ jak brat z bratem®. ,Bo.. na tym Swiecie czio-
wiek zawsze cztowieka potrzebuje. — Reka reke myje. — Jak ty czynisz, tak dla ciebie
czyni¢ beda" *

W tej dawniejszej, by¢ moze ze pierwszej redakcji (wykonczyt jg Fredro 7 kwietnia
1832 r.), grana byta komedja w czerwcu (22) tego roku na scenie lwowskiej. 1 dopiero na
przestrzeni czasu przed 10 maja r. 1835, kiedy to ,Jowialskiego", lecz juz w ostatecznem
opracowaniu, wystawita scena warszawska — ulegt utwor przerdbce, zupetnie zresztg dla
szczegotow samej komedji nieistotnej. W tej tez lormie widzimy go we wspdiczesnych
i dzisiejszych wydaniach ksigzkowych. Przerébka jednak miata raczej charakter stylistycz-
nego wygtadzenia komedji, objeta tylko drobne kwestje frazeologicanej natury, nie wcho-
dzac zupetnie w zrgh samego uktadu, w typy i dramatyczne sytuacje, ktérym ostateczng
forme nadata juz wspomniana redakcja dawniejsza. Ten stan rzeczy znajduje potwierdzenie
rowniez w brzmieniu wyjatkdw przytoczonych powyzej z rozmowy Ludomira z Jowialskim—
ojcem ze sceny 2-giej aktu IV, wyinikéw o pochodzeniu bajek | przystéw, ktore Jowial-
ski tak szczodrze rozdziela, i o wzajemnym stosunku do siebie autoréw piszacych. Ustep
ten w redakcji drukowanej zmieniony zostat jedynie pod wzgledem frazeologicznym, bez
dotkniecia tresciowej istoty samego wypowiedzenia.

Literackie wynurzenia Fredry - pisarza, wiozone w usta typowego bohatera kome-
dji, a za takie uwazamy stowa przytoczone, jak z jednej strony muszg by¢ poczytane za
nieczesty u tego pisarza Objaw wypowiedzenia sie 0 szczegétowych arkanach jego sztuki
tworzenia i upodoban pisarskich, tak z drugiej zdajg sie nam rzuca¢ pewne, jakkolwiek
bardzo ogdlnikowe i blade $wiatto na oryginalno$¢ i proweniencje niektorych jego po-
mystow, w tym szczegbtowym wypadku dotyczacych genezy bajek opowiadanych przez
Jowialskiego. O tﬁch bajkach wyrazit sie prof. Chrzanowski, ze sg ,nie tylko klasyczne
jako rodzaj poetycki, ale i dla swojej niepospolitej wartosci $wiadczg bardzo wymownie,
ze te whasnie rodzaje klasyczne (oprécz bajek rowniez epigramaty, listy poetyckie i satyry)
odpowiadaty w zupetno$ci talentowi Fredry..."2. Jednak ws$réd wszystkich bajek, jakie
w ciggu cafej twoérczosci Fredry wyszty z pod jego piora, osiagnat ,,Pawet i Gawet'—jak
wiadomo — szczyt popularnosci, i to zardwno przez swoj nawskro$ rodzimy charakters,
jak niemniej ze Wzgﬂedu na swe artystyczne walory, i doszedt do granic rozpowszech-
nienia, zdobytego chyba przez najlepsze apologi Krasickiego i Mickiewicza, tak iz w tym
kierunku moze istniec jedynie watpliwos¢, czy co do zasiegu tej popularnosci tamtych bajek
nie przewyzszyt. Sam Fredro w rozmowie prowadzonej z W+ K. Wojcickim na kilka lat

1 Fredro AL Dziefa... wyd. H. Biegeleisen. Lwow, 1897. T. 1V, s. 317 i 320. Uwagi wydawcy.

9 Chrzanowski Ign., O komedjach Al. Fredry. Krakow 1917, s. 36. )

§ Por. Bruckner "AL, Obrazki  staroszlacheckie. (,Ja o Pawle, on o Gawle*) Bibl. Warsz., 1896.
IV,40$. 194§ Borowa W., Ze studjow nad Fredra. I. O Pawle i Gawle, Humoreska krytyczna. Krakéw, 1921.
s. 40 — 43.
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przed $miercig, osadzajac dos¢ ostro sposob pojmowania przez teatr bohatera komedji Jo-
wialskiego, wyjasnit, ze .postac (tg) zywcem wzigt z sedziwego staruszka Grzymaty, kto-
rego zbliska znat. Dobroduszny, peten prostoty starowina, powtarzat przystowia i bajeczki,
jakie z lat mtodosci zapamietat, a tu z niego robig jakiego$ bohatera, strojg

no

go w kontusz i w zupan bez potrzeby..." ".

Niewatpliwie — jakkolwiek w .Panu Jowialskim” nie podobna doszukiwaé sie naj-
mniejszych ryséw osobistych poety, jakichs znamion subjektywizmu czy tez egotyzmu,
a typ bohatera komedji w odniesieniu do jej tworcy byt produktem wytgcznie obserwacji
artystycznej — wiozone w usta Jowialskiego bajki sg rodzimymi tworami samego Fredry
i muszg by¢ uwazane tak dalece za jego wiasne, iz trudno nawigza¢ pomiedzy niemi a baj-
kopisarstwem ogélnoswiatowem jaka$ ni¢ pokrewieristwa w motywach czy tez poincie.
Przeto bajki te co do ich pochodzenia Zzrédtowego uwazata krytyka historyczno-literacka
do niedawna za niepodzielng i bezsporng wiasnos¢ Fredry, dopoki w r. 1917 Wactaw Bo-
rowy w swej niezwykle ciekawie skonstruowanej i wykonczonej humoresce krytycznej
o .Pawle i Gawle” nie wskazal na pewien ustep powiesci francuskiej Pigault-Lebruna p. t.
.Mon oncle Thomas”, wydanej w r. 1799. w ktérym dopatrzyt sie .uderzajacych” podobienstw
w fabule, motywach i »najistotniejszych momentach” z naszym ,Pawtem i Gawilem” 1 Miat
wprawdzie ten uzdolniony krytyk przy zestawieniu wykazywanych przez siebie podobieristw
pewien kiopot, gdy stwierdzat, ze ,,0bok podobienstw uwydatniajg sie takze i duze réznice”;
wykazat nawet ich caty dtugi szereg; wynik jednak swych spostrzezerni co do zrodia bajki
zamknagt w konkluzji, 1z Fredro ,wzigt fabute lebrunowska, wybrat z niej momenty naj-
istotniejsze i tchnat w ten schemat treSciowy nowe zycie, wprowadzajac wen dwie wiasne
swoje, nowe a wyraziste ludzkie postacie” 3.

Chociaz blizsze rozpatrzenie odpowiedniego ustepu powiesci lebrunowskiej z fabutg
~Pawta i Gawla" nakazywato naszem zdaniem od samego poczatku zakreslong przez Boro-
wego linje podobiefstw znacznie ostabi¢ na niekorzy$¢ romansu francuskiego jako przy-
puszczalnego zrodta polskiej bajki fredrowskiej, a tein samem z pewng ostrozno$cig od-
nies¢ sie do pewnika postawionego przez tego badacza, iz ,do nazwisk pisarzy, bedacych
niewatpliwie wzorami Fredry trzeba chyba bez wahania wpisa¢ nazwisko Pigault-
Lebruna, zdaje sie bowiem, ze gdyby nie on, nie mielibysmy ,Pawia
i Gawita”i5— mimo to twierdzenie o lebrunowskiem zrdédle tej bajki zostato przyjete
jako fakt niewatpliwy przez najznakomitszych naszych fredrologéw — Grzymale Siedlec-

iego, Chrzanowskiego i Kucharskiego s.

| bytby spok6j w krytyce historyczno-literackiej z ,,Pawtem i Gawiem”, gdyz Bo-
rowy w swem studjum wystawit temu niewielkiemu apologowi prawdziwy pomniczek lite-
racki ze wzgledu na gtebie analizy, jakiej go poddat ($Smiato mozna powiedzie¢, iz tak
oryginalnie | gruntownie pojetej pracy analitycznej nie zaznaty utwory o wiele wazniejsze)
i zdawato sie, iz wypowiedziano w tej sprawie juz ostatnie stowo, gdyby nie mate ale...,
prawdziwy chochlik lubigcy ptata¢ figle w sposdb najbardziej niewinny, gdyz przez starg
I zgpotr)nnianq czytanke niemieckg i zamieszczong w niej bajke Wagemantia p. t. ,,Unten
und oben”.

Ze wzgledu na malg dzi$ dostepnos¢ wydan dziet Wagemanna przytaczamy jego bajke

W (fam}éd' Obok odpowiednich jej zwrotek umieszczamy analogje tresciowe z ,Pawla
i Gawia”.

1. Ein Brite war zu ebner Erde 1. Pawet i Gawet w jeinvm stali domu,
In einem Hause einlogiert 2. Pawet na gorze, a Gawet na dole;
Und ward von mancherlei Beschwerde 3. Pawet spokojny nie wadzit nikomu,
Des Korpers arg incommodiert, 4. Gawet najdziksze wymyslat swawole:
Sein Arzt als kunsterfahrner .Mann [Gawel=Ein Brite — ,,Pawet spokojny nie
Rieth ihm als Cur Bewegung an. wadzit nikomu” =EinPhilosophus (strofa 5)].

1 Peptowski. Z papieréw po Fredrze. Wyd. Il. Krakéw, 1900, s. 114. .

3 Rozprawka Borowego wydrukowana byta po raz Elerwszy w Spraw, z posiedzen Tow. Nauk.
Warsz. 1917 W){dz. I, r. 1 Ft awet i Gawet. Przyczynek literacki. Przedruk w cytowanych studjach
nad Fredrql_z r, 1921 Przywoluje wydanie ostatnie.

§ Tamze s. 15

4 Tamze s. 6 o .
. 5 Siedlecki w omdéwieniu pracy Borowego (Gtos Narodu 1918, nr. 188 z 25. VIII) okres$la_,wykrycie
Zrédta jako przekonywujgce” i nazywa je ,dziadkiem po kadzieli“ bajeczki Fredrowskiej. Za niewatpliwe
uznaje ‘je Chrzanowski 80 komedjach Al. Fredry, s. 76, uwaga) i Kucharski we wstepie do wydania ,,Pana
Jowialskiego™ w Bibl. narodowej



ROK VI. LISTOPAD 1931.

2. ,,Die will ich mir auch wirklich machen’

Spricht jener: .doch mich schmerzt mein
[Bein,

Und alle Leute wirden lachen,

Wollt' ich als Lahmer L&ufer sein.

Sonst gieng ich fleissig auf die Jagd,

Jetzt ist’s vorbei, Gott seis’s geklagt!

3. Doch kann ich auch im Zimmerjagen;
Man fange mir nur Hasen ein

Und lasse junge Bdume schlagen;

Die Zimmer sind als Wald dann mein;
Auch schaffe man mir Hunde an,

Dass ich wie ehmals jagen kann!"

4. Im selbstgeschaffenen Gehege
Ward nun ein solcher Ldrm gemacht,
Als ob der wilde Jager z0ge,

Vom Morgen an bis in die Nacht
Von Hundebellen, Hornerschall,
Hurrahgeschrei und Peitschenknall.

5. Gleich Uber diesen Jagdrevieren
Logierte ein Philosophus;

Dem machte dieses Mordturnieren
Sehr viele Stérung und Verdruss.

Drum kam er bei dem Briten ein.

Er mochte unten ruhig sein.

6. .Was ich in meinem Zimmer mache,
Das kimmert keinen andern was”,
Spricht jener, ,das ist meine Sache;

Mir macht einmal das Jagen Spass.

Nicht einen Tag wird's eingestellt!

Herr, morgen wird ein Fuchs geprellt!”

7. Und ohne noch ein Wort zu sagen,
Schleicht sich der Philosoph davon.

Er dachte: .Sollst du dich hier schlagen?
Das galte wohl der Miihe Lohn!

Wenn er genug gelédrmet hat,

Wird er des Jagens selbst schon satt!"

8. Auf einmal traufelt da die Decken
Des Briten, und in Bachen floss

Ein Wasserstrom aus allen Ecken
Herab vom oberen Geschoss,

So dass der Jager, Baum und Wand
In kurzem tief im Wasser stand.

9. Und unter Schimpfen, unter Fluchen
Eilt er die Treppe jetzt hinan,

Die Sache selbst su untersuchen,

Wer ihm den Schabernack getlian:
Doch wie versteinert stand er da,

Als er jetzt die Geschichte sah.

10. Der Philosoph sass auf dem Fische
Und angelte. Im Zimmer war

Viel Wasser und in diesem Fische;

Die Dienerschaft trug immerdar

In grossen Kibeln ohne Ruh

Noch einen Wasservorrath zu.

10.
12.
13.

14.
15.

N
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Ciagle polowat po swoim pokoju:
To pies, to zajgc —

............... miedzy stoty, stofki,

Gonit, ucienal, wywracat koziotki,
Strzelat i trabit 1 krzyczat do znoju.

[Pawet na gorze............

Pawet spokojny nie wadzit nikomu]
Znosit to Pawet, nareszcie nie moze.
Schodzi do Gawia i prosi w pokorze:
Zmituj sie WacPan, poluj ciszej niec»,
Bo mi na gérze szyby z okien leca.

A na to Gawet: Wolno¢ Tomku
W swoim domku.

Co6z byto méwié? Pawet ani pisnat,
Wrdcit do siebie i czapke nacisnat.

16. Nazajutrz, Gawetjeszcze smacznie hrapie

17.

18.

19.

20.
21.

A tu z powaly co$ mu na nos kapie:

Zerwat sie z t6zka i pedzi na gore:

Sztuk! puk! zamknieto — spoglada prze,
[dziu

| widzi—c6z tam? caty pokoj w wodzie.
4 Pawet z wedkg siedzi na komodzie.
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11. ,,Herr, lassen Sie die Narrenstreiche!" 22. — Co WadPan robisz? — Ryby sobie
Rief jetzt der Brite voll Verdruss; [towig
,,Sie machen meinen Forst zum Teiche, 23. — Alez, Mos Panie, mnie kapie po
Dass ich dann ersauf n muss. [gtowie.

Und das geht doch, Godamm! nicht an,
Dass ich so etwas dulden kann*,

12.  ,Was ich in meinem Zimmer treibe, 24, A Pawet na to: Wolno¢ Tomku

Das kimmert keinen andern was, W swoim domku.
Ob ich hier lese oder schreibe —

Mir macht einmal das Fischen Spass.

Nicht einen Tag wird’s ausgesetzt!

Herr, morgen wird ein Aal gehetzt!

13. Doch dass Sie sehen, ich sei billig, 25. Z tej powiastki, morat w tym sposobie:
So lassen Sie das Jagen sein, 26. Jak ty komu, tak on tobie.

Und ich dagegen stelle willig

Mein Lieblingsfach, das Fischen, ein!”

»ES gilt!" hub jener lachend an,

Und so war alles abgethan.

Zestawione podobienstwa ,Pawta i Gawta® z bajka Wagemanna siegajg tak daleko,
ze z szeregu ,nazwisk pisarzy bedacych niewatpliwemi wzorami Eredry do ktérych Bo-
rowy ,bez wahania® wpisat nazwisko Pigault-Lebruna wiasnie ze wzgledu na ,,Gawla
i Pawta—nalezy je chyba zupetnie skreslic. Jesli bowiem oceniamy dwa utwory ze stano-
wiska poroéwnawczego, ze wzgledu na wspolny schemat tresciowy, réwne istotnie momenty
opowiadania, podobienstwo konstrukcji lub tez charakterystyczne szczeg6ly naswietlenia
0s6b, faktdw lub rzeczy — analogje bajki fredrowskiej z jej niemieckim pierwowzorem
wystepujg tak silnie, iz jedynie ten moze by¢ uwazany za bezposredni prototyp czy tez—jak
to pragng niektérzy nazywa¢ — zrodlo ,Pawla i Gawla“, ktére w stosunku do ustepu po-
wiesci Pigault-Lebruna byto — by¢ moze — tworem pochodnym, jakietn$ dalszem ogniwem
motywu, lecz dla polskiego apologu stanowito wzor bezsprzecznie bezposredni, gdyz jej
pod kazdym katem patrzenia pokrewny. Wykazuje to zaréwno konstrukcja bajki Fredry,
uzgodniona z wzorem niemieckim wprost w szczego6tach, jak np. w powtdrzeniu refrenu
treSciowego (nalezy poréwnaé: ,,Was ich in meinem Zimmer treibe" i t. d. = ,,Wolno¢ Tomku
w swoim domku*), tasama charakterystyka osob i topika narracji, dotrzymanie wreszcie tak
znamiennego szczegotu tonacji onomatopeicznej (,,strzelaC i trabic i krzycze¢ do Znoju —
,von Hundebeilen, Hornerschall, Hurrahgeschrei und PBeitschenknall ~ co wiecej zas przy
zestawieniu bajki Wagemanna z naszym ,,Pawtem i Gawiem odpadajg te wszystkie ,,duze
réznice”, ktérych nie omieszkat w studjum swem Borowy wykaza¢ jako rozmaite niezgod-
nosci pomiedzy apologiem polskim a jego domniemanym wzorem francuskim.

Fredro konstrukcje i rozprowadzenie tresciowe pierwowzoru niemieckiego uproscit
ogromnie; $cigt z niego przedewszystkiem wszystkie dygresje narracyjno-przyczynowe, ktore
autor niemiecki podat z doktadnoscig wiasciwag swej rasie, przez co typowo bajkowy motyw
jego utworu urost w oPowiadaniu do miary obszernego epicznego wiersza dydaktycznego;
nastepnie za$ przeszedt do porzadku nad ,introdukcjg Spowiesci W ten sposob ,,Pawet
i Gawel”, z ogromng korzyscig artystyczng dla utworu i samego motywu, zostat ujety
w ramy zakreslone przez poetyke pseudoklasyczng dla bajki narracyjnej, z zachowaniem
catej zwieztosci temu gatunkowi przez nig przepisanej; stat sie silnym treSciwym skrotem
pierwowzoru, dokonanym w sposob mistrzowski, bo bez najmniejszego uchybienia formie
I logicznemu rozwojowi struktury bajkowej, a to w mys$l zasady postawionej w ,Sztuce
rymotworczej* Dmochowskiego, iz ,w réznych rzeczy postaci 1 réznego zwierza, bajka
prosto do celu moralnego *mierza i ze ,trzeba w niej sztuke z wdziekami natury po-
miesci¢, i przypowies¢ zaostrzy¢ i w bajce sie piesci¢ 1 Stad przeszedt
z bajki niemieckiej do jej polskiego odbicia tylko kosciec niejako, schemat momentow
prawdziwie najistotniejszych, z ktorych jednak — co na wielkg chwale artyzmu Fredry
nalezy zaznaczy¢ — nie pominat polski komedjopisarz niczego, co niepodkreslone nalezycie
mogtoby zatrze¢ lub ostabi¢ wyrazistos¢ profilu osoéb dziatajacych, rozwodnic ,,s6l #ttycka
apologu lub tez przestoni¢ jego morat. Skoro bowiem popatrzymy na ,,Pawla i Gawla ze
stanowiska uproszczenia narracji bajkowej, okaze sig, iz skrét tresciowy pogtebit pod pié-

1 Por. Sztuka rymotwoicza w czterech pieSniach. Warszawa, 1788, s. 37. Pie$n druga.



ROK VI. LISTOPAD 1931. 275

rem Fredry nawet pointe bajki, nadajac jej niestychana, jakby wprost aforystyczng czy
tez gnomicztig zwartos¢, bez jakiejkolwiek szkody dla catosci, ktéra w przeprowadzeniu swem
zmierza wartko do wykazania ostatecznego celu moralnego apologu, zamykajgcego sie w sto-
wach: ,Jak ty komu, tak on tobie

Z tej przyczyny znalazty nawet w tym drobiazgu bajkowym, jakim jest w istocie
rzeczy ,,Pawet i Gawel“, swoj petny wyraz te wszystkie wiasciwosci talentu Fredry, ktore
jako charakterystyczne znamiona w jego twdrczosci komedyjnej podniost prof. Porebowicz,
gdy pisat, iz ,sifa talentu Fredry nie lezy w jezyku literackim, bo ten czesto (u niego)
zaniedbany; nie w intrydze, bo ta jest naiwna i sam o nig nie dba; nie w myslach giebo-
kich ani w tendencji, bo ich nie ma — ale w ustawianiu postaci scenicznych..., w bujnem,
obfitem, rozrzutnem jak przyroda, tworzeniu zycia“ ¥ To tez zyciem niezwyklem drga ten
apolog fredrowski; ptynie ono w nim strumieniem wartkim i niepowstrzymanym, gdyz rysy
sytuacyjne fabuty znaczy komedjopisarz wprost rysami jakiego$ szkicu, dosc jednak wy-
raznemi, aby wywota¢ u czytelnika wrazliwos¢ plastycznego odczucia potozenia. W tem
uwydatnia sie wielka sita talentu Fredry, uwidoczniona w tej miniaturze narracji artystycz-
nej jakby naocznie, a zarazem podkreslona dobitnie catym procesem przetworzenia w rdzen-
nie polski stop bajki badz co badz obcej. Mozemy obserwujac_ten proces wtargna¢ po-
niekad bezposrednio w warsztat tworzywa fredrowskiego i stwierdzic prawie namacalnie,
jak pisarz ten zachowat sie wobec swego pierwowzoru, ktéry do niego, jako cztowieka
teatru (gdyz takg byta w pierwszej mierze natura talentu Fredry), przemawiat niewatpliwie
i przedewszystkiem swem nastawieniem teatralno-sytuacyjnem.” Z tego jednak nastawienia
wybrat nasz komedjopisarz tylko momenty tworzace istotnie zycie fabuty; lecz co niemniej
ciekawe odrazu przepuscit je przez pryzmat swoistosci i rodzimosci, g?dyi w obrazach zycia
polskiego przeistoczyt wagemannowska opowies¢ o Angliku, ktéry dla uzycia ruchu urza-
dzit w swym pokoju polowanie ,par force* z psami (tylko nie na lisa, lecz na zajgca)
i o filozofie, uprawia{qcym sport wedkowy, byC moze, ze rowniez Angliku w pomysle.
To spolszczenie fabuly obcej dokonato sie zardwno przez nadanie osobom dziatajgcym imion
majacych swe uzasadnienie i tradycje w rodzimej polskiej literaturze paremiograficznej, jak
tez przez zastosowanie nawskro$ polskich przystow, zgodnych jednak co do pointy z wy-
Bowiedzeniami niemieckiego pierwowzoru. Proces przetworzenia zaczerpnietego motywu
ajkowego przeprowadzony zostat zatem w sposob tak mistrzowski, iz gdyby nie odkryty
pierwowzor moznaby i$¢ omal o zaktad co do oryginalnosci treSciowej I rdzennej polskosci
~Pawta i Gawta  Kunszt tworczy Fredry blysngt wiec nawet w tej bajeczce w catej pekni,
gdyz—jak stusznie podnidést w swej znakomitej ksigzce ,,0 komedjach Ered prof. Chrza-
nowski — ,,oryginalno$¢ utworu poetyckiego polega na oryginalnosci nietyle inwencji, ile
opracowania #rtystycznego 1

Benedykt von Wage(n)manti (1763—1835), autor wiersza ,,Unten und oben“, nalezat
w literaturze niemieckiej do rzedu tych poetéw a raczej rymopiséw, o ktérych nawet
w obszerniejszych historjach literatury niemieckiej gtucho. Nie byt pisarzem z fachu, lecz
przygodnym. Jako lekarz w Altdorf w Szwabji, nastepnie fizyk miejski w Ehingen, na ktérem
to stanowisku zmart, bawit sie literaturg, zapetniajac wspotczesne almanachy i kalendarze
wierszami (n. p. Blumenlese der Musen; Wienerischer Musenalmanach; Osterreichischer
Taschenkalender; Apolloniom Ein Taschenbuch zum Vergnlgen und Unterrichtit. d.). Byly
to przewaznie bajki i wiersze okolicznosciowe, w tem niektére humorystyczne. Wiele w tern
wszystkiem byto rzeczy zwigzanych z walkami o wyzwolenie (Empfindungen der unglickli-
chen Kaonigstochter. Von einem redlichen Schvaben, 1795; Franken Revolutionskrieg und
allgemeiner Frieden, 1802; Diagramma epicum belli revolutionis gallicae epitomen usopre
ad Napoleonis in Elbam relegationem sistens, 1815; Bonapartes Ruckkehr von der Insel
Elba, 1815); niemniej liczne byty trawestacje (Ovids Verwandlungen 1806; Des P. Ovidius
Naso funf Trauer-Blcher 1830; Die Abenteuer Telemachs, Sohnes des Ulysses, 1834). Poz»
tem pisywat ksigzki modlitewne i lekarskie, a nadto sptodzit jedng sztuke teatralng (Irmen-
gard, die Mutter von zvolf Knaben. Schauspiel in 5 Aufzigen, 1825). Przedewszystkiem
Jednak znany byt wspotczesnie z bajek i trawestacyj. Zbiorowe wydanie jego drobnych
utworéw wierszowanych wyszto w Reutlingen w Szwabji w r. 1826 w dwu tomach (I. Scherz-
hafte Gedichte. Il. Episch - lyrische Gedichte) i nalezy dzi$ do ogromnych rzadkosci bi-
bljograficznych, gdyz posiada je jedynie bibljoteka uniwersytecka w Bonn. Nie zawiera ono
jednak jeszcze bajki ,,Unten und oben“, z czego nalezatloby domysla¢ sie, iz Wagemantt
rnusiat ja napisa¢ dopiero w latach pdzniejszych 3.

1 Por. Pam. Liter., 191A XV, s. 372 w ocenie ksiazki “Chrzanowskiego ,,0 komedjach Fredry*.
2 O komedjach Fredry, 1. c., s. 50. . X i
8 Szczegoly o dziakalnosci literackiej Wagemanna oparte sa na dziele: Goedeke Karl, Grundriss zur
Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen. 11. Auflage. . fortgefiihrt von Edmund Goefze. VIl Band.
VII. Ruch. 2. Abteilung. Dresden, 1906, | Tamze: B. VI, VII Buch, 1 Abt S 49f § 298, s. v. Osterreich.
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Jak z powyzszego przedstawienia stanu wydan Wagemanna zdaje sie nika¢, pro-
totyp .Pawia i Gawta rnusiat wpas¢ Fredrze w reke niezawodnie przez jaki$ almanach nie-
miecki wzglednie kalendarz, jakich wspdtczesnie wychodzito tak wiele. Poszukiwania pro-
wadzone w tym Kierunku nie doprowadzity jednak do celu, gdyz nawet najwieksze bibljoteki
nasgﬁ nie posiadajg kompletow tych wydawnictw, ktore rowniez w niemieckich nalezg do
rzadkosci.

Odnaleziony obecnie bezposredni prototyp apologu wielkiego komedjopisarza nie moze
by¢ przeceniany jako jakies niezwykte odkrycie nowego zrodia inwencji poety. Jest to ra-
czej drobiazg dla zilustrowania jego upodoban artystycznych, a réwnoczesnie sprostowanie
wiadomos$ci mylnej, ktorg podniesiono niestusznie do godnosci prawdy naukowej. Cho-
ciazby bowiem udato sie odnalez¢ prototypy czy tez zrodta pobudek fredrowskich nawet
dla wszystkich apologéw opowiadanych przez tak smutnie czcigodnego ojca familji Jowial-
skich — pozostanie ,,Pan Jowialski jedng z najlepszych komedyj Fredry a on sam nie-
przescignionym dotad twoérca”we wiasnym rodzaju pisarskim. Nie do$¢ na tern. Wgladniecie
w warsztat, gdzie powstawaty i rodzity sie pomysty Muzy fredrowskiej, i podpatrzenie pro-
cesu formowania sie tych pomystdw przez pryzmat poznanego zrodia, ktore odegrato role
pobudki artystycznej, moze wielkoS¢ a nawet oryginalnos¢ Fredry tylko utrwalic. Czyz nie
byt bowiem prawdziwie wielkim i oryginalnym pisarzem ten, ktory z lichej i gadatliwej
ramoty bajkowej obcej stworzyt arcydzieto bajki rodzimej? A tak ma sie rzecz z ,Pawtem
i Gawlem — i te prawde uzasadnia rowniez prototyp tej bajki. Potwierdzit w niej po-
nadto Fredro praktycznie wyznanie literackie ojca domu Jowialskich, ,,iz autorowie powinni
sobie zawsze pomagac... bo... na tym Swiecie cztlowiek zawsze cztowieka potrzebuje

Lwow. Stanistaw Kossowski.

SIENKIEWICZIANA
1. TOAST LACINSKI SIENKIEWICZA

W nrze3 *Filomaty (1929) ogtositem tekst tacinskiego toastu Sienkiewicza, przeznaczo-
nego na zjazd z okazji 500-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego (czerwiec 1900). Oryginat tego
tekstu znajduje sie obecnie w zbiorach ks. Wisniewskiego w Cmielowie. Uprzejmosci prof.
Stanistawa Jurka z Przemysla zawdzieczam odpis drugiego tekstu tejze przemowy, znajdu-
jacego sie w archiwum bibljoteki Pawlikowskich w Medyce, a r6zniacego sie w paru szcze-
gotach od tekstu przeze mnie ogtoszonego. Podaje tutaj ten tekst, podkreslajac warjanty.
Zaznaczy¢ nalezy, ze tekst bedacy wiasnoscig ks. Wisniewskiego (oznaczam go przez W.)
jest lepiej opracowany, wiec pewno i pdzniejszy:

Vos quidem advenae amantissimi qui ex remotis terrarum oris hue contendistis, ut
nostrum conventum praesentia vestra illustraretis — salvere nunc iubeo. Dixissem vos pe-
regrinos, si in hac reftublica | litteraria, quae o mn e s universarum gentium homines co-
niungit, esset quid peregrini — ac non potius communis patriae mundani cives versarernur,
eodem veritatis et pulchritudinis 3 amore consociati, qui cunctis praelucet, tamquam sidus
unicum et unice expetendum 45

Me quidem vestri insignis favoris semper memorem esse futurum persuasum habea-
tis; at liceat mihi solemni hoc momento mei ipsius mearumque partium oblivisci; etenim
vos profecto acceptissimo Vestro adventu in Universa litterarum studia Polonorum 4 obser-
vantiam vestram testificari voluistis. Ex qua si quid in me redundaverit, equidem satis
superque honoratum me opinabor, qui pro virili parte communem laborem promovere et
angere sim conatus. Salvete igitur iterum, atque ita nostri mementote ut nosmet ipsi vestrum
adventum sincera fide et gratissimis semper animis sumus prosecuturi6.

Henrictis 7 Sienkiewicz.

| Oczywista omytka.
3 Braky\clv W. Y

2 Brak w W.
5

W expectandum. . )
rrati W tek$cie nostratium przekreslona reka S. a nad tern otéwkiem dopisano: Polonorum; w W. ao-
stratium.
6 W. Elrosecuti.
T W. H.
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2. SZTOKHOLMSKIE PRZEMOWIENIE SIENKIEWICZA

Tekst przemOwienia, ktore Sienkiewicz wygtosit w Sztokholmie po otrzymaniu na-
grody Nobla w r. 1905, zostat pod koniec tegoz roku ogtoszony w ,,Tygodniku Maéd i Po-
wiesci" (Ne 52), skad przedrukowat go Ignacy Chrzanowski w swem cennem wydaniu ,,Pism
zapomnianych i niewydanych® (1922, str. 447—8); byt on tez powtorzony w kilku pismach.
Warto jednak wiedzieC, ze nie jest to tekst jedyny, bo oto w zbiorach rodziny §. p. prof.
Kazimierza Morawskiego znajduje sie zapisana reka Sienkiewicza ¢wiartka papieru, na ktérej
miesci sie ta wiasnie mowa w brzmieniu nastepujacem:!

Nie ludzie jednego szczepu i nie mieszkancy jednego kraju ubiegajg sie o te nagrode.
Stajg 0 nig w zawody w osobach swych poetow narody catego Swiata. Przeto ten wspa-
nialy areopag ktory ja przyznaje i ten dostojny monarcha ktory ja wrecza zaszczycajg tym
laurem nietylko poete ale 1 narod, ktorego ow jest synem. Jest to publiczne Swiadectwo
jak wielkie znaczenie dla dobra ludzkosci ma zycie | praca tegoz narodu.

Wiec kazdemu drogi — o ilez drozszym jeszcze musi byC ten zaszczyt synowi Polski.
Gloszono jg umarlg — a oto dowod ze zyje, gtoszono jg podbita, a oto dowdd ze i do
podbojow (zwyciezw) jest zdolna. Komuz nie przyjdg na mysl stowa Galileusza: ,e p. s. ru."
gdy w oczach catego Swiata uznana zostata doniostos¢ pracy polskiego narodu, a jego twor-
cz0S$C uwienczona.

Wiec i za to uwienczenie — nie mojej osoby — ale polskiego ducha i pracy, skfa-
dam jako polak gorace podziekowanie tobie monarcho i tobie akademijo, ktéra$ jest naj-
wyzszym wyrazem nietylko mysli twego narodu, ale i jego szlachetnych i wzniostych
uczu¢.” —

V Poréwnanie obu tekstéwl wykazuje bardzo wielkie pomiedzy niemi roznice, nietyle
w_tresci, ile w formie literackiej. Pod wzgledem formy stoi tekst , Tygodnika Mdd i Po-
wiesci" niewatpliwie wyzej; jest petniejszy, stylistycznie pogtebiony, a i dyplomatycznie
zreczniejszy. Tak np. po wyrazie ,nagrode” w zdaniu poczatkowem dodat Sienkiewicz
stowa ,,ustanowiong przez szlachetnego filantropa™; ,,poetow" uzupetnit stowami ipisarzéw";
tytut ,,wspanialy areopag" zostat — zgodnie z jezykiem dyplomacji — zmieniony na ,,wy-
soki"; ,,zaszczycajg" przerobiono na bardziej poetyckie ,wienczg”. Ale sg i zmiany waz-
niejsze. Zdanie czwarte brzmi w tekscie , Tygodnika": ,Stwierdzajg oni tern samem, ze
6w nardd wybitny bierze udziat w pracy powszechnej, ze praca jego jest ptodna, a zycie
potrzebne dla dobra ludzkosci”. Wyrazit tu Sienkiewicz jasniej i zrozumiatej, o co mu
chodzito. ,Zycie" narodu polskiego, oczywiscie zycie polityczne, byt niepodlegly, to nie-
tylko wazny, ale nieodzowny warunek dobra ludzkosci. Mocniejszego tonu politycznego
nabiera tez ta mowa przez inne wyrazenia w tekscie ,, Tygodnika™: wspomina nietylko o ,,do-
wodzie", ze Polska zyje, ale o ,,nowym dowodzie", ,jednym z tysigca dowodow" 3. Zna-
lazto sie tu ponadto cate zdanie, ktorego niema w podanym przeze mnie tekscie: ,,Gtoszono
jg niezdolna do myslenia i pracy, a oto dowod, ze dziata!" Propagandowe znaczenie majg
rowniez dodane w tekscie ,,Tyg." stowa: ,albowiem gleba polska jest zyzna i nie brak pi-
sarzOw, ktorzy mnie przewyzszajg".

Nie bede sie bawit w dalsze poréwnania. Juz na podstawie uwag dotychczasowych
mozna doj$¢ do wniosku, ze rekopis ze zbiorow pp. Morawskich jest tylko pierwotnym
bruljonem mowy sztokholmskiej. ~Charakter bruljonowy potwierdzajg pewne drobne szcze-
goty formalne, jak state opuszczanie znakéw pisarskich (nawet kropek na koncu zdan),
wahanie si¢ miedzy wyrazami ,podbojow" i zwyciestw" oraz uzycie skrotu ,e p. s. m.”,
ktory w tekscie ,,Tygodnika" podany jest w petnem brzmieniu ,e pur si muove!* Pod
jednym tylko wzgledem tekst podanego przeze mnie nalezy uwazaC za lepszy: oto sg tu
wspomniani ,,ludzie jednego szczep u", nie ,,szeregu”, jak mylnie drukowat , Tygodnik".

3. SIENKIEWICZ | RZYMSKA ,ARKADJA"

taskawa Pani

List przestano mi z Warszawy do Krakowa, w ktérym bawie od powrotu ze Stock-
holmu, a zabawie jeszcze przez pare tygodni.

1 Podaje odpis dostowny, z zachowaniem cech pisowni (opuszczanie kreski nad -o- oraz -s- {Jrzed
spotgtoska, natomiast zachowanie jej nad -n-; charakter, -ij- w akademijo; opuszcz. przecinkéw i t. p.).
yraa Szvymezw) jest w r(—;k_oE>|3|e _UJ%ty w nawias i zawiera podang, tu omy}kg.
ekstu z ,,ng. M i P." nie béde powtarzat in extenso, gdyz jest kazdemu dostgpny.
8§ W ten sposdb”Sienkiewicz podkreslit i swojg skromno$¢ autorska. Podobnie ,jego twoérczose"
ustagpita stowom: jedno z jego dziet*
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Stowarzyszenie ,,Arkadyja‘ cieszy sie wszedzie zastuzong stawg i zaszczytng jest rze-
czg by¢ policzonym w poczet jego cztonkow. Nie znajac jednak ustawy, nie wiem jakie
-s3_obowiazki z tym tytutem zwigzane, a zatem, czy potrafitbym im podota. Jesli obowia-
zuja terminowe posiedzenia lub terminowe konferencyje to wobec brzemienia pracy lite-
rackiej i obywatelskiej jakie na mnie cigzy, musiatbym, przynajmniej na najblizsze lata
zrzec sig tego zaszczytu.

Nie zmniejszy to wszelako w zadnym razie mej gorgcej wdzigcznosci i dla Stowa-
rzyszenia, ktore wysoko cenie i dla taskawej Pani, dla ktérej zataczam wyrazy glebokiego
powazania i szacunku.

Henryk Sienkiewicz
Krakow 16/11 1906. UI. Straszewskiego 27.

Adres moj warszawski. Hoza 22.

List powyzszy, przywieziony z Rzymu przez $. p. ks. dr. Wiadystawa Kochowskiego,
jest obecnie wiasnoscia Muzeum Diecezjalnego w Przemyslu. Wiadomos¢ o nim i odpis
zawdzieczam uprzejmosci niestrudzonego i ofiarnego zbieracza pamiatek sienkiewiczowskich,
pana prof. Stanistawa Jurka. Adresatkq listu jest pani Wrotnowska, mieszkajgca w Rzymie.
Wspomniana w liscie ,,Arkadja‘ (,,Arcadia“) jest to akademja Ilteracka zatozona pod koniec
XVII wieku za czasow i pobytu w Rzymie Krystyny szwedzkiej. P. dr. Maciej Loret,
Swietny znawca dziejow kultury wioskiej, byt taskaw poinformowaC mnie, ze znaczenie tej
akadeinji zaczeto upada¢ juz na przetomie w. XVIII z XIX-ym, a w drugiej potowie wieku
XIX juz nalezeli do niej przewaznie trzeciorzedni pisarze wioscy: .Akademja dla podtrzy-
mania dawnej stawy, ktora przebrzmiata, nadawata zastuzonym i niezastuzonym pisarzom
zagranicznym tytuty cztonkow, ktérych nikt nie brat na serjo. Dlatego, mara wrazenie,
Sienkiewicz starat sie WykI’QCIC od tego zaszczytu! Obowigzkdéw cztonkowie zagraniczni
nie mieli zadnych...

Mimochodem zwracam uwage na date listu. Z tychze czasow zachowato sie jeszcze
kilka listow Sienkiewicza, w ktérych nie podano miejsca wysyiki. Waznym wiec szczego-
tem jest wzmianka o kilkutygodniowym jeszcze pobycie Sienkiewicza w Krakowie. Bawit
on tam w zwigzku z kompletowaniem materjatu do powiesci ,,Na polu chwaty”.

4, LIST SIENKIEWICZA DO KARDYNALA GASPARRIEGO
Eminenza,

Se mi permetto di rivolgermi ancora una volta a V. E. ', non & gié per sollecitare un
nuovo favore, ma per ringraziarla dal profondo del mio cuore délia compassione addimo-
strata alla mia cara patria, e per I'opéra Sua sollecita in favore delle disgraziate vittime
délia guerra in Polonia. In grazia délia Sua sollecitudine, Eminenza, delle migliaia di fan-
ciulli polacchi saranno strappati a morte certa: delle mlgllala d’'uomini Le dovranno la loro
esistenza e la loro vita.

Qualunque sia il risultato délia colletta raccomandata dal S. Padre in favore délia
Polonia, la nostra riconoscetiza sara imperitura e sara in noi la certezza che e solo in primo
luogo alla S. Sede che bisogna ricorrere nell' ora délia calamité e del cordoglio. La na-
zione polacca é stata sempre profondamente cattolica, la sua fede ha resistito aile piu dure
prove, ma la bonté paterna del S. Padre e I'amore ch’ Egli ha testimoniato alla nostra cara
patria ci rendono la Sua persona particolarmente cara e veneratjij 1l nome di Benedetto XV &
Invocato eon tenerezza figliale in ogni angolo del nostro vasto paese, ora impregnato di
sangue e di lacrime. Tutti gli occhi si rivolgono verso lui pieni di speranza e con la certa
fede che se anche il motido intiero abbandonasse la Polonia al suo cordoglio, essa trove-
rebbe ancora un protettore nel migliore, net piu generoso dei Padri.

Faccia la Provvidenza Divina che sia un giorno permesso al popolo polacco di te-
stimoniare la sua devozione e la sua gratitudine con i fatti e non con le sole parole.

Si degni, Eminenza, di gradire i miei rispettosi omaggi e I’espressione délia mia
profonda riconoscenza.

6 Novembre 1915, Vevey (Svizzera)
Henryk Sienkiewicz. ’

Vostra Eminenza.
2 Podpis zdaje sie $wiadczy¢, ze oryginat listu pisany byt po polsku.



ROK VI. LISTOPAD 1931.

279

List ten, drukowany w Osservatore Romano z 11 listopada 1915, poprzedzita redakcja

pisma nastepujaca informacja:

IL SANTO PADRE E LA POLONIA.

11 S. Padre profondamente coramosso dalie sciagure che la présente guerra ha pro-
dotto alla generosa Polonia, ha cercato e cerca in ogni modo, cosl moralmente, quanto

materialmente di alleviare tanti mali.

Oltre la generosa offerta di 25000 corone, S. S.l si degno dlncoragthlare e di bene-
i

dire l'iniziativa presa dal ,,Comitato generale di soccorso per le vittime dé

a guerra in Po-

lonia” residente a Vevey nella Svizzera, eon la quale si domanda a tutti i vescovi del
mondo di promovere una questua pro Polonla, in tutte le chiese il giorno di domenica 21

corr. novembre.

Avendo I'E-mo 2 Cardinal Gasparri, Segretario di Stato, partecipato con sua lettera,
gia da noi riportata, al sudetto comitato taie atto di paterna sollecitudine di S. S., Pillu-
stre scrittore Sienkiewicz, il quale del Comitato fa parte, ha indirizzato all’E-mo Cardinal

Gasparri, la seguente nobilissima rispota:

(Tu nastepuje tekst listu).

Warszawa.

| Sua Santita.
2 Eminentissimo.

R E C E

Henryk Sienkiewicz. Obraz tworczosci.
Ulozyt, poprzedzit wstepem oraz uzupetnit
zyciorysem, bibljografjg i przypisami K a-
zimierz Czachowski. Warszawa.
Nakfad Gebethnera i Wolffa. Str. 341-j-4 nl.

Ksigzka, ktorej tytut powyzej wymieni-
lisSmy, zastuguje w calej petni na nazwe
niezwykle pozytecznei]l sumiennie  wyko-
nanej pracy, i p. Czachowskiemu wmnlsmy
szczera wdzigczno$¢ za trud w nig wiozo-
ny; byt to za$ trud niepomierny, by rozej-
rze¢ sie nalezycie w rozproszonej po naj-
rozmaitszych czasopismach literaturze Kry-
tycznej o Sienkiewiczu, by poznac jej za-
warto$¢, odrzucié plewy i wybra¢ artykuty
rzeczywiscie cenne. Rzecz zrozumiata, ze
pracy takiej nie mozna odrazu Wykonac
bez zarzutu, ze przy wyborze muszg byc
pewne usterki czy przeoczenia, ktore z fa-
twoscig dadza sig usungé w nastgpnych
wydaniach; pewien wzglad odgrywajg tutaj
indywidualne zapatrywania, o ktore spor
wies¢ wolno.

P. Czachowski przeprowadzit sw6j plan
konsekwentnie w ten sposob, iz po wste-
pie, zawierajgcym rozumowang bibljografje
i)rac o Sienkiewiczu, przedrukowat artyku-
ik Czest. Jankowsklego w ktérym nakre-
Slony jest portret autora ,Ogniem i mie-
czem', poczem umiescit utozony przez sie-
bie 2yC|orys pisarza, dalej wspomnienie
osobiste Ign. Chrzanowskiego, zestawienie
wydan pism, dwadziescia sze$¢ urywkow

Jozef Birkenmajer.

N Z J E

ze studjow krytycznych o poszczegdlnych
dzietach lub fragmentow z ogolnych cha-
rakterystyk. Poszczegolne dzialy nasuwajg
takie uwagi:

Oto we wstepnej bibljografji moznaby
bez szkody opusci¢ wyliczenie podreczni-
kéw historji literatury polskiej z Ad. Ku-
liczkowskim na czele; dalej zamiast arty-
kutu Jankowskiego, albo tez przy nim, na-
lezato da¢ reprodukcje portretu Sienkiewi-
¢za, malowanego przez K. Pochwalskiego.
Zycmrys robi wrazenie, nakreconego po-
$piesznie filmu, traktUchego wszystko na
jednej platformle—a przetadowanego zby-
tecznemi szczegGtami, jak n. p. wykaz do-
méw i ulic w Warszawie, gdzie mieszkat
Sienkiewicz, daty urodzin dzieci i t. p. Nie
Wspomma p. Czachowski o pobycie autora
,Hani* we Lwowie i niezbyt szczesliwe,
jest okreslenie, iz dalsze lata po ukoncze-
niu trylogji spedza Sienkiewicz ,w poszu-
kiwaniu przygéd po catym Swiecie®,

Jako wstep do charakterystyk poszcze-
goélnych utworéw wybrat p. Czachowski
artykuty: Stan. Witkiewicza (,,H. Sienkie-
wicz i Jego epoka“, wyjatek z dzieta o Jul.
Kossaku), Stan. Brzozowskiego (,Krytyka
ideologji Sienkiewicza", wyjatek z rozpra-
wy ,,Wspotczesna p0W|esc polska®) i Mar.
Konopnickiej (,,0 twérczosci Sienkiewicza®,
przedruk ze ,,Szkicow"). Nie przeczg, iz kaz-
dy z artykutdw miesci szere% uwag traf-
nych, ale nie nalezato na nich poprzesta¢
i karmi¢ czytelnikdw przebrzmiatemi juz
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frazesami Brzozowskiego; tutaj byto miej-
sce na Wyﬂ'qtki z rozpraw St. Tarnowskiego,
P. Chmielowskiego, Br. Chlebowskiego,
J. Kallenbacha, W. Bruchnalskiego. Wy-
mienieni badacze zostali wogole uwzgled-
nieni nadzwyczaj skromnie, albo tez zu-
petnie nawet pominieci w milczeniu —
a przeciez ich enuncjacje posiadaty —
i dzisiaj jeszcze posiadajg — bezsprzecz-
nie wiekszg warto$¢ anizeli glosy Ad.
Strzeleckiego, Al. Patkowskiego, J. Lecho-
nia, L. Wiodka a chocby nawet zastuzo-
nego pedagoga, Konst.  Wojciechowskie-
go, z ktérego ksigzki o charakterze popu-
larnym przedrukowat p. Czachowski roz-
wlekty charakterystyke ,,Trylogji“ przezna-
czong przedewszystkiera dla miodziezy
szkot Srednich. A przeciez bardziej inte-
resujgce sg oceny ,Trylogji* przez P.
Chmielowskiego, St. Tarnowskiego, W.
Dzieduszyckiego, E. Skrochowskiego, Al
Swietochowskiego, wyczuwa sie w nich
nastroj chwili, w ktérej te powiesci powsta-
waly — a to wazniejsze od wszystkich
analiz, tworzonych wedtug metody dibeliu-
sowskiej.

O ,Bez dogmatu“ przemawia w ksigzce
p. Czachowskiego znakomity krytyk Wiad.
Bogustawski, jednak nie wolno byto po-
ming¢ niezwykle gtebokich i wysoce ory-
ginalnych uwag prof. Jana Botoza-Anto-
niewicza. A subtelna ocena Konst. Gor-
skiego? A ciekawy feljeton J. Keniga lub
zbyt ostra recenzja P. Chmielowskiego.
Podobne zastrzezenia uczynitbym w odnie-
sieniu do ,,Krzyzakéw“, o ktorych mamy
tutaj jedynie przedruk artykutu W. Go-
stomskiego. | snucby mozna jeszcze sze-
reg postulatdw, wszystkie jednak nie
umniejszajg wartosci ksigzki p. Czachow-
skiego, ktora powinna znalez¢ uznanie i po-
czytno$¢ w szerokich kotach spoteczenstwa
polskiego; réwniez badacze literatury pol-
skiej znajdg w niej pomoc i ufatwienie
W pracy;

Warszawa. Bronistaw Gubrynowicz.

Jandéw Jan. ,Sabatlowa bajka* H.
Sienkiewicza i legendy o ,Dziwnych sa-
dach bozych“. Odbitka z kwartalnika ,,Lud*,
Lwow, 1931. str. 72.

Sienkiewicz w tytule, Rej, Witwicki, Ho-
towinski, St. Witkiewicz w tekscie rozpra-
wy, jej temat wreszcie, a wigc bajka o
sprzeciwieniu sie Opatrznosci, gdy wyroki
jej wydajg sie krzywdzace dla czlowieka
| sprzeczne z zasadg katechizmu, gtoszaca,
ze Bég nagradza dobrych a kaze ztych,
wszystko to sprawia, ze nowe studjum prof.
Janowa czyta z duzein zainteresowaniem
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nietylko etnolog ale i cztowiek, interesu-
jacy sie zagadnieniami wylacznie literac-
kiemu

Podstawowym tematem studjum sg ,,dziw-
ne sady boze“, ktérych ujecie autor $ledzi
w kilku grupach powiesci i powiastek, spo-
krewnionych z sobg, a wiec: a) o $mierci,
wzdragajacej sie zabra¢ matke sierotom,
b) o pustelniku, ktéry wiare w Opatrznos$¢
odzyskat po wedréwce z aniotem, krzyw-
dzacym sprawiedliwych a dopomagajacym
niesprawiedliwym, oraz c) o aniele, skaza-
nym na pokute u ludzi i dziwacznem swem
postepowaniem budzacym u nich zdumie-
nie. Z grupy ostatnie] wydziela sie wia-
Sciwie osobny cykl powiastek, w ktérych
$w. Piotr wedruje w towarzystwie Chry-
stusa i nie moze poja¢ postepowania Zba-
wiciela, gdy ten krzywdzi ubogich a wspie-
ra bogaczy. Historycy literatury i badacze
folkloru zajmowali sie dotad przedewszyst-
kiem drugg z owych grup, a wiec moty-
wem pustelnika i aniota, znanym z poe-
matu Parnella i powiastki Woltera, u nas
spotykanym w ,,Gesta Romanorum®, , Wiel-
kiem Zwierciedle Przyktadow“, u Reja i
Witwickiego. Badania te, G. Paris i In,,
ustality, 1z powiastka, wecielona réwniez
do Koranu, wyszta z literatnry rabinistycz-
nej, skad bujnie rozgatezita sie zaréwno
na wschodzie jak na zachodzie Europy.
Akceptujac  rezultaty poszukiwan swych
poprzednikéw, prof. Janéw siega dalej,
stawia tedy hipoteze, iz ojczyzng tej pa-
raboli musiaty by¢ Indje, ojczyzna tylu in-
nych powiastek, budujgcych, z ,,Barlaamem
i Jozafatem" na czele. Do hipotezy tej do-
chodzi on przez zbadanie tekstéw ruskich,
pokrywajacych sie wprawdzie z wersjami
zachodniemi, wykazujacych jednak pewien
osad pogladéw, swoistych buddyzmowi.

Hipoteza ta wydaje mi sie stuszna i przy-
puszczam, ze kiedy$ sie sprawdzi. Inna
rzecz, ze uzasadnienie jej niezupetnie trafia
czytelnikowi do przekonania, | to z winy
samego autora. Wprowadzit on w orbite
swoich rozwazan duzo nowego i ciekawego
materjatu, nie rozgraniczyt go jednakowoz
dos¢ precyzyjnie, tak ze nawet czytelnik,
orjentujagcy sie jako tako na terenie catego
zagadnienia, niezawsze moze nalezycie
uchwyci¢ ogniwa, przy pomocy ktorych
autor usi’rUf'(e powigzac w jednolitg kon-
strukcje fakty niewatpliwie z sobg spo-
krewnione. Mam tu na mysli zwilaszcza
przejscie od motywu ,pustelnik i aniof*
do motywu ,aniot - pokutnik* przy po-
mocy motywu Smiechu Astnodeusza. Przy-
czynia sie do tego niewatpliwie uktad roz-
prawy, w ktorej tok wiaczono sporo naj-
roznorodniejszych tekstéw, rozrywajacych
spoisto$¢ wywodow. Wydaje mi sie, ze
studjum ogromnie zyskatoby na przejrzy-
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stosci, gdyby teksty owe znalazly sie po-
za jego obrebem, jako anneksy.

Autor operuje materjatem ludowym i li-
terackim, polskim, ruskim, rosyjskim i ru-
munskim. Z rzeczy polskich na plan pierna-
szy wysuwa, poza tytutowa bajka podha-
lanska, powiastke z »Gesta Romanorunt:.
1 w zwiazku z tem wypada mi zrobi¢ mu
pewien zarzut, dosé istotny, choé nie go-
dzi on ani w catlosS¢é dociekan ani w re-
zultaty w rozprawie osiagniete. Wydaje mi
sie mianowicie, ze materjaty polskie mozna
byto nieco rozszerzyé, zwiaszcza w zakre-
sie motywow  drugorzednych, by powotac
sie tylko na literackie opracowania bajki
o biedzie (u Dygasinskiego), czy o Chry-
stusie i sSw. Piotrze (uzycka[?] powiastka
Berwinskiego). Nadewszystko jednak nale-
zato wspomnie¢ przynajmniej o paraboli
ks. Piotra w »Dziadoéw cz. 111 tajemnicza
ta bowiem przypowiesé o rozbodjniku, oca-
lonym przez aniota, gdy inni podrozni gi-
na pod murem, pod ktérym sen ich zmo-
rzyt, jest przeciez typowa ilustracja .dziw-
Nnych sadéw bozych Co ciekawsza, spe-
cyficzny jej koloryt wskazuje na zwiazek
jei z Wschodem, moze muzuimanskim wias-
nie, a w ten sposob potwierdza ona poglad
prof. Janowa, iz terytorja, do ktorych i

kresy nasze naleza, bylky polem krzyZzowa-

nia sie powiastek wschodnich i zachod-
nich. Przez przeoczenie tego elementu,
autor mimowoli sam obraz swoéj nieco zu-
bozyt.

Ryga. Juljan Krzyzanowski.

Andrée Lucjan O bezdzicjowosci w

poezji. Rzecz o Adamie Asnyku. Z przed-
mowa Leopolda Staffa. Warszawa 1930,

str. 172.

Studjum  p. André’'go stanowi probe
przedstawienia ewolucji pogladow Asnyka
w catoksztatlcie ich rozwoju. Autor ogra-
niczyt sie wytacznie do omowienia liryki
poety, natomiast o dramatach nie wspo-

mniat zupemnie. Wprawdzie tworczoscé dra-

matyczna Asnyka nie doréwnywa pod
wzgledem znaczenia jego poezjom lirycz-
Nnym, jednak rozpatrzenie jej mogloby

rzuci¢ sSwiatto na szereg poruszonych w
rozprawie kwestyj. W kazdym razie nale-
zato omowié przyczyny, ktore skianiakty
do tego czy innego przemilczenia, inaczej
rezultat wywodow moze stanaé pod zna-
Kiem zapytania.

Wszystkie stadja rozwojowe Asnyka -
poety sprowadzit autor do jednego =zjawi-
ska, dla ktérego stworzyt specjalny ter-
min: ®bezdziejowosé UzZzywalt tego wyrazu

wielokrotnie, czasem w znaczeniu niezbyt

jasnem. Defenicje tego neologizmu, uzyte-
go juz w tytule ksiazki, znajdujemy do-
piero w rozdziale korncowym. Cytujemy ja
dostownie ze wzgledu na wage, jaka do
niej przywiazuje sam autor. Ot6z bezdzie-
jowosSEé ma oznaczaé »ceche psychiczna,
ujawniajaca sie w biernym stosunku jed-
nostki do historycznego zbiorowego zycia

marodu (str. 165). Termin ten i jego de-

finicjia miaty sie niejako wytonié z rozbio-
ru poezyj Asnyka: w istocie jednak zato-
zenie byto przyjete =zgoéry, a interpretacja
pojedynczych utworoéw zostata dostosowa-
na tendencyjnie do apriorycznej tezy. Pro-
by sprowadzenia wielkiej twoérczosci do
jakiejs prostej formuby sa zawsze rzecza
niebezpieczna, gdyz tatwo moga zubozydé
puscizne myslowa i nadac¢ jej oswietlenie
zbyt jednostronne. Niewatpliwie osiagane
w ten sposob wyniki moga posiadacé war-
tos¢ dydaktyczna, ale zwykle niewiele sie
przyczyniaja do zgtebienia indywidualnosci
artysty. W danym wypadku, nie kwestjo-
nujac faktu, ze problem ustosunkowania
sie do rzeczywistosci narodowej odgrywat
w poezji Asnyka powazna role, nie moze-
my sie pogodzic¢ z twierdzeniem, jakoby sta-
nowit on klucz, wyjasniajacy wszystkie za-
gadnienia myslowe w tworczosci autora
»Snu groboéw  Zbyt dosadnie jak sie zda-

je. poimuje krytyk obowiazki poety wzgle-

dem zbiorowosci. Stojac na stanowisku
bardziej liberalnem, moznaby bez trudu
dowiesé tezy wrecz odmiennej, ktoraby

wskazywata na czynny stosunek poety do
sprawy narodowej. Miedzy innemi sonety
.Nad giebiami mimo charakteru pozornie
ogolno-ludzkiego, zdaniem naszem, wiaza
sie dos¢é scisle z tendencjami pozytywizmu,
niebezpiecznemi dla Polski: wiara w ewo-
lucje i postep przeciwstawia sie w nicli
milczacej legalizacji moralnej aktow prze-
mocy i gwattu, zas hasto solidaryzmu ludz-
Kkosci obala okrutne prawo walki o byt,
grozace =zagtada stabym, — prawo, ktérem
tak cresto postugiwali sie nasi wrogowie.
Rzecz prosta, przedstawienie Asnyka jako
dziatacza, ksztaltujacego sSwiadomie rzeczy-
wistosé, bytoby tez jednostronnem ujeciem
przedmiotu, ale sama mozliwosé takiego
ujecia kaze powatpiewaé w .bezdziejo-
WwosSE poety. Warto zwrécié uwage na to,
ze u Asnyka, jak i u innych poetow jego
okresu, nalezy czytaé prawde miedzy wier-
szami, ze o narodzie bezposrednio Mowic
nie Mmogk ta okolicznosé nakazuje Mowic
o jego rozmijaniu sie z rzeczywistoscia —
z duza rezerwa.

Stylowi rozprawki brak tej karnosci i
dyscypliny., jaka winna cechowac¢ studjum
naukowe: z drugiej strony jak na impresje
ksiazka jest zbyt ociezata. Najwiecej za-

strzezenn budzi wstep, najstabszy ustep pra-



282

cy. Zawiera on mglistg, utrzymang w to-
nie frazeologicznym  charakterystyke nowo-
czesnej mysli europejskiej wogole, a pol-
skiej w szczegolnosci (na czternastu stro-
nicach!). Wrecz miodzienczo brzmi zdanie!
,Kto chce prawdy o Polsce, niechaj pozna
jej poezje porozbiorowsg" (str. 21). W innem
miejscu czytamy, ze ,,Chrystjanizm silnie
zakorzeniony w duszy dziecka (a tak wia-
$nie byto z Asnykiem) nie tak tatwo wy-
leni¢. Do tego trzeba co najmniej si-
y buntu Konradat a tej Asnykowi
brakto®. Pomijajac watpliwosci natury psy-
chologicznej, musimy zaznaczy¢, ze sita
buntu  Konrada nie ,,wyplenita® w duszy
bohatera ,,Dziadéw* chrystjanizmu. Takich
zwrotow watpliwej wartosci liczy rozpraw-
ka sporo. Poza tem czytelnika razi to, ze
miedzy wierszami i w przypiskach autor
polemizuje z réznemi osobami na tematy,
nie majace nic wspoélnego z zasadniczym
przedmiotem rozprawy. Wolno kazdemu
mieC te czy inne poglady na wspotczesnych
krytyk6éw i profesorow, wolno pisa¢ na
nich pamflety i prowadzi¢ przeciwko nim
kampanje dziennikarska, ale nie godzi sie
psu¢ dygresjami polemicznemi linji kom-
pozycyjnej studjum. Rozprawa naukowa
posiada¢ winna okreslong architektonike i
dzieli ogdlne zasady estetyczne z itinemi
rodzajami tworczosci; na ich czele nalezy
Eostawié nakaz celowego doboru skfadni-
6w. Zwiaszcza w studjum o poecie, ktory
przyktadat wielkie znaczenie do formy,
wypadato okietza¢ rumaka temperamentu
polemicznego.

Mimo niedociggnie¢ omawiana praca, ja-
ko préba przedstawienia ewolucji ducho-
wej Asnyka, nakreslona z przekonaniem i
uwzgledniajaca znaczng cze$¢ puscizny li-
terackiej poety, stanowi na tle szczuplej
literatury asnykowskiej pozycje raczej do-
datnig. Moze jej indywidualne sady, po-
budzajgce do dyskusji, stang sie jednym
bodzcem wiecej do stworzenia monografji
o autorze cyklu ,Nad giebiami“, ktorej
brak stanowi dotkliwg luke w naszem
pismiennictwie 2.

Warszawa. Mieczystaw Giergietewicz.

Fallek Wilhelm dr. Szkice i stu-
dja o wptywie Biblji na literature polska.
Warszawa, 1931 (odb. z rocz. I Gim. mes.
Tow. Zyd. Szk. Sr. w todzi 1929/30). Str. 88.

Przez Biblje rozumie tu autor — oczy-
wiscie — tylko Stary Testament; Nowym

' Podkreslenie moje. . L
1 Ostatnio wydane dzieto K. Woycickiefro o
Asnyku wkrétce oméwimy. Red.

RUCH LITERACKI

nie zajmuje sie wcale. Poniewaz chodzi
0 wplyw Starego Testamentu na pisarzy
polskich doby dawniejszej, wiec nalezato-
by tekst cytat opiera¢ nie na edycji ,,Bry-
tyjskiego Towarzystwa Biblijnego”, ale na
tych przektadach i edxcjach, jakie owi pi-
sarze mogli mie¢ w rekach, t.]. gtéwnie na
Wujku (na ktérym opierat sie Mickiewicz
i Wyspianski), to znéw na dawnych prze-
kfadach XVI w. (gdy mowa o Reju), czy
na tekscie francuskim, ktory miat pod reka
Stowacki.

Praca Falleka (do czego sie zresztg autor
przyznaje) nie wyczerpuje tematu. Uwzgled-
nieni zostali tylko niektérzy pisarze —i to
dos¢ kaprysnie. Ani stowem nie wspomnia-
ny zostal Falenski, Swietny parafrasta ksiag
Starego Testamentu; pominiety zostat autor
»Tobjasza® Lubomirski. O Krasinskim tez
ghtucho; Kochanowski wykluczony umysinie,
gdyz jest przedmiotem specjalnej—obszer-
nej pracy. Obszerniejszego omoéwienia do-
czekali sie Rej, Kochowski, Mickiewicz,
Stowacki, Wyspianski.

Co sie tyczy Reja, to mylne jest twier-
dzenie, jakoby on cytowat wszystkie
dzieta Starego Testamentu. Zgtebitem spra-
we te dokfadniej (w niewydrukowanej je-
szcze rozprawie ,,Wplyw Pisma $w. na
Reja“), wiec stwierdze, ze Rej ani razu nie
zacytowat Sofonjasza, Amosa, Joela oraz
innych ,,prorokéw mniejszych” z wyjatkiem
Hozeasza, Barucha, Jonasza, Malachjasza
i Zacharjasza; co do Malachjasza zresztg
przyznat sie wyraznie (Wizer. X1l 365), ze
nie pamieta, ,jako to wspomina”. Takze
Ezdrasza — po ,,Postylli* — juz nie cy-
tuje bo to bylo ,niemile protestantom zro-
dto“ (Bruckner M. Rej 129). Nie cytuje tez
»Piesni nad piesniami“. Za jedyny odgtos
tego utworu mozna chyba uwaza¢ wyraze-
nie ,lilium convallium“ w ,,Wizerunku*; nie
jest tam ono metaforg, tylko nazwg kwia-
tu rzeczywistego, zdobigcego poczciwie
zagrode pustelnika, jak nadobna rézyczka
zdobi ogrédek wdzieczny cztowieka poczci-
wego. Co sie tyczy gadki ,pares ab Adam’
(str. 21), to nie jest ona wiasnoscig ducho-
wg Kochowskiego, bo temat to dawniejsz
i oklepany (por. Wiszniewskiego Lit. poi.g/.
Niezupetnie przemawia mi do przekonania
twierdzenie p. Falleka, ze ,,Anhelli* i ,Lilia
Weneda" sg z utworéw Stowackiego naj-
silniej przenikniete wptywem Starego Te-
stamentu. Warto zwroci¢ uwage na ,,0jca
zadzumionych®  (transpozycja motvwow
»Ksiegi Hioba“), na ,,Zborowskiego“ (mo-
tywy ksiegi Samuela“), a nadewszystko
na rapsod IV Kréla-Ducha, caty przesigk-
niety motywami Dawidowemi. W omowie-
niu ,,Lilii Wenedy* Ijako odbicia St. Testa-
mentu miat dr. Fallek poprzednika w ks.
Szlagowskim, ktory temu tematowi juz wr.
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1929 poswigcit cata  rozprawke. Przesadg
pewna wydaje mi si¢ podkreslanie znacze-
nia liczb; dwunastu wojewodow i inne cyf-
rowe komblnaCJe spotkat Stowacki juz w
Kronikach, inna rzecz, ze kroniki polskie
(jak to gdzieindziej wykazywatem) nieje-
den szczegdt legendowy przejmowaly ze
Starego Testamentu.

Mimo wytknietych niedoktadnosci prace
dr. Falleka uwazam za cenne i pozyteczne
prodromjon, za ktérem moze w $lad poj-
dzie powazna i obszerna praca na tenze
temat.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

Burdach Konrad. Wissenschaftli-
che Eindriicke eines allen Germanisten.
Festgabe zum zweihundertfiinfzigjahrigen
Jubilaum der Weidmannschen Buchhan-
dlung (1 April 1930). Berlin. Weidmannsche
Buchhandlung. Buchdruckerei C. Schulze
et Co, G.ra. b. H. Gréfenhainischen. (1930).
8. Str. 55.

Z okazji 250-lecia istnienia znanej pow-
szechnie ksiegarni Weidmanna w Berlinie,
kresli znany germanista Konrad Burdach
na marginesie stosunku swego do wspom-
nianej firmy szereg zajmujacych uwag,
obejmujac w nich spo(rjy szmat czasu— 56
lat — od chwili, kiedy zapoznat sie po
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raz pierwszy z ksiagzkg Wilhelma Scherera:
Vortrdge und Aufsatze zur Geschichte des
geistigen Lebens in Deutschland und Oester-
reich, wydang naktadem ksiegarni Weid-
manna, to jest od r. 1875 do r. 1930. Kazdy
historyk literatury polskiej odczyta wywody
Burdacha z zainteresowaniem, czyto o zna-
czeniu Scherera w dziejach historji litera-
tury niemieckiej, przyczem zbija autor po-
glady Cysarza, wypowiedziane w_tym Kie-
runku, czyto o naduzywaniu pojecia baroku
i mylnem jego pojmowaniu; te uwagi przy-
datyby sie w niejednem niektérym auto-
rom, piszacym bez nalezytego zrozumienia
0 baroku. Najciekawsze sg ustepy odno-
szace sie do planu i powstania znanego
dzieta Burdacha: Vom Mittelalter zur Re-
formation. Forschungen zur Geschichte der
deutschen Bildung, wydawanego z polece-
nia pruskiej Akademji Umiejetnosci w Ber-
linie, poczawszy od r. 1912, na razie je-
szcze nie ukoniczonego.

Polemizujac z wywodami krytykow swej
ksigzki, m. in. z Stadelmannem, Joachimse-
nem, wyjasnia Burdach, jak pojmuje istote
reformaql renesansu, humanizmu; uwagl
jego wypowiedziane w tym Wzgled2|e rzu-
cajg duzo S$wiatta na zasadnicze poglady
wspomnianego dzieta. Praca Burdacha jest
jednym z najpiekniejszych daréw ztozo-
nych tak zastuzonej ksiegarni w dniu jej
jubileuszu.

Lwow. Wiktor Hahn.
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moyen-age. (Extrait du Bulletin des Alu-
mini). 1931.

Wilmolle M. Le poéme du Gral et
ses auteurs. Paris 1930 p. 104.

Wilmotte M. Le roman du Gral.
(La Renaissance du livre). Paris 1930.

Saintyves P. En marge de la 1é-
gende dorée, songes, miracles et survivan-
ces. Essai sur la formation de quelques
themes hagiographiques. Paris 1931. p.596.

Gleizes A. Vie et mort de I'Occident
chrétien. Paris 1931.

LITERATURA. ANGIELSKA

Handbuch der Englandkunde. T. L Mit
Beitr. von M. Deutschbein, B. Fehr, W.
Halbfass u. a. Il verb. Aufl. Frankfurt 1930.
s. XV-I-350.

Gillet L. Esquisses anglaises. Paris
1930.

Wilde H. O. Der Gottesgedanke in
der englischen Literatur. Das Problem der
Entwicklung von puritanischer zu romani-
scher Literatur. Breslau 1930 s. 155.

Dustoor P. E. Legends of Lucifer in
Early English and in Milton. Anglia.
N. F. B. 42. Jhg. 1930. s. 213—68.

Bett FL Studies in literature. London
1929.

Cross Wilb. The modern English
novel. Oxford 1929.

Scripture E. W. Grundzige der en-
glischen Verswissenschaft. Mit 8 Taf. Mar-
burg 1929. s. VIII-f-98.

Schirmer W. Der englische Frih-
humanismus. Ein Beitrag zur eng. Lit. d.
XV Jh. Leipzig 1931. s. 184.
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Aronstein Ph. Das englische Re-
naissancedrama. Leipzig 1929. s. X-j-336.
Eckhardt Ed. Das englische Drama

im Zeitalter der Reformation und der Hoch-
renaissance — Das englische Drama der
Spatrenaissance. Berlin 1928/9. s. XII1-f-293,
Vi+202.

Ebisch Waith. A Shakespeare Bi-
bliography (in collabor. with L. Schucking)
Oxford 1931. s. XVI114-294.

Gaehde Chr. Shakespeare und seine
Zeit. Eine Einfuhrung in das Leben u.
die Wercke des Dichters. Leipzig 1931.
s. 510.

<Sillet L. Shakespeare. Paris 1931.
p. 300.

WwWoermann C. Shakespeare und die

bildenden Kunste. Leipzig 1931. s.\vv111-|-138.

Alvor P. Eine neue Shakespeare-Bio-
graphie. Wirzburg 1930. s. XII-|-275.

— Die Shakespeare — Frage und das
Ben Jonson = Problem. Wirzburg 1930.

s. VIL1+97.

Tuarck Sus. Shakespeare und Mon-
taigne. Ein Beitrag zur Hamlet-Frage. Berlin

1930. s. 160.

umberiand lard. Shakespeare
and science. Birmingham 1928. s. 262.
Berthelot R La sagesse de Shakes-

peare et de Goethe. Paris 1930.

Allen Percy. Shakespeare and Chap-
man as topical dramatists. A further study
of Elizabethan dramatic origins and imita-

tions. London 1930.

Bateson . English comic drama
1700—1750. Oxford 1929.

Ellon O1 A survey of English

rature 1730—1780. V. 1—2. London.
Papenheim W. Die Charakterschil
derungen im ,Tatler”, .Spectator® und

-.Guardian IThr Verhaltnis zu Theophrast,

La Bruyere u. d. engl. Characterwriters
d. 17 Jhr. Leipzig 1930. s. 112.

Leroy A. Mylord Shaftesbury. Paris
1930.

Dollin P. Samuel Richardson (1689—

1761). Paris 1931.

Sitwe 11 E d. Alexander Pope. London
1930.

Chew Sam. Clage1ll. Swinburne.
Boston 1929.

Lemon nier L. La vie d’Oscar Wil

de. (Coll. Les Essais critiques). Paris 1931.

Douglas LordAlfr. Oscar Wilde

et quelques autres. (cColl. Les contempo-

rainS vus de pres). Paris 1930.
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Sencourt R. La vie de George M-
redith. (Coll. Vies des Hommes illustr.).
Paris 1931.

Tomilinson H. M. Thomas Hardy.
London 1929.

W agenknechtEd. A guide to Ber
nard Shaw. London 1930.

Henderson Arch. Is Bernard Shaw

a dramatist? New-York 1929.

Schailit L. John Galsworthy: a sur-

vey. London 1930.

Do11in P. Edgar Wallace et le roman
mystérieux. Revue de France. Paris 1931.
awvril.

Boas W. Die Zigeunerromantik in en-
glischen Roman. Phil. Dis. Erlangen 1929.
s. 115.

Michaud R. La vie inspirée d’Emer-

son. Paris 1930 p. 347.
Levinson Andr. Figures américains.
Dix-huit études sur -des é&crivains de ce

temps. 4ed. Paris. 1930. p. 200.

LITERATURA FRANCUSKA

Nit=e A. Wil. and Dargan E.
Preston. A History of french literature.
Rev. ed. New-York (1929) 1X4-818.
Mille R. Le roman francgais. Paris 1930.
Calvet J. L’enfant dans la littérature
francaise. Paris. 1930. V. 1—II, p. 216, 232.
Dupuy Aimeé Un personnage nouveau

du roman francais: I'enfant. Paris 1931.

M uailler E r. Die altprovenzalische

Versnovelle. Helle 1930. s. XWVv4-153.

Teissier M. Chansons de geste, con-
tes, chroniques. Paris 1931.
Bedier J. Légendes épiques. Il ed.

T. 111 et I\V. Paris 1930.
cohen G. Chrétien de Troyes et son
oeuvre. Un grand romancier d’amour et

d’aventure au XIlI siécle. Paris 1931. s. 516.

Jounda P. Marguerite d’Atigoulerae,
duchesse d’Alencon, reine de Navarre. Paris
1931.

— Répertoire analytique de la corres-
pondance de Marguerite d’Angouleine.

Paris 1931.

Rabelais. Gargantua et Pantagruel

en francais moderne. Paris 1930.
Murarasu D. La poésie néo - latine
et la Renaissance des lettres antiques en
France (1500—1549). Paris 1930. p. 200.
L’art poétique de Jacques Peletier du
Mans (1555) publié... par A. Boulanger.
Paris 1930. p. VI+240.
AMmbriere Fr. Joachim du Bellay.

(Coll. Vies). Paris 1930.
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Lansoii Q. Les Essais de Montalgne
étude et analyse. (Les chefs - d’oeuvre de
la littér. frang-expliqués). Paris 1930. p. 384.

Pannier J. Calvin écrivain. (Coll.
Publ. de la Société Calviniste de France)
Paris 1930.

Moura J. et Louvet P. La vie de
Nostradamus. Paris 1930.

Sainte-Beuve. Les grands écrivains
francais. XVII e siécle. Mémorialistes, Epi-
stoliers, Romanciers, annotés par M. Allem.
Paris 1930. p. VI11+390.

Strowski Fort. Les Pensées de
Pascal, etude et analyse. Paris 1931.

Bayet Alb. Les Provinciales de Pas-
cal. (Les grands événements littér). Paris
1930. p. 146.

Heiss H. Moliére. (Das wissenschaft-
liche Weltbild). Leipzig 1930. s. X1I-J-220.

Augustin-Thierry A. Les liaisons
dangereuses de Laclos. (Les grands evénem.
littér.). Paris 1930. p. 159.

Lan son G. Le marquis de Vauvenar-
gues. Paris 1930. p. 221.

Gohin Ferd. L'art de La Fontaine
dans ses fables. Paris 1930. X1I-J-303.

Albalat Ant. L’art poétique de Boi-
leau. (Les grands événements littéraires).
Paris 1930. p. 170.

Boileau. Epitres. L’art poétique.
Append.: Du XVI au XIX siecle par A.
Roux. Paris 1930. p. 228.

Kozminski Leon.
cier. Paris 1929. p. 338.

Moffat M. M. Rousseau et la querelle
du théatre au XV1I1 siecle. Paris 1930.
p. VI11+428.

Montglond A La France révolu-
tionnaire et imperiale. Annales de Biblio-
graphie méthodique et description des livres
|1Igté%tres T. 1. Années 1787 et 1790. Paris

Engel CL E. La littérature alpestre
en France et en Angleterre au XVllle et
XIX e siecle. Paris 1931.

Thieghem P. Van.
tisme. Paris 1931. V. IL

Tronc hon H. Romantisme et Préro-
mantisme. Paris 1930. p. 293.

Lachevre Fr. Bibliographie sommaire
des Keepsakes et autres recueils collectifs
de la période romantique. (1823— 1848).
Paris 1929. V. ll—IL p. 1X+321, 355.

Henriot Em. Romanesques et roman-
tiques. Paris 1930 p. 315.

Le Savoureux. H. Chateaubriand.
Paris 1930. p. 108.

Voltaire finan-

Le Préroman-

RUCH LITERACKI

Lebey A. Lamartine dans ses horizons.
Paris 1930.

Lucas-DubretonJ. La vie amou-
reuse de Lamartine. (Leurs Amours). Paris
1930. p. 188.

Dumont-WildenL. La vie de Ben-
jamin Constant. (Coll, des hom. ill.). Paris
1930.

Lasserre Eug. Manon Lescaut de
I’Abbé Prévost. (Les grands événements
littér.). Paris 1930. p. 160.

PailleronM. L. Mme de Staél. (Coll.
Les Romantiques). Paris 1931.

Barriere P. Alfred de Vigny. (Bibliot.
du XXe siecle). Paris 1930.

Levaillant M. L’oeuvre de Victor
Hugo. Choix, notices et notes critiques.
Paris 1930.

Saint-René Martin. Victor Hugo
et la Légende des siécles. Paris 1930. (Bi-
bliothéque des études Doétiques).

Bellesort A. Victor Hugo. Essai sur
son oeuvre. 4 ed. Paris 1930. s. 375.

Lyonnet H. Les premiéres de Victor
Hugo. Paris. 1930. p. 234.

Le Du A. Le rythme dans la prose de
Victor Hugo (1818—1831). Paris 1930.

— Les rvthmes dans I'alexandrin de
Victor Hugo'(1815—1856). Paris 1930.

Goyau G. Le portefeuille de Lamen-
nais. (Nouv. Bibl. romantique). Paris 1931.

Bouteron M. La véritable image de
Madame Hanska, illustrée de lettres et de
documents inédits. (Coll. Les Images du
Temps). Paris 1930. p. 98.

Rosny Aine J. H La vie amoureuse
de Balzac. (Coll. Leurs amours). Paris 1930.

CajumiAr. M. Galleria. Toritio 1930.
(Szkic o nast. pisarzach: Becque, Mérimée,
Schwob, George Sand, Md. de Staél, Su-
arez i in.).

Brunet G. Evocations littéraires (mde
de Sévigné, Bossuet, P. L. Courier, Sainte-
Beuve, Renan, Lettre sur la critique). Pré-
face d’André Bellesort. Paris 1931.

Prévost J. Les Epicuriens francais.
(Hérault de Sechelles — Stendhal — Sainte-
Beuve). Trois vies exemplaires. Paris 1931.

Royer L. Bibliographie stendhalienne.
Paris 1930.

Boylesve R. Réflexions sur Stendhal.
Paris 1930.

Blum L. Stendhal et le Beylisme. Paris
1930. p. 315.



ROK VI, LISTOPAD 1931.

Henry-Rosier M. La vie de Char-
les Nodier. (Vies des hommes illustres).
Paris 1931.

Dupony A. Carmen de Merimee. (Les
grands événements littéraires). Paris 1930.
p. 155.

NOTATKI

ZAPOMNIANY ZABYTEK

Przezierajac, dla innych celéw, »Stownik
lekarzow polskich® Stan. Ko$minskiego
(Warszawa, 1888) natknatem sie na rzadki
zresztg w tym doskonatym leksykonie
dtuzszy tekst i to ze ztotych czaséw. Je-
dyna wowczas dokfadniejsza wiadomo$¢
jakg Kosminski mdgt poda¢ o znanym le-
karzu Zygmunta Augusta, znakomitym ziel-
nikarzu, autorze ,,Ziot i mocy ich". Jest to
mianowicie oryginalny po polsku spisany
testament Hieronima Spiczynskiego (str.
473). Nie obito mi sie dotad o uszy, aby
ten tekst byt znany. Prof. to$ nie wspo-
mina o nim w »Przegladzie zabytkdw", nie
rejestruje go tez p. G. Korbut w nowem
wydaniu swej Literatury. Nie wynika z te-
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Cordonnier Ch. La comtesse de
Segur. Paris 1931. p. 248.

Le Sidaner L. Gustave Flaubert, son
oeuvre. Paris 1931. p. 65.

Goncourt J. Lettres. Paris 1930.

KRONIKA.

STAROPOLSZCZYZNY

go bynajmniej, by ten ciekawy dokumencik
nie mogt juz wspotczesnie, po ogtoszeniu
przez St. KoSminskiego, zwroci¢ uwagi po-
lonistow czy jezykoznawcow. Dr. Stefan
Wierczynski, ktorego prositem o stanowcze
stwierdzenie, czy rzecz jest nieznana, wzlg.
czy kto inny nie dotart do tego autografu
w znanym zbiorze autografow W} Pobdg
Gorskiego — odpowiedziat mi ze stuszn
melancholja, Ze stanowczej odpowiedzi dac
nie moze, gdyz bibljografji czasopism.do-
tad nie posiadamy.

Testament Spiczynskiego zaciekawi za-
rowno poloniste jak jezykoznawce, czy hi-
storyka kultury.

Debiec. Stanistaw Wasylewski.

»,DROGA DO SZWECJI” ANDRZEJA ZBYLITOWSKI1EGO

Bibljoteka Jagiellonska posiada pierwsze
wydanie »Drogi do Szwecji" Zbylitowskie-
go, dotychczas nigdzie nieopisane, a przez
Abichta uwazane za zaginione. Abicht w
zyciorysie Andrzeja Zbylitowskiego (Archi-
wum do dziejow oswiaty i literatury w
Polsce t. X. Krakow 1904. str. 14. przyp. 1)
podaje tytut wedtug Wiszniewskiego (Hist.
lit. t. VII. 130), ktory nie jest doktadny,
bo niektdre Wyraz%/ skraca, opuszcza zas:
.przez Andrzeja Zbylitowskiego“, z czego
moznaby wnioskowaé, ze utwor ten wy-
szedt anonimowo. Tytut zupetnie zgodny
z pierwszem wydaniem wypisat Wojcicki
w przedruku ,,Drogi" w Il. t. ,Bibljoteki
starozytnej pisarzy polskich". W orygi-
nale tytut jest umieszczony w ramkach
z podwojnych linij, litery facinskie, od
“odprawione  do ,,Sibeneychera" (oprdcz
.przez") gotyckie. Na stronie odwrotnej
dedykacja Zebrzydowskiemu.

Ksiega | zatytutowana: .Drogi do Szwe-
ctey KIM. w Roku 1594 opisanej przez A.

Z. ksiegi 1“, trzy za$ pozostate: ,Drogi
krola J.M. do Szweciey ksiegi Il (llI, III%
Przy koncu trzech pierwszych czesci:
,Ksieg pierwszych (drugich, trzecich) do-
konczenie®, na koncu zas czwartej: ,,Drogi
Szweckiey K. J. M. dokonczenie".

Na kazdej lewej stronie u goéry: ,,Drogi
J. K. M. do Szweciey", na prawej: ,Ksiegi
1 (1, 118, 1) Andrzeja Zbylitowskiego®.

Kart 33 nieliczbowanych, zaczynajgcych
sig od A, a konczacych na I2. Format
134X132 ram.

Druk gotycki, nazwiska f).lskie majg fa-
cinski. Jedynie pierwsza litera przy ,Nie-
chay* (poczatek | ks.) ozdobna.

Mamy dopiero dwa facsimila kart tytu-
towych dziet A. Zbylitowskiego: .Lamen-
tow* (W ,Silva Rerum IV 1929) i »Na
krzciny" (tamze i w »Szymonowicz i jego
czasy® Zamo$¢ 1929), mozeby wiec nale-
zato zrobi¢ facsimile i ,,Drogi do Szwecji*?

Krakow. Jozef Sykulski.
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ZEROMSKI o POLSKIEJ POEZJI WOJENNEJ

W ,,Snobizmie i postepie* Zeromskiego
(I wyd. str. 73) spotykamy nastepujaca
uwage: ,W czasie wojny wszyscy niemal
poeci polscy wojowali, wzywali do boju,
wsiadali ,na kon" i chwytali ,za bron.
Przed kilkoma laty snobizm tworczy nawet
zajecie Warszawy przez Prusakdw nakazy-
wat rymami opiewa¢: ,,Warszawa wolna!“—
wotat poeta“.

Poeta, ktdrego wspomina Zeromski, byt
Jan Wigura, autor wiersza ,Na wziecie War-
szawy", rozpoczynajacego sie od stow:

. P. ALEKSA M

W dniu 13 wrzesnia b. r. zmart w Kra-
kowie, w czterdziestymszostym roku zycia
$. p. dr. Aleksander +tucki, profesor tam-
tejszego gimnazjum im. Sobieskiego, cenio-
ny i zastuzony badacz literatury polskiej.

Zainteresowania naukowe $. p. A. tuc-
kiego skupiaty sie gtéwnie wokdt zagadnien
romantyzmu oraz tworczosci Kazimierza
Brodzinskiego. Wydat wzorowo i sko-
mentowat jego nieznane poezje i pisma
proza (1910), listy do Szczesnej (1906) oraz
kilka utworéw w ,,Bibljotece RNarodowej
Brodzinskiemu poswiecit tez szereg rozpraw
pomniejszych oraz przygotowat do druku
kr&/tyczne wydanie jego prozy. W 1919 r.
Akademja Umiejetnosci ogtosita podjete
ogromnym nakfadem pracy i gteboko prze-
my$lane dzielo zmartego p. t. ,Rozwdj
teorji romantyzmu we Francji.

,Budzcie sig, bracia!l Oto sen sie ziszcza:
Warszawa wolna! Niema juz Moskali!"

Wiersz ten znajduje sie na str. 199, ksigzki
p. t. ,,Polska piesn wojenna, antologja po-
ezji polskiej z roku wielkiej wojny, stara-
niem Lwowskiej Delegacji Naczel. Komitetu
Narodowego wydali Dr. Stanistaw +empicki
i Dr. Adam Fischer (Lwow 1916). Ksiazke
te Zeromski miat niejednokrotnie w rekach;
pewne jej oddzwieki mozna znalez¢ nietylko
w ,,Snobizmie i postepie”, aleiw ,,ChJaritas“.

O ER HUCKI

S. p. A. tucki duzg zyczliwoscig darzyt
nasze czasopismo, w ktorym pomiescit kilka
rewelacyjnych wprost artykutéw i materja-
tow: wydobyt z zapomnienia ,,Nieznany
autograf Wschodu storica z Pana Tadeusza™
(I, 105), skorygowat niezauwaion?/ btad w
tekscie ,,Anhellego” (1,75), oswietlit ,,Obraz
Edenu w Nieboskiej komedji* (I, 65, 191),
wreszcie wykazat spaczenia utworéw Bro-
dzinskiego w wydaniu poznanskiem (,,Ja-
kiego Brodzinskiego znamy* 1V, 71). Wy-
dane przezen ,,Wspomnienia mojej miodo-
$ci“ Brodzinskiego, omoéwit w Ruchu Lit.
J. Korpata (lll, 23). Dokfadny zyciorys
i szczegolowy wykaz puscizny naukowej
zmartego podat prof. Br. Gubrynowicz w
wspomnieniu, zamieszczonem w Pamietniku
Literackim (XXXIII, 3).

Cze$¢ Jego pamiecl.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Roczna (zesz. 1—10) w Warszawie bez odnoszenia do domu zi. 14.—; z przesytkg poczta:
w Warszawie, na prowincji i zagranicg zt. 16.—
(Potroczna (zesz. 1—5, l-e potr. wzgl. 6—10, ll-e potr.) w Warszawie bez odnoszenia
do domu zk 7.—; z przesylkg pocztg j. w. zt. 8.—
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50.
Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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