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KULTURA JEZYKA W WIEKU XVI

Referat moj miat mie¢ pierwotnie zakres nieco inny: artyzm jezyka
w wieku XVI. W toku opracowywania okazato sie jednak, ze wyznaczony
sitg rzeczy okres czasu nie starczy na spetnienie tak ujetego zadania ’.

Wochodzity tu w gre przyczyny dwojakiego rodzaju: brak opracowan
szczegOtowych, na ktérych — chocby tylko jako na zbiorze materjatu —
moznaby sie oprze¢ przy opracowaniu ogolnem, syntetyczno-przegladowem,
oraz trudnosci natury teoretycznej.

Co do pieiwszego punktu: zdawatoby sie, ze tak Zle nie jest. Prze-
ciez i nasze jezykoznawstwo dosy¢ duzo nam juz powiedziato o ewolucji
jezyka polskiego w wieku XVI, i badania nad autorami tej epoki tak czesto
przeciez omawiajg literacko-artystyczng strone ich jezyka (by wymieni¢ choc-
by tylko prace o Reju, Gornickim, Kochanowskim, Szarzynskim). Jednakze
wszystko to jest najpierw bardzo niekompletne — wiasciwie tylko o kilku
autorach co$ powiedziano, dziesiatki innych sg zupetnie pod tym wzgledem
nietkniete (bo nie moga tu wchodzi¢ w rachube przygodne epitetowe okre-
$lenia, jak ,Swietny stylista”, ,,polszczyzna znakomita” i t. p.). Te za$ ,,opra-
cowania”, ktére mamy przed soba, cierpig na rozne braki wewnetrzne. Tak
np. nie pokazujg one rozwoju artyzmu jezyka, wzajemnego pod tym wzgle-
dem stosunku poszczegdlnych autorow do siebie (np. stosunek Kochanow-
skiego do jego poprzednikéw, wptyw na nastepcow); ten stosunek odczu-
wamy, widzimy, ale naukowo nie jest on opracowany. Nadto: opracowania
dotychczasowe sg niezwykle rozbiezne i niejednolite co do punktu wyjscia.
Jedni badacze zwracajg uwage przedewszystkiem na dobdr wyrazéw, inni
na charakterystycznosc, inni na jasnos¢ i t. d. Ot6z z kilkunastu domkow
roznorodnych, luznie obok siebie stojgcych, trudno zrobi¢ jeden gmach je-
dnolity. Dopiero caly szereg opracowan szczegotowych, wychodzacych
z jednej, wspdlnej zasady, pozwolitby nam pokusi¢ sie o co$§ w rodzaju
syntetycznego przedstawienia artyzmu jezyka polskiego wieku XVI.

Drugi powdd, ze dzi$§ trudno jeszcze mysle¢ o takim ogolnym obrazie,
tkwi w trudnosciach i watpliwosciach natury teoretycznej. Jest ich caty
szereg; zwrdce uwage na niektore tylko, wazniejsze.

| Referat $. p. prof. Stanistawa Dobrzyckiego, wygtoszony na Zjezdzie im. Jana
Kochanowskiego w Krakowie, w r. 1930, nie wszedt do ksiegi zjazdowej ,,Kultura staropol-
ska". Za taskawe udzielenie go naszemu pismu skiada Redakcja JW Pani prof. Dobrzyckiej

gtebokie podziekowanie. Przyp. Red.
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W owych badaniach artyzmu jezyka normalnie abstrahuje sie niejako
sam ten jezyk od organizacji twérczej pisarza. Tymczasem rodzaj i jako$¢
artyzmu Jezyka jest poprustu czynnikiem i odbiciem tej organizacji. Czyli:
ile indywidudw pisarskich, tyle indywidualnych jezykéw, tyle indywidual-
nych artyzméw jezykowych. Innym jest jezyk i jego artyzm u Reja, inny
u Kochanowskiego, inny u Szarzynskiego, Orzechowskiego, Skargi. Jakze
to wszystko, te calg mase roznorodnych, indywidualnych zjawisk ujaé w ja-
ka$ ciggtos¢ w jakas norme i prawo, bez czego niema mowy o historycz-
nem ujeciu i przedstawieniu kwestji? Z drugiej strony znowu i w tych in-
dywidualnosciach muszg by¢ jakieS momenty wspolne, faczace, skoro oczy-
wistos¢ nam powiada, ze jezyki Orzechowskiego, Kochanowskiego, Bielskie-
go, Skargi, razem wziete, tworzg jednak jakas jednos$¢, jakas catos¢, rézng
od catosci jezykow, Mijakowskiego, Morsztyna, Potockiego, albo jezykow
Krasickiego, Zabtockiego, Trembeckiego, Karpinskiego. Postulatem wiec
badania i przedstawienia sprawy bedzie nalezyte rozdzielenie tych dwoch
elementdéw, przy ciggiem ich gczeniu; utrzymanie miedzy niemi réwnowagi,
przy réwnoczesnem uwydatnieniu wiasciwosci kazdego. A to i praktycznie
jest trudne, i teoretycznie niezupetnie pewne.

Inna znowu trudno$¢: te same wyrazy, czesto te same grupy wyrazow
raz dadza wrazenie najwyzszej poezji | pieknosci, drugi raz bedg bezbarwne,
albo wprost nieartystyczne. Z tego samego jezykowego materjatu co ,,obraz”,
w ,,Dobrego zdrowia rzadzeniu” Mymera:

Bo zotgdek napetniony,

Czyni smutki i bolescl,
bedziemy mieli u wielkich poetow rzeczy pierwszorzedne. Albo takie zja-
wisko np.: W dotychczasowych badaniach i w dotychczasowem naszem
wrazeniu jezyk Reja jest piekny, przez swg zywo$¢, plastyczno$¢, ruch.
Réwnoczesnie zaznacza sie, ze ten Rej goruje nad Kochanowskim, albo —
by zosta¢ przy prozie — nad Gornickim. Czy stad ptynie wniosek, ze
artyzm, piekno jezyka Kochanowskiego, lub Gornickiego sg nizsze anizeli
u Reja? Widocznie wiec na zagadnienie artyzmu jezyka sklada sie caly
szereg zagadnien szczegOtowych. A wszystko to nie jest w nauce posta-
wione jasno. Nie mamy gruntownej podstawy, nalezytego sprecyzowania,
na czem wiasciwie polega artyzm jezyka, w czem tkwi jego istota.

Gdy wiec omowienie tego zagadnienia dla Polski XVI w. spotyka sie
na razie z przeszkodami niepodobnemi do usuniecia, wolno nam zajgé sie
zagadnieniem fatwiejszem i konkretniejszem”. Jest niem kwestja kultury
jezyka. Tu juz i dotychczasowe badania mogg stuzy¢ pomoca pewna, i te-
oretycznie zjawisko jest prostsze: indywidualne oczywiscie takze, ale w da-
leko wyzszym stopniu kollektywne, socjologiczne, czyli fatwiej dajace sie
uogolniac; podlega tez w wiegkszej anizeli artyzm mierze ingerencji czto-
wieka, ktory tu stwarza pewne normy, obowigzujace ogot.

Juz w wiekach $rednich mozemy zauwazy¢ pewng ewolucje jezyka
literackiego polskiego w kierunku kultury t. zn. pewne tendencje do jego
udoskonalenia, do wiekszej starannos$ci w wyborze stow, konstrukcji zdan,
do wiekszej jasnoéci w oddawaniu mysli. Nie sg to tendencje bardzo
Swiadome, oparte na rozumowych i wyrozumowanych zasadach i wzorach,
i nie nalezy ich znaczenia przeceniaC, nie mniej jednak, zaréwno w wier-
szu jak i w prozie, one istniejg, i sprawiajg, ze pomiedzy tekstami pierw-
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szych lat XV wieku a z lat koncowych pewna réznica pod tym wzgledem
niewatpliwie jest.

Otdéz ten rozwoj w tym kierunku kontynuuje sie i poteguje w pierw-
szej potowie XVI w. Pisze sie teraz znacznie wiecej, drukuje, wiec juz
przez to samo jezyk w pewnych kierunkach bedzie sie zmieniat, rozwijat,
ksztatcit. Oczywiscie i w tym razie nie nalezy oczekiwaC zbyt wielkich
rzeczy; i wsrod drukowanych ksigzek tej epoki znajdujg sie przyktady wiel-
kiej nieudolno$ci jezykowej. Ale wzrasta juz badZ cobadz liczba ksigzek,
ktorych autorowie — tak oryginalni jak i ttumacze — piszg znacznie lepiej,
niejednokrotnie zupetnie dobrze.

W tej kontynuacji pradu, ktérego poczatki sg jeszcze w wiekach $red-
nich, nastepuje jednak obecnie pewna zmiana, pewna nowo$¢ bardzo wazna.
W wiekach $rednich ta tendencja do doskonalenia jezyka jest niejako nie-
Swiadomg — obecnie staje sie ona dazeniem juz znacznie wiecej Swiado-
mem swego celu i swych Srodkéw. Ewolucja jezyka, zrazu jakby czysto
przyrodnicza, naturalna, zacznie teraz w wyzszym stopniu by¢é rezultatem
Swiadomej ingerencji cztowieka czyli tendencyj kulturalnych par
excellence.

Jest to najpierw wynikiem wiekszego i silniejszego rozwoju kultury
wogole. Jezeli chodzi o literature w jezyku polskim, to ma ona jeszcze
dos¢ dtugo charakter Sredniowieczny, 1 $Sredniowiecznym jest typ duchowy,
ktory sie w niej i przez nig wypowiada, Sredniowieczng jej kultura. W kaz-
dym razie jednakze ta Sredniowieczna kultura teraz jest niejako rozleglej-
sza, ilosciowy jej rozwoj jest daleko wiekszy, anizeli np. w potowie w. XV,
wskutek tego za$ automatycznie niejako zwieksza sie liczba ,,zagadnien”,
ktore sie usituje rozwigzacC i badz co badZ pogiebia sie sposéb ich rozpa-
trywania. Zatem i co do jezyka. Pisarze wiekow S$rednich pisali w spo-
sob przyrodzony, a gdy sie na jakieS wzory zapatrywali (tacinskie,
czeskie), to w ten sam sposob; nie mamy z tej epoki $wiadectw, izby sie
nad tg sprawg teoretycznie zastanawiali (Parkosz moéwit tylko o grafice
i ortografji). Obecnie takze wprawdzie nie spotkamy sie z jaka$ osobng
rozprawg, zastanawiajgcg sie nad powyzszemi zagadnieniami, ale w roz-
maitych przygodnych wynurzeniach, w przedmowach do ksigzek, natrafiamy
juz na ogolne, teoretyczne do pewnego stopnia uwagi na ten temat. Przy-
czynia sie do tego niewatpliwie rozwoj szkolnictwa, w ktérem te sprawy
sitg rzeczy musialy sie znalezé w praktyce nauczania.

Drugim czynnikiem, ktéry bardzo wydatnie wzmocnit tendencje ku
rozwojowi i pielegnowaniu kultury jezyka byto potegujace sie i uswiada-
miajace poczucie patrjotyczne. Jego wyrazem sg W pierwszych dziesiat-
kach XVI w. owe np. wstepy drukarzy — wydawcow i autorow, — w popu-
larnych 6wczesnych ksigzeczkach, zachecajgce do czytania polskich ksigzek
i do poszanowania i pielegnowania jezyka narodowego. Ze strony drukarzy
mogt to byé tez jeden ze sposobdéw reklamy kupieckiej, ale i sam fakt, ze
taka w tym duchu idgca reklama teraz sie pojawia, Swiadczy o istnieniu
takiego pragdu w spoteczenstwie. Otéz ten podkiad patrjotyczny jest mo-
mentem nadzwyczaj doniostym dla dalszych loséw tej kultury jezykoweyj.

W tym samym czasie, kiedy Biernatowie i Glaberowie wydajg ksig-
zeczki catkowicie $redniowieczne, mamy juz Krzyckich i Janickich, mamy
humanizm. Humanizm jest z poczatku wiasciwie nieprzyjacielem jezykéw
narodowych w literaturze i korespondencji. Bylo to rzeczg naturalng. Wo-
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bec bogactwa, piekna, a i fatwosci taciny, jakze mozna postugiwaé sie na-
rzedziem tak niezgrabnem i niewydoskonalonem, jak jezyk polski? Kromer
wyraznie powiada, ze pisze po tacinie, albowiem nostra lingua neque tam
copiosa est quam aliae, neque scriptu lectuque facilis. Jednakze zycie
(m. i. i reformacja) sprawia, ze zakres jezyka narodowego staje sie coraz
wiekszy, ze obejmuje coraz wieksze obszary. Faktu tego i humanisci nie
moga nie widzie¢ i nie uwzglednia¢, zwilaszcza, ze tak wielu z nich bierze
zywy, intensywny udziat w tych wszystkich sprawach. Dalej: w zwigzku
i na tle kultury renesansu rozwija sie niewidzialna dotad w takiej sile
i w takim powabie kultura zycia towarzyskiego. Mimo catego entuzjazmu
dla taciny, nie moze by¢ ona jezykiem rozmowy towarzyskiej — musi by¢
nim jezyk rodzimy. Wiec humanisci, ktérzy sami tak owo Zzycie towa-
rzyskie lubig i uwazajg za dowod wyzszej kultury, muszg dba¢ i 0 jezyk
rodzimy, 0 jego wyksztatcenie i ogtade, z jednej strony dlatego, ze ma to
by¢ jezyk szlachetny i wykwintny, z drugiej dlatego, ze rozmowy towa-
rzystwa renesansowego, to nie bezmyslna paplanina dla zabicia czasu, ale
rozmowy 0 rzeczach waznych, gtebokich, pieknych, wiec potrzebujg odpo-
wiednio wydoskonalonego jezyka.

Wreszcie 6w wspomniany moment patrjotyczny, mito$¢ ojczystego
jezyka. Humanisci cenig nadewszystko tacing; sadza zrazu, ze jezyk pol-
ski jest i mniej od niej piekny i ubozszy. Ale réwnoczes$nie i u nich
silne poczucie narodowe dziata. To tez i oni, tak samo jak Rej, chcg po-
kaza¢, ze Polacy nie gesi, ze swdj jezyk majg. | ta mitos¢ wskaze im
wyjscie z trudnego dylematu. +taciny oczywiscie sie nie wyrzekna; beda
je] uzywa¢ w takich ksigzkach, ktére beda przeznaczone nie tylko dla
Polski, ale dla catego cywilizowanego Swiata. Ale obok tego i najgorliwsi
miedzy nimi czciciele starozytnosci beda pisa¢ i po polsku, a co naj-
wazniejsze, bedg dba¢ o udoskonalenie jezyka polskiego. Bardzo pod
tym wzgledem jest charakterystyczna dyskusja w ,,Dworzaninie”; cho¢ na tle
dzieta obcego, daje ona jednak wyrazne Swiadectwo, jak sie na te sprawe
zapatrywali humanisci polscy. Gornickiemu jezyki starozytne wydajg sie
oczywiscie piekniejsze, a rownoczesnie daje on w tern miejscu Swego
dzieta defense et illustration de la langue polonaise, zacheca do pielegno-
wania, do ksztatcenia mowy ojczystej.

Otéz fakt, ze teraz i humanisci przylaczaja sie do owej tendencji
kultury jezyka, miat dla nich donioste a dodatnie znaczenie. Mamy teraz
do czynienia juz nie z takiem naturalnem rozwijaniem sie jezyka, ale ze
Swiadoma jego uprawag. Humanisci zdajg sobie sprawe ze swego celu, ida
don wedtug rozumowych zasad i kierujg si¢ pewnemi wzorami. Wzory te
oczywiscie tylko klasyczne, starozytne; ale w drugiej potowie XVI wieku
moznaby tez mowi¢ i o oddziatywaniu wioskiem. Teoretyczne za$s pogla-
dy czerpano z Cycerona i Kwintyljana.

Jakze teraz wyglada rzecz w praktyce? Co robig ci pisarze, aby
osiegna¢ owa kulturalnos¢ jezyka?

Jedng z zasad tego postepowania jest eliminacja, usuwanie tego, co
w jezyku wydaje sie brzydkiem. Ale ,brzydkiem” jest narazie jeszcze nie
to, co my dzi§ nazywamy brzydkiemi wyrazami, bo takie znajdujemy nie
tylko u Reja i Anonima, ale i u Kochanowskiego i u Klonowicza i u wielu
innych, ale to co sie wydaje $Smiesznem. Smiesznem — tak samo zresztg
jak i dzisiaj — jest to, co wyglada jakby na przeksztalcenie, przekrecenie
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wyrazu, uzywanego przez ludzi z lepszego towarzystwa, albo co jest nie-
zrozumiate.

A wiec przedewszystkiem wyrazy gwarowe i prowincjonalni Musi-
my naturalnie pamieta¢, ze Owcze$ni ludzie nie prowadzili studjow dia-
lektologicznych, wiec zwracali uwage tylko na rzeczy najjaskrawsze. Ano-
nim - protestant cytuje kilka przyktadow ,takiej grubej chtopskiej mowy”.
Zasadniczo wiec usuwa sie te grube chtopskie stowa, najblizsze niejako,
zrozumiate jeszcze dla ludzi z lepszego towarzystwa, ale juz przez nich
nie uzywane. O ile gwara pojawia sie w literaturze, to wyiacznie, dla
celéw humorystycznych. Obok ,,chtopskich” wogdle S$miesznemi wydaja
sie prowincjonalizmy —przedewszystkiem mazowieckie (na inne jeszcze nie
zwrocono uwagi, stanie sie to znacznie poOzniej, najpierw w intermedjach).
Inna rzecz, ze u catego szeregu autorOw Znajdziemy duzo prowincjona-
lizmow, ale takich, ktore zbytnio nie razity, albo tez uchodzity uwagi.
Teoretycznle Jednak panuje zasada usuwania wyrazéw gwarowych i pro-
wincjonalnych.

Druga dziedzina, w ktorej odbywa sig¢ to cywilizowanie jezyka przez
usuwanie pewnych elementow to archaizmy. Zjawisko w jezyku oczy-
wiscie state, ciggta przemiana, ruch, zycie. Ale to, co sie w jezyku mo-
wionym, w jezyku cafej inasy, dokonywa n|eSW|adom|e w jezyku literackim
robione jest Swiadomie i celowo, zwiaszcza w epokach wiekszych prze-
mian duchowych, kulturalnie $wiadomych. Taka epoka jest ten wiek XVI.
Czuje sie on czem$ nowem w stosunku do wiekéw S$rednich, w stosunku
do kultury dawniejszej, stad tez musi by¢ w niem silna tendencja do usu-
wauia wyrazéw dawnych | zastepowania ich nowemi. Gornicki w ,,Dwo-
rzaninie” moéwi o ludziach, ktérzy dla pokazania nizszosci jezyka polskie-
go wyjezdzajg na plac ze stowami wyrwanemi z ,,Bogarodzicy”. Mysl jest
wyrazna: Gornicki tego argumentu nie uznaje, poniewaz dla niego wyrazy
przestarzate nie nalezg juz do zywego, rozwijajacego sie, cywilizowanego
Jezyka. W praktyce Swietnym, klasycznym niemal przyktadem na to usu-
wanie form i wyrazow dawnych sg dwa wydania Biblji Leopolity: z r. 1561
petnej jeszcze Sredniowiecznosci, form i stow iz r. 1574, usuwajgce staran-
nie te archaizmy i zastepujace je formami nowemi. Pozatem mozemy ten
objaw $ledzi¢ przez porownywanie autorow z roznych lat. Jak wspomnie-
liSmy, wymieranie form i wyrazéw dawnych i powstawanie nowych na ich
miejsce, jest normalnem zjawiskiem w przyrodniczem rozwoju jezyka. Pro-
ces ten moze byC jednak przez cziowieka przyspieszony i wzmocniony.
U pisarzow polskich XVI w. przyczynito si¢ ku temu niewatpliwie studjum
starozytnego pismiennictwa, tam bowiem, na przyktadach, mogli sledzi¢
takiz proces w starozytnosci, i na tej podstaW|e mogli sobie u$wiadamiac
i wytworzy¢ pojecie archaizméw i nowotwordéw jezykowych.

Nalezy podkreslic chronologje tego usuwania gwary i archaizmu.
Odbywa sie ono oczywiscie ciggle, ale sg w tern réznice nasilenia. Naj-
silniej, najwyrazniej, prawie, ze najjaskrawiej proces ten uwydatnia sie
w latach mniej wiecej po roku 1560. Skadingd wiemy, ze renesans polski
wiasnie w tym czasie zaczyna dochodzi¢ do swojej petni i do punktu
najwiekszego napiecia dynamiki sit kulturalnych. Zaczeto sie to od kultu-
ry wiecej materjalnej i praktycznej: mieszkanie, stroje, sposdb zycia, obja-
wito nieco poézniej w sztuce plastycznej, az do swej petni doszedt renesans
polski w literaturze. Ot6z ta, jak wiemy, w pierwszej potowie XVI w.
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jest jeszcze <$redniowieczng. Bielski, Rej, sa jakby jej zakonczeniem,
zresztg z pewnym przyptywem elementdbw nowszych. Ale jezykowo sg
oni — zwilaszcza Re] — jakby najwyzszym stopniem, do ktorego mogta
dojs¢ owa naturalna, przyrodnicza ewolucja jezyka. Dopiero po nich przy-
chodzg Orzechowski, Gornicki, Kochanowski 1 inni, u ktorych tendencje
jezykowe sg juz uswiadomione, czyli, ze u nich objawia sie tendencja re-
nesansu takze i w dziedzinie Kkultury jezyka. A dzieje sie to wiasnie
w latach po roku 1560. | tutaj konczy sie pierwsza faza, pierwszy etap
tej kultury jezyka: Usuwanie tego, co sie wydaje niekulturalnem.

Drugim etapem jest ,elegantia”. Popularny ten w owej epoce wyraz
w pojeciu Owczesnych gramatykoéw (Stojenski) i pisarzy oznacza sume
tych wszystkich wiasciwosci, ktore nadajg jezykowi jasnos$¢ i wytwornosc.
Jasno$¢ jest zaletg logiczng, potrzebng zarowno mowie codziennej jak
i jezykowi literackiemu; przez nig jezyk spelnia swoje logiczne, rzeczowe
zadanie, ktorem jest ukatwienie porozumienia sie miedzy sobg. Wytwor-
nos¢ jest juz zaleta wiecej artystyczng; moze byC i w mowie codziennej,
ale gtownie chodzi tu o jezyk literacki. Jej cel jest artystyczny: wzbu-
dzenie wrazenia piekna.

Podobnie jak przy usuwaniu prowincjonalizméw i archaizmow', tak
i tutaj mamy do czynienia z teoretycznem zastanowieniem sie nad t3
kwestjg, ale jest ono tutaj wiecej pogtebione, bo i kwestja sama jest
wiece] ztozong i w stuzacej za wzor literaturze starozytnej znajdowano co
do tego wiecej materjatu (wszystkie retoryki przeciez gtdwnie tern sie zaj-
mujg). Wyrazem tego zastanawiania sie bedzie pisanie gramatyki. Wpraw-
dzie gramatyka Stojenskiego (1568) bedzie miata cel praktyczny, naucze-
nie obcych jezyka polskiego, ale rownoczesnie Stojenski chce nauczyc je-
zyka warstw wyksztatconych, eleganckiego: ,jin eorum gratiam, qui eius
linguae elegantiam cito ac facile addiscere cupiunt”. Gramatyka jest zbio-
rem regut, norm, nietylko dla anatomji mowy, ale i dla jej elegancji.
Problemami gramatycznemi zajmujg sie tez i inni pisarze, Kochanowski,
Orzechowski, Gornicki. Najlepszym dowodem, o ile glebiej ujmuje teraz
sie te sprawy, jest porownanie uwag Stojenskiego, Gornicldego i innych
z naiwnym pogladem Sredniowiecznego Reja, ze do nauczania jezyka gra-
matyka jest niepotrzebng, bo przeciez nie masz gramatyki w tatarskim lub
tureckim jezyku, a Polak snadnie tych nauczy¢ sie moze.

Z roznych drog wiodacych do elegancji jezyka, zaznaczmy zwiaszcza
dwie, w zgodzie z owg zasadg jasnosci i wytwornosci. Pierwszg jest nacisk
na nauke skiadni, sposob #gczenia i grupowania wyrazoéw tak, aby mysl
byla petng i jasna. Za wzor stuzy przedewszystkiem sktadnia tacifnska ze
swg subtelnoscia, wyksztalceniem formalnem i myslowem; dzieki niej zja-
wia sie w literaturze polskiej nienaganny perjod (réznica miedzy perjoda-
mi Gornickiego i Orzechowskiego, a Reja i Bielskiego). Wytwornos¢
osigga sie przez dobdr, przez segregowanie wyrazéw. | znowu mozemy
to Swietnie zaobserwowac przy zestawieniu Reja (i jego szkoty) z Kocha-
nowskim. Rej jest, jak wiadomo obdarzony duzym talentem stowotwor-
czym i tworzy duzo wyrazbw nowych bardzo dobrych i szczesSliwych.
Ale tworzenie to jest wiecej nieSwiadome, przyrodzone, nie wynika ze
Swiadomej koncepcji myslowej. Nadto: w pozostatym materjale jezykowym
Rej zupetnie wyboru nie robi, nie segreguje (w zgodzie z charakterem
catej swojej tworczosci). Roéwnoczesnie (i nieco po6zniej) Kochanowski za-
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stosowuje to segregowanie na tak wielkg skale, ze az Sciagnat na siebie
ze strony niektérych krytykow XIX wieku zarzut zubozenia jezyka polskiego
literackiego. Dobiera on wyrazy tak, aby najlepiej stuzyty swemu celowi
mys$lowemu i artystycznemu. To samo widzimy u Gdrnickiego, Orzechow-
skiego, to samo u poOzniejszych autorow.

Chronologicznie to dgzenie do elegancji jezyka jest najsilniejsze znowu
w latach po roku 1560 i wkrotce cel osiega. Spdjrzmy na autorow od r.
15/0, Rej powiada, ze za jego czasow jezyk ksiag jest juz catkiem rozny
od tego, ktéry on znat w swej miodosci; cozby dopiero powiedziat, czy-
tajgc Szarzynskiego, Grabowieckiego, Szymonowicza! A tej roznicy czescig
sktadowa bytyby nie tylko zmiany czysto gramatyczne, ale jeszcze w wyz-
szym stopniu owe zmiany kulturalne. Innemi stowy: owa tendencja
ku kulturze jezyka ma pierwszg faze w pierwszej potowie XVI wieku i z po-
czatkiem drugiej, faze naturalng, przyrodzong, mato uswiadomiong i druga,
zaczynajacg sie po r. 1560 oparta o S$wiadomos$¢ istoty zagadnienia, celu
i Srodkow, faze kulturalng par excellence, gdy przez kulture ro-
zumie¢ bedziemy, dynamiczne dazenie do doskonalenia sie. Nie ulega
watpliwosci, ze zjawisko to w dziedzinie jezyka jest odbiciem ogolnej
preznosci kultury polskiej w tym czasie, przechodzacej ostatecznie z° form
dawnych w nowozytne. Po Gornickim i Orzechowskim w prozie; po Ko-
chanowskim w poezji, juz tego wielkiego dazenia w tym kierunku nie be-
dzie (moze znowu pewna analogia do dgzen np. w dziedzinie politycznej).
Poziom kultury zostat osiggniety, dalszy rozw6j bedzie sie obracat w szcze-
gotach. Nie znaczy to izby nastgpit zast6j i upadek — ale nowego celu,
nowej zasady byC nie mogto, catkiem w zgodzie z iinjg rozwoju pradéw
kulturalnych — az dopiero w w. XVII przyjda nowe mysli. Przypatrujac
sie autorom z dalszej epoki XVI stulecia widzimy, ze np. Szarzynski, Gra-
bowiecki, w prozie Skarga, dazg do swojej ekspresji. Korzystajg ze zdo-
byczy dotychczasowych, nieraz ulegajg wptywom poprzednikow; przytaczy
sie oddziatywanie nowych wzorow (wtoskich). Ale zarowno w poezji jak
w prozie nie chodzi juz tak dalece o nowe zdobycze w dziedzinie kultury
jezyka, bo ta zostata osiggnieta, ile o nowe S$rodki artystyczne. Od
zagadnien kultury przechodzimy tu raczej do dziedziny artyzmu jezyka.

Na zakonczenie zwrdé¢my uwage jeszcze na dwa szczegoty.

1) Rozwdj kulturalny jezyka polskiego w XVI wieku jest w poezji
petniejszy niz w prozie. Mamy kilku Swietnych prozaikéw, ale gdy przy-
patrujemy sie catosci, to spostrzegamy w poezji wieksze bogactwo wyra-
zOw 1 ich odcienie, réznorodno$¢ zwrotdw, rozmaito$¢ jezyka w zwigzku
z rozmaitoscig tresci (jezyk utwordw religijnych, patrjotycznych, mitosnych,
dydaktycznych i t. d.). Proza, jak zauwazyt Bruckner, mniej mogta sko-
rzystaC z pracy jezykowej wiekow Srednich, anizeli poezja. Nastepnie: jest
W niej mniejsza rozmaito$¢ gatunkow, a wiec mniejsza mozliwos¢ urozmaice-
nia jezyka. Najlepsi pisarze w niej to moralisci, kaznodzieje, politvcv
brak np: beletrystyki.

2) Mowilismy dotad ciagle o jezyku literackim, ksigzkowym. Dla
catoksztattu kultury jezyka byloby wazng rzeczg wiedzie¢, jak wygladata
kultura zycia codziennego. Niestety nie mamy wiasciwego materjatu: pro-
tokutow z rozmow, realistycznej w catej petni komedji, lub powiesci (dialo-
gi Orzechowskiego, Gornickiego i in. to robota literacka). Posrednio tyl-
ko z zastrzezeniami moznaby za Zrédto do poznania zywej, codziennej
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mowy wzig¢ fraszki i listy. Ot6z co do wszelakiego rodzaju fraszek, to
moznaby sadzi¢, ze obok kultury (jezykowo-towarzyskiej) byto w tym je-
zyku codziennego zycia duzo grubosci i prostactwa: nie tylko taki Rej
albo Anonim - protestant, ale i sam Kochanowski, tak wykwintny w swych
dzietach, we fraszkach grzeszy przeciwko tej zasadzie niejednokrotnie
(méwimy o samym jezyku). Widocznie kultura zycia towarzyskiego zalez-
nie od miejsca, czasu, nastroju, nawet u ludzi bardzo kulturalnych ulegata
wahaniom. Listbw mamy z tej epoki duzo. Wieksza ich cze$¢ pisana
jest wyraznie jezykiem literackim. Niekiedy jednak — gdy pisane sg
istotnie przez kobiety (np. Barbary Radziwi#towny, lub pan Szydlowiec-
kich) moznaby je uzna¢ za odbicie jezyka codziennego; jest on w tych
razach delikatny niewatpliwie, ale jego wyrobienie stylistyczne jest czesto
jeszcze bardzo mate. Badanie kultury jezyka polskiego w wieku XVI jest
waznem prolegomenon dla badan nad jego artyzmem. Ale to juz
dalsze zagadnienie.

PozneA. Stanistaw Dobrzycki f.

O SYMBOLIKE MALtEJ IMPROWIZACJI
| O POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI

KONRADA

1. Rozmowa o symbolice t. zw. matej improwizacji Konrada, $cile bio-
rac o tern, kogo wyobraza tam zjawa kruka: aniofa czy szatana, rozmowa fta,
zaczeta przed rokiem w Pamietniku Warszawskim ’, przeniosta sie na karty
naszego Ruchu. W majowym zeszycie b. r. ukazat sie artykut prof. J. Klel-
nera ,,Aniot przeciwnikiem Orfa-Konrada w matej improwizacji”, ktéry wsze-
lako nie wydaje sie, zeby mdgt by¢ zamknieciem dyskusji. Replika niniejsza
na tamte wywody zostata rozmysinie nieco opdzniona. Chodzito o to, by
nie ciggnaC dialogu, ale poczekaé, czy sie krag rozméwcoOw nie rozszerzy.
Oczekiwanie jednak byto daremne. Istotnie, wida¢, ma racje prof. Kleiner,
mowigc, ze polemika naukowa nalezy u nas do wydarzen co najrzadszych.
Jakiekolwiek jednak sg przyczyny tego milczenia uczonych w piSmie, nie-
ma ws$rdd nich napewno jednej: btahosci przedmiotu spornego. Kwestja
interpretacji jednej ze spraw Dziaddéw cz. Ill, i to ze spraw zasadniczych
i istotnych, nie jest bagatelna, a wytoczona na tamach organu fachowego,
powinnaby zosta¢ mozliwie wyczerpana. Trudnoz wiec dtuzej czekac; jezeli
nie mozna rozmawiaC W szerszeni gronie, konczmy przynajmniej dialog.

Jest w niniejszej potrzebie polemicznej pewien kiopot. Front jej roz-
ciggnat sie tak szeroko, wywod ostatni przechodzi przez tyle pozycyj, no
i tyle nastrecza okazyj do utarczek czastkowych, ze by podja¢ rozprawe na

1 J. Wleiner. Z zagadnien walki miedzy ziem a dobrem w Dziadéw cz. IIl. Pum.
Warsz. 1930, zeszyt z listopada. — St. Pigor. Orzetl i kruk w Improwizacji Konrada.

Tamze, 1931, zeszyt z lutego.



ROK VI. GRUDZIEN 1931. 297

catej linji, odparowywac kazde pchniecie, trzebaby sporo czasu i miejsca.
Obawiam sie, ze oszczedna w papierze Redakcja miataby za naduzycie go-
Scinnosci, gdybym tu probowat wciggaC i uzasadnia¢ wszystkie pytajniki
i wykrzykniki, poczynione na marginesie wywodow prof. Kleinera. Zresztg
nie sadze, by takie czastkowe utarczki, choéby je nawet przecigga¢ az do
uprzykrzenia, prowadzity najwtasciwiej do celu; raczej od niego oddalaja.
Jak to tam powiedziat Mickiewicz?

O czemkolwiek rozprawa, im dtuzej sie wiodla,
Tern dalsza jest od prawdy, jak woda od zrédia.

To tez ze wszech miar stosowne bedzie, ze sie tu zatrzymamy blizej
zrodta i blizej sedna sprawy. Sedno sprawy za$ lezy w tern, czy propo-
nowana przez prof. Kleinera interpretacja kruka ma za sobag dostateczne
oparcie o tekst utworu, czy tez nie, a powtdre czy harmonizuje ona z gtéwng
koncepcja dzieta, ze strukturg jego dramatycznej dynamiki, czy tez jg wy-
pacza. Mojem zdaniem w obu razach zachodzi ten drugi wypadek. Zdanie
to postaram sie uzasadni¢ zwieZle; czy dostatecznie, to juz sobie rozstrzy-
gnie, kto zechce.

2. O tern, ze nowa interpretacja nie ma wystarczajacego oparcia w teks-
cie dramatu, wystarczy stow niewiele. Wszystko, co prof. Kleiner zgroma-
dzit w drugiej rozprawie za swg tezg, nie zmieni faktu, ze mata improwizacja
nie jest ilustracjg dramatyczng tego co w swem postepowaniu z duszg
Wieznia opowiada w Prologu Aniot Str6z. Wedtug zdecydowanych i jasno
ujawnionych poje¢ poety petng wiadze nad duszg ludzkg zdobywa Aniot
dopiero w nocy, dopiero — jak to z przenikajacg wyrazisto$cig powiedziano
w zwrotce przekreslonej.

Gdy dusza zamkneta oczy

Jako drzwi w domie rozpusty,
Gdzie sie we dnie zgraja ttoczy,
| gdy zamknionemi usty

Juz nie mogta sic wymykac...

We $nie wiec dopiero wyjmowat Aniot dusze Wieznia z ciata, a zna-
laztszy w niej promien dobrej mysli, niost jg w niebo i roztaczat przed nig

' Dla przyktadu tylko zaznaczmy parg punktow spornych: 1) Pozorna piekielnos¢
kruka, — pisze prof. K. — ma jak najmniej Wspolnego z piektem istotnem (zgodnle Z teza
prof. P iz ,na oko nie ma nic szatansklego ). Czy tezy o wspdlnocie ,,istotnej" i 0 wspol-
nocie ,,na oko" sg naprawdg ,zgodne" ze sobg, moznaby powqtplewac 2) Wywod  swoj
zaczyna prof. K. od postawienia alternatywy: albo potezny i ,dostojny“ kruk jest Xlarwg
aniofa, albo tez jest ,jednym z groteskowych djabtow lub kusiCieli necacych i draznigcych®,
jakie wystepuja w Dziadach. Sadze, ze tak formutowac obie mozliwosci wyboru, to znaczy
dyskusje zbyt utatwiaC. 3) Twierdzi prof. K., ze podczas kiedy w matej improwizacji kruk
uderza w Konrada okiem f teznem, w W|elk|ej szatan atakuje jego oczy tylko pazurami,
bo ,on sam djabet, nie wiada okiem poteznem". Na twierdzenie to kfadzie autor wielki
nacisk i specjalnie je podkresla, ,to wielka roznica". Czynl tak, cho¢ pamieta (i zaznacza),
ze w brttljonie wielkiej |mpr0W|zac1| ~duch z lewej strony* mimo wszystko atakowat —
okiem; ,wetkne mu moje slepia“. ~Czyzbystny mieli dane przypuszczaC, ze poeta usunat
ten szczeg6t z bruljonu, poniewaz nie przyznawat szatanowi wiadzy oka potgznego? Prze-
ciez probe té szatanskiej mocy oka daje opetany Konrad, wskazujac Rollisonowi droge
Smierci samobojczej! Doda¢ tu zreszta mozna, ze atak Wykonany przez kruka na Konrada:
»W oczy mig jak dymem uderzyt' ma swoj odp0W|edn|k w dawn|EJszej poezji Mickiewicza,
gdzie wyraznie zaznaczono, ze taka jest metoda ataku piekielnego. W ten sposob miano-
wicie Gustaw - upior zamierza wywrze¢ zemste na kochance: ,Cate piekto — mych piersi
przywok’ram do oka.. Nawskr6$ okiem przebije, wgryze sie jak piekielny dym pod jej
powieki
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wizje szczesliwosci wiecznej. Dopiero gdy dusza oporna odepchneta te
wizje, dopiero wtenczas Aniot uciekat sie do zadawania mak...

Ja, syn chwaly niesmiertelnej,

Przybieratem wtenczas postac

Obrzydtej larwy piekielnej, )

By cie straszycC, by cie chtostac.

Tymczasem sytuacja w matej improwizacji absolutnie nie odpowiada
tej, ktéra tu przedstawiono; nic literalnie z powyzszych okolicznosci tam
sie nie powtarza. Niema tam snu, niema wzlotu Aniofta z duszg w niebo,
niema przybranej ,larwy piekielnej”, niema strachu i niema chiosty.

Niema snu, bo pomimo catego, istotnie bliskiego zdaniem poety, po-
krewienstwa snu i ekstazy, Mickiewicz w bruljonie Dziad6w cz. 111 i w druku
wszedzie pilnie pozaznaczat, gdzie mamy do czynienia ze snem, a przy
malej improwizacji tego nie zaznaczyt; jakoz faktycznie o $nie Konrada nie
moze tam by¢ mowy, mamy natomiast do czynienia z najniewatpliwszem
widzeniem na jawie. Niema zachwycenia w niebo ani wizyj niebieskich —
odrzuconych; w wywodach swych prof. Kleiner tej sprawy nawet nie do-
tyka. Niema obrzydtej ,larwy piekielnej”, niema tego pozoru, ktoryby
w duszy Konrada wrecz budzit swiadomos$¢, ze jest w mocy szatana; niema,,
bo postac kruka jest (cytuje za prof. Kleinerem) ,,pozbawiona wyraznych
rysow szatanskich”, oczom Konrada ukazuje sie jako (znowu cytuje) .do-
stojna pieknos¢”, a nie jak ,larwa piekielna”. A przeciez ,larwe” te przy-
bierat Aniot nie dla siebie, lecz przez wzglad na dusze Wieznia, t. zn. taka,
zeby w nim budzita groze piekielng. Niema strachu ni zaciektosci, bo
Konrad nie czuje sie bezbronng ofiarg chtosty, nie wpada w bezsilng ztosc¢,
ale staje z krukiem do walki i liczy, ze go zwyciezy. Niema wreszcie
chiosty niby szatanskiej. Wiemy z tekstu, jak taka chilosta wygladata,
wymierzajg jg djabty duszy Senatora:

Teraz dusze ze zmystow wydrzem jak z okucia
Psa ztego; lecz nie catkiem, natlozym kaganiec,
Nawp6t zostawim w ciele, by nie tracit czucia;
Drugg potowe wleczmy az na Swiata kraniec,
Gdzie z sumieniem graniczy piekielna kraina,

| zte psisko uwigzem tam na pograniczu:

Tam pracuj, reko moja, tam $wistaj, moj biczu!

Jezeli Aniot przybiera posta¢ wiasnie piekielng, to¢ po to tylko, by
w duszy Wieznia zostawiC zitudzenie, ze odbiera plagi od szatana, a wiec
takie same jak dusza Senatora. Nic nas nie uprawnia do przyjmowania, jak
przyjmuje prof. Kleiner, ze Aniot-Str6z inaczej oczywiscie straszy i chiosta
dusze bohatera, niz djabli dusze Senatora”. Nie, te dwie sceny nie stojg
ze sobg w zwigzku istotnym.

Sam prof. Kleiner przyznaje, ze wszelkie inne wzgledy, skianiajgce
do proponowanej przezen interpretacji, sa drugorzedne; i ze ,rozstrzygaja
[dopiero] stowa Aniota-Str6za w Prologu”. Otoz nie wydaje sie zgota, by
rozstrzygaty, nie wydaje sie bynajmniej, by przedstawiony tam sposob
i przebieg traktowania duszy Konrada przez aniota opiekunczego byly za-
powiedzig sceny matej improwizacji, zeby miaty z nig jakikolwiek zwigzek.
Prof. Kleiner jest zdania, ze wzmianka o aniele przybierajgcym posta¢ sza-
tana wymaga wyjasnienia ze stanowiska celowosci dramatycznej. Sadze,
ze celowos$C ta Jest dostatecznie wyrazna; poeta ukazuje nam w prologu
hardg dusze Wieznia, nie podlegtg ani ponetom rozkoszy niebianskiej ani
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udreczeniom piekielnym. O to mu tam chodzi i to jest samo w sobie
wyrazne.

3. Ale ostatecznie znuzony moze juz czytelnik mdgtby zapytac: o co6z
tyle rozgwaru? Taka czy inna interpretacja jednego szczeg6tu w poemacie
czyz to nie sprawa drobna i dalszorzedna? Sadzitbym, ze w danym wy-
padku — nie. A to dlatego, poniewaz w grze jest tu nie szczegot, ale
w duzym stopniu cato$¢ koncepcji artystycznej, skupionej w dramacie Kon-
rada. Obawiam sie, ze proponowana interpretacja moze wypaczy¢ nhasze
rozumienie i odczuwanie tego dramatu.

Wypaczenie mysli naczelnej dzieta widzie¢ trzeba w ujeciu postaci
Konrada, $cisle biorac w okresleniu jego stosunku do duchéw ztych i do-
brych, do kolumn,—mowigc jezykiem Towianskiego,—ciemnych 1 jasnych,
oraz co za tern idzie, jego stopnia odpowiedzialnosci. Juz po przeczytaniu
pierwszej rozprawy prof. Kleinera miatem obawe, ze gdyby przyjaé, iz Kon-
rad w matej improwizacji dziata juz za poduszczeniem szatana, za jego
sprawg wzbija sie tam coraz wyzej w pyche, az mu jg Aniot-Kruk musi
zatama¢, gdyby tak przyjac, to znaczyloby ostabi¢ dynamike wielkiej im-
prowizacji. Mianowicie trzebaby sie wtedy zgodzi¢, w mys$l metafizyki Mic-
kiewicza, ze Konrad, zaczynajac wielkg rozmowe z Bogiem, juz byt uprzed-
nio wpadt w moc ztego ducha, juz miat za sobg swa ,,chwile przeznaczenia”,
ktora wyrzekta ,na cate zycie” o jego losach, ze wiec szatan doczekat sie
juz byt przechylenia sie ku pieklu duszy wieznia, spadt na nig jak grom
| owladat. A w takim razie dramat wielkiej improwizacji juz nie bytby dra-
matem w najwyzszem znaczeniu tego stowa, bylby szamotaniem sie roz-
paczliwem jenca szatanskiego, a nie tragedja duszy, ktéra z wiasnych, sa-
morodnych cztowieczych podniet, a wiec wolna jeszcze, zrywa sie na walke
z Bogiem i moze mie¢ uzasadnione przeSwiadczenie, ze jest godna, by
Bdg jej wydal tajemnice mocy.

Obawa, ze w proponowanej interpretacji tak wiasnie nalezy rozumiec
sytuacje Konrada, po artykule drugim prof. Kleinera pogtebita sie i uzy-
skata petne uzasadnienie. Postawiono tam bowiem sprawe w ten sposob
(konsekwentnie, trzeba przyzna¢, ale dopiero teraz tak wyraZznie), ze ta
»Chwila przeznaczenia” dokonala sie juz w Prologu; juz tam Wiezien prze-
chylit sie jakoby pod moc ztego ducha. Innemi stowy znaczy to, ze Kon-
rad odrazu, wchodzac w dramat, od pierwszych niemal stow, a wiec i przez

catg scene |, i wtedy kiedy broni imienia Marji, jest wedtug tego pojecia
juz w trokach szatanskich. Nie sadze, zebym tutaj btednie rozumiat mysl
prof. Kleinera. ,Ksztalt ostateczny dramatu, — pisze on najwyrazniej —

czyni walke duchéw ztych i dobrych o dusze Konrada momentem wstep-
nym, i to momentem doprowadzajgcym odrazu do rozstrzygniecia”. A w dal-
szym ciggu jeszcze wyrazniej: wielka improwizacje ,,poprzedzita walka we-
wnetrzna,... ktora poddata Wieznia pod wptyw przemozny mocy piekiel-
nych”. W takim zas razie czemzez jest wielka improwizacja? ! tu nie zostawia
nas komentator w niepewnosci. Zdaniem jego, jest juz tylko konsekwencja,
tylko zadokumentowaniem w stowach sprawy rozegranej wczesniej. ,,Owa
»jedna chwila, czytamy (niekoniecznie moze jedyna), o ktérej méwig Anio-
towie, przypada na noc prologu. Improwizacja ukaze tylko jej ostateczne,
skrajne konsekwencje”. | na dowod cytuje autor ustep z prologu:

Czy zka mysl wygra, czy dobra pokona,
Jutro sie w mowach i w dzietach pokaze.
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Tgq mowa jutrzejsza ma byC wiasnie improwizacja. Zeby o tyle o ile
uratowa¢ dynamike tej sceny, rozumie komentator, ze wynik owej walki
wewnetrznej, w ktorej dusza Wieznia juz w prologu poddata sie pod ..wptyw
Pr_zemo_zny, mocy piekielnych”, jest ,dla duchéw samych ostoniety jeszcze
ajemnicg”.

| znowu trzeba powiedzieC, ze takie rozumienie nie ma dostatecznego
uzasadnienia w tekscie prologu. Z tekstu bowiem wynika oczywiscie, ze
tajemnica taka jest wylgczona. ,Ledwie jedng mysl rozniecisz, — mowi
tam Duch w formie orzeczenia dogmatycznego, —

Juz czekaja w milczeniu, jak gromu Zywioly,
Tak czekaja twej mysli szatan i anioty.

Czy ty w piekio uderzysz, czy w niebo zaswiecisz.

Konrad uderzyt jakoby w piekto i mielizby szatani czekajacy o tern
nie wiedzie¢? Mialazby sie w nim mysl roznieci¢ i wypali¢, a dla duchow
zostaC tajemnicg? Nie, jezeli chwila przeznaczenia dla WieZnia dokonata
sie faktycznie juz w prologu, to konsekwencje jej wystepujg na jaw odra-

i — co zatem idzie — napiecie buntu i walki w wielkiej improwizacji,
dla duchéw wspotczynnych (i dla nas) traci na sile conajmniej przez po-
towe. Jest to tylko bezsilne porwanie sie zapasnika, ktory raz legt juz zwa-
lony na ziemie w spos6b decydujacy.

Jezeli sie dokonata. Ale rzecz w tern, ze sie nie dokonata, ze nie
mozemy mowiC o poddaniu sie duszy Wieznia w Prologu ,,pod wpltyw prze-
mozny mocy piekielnych”. 1 co do tego tekst utworu nie pozostawia nas
w watpliwosci. Jezeli nawet ,miedzy mys$lami bitwa juz stoczona” (ozna-
czeniu tych stow' zaraz bedzie mowa), to twierdza duszy Wieznia w bitwie
tej nie zostala jeszcze zdobyta przez atakujgce duchy ciemnosci; oble-
gajacy jg szatani obiecujg sobie zwycigstwo dopiero na wypadek dtugiego
snu Wieznia (,,nasz bedzie, — ach, gdyby spat diugo!”), zachecajg sie do
ponownego ataku (poprzedni zostat wida¢ odparty): ,,podwojmy napasc!”,
na co Aniotowie odpowiadajg podwojeniem strazy. Rozumie¢ to mozna
tylko w jeden spos6b. Nie ulega watpliwosci, dusza Wieznia nie staje
sie tu jeszcze jeAcem szatana, ,.chwila przeznaczenia® dfa niej jeszcze nie
nadeszta, nadejdzie dopiero w wielkiej improwizacji (czego $Swiadomosé
wyrazng ma tam Konrad: ,,dzi§ jest chwila przeznaczenia”), przemoc pie-
kielna zawtadnie nim dopiero wtenczas, gdy w zapamietatosci buntu stanie
az nad przepascig bluznierstwa. Do tego czasu jest on grzesznikiem, oczy-
wiscie, hardym i krngbrnym, niewatpliwie, niemniej jednak Swieci jeszcze
ciggle ,w niebo”, dopdki nie zagasnie w improwizacji jak ,.kometa btedu”.
Nieuszczuplony patos tej gigantycznej sceny dopiero wtedy wystepuje
spetna, gdy jag tak a nie inaczej pojmujemy, gdy rozumiemy, ze Konrad
wstepuje w nig z o_dEowiedziaInoéciq uiczern nie uszczuplong, t. zn. gdy
ja pojmujemy tak, jak dotagd powszechnie ’.

A zatem w prologu psychomachji Konradowej jeszcze nie byto. No,
a owe zwroty: ,miedzy myslami bitwa juz stoczona”, ,jutro sie w mo-

Te zgode powszechna komentatoréw ogranicza prof. K., przypominajac jeden ko-
mentarz odmienny. No lak, ale jest to komentarz wiasnie prof. Kleinera, na dobitke
streszczony tak, ze autentycznoscé jego moglaby sie wydac¢ niepewna. W wydaniu Wielkiej
Bibljoteki podano trzy mozliwe interpretacje réwnorzednie do wyboru, ponadto w trzeciej

z nich czytamy: ,.Kruk=Bog*. Czy naprawde wiernie streszczono tam wyktad seminaryiny

profesora? : 13
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wach i w dzietach pokaze” Rozwodzi¢ sie nad niemi niema tutaj potrze-
by. Wiadomo przecie, ze prolog stanowit w pierwotnym uktadzie dramatu
scene 1V, akcja jego odbywata sie po wielkiej improwizacji. Przenoszac go
na dzisiejsze miejsce, poeta nie zatart wszystkich $ladow dawnych jego
zwigzkow. ,,Bede wolny, — pamietam, kto§ mi wczora prawit”..., mowi tam
Wiezien. Prawit mu mianowicie x. Piotr w scenie Il. Podobniez ,bitwa juz
stoczona” — to wielka improwizacja, tagcznie z ingerencjg Xx. Piotra. Na-
tomiast zwrot: ,jutro... sie pokaze” nie odnosi sie do wielkiej improwi-
zacji, ale do dalszych dziejow Konrada w niedochowanym akcie drugim
dramatu.

Wobec tego wszystkiego trzeba raz jeszcze powiedzieC: Interpretacja,
ktéra Konrada juz od prologu czyni jencem szatana, ktéra przyjmuje, ze
w matej improwizacji jest on w mocy ducha ziego... jako jego narzedzie
walczy z Aniotem, ze taka interpretacja ostabia dynamike dramatu, redu-
kuje tragizm zatamania si¢ bohatera na szczycie wielkiej improwizacji, sto-
wem, wypacza gtowng linje wewnetrznej konstrukcji utworu, a za tern przy-
jeta byC nie moze. Uchylimy jg tern tatwiej, im zywiej mie¢ bedziemy
w pamieci, ze brak jej dostatecznego oparcia o tekst poety.

Krakow. Stanistaw Pigon.

PARALELE V.

AWYZEACANA SZUBIENICAS
PIESNI GORALSKICH

ZAGINIONE PODANIE O NAPIERSKIM | .MARCHOLT"

1. SABALOWA PIESN O ZBOJNIKU. W piesniach zbojnickich,
spopularyzowanych dzieki pisarzom tej miary, co poeta ,Krzaka dzikiej
rozy” i autor ,,Skalnego Podhala”, wystepuje interesujgcy motyw ziotej
szubienicy, na ktdrej koriczg zycie honorni amatorzy tupieskich wypraw na
potudniowe zbocza Tatr. Motyw ten najzupetniej i najartystyczniej zostat
wyzyskany w ,,Tancu zbdjnickim” Kasprowicza:

Plynie wina zioty zdréj —
Szubienice ujrzat zboj:
Jakze jabym wiedzieC cliciat,
Na ktdérejbym wisie¢ miat,
A od spodku po sam wirch
ﬁoylvybijac’bym ja dat —

e

Dulkatami, talarami,

Aby jasno$¢ byta z nami,
Jasnos¢, jak w $Swietlicy —
Powybijacbym ja dat,
Gd\g\//gym Wl)gief: miat

Na te] szubienicy ¥

Krzakgdzikiej rézy, Lwow 1907 2, str. 115—116.
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Gdzieindziej, w ,,Buncie Napierskiego”, powiada dumna sottysianka,
tetowska, do narzucajgcego sie jej z mitoscig zbdjnika Czepca: ,Ej! ztotem
Jabym kazata wybiC szubienice, Kaby$ ty wisiat — uwazaj: z uciechy" H
Innientuzjasci Podhala motyw ten przytoczyli w jego formie bezposSredniej,
St. Witkiewicz wigc zapisat zwrotke piesni Sabaty -, Tetmajer znowuz wplott
go, jako cze$¢ piesSni goralskiej, ,,Pod jaworkiem, pod zelenym” do swej
»Legendy Tatr" 2

Zrodtem tego motywu u pisarzy tatrzanskich jest tylko co wspomnia-
na pieSn Sabatowa o zbojniku, Janie z Brzezawicki, znana z kilku wersyj,
rdznigcych sig drobnemi odcieniami frazeologicznemi. W wersji zanoto-
wanej przez Tetmajera, brzmi ona:

Na wysokim wirsku krzesom siubienicki —
Wtoz han budzie wisiat? Jano z Brzezawicki.
Ej, kieby jo wiedziot, na wtorejbyk wisie¢ miat,
Od wirsku do dotu powybijacbyk ju dat,

ej, od dotu talarami,

a od wirsku dukotami,

a na wirsku ztotu kawku,

han potozeni moju htawku 4.

Oprécz Sabaly, o Smierci zbojnika na obitej monetami szubienicy
Spiewywat Tomasz Gadeja, u niego jednak motyw ten stanowi wiasciwie
mechaniczng doczepke do szeroko rozpowszechnionej piesni o zbdjniku,
mordujagcym swg zone, gdy ta dowiedziata sie tajemnicy jego krwawych
wypraw 5. Pie$n ta, zapisana po raz pierwszy przez Goszczynskiego, przy-
toczona we wskazanym poprzednio urywku w ,Legendzie Tatr” (przyczem
doda¢ mozna, ze w genezie tego utworu odegrata ona niepo$lednig role),
doczekata sie przed paru laty bardzo starannej monografji, w studjum
J. S. Bystronia ,,Piesn o zbojniku i jego zonie““6* W studjum tem zebrano
rowniez wszystkie ludowe odmiany piesni o wyztacanej szubienicy, i to
nietylko polskie lecz i obce. Okazato sie tutaj, ze dostowne warjanty pie-
$ni Sabaty wystepujg na Stowaczyznie, ze zna je lud polski w okolicach
Rabki, Andrychowa, tancuta, Przeworska, ze spotyka sie je nawet w Sta-
nistawowskiem, w pie$ni zasciankowej, prawigcej o0 mordercy dziewczat,
ktory chciatby mie¢ wyztocong szubienice ,,aby mi $wicita od jasnego ston-
ca”. Motyw ten pojawia sie nastepnie na Rusi, na Morawach i w Niem-
czech, stowem jest wcale szeroko rozpowszechniony w catej Europie cen-
tralnej. Liczac sie z tg wiasnie rozlegtoScig zasiegu naszego ,.efektownego
motywu", Bystron pozostawia nierozstrzygnietem pytanie, ,czy owa pozia-
cana lub malowana szubienica jest tylko zwyktym motywem pieSniowym,
czy tez pozostaje w zwigzku ze zwyczajem ozdabiania szubienicy” ’, nato-
miast za ,,niewatpliwy” pierwowzor piesni Sabatowej poczytuje stowackie
piesni o Janosiku 8

| Bunt Napierskiego, Lwoéw 19052, str. 11 — Por. S. Zdziarski: Pierwiastek ludowy
w poezji polskiej, Warszawa 1901, str. 536, 539.

2 Na przeteczy, Lwow 19062, str. 214.

3 Legenda Tatr, Warszawa 1912, str. 305.

4 Bajeczny Swiat Tatr, Warszawa 1905, str. 58. Warjant u A. Stopki w ,,Materjatacli
do etnografji Podhala”. (MAAE. Ill. 101).

6 Lud XVI. 197.

0 Krakow 1905 (odb. z PMKA).

j. w. str. 93.
s J. w. str. 91.
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Uznajgc w zupetnosci duze prawdopodobienstwo obydwu tych wnio-
skow, radbym jednak zwroci¢ tutaj uwage na pare faktow pochodzenia
literackiego, ktére na dzieje motywu rzucajg nieco inne S$wiatto, i moze
do ustalenia jego genezy w pewnej mierze sie przyczynia.

2. L. SIEM1ENSK1EGO ,NAPIERSKI”. Punkt wyjscia stanowi dla
mnie interesujgca a nieco zagadkowa ! ballada Lucjana Siemienskiego ,,Na-
pierski”, ktérej podtytut ,z podania’ Swiadczy, ze nie jest ona ptodem
inwencji samego poety. W balladzie tej nieszczesny obrohnca Czorsztyna
nietylko ze nie ginie na palu, jak w powieSciach Rapackiego, Tetmajera
i Orkana, oraz w dramacie Kasprowicza konczacym sie wizjg strasznej
Smierci, ale nawet nie ginie wogdle, w chwili bowiem egzekucji spieszg
mu z odsieczg goérale od strony Tatr, ku ktorym Napierski Tetmajera i Or-
kana nadaremnie wysyla rozpaczliwe spojrzeniak* Autor jednak ,Rysoéw
gorali tatrzanskich”, bardzo zresztg powierzchownie z folklorem tatrzan-
skim obeznany, zmienit w balladzie nietylko przebieg i rezultat egzekucji,
nietylko zastgpit w niej pal szubienica, ale nawet scene stracenia Kostki
przeniost z Krzemionek na rynek krakowski.

Na rynku w Krakowie Wesota muzyka,

Prowadza katowie Herszta rozbdjnika.

Na rynku w Krakowie Ze stryczkiem kat czeka,
,»Pij, kumie, na zdrowie, Bo droga daleka“,

»Nie bede pit wina, Cho¢ w zlotej dasz szklance,
»Wysoka drabina, Zagram na multance*,

| wystat z niej glosy Po niwach, po wodach,
Otrzasnat +zy rosy Na kwiatach, jagodach.

,Juz szczeblow potowe, Zadzwonie w multanke,
»,Nim katu dam gtow’e, Pozdrowie kochanke®.

| zadat jak z rogu Na siota, na bory...

,Drabina sie konczy, Niech zagram raz jeszcze,
Nim $mier¢ mie roztaczy, Z Swiatem sie pjopieszcze
| zagrzmiat w glos gruby, Jak organ brzmi farny,
Az zrywat z chmur czuby, Az nastal dzien czarny.

Wybucha nagle gwattowna burza, kat nie moze dojrze¢ swej ofiary,
na rynek wpada ,stu junakdéw”, rozpedza straz, odbija ,herszta”.

Kat, zwykle co wiesza, Sam zostal na smyczy,
Przedmiescia zgorzaty, Cziek struchlat rycerski,
A Tatry zagrzmiaty: ,,Niech zyje Napierski!".

Caly ukiad ballady dowodzi zupetnie wyraZznie dwu rzeczy, tego ze
Siemienski niezbyt dobrze orjentowat sie w historji Napierskiego, oraz ze,
jak juz poprzednio zaznaczytem, pomyst egzekucji, przerwanej przez odbi-

| Ballada pojawita sie w ,Poezjach®, Poznan, Zuparski, 1844, str. 189 — 192,
z notg ktérg przytaczam dalej w tekscie; przedruk, bez noty, majg ,,Rapsody historyczne
i liryki“, w 2 tomie ,Skarbczyka poezji polskiej“, Petersburg 1853, str. 75 —7. W wy-
daniu zbiorowem ,,Dziet", Warszawa 1882, IX. 113 nosi ona tytut ,,Opryszki“;, nazwisko
Napierskiego znikneto w niej zarébwno w tytule jak w odpowiednio przerobionym wierszu
koncowym. Zmiane te wythtimaczy¢by mozna tern, ze Siemienski, zapoznawszy si¢ z dzie-
jami Jana Kazimierza, spostrzegt rozbiezno$¢ historji i podania, a moze, ze wzgledu na
zwigzki Kostki z Chmielnickim, nie chciat apoteozowac zdrajcy.

’ Moda na motywy tatrzanskie sprawita, ze dziejami_ Napierskiego, spopularyzowa-
nemu przez ,Szkice historyczne" Kubali, zajeli sie powiesciopisarze i dramaturgowie, W. Ra-
packi (,,Grzechy krolewskie", 1886, wyd. drugie, Krakdéw 1906, ma tytut ,,Kostka Napierski®),
Kasprowicz (,,Bunt Napierskiego®”. 1899, wyd. Il (tytutowe?) 1905). K Tetmajer (w ,,Ma-
rynie z Hrubego* i fragmencie dramatycznym), wreszcie W. Orkan (,,Kostka Napierski“, 1925).
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cie skazanca, opart na watku tradycyjnym. Na poparcie pogladu pierwsze-
go przytoczy¢é mozna dopisek do ballady, w pierwszem jej wydaniu, gto-
szacy ni mniej ni wiecej tylko ze ,,Napierski czyli Kostka (!) za panowania
Wiadystawa 1V (1) zamknat sie byt w Czorsztynie na czele zbuntowanych
gorali. Zniesiony przez oddziat biskupa Gembickiego, dat gardto w Kra-
kowie". Co do sprawy drugiej, motyw uratowania sie skazanca od $mierci
przy pomocy muzyki jest znany od czaséw prastarych,! od Herodotowego
podania o Arionie (Hist. 1. 24). Pojawia sie on w sagach potnocnych
0 Gunnarze, ktory, podobnie jak Derwid Stowackiego, gra na harfie czaru-
je weze, znaja go rowniez bajki ogdlno-europejskie o cudownej piszczalce,
zmuszajgcej wykonawcow wyroku do tanca. Literacko zostat on wyzyska-
ny w sredniowiecznym eposie o Httonie z Bordeaux, ocalonym od $mierci
dzieki cudownemu rogowi Auberona, eposie, spopularyzowanym w czasach
romantyzmu przez poemat Wielanda ,,Oberon”. W zakresie tych wiasnie
utworéw szukaé nalezy zrodta ballady Siemienskiego.

3. LACINSKI ,,MARCHOLT”. Jest niern, jak sie zaraz okaze, jedna
z S$redniowiecznych wersyj ogolno-europejskiego romansu o Marchotcie
i Salomonie. Wersja ta rozni sie od powszechnie znanej, u nas przez Jana
z Koszyczek przettumaczonej, tern, ze zawiera, oprécz wyliczenia figli,
przez sprytnego btazna Salomonowi sptatanych, dzieje niewiernej zony
krola jerozolimskiego. Salomonida, jak niektore redakcje romansu jg zowa,
pozwala sie uspi¢ ,krélowi poganskiemu” poczem ten wykrada jg z gro-
bowca i uwozi do swego kraju. Marchott, ktory w catej sprawie wietrzyt
podstep, o$wiadcza sie Salomonowi z gotowos$cig odzyskania zony. W tym
celu przebiera sie za kupca i na czele trzech oddziatow wojska spieszy za
krélowa. Pozostawiwszy wojsko pod miastem, udaje sie do Swiatyni i do-
konywa identyfikacji Salomonidy; krélowa jednak poznaje go w przebraniu
i domaga sie jego Smierci.

»,Pojmanego na rozkaz krélewski Marchlanda wioda, do patacu. Krdl rzecze k niemu:
,Obierz sobie, jakg $miercig chcesz zgina¢, zy¢ bowiem zadng miarg nie mozesz“. Mar-
chlandus: ,,Prosze, aby mi wystawiono nowg szubienice, bym byt obieszon". A gdy juz
szubienice wzniesiono, Marchlandus rzecze: ,Uczyn mi, jakobys uczynit sobie samemu,
bom ci i ja jest z rodu krolewskiego. Albowiem krolowie, wedle prawa, winni ging¢ obie-
szeni na szubienicy wyztoconej“. Rozkazat tedy krol szubienice wyziocic.

A gdy juz tedy Marchlandus byt wiedzion k szubienice, prosi, izby mu krél dozwo-
lit zagra¢ na rogu dla zbawienia duszy jego. Albowiem miat on rég maty lecz gtosny.
Krol na prozbe jego zezwolit. A gdy juz Marchlandus wstapit na pierwszy szczebel dra-
biny, zagrzmiat raz pierwszy na rogu. | oto hufiec w czarnej barwie z gwattownym hu-
kiem zbiegt z gory. Krol, ludzi ujrzawszy, rzekt do Marchlanda, coby to byto. ,,Marchlan-
dus: ,,Djabli kwapig sig po mojg dusze”. Krolowa zas, skoro hufiec ujrzata, pospieszyta
do krdla i rzekka: ,Przecz czynisz zle samemu sobie? | czemu nie dasz obiesic go co
rychlej?" A gdy Marchlaud byt na szczeblu drugim, zagrzmiat powtore, i oto hufiec barwy
czerwonej wypadt zawodem. Krol zasie spytat, coby to byto. Marchlandus: ,Ogien pie-
kielny przyszedt, by mie spalit, bom ci jest grzesznik wielki". A gdy juz Marchland po-
trzecie zatrgbit, oto hufiec barwy biatej wypadt gwattownie. A gdy krol go ujrzat, zapy-
tal Marchlanda, coby to bylo. Marchlandus rzecze: ,Zmitowat si¢ nademng Bo6g | postat
anioty swe, izby sad nademng i djabty uczynili*. A to wszystko Marchland powiedziat
krolowi, izeby hufce mogly predzej go wybawic. Hufce tedy, dopadiszy, pojmaty krola
i obiesity, Marchlanda zas rozwigzaty i wyzwolity. Marchlandus zasie, jawszy krélowa
i nos wraz z wargami jej obcigwszy, krolowi jg ofiarowat. Krol Salomon napotem wynidst
Marchlanda ku czci wielkiej".

1 Bolte-Polivka: Grimm-Anmerkungen, II. 501—3.
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Opowies¢ o przygodzie Marchotta z niewierng krolowa, znana w wer-
sjach rosyjskich i niemieckich, zachowata sie réwniez w redakcji tacinskiej,
przyczem, co ciekawsza, rekopisy facinskie spotyka sie tylko w Polsce I.
Z Jednego z nich wiasnie, przechowanego w Bibljotece Jagiellonskiej,
przytoczytem zakonczenie opowiadania w przektadzie, uwalniajac sie w ten
sposob od szczegdtowego zestawiania tekstow, juz bowiem na pierwszy
rzut oka wida¢, ze opis egzekucji Napierskiego w balladzie iemienskiego
jest swobodng, ale wcale wierng reprodukcjg przygody Marchlandusa, jak
brzmi imie pomocnika Salomonowego w kodeksie jagielloriskim.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia watpliwos¢, skad Siemienski znat
6w motyw, trudno bowiem przypusci¢, by mogt on czyta¢ rekopis krako-
wski, jakkolwiek zresztg zbiorami Bibljoteki Jagiellonskiej, a przynajmniej
stawng , Ksiegg Twardowskiego” interesowat sie wcale zywo. Nie mogac
da¢ na to odpowiedzi pewnej, mozna pokusi¢ sie o hipotetyczng przynaj-
mniej. przyjmujac, ze istniato podanie ludowe o Napierskim, przypisujace
nieszczesnemu ,,krélewiczowi” ocalenie, wzorowane na przygodzie Marchot-
towej. Innemi stowy, przyjag¢é mozna, ze przypisek Siemienskiego, wskazu-
jacy na podanie jako Zrodto ballady, istotnie nie mija si¢ z prawda.

5. PODANIE O NAPIERSKhM. Za przypuszczeniem tern przemawia
poniekad sprawa, od ktorej rozpoczatem rozwazania w szkicu obecnym,
a wiec popularno$¢ motywu ztotej szubienicy w naszych piesSniach zboj-
nickich. W piesSniach tych wydaje sie¢ on tematycznie czem$ przypadko-
wem, czem$, co zresztg psychologicznie wytlumaczy¢ tatwo, jesli sie pa-
mieta specyficzny stosunek gorala do szubienicy, najdobitniej sformutowany
w powiedzeniu Sabaty: ,Ale na subienicy wisie¢ to ta honorna rzec! bo
tam dziadéw nie wiesajom ino chtopa” DodaC zresztg nalezy, ze sto-
sunek ten opierat sie na dobrej tradycji, szubienica bowiem, ohydne i hani-
bigce dzisiaj narzedzie Smierci, byta przeciez przez cate wieki powszechnie
akceptowang instytucjg spoteczng, zdobigca wejscie kazdego wiekszego
miasta.  ystarczy przejrze¢ byle zbior powiastek S$redniowiecznych, takie
»,Gesta Romatiorum” czy ilustrowanego ,,Poncjana”, by dowodnie sie¢ prze-
kona¢, ze $mier¢ na szubienicy nie hanbifa bynajmniej'j osobnika, gingcego
na ,trzech drewnach". Dowodzi tego réwniez Marchott, zadajacy ztoconej
szubienicy, ,wedle prawa’ naleznej potomkowi, chocby niezupetnie legal-
nemu, krola Dawida s.

Jesli wiec nie jest rzeczg przypadku, ze Siemienski swemu ,herszto-
wi”, skazanemu na szubienice, nadat nazwisko Kostki Napierskiego, jesli
wiec istniata tradycja o powieszeniu miodzienca, w ktdrego zytach ptyneta
krew Wazow, to problem przypisania temu potomkowi krélewskiemu $mierci
na ztoconej szubienicy, przedstawiatby sie, w zwigzku z powiescig o Mar-
chotcie zupetnie jasno. Przyjacby mianowicie mozna, ze echa egzekucjifna

Tekst tacinski wydrukowat, z rkp. Bibl. Jag., Nr. 554, W. Beiiary w wyd. .Salo-
mon et Marcolfus”, (Samml. Mittellat. Texte), Heidelberg, Winter, .914. Przekiad niemiecki
W A. Wesselskiego: .Marchen des Mittelalters™”, Berlin 1925 (nr. 8: Salomons untreue Gemahlin).

*  Witkiewicz, 1. c.

3 Warto moze wspomniecé tutaj analogiczny koncept, przez Rzewuskiego w .Pa-
miatkach Soplicy™) przypisany staroscie Kaniowskiemu, przez S. Baracza (.Bajki, Fraszki®“...
Lwow 1886, tac. .Arahurda’™) wojewodzie Ostrorogowi; magnaci ci posiadali na podworzu
stupki do wiazania koni, dla kazdego stanu gosci odmienne; stupek szlachecki byt ztocony

lub miat ziote kotka.
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Krzemionkach przeksztalcity sie w podanie, dzisiaj zaginione, podanie,
ktore wyzyskat Siemienski, a ktére, w postaci motywu szczatkowego, za-
chowato sie w piesniach zbdjnickich.

Przyjmujac istnienie takiego podania, tatwo wyjasni¢ jego metamor-
foze w pieSni Sabatowej i innych, pokrewnych. Uzasadnienie wyztoconej
szubienicy pochodzeniem delikwenta z rodu krdlewskiego, z biegiem czasu,
zatarto sie, ustepujac miejsca racjonalistycznemu wyttumaczeniu motywu,
wprowadzajgcemu dukaty i talary, szczodrg dtonig rozrzucane przez legen-
darnych harnasiow w karczmach stowackich lub zakopywane w kotlikach
po dolinach gdrskich.

Z punktu widzenia literackiego tatwo réwniez zrozumie¢ powodzenie
tego istotnie efektownego motywu. Pisarze nasi poczytywali go za zna-
mienny przejaw fantazji goralskiej. Janosikowej hojnosci, tak znamienngj
dla charakteru gorala, a tak bliskiej rasowemu rozmachowi Ossolinskich
i. Kordjanéw, kazacych ku¢ konie ztotemi podkowami ku podziwowi i ucie-
sze gawiedzi wioskiej. W obydwu wypadkach, w poezji ludowej i jej tran-
skrypcjach literackich pozostato estetycznie cenne wyrazenie metaforyczne,
cho¢ sens jego wiasciwy poszedt w zapomnienie.

Ryga. Juljan Krzyzanowski.

N AT &= R J A b Y

LIST RYSZARDA BERWINSKIEGO
Z DROGI DO TURCII W 1855 R

Wojna krymska obudzita nowe nadzieje Polakow; w walce Turcji przeciw Rosji nie
mogto zbrakna¢ orgza polskiego. Wystapienie oddziatbw polskich miato by¢ nietylko za-
dokumentowaniem zywotno$ci i praw narodu do niepodlegtosci, — istniaty réwniez plany
wywotania powstania przeciw Rosji na Rusi, wkroczenia do kraju z bronig w reku. Zaréwno
jen. Wysocki, jak Sadyk-Pasza czy jen. Zamoyskl mimo oparcia sie na réznych ugrupowa-
niach emigracyjnych czy to na Kole Polskiem w Paryzu, czy na Hotelu Lambert, dziatali
w tym samym Kkierunku tworzenia bojowych jednoste polskich na terenie Turcji. Liczni
emigranci podazyli na Wschéd. Za innymi, tymze szlakiem, pociaggnat i Ryszard Berwinski.
Wywart on nastepnie wptyw na Sadyka, usitujac zblizy¢ go z demokratami w r. 1855'.
Po przyjezdzie, przydzielony do sztabu Czaykowskiego, pozostawat tam Berwinski do kornca
1856 roku, nastepnie za$ przeszedt do putku dragonow, formowanych po ukorczeniu wojny
krymskiej z czesci jazdy zlikwidowanej wowczas dywizji Zamoyskiego2.

Podczas dhugiej czterotygodniowej podrézy na statku wojennym francuskim, dazacym
z Tulonu do Konstantynopola, pisat poeta do matki do Poznania list ponizszy. Jest on
ciekawg relacjg trudnej zeglugi, pozatem rzuca pewne Swiatto na nastroj 0so |sty poety
w tym czasie. List pochodzi ze zbiorow rekopiSmiennych, dotyczacych Ryszarda Berwin-
skiego |je(r;o rodziny, pozostajgcych w posiadaniu rodziny pp. Mizerskich; za udzielone mi
prawo publikacji korespondencji poety, sktadam W.Sz.Panstwu Mizerskim z Poznania i War-
szawy gorace podziekowanie.

Poznan. Zofia Strauchowa.

Por, odnosne wyjatki z_listow Brzozowsklego ZnadeJQC{Ch S|ew zbiorach Muzeum Rapjerswil-
skiego) do Elzanowskiego~z dn. 26. XI. 1855 r., oraz ierostawskiego z dn. 3 .XII. tegoz roku, Cytowane

[{55(732 dr. \tlwsggwe Knapowska w pracy: Kandydaci do tronu polskiego w czasie wojny Krymskiej. Poznan.
na str. 58.

3 Na podstawie korespondencji poety.
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Na poktadzie francuskiej fregaty Ulm
d. 19 Lipca 1855. Na wysokosci wyspy
Negroponte.

Moja Matko kochana! Ten list odbierzesz Matko dopiero z Konstantynopola, ale ja
go pisa¢ zaczynam juz na morzu, a to gtdwnie dla tego, zeby w Konstantynopolu ani jednej
chwili po przybyciu na pisanie nie traci¢, kiedy oto i tak czas mego przejazdu nad wszel-
kie przedtuzyt sie spodziewanie. Z te] tez jedynie przyczyny i list ten daleko pdzniej doj-
dzie do Poznania, niz to zapowiedziatem, wyjezdzajgc z Tulonu. Chciatbym go przeto
w czasie przeprawy juz tak dalece napisa¢, ze stangwszy w Konstantynopolu dodam tylko
pare stow i zaraz pierwszego dnia postaram sie, zeby mogt by¢ wyprawiony, bo¢ ja wiem,
moj Boze, jak niespokojnie schodzi kochanej Matce kazdy dzien bez wiadomosci od tego
niedobrego Syna, ktdry jg porzucit. Juz to tam Matuchna strachasz sie niebezpieczenstwami,
ktére mnie na morzu otaczajg. Wystawiasz sobie moze nawet, zem w nich zginagt. Ja tym-
czasem dotad niebezpieczenstwa zadnego nie doznalem, ale za to nudéw ! niewygdd tem
wiecej. — Nie doznatem niebezpieczenstwa i nie doznam go przy boskiej pomocy w czasie
zeglugi. Ptyne albowiem na jednym z wigkszych statkow wojennych, jakie dzi$ Francja
posiada. Nazywa on sie: U Im; ma 100 dziat, 1300 majtkdw i ekwipazu, précz 200 o0sob
przewoznych, a tadowny jest prochem, bombami i amutiicya. Pedzi go za$ parowa machina
o sile 600 koni za pomoca $ruby, a obok tego i zagle. Jestto albowiem okret mieszany,
czyli parowy i zaglowy zarazem. Zdawacby sie powinno, ze przezto i bezpieczniejszy jest
i pewniejszy. A jednak rzecz sig ma catkiem inaczej. Rachowano bowiem w porcie, ze
skoro statek ten nowo zbudowany, dwoéch sit skoinbinowanych uzy¢ bedzie mogt do na-
wigacji, przeto tez wiecej i dzwigac i ciggna¢ powinien. Obfadowano go przeto, co mozna
byto najwiecej i przyczepiono do niego Inne jeszcze trzy statki, obcigzone armatami. Miat
on je wiasng swojg sita ciggna¢, czyli remorkowa¢. Jakoz i ciagnat je, poki mogt —
t. J. wkasnie trzy dni. Ale juz trzeciego dnia po potudniu zepsuto sie co$ w machinie.
Trzeba jg bylo naprawi¢ i zawinieto d. 3 Lipca pod wieczér do portu sycylijskiego miasta
Messyny. Nazajutrz wyptynatem todka na lad i tu po raz pierwszy ujrzatem ziemie Wioska
i Wiochow. — Ziemia, kraj i nigbo przesliczne — ale lud, az strach spojrzy¢, jaki biedny
i brzydki. W tej porze roku, kiedy upaly juz w tym kraju sg nieznos$ne, wida¢ za dnja na
ulicach tylko zebractwo uprzykrzajace si¢ w_tachmanach 1 dobrze ubranych ksigzy. Swiat
porzadniejszy wychodzi i wyjezdza tu na ulice podobno dopiero wieczorem, ale ja go wcale
nie widzialem, bo wieczorem trzeba bylo wracac na statek 1 dusi¢ sie przez noc na niskiem
pi?trze pierwszej pod poktadem bateryi; choc¢ prawd%( powiedziawsz%, jest to jeszcze jedna
z lepszych kwater, jaka mi wyznaczono, bo jest to kwatera oficerska.  Mam przynajmniej
t6zko z ptdtna wiszace, czyli hamak, w ktérym zupetnie dobrzeby sie spato, gdyby nie
upat zabijajacy. Juz sie jednak i do niego dzi$ przyzwyczaitem.

W porcie Messynskim staliSmy trzy dni, w czasie ktorych starano sie machine na-
prawi¢. D. 6 Lipca wyptyneliSmy wreszcie na morze jonskie; ale juz nazajutrz rzucono na
petnem morzu kotwicg, zeby znowu maching naprawiaC, poczem ptyneliSmy dwa dni bez
przerwy. Na diuzsza jednak zegluge sita i konstrukcya nieszczgsliwej naszej machiny nie
wystarczata. Dnia 10 Lipca zawineliSmy przeto znéw do portu wyspy Milo na Archipe-
lagu greckim, gdzieSmy stali az do 14 Lipca z niewielkg pociechg catego ekwipazu. Bo
wyspa Milo, to skata naga i nieurodzajna. Ma wprawdzie 3'/2 Mili kwadratowej, ale tylko
2000 mieszkanca. Ja codziennie przewozitem sie ze statku na lad i odwiedzatlem wyspe
to na malenkich konikach, to na mufach, ktore sie drapig po skatach, jak koty. Pierwszy
raz tutaj ujrzatem Grecyg i Grekéw i zajmowatem sie duzo obserwacyg ich zwyczajow
i charakteru. Bytem na jednem weselu greckiem i na polowaniu. Nudzit mie jednak ten
pobyt mimowolny na skale i bardzo bytem kontent, kiedySmy nareszcie d. 14 rano wyp’r?/-
neli z portu. Zegluga przeciez nasza | tg razg nie miata by¢ dluga. Juz bowiem okoto
godziny 3 z potudnia znéw sie co$ w machinie popsuto, a co gorzej i morze poruszyto sie
znacznie. Statek nasz, cho¢ to taki ogrom, poczat kotysa¢ sie i buja¢. Kilku z moich ko-
legow dostato choroby morskiej, ja zas na wiasne podziwienie bytem zupetnie zdrow; nie
wiem jednak coby zemng byto pdzniej, gdybysmy nie byli pod wieczér wrécili znéw do
portu Milo, co sie stalo z powodu zupetnego uszkodzenia naszej machiny. Reparacya jej
wymagata dtuzszego czasu. To tez méwiono nam, ze w Milo przynajmniej 2 tygodnie za-
bawimy. Ale kiedy sie pokazato, ze i ten czas nie bytby wystarczyt na potrzebne wypo-
rzadzenie, wiec zostawiajac machine parowg jak byta, postanowiono puscic sie dalej samerai
zaglami. Jakoz dnia 17 wyptynelismy po raz drugi z portu Milo i dwa dni znowu znaj-
dujemy sie na morzu, ale posuwamy sie powoli, jak zo6lwie. ZrobiliSmy dotad zaledwie
15 mil morskich, bo wiatr mamy cquIe przeciwny. Jezeli go Pan Bdg nie obréci, to do-
piero za 5 dni bedziemy w Dardanellach, zkad wyptyniemy na morze Marmora, a potem
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dopiero do Stambutu. Zanim tam staniemy ming¢ jeszcze moze 10—12 dni. Przygotowany
tez jestem na to, ze miesigc caty bede na morzu, co mnie wecale nie cieszy, bo woda co
dzien gorsza i mieso, ktérem mnie pasg, co dzien bardziej stone. Narzeka przeciez nie
mysle 1 nie chce, bo jem lepiej, jak 1450 ludzi na naszym statku. Mam bowiem st6t ofi-
cerski i jem razem z oficerami; a potem nikt mnie do tej podrézy nie przymuszat; sam jg
sobie wybratem i jade dobrowolnie. Jak sobie wiec posciele, tak sie i wys$pie. Nie ma
juz o tem co gadac, ani nawet co mysle¢. — To tez nie ta lecz inna mysl wiecej i czesciej
mnie trapi! Co sie tam dzieje z Wami, moi drodzy? Kiedy ja znowu ustysze co o Was!
A druga Mama, czy zyje? Czemuz ona innie zostawita i w Swiat puscita bez wiadomosci
o0 sobie? Jaki$ dziwny dla tego wywioztem niepokéj ze sobg i jaka$ w duszy préznig kto-
rej pewnie nigdy zapetni¢ nie zdotam.

Jezeli ona jeszcze zyje, ta Matka moja druga — to ja raczki jej catuje i Sciskam ja
serdecznie.

Dnia 21 Lipca

Zegluga nasza bardzo powolna. Wiatr mamy ciggle niepomysiny i ptyniemy w zygza-
ki. Dlatego tez i dzi$ znajdujemy sie dopiero przy wejsciu do Dardanellow naprzeciw brze-
gu Azyatyckiego, w miejscu, gdzie starozytna znajdowata sie Troja. Bede Chciat niewy-
razne juz dzisiaj jej ruiny odwiedzi¢, a czas do tego pewnie sie znajdzie, bo kto wie, czy
tu i sze$¢ dni nie bedziemy stali, czekajac pomysinego wiatru, azeby wptyna¢ w Dardanelle,
ktérych zaglami przeby¢ nie mozna przy wietrze przeciwnym. Zalezy wiec dalsza nasza
zegluga najzupetniej od woli Pana Boga, a mnie to zycie zamkniete w klatce juz i nudzi¢
i nuzy¢ zaczyna. Wszakze to juz 20 dni znajduje sie na statku, gdzie nie mozna miec
tych wygdd, co na ladzie. Trzeba jednak uzbroic sie w cierpliwos¢. Toz to najmniejsza
przeciwnos$¢ i przykros¢, jakie mnie jeszcze czekaja.’ Bynajmniej sie tez nig nie zrazam
I tylko Boga prosze, zeby mi nigdy gorzej nie byto! Radbym jednak byt juz w Stambule
i wiedziat, co dalej z soba poczne.

Sciskam was wszystkich na dzisiaj i tasce Boskiej poruczam!

Dnia 25 Lipca, na wysokosci Galipoli.

Otéz nareszcie dzisiaj przeptynatem Dardanelle; ale-i to zaledwie, bo wpdt drogi
zndw sie co$ w naprawionej machinie zepsuto. To mi odbiera wiare w dalsza zegluge
i cho¢ od Konstantynopola oddalony jestem zaledwie o godzin 12, — cho¢ sam komendant
statku moéwit mi wczoraj na obiedzie, ze jutro staniemy u celu podrézy, ja tak mato temu
ufam, iz dzi$ jeszcze wole pisaé, nie bedac zgota pewnym, jak diugo jeszcze podroz nasza
przeciggnie sie. Ale c6z Matuchnie drogiej bede pisal? — Gdyby o ciekawy jaki chodzito
artykut, miatbym wiele i bardzo wiele do pisania. Mamie jednakze powiem tylko to, co
najciekawszego widziatem w Dardanellach i nad czem dzisiaj najwiecej i najbolesniej du-
matem sercem. Oto w Dardanellach jest miejsce tam, gdzie one szerokie moze milg,
w ktdrym na ladzie Azyatyckim znajduje sie¢ osada Abydos, na Europejskim Sistos.
Miejsce to z wielu innych miast stawne, najwiekszg po dzi$ dzien stawg ma przez to, ze
tu niegdy$ w dalekiej starozytnosci Leander przeptynat z Azyi do swojej kochanki Hero,
ktéra na brzegu Europejskim w wiezy kamiennej mieszkata, a wywieszata co wieczor ko-
chankowi swojemu lampe, za ktorej Swiattem on sie kierowatl, w ptaw przebywajac ciesni-
ne. Ot6z jednego wieczora zapomniata latarni wywiesi¢. Leander w ciemnosciach zabta-
dzit na morzu, a nie mogac szczesliwego znales¢ brzegu, utonagH!

~ Tak to mito$¢ od niepamietnych czaséw, pobudzata ludzi do szalenstw, w ktérych
marnie gineli!

Nic wiec pod storicem nowego — moja Matko droga! A ten Leander, c6z to za
Smiertelnik byt szczesliwy! Rzucat sie w morze i ptynat z nadziejg, ze tam na drugim
brzegu znajdzie swoj raj! — A ja—a ja, m6j Boze — i c6z ja znajde, jak jutro szczeSliwie
do Brzegu ‘przybije?

. Nie warto o tem dhuzej juz i mysle¢. Bywajcie mi zdrowi, moi drodzy i kochajcie
mnie zawsze.

Konstantynopol, dnia 4 Sierpnia.

Jestem nareszcie juz i w Konstantynopolu — a jestem tu od dni 8. Dzi$ jednak
dopiero list ten kofAcze — jutro go oddaje na poczte ale wyjdzie ztad dopiero w ponie-
dziatek. Przyczyna tego op6Znienia sie z mej strony jest gtownie to, ze nie zastalem tu
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juz Pana Zamojskiegoco niezmiernie utrudzito mi dalsza mojg droge i wybor tej, ktérg
pojs¢ chce. Trzeba bowiem bylo samemu rozpatrzy¢é sie w miejscowych tutejszych sto-
sunkach, w ktoére Pan Zamojski bytby mie od razu wtajemniczyt. To zablerato duzo
czasu. Potem trzeba zndéw byto samemu wszedzie dotrzy¢, co przy ogromnych tu panu-
jacych upatach, szkaradnym bruku i odlegtosciach tak mnie zndw meczyto, ze kiedym wie-
czorem wrdci! do domu, to juz i sit do pisania nie byto. Dzi§ zbieram ich ostatek, zeby
Matuchnie donies¢, ze wreszcie dzisiaj zdecydowat sie moj los, przynajmniej na te chwile.
Jutro z Konstantynopola statkiem parowym wyjezdzam. Dokad?... To przeciez wszystko
juz prawie jedno i Wam i mnie. Tylko Matuchna nie miej o'mnie kiopotu. Wyjezdzam
pod opieka 5j ludzi, ktérzy w razie potrzeby broni¢by mnie musieli i pod zastong czerwo-
nego fezu z tyftelikiem, ktory dzi§ mi dano. Co za$ taki fez znaczy, to Mamie
u Panstwa Dziatynskich 2 moze wyttomaczg i pewnie Mamie powiedza, ze mozesz o mnie
by¢ spokojna, lylko co najgorzej, moja Matko ze teraz moze jeszcze dhuzej jak tg razg
listu odemnie nie odbitrzecie. Ja tego nie wiem; ale tak by¢ moze.
I3 n’a\llpi)(iegzhe Was przeto dtuzsze moje milczenie nie dziwi. Jak tylko okolicznosci pozwo-
A teraz poruczam Was tasce Najswietszego i opiece tej Matki Boskiej, ktorej wize-
runek nosze na piersiach. BadZcie mi zdrowi — moi drodzy, — badzcie zdrowi! Sciskam
obiecdwie moje Matuchny! Serca Wasze bedg dla mnie najlepszym puklerzem.

R. W. Ber.

DOPELNIENIA ,,BIBLJOGRAFJI PAMIETNIKOW POLSKICH"

Swiezo przez Stanistawa Wasylewskiego ogtoszony (RL VI, 5?, bogaty snop dopet-
nien do ,,Bibljografji pamietnikéw polskich® E. Maliszewskiego dat mi pohop do powiek-
szenia tego spisu jeszcze trzema pozycjami, zaczerpnietemi z archiwdw i literatury biezacej
Zwigzku Radzieckiego.

1. Juljan Lub linski, wotyniak, jeden z zatozycieli , Towarzystwa Zjednoczo-
nych Stowian® ktére byto w Scistym zwigzku z dekabrystami rosyjskimi i ktorego czion-
kowie po nieudanym zamachu tych ostatnich w Petersburgu w grudniu 1825 r. byli po-
ciggnieci przez Mikotaja | do odpowiedzialnosci i osadzeni przez sad wojenny. Sprawa
Lublinskiego doczekata sie juz nalezytego wyswietlenia w kapitalnej publikacji wielotomowej
Archiwum  Centralnego Z,Centrarc iy") w Moskwie, poswieconej specjalnie catemu ru-
chowi dekabrystéw i ich dziejom. Tom piaty tego,wydawnictwa (Moskwa, 1926), ﬁrzygo-
towany do druku przez wilnianina Mikotaja P. Culkova, wilasnie zawiera historje
owego .Towarzystwa Zjednoczonych Stowian® i jego gtéwnych dziataczow.

Ale oto niedawno nieoczekiwanie wyptynety na widownie nowe dane o osobistosci
Juljana Lublinskiego, a mianowicie wtasnoreczny jego pamietnik w jezyku polskim,
przynoszacy nieznane dotad szczegoty biograficzne, snadz umysinie przez autora skrywane
podczas indagacyj sadowych.

Chodzi tu o rekopis, zapetniajacy cztery stronice duzego arkusza papierowego i za-
tytutowany ,,Pamietnik r. 1829 d. 12 Lipcji", ktory w czasie najblizszym bedzie
opublikowany przez wyzej wspomnianego M. P. Ctilkova. Pamietnik odnaleziono w ar-
chiwum rodzinnym Eugenjusza | Jaku Skina, syna znanego dekabrysty i iorli-
wego zbieracza wszelkiego rodzaju materjatow i przyczynkow do historji dekabrystow, ktory
to zbior nabyt zwiazek bytych katorzan politycznych w Moskwie.  Przypuszczalnie pa-
mietnik Lublinskiego dostat sie do zbiorow Jakuskina wraz z obszernem archiwum B o-
risowa, réwniez wybitnego dziatacza ,,Towarzystwa Zjednoczoczonych Stowian“.

Do autobiografji Lublinskiego wypadnie jeszcze powréci¢, gdy tikaze sie w druku
in extenso. Na razie zaznacze tylko, ze Juljan Lublinski poctiodzit z Wotynia, wyksztat-
cenie Srednie odebrat w Liceum krzemienieckiem, poczem wstgpit do Uniwersytetu War-

szawskiego. Zblizyt sie tu z Kalinowskim, uczestnikiem ruchu rewolucyjnego we Wtoszech,
i z tego powodu niemato ucierpiat.

I Berwlnski min%! sie z Zamoyskim, ktory 8 lipca ptynu! juz z?Koustantynopola do Franci, aby
stamtad_udac sie do_Londynu i prowadzi¢ starania o utworzenie polskué] dywizji na zoldrle angielskim,
oprocz istniejacych juz Kozakéw Czayl owsklfq(o, zwigzanych bezposrednio z Turcig. 24 wrze$nia tegoz
rokit lorii Fiiltnmurg z“pollejcen_lq rzqdlu zzg‘k%munl okwal _atm]o Sk(ljerT})Lll Ingdelé]S% tworéem% nOijZ,,dyWIﬁjl
8%#1(\%\’ ngr?anﬁsﬁlga.gir. y\_/\{l_zmltr_)oi Sl%%). amoyskiego istniata do |Fca r. & or. Jenera amOf/s .
. 2 Jadwiga hr Zamoyska, zona jenerata, byta z domu hr. Dziatyniska (corka Tytusa); zarbwno ona,
jak i Dziatynscy w Poznanil nieraz posredniczyli”w korespondencji poety z rodzina.
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2. Rowniez od wotyniaka pochodzi drugi pamietnik polski, w rekopisie przecho-
wywany na terytorjum Rosji Sowieckiej, a pierwsza wiadomo$¢ o nim dopiero niedawno
pojawita sie w druku. Mam tu na mysli ,Dziennik* Franciszka Salezego
Zaleskiego, bedacy obecnie wiasnoscig ,,Bibljoteki Centralnej im. Lenina® w Kazaniu,
a_o ktorego istnieniu informuje pomnikowe wydanie rosyjskie, opracowane z_okazji 125-le-
cia istnienia Uniwersytetu Kazanskiego przez M. K. Korbuta p. t ,Kazatiskij Gosudar-
stvennyj Universitet imeni V. I. Uljanova-Lenina za sto dvadcat’' piat’ let 1804/5—1929,30"
(Kazan. 1930 tom | str. 210, t. Il str. 382. z ryc.).

Franciszek Salezy Zalewski urodzit sie na Wolyniu w Berezowiczach
(pow. tuckim) w r. 1820, zmart w Kazaniu w r. 1867. Jako student uniwersytetu w Ki-
jowie zostat w r. 1839, po zamknieciu tej uczelni przeniesiony do Kazania w grupie 12
Polakow- stypendystow gdzie tez ukonczyt uniwersytet, najpierw jako prawnik, a pozniej
jako medyk, i od r. 1865 zajmowat katedre historji medycyny. Profesorem Uniwersytetu
Kazanskiego byt tez syn Fr. S. Zaleskiego, a z jego archiwum dziennik ojca dostat sie do
miejscowe] Bibljoteki Centralnej.

Informacje podane w dziele Korbuta o ,Dzienniku* Zaleskiego, niestety, nie okreslajg
blizej jego objetosci i oznaczaja tylko jego zakres chronologiczny, t. j. od 21-go kwietnia
1841 az do 25-go wrzesnia 1846. Co do tresci, Korbut zaznacza, ze tylko mata czesc
»Dziennika* tyczy sie samego Kazania i Wspolnego tam zycia. Wzbudza to oczywiscie
jeszcze wigkszg che¢ blizszego poznania zapisek polskiego studenta w Kazaniu, i miejmy
nadzieje, ze to sie stanie mozebne w niedalekiej przysztosci.

Szczegolng przynete rekopisu Franciszka Salezego Zaleskiego stanowi wiaczona wen
znaczna ilosC portretdw, rysowanych otéwkiem i piorkiem, w ktorych autor wykazuje dosc
biegty talent portrecisty-dyletanta. Uwiecznieni zostali po wigkszej czesci studenci miej-
scowl, a miedzy nimi I koledzy polscy z Kliowa, pozatem szereg wybitniejszych profesorow
kazanskich. ~Wsrod ostatnich zaciekawia zwlaszcza nieznany dotad wizerunek znakomitego
orjentalisty J6zefa Kowalewskiego, bytego filarety i towarzysza Mickiewicza, re-
produkowany w dziele Korbuta.

Korzystam z okazji, by wogoéle zwrdci¢ uwage na przytoczone kazanskie w?/danie ju-
bileuszowe ze wzgledu na znaczng ilos¢ uczonych polskich, ktérzy wyktadali w Ka-
zaniu, w tym, w swoim czasie, najbardziej wysunietym na wschod uniwersytecie o typie
europejskim. Linja polska ciagne’fa sie tam od Jozefa Kowalewskiego i drugiego
jeszcze filarety Hilarego Lukaszewskiego, poprzez wielu innych, az do Jana
Baudouina de Courtenay, ktérego sylwetke w inonografji Uniwersytetu Kazan-
skiego skreslono w wyrazach nader cieptych, i Wincentego Lutostawskiego.
Nadmienie przytem, ze w polskiej literaturze trzeci jeszcze filareta, a mianowicie Jozef
Jezowski, niejednokrotnie figuruje jako profesor Unlwersytetu Kazanskiego, co zu-
petnie rozmija sie¢ z prawda. Jezowski nigdy w Kazaniu nie bawit, nazwisko jego praw-
dopodobnie zostato pomieszane z pokrewnem nazwiskiem historyka rosyjskiego S. W. Je-
Sevskija, istotnie profesora kazanskiego. W monografji o Jozefie Jezowskim, przygoto-
wanej przez prof. Wiktora Halina, nieporozumienie to zapewne ostatecznie bedzie wyja-
$nione.

3. Do blizszej przesztosci przenosi nas trzeci pamietnik polski, $Swiezo wy-
drukowany w ksigzce Feliksa Kona p. t. ,Sud nad partiej Proletariat® (Moskwa. 1931.
wyd. ,Moskowskij RaboCij* str. 77). Dany tu jest szczegotowy ﬁls sprawy polskiej
partji rewolucyjnej ,,Proletarjat* sadu wojennego nad jej cz+onkam| jaki sie odbyt w War-
szawie w r. 1884 i zakonczyt szesciu wyrokami Smierci i nlezllczonq iloscig lat robot ciez-
kich w Syberji dla reszty oskarzonych. Do tych ostatnich nalezat i niepetnoletni jeszcze
Feliks Kon. Do wspomniei swoich z aresztu w X pawilonie Cytadeli warszawskiej
i sadu autor dotgczy! i obszerng autobiografje, skreslong w lutym r. b. i zapetniajacg
czwartg cze$¢ ksigzki.

Mamy tu barwny obraz umystowej atmosfery warszawskiej rodziny polsko-zydowskiej,
wsrdd  ktorej wyrdst Feliks Kon, stosunkéw w gimnazjum rosyjskiem, gdzie nauki po-
bierat, oraz przetomu w Jegb zapatrywanlach polityczno-spotecznych. Nastepuje opis du-
gich Iat spedzonych w Syberji i w znacznej czesci zapetnionych dociekaniami etnograficz-
uemi az do powrotu do kraju pozatein historja dalszych peregrynacyj autora az do chwili

obecnej

{N pierwszej czesci pamietnika Kon szczegétowo odtworzyt sprawe warszawskich
uczniow gimnazjalnych, ktorzy podczas wystepow Heleny Modrzejewskiej nie mogli sie
powstrzyma¢ od ztozenia hotdu wielkiej artysce w formie wienca, co wielu z nich przypta-
cito relegacja, a lgnacy Neufeld nawet zyciem.H

Moskwa. Pawet Ettinger.
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Hoesick Ferdynand. GOETHE,
i «najpiekniejsze dni> w jego zyciu. 1814—
1832.  Studjum biograficzne. Warszawa.
Trzaska, Evert i Michalski S. A. (1931) 8°
str. XX+ 533.

Jesli wzig¢é do reki cenng i sumienng
prace Edmunda Kotodziejczyka, p. t. ,,Goe-
the w Polsce" (Krakéw 1913), to tatwo
przekona¢ sie mozna, ze Goethem stosun-
kowo mato zajmowano sie w Polsce, ze
oddzwiegk tworczosci jego nie byt nigdy
wielki w spoteczenstwie polskiem a takze
i nauka polska nie wykazywata zywszego
zainteresowania sie jego dzietami. Piszac
na ten temat na tamach ,,Ostdeutsche Mo-
natshefte” (t. XI. r. 1930 str. 461), pod-
kreslitem, ze Goethe byt oczywiscie natu-
rze polskiej bardziej obcym niz Schiller i
to pod kazdym wzgledem oraz ze rozkwit
popularnosci Goethego przypadt na czas,
w ktorym w Polsce raczej wszystkie inne
zagadnienia byty aktualne, anizeli czysto
literackie i artystyczne.

Nie brak byto oczywiscie w Polsce i
wielkich entuzjastow Goethego, zZnawcow
i mitosnikéw jego poezji, ktorzy cho¢ nie
piszac i nie tworzac, kult Goethego pro-
pagowali. W okresie, gdy na katedrze ger-
manistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego za-
siadat W. Creizenach a w Akademji Sztuk
Pieknych wyktadat jeden z najsubtelniej-
szych umystow w Polsce, Konstanty Gor-
ski, podwaliny tego kultu w Krakowie byty
potozone. Przejat sie tern kultem zyjacy
wowczas w Krakowie i stawiajacy pierw-
sze kroki na niwie literackiej i naukowej
Ferdynand Hoesick. Juz dawniej dat wy-
raz temu swojemu entuzjazmowi, interpre-
tujac i thumaczac przepiekne rzymskie ele-
gie Goethego, teraz za$ wystapit z obszer-
ng ksigzka, ktéra opracowuje wyczerpujaco
pewien bardzo ciekawy a pod wzgledem
biograficznym niezupetnie dotad zbadany
okres zycia Goethego.

Ksiazka Hoesicka jest wyrazem goracego
umitowania tworczosci Goethego. Sledzac
jeden z jej pozniejszych a bodaj najp6z-
niejszych okreséw udat sie Hoesick na te-
ren, gdzie zaptoneta ogniem wielkiego i
pig knego uczucia po raz juz prawie ostatni—
a jednak nie ostatni! — muo$¢ Goethego,
to wielkie w jego zyciu i tworczosci uczu-
cie, bedace jJedng z ksztattujgcych mocy
jego niepoiytej} energji duchowej. O roli
I znaczeniu mitosci w zyciu Goethego pi-
sano wiele a im wiecej pisano, tembardziej
sie przekonano, ze te przechodzace w sie-
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bie niby kolory teczy mitosne stosunki a
czasem i stosuneczki, byty Eotrzeb zycia
tworczego, tego cziowieka, ktory jak sam
twierdzit pozostawat w niem pod wptywem
jakiej$ nieokreslonej wewnetrznej mocy,
Jakiego$ — jak zwykt mawia¢ — ,,daimo-
nion®, wzglednie owej wielkiej bogini ,,0ka-
zji“, na ktorej cze$¢ wyspiewat jedng ze
swych najpiekniejszych elegij.

Goethe chwalit sie, ze w latach sze$c-
dziesigtych przezywa okres, drugiej mio-
dosci, drugiej nadmiernej wrazliwosci pod
wzgledem erotycznym. Nie nalezy sprawy
tej ujmowa¢ z punktu widzenia patologicz-
nego, jako objawu jakiej$ starczej libido
lecz upatrywa¢ w tern nalezy racze] wyraz
tej niepospolitej radosci zycia, checi ksztat-
towania go pieknego i stylizowania. Tkwita
na dnie tego uczucia raczej moze potrzeba
tworczego genjusza poszukujacego nowych,
bezposrednich i silnych podniet.

Na temat miodosci Goethego mamy dzi$
juz bardzo wiele niezmiernie wielostron-
nych prac. Zagadnienie wielkiej epoki jego
tworczosci o charakterze klasycznym dzie-
ki ostatnim pracom Stricha i Korffa zosta-
to tez juz dos¢ jasno i wyraznie oSwietlo-
ne. Najmniej stosunkowo opracowanym
okresem zycia i tworczosci Goethego jest
jego staro$¢. Najgorszem jest, ze na ten
temat wytworzyly sie i utrwality pewne
»legendy*, ktérym nawet tak samodzielny
i obdarzony genjalng intuicjg pisarz jak
Gundolf nie zdotat sie oprzec. Dowodem
tego, ze wysunat i on jako ceche charak-
terystyczna tej epoki zycia Goethego ideg
rezygnacji. Jest w tym wiele racji, choc
stwierdzi¢ trzeba, ze idea ta wystepuje juz
i przedtem w twdrczosci Goethego a wal-
ka pomiedzy checig wyzywania sig¢ a po-
trzebg rezygnacji stanowi jeden z zasad-
niczych cho¢ nieraz utajonych motywow
jego tworczosci. Ale tak jak w miodosci
Goethego wystepuje juz idea rezygnacji,
tak tez i w starosci nie brak objawow tej
checi wyzycia sie.

Zeby o tern sie przekonaC trzeba byto
siegng¢ do zaniedbanej dzi$ i pomiatanej
w naukowym traktowaniu i rozpatrywaniu
dziet literackich metody czysto biograficz-
nej, trzeba byto is¢ w Slady poety, nie-
tylko czyta¢ jego listy, ale wczu¢ sie w
catg sytuac%'e, zbada¢ niejako teren i wy-
czu¢ atmosfere. Zadania tego wdziecznego
cho¢ zmudnego podjat si¢ Hoesick, kreslac
w swojej ksigzce dzieje mitosci Goethego
do Marjanny von Willemer z domu Jung.
Byla to aktorka i tancerka, ktérg poslubit



bogaty frankfurcki bankier J. J. von Wille-
mer. Pewng ujmujacg bezposrednoscig w
obejsciu wywarfa ona na ponad 60-letnie-
go juz Goethego bardzo silne wrazenie,
ona za$ ulegta fascynujacej sile jego nie-
zwyktej indywidualnosci. Ich spotkania,
spacery i korespondencja owiane byty
czarem wielkiej, szczerej i prawdziwej poe-
zji. Znalazta ona wyraz we wspaniatym
cyklu lirycznym Goethego ,,Zachodnio-
wschodnim dywanie®, w ktérym opiewa
swojg umitowang Marianne, jako Zulejke.
Pozostawita tez ta mito$¢ Slady w powie-
sci wzglednie cyklu nowel Goethego p. t.
sLara wedrowki Wilhelma Meistra“, $lady
i odblaski, ktére Hoesick bardzo skrupu-
latnie uwydatnit i uchwycit.

Ksigzka Hoesicka oparta na bardzo grun-
townem opracowaniu zrodet, i silnej cloku-
mentarycznej  podbudowie, uzupetnionej
autopsja, stanowi cenny przyczynek do
epoki w zyciu Goethego mato stosunkowo
znanej, daje bardzo ciekawe i cenne tlo
kulturalne, wprowadzajgc nas w zycie pa-
trycjatu niemieckiego i inteligencji nie-
mieckiej z poczatkiem wieku XIX, uwidacz-
niajagc przytera w sposob plastyczny na
tym tle stosunek miedzy zyciem a twor-
czoscig Goethego w okresie przez biogra-
fow jego do$¢ zaniedbanym. Czyta sie z
zainteresowaniem te opowie$¢ z ptongcego
jednak jeszcze zarem uczucia okresu zmierz-
chu zycia wielkiego artysty i wielkiego
cztowieka.

Warszawa. Zygmunt Lemp'chi.

Erahnter Mieczystaw. Problem
renesansu we Wioszech wspoétczesnych. Bi-
bljoteka ,Przegladu Wspodtczesnego™ t. 2.,
Krakow 1931, Krakowska Spotka Wydawni-
cza. Str. 89 + 3 nlb.

Nie trzeba chyba dtugo a szeroko tluma-
czy¢ przyczyn zainteresowania, jakie rene-
sans whoski wszedzie i nie od dzi§ budzi.
U nas — obok niezwyktego bogactwa i buj-
nosci quatro- i cinquecenta — istniejq je-
szcze inne przyczyny tego zainteresowania:
przeciez na renesansie wioskim wychowata
sig i w znacznej mierze wzorowata Polska
zygmuntowska, Jemu tez przedewszystkiein
zawdziecza ona osiggniecie nieznanego
przedtem poziomu kulturalnego. Dlatego
tez zdanie sobie sprawy ze wspotczesne-
go stanu wiedzy o odrodzeniu wioskiem,
orjentacja w panujacych obecnie pogladach
na jego zasoby duchowe, nieobojetna dla
nikogo, dla badacza kultury zygmuntow-
skiej jest zagadnieniem o znaczeniu wprost
podstawowem, — oczywista, jesli przyj-
miemy, Zze badacz ten nie pojmuje swej

RUCH LITERACKI

pracy po przyczynkarsku, ale chce tez
zrozumiec opracowywang przez siebie
eprke.

Znajomos¢ odrodzenia wioskiego ciggle
jeszcze stoi u nas wytgcznie pod znakiem
Burckhardta. Znakomita ksigzka prof. Z.
tempickiego ,,Renesans, o$wiecenie, roman-
tyzm* (1923) zaznajomita nas z nowszemi,
przedewszystkiem niemieckiemi pracami o
renesansie ', ale i po niej, doszukiwanie sie
$ladoéw bezposredniej znajomosci tych prac
w rozprawach, poswieconych kulturze zyg-
muntowskiej, bytoby zadaniem zmudnem
i mato owocnem. Ostatnie za$ lata przy-
niosty w naukowej literaturze wioskiej sze-
reg dziet syntetycznych, obfitujagcych w no-
we i $Smiafe poglady, niejednokrotnie re-
wolucyjne w stosunku do zapatrywan do-
tychczasowych, badz tez wprowadzajace
do tych zapatrywan daleko idace konjektu-
ry. Na to, obce starszej literaturze nau-
kowej bogactwo prac syntetycznych obok
powszechnego dzi$ gtodu szerszych ujec,
wplynat niewatpliwie ten ferment ideowy,
jaki w kulturze wioskiej lat ostatnich wy-
wotat faszyzm, dajagc—zwilaszcza w naszym
wypadku — nowe punkty widzenia, i przez
to zmuszajgc do zajecia nowych stanowisk
i do nowych ocen wartosci zjawisk.

Krytycznemu oméwieniu tych to nowych
uje¢ poswiecit doskonatg rozprawe dr. Mie-
czystaw Brahmer, ktdry juz przedtem za-
rowno w starym ,Petrarkizmie w poezji
polskiej XVI w.“ jak i w niedawno wyda-
nej ksigzce o ,,Wioszech w literaturze fran-
cuskiej epoki romantyzmu“ dowiodt, iz nie
obawia sie problemow skomplikowanych
i 0 szerszym zakroju. Pracg swa rozbit
autor na szes¢ rozdziatéw, przyczem przed-
stawiwszy w pierwszym z nich stosunek
wspotczesnej nauki wioskiej do starszej,
wychodzacej z zatozen pozytywistycznych,
a w ostatnim — aktualno$¢ pewnych pier-
wiastkéw renesansu w zyciu kulttiralnem
Wioch wspdtczesnych, osrodkiem kazdego
z pozostatych uczynit omoéwienie jednego
z zasadniczych probleméw syntezy rene-
sansu, przez co i praca sama zyskala na
zwartosci | przedstawione w niej zagadnie-
nia na jasnosci i przejrzystosci. Tak wiec
kolejno zreferowane zostaty poglady idea-
listéw (Croce, Gentile, Salttag na stosunek
cztowieka renesansu do natury i czynnikow
transcedentalnych, poglady — bardzo r6zne
od dotychczasowych — ks. Olgiattiego
i Zabughina na religijno$¢ renesansu oraz

' szyteczn}/_| przeglad prac niemieckich z lat
ostatnich dat H. Baron w lipsklem ,Archiv fur
Kulturgeschichte”, Obok cytowanego przez auto-
ra omowienia z 17. t (1927) warto tez zwr6cic¢
uwage na obszerne sprawozdania z ostatniego 21
tomu <1933/31; str. 95 — 128, 215 — 239, 340 — 356),
obejmujace sporadycznie i rzeczy nie-niemieckie.
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Toffanina na stosunek humanizmu do Ko-
Sciota i na polityczne idee kontrreformacji.
Omoéwiono wreszcie — najciekawszy to
z rozdziatdw ksigzki — poszukiwanie no-
wych wartosci w poezji renesansowej, prze-
dewszytkiem rehabilitacje szczerosci jej li-
ryki i nowe, zapoznane dotychczas lub nie
docenione jej czynniki, jak pesymizm, pa-
trjotyzm, motywy rodzinne.

W obrebie poszczegdlnych rozdziatow
poszedt autor w ukfadzie materjatu za
kompozycjg prac tego typu prof. Wedkie-
wicza, rozbijajac kazdy z nich na dwie
czesci, przyczem w pierwszej omawia za-
sadnicze poglady opracowywanych dziet,
w drugiej zas — wyroznionej od pierwszej
innym rodzajem druku, daje bogate wska-
zOwki bibljograficzne — zawsze niemal
z krétkiemi uwagami krytycznemi — i ob-
szerniejsze a charakterystyczne cytaty.
Dzieki takiemu to roztozeniu treSci nie
wchodzi w drogg dyskusji nad podstawo-
wemi problemami renesansu drugie z za-
dan ksigzki — zorjentowanie czytelnika
we wspotczesnej literaturze wioskiej o kul-
turze i literaturze odrodzenia. Drugim
ﬁlusem takiego ukfadu jest czytelnos¢ ksigz-
i dla tych wszystkich, ktérych informacje
0 charakterze bardziej .fachowym® nie in-
teresuja, czyli dla t. zw. czytajagcego ogodtu.

Krakow. Wiktor Weintraub.

tempicki Zygmunt. Fr. Gundolf.
Warszawa 1931. s. 16. (Odbitka z czasop.
»Neofilolog”. T. Il. z. 4).

W lipcu bieificego roku zmart w Heidel-
bergu profesor literatury niemieckiej, Fry-
deryk Gundolf, ktory szeregiem dziet, wpro-
wadzajacych zupetnie nowe i ozywcze pier-
wiastki do kultury germanskiej, zdobyt so-
bie wprost stawe. Uczen Er. Schmidta,
ktory nauczyt go Scistosci i gruntownosci
w badaniu oraz dbatosci o forme ze-
wnetrzng w przedstawianiu wynikéw, na-
stepnie wyznawca Georgego, ktéry wta-
jemniczyt go w misterja tworczego ducha,
Gundolf nie zawiddt swoicli mistrzow, oka-
zujac w kazdej swej pracy niezwyktos¢ po-
czynania. Cechy oryginalne jego dziet,
poczynajac od monografji poswieconej Goe-
themu, ‘tkwig w zupetnie nowej postawie
wobec zagadnienia naukowego, jako takie-
go, dalej w zupetnie nowem traktowaniu
za?adnienia literackiego, nastepnie w zu-
petnie nowem oswietleniu postaci Goethego
I romantykow, wreszcie w zupetnie nowych
zdobyczach metodycznych. Te cechy gun-
dolfowskich dziet doskonale okresla i wy-
jasnia prof. £empicki w krotkim i zwieztym
szkicu; w zakonczeniu swych Scistych wy-
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wodéw zaznacza, ze Gundolf ,walczyt o
autonomje historji literatury, o jej meto-
dyczng samodzielno$¢ i samowystarczal-
nos¢, a obdarzony nadzwyczajng intuicjg —
Smiato rzec mozna, darem wizyjnosci, —
skugi’f uwage swojg na_wielkich i potez-
nych twoércach zycia literackiego, kreslac
z sugestywng sifg ich postacie, uniezalez-
niajac sie zupetnie od pozytywistycznej
teorji Srodowiska, rozpatrywat zas te je-
dnostki nie jako przetwdrnie zewnetrznych
podniet, ale jako pewne punkty skupienia
ener(?ji duchowej, ktora promieniujac | z je-
go dziet, czynita je ttowemi i ptodnemi
osrodkami twoérczej mysli®,

Warszawa. Bronistaw Gubrynowicz.

Korbut Gabrjel. Literatura polska
od poczatkéw do wojny $wiatowej. Tom II,
od wieku XVIII do r. 1820, wydanie dru-
gie powiekszone. Warszawa, 1929, s. 439.

Ukonczenie niedawne czterotomowej ,,Li-
teratury polskiej* prof. Korbuta jest w na-
szym Swiecie naukowym wydarzeniem ze
wszech miar zastugujagcem na uwrage. By
sie upora¢ tatwiej z wielo$cig nagromadzo-
nego przez autora materjatu, uwagi swe
ograniczymy jedynie do tomu Il-go ,Lite-
ratury; tom 1-y zostat juz na tych famach
oceniony wytrawitem piorem prof. Juljana
Krzyzanowskiego (RL VI 3).

Glowny zrab konstrukcyjny tomu 1l-go
nie ulegt zmianie w wydaniu powiekszonem.
Podobnie usystematyzowano tu fakty — od
wieku XVIII' po r. 1820, — ktory rozpo-
czyna triumfalny pochéd romantyzmu.
Ksigzka rozpada sie na dw’ie czesci: pierw-
sza obejmuje czasy saskie, druga — pi-
Smiennictwo pseudoklasyczne, r. 1750—1820
(a nawet 18b". Czasy saskie uszeregowat
autor w dwie kolumny: po prozaikach pol-
skich i facinskich idg polscy i facinscy
Poeci. Wobec matego zrozniczkowania w
iteraturze tego czasu podziat autora wy-
daje sig i najprostszy i najodpowiedniej-
szy. PiSmiennictwo pseudoklasyczne roz-
bior Polski przepotowit na okresy: czasy
stanistawowskie tworzg zwartg literacka
i estetyczng catos¢; literature doby poroz-
biorowej podobniez swoiscie urobity wa-
runki polityczne i kulturalne. Wewnatrz
okreséw utrzymat autor zgrubsza ten sam
podziat: na prozaikéw i poetow.

Z uktadem chronologicznym krzyzuje sie
u prof. Korbuta zasada uktadu rzeczowego.
Zasady chronologicznej nie mozna zacho-
wac konsekwentnie wobec braku nieraz
podstawowych (np. w czasach saskich)
danych biograficznych. Zresztg prof. Korbut
nietylko gromadzi materjat, ale takze wpro-
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wadza don pewne kryterja, grupuje, faczy,
kreslac w ten sosob linje rozwoju polskiej
literatury.

W czasach stanistawowskich zostato w
ten sposéb wyodrebnione czasopiSmien-
nictwo epoki, dalej Komisja Edukacyjna,
teatr—dramat, powies¢, literatura politycz-
na; nadto w uktadzie rzeczowo - chronolo-
gicznym poeci, ktorzy tym razem poszli
przed prozaikami. Klasyfikacja tego rodzaju
wskazuje zgrubsza formy literackie wieku.
W dobie porozbiorowej ob6z klasykéw gro-
madzi wszelkich zachowawcow pidra; kla-
sycy umiarkowani, o raniej jednolitej or-
ganizacji, stanowig lewice estetyczng. Ten-
dencje do ukfadu rzeczowego skionity au-
tora do wyodrebnienia grupy literackiej
Putaw, poezji legjonowej, Towarzystwa Szu-
brawcow. Tendencje owe kazaty takze zgro-
madzi¢ prof. Korbutowi wszystkich Krze-
mienczan, wychowankéw liceum krzemie-
nieckiego, mimo ze byli to ludzie rdzni,
nie skupieni zadnym programem. Ale prof.
Korbut pragnie wskaza¢ w ten sposéb na
kulturalny wktad Krzemierica do ogdlnych
narodowych zasobow, trudno zatem syste-
matyzacji takiej nie przyklasna¢. To samo
zrozumienie dla spraw kulturalnych widac¢
takze w specjalnem traktowaniu Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk: prof. Korbut umie-
szcza je na czele ,,Obozu klasykéw*, zwia-
zanych ideowo silnie z Towarzystwem; sg-
dzi wrecz, ze caty ten okres mozna w li-
teraturze nazwac ,,epoka Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk®, tu bowiem schronita sie osta-
tnia zatoga pseudoklasycyzmu.

Zamykaja tom wyodrebnieni osobno dwaj
prekursorzy romantyzmu: rzecznicy ludo-
wosci — jeden w nauce, drugi w poezji:
Chodakowski i Brodzinski. To juz 1J'est po-
most, rzucony do tomu 111-go dziefa, to sg
juz Swity nowej epoki.

Oto konstrukcja tomu li-go oraz podsta-
wy, na ktérych ja wsparto. Trudno sie
nie zgodzi¢ z autorem w jego rozumieniu
przedmiotu; prof. Korbut Chciat da¢ nie-
tylko materjaty bio -i bibljograficzne, ale
i pewien schemat rozwojowy literatury.
Dlatego tez zapewne nie postuzyt sie ukita-
dem alfabetycznym.

Taki jest zarys ogdlny profilu tego tomu
i taki jego ksztalt, najbardziej po wierzchu
nakreslony. W szczeg6tach — wybaczy mi
to czcigodny autor — moznaby podja¢ nie-
jakag dyskusje.

Chrdscinski, 6w stowami Briicknera ,,naj-
znakomitszy saskich czaséw poeta“, czy
nie powinien znalez¢ sie w catosci w to-
mie 11-im, wiasnie w tej saskieg literaturze,
nie za$ wsrdd pismiennictwa barokowego?
Pewnie, 0 przydziale do tomu l-go zade-
cydowaty wzgledy chronologiczne, ktérym
trudno przeczy¢. Ale wszak uktad rzeczo-
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wy, gdzieindziej tak konsekwentny, anekto-
watby raczej Chruscinskiego na rzecz cza-
sow saskich. Jest to przyktad dos$¢ typo-
wy, i dlatego go przywotujemy. Niewatpli-
wie, jeszczeby sie znalazto nieco takich
spornych, ,,btednych” autoréw, ktérych nie-
wiadomo gdzie pomiesci¢; a wszyscy ilu-
strujg doskonale uwagi prof. Krzyzanowskie-
go o okresach w naszej historji literatury.
Nie idzie tu o znaczenie praktyczne; wszak
indeksy utatwiajg orjentacje. Idzie tylko
o stwierdzenie, ze kwestja okreséw w pol-
skiem pi$miennictwie jest ciggle jeszcze
otwarta, i stad tyle sposobnosci do roznych
interpretacyj.

Zabtgkat sie natomiast do tomu li-go,
w towarzystwo Jaraczewskiej i Massalskie-
go, Krasinski jako powiesciopisarz. Dla-
czego? Ze jego tworczoS¢ miodziericza
mozna zwigza¢ z powiescig porozbiorowa,
jeszcze pseudoklasyczng? Ale przeciez i
Mickiewicz zaczat od ,,Zimy miejskiej”, za-
nim ,Pierwiosnek® jego poezji doczekat
sie swojej wiosny! Mickiewicz jednak zna-
lazt sie w catosci w tomie Ill-im.

Jak powiadam, sg to drobiazgi, ktore nie
moga W niczem naruszy¢ konstrukcji prof.
Korbuta, pomyslanej jako zwarta i jedno-
lita cato$¢, o ile na to pozwalal materjat
opisywany.

Niektére wszakze zjawiska wymykajg sie
Klasyfikacji. Aleksander Fredro znajdzie sie
po Kropinskim i Wezyku; jest to wedtug
autora ,,najwybitniejszy i najpopularniejszy
pseudoklasyk polski“ (s. 356). Tymczasem
0 pare stron dalej (s. 3592I cytuje prof.
Korbut utwory Fredry ,o0 charakterze ro-
mantycznym®. Jakze wiec? Ot6z to, ze za
romantyzmem Fredry da sie powiedzie¢
tyle wilasnie, co za jego pseudoklasycyz-
metn,—i sprawa trudna jest do przesadze-
nia. Prof. Kucharski, wydajgc ,,Zemste" w
Bibl. Nar. (s. I. Ne 32, str. 35) powiada
0 Fredrze kategorycznie: ,byt zotnierzem,
poetg i... romantykiem®.

U podstaw ksigzki prof. Korbuta legt do-
skonaty, wzorowy wprost, olgekt izm.
Nie wida¢ tu autora za palisadg dat, faktow,
wydan. Autor jest ukryty. Ukryty tak da-
lece, ze chetnie postuzy sie sadem wspot-
czesnym dla charakterystyki zjawiska: o
Stanistawie Potockim powie tak, jak mo-
wili woéwczas: ,,Ksigze moéwcow”, o Bent-
kowskim podobnie ,,pierwszy dziejopis na-
szej literatury” i t. d. Czasem wszakze z
poza rabka faktow ukaze sie twarz samego
autora: gdy postepowy »Pamietnik histo-
ryczno-polityczny* Piotra Switkowskiego
okresli jako ,,znakomity miesiecznik” (s. 60),
gdy organ Stefana tuskiny nazwie ,,0sta-
wionym™" (s. 58); to juz méwi od siebie
prof.  Korbut, autor rozprawy o Gorczy-
czewskim, pogromcy obskurantyzmu.
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Wszakze rzadkie to rozmachy pidra.
Prof. Korbut unika wiasnych stwierdzen
i naswietlen, woli wymowe faktow'; w
objektywnosci dzieta tkwi jego walor.

Kazdy okres poprzedza autor Kkilkoma
wierszami oszczednej charakterystyki, na-
Swietlajacej szczegolnie wazne momenty
literackie epoki. W lakonizmie tych uwag
nieraz Odnajdziemy bystre zabiegniecie
drogi badaniom naukowym: ,poezja doby
saskiej niestusznie, j; k sie zdaje, ryczattem
zostata osgdzona“ H s. 1), méwi prof. Kor-
but o naszej literaturze ,augustowskiej”,
wyprzedzajac w ten sposob jeszcze nie-
rozpoczety Jej proces rehabilitacyjny. Gdy
jednak dalej (s. 55) powota sie autor na
»ciezki sarmacki barok“, sad ten — dzi$
zwiaszcza, w dobie wzmozonego zaintere-
sowania sie barokiem, uwazac juz mozna
za historyczny.

Zostali tu przywiedzeni wszyscy pisarze
swojego czasu, ktérzy na to zastugiwali.
Opuszczen wigkszej wagi podaC nie potra-
fimy. Chyba tylko ujac si¢ wypada za Ju-
ljuszem Kolbergiem Kotobrzegiem (1776 —
1831), inzynierem i geografem, profesorem
warszawskiego uniwersytetu, ojcem Oskara;
i to nie z uwagi na jego prace kartogra-
ficzne ani naw'et poezje niemieckie, tylko
thumaczenia z Brodzinskiego i Karpinskie-
go, ktoére zastuguja na przypomnienie.
Piekng charakterystyke poswiecit Kolber-
gowi Brodzinski na kartach swego pamiet-
nika (wyd. Bibl. Nar. ser. I, N. 113, s.
65-6).

Pozatem na marginesie tomu 11-go prof.
Korbuta zanotowaliSmy nieco pominiec¢
bibliograficznych. Przy ,Nowych Atenach*
B. Chmielowskiego i Janie Bohomolcu mo-
ze warto bylo umiesci¢ ,,Wypisy czarno-
ksieskie® J. Tuwima, uzupetniajace jego
»,Czary i czarty polskie®, Warszawa, 1924.
Przy Konarskim zrodtowa prace dra. Tyn-
ca: ,,Echa dziatalnosci Stanistawa Konar-
skiego w Toruniu“, Tyg. Tor., 1925. Przy
Weglerskim, skoro cytuje autor opis obia-
du czwaitkowego Hoffmanowej, dodajmy
i to jeszcze, ze jest poeta bohaterem ,tra-
gikomedii z czasow Stanistawa Augusta“.
Adolfa Nowaczynskiego: ,,Staroscic ukara-
ny, czyli niedole Zoila"“, 1906. Przy Jacku
Przybylskim jako charakterystyczne curio-
sum umiescic mozna jego ,Wydzwiek"
(sonet), poswiecony w r. 1788 Feliksowi
Oraczewskiemu, o czem pisat K. Barto-
szewicz w art. ,,Pierwszy sonet polski (!)
na cze$¢ czitonka Komisji Edukacyjnej”,
Rzplita, r. 1923, nr. 361 *. Nieznany albu-

* Por. K. Bartoszewicz ,,SzKice i portrety lite-
rackie" t. 1. Krakéw 1930. F. Oraczewski ‘inicja-
tor Komisji Edukacyjnej.
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mowy wiersz Karpinskiego ,,Do Aleksandry
Tyzenhauzéwny* z r. 1793 ogtosita G. Pu-
zynina w pamietniku W Wilnie i w dwo-
rach szlacheckich“, Wilno, 1928, s. 3609,
0 czem pisat Ign. Chrzanowski, Ruch Li-
teracki, 19.8, nr. 9. Przy Tadeuszu Nowa-
czynskim przydataby sie informacja, ze byt
on takze — pijar — tlumaczem Woltera,
0 czem por. Smolarski ,,Studja nad Wolte-
rem w Polsce®, 1918. W literaturze o Tow.
Przyj. Nauk opuszczony _,,Skorowidz oso-
bowy i rzeczowy do osmiu toméw ntono-
grafji historycznej Aleksandra Kraushara:To-
warzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk...,
Warszawa. Krakéw, 1911 (tu takze recenzje
monografji). Przy ,,Stowniku“ Lindego war-
ta zanotowania wiadomos¢ o spisie dziet
i auto-6w cytowanych w Stowniku, Nowy
Pamietnik Warszawski, 1804, XIIl. Przy
Adamie Chtedowskim nieobojetne  wynu-
rzenia Brodzinskiego ,,Wspomnienia mojej
miodo$ci®, Bibl. Nar. ser. l. Ne 113, s. 43—4
Rozprawa o poemacie sielskim Joézefa Li-
pinskiego ukazata sie takze w Pamietniku
Warszawskim, 1, 1815. Michat Wyszkow-
ski uzywat inicjatow M. W., ktére rozwig-
zat Bentkowski, |, 395, o czem patrz Z.
Mocarski, Mestwin, 1928, Ne 13—14. W li-
teraturze o Majeranowskim trzebaby dodac¢
W. Hahna ,Kosciuszko w polskiej poezji
dramatycznej“. Poznan, 1918. Oto Kkilka
wazniejszych marginesowych uzupetnien.

Zaréwno recenzent jak i czytelnik wie
doskonale, co o nich sadzi¢. Sa to na-
prawde przystowiowe ,krople w morzu“.
Chocby Ich poczet powiekszyt sie nieco,
pamietajmy, ze nie powigkszy sig o rzeczy
zasadnicze i szczeg6lnie wazne, a jedynie
0 pozycje drobne, mniej znaczace, i to
jeszcze jedno: przy ogromie informacji ja-
kie znalezé mozna u prof. Korbuta, nikte
wyda¢ sie muszg wszelkie uzupehienia.
Wszak stokto¢ tatwiej zebra¢ uzupetnienia
do 1 iteratury”, niz da¢ im podstawe: niz
zgromadzi¢ materjaty do tego czterotomo-
wego dzieta, ktore imponuje zabiegliwg
skrzetnoscig, zdumiewa erudycja, owoc
pracy jednego cztowieka, jego troski i umi-
towania.

Warszawa. Tadeusz Mikulski.

Demby Stefan. Bibljoteka Narodowa
w Warszawie. Wyd. Il uzup. Warszawa
Bibljoteka Narodowa 1930 s. 31.

Drobna rozmiarami ale niezwykle cieka-
wa i pod wzgledem informacyjnym wprost
nieoceniona broszura St. Dembego, nie po-
winna uj$¢ uwagi badaczy polskiej litera-
tury. Poza historycznem ujeciem sprawy



stworzenia Bibljoteki Narodowej, poczyna-
jac od Zatuskich, J. M. Ossolinskiego, F.
tubienskiego, K. Estreichera, Fr. Papee’go,
az do dni ostatnich, przynosi praca p. Dem-
bego szereg szczegGtow, wyjasniajgcych
doktadnie, w jaki spos6b wsréd warun-
kéw niezwykle trudnych, mysl wielka rea-
lizuje sie obecnie. Autor zaznacza, ze Mi-
nisterstwo Os$wiecenia od r. 1918 zbiera,
nabywa i gromadzi cenne zbiory drukdw,
r?kopiséw, sztychéw i map — ,a czyni to
planowo — nie przygodnie“, dalej pisze
0 zbiorach rap*perswilskich, ktére jako pod-
stawowe weszty do przysztej Bibljoteki Na-
rodowe] w Warszawie, o kolekcji pism
Hoene-Wronskiego, o bibljotece §. p. Sewer.
Smolikowskiego, o bibljotece batignolskiej
i Towarzystwa Demokratycznego, o bibljo-
tece horynieckiej i t.d. i t.d. Rzecz zrozu-
miala, ze sporo uwag poswieconych  jest
rewindykacjom z dawnej bibljoteki Zalu-
skich. Dalsze informacje dotyczg ustawo-
wego ustanowienia Bibljoteki Narodowej z
siedzibg w Warszawie, nastepnie zatozenia
Instytutu Bibljograficznego i Biura Wymiany
Wydawnictw. Za nim osobny gmach zosta-
nie wybudowany, Min. Os$wiaty wynajeto
piekny lokal w bibljotece Wyzszej Szkoty
Handlowej, gdzie umieszczono okoto pot
mi(l%ona numerow Iic;qc?/ ksiegozbior.
wszystléem napisat p. Deinby — prze-
milczat jednak o rzeczy bardzo waznej:
oto jesli w krotkim czasie poszczycimy
sie stworzeniem w Warszawie wielkiej
Bibljoteki Narodowej, to przedewszystkiem
jest to zastuga p. Dembego, ktory niestru-
dzenie, z oddaniem wszystkich sil nad tera
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czuwa. Zyczy¢ mu nalezy, by wszystkie
zamiary jego spetnity sig w jak najrozle-
glejszej mierze.

Warszawa. Bronistaw Gabiynowicz.

De raby Stefan. ,Bene merentes”,
dobrze zastuzeni z ziemi ptockiej. War-
szawa 1931, str. 34. (Odbitka z Ksiegi pa-
migtkowej Kota Plocczan).

Z bogatych swoich notatek rekopismien-
nych zestawit p. Demby liczny poczet pra-
cownikéw naukowych 1 ludzi talentu, kto-
rych wydata lub wychowata ziemia ptocka,
poczynajac od czaséw najdawniejszych az
po dzien dzisiejszy. Przed oczyma czytel-
nika przesuwajg sle na wstepie dygnitarze
koscielni, uczeni i poeci z XV i XVI wie-
ku, jak Maciej z Racigza, Mikotaj z Mni-
szewa, Stanistaw Gorski, Stanistaw Niger
Chroscieski, Walenty Kuczborski, Stani-
staw Grzebski, Wawrzyniec Goslicki, Bar-
tosz Paprocki, M. K. Sarbiewski; co do
ostatniego sprostowa¢ nalezy omytke, byt
jezuitg a nie pijarem. Z wieku XVIII wy-
mienia autor Ign. Tanskiego, Andrz. Za-
moyskiego, Winc. H. Gawareckiego; bogato
przedstawia sie lista zastuzonych ptocczan
w wieku XIX, o ktérych znale$¢ mozna w
broszurze wiele cennych szczegétow. Hi-
storykom literatury polskiej praca p. Dem-
bego daje niejedng pozyteczng wskazowke
bibljograficzng.

Warszawa. Bronistaw Gubryrtowicz.
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LITERATURA FRANCUSKA (c. d)

Maynial Ed. L’_épo%ue réaliste. (Coll.
Le XiX-e siecle). Paris 1931.

Billy A. Les écrivains de combat.
(Le XIX-e siecle). Paris 1931. p. 270.

Marsan Eug. Instances. Paris. 1931.
(szkice o liter. XIX w.).

Lanson G. Réflexions sur les mouve-
ments récents et les tendances actuelles de
la littérature francaise: 1830—1930. (Revue
des cours et conférences nr. du 30 avril
1931).

Zilcken Ph. Au jardin du passé, un
?S?rﬁi-siécle d’art et de littérature. Paris.

Souriau M. Histoire du Parnasse.
Paris 1930.

DesonayFern. Le réve hellénique
chez les poétes parnassiens. Paris 1929.

Poizat Alfr. Du classicisme au sym-
bolisme. Paris 1929.

Charpentier J. Les évolutions de la
poésie lyrique de Joseph Delorme a Paul
%%Lfdel' (Oeuvres représentatives). Paris

Soupault Phil. Baudelaire. (Maitres
des Littératures). Paris 1931. p. 74--60
planches.

Laforgue R. L’echec de Baudelaire,
étude psychanalytique. Paris 1931. p. 239.
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Rhodes S. A. The Cuit of Beauty in
Charles Baudelaire. New-York 1929.V. |—II.

Faure-BiguetJ. N. Gobineau. (Coll,
le roman des grandes-existences, nr. 33).
Paris 1930.

BatilliatM. Emile Zola. (Coll. Maitres
des littératures). Paris 1931.

Le Blond-Zola D. Emile Zola ra-
conte par sa fille. Paris 1931. p. 264.

Josephson Mat. Zola and his tiine.
Nev-York 1929.
Farrere CI. Loti. Paris 1930.

Stern L. Pierre Loti et Carmen Sylva
(1891—1908). Paris 1931. p. 182.

Pierre Loti vu par ses contempo-
rains (Mercure de Flandre 1931 janvier —
février).

Larguier L. Mistral. Paris 1930.

Thibaudet A. Mistral ou la Répu-
blique du soleil. Paris 1930.

Coulon M. Dans I'Utiivers de Mistral.
Paris 1930.

Ripert Em.
Paris 1930.

9Ig’oraviel Arm. Notre Mistral. Paris

Mireille mes amours.

Véran Jul Lajeunesse de Fr. Mistral
et la belle histoire de Mireille. Paris 1930.

Dagan Alfr. Fred. Mistral. Paris
1930.

NOTATKI

Hommage a Mistral. (La nouvelle revue
francaise 1930 nr. 1 mai. (Artykuly i roz-
prawy nastep, autoréw: Ch. Maurras. Comt.
de Noailles, A. Chamson, A. Thibaudet,
H. Bosco, J. Delteil, J. Grenier i in.).

Blanchart P. Henry Becque, son
oeuvre. Paris 1931. p. 128.

Voisins G. Francois de Curel. (,Les
quarante”). Paris 1931.

Krollman Clara. Arthur Rimbaud
und die Krise des Abendlandes. 1929. s.

01.
Rolland de René ville A. Rim-
baud le voyant. Paris 1930.

BertautJ. L’opinion et les moeurs.
(Coll. La troisiéme République). Paris 1931,

Lecomte G. Roman francais de 1900
a 1930 (Larousse mensuel illustre. Paris
1931 avriel).

Vingt chefs - d’oeuvre juges par leurs
contemporains par J. G. Prod’homme. Préfa-
ce d’Alb. Thibaudet. Paris 1930. p. XI1I-f-281.

Ariste P. d La vie et le monde du
boulevard. (Coll. La France et la vie d’au-
trefois). Paris 1930.

Albalat Ant. Trente ans de Quartier
latin, nouveaux souvenirs de la vie litté-
raire. Paris 1930. p. 185.

Poulaille H. Nouvel age littéraire.
Paris 1930.

Souday P. Les livres du temps. Il
série. Paris 1930. p. 220.

KRONIKA.

NIEKTORE UZUPELNIENIA | SPROSTOWANIA NOWEGO WYDANIA
»LITERATURY POLSKIEJ" G. KORBUTA

Znaczenie i zalety dzieta Korbuta sg znane
i uznane. W szczegotach — oczywista — nie
obyto sig¢ bez pewnych brakow, niedocia-
gnie¢ i omylek, ale mozna sie dZIWIC e W
tej olbrzymiej pracy, dokonanej Wy5|+k|em
jednego cztowieka, jest ich naprawde
mato. Zwilaszcza w literaturze do roku
1863, bo okres ostatni jest wogoble opraco-
wany pobiezniej, z mniejsza doktadnoscia
i niezawsze z jednakowo zupetnem i bez-
posredniem opanowaniem przedmiotu. Mi-
mo to, nawet 6w ostatni tom dzieta Kor-
buta, jako catos¢ i w wielu szczegotach,
jest najobfitszym dla okresu po roku
1863-citn zbiorem wiadomosci bio—i biblio-
graficznych. Z nieuniknionych w podobnej

i 0 takim zakresie pracy niedomagan zda-
wat sobie sprawe sam autor, skoro w przed-
mowie do tomu I-go wzywa badaczy lite-
ratury o nadsytanie lub ogtaszanie sprosto-
wan | uzupetnien. Dlatego, czynigc zado$¢
wezwaniu autora, gars¢ zauwazonych brakow
ogtaszam drukiem. Nie moge rosci¢ pre-
tens¥j do ich wyczerpania. Przegladajac
dzieto, notowatem i nastepnie sprawdzatem
tylko te watpliwosci, ktére nasuwata mi
wihasna moja pamie¢. Uwzgledniony ma-
terjal jest wiec ograniczony ramami zain-
teresowan indywidualnych. Zadanie dosko-
nalenia nieocenionego dzieta winno by¢ do-
konane sitami zbiorowemi. Jedng z czastek
tego trudu pragng by¢ podane nizej uwagi.



Do tomu I-go. Sir. 283. Kubala: Jerzy
Ossolinski. Wyd. 1l przejrzane i uzupehio-
ne przez autora. Lwow 1924 (antidat. 1923).

Str. 509. Krétki wybor pism St. H. Lu-
bomirskiego w ,,Pisarzach polskich" Zdz.
Debickiego, t. 1l (b. r. 1920).

Do tomu li-go. Str. 113. Karpinski:
Wybor poezyj. Opraé. Wiad. Jankowski.
Krakéw 1926. ,Bibl. Nardd." s. I, nr. 89.

O poetach Stanistawowskich: Stan. Wa-
sylewski w Ill-em poprawionem i uzupehi,
wyd. ,Na dworze kréla Stasia” (b. r. 1930).

Str. 356. Mianowanie Aleksandra Fredry
pseudoklasykiem musi budzi¢ zastrzezenia.
Podobnie, jak czyni autor w innych wy-
padkach, nalezato tu przytoczy¢ sprzeczne
w tej sprawie poglady.

Str. 364. Brucknera ,O Fredrze" (1923)
przedruk w ,Legendy i fakty". £6dz (1931).

Str. 362. Do monografji Chrzanowskie-
go o Fredrze sprostowania Boya-Zelenskie-
go w artykule: , Wiatrologja" (,,Flirt z Mel-
pomeng i inne flirciki. Wieczor trzeci".
Krakow 1922, i ,Marzenie i pysk". War-
szawa 1930).

Do tomu 1ll-go. Str. 31. Ot. zw. wy-
daniu sejmowem Mickiewicza — Wiktor
Piotrowicz: W nawiasie literackim. Wilno
1930.

Str. 37—61. (Do liter, o Mickiewiczu):
Al. Briuckner: A. M. Zywot i dzieta. Zio-
czéw b. r. (1927). — Kleiner: M. na tle
literatury Swiatowej. ,Tyg. 11" 1929 nr.
18. — Volkelt o M. por. Ign. Chrzanowski:
Sady estetyka niemieckiego o M. (,Z epo-
ki romantyzmu". Krakoéw b. r. 1918.—Arty-
kuty Kasprowmza 0 M. przedruk, w t, XIX
,Dziet" K-a. Krakoéw 1930.—Artykuty J. N.
Millera o ,Panu Tadeuszu" przedruk w te-
goz ,.Zaraza w Grenadzie" (Warszawa 1926).

Str. 90. Brucknera ,,0 ,Marji" Malczew-
skiego stow kilka" przedruk w ,Legendy
i fakty". (L6dz 1931).

Str. 146—165. (Do liter, o Stowackim):
Al. Briickner: J. S. (Ariosto po6tnocy). Zy-
wot i dzieta. Ztoczéw b. r. (1927). — Jul.
Wotoszynowski: Stowacki. Powiesc. Poznan
b. r. (1928). — O ,Ksieciu Nieztomnym"
Tad. Peiper w ,Zwrotnicy” i w Kksigzce
»redy” (Warszawa 1930).

Str. 175—183. (Do liter, o Krasinskim):
Al. Briickner: Z. K. Zywot i dzieta. Zio-
cz6w b. r. (1927). )

Str. 266. Zdzistaw Kaczmarek: Zrddta
pogladow estetycznych Libelta. Poznan
19.10

Str. 345 Artykut Kasprowicza o Karolu
Brzozowskim przedruk. W ,,Dziefach” K-a,
t. XX. Krakéw 1930.

Str. 354. W artykule o Karolu Estrei-
cherze przy ,.Bibljografji polskiej" brak dat
i rozktadu dzieta, co nalezato uwzglednic.
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Str. 385. Przekfad ,Fausta® Goethego
przez Al. Krajewskiego, uwazany za jeden
z najlepszych w polskim jezyku, ukazat sie
w nowem wydaniu, opracowanem i popra-
wionem przez Alfreda Toma (Warszawa
1921).

Str. 395. Ustep z ,Podrézy po staro-
zytnym Swiecie" Wladys’rawa Wezyka Wy-
dat J. St. Bystron p. t. ,Egipt" (Krakéw
1930. Wydawca zalicza te ksigzke do naj-
pigkniejszych polskich opisow podrozy).

Str. 451. Czachowski: Hofmanowa i Zmi-
chowska w nowem o$wietleniu (z obszer-
nem uwzglednieniem listow Znrichowskiej).
»Przeglad Wspotcz." 1929, t. XXXI, nr. 92.

Str. 452. Nad monografig o Zofji We-
gierskiej pracuje Aurelja Wylezynska.

Str. 481. Tad. Dabrowskiego charakte-
rystyka Jozefa Korzeniowskiego wyszia tez
oddzielnie (Lwoéw 1914).

Str. 531. (Do liter, o Kondratowiczu):
M. Brensztein: A. H. Kirkor. Wilno 1930.

Str. 537. K. Czachowski: Ojciec Conra-
da. ,Wiad. Liter." 1927 nr. 192 (uzupehnia
bibljografje Apolla Korzeniowskiego).

Do tomu iV-go. Str. 18. Bolestaw Li-
manowski: Plutarch polski, 5 tomikéw, 1920
(KoHataj, Traugutt, Staszic, Koscmszko Lu-
kasmsklg

Str. 42. A. A. Krynski: Jak nie nalezy
mowic¢ i pisa¢ po polsku. 1921. Czes¢ II.
1931.

Str. 87. Aureli Drogoszewski: Pozyty-
wizm polski, 1931, poprzednio w ,,Enc. Wy-
chowawczej" (1923); studjum o Tetmajerze
jako liryku w ,,Bibl. Warsz." 1899; studja
0 Zeromskim, Wyspianskim i Gointilickim
w ,,Glosie" warsz. 1902; artykuty i studja
krytyczne w ,,Wieku XIX. Sto lat mysli
poi.”, ,Ksigzce", ,Sfinksie", ,Przegl. Hu-
manist.”, ,,Wladom Liter." i in.

Str. 101. Wiad. Befza: Kronika potoczna
i anegdotyczna z zycia Adama Mickiewicza,
1884; ” Ostatnie chwile i pogrzeb Adama
MlckleW|cza 1890; Katalog biblioteki mic-
kiewiczowskiej, 1896; Dla dzieci, wyhor
pism, 1897; libretto do opery ,,Wanda" H.
Jareckiego, 1882; Antologja polska, 1882;
Antol.ogja obca, 1882; Zydzi w poezji pot-
skiej, 1883, Sobieski w poezji polskiej,
1883; Kobieta w poezji polskiej, 1885;
Ksngga aforyzmoéw i1 t. d. ze stu pisarzy
polskich, 1888.

Str. 115. O Zofji Trzeszczkowskiej: Ma-
rja Lopuszanska w tygodniku warsz. ,,Prze-
budzenie”, 1911, nr. 21.

Str. 153. M. Rodziewiczéwna; Florjan
1. Wielkiej Htuszy, 1929; zbiorowe wyda-
nie ,,Pism" z przedmowg Zdzistawa Debic-
kiego wychodzi od. r. 1926, dotychczas
32 tomy.



ROK VI. GRUDZIEN 1931.

Str. 183. Oswald Balzer: Krélestwo Pol-
skie 1295 — 1370 3t., 1919 — 20; ,,Sto-
lice Polski 963—1138“, 1916; ,Z zagadnien
ustrojowych Polski*“, 1917,

Str. 185. Franc. Bujak: Nauka a spote-
czenstwo. Szkice z dziedziny naukoznaw-
stwa, 1930.

Str. 204. Jan Czubek: opracowanie ju-
bileuszowego wydania ,,Pism* Zyg. Kra-
sinskiego, 1912.

Str. 214. Tad. Grabowski: Wstep do
nauki literatury, 1927.

Str. 243. ,Wspdlcz. polska twdrczos¢
dramatyczna" H. Sanda (1911) mylnie zali-
czono do prac kompilacyjno - popularnych.
Jest to studjum samodzielne, w ktéreni m.
in. po raz pierwszy obszerniej uwzgledniono
tworczos¢ dramatyczng T. Micinskiego.

Str. 243. Tom Z. Przesmyckiego p. t.
»Pro arte* (1914) nawiera niemal wytacznie
wybor studjow i artyku’féw, drukowanych
przedtem w ,,Chimerze* Niema tam poda-
nych przez Korbuta dawniejszych studj}ow
autora. — Dzieta Przesmyckiego uzupetnic
tomem przekfadow p. t. ,,U poetow”, 1921.

Str. 246. Fr. Nowicki: ,,Pie$ni czasu®
(1904, u Korbuta mylnie 1905) sg drugiem
wydaniem ,,Poezyj* (1891).

Str. 255. St. Witkiewicz: ,,Testament®
(1922) jest petnem wydaniem okrojonych
przez wojenng cenzure austrjackg ,,Ostat-
nich stow" (1915?.

Str. 256. Do literatury o St. Witkiewi-
czu: Wiad. Orkan: ,,Warta“, 1926.

Str. 258 i 292. Pseudonimu Wihast w ,,Chi-
merze* uzywat nie Z. Przesmycki, lecz
Marja Komornicka.

Str. 259. W. Berent. Do Il-go wyd.
»~Fachowca“ (1912) dodano ,W puszczy.

KORNEL UJEJSKI

Studjum Jozefa Tretiaka ,,Finis Poloniae“,
Krakéw 1921, przynlos’:o ,historje Iegendy
maCIej0WICklej , Oraz_jej — w przekonaniu
autora rozwigzanie. Dzisiaj wrocit do tego
zagadnienia Stanistaw Zetowski w artykule
,,Legenda o Finis Poloniae* u Stowackie-

“, ogloszonym wiasnie w Ruchu Lite-
racklm 1931, Ne 9. Badania Zetowskiego
wzbogacity nasza wiedze o legendzie mno-
stwem faktdw zaréwno historycznych, jak
literackich.

Na marginesie owego artykutu chcieli-
bysmy zanotowaC jeden jeszcze drobiazg,
nieobojetny dla dziejow pozgonnych Ko-
Sciuszki.

W wierszu Kornela Ujejskiego z r. 1853,
»Pogrzeb Kosciuszki", napotykamy m. in.
strofy nastepujace:

319

Krajobrazy* —Poetyckl komentarz ,Z mar-
ginaliow Oziminy" (wiersze usuniete z wy-
dania powiesci podczas korekty)—w ,,Mies.
Liter, i Artyst." 1911. marzec. — Pierwodruk
,,Zywych kamieni* w ,,ZdrOJu pozn. 1917—
18 p. t. ,Opowies¢ rybatta® — Studjum:
.Niezgtebione tajemnice pewnej bajki“
(Goethego) — w ,,Przegl. Warsz.* 1925,
t. XIV._— Przektady: Nietzschego (,,Tako
rzecze Zaratustra®, ,Z psychologji sztuki®),
Chr. D. Grabbego (,Zart, satyra, ironja
i glebsze znaczenie“), J. |- Jacobsena
(,,Doktor Faust®), ,,Upaniszadow" (w ,,Chi-
merze“, 1907, t. X.), Maupassanta (,,Bary-
teczka“), Goethego (,,Gaweda o duchach,
oraz Historja moralna”), Hamsuna (,,Wio-
czega”), Stendhala (,Z kronik witoskich®),
L. Hearn, R. Rollanda (,z.ywot Michata
Aniota®), Ibsena (,Wrdg ludu®), Kingsleya
(,.Heroje").

Str. 274, Wydanie oddzielne j}Nietoty
(1910) rozni SI(—;‘ od pierwodruku w ,,Sfink-
sie”, 1908 1909.

Str. 298. “Bibljografje przektadoéw L. Staf-
fa zebrat K. Czachowski — w ,Wiadom.
Liter.* 1929, nr. 28.

Str. 303. Do literatury o St. Brzozow-
skim: St. Baczynski ,,Sztuka walczaca*, 1923.

Str. 304. Tad. Nalepmskl Kazia, 1919.—
Date wydania .Spiewnika rozdartego po-
prawi¢ na r. 1914,

Str. 314 — 316. Ustep o Josephie Con-
radzie (Konradzie Korzeniowskim) nie na-
lezy do literatury polskiej, mimo wyjasnie-
nia Korbuta w postowiu na str. 367—368,
gdzie tendencyjny zwrot o Przybyszewsklm
conajraniej razi na tle catego dzieta, utrzy-
manego w ramach objektywnych.

Krakow. Kazimierz Czachowski.

»FINIS POLONIAFE"
Juz hetmana wyniesiono pod namiot roz-

Gdy ozwat sie stodkim gtosem dgﬁ"%%:
[nistaw Swiety:

»Sna¢ ty o ranie zapomniate$, o polskim
[patronie,

Jesli prawda, ze krzyknate$ raz: Finis
[Poloniae“

Na to hetman: ,,0, mdj ojcze! cho¢ ser-
[cem przelqk’rem

Zanurzatem sie w bolesciach — tych
[stéw nie wyrzekteml

Raczej z mojej biednej piersi to ojczyzna
[wzieta,

Z czego wkrotce piesn urosta: Jeszcze
[nie zgineta!““lL

1 Drobne poemata i urywki Kornela UJerklego
wyd. drugie, pomnozone. Przemysl, 1893,



oi

Dwa tu szczego6ty, godne podkreslenia.

Wiec najpierw genetyczny wywod okrzy-
ku ,Jeszcze Polska nie zgineta" z tego
poprzedniego: ,,Finis Poloniae“. Pisze juz
o tem Tretiak, 1. c. s. 7: wyrazy, ,od kto-
rych sie zaczyna nieSmiertelny mazurek
Dabrowskiego, wygladajg tak jak gdyby
wywotane byty stowami legendy maciejo-
wickiej, jak gdyby byty odruchowem jej
odparciem ¥

| to drugie: Kategoryczne stwierdzenie
Kosciuszki: ,,tych stéw nie wyrzeklem®.

Opatrzyt je Ujejski objasnieniem naste-
pujacem:

Finis Poloniae“, stowo straszne, zto-
wrogie; dajgce uniewinni¢ sie zwatpieniem,
ktore i najwznioslejsze duchy chwilowo
przygniata, a jednak faktycznie, niepodobne,
aby mogto by¢ wyrzeczone pod Maciejo-
wicami przez Kosciuszke. Wiemy, ze w
koncu krwawej tej bitwy pozostala garstka
naszych w rozsypce szukata ocalenia. Ko-
Sciuszko uchodzac na koniu, przedzierat
sie zarosSlami i trzesawiskiem; dognany
przez prostych Kozakéw, skiuty i zragba-
ny, bez przytomnosci padt na ziemie.

| Takze rrof. Chrzanowski w szkicu ,Nasz
hymn narodowy*, Ossolineum 1922, s. 20 n. widzi
w' ple$ni legjonrw odpowiedz na_zwatpienie po-
wszechne po upadku powstania 1794 r.

Administracja

»Ruchu Literackiego" prosi
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Szczegotow tych nie podaje nam zaden z
Polakow, wida¢ nie byto ich w poblizu; a
Kozacy opowiadajacy je przed Fersenem
w obecnosci jencow polskich, nie przyta-
czali zadnych stéw upadajacego Naczelni-
ka. Toz 1 Naczelnik dla okreslenia swej
rozpaczy nie uzywatby obcych wyrazdw;
kazdy monologiczny wykrzyk szczerego,
gwattownego uczucia tylko w ojczystej
wyrywa sie mowie. Zbytecznie rozszerza-
my sie z naszymi dowodami, zwiaszcza, ze
obcieliSmy jedynie umiesci¢ nastepujaca
note: W zbiorze Leonarda Chodzki w Pa-
ryzu, znajduje sie list Kosciuszki, w kto-
rym tenze oswiadcza, iz nigdy, przy zad-
nej okolicznosci, przypisywanych  jemu
stow: ,,Finis Poloniae" nie wypowie-
dziat *

Nie dziwi¢ sie poecie, ze nie spostrzegt
w liscie naczelnika — apokryfu; wszak nie
spostrzegt go historyk, Korzon! 2.

Warszawa. Tadeusz Mikulski.

' Drobne poemata i urywki, s. 69—70. Szcze-
goty owego apokryfu u Tretiaka, | c. s. 3 .

2" Podobnie jak = Ujejski oswietlit ,,Finis Polo-
niae’ (A odzew mech glosi: ,,nie zginie®!) dramat
iecio.ktowy Zenona Parviego: Pok 1714 (Borek
oselowicz), 1904, Zob. W, Hahn, Kosciuszko w
polskiej poezji dramatycznej. I’oznan 1918, s. 32—4.
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