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MESJANICZNE POMYSLY KARPINSKIEGO

Pobytem w Zabtudowie na kondycji u ksiezny Hieronimowej Radzi-
witlowej Karpinski zbyt zachwycony nie byt Coprawda, wyrobienie tej
posady Swiadczylo o faskawosci krola Stanistawa Augusta, ktéry przecie
listem z dn. 8 lipca 1791 r. Karpinskiego na nauczyciela syna ksiezny po-
lecat!; kiedy atoli ,,marni pochlebcy... brali biskupstwa, pensye dozywotnie,
krélewszczyzny, dobra pojezuickie2 Karpinski do niezadowolenia miat po-
wod oczywisty, tembardziej, ze krél sam mdgt w nim rozbudzi¢ Swietniejsze
nadzieje, stowy: ,honor Wpan robisz panowaniu mojemu, ze wtenczas zy-
jesz, kiedy ja na tronie jestem”3 — (ktére miat dorn pono¢ wyrzec). Cho¢
wiec kondycja u ksiezny wyglada¢ mogta na odczepne, Karpinski, nie majac
innego wyboru, przyjat ja, ale nie rozstawat sie z myslg najrychlejszego
osiedlenia sie w stolicy45 Trudno atoli byto, raz w Zabludowie osiadiszy
i obowigzki nauczyciela przyjgwszy, do Warszawy zajechac, trudno tez byto
po jakim$ czasie posade rzucic¢, aby to nie wc?/da’fo sie wzgardzeniem pro-
tekcjg monarsza. Siedzl wiec poeta w Zabtudowie przez jesien i zime,
siedzi przez wiosng i edukuje miodego ksiecia Dominika. Jednoczesnie
teskni za zmiang losu i — pisze ,,Piesni nabozne”’3. Wreszcie, z wiosng
1792 r. nadarzyfa sie sposobno$¢ wyjazdu do Warszawy: doszty do Zabtu-
dowa wiesci o uroczystych przygotowaniach do uczczenia majowej rocznicy.
Karpinski zdawna probowat ksiezne przekona¢, ze synkowi jej (szeScio-
letniemul) studja w stolicy wieksza, nizli na wsi, oddadzg korzys¢; teraz
uzyskat tyle, ze przynajmniej na dwie niedziele do Warszawy zawitali6.
Gdy musnat go czar zycia stotecznego, w piecdziesiecioletniem sercu roz-
gorzato zapewne bardzo silnie pragnienie, by tu, przy boku kréla, dni reszte
przemarzy¢; wtedy to postanowit raz jeszcze przypomnieé sie temu, ktorego
panowaniu zyciem swem honor czynit. Wybrat na ten cel ,,Pie$ni nabozne”,
a wraz z niemi i z listem dedykacyjnym ,,przy nogach twoich Nayiasniejszy

| List przytoczony u K. M. Gorskiego ,Franciszek Karpinski‘ (,,Pisma Literackie®
wydane przez prof. K. Morawskiego, Warszawa — Krakéw 1913. str. 628—630).

2 Pamietniki Franciszka Karpinskiego, wyd. przez K. J. Turowskiego w ,,Dzietach”
Krakow 1862. str. 1206.

3 Ibidem.

4 Por. Gorski j. w. str. 631.

5 Gorski przypuszcza, ze jedynem zajeciem Karpinskiego w Zabludowie byto ukia-
danie ,,Piesni naboznych, ktore w tymze, 1792 roku wydat drukiem® (j. w. str. 638).

Pamietniki j. w. str. 1208.
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Panie ztozywszy sie”, czekat losu swojegol. Krol 15 czerwca ,,pomimo
zatrudnienia, ktéremi w terazniejszych okolicznosciach” obarczony by, od-
powiedzie¢ raczyt, zyczac ,z Serca wszelkich od Boga pomysinosci’’d
Odpowiedz nie zostawiata watpliwosci, do kogo po dalszg protekcje zwra-
ca¢ sie nalezato.

A przeciez w niebtahy sposéb przypomnie¢ sie chciat poeta Stanista-
wowi Augustowi. Uktadat ,,Piesni” ,w mysli pokazania ludowi Ich powin-
nosci wzgledem Boga y BliZniego; iak maig byc cierpliwemi w przypadkach;
ulegaigcemi Rzadowi y powotaniu y iak kocha¢ Oyczyzne swoig, ktorg pod
teraznieyszym Rozumu y stodyczy Panowaniem dopiero poznawac zaczeli” 3.
Nie jeden raz mowigc o tern, uderzat w ton — mesjaniczny. Prawda, ze
mesjanizmem nie jest, gdy poeta prosi, aby Boze Dziecie btogostawito
ojczyzne mita, wspierato jej site swa sitg w dobrych radach, w dobrym by-
cie, ale z takiego skojarzenia elementu religijnego z elementem patrjotycz-
nym poczynajg sie koncepcje mesjaniczne. Jezeli bowiem Bdg ma wspiera¢
Polske, to czem$ ona sobie na to zastuzyla. Prawda i to, ze — jak mowi
w piesni ,O Opatrznosci Boskiej”’t — ,,Gdy co zrobim naszg tylko sitg,
Zaraz to poznac, ze Ciebie nie bylo”, ze zatem jest dobrodziejstwem Boga,
jezeli nie odstepuje nas w wszelkiej potrzebie, — to jednak pewne, iz nie
kazdy ma takie prawo do proszenia o opieke Boza, jak Polska, i nie kaz-
dego Bog tak chetnie wspiera, Polska zastuzyta sobie na protekcje
Boza, tem, ze ,My nie znamy inszej wiary, tylko Kktorgs sam objawit,
| (sc. ktorg) pierwszy sie Kosciot wstawit’ 56 Stad tez jest BoOg ,,0jcow
naszych Bogiem starym”5 a miedzy Nim i Polska stangt konkordat, o kto-
rym juz XVII wiek gtosit ustami Kochowskiego a teraz przypomina XVIII.
modlitwg Karpinskiego ,O btogostawienstwo krajowi”. poniewaz Polska
przyjeta chrzescijanstwo, zawarta tem umowe z Bogiem: ,,Date$ nam prawo
do Twey opieki, My ci sie dali na wieki!” Skoro za$ BoOg dat Polsce takie
prawo, stuszng jest zupetnie prosba, aby blogostawit ziemie, miasta, wie-
Sniacze znoje i dzieci polskie, aby sam sprawowat wole kréla i standw, aby
dat nam ,pokdy staty” a wreszcie:

Day co widzisz potrzebnego,
Dla dobra narodu twego °.

Ten refren, iz Polska jest narodem Bozym, wybranym przez Boga czy tez
tym, w ktérym Bog sobie upodobat, powtérzy sie kilkakro¢; i powtorzy sie
mysl, ze Bog z tego powodu powinien o$wieci¢ Swiatla swojego promie-
niem Rade Stanu i (w poprzedniej piesni wyrazit jg Karpinski: ,Krola i sta-
néw sam sprawuy wolg”), zwlaszcza, ze w imie Boze zebrali sie jej czton-
kovxﬂe,_zajeci dolg kraju i ,przed sgsiadami cie rozgtosili: Ze nas ratujesz
z checi” .

W tem chwaleniu si¢ przed Swiatem, ze Bodg nas ratuje ,z checi”, jest
juz oczywista mysl, bardzo zresztg nieudolnie i niezrecznie wypowiedziana,

List Karpinskiego do krola, przytoczony u Gorskiego j. w. str. 640.
Odpowiedz Krola podaje Gorski j. w. str. 641.
W liscie Karpinskiego do krola j. w.
Postugiwatem sie wydaniem ,,Piesni naboznych” w ,Dzietach Franciszka Karpin-
skiego”. (Wydanie stereotypowe Walerjana Krasifskiego). Warszawa 1830.
3,0 Wierze, Nadziei i Mitosci”.
6,0 blogostawienstwo krajowi”.
7,0 dobro rady Stanom Narodu”.
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0 pewnej hegemonji Polski nad Swiatem, z tytutu jej pretensji do specjal-
nego upodobania sobie w niej Boga. Wszystko to jednak razem wzigwszy
jeszcze mesjanizmem nie jest; zanim za$ wyrazniejszych elementéw mesja-
nicznych szuka¢ poczniemy, warto sprébowa¢ wyjasni¢ skad te pomysty,
0 Polsce ludzie Bozym, Karpinskiemu do gltowy przyjs¢ mogty.

W r. 1786 wydaje on tlumaczenie swoje Psalméw Dawidowych, z ty-
tutem ,,Zabawek” Ot6z przektad ten, a w nim ciggle niemal operowanie
stowami ,lud twoj”, zostawito w duszy Karpinskiego pewien natég mysle-
nia, ktory odezwat sie w tej chwili, gdy dla Polski zaczat pisa¢ piesni re-
ligijne. Wtedy to z przektadanego dla Polski ,,Psatterza” weszty w ter-
minologje ,,Piesni naboznych” te zwroty o narodzie Bozym. Stalo sie
z Karpinskim to samo, co prof. J. Ujejski postrzega w Polsce XVI wieku, gdy
~wraz z popularyzacja catej Biblji poczat sie coraz silniej i szerzej zazna-
cza¢ wplyw innych takze ksigg Starego Testamentu na sposéb wyrazania
sie uczu¢ narodowych, na wigzanie ich z religijnemi $cisle na wzor «narodu
wybranego»” 1

Czy jednak Karpinski naprawde wierzyt, ze Polska jest ludem Bozym,
czy tez taka koncepcja byta tylko pieknym, a pod pewnym wzgledem ory-
ginalnym, zwrotem poetyckim to sprawa inna, i do niej jeszcze wrdci¢
wypadnie. Tu w kazdym razie zaznaczy¢ juz mozna, ze poza ,PieSniami
naboznemi”, w oryginalnych utworach Karpinskiego, najmniejszego $ladu tej
Lwiary” niema. Efektownos¢ jednak takiego ujecia pozwolita mu w ,,Pie-
$niach naboznych” iS¢ tg drogg do dalszych pomystéw, naprzéd za$ do
koncepcji, ze Polacy ,na panskiey ustudze stali”, ze ,skinienia” Bozego
strzegli, a tern stali sie tupem w reku sgsiadow. Nieprzyjaciel bowiem wy-
korzystal to nasze wystugiwanie sie Bogu i wygladanie na Jego skinienie
i ,Po zycie nasze przyszli okrutni, Stawe, majatek, brali” a Bog $wiadkiem,
»2esmy do ktotni Przyczyn zadnych nie dali”.

To uragajace prawdzie historycznej i wszelkiej logice ujecie, ze, gdy
Polska trwata u oftarzy

Sasiedzi nasi na to czekali,

| niespodzianych zbiegli
pozwalato wyprowadzi¢ dwa wnioski: jeden, ze poniewaz Polacy strzegli
praw bozych (niewiadomo czy Karpinski mysli o strzezeniu ich w Swiecie
wogole czy tylko u siebie), nie mogli i nie mieli czasu troskac sie 0 swoje
bezpieczenstwo; a wniosek drugi: poniewaz BoOg zawart przed wiekami
z Polska przymierze dajace prawo do Jego opieki; w takim razie, dzisiaj,
gdy jest ona w opatach, powinien w imi¢ tego przymierza, uzyczyC jej
swojej pomocy. Ten drugi wniosek wyprowadza Karpinski w formie proshy
do Boga, izby wspart polskie miecze, znosit ,wszystkie zawady”; niedosc
na tern, ale BOog musi upokorzy¢ najzupetniej nieprzyjaciela Polski i swojego;

Niech nieprzyjaciel z trwogg ticiecze,

A potem was przeprosi.

Z pierwszego za$ wniosku aczkolwiek poeta konsekwencyj wprost nie

wyciaggnat, to przeciez suggerowat mysl, ze Polska nie za swoje winy cierpi,

I Gorski j. w. str. 562. ) o
2 Joézef Ujejski ,,Dzieje polskiego inesjanizmu®, Lwéw 1931. str. 34,
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(przeciez Polacy ,do kiétni przyczyn zadnych nie dali”) ale cierpi dlatego,
ze strzegta Bozego ,skinienia”; jest zatem niewinng meczennica.

Otoz tutaj mamy juz podstawowe elementy wiary mesjanicznej: wiare
w niewinne cierpienia narodu, wiar¢ w specjalng opieke Boza nad narodem,
wiare, ze Bog tylko z opresji nas wybawi. 1 mesjaniczny charakter p05|ada
przeSwiadczenie, ze obecny okres wojny jest erg krytyczna, po ktorej na-
staC musi czas upokorzenia wroga a triumfu chwaty i wywyzszenia narodu
wybranego, czas, w ktérym miecz do pochwy schowany bedzie a pokdj
i szczeshiwosc nastanqL

Poprosiwszy bowiem wpierw Boga, izby nieprzyjaciel uciekt z trwogg
a potem nas przeprosit, konczy Karpinski ufnem wezwaniem:

Zakoncz te woyne ztotym pokojem,
Z ludu twojego chwatg!

Gdy jednak w tej piesni okres owej szcze$liwosci przenosit w przy-
szto$¢, to w hymnie ,,Na pamiatke 3-go Maja 1791" widziat go juz w chwili
obecnej. Coprawda tutaj wyraznie mowi o dawnym nierzadzie w Polsce,
ale taki poglad widocznie nie przeszkadzat mu gtosic, ze i mimo to w Po-
lakach Bég sobie upodobat. Swiadectwo to przeciez bardzo charaktery-
styczne jak okropnie kruche miata podstawy jego ,wiara” mesjaniczna;
poprostu, te elementy mesjaniczne, ktére weszty w obreb ,,PieSni naboz-
nych” nie braty sie z jakiego$ systematu, ale 1. z przejecia pomystow z thu-
maczonego niedawno ,,Psatterza”, 2. z pewnego zachwycenia sie niezwy-
ktoscig koncepcji o narodzie wybranym, jakim$s posmakiem ,sensacyjnym”
takiej koncepcji, badz co badZz doskonale odpowiadajgcej wywyzszeniu
rzadow krola Stanistawa Augusta. Uderzat tym sposobem w ton inny, niZzli
poeci stanistawowscy, a tern mogt zwrdci¢ na siebie uwage krola i uzy-
ska¢ wreszcie godniejsze jakowe$ — nizli guwernerka — zapewnienie losu.
Bo chociaz Bogu dziekuje za zjednang Polsce chwale, to przeciez niedwu-
znacznie przymila sie krolowi, ze to whasnie za jego rzaddéw takie cudy
sie ziscity: ,,Sasiad stangt zadziwiony”, ,zdziwito to ziemie calg, Jak
sie Kray nasz chwaty dobit!” Ale nietylko zadziw i podziw objawiajg inne
narody, patrzac na Polske, rzadzong konstytucjg 3-go Maja. Z najoczywistszym
respektem ustepujg jej miejsca, z rewerencjg cofajg sie przed nig, ulubie-
nica Boza:

Narody mieysce zrobity,
Gdzie stanie lud Bogu mity.

Tu juz jest faktem dokonanym hegemonja Polski nad Swiatem; Bog
ja Polsce wyznaczyt, Swiat najkorniej poddat sie temu stanowi rzeczy, ota-
czajgc Polske czcia.

A c6z sie dzieje w Polsce? Jak w Apokalipsie ci, ktorzy przyszli
z ucisku wielkiego, stojg przed oblicznosciag Baranka przyobleczeni w szaty
biate, a palmy w reku Icha tak w wierszu Karpifskiego dzisiaj Bozy ,wy-
zwolence” a ,,niedawno przeSladowani” —

Chodzimy wiozywszy wience,
Szatg task Panskich odziani!

1 Por. analogiczne ujecie u lzraela, J. Ujejski ,Dzieje polskiego mesjanizmu*
str. 2.1 3.
2 Rozdziat VII, w. 9 i 14.
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Raz jeszcze wraca pytanie, ktore ciggle sie nasuwa: czy Karpinski
i tutaj byt szczery, gdy kreslit obraz tego ,Krolestwa Bozego” w Polsce.
Otéz o tern trzeba stanowczo zwatpi¢. By¢ moze, ze i w nim trysnefa ra-
dos¢, iz zaczng sie dla Polski lepsze czasy, — a moze nietyle dla Polski,
ile dla niego.

W r. 1791 napisat wiersz ,Na dzien 3 Maja 1791 SzczeSliwie Dosziej
Konstytucji Krajowej” — a wiersz ten to przedewszystkiem panegiryk na
na cze$¢ kréla. W sposob nienaturalny, sztuczny objawia swa rados¢; kaze
rzuca¢ kwiaty po drodze, ktorg przejdg wodzowie ,szczescia narodu” (nie-
dtugo temi samemi stowy przeméwi do Aleksandra I: ,,Rzucajmy wszedzie
kwiaty z wiencami, ktoredy ojciec narodéw idzie”), kaze wdziewaé weselne
szaty, uczyC sie dzieciom Spiewac ,z nami” pie$n jego, Karpinskiego, izby
te piesn Spiewano wiekami, kaze wstydzi¢ sie ,,bogatym Swiatom”, ze Polska
przy¢mita ich ztoty wiek, wota, ze ,odzyskaliSmy straty”, ze ,blizni nasz
znaleziony”. Wzywa umartych, aby zmartwychwstali i zobaczyli jak ,,Stan
Polski odmieniony”. Moze najszczersze sg te stowa, ze Polska ma zoinie-
rza, ktory bedzie obrong kraju i ze ,juz nad kazdg koronag krwi nie bedzie-
my leli”. Ale po kazdej zwrotce tych wykrzyknien, jeden refren—pod adre-
sem kréla, iz serca wszystkie dzi$ sg dla niego, sg jego skarbem. Czyz nie
to jedno serce swoje, a moze nietyle serce, ile polwieczne ciato, w ktérem to
serce sie ttukto, Chciat tym sposobem krélowi przypomniec? Suchos$¢, sztyw-
nos¢, nienaturalno$¢, udany entuzjazm wiersza zdaje sie za tem S$wiadcza.

A pamietnik jego pisany coprawda w péznej starosci, czyz nie jest
dowodem, ze nie Polska ale on sam stanowit centralny punkt wiasnych
zainteresowan? Gdyby zas rado$¢ jego z konstytucji 3 maja byla w czasie
jej uchwalenia naprawde gleboka i szczerg, to z pewnoscig, nawet gdy
z perspektywy lat ogladat i owe dni i wspominat swoje uczucia, nie bytby
zbyt tego aktu w tak niestychanie niesympatyczny sposob. Bo przeciez
0 sejmie, obradujgcym nad konstytucjg, o0 postach méwi tak: ,,Decydowali...
jak swoj pozytek widzieli” i zaraz przypomina co to on zrobit, aby wply-
ng¢ — aczkolwiek postem nie byt — na tok obrad. Gdy wazne wypadki
toczg sie w Polsce, on nad tem biada, ze pensji dozywotniej ni débr po-
jezuickich nie dano mu. ,A tak widzagc marno$¢ nadziei moich, wyjechatem
na wie$ do Suchodoliny w Litwie, po ogtoszeniu w Warszawie Konsty-
tucji 3 Maja”. Zaraz za$ potem jak to kroi ,.chcac sie niby uisci¢ z obie-
tnicy swojej wspierania mnie, najciezszym dla mnie uiscit sie sposobem”,
dajac mu posade u Radziwittowej — bezwstydnie rozpisuje sie.

Pamietnik niemal caty to zawiedzione nadzieje, wiersz do Repnina to
dowod jak nad uczuciami patrjotycznemi przewazata troska o siebiel. Toz
samo byto w czasie konstytucji majowej. Z jednej strony zawiedzione na-
dzieje, z drugiej troska o wiasng przyszto$C. A to oblekto sie w szate
religijno-patrjotyczna, zawadzito o ten natdg myslenia, ktory pozostat po
przektadzie psalméw, oryginalnoscig koncepcji pragnac zwrécic uwage krola.

Tak narodzit sie ,,mesjanizm” ,,Pie$ni naboznych”. Jak sztucznie wy-
robiong jest pierwsza zwrotka piesni ,,BOg sie rodzi”, tak sztuczny byt
caty pomyst Polski — narodu wybranego, sztuczng wiara, iz nastat okres
szczesliwosci  bewzglednej i triumfu Polski nad $wiatem. Gdyby podioze

I Por. niezmiernie charakterystyczny w tym wzgledzie artykut prof. St. Pigonia
.Wysoko wymierzona dedykacja Er. Karpifnskiego” Ruch Literacki, Wrzesienn 1931.
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tego bylo giebsze, gdyby nie pewien nawyk myslenia pod wpltywem prze-
ktadu ,Psatterza’ tu decydowal, echo mesjaniczne bytoby z pewnoscia
pozniej, w tej czy innej formie, zadrgato. Teraz jeden cel przy$wiecat: aze-
by Najjasniejszy Pan tego, co ,przy podnézku Tronu dzieto” | swoje skia-
dat, ,datkiem jakim z siebie’’# obdarowat. A jako ze to nie ziScito sie, ostata
w sercu nieche¢ do pomazanca bozego; w poezji zas polskiej pozostat
sztucznie wyhodowany mesjaniczny ptod ,,poety serca’3.

Poznan. Stanistaw Kolbuszewski.

ROLA KSIEDZA W ,,DZIADACH CZWARTYCH®

Sprawe, nas obchodzacg, poruszyt z martwego punktu Zygmunt Mat-
kowski 4, ktory stusznie zakwestjonowat tradycyjne pojmowanie roli Ksiedza
w IV-gj cz. ,Dziadow”. Na postawione sobie pytanie: ,Czy tylko chec
wziecia w obrone uroczystosci poganskiej Dziadéw wobec zakazow ducho-
wienstwa sktonita Mickiewicza do wprowadzenia tej postaci w osnowe
poematu?* — odpowiedziat negatywnie. W rezultacie za$ wlasnych badan
doszedt do wniosku, ze ,,mozna uwaza¢ Gustawowego wychowawce za jedng
z tych postaci, w ktérych poeta skupiat pierwiastki zasadnicze pewnych
oddziatywan moralnych, w danej epoce dla rozwoju swego najistotniej-
szych”. Stowem, posta¢ wychowawcy postawit w jednym rzedzie z Hal-
banem i ks. Piotrem. Bystro spostrzegt jednakze, ze Ksigdz w IV-¢j cz.
nie jest ,,postacig zharmonizowang”, jak tamci: ,,innym jest Ksigdz na sce-
nie Gustawowych wspomnien, innym na scenie cz. [V-e] Dziadow*. Nalezy
przytem zaznaczyC, ze owe oddziatywanie moralne Ksiedza dadzg sie roz-
tozy¢ na religijne, etyczne i estetyczne, co znacznie komplikuje sprawe.
O 1le znowu tatwo wskazaC zrodia, z ktérych ptyng oddziatywania symbo-
lizowane przez Halbana i ks. Piotra, o tyle trudno zrazu wykry¢ geneze,
roznorodnych wplywoéw Ksiedza z 1V-ej cz.h. Postaci za$ podobnej do wy-
chowawcy Gustawa w zyciu Mickiewicza nie znajdujemy. A przecie w tym
wypadku jedynie zycie wiasne poety mogtoby rzuci¢ Swiatto na zagadke
Ksiedza, skoro inne $rodki nie doprowadzajg do celu. To tez dopiero do-
ktadniejsze poszukiwania wyjasnien poruszonej kwestji w zyciu Adama,
dostarcza nowych danych do rozwigzania zagadki.

Najpierw jednakze nalezy stwierdzi¢, ze konflikt miedzy Gustawem
a Ksiedzem rozgrywa sie gtéwnie na gruncie religijnym. Oto Gustaw przy-
bywa do Ksiedza z prosbg o wskazanie drogi do ,,$mierci” (chodzi mu
0 wyzwolenie sie z meki, powstatej na podiozu odnowionej, upiornej mi-
tosci ku zameznej Maryli). Ksigdz ,tylko btedne prostuje Sciezki”, wska-

Stowa z listu dedykacyjnego do krola.

2 Stowa z ,,Pamietnika" str. 1206.

3 O ile mi wiadomo na te elementy mesjaniczne ,,Piesni naboznych® nie zwrécono
uwagi, (nie méwi tez o nich A. G. Bem ,Echa mesjanistyczne w literaturze polskiej“,
w Studjach i szkicach literackich. Warszawa 1904).

4 Stud{'a literackie. Krakow 1923, str. 26 —32.

5 Paralela przeprowadzona miedzy ,Emilem* a ,Dziadami* przez Z. Matkowskiego,
nie daje wystarczajgcych wyjasnien w te] kwestji.
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zywanie ,drog Smierci” nie jest jego zadaniem. Stad zarzut Pustelnika,
iz Ksigdz unika szerokich goscincow zycia, usuwajac sie od jego palacych
probleméw (,,Czyto na wielkim S$wiecie pokoj lub zamieszki, Czy gdzie
nardd upada, czy kochanek ginie, O nic nie dbasz”). Konflikt sie zaostrzy,
kiedy Ksigdz wystapi z potepieniem zamierzonego przez Gustawa samo-
bojstwa (symbolicznego). ,Jeste$ ty chrzescijanin? — jego stowa —
taka mysl bezbozna! Znasz ty ewangelje?” Ze strony Pustelnika pada od-
powiedz: ,A znasz ty nieszczescie?” Gdy dalej Ksigdz w mys$l zasad re-
ligji poucza Gustawa, iz ,.cztowiek nie jest stworzony na tzy i uSmiechy,
ale dla dobra bliznich swoich ludzi”, — ostatni, poréwnujac te stowa z ra-
dami Maryli, méwi, ze ,teraz groch ten catkiem od $ciany odpada”. Na-
stepnie Pustelnik zarzuca Ksiedzu, ze nie dostyszy ,gtosu natury” (np.
kofatania robaczka), ze ,kazdy cud (np. zgasniecie Swiecy) chce thuma-
czy¢", dodajac, ze ,natura, jak cztowiek, ma swe tajemnice, ktére... zadnemu
ksiedzu i medrcom nie wyzna”. Gustaw wreszcie wierzy w zastepy du-
chéw, pokutujgcych na ziemi i obcujgcych z ludzmi, oraz w metempsychoze,
wystepuje przeto w roli obroncy ,dziadow”. Ksigdz nie podziela tych
wierzen, zwalczajac ,,dziwaczne powiesci... 0 nocnych duchach, upiorach
i czarach”. W obronie swego autorytetu odwotuje sie do wyzszej niejako
instancji: ,,Kos$ciot mnie rozkazuje i nadaje wihadze oswieca
lud, wytepia¢ reszty zabobonu”.

Nasuwa si¢ wobec tego pytanie: czy stanowisko Ksiedza w catym
powyzszym konflikcie nie jest zarazem stanowiskiem Kosciota urze-
dowego czy tez religji oficjalnej? W zakresie pogladéw Adamowych nic
temu nie przeczy. W takim razie czy nie datoby sie w podobnym sensie
wyttumaczy¢ roli Ksiedza ,na scenie Gustawowych wspomnien™?

W tym celu wypadnie przedewszystkiem rzuci¢ okiem na historje re-
ligijnosci poety przed napisaniem ,,Dziadow” IV. W okresie nowogrodzkim
Mickiewicz odznaczat sie goraca poboznoscig, jak Swiadczg o tern chocby
tylko poczatek ,,Pana Tadeusza” oraz pierwotna redakcja IV-ej cz., gdzie
opisany stan duszy dziesiecioletniego Adama podczas Komunji S$w.
Pierwsze lata uniwersyteckie przyniosty ostabienie jego religijnosci trady-
cyjnej. Mamy nawet S$lady pewnego rozbratu Adama z tg religijnoscig
w r. 1819. Zastanawiajac sie nad podtozem religijno-moralnem T-wa Fi-
lomatow, Mickiewicz odczuwa potrzebe reformy na tern polu. ,Byly —
jego stowa — sekty filozoficzne i religijne, my powinnismy utworzy¢
sekte moralng, przyja¢ pewne prawdy religijno-moralne” I. Spotkat sie
jednak ze sprzeciwem kolegow. ,Jak dla kilku ziaren kgkolu — pisat do
Adama Franciszek Malewski — nie godzi sie podpala¢ zniwa, tak dla na-
duzy¢, kalajacych religje, nie godzi sie na nig nastepowac’l Pod wply-
wem tez filomatdbw Adam porzuca projekt reformy. Ogarnia go teraz pewne
zobojetnienie religijne, cho¢ pierwiastka religijnego nadal w sobie nie za-
traca. Od czasu do czasu pierwiastek ten wydobywa sie na powierzchnie
jego psyche, przebtyskuje w nastrojach, odbija sie w listach i utworach.
Oto z powodu choroby Czeczota poeta wstaje wsrod nocy, ,zapala Swie-
ce i mowi pacierze (trwoga do Boga:)”’3. W grudniu 1820 r. pisze ,,Hymn

1 Korespon. filom. 1. 239.
2 Kor. fil. 1. 238.
3 Kor. fil. 1. 352.
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na dzien Zwiastowania N. P. Marji”. Przed rozstaniem sie z Marylg
»W rozmyslaniu, modlitwach szuka tej zbroi, ktérgby odziat serce, miekkie
z przyrodzenia”. | dopiero w IV-gj cz. ,Dziadéw” daje wyraz nowemu
konfliktowi na tle religijnem. Gustaw czyni tu Ksiedzu w zwigzku z jego
rolag w przesztosci nastepny zarzut:

Ty mnie zabite§! Ty mnie nauczyle$ czytac!

W pieknych ksiegach i pieknem przyrodzeniu czytac.

Ty dla mnie ziemie, piektem zrobite$ i rajeni.

W pierwszym wiec rzedzie chodzi tutaj o zgubny w swych skutkach
wplyw Ksiedza na estetyke ucznia. Czy mogta wystgpi¢ w tej roli
wobec poety religja tradycyjna? Sg na to pewne dowody. Mickiewicz
niejednokrotnie nazywat Maryle ,,niebiankg”, ,aniotem” i ,bostwem” (,,Dzia-
dy”, przypisek do ,Warcabow”). W ,Dudarzu” zas i w IV-ej cz. faczyt
jej imie z imieniem Najswietszej Panny. Pojecia tedy, wziete z dziedziny
religijnej, najlepiej oddawaty zachwyty estetyczne Adama, wywotane posta-
cig ukochanej. Co wiecej, Mickiewicz, piszac ,Hymn na dzienn Zwiasto-
wania", mogt mysle¢ o ztozeniu w nim hotdu dla Marylil.  Bliskie 1 za$
podobienstwo 4-ej zwrotki ,,Hymnu” do urywku z ,,Warcabdéw”, mowigce-
go o Maryli, czyni powyzsze przypuszczenie niemal pewnem. Oto zesta-
wienie tych wyjatkow:

4 zwrotka ,,Hymnu”: Urywek z ,,Warcabow”:
Wechodzi na Syon dziewica. Wozrok ostupiat i mysli splataty sie thumnie,
Jak ranek z morskiej kapieli Ali¢ jasny powietrzem aniot sptywa ku mnie.
| jutrznia— Maryi lica; Boze! To jej twarzyczka, jak poranek blada,
Sniezy sie obfok, storice z ukosa Wios na szyje srebrnemi promykami spada,
Smugiem ziota po nim strzeli — Chmurka jeJ przezroczysta za sukienke stuzy.

Taka na $niegu, co szaty bieli,
Powiewnego jasno$¢ wiosa.

Podobienstwo, jak widzimy, jest dosyC jaskrawe. Na tej podstawie
przyjmujemy, iz estetyka Adama ulegata wptywom religji tradycyjneji

Skutkiem tego — wyjasnienie calego powyzszego zarzutu nie nasunie
zadnej trudnosci. Religja uczyla Gustawa pojmowac piekno, przez to
utatwita poznanie i pokochanie Maryli (,,pigkne przyrodzenie”). W skutkach
swych mitos¢ Gustawa wywotata jego »Smier¢ dla Swiata” oraz stany du-
chowe, o ktérych sam bohater mowi: ,,Blagdzac przy kochanych wdziekach
bywam albo w niebiosach, albo w pieklta mekach”.

W zwigzku z temi wywodami mozna pokusi¢ sie, o wyttlumaczenie
dalszej symboliki dialogu Gustawa z Ksiedzem, aczkolwiek musiano pozo-
sta¢ narazie w dziedzinie domystdw. Gdy Pustelnik o$wiadcza Ksiedzu,
iz ,byt tutaj., o, dawno! zamtodu! Przed Smiercig!., bedzie trzy latal!” —
to mozna uwaza¢, ze ma na mysli religijno$¢ tradycyjng poety przed zo-
bojetnieniem, ktore trwato mniej wiece] trzy lata do czasu ponownego
zetkniecia sie i rozbratu z religjg oficjalng w ,,Dziadach* IV.

Podziw Pustelnika dla ,,nauk” Ksiedza wraz z podejrzeniem, ze on
podstuchat kochankéw lub podstepnie ,wytudzit’ ich tajemnice, — mozna
tlumaczyC tern, ze poeta w okresie zobojetnienia tak dalece oderwat sie

1 Zob. J. Tretiak. ,,Kto jest Mickiewicz”. Krakow 1921., str. 41—44.

2 Nie jest to zjawisko odosobnione w Swiecie romantycznym, wystarczy przy-
pomnie¢ ,Le Genie du christianisme” Chateaubrianda, gdzie autor dowodzi wptywu chry-
stjanizmu na sztuki piekne.
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od religji tradycyjnej, iz zrazu nie moze sobie uswiadomi¢ zrodta, z ktore-
go ptyng owe poglady i wierzenia. Dopiero glebsza samoanaliza, wywo-
fana straszng rozterka duchowa, doprowadzi Mickiewicza do u$wiadomie-
nia, ze powinowactwo jego wierzen z poglagdami Ksiedza zostato uwarunko-
wane jego wychowaniem religijnem w okresie nowogrédzkim. To tez
Pustelnik po diuzszej rozmowie z Ksiedzem poznaje w nim swego dawne-
go wychowawce, mowigc: ,,TyS moj drugi ojciec, to moja ojczyznal”

Pomingwszy tedy zrozumialg zresztg dgznos¢ tworcy do zamaskowa-
nia swych reformatorskich przekonan religijnych oraz pozory realizmu,
ktore poeta pragngt nada¢ postaci Ksiedza w cz. IV-ej (dzieci, otoczenie,
realistyczne sytuacje i t. p.), — mozemy uwaza¢ Ksiedza za symbol
Kosciota urzedowego czy tez religji oficjalnej.

W wyniku konfliktu z wiarg tradycyjna Mickiewicz staje na potowie
drogi: nie godzi sie z nig, ale i nie zrywa. Gustaw z jednej strony usciska
Ksiedza, uznaje niektore jego mysli za swoje, prosi go, by ,uczniom”
niost ,ulge prosba i mszalng ofiarg”, — z drugiej za$ strony potepia pewne
jego nauki, szydzi z postawy wobec mistycyzmu i domaga sie od niego
przywrocenia obrzedu ,,dziadow*.

Stanowisko takie zywo przypomina stosunek Mickiewicza do Kosciota
urzedowego w okresie towianizmu. Wystepujac bowiem w czwartym kursie
wyktadoéw w Collége de France z krytyka Kosciota urzedowego, poeta
jednocze$nie glosi: ,My nie jesteSmy gatezig KosSciota, ale z pnia jego
w gore taz sama rdzenig roSniemy... My nie jesteSmy zatokg ani odnoga,
ale Srodkowym nurtem zycia Kosciofa" L

Miodosé wiec Mickiewicza i w tej dziedzinie podaje reke jego wie-
kowi dojrzatemu.

Koician. Piotr Grebiennikow.

STANISEAW ZUKOWSKI
ZAPOMNIANY POETA | FILOLOG

I. Przegladajac czasopisma wilenskie z przed stu kilkudziesieciu laty,
znalaztem w Dzienniku Wilenskim z roku 1815 (t. Il, str. 148) przekiad
jednej piesni Safony, poetki eolskiej, ktorej poezje sg wogole trudne do
tlumaczenia na inny jezyk i niewiele mamy przektadéw zadowalajgcych pod
wzgledem nastroju i potegi uczucia. Przekiad podpisany przez Stanistawa
Zukowskiego wydat mi sie gtadki i napisany z talentem i dlatego posta-
nowitem szukaé innych dziel tego autora. Poszukiwania moje w dawnej
prasie wilenskiej, o ile chodzi o przekfady z autorow greckich, nie daty
zadnego rezultatu, natomiast natrafitem na kilka oryginalnych utworéw tego
samego piodra i na bajki ttumaczone lub przerobione z Dmitrijewa.

Poniewaz uwazatem, ze zarowno przektad z Safony jak inne wiersze
nie sg bez wartosci, postanowitem zapoznaé sie blizej z ich twoércg. Ale
sprawa nie okazala sie tak tatwg, jak przypuszczatem. Przedewszystkiem

Wspétudziat Mickiewicza w sprawie Towianskiego, t. I, str. 105.
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nie znalaztem zadnych wskazéwek u zastuzonego historyka Uniwersytetu
Wilenskiego Jozefa Bielinskiego. Poza dwukrotnem podaniem nazwiska
Stanistawa Zukowskiego jako ucznia Uniwersytetu, ktory otrzymat nagrode
za prace konkursowg’, nie wspomina ani stowem ani 0 jego studjach ani
nie podaje zadnych dat z jego zycia, jak gdyby tu chodzito o cztowieka
zupetnie przecietnego, ktéry wogdle niczem sie nie odznaczyt. Nie znat go
nawet z nazwiska niezapomniany Ludwik Janowski, dla ktorego wszystkie
postaci, zwigzane w jakikolwiek spos6b z dawnym Uniwersytetem Wilen-
skim, byly bliskie i drogie, zwlaszcza jednostki wybitniejsze, i nie wspo-
mniat o nim w swych ,Promieniach Wilna i Krzemienca”. Nieznany byt
Zukowski jako poeta M. Wiszniewskiemu; jedynie A. Jocher wymienit go
dwukrotnie, raz jako autora fraszki p. t. ,,Przemiana motylka”, drugi raz
jako tworce anakreontyku p. t. ,,Wyrok Palmiry”? znamienng jednak jest
rzecza, ze ten autor cytuje z Dziennika Wilenskiego 1815, t. II, tylko ,,Wyrok
Palmiry”, a pomija zupetnie w tym samym tomie, na str. 148 znajdujgcy sie
przektad wiersza Safony i wierszyk p. n. ,,Nagrobek kanarkowi”, na str/453.

Ale nie jedyne to pozycje literackie Stanistawa Zukowsklego poroz-
rzucane po czasopismach wilenskich znajdujg sie inne. W Tygodniku Wi-
lenskim, ktérego byt prenumeratorem, jak Swiadczy wykaz podany w dru-
gim tomie tego pisma z r. 1821, wydrukowa’r w roku 1816, t. I, str. 41,
przektad bajki Dmitrijewa p. t. ,,RysS i kret”, a na str. 91 bajke p. t. ,,Orzet
I waz”, nasladowanie z Dmitrijewa. Précz tego w drugim tomie tegoz
pisma z r. 1821, na str. 64 umieScit piekny wierszyk p. t. ,,Spiew o Lucynie”.

IIl. Poniewaz w literaturze nie znalaztem zadnych szczegotow z zycia
Zukowsklego zaczatem poszukiwac w Wilenskiem Archiwum Panstwowenrs
i w Archiwum Kuratorji Wilenskiejd, ktére zawierajg wykazy stuzbowe na-
uczycieli catego okregu naukowego. WSsréd tych wykazow natrafitem na
kilka ,,opisow stuzbowych” Stanistawa Zukowskiego. Z tych urzedowych
notatek wynika, ze byt synem Jerzego, religji rzym.-katol. i pochodzit z po-
wiatu grodzienskiego. Na Uniwersytet Wilenski zapisat sie dnia 11 wrze$nia
r. 1804 po ukonczeniu gimnazjum w Wilnie, przyjety do Instytutu pedago-
gicznego na koszt skarbowy. Studja swe pojmowat mtody uczeri widocznie
bardzo powaznie i okazat sie bardzo zdolnym pracownikiem, skoro po ukon-
czeniu pierwszego roku, w dniu 27 czerwca r. 1805 za celujgce postepy
w przedmiotach humanistycznych otrzymat stopien kandydata filozofji oraz
nagrode pieniezng na podstawie § 21 statutu uniwersyteckiego.

Z raportow Uniwersytetu Wilenskiego do kuratora ksiecia Czartory-
skiego 5 wynika, ze Zukowski okazat sie przedewszystkiem biegtym w lite-
raturze tacinskiej i greckiej i ,wielki postepek uczynit i zdolnosc do iwy-
mowy i nauk moralnych”.  Nagrode przyznano mu w wysokosci 100 rubli,
co bylo naprawde wysokim odznaczeniem, jezeli sie zwazy, ze celujgcy
uczniowie musieli odbywa¢ oddzielne egzaminy konkursowe o te nagrode

1 Uniwersytet Wilenski, t. Il, str. 780 i 785.

2 Obraz bibl.-fist. lit. i nauk w Polsce, t. I, str. 375.

3 Ksiega 16974, z r. 1835, karta 522—529 Ksugga 21461, z r. 1836, karta 659-672,
nadto K5|’(\a]ga No arch. 87 z r. 1825 karta 646 i Ksu;ga No arch 102, z r. 1830.

4 271—276; 279; 281; 283—286; 289; 290.

5 Arch. Kuratorl W|I rekop nr. 80 z r. 1805, str. 25—27; nr. 81 z r. 1806, str. 66;
nr. 82 z r. 1807, str. 6

6 lbid. nr. 83 z r. 1808, str. 37 i 69.
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Po trzech latach nauki, dnia 20 czerwca r. 1807 otrzymat stopien ma-
gistra filozofji na wydziale literatury i sztuk pieknych, ale uniwersytetu nie
opuszczat i w nastepnym roku, dnia 29 czerwca 1808 przyznano mu po raz
wtoéry nagrode pieniezna.

Ukoriczywszy uniwersytet, otrzymat dnia | wrzesnia r. 1808 od wiadz
uniwersyteckich nominacje na nauczyciela filozofji i nauk wyzwolonych
w mohylewskiem gimnazjum gubernialnem, gdzie pracowat przez pie¢ lat
az do 1 wrzesniar. 1813. W tym czasie spadaty nan nieszczescia rodzinne
jedno po drugiem. Niezmiernie ciekawy w tym wzgledzie jest jego list do
rektora Jana Sniadeckiego z dnia 11 grudnia r. 1810 k Zwraca sie w nim
Zukowski do przetozonego w sprawie swego brata, studenta uniwersytetu,
ktory po Smierci ojca i matki zabrat rzeczy rodzinne i wyjechat z aktorem
Aszpergierem do Witebska, i prosi o interwencje: ,,Stan nauczycielski—po-
wiada — w ktérym zostaje, naraza mie, nie umiem wydac¢, na jaka$ hanbe,
ze brat m¢j, bedac studentem uniwersytetu, szuka kawatka Chleba w tak
nedznem, jakiem jest teatr, rzemio$le... Ratuj mnie, Jasnie Wielmozny Pan,
ratujl... Wyrwij brata mojego z tej toni nieszczescia”. Mniejsza o to, jaki
skutek miat ten list krwig serdeczng pisany, w kazdym razie tre$¢ jego jest
bardzo charakterystyczna nietylko ze wzgledu na 6wczesne pojecia oby-
czajowe i wysoki poziom etyczny autora, lecz przedewszystkiem ze wzgledu
na stosunek podwiadnego nauczyciela do najwyzszego przetozonego i na
wysoki autorytet rektora, ktéry prawdziwym przyjacielem i opiekunem byt
dla podwiadnych nauczycieli, skoro w tak intymnych sprawach rodzinnych
jego rady i pomocy szukali. _

Po okresie mohylewskim miat Zukowski trzyletnig przerwe w stuzbie
publicznej. Nie wiadomo, czem sie przez ten czas zajmowal; zapewne zu-
zyt go na prace nad soba, petniac moze, poniewaz nie posiadat zadnego
majatku, obowigzki prywatnego nauczyciela w jakim$ zamoznym domu
obywatelskim i pisujac do rozmaitych dziennikow. W kazdym razie w tym
okresie rozwingt najwiekszag dziatalnos$¢ literacka.

We wrzesniu r. 1816 wraca do stuzby nauczycielskiej mianowany przez
wiadze uniwersyteckie nauczycielem wymowy i poezji w gimnazjum guber-
nialnem w Minsku. W tym zakladzie naukowym najwidoczniej zaznaczyta
sie chlubnie jego dziatalno$¢, poniewaz w wykazach stuzby znajdujemy
kilkakrotnie wzmianki o powierzaniu mu petnienia obowigzku zastepcy dy-
rektora szkdt gubernji minskiej. Po raz pierwszy zastepowat dyrektora od
4 lipca do 23 sierpnia 1822. Nadto czytamy, ze 25 czerwca 1824 otrzymat
nominacje na assesora kolegjalnego ze starszenstwem od | wrze$nia 1820.
W tym roku przez Kilka miesigcy petnit znowu obowiazki zastepcy dyrek-
tora. Mineto teraz kilka lat i Zukowski nie posuwat sie w hierarchji nauczy-
cielskiej, dopiero 4 marca 1829 mianowano go radcg dworu ze starszen-
stwem od ! wrzeSnia 1825.

W roku 1832 byt pomocnikiem dyrektora szkot gubernji minskiej
i zastepowat go dwukrotnie w jego czynnosciach w czasie jego wyjazdu
z Minska w celach stuzbowych. _

Na poczatku roku 1834 poruczono Zukowskiemu funkcje inspektora
gimnazjow gubernji minskiej, na ktérem to stanowisku zatwierdzony zostat

Arcliiw. Kuratorji Wil., nr. 124 z r. 1810, str. 293 — 296.
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pismem kuratora okregu biatoruskiego z dnia 4 wrzesnia 1834. Za pilng
I gorliwg stuzbe otrzymat woéwczas nagrode w kwocie 720 rubli asygnacyj-
nych, a z koncem tego roku nominacje na radce kolegialnego z waznoscig
od | wrzeSnia 1831. W dniu 23 stycznia 1835 polecono mu wizytacje pa-
rafjalnej szkoty o0o. bernardynébw w Buctawiu i istniejgcego przy niej
konwiktu dla biednych uczniéw; niebawem po tej wizytacji zostat dyrekto-
rem szkot gubernji minskiej, a w sierpniu tego roku otrzymat odznaczenie
za nieskazitelng stuzbe dwudziestoletnia.

Oto sg daty z zycia cztowieka spokojnego i niewatpliwie dobrego
nauczyciela, co zresztg stwierdzajg rozmaite opinje 0 nim jego przetozo-
nych. Kazda niemal wizytacja szkot z ramienia Uniwersytetu Wilenskiego
przynosita mu nowe odznaczenie. Raport rektora Jozefa Twardowskiego do
Uniwersytetu z roku 1819 podkresla jego duze kwalifikacje naukowe i przed-
stawia go do wyzszej rangil. WSszystkie odznaczenia i rozmaite szczeble
w hierarchji urzedniczej $wiadcza, ze byt dobrze widziany w sferach rzado-
wych; nie styszymy tez, by brat jakikolwiek udziat w ruchach narodowych,
ktore przypadty na jego wiek meski.

Ill. O przebiegu jego studjow i zainteresowaniach naukowych nie
mamy blizszych wiadomosci. Byt niezawodnie uczniem Groédka, ktory zo-
stat powotany na katedre literatury greckiej w roku 1803, a wiec jeden rok
przed wstgpieniem Zukowskiego na Uniwersytet.l Groddeck umiat rozbudzié
u miodziezy zamitowanie do studjow klasycznych, umiat skupia¢ okoto sie-
bie co przedniejsze talenty, nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze zwrocit
uwage takze na Zukowskiego. W kazdym razie przektad piesni Safony
w Grodku ma swoje zrodto. Czy nauczyciel byt z takiego przektadu za-
dowolony, to rzecz inna. Szkoda, ze nie zachowata sie o0 tern Kkorespon-
dencja z Zukowskim, bo, znajgc Grodka, trudno przypusci¢, by nie wypo-
wiedziat o tym przekfadzie swego sadu, by z uczniem nie podzielit sie
swemi uwagami. Byt takze uczniem prof. Tarenghiego.

Warto zacytowac przektad Zukowskiego w catosci, by da¢ wyobrazenie
0 smaku artystycznym tlumacza i wartosci jego wysitku. Ot6z w Dzien-
niku WileAskim z roku 1815, t. Il, na str. 148 czytamy:

SAFO DO FAONA
(z greckiego)

Trzykro¢ szcze$liwy kto wzdycha przy tobie,

| kto sie twoiem wdzigczneni okiem mami,

Kto czuty usmiech twoy zwrécit ku sobie!
Réwny z bogami.

Jakie$ mie lekkie przeymuja ptomienie,
Drzy serce, wzrok moy, gdy ciebie spostrzega,
Dusza ma wpada w lube zachwycenie

| gtos odbiega.

Nie stysze,... mglista skrywa mie zastona

W stodkich optywam uniesieniach cala,

| z tchu wyzuta, zmystow pozbawiona
Padam omdlona.

I Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce, tom X (Krakéw 1904), str. 379.
2 Bielinski, Uniwersytet Wilenski 111, 184.



ROK VII. STYCZEN 1932. 13

Jak widzimy, Zukowski zatytutowat swa piesn: ,,Safo do Faona (z grec-
kiego)”. Dodatek w nawiasie jest bardzo znamienny, jezeli sie zwazy, ze
do czaséw Grddka jezyka greckiego w szkotach zupetnie nie uczono i ze
dopiero ten profesor rozbudzit zainteresowanie do jezyka Hellady, nauczajac
w Uniwersytecie pierwszych jego poczatkdéw *. Mozna tez powiedzie¢ z wiel-
kiem prawdopodobienstwem, ze piesn Safony doczekata sie w Wilnie prze-
kfadu za sprawg i namowag znakomitego nauczyciela.

Pomimo zaznaczenia, ze to przekiad z greckiego, zrobit przeciez thu-
macz co$ troche innego z piesni lesbijskiej poetki. Przedewszystkiem fat-
szywy jest sam tytut: Safo do Faona, Safona bowiem skierowuje swa piesn
nie do Faona, lecz do jednej ze swych miodszych przyjaciotek, imieniem
Agallis, ktéra ma zamiar wyj$¢ zamagz i opusci¢ mistrzynie.  Cala piesn
poetki lesbijskiej jest przepojona zazdroscia. Tiumaczenie Zukowskiego
Jest wolne, jest ono raczej dobrze pomyslang parafrazg anizeli przektadem,
ale trzeba przyznac, ze nie jest pozbawione pewnego wdzieku i ze przede-
wszystkiem stylistycznie wyszto bez zarzutu. Wiersz ttumacza jest ptynny,
wzorowo zbudowany, gtadki. Pomimo zmiany, czy niezrozumienia intencji
piesni nie znajdujemy w tlumaczeniu zadnego zatamania mysli, jakkolwiek
z czterech zwrotek oryginatu zrobit Zukowski tylko trzy. Pominiete zostaty
niektére momenty, np. o omdlewajacym jezyku, co nie przyczynia sie¢ by-
najmniej do wiernosci przektadu, ale z drugiej strony trzeba powiedziec,
ze w realizmie posuwa si¢ Safona czasem troche zadaleko. Czut to i ro-
zumiat thumacz | moze ze wzgledow estetycznych pominagt w Kkoricowej
zwrotce, jak pot oblewa poetke, co nawet z punktu widzenia psychologicz-
nego nie bardzo da sie umotywowac i jak zielenieje z podniecenia, wiernie
nat(érlnia}st oddajac mement koricowy, gdzie poetka zaznacza, ze jest bliska
omdlenia.

Wolny przektad dat byt poeta rzymski Katullus z Werony w gladkim
wieiszu safickim, ale wierny pod wzgledem nastroju, chociaz w zmienionej
zupetnie sytuacji. Ten poeta rozszerzyt nawet w jednem miejscu (pomi-
nagwszy dodanie jednej zwrotki na koncu) mysl oryginatu,'szczerorzymskim
zwyczajem czynigc zastrzezenia w sprawach nalezacych do bogéw i beda-
cych w ich kompetencji (si fas est). Zukowski dat przektad moze jeszcze
swobodniejszy, zamazat niektore momenty istotne, ale te niewatpliwie usterki
rownowazg duze zalety. Wprawdzie o wiele wierniejszy i doktadniejszy
filologicznie przektad dat Czubek?, ale trzeba powiedzie¢, ze przektad Zu-
kowskiego stoi wyzej artystycznie, a gtadkoScig wiersza przewyzsza nawet
thumaczenie Jana Pietrzyckiego’. W kazdym razie musimy przyzna¢, ze
uczen Grdédka panowat nad tekstem zupetnie, nie spaczyt mysli, tylko zta-
godzit nieco realizm greckiej poetki. Nie poczytamy tego oczywiscie thu-
maczowi za strone dodatnig, nie bedziemy przecenia¢ jego przektadu, ale
pod pewnym wzgledem usprawiedliwienie Znajdziemy w zwyczaju, czy ma-
nierze pierwszych poczatkéw XIX wieku, zanim jeszcze kierunek nowatorski
zdotat zupetnie zapanowac na parnasie wileriskim.

IV. W _tym samym tomie Dziennika Wilenskiego, str. 220 znajdujemy
Stanistawa Zukowskiego wiersz p. t. ,,Wyrok Palmiry Anakreontyk”. Utwor

| Jocher, Obraz biograficzno-hist_or. literatury i nauk w Polsce, tom 1, str. XXX.
2 Lirycy greccy (doby klasycznej), w Krakowie 1882, str. 56.
3 Safo. W zbiorku O Erosie i winie. Ksieg. Powsz. 1911.
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to treSci erotycznej, niepozbawiony wartosci. Motywy wziete sg z mito-
logii i, cho tyle razy poruszane byly przez poetow wszystkich narodow
i wiekdw, to jednak w tym anakreontyku nie wyszty banalnie, Zukowski
potrafit szczesliwie wybrna¢ z sytuacjl i przedstawi¢ $wiezo stosunek Pal-
miry z zakochanym amorkiem i temu ostatniemu wyznaczy¢ role whasciwa:

Rzeki, i niby mnie pocieszyt,
Nowym sie uzbroit Ciosem,
Ja westchngtem nad jey losem,
A on w jey strone pospieszyt

Ale nie koniec na tern; na stronie 450 tegoz tomu umiescit Zukowski fraszke
p. t. ,,Przemiana motylka".

Motylek zachwycony pieknoScig Chloi przysiega jej mito$¢ i wiernosc:

Odtad ja tylko sarne wielbit zawsze,
Milsza mu zadna nie byia,

I wzgledy u niey pozyskat taskawsze
Wierno$¢ ta Chloe bawita.

O Chloe!... Kiedy i serca kamienne
Wozrusza twych wdziekdw potega,

Cdz, ze stworzenie przetwarza sie zmienne
| statos¢ tobie przysiega?...

Poeta zatytutowat swoj utwor fraszkg. Niewatpliwie temat to blahy, ale
trudno nie zauwazy¢, ze pisany jest z uczuciem rzewnem, acz nie wybu-
chowem. Mitologja postuzyta tu tylko za szate zewnetrzng dla wyrazenia
uczu¢, ktore przejmowatly wiasne serce poety.

Wiersz zostat zapewne bardzo przychylnie przyjety przez czytajacy
publicznos¢, skoro odbit sie gtosSnem echem na tamach Dziennika Wilen-
skiego. Oto w tomie VI tego pisma z roku 1817, na str. 234 znajdujemy
dtuzszy poemat p. t. ,,Chloe i motyl". Apolog przez Ignacego Szydtow-
skiego, ktory inaczej przedstawit sytuacje i, biorac Chloe w obrong, mo-
tylka uznat za niewiernego kochanka.

| jeszcze jeden wierszyk ciekawy i piekny przechowat sie w Dzien-
niku Wilenskim z roku 1815 (tom IlI, str. 453) p. t. ,,Nagrobek kanarkowi
X. G. O., ktéry w czasie przegrywania sztuk Mozarta $piewajac zycie za-
konczyt’. Przytoczmy ten wierszyk w catosci, daje bowiem probke talentu
Zukowskiego i jego zainteresowan, a zarazem stwierdza, ze autor byt z za-
wodu filologiem. Czytamy wiec:

Jam sadzit, ze to wszystko ukonczy sie zartem,
Zachciato sie¢ mi walczy¢ o pierwszg z Mocartem.
Spiewam, i gdy razniejsze coraz tony zbieram,

Oddech we mnie ustawa,... stabne,... i... umieram!...

Dton, z ktérey karmig bralem w tym mnie skryla grobie,
Ty przechodniu! raiey ze mnie te nauke sobie;

Aby idac w zawody w boju nie umierag,

Trzeba poznaé, z kim chcemy o laury sie spierac.

Nagrobek ten Swiadczy, ze Zukowski rozczytywat sie pilnie w staro-
zytnej poezji epigramatycznej, zarowno greckiej jak facinskiej. Wzorem
starozytnych epigramatow podaje miody poeta przyczyne S$mierci ptaszyny,
pogrzebanie i zyczenie zwrdcone do przechodnia, pofaczone z nauka. Jak-
kolwiek nie bedziemy przecenia¢ tego wierszyka, to jednak nie odmowimy
mu pewnego wdzieku i wartosci literackiej.
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W nastepnym roku, 1816 znajdujemy znowu w Dzienniku Wilenskim
poezje Zukowskiego. Chodzi tu o dwie bajki, ktore poeta thumaczy lub
przerabia z Dmitrijewa. Oto w tomie |, str. 41, Zukowski, omawiajac twor-
czo$¢ tego poety I przyznajac mu wysokie zalety jako lirykowi, zatrzymuje
sie dtuzej na jego bajkach, ktoére uwaza wprost za niezrownane ptody ta-
lentu. ,,Wida¢ w nich — powiada — czutg na gtos cierpigcej ludzkosci dusze
cztowieka, ktory zakochawszy prawde, Smiato jg pod ta wprowadzong po-
stacig zwierzat powiada Swiatu”. Jako przyklad przytacza Zukowski prze-
ttumaczong przez sie bajke p.t. ,,Ry$ i kret” I. Porbwnanie przektadu z ory-
ginatem rosyjskim stwierdza wysokie zalety ttumacza. Przekiad jego jest
wiemy, pisany jezykiem pieknym, a chociaz 24 wiersze oryginatu zastgpit
30, to jednak musimy powiedzie¢, ze ttumacz polski ani razu nie spaczyt
mysli  przewodniej.

Ten sam tom ,Dziennika”, str. 91, zawiera inng bajke p. t. ,,Orzet
i waz. Nasladowanie z Dmitrijewa”. Warto jg przytoczy¢, by da¢ wyobra-
zenie, na czem polega nasladowanie i jak pojmowat Zukowski swoje zada-
nie jako nasladowcy2:

Z krolestwa groméw na kwieciste btonie
Gdy wytchna¢ orzet spuszcza sie znuzony,
Postrzega weza. — Czotga sie na stronie
Potwor nikczemnK, wzgardzony.
Na widok orfa zawistny i hardy
W kiebach sie toczy sprezystych
Ssyka, i kiedy w gwattownym zapale,
Uderzy¢ pragnie zuchwale,
Coéz krol przedsiewziat pierzystych?
Rzuca szlachetney wzrok na niego wzgardy,
A raczym skrzydet zawrotem
Wzlata, i wraca w nieba powaznym ulotem.
Gdy si?( miota na kogo zto$¢ niesprawiedliwa,
W wielkich umystach zemsta taka sie odzywa.

Gdy porownamy te bajke z jej rosyé'skim pierwowzorem, zobaczymy,
ze nasladownictwo polegato czesciowo na dostownym przektadzie, czesciowo
na rozszerzeniu mysli. Z 8 wierszy oryginatu zrobit Zukowski 14, rozsze-
rzajac w kilku miejscach moze nazbyt zwarte mysli poety rosyjskiego. Tak
np. daje thumacz — jak widzimy — do$¢ obszerng charakterystyke zmii,
ktorej brak w oryginale, opisuje jej zblizanie si¢ do orta ,w kiebach spre-
zystych”. Nie bez wplywu byta tu niezawodnie lektura drugiej ksiegi
»Eneidy" Wergiljusza, na gruncie wilenskim bardzo popularnej. Zachowa-
nie sie orfa wobec pelzajgcego gadu przedstawit ttumacz jasniej i poetycz-
niej, a nauke stad wyptywajacg rozszerzyt i uog6lnit. Gdy bowiem ta nauka
u Dmitrijewa ogranicza sie do jednego wiersza: ,,Tak genjusz msci sie na
tym, co mu przygania”, ttumacz polski zrobit z tego dwa wiersze, zmienit
cokolwiek mysl, zastepujac przyganianie genjuszowi — zto$cig niespra-
wiedliwg, a genjusza — wielkim umystem.

Wreszcie w Tygodniku Wilenskim z roku 1821, t. Il, str. 64 czytamy
wiersz Zukowskiego p. t. ,Spiew o Lucynie”, znowu treSci erotycznej.

| Por. Dmitrijewa, Soczynenija, Cz. | (Moskwa 1818), str. 93.

§ Pod tym samym tytulem napisat bajke Dmitrijew, Soczynenija, Cz. 1, str. 91
(Moskwa 1818).” ym P Jke j ynenij



16 RUCH LITERACKI

Opowiada w nim poeta, jak do pieknej brzézki wiosenng porg przy-
lata! stowik, jak tulit sie do niej i wySpiewywat dla niej piesni mitosne. Gdy
mu raz wypadto odlecie¢ na chwile, przyleciat inny stowik, ktérego row-
niez przyjeta brzézka niewierna... Od tego czasu nhiepocieszona ptaszyna
kwili bolesnie w pobliskim parowie i w piesni zamyka swag rozpacz. Sy-
tuacje wyjasnia poeta w ostatniej strofie:

Ta piekna, sroga zarazem
Brzozka z ta. tkliwg ptaszyna,
Powiedz mi, czyim obrazem,
Czyim sg, powiedz Lucyno!

| ten wierszyk nie jest pozbawiony wdzieku, chociaz wyobraznia poety jest
dos¢ uboga, a uczucie spokojne, rzechy mozna — literackie.

V. O ile sadzi¢ mozna z tych kilku piesni, trzeba powiedzie¢, ze dosé
szczuptym byt widnokragg myslowy Zukowskiego, a fantazja jego nie byta
bynajmniej bogata. Ani razu w omodwionych pie$niach nie potrafit wznies¢
sle na wyzyny, ani razu nie potracit w struny S$wieze i nie wydobyt pet-
niejszych akorddw. Wiasciwem polem jego tworczosci, odpowiedniem jego
usposobieniu, byta dziedzina uczuciowa, w ktorej sie obracat zupetnie swo-
bodnie. Wszystkie niemal przytoczone wiersze sg tresci erotycznej. Ale
mitosne uczucia poety nie objawiajg si¢ w wybuchach gwattownych i na-
mietnych, lecz sg tagodne, teskne i rzewne, mozna powiedzie¢, mitos¢ poety
rownoznaczna byta z czutoscia. Najbard2|ej odpowiadata jego usposobie-
niu dziedzina uczu¢ tkliwych lub tez nieco zartobliwych. Wszystko to spra-
wia, ze erotyki Zukowskiego pod niejednym wzgledem przypominajg Kniaz-
nina. A jezeli odméwimy poecie lotniejszej fantazji, Swiezosci i oryginal-
nosci w pomystach, to nie odméwimy mu wytwornego smaku i duzego
wyksztatcenia. Piesni jego stwierdzaja, ze przedewszystkiem oczytany byt
w literaturze greckiej i facinskiej, ze kazdemu utworowi swemu nadat ceche
wykonczenia, niezmiernie dbajac o dobry uktad i o dZwieczno$¢ swoich
wierszy. A jakkolwiek w jego poezjach, podobnie jak w pieSniach Kar-
pinskiego i Kniaznina, panuje pewna tkliwo$¢ i sentymentalno$¢, uwazamy,
ze zastuguje na chwalebng wzmianke wsréd tych wszystkich uczniow Uni-
wersytetu Wilenskiego, ktorzy rzucili posiew pod bujny plon, jaki niebawem
wyrost na parnasie wilenskim.

Wilno. Jan Oko.

M A T E R J A b Y

STANISLAW MAELACHOWSKI | JULJAN U. NIEMCEWICZ

W poczcie zastuzonych obywateli, przynosz;icych prawdziwy zaszczyt Rzeczypospo-
litej Polskiej w tragicznym momencie gasnacej wolnosci, jasnieje nazwisko Stanistawa Ma-
tachowskiego, zwanego dla wyprébowanej uczciwosci Arystydesem polskim. Syn kanclerza
w. kor. za Augusta 111, spadkobierca wielkiej fortuny ziemskiej, potozonej w Prusiech za-
chodnich, byt cztonkiem familji, ktora choC sama zaliczata si¢ do dygnitarskiej, jednakze
nie tyle panéw sie trzymata, ile szlachty i zdobyla sobie w szerokich kotach popularnosc.
Mtody referendarz koronny nie odznaczat si¢ wprawdzie wyzszemi zdolnosciami, nie byt
mowcg ani pisarzem, ale posiadat wiele zdrowego rozsadku i dobrg znajomoS¢ praw i sto-
sunkéw krajowych a brak doswiadczenia administracyjnego i gruntowniejszych wiadomosci
0 zagranicy wynagradzat goragcym patrjotyzrnem, Wysokiem poczuciem godnosci narodowej,
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niezwyktg ofiarnoscia i wiarg nieztomng w sity i zywotno$¢ narodu. Te przymioty spra-
wity, ze w r. 1788, kiedy miata zapasC decyzja co do wyboru marszatka sejmowego, pomi-
nieto M. Granowskiego, P. Potockiego i zwrocono uwage na ,.cztowieka dobrej reputacji‘ —
jak Szcz_qur;y Potocki okreslat Matachowskiego; wybrany jednomysinie marszatkiem zaufania
nie zawiodt.

Do grona patrjotow, ktérzy skupili sie koto niego i nie odstapili w najciezszych chwi-
lach zmagania si¢ z opozycja, nalezat Jul. U. Niemcewicz, poset inflancki; o jego zywej
dziatalnosci i $miatych wystapieniach na sejmie czteroletnim, o peinﬁ/ch zapatu, ognia | mi-
tosci ojczyzny mowach, o nieztiuzonej pracy publicystycznej i literackiej, majacej wptyw na
ksztattowanie sie opinji publicznej przynoszg cenne wiadomosci rozprawy, przedewszystkiem
J. Dihma (,,Niemcewicz jako polityk i publicysta w czasie sejmu czteroletniego®), prof. St.
Kota (wstep do wydania ,,Powrotu posta“), W. Konopczynskiego (recenzja wydania ,,Powrotu
posta“ przez S. Kota w ,,Kwartalniku Historycznym® 1920); obecnie w drobnej notatce pra-
gne podac kilka listbw Niemcewicza i Matachowskiego, osSwietlajacych nieco doktadniej
stosunki, jakie ich taczyty

Pierwszy list pochodzi z okresu przed otwarciem obrad sejmowych, ale juz po wy-
borach, kiedy dziwnym zbiegiem okolicznosci miody Niemcewicz, $miertelny wrog Rosji,
Hhiemal za wylgcznym jej wplywem®, zostat postem z Inflant; agitujaca sie podéwczas spra-
wa wyboru marszatka sejmu stanowi tres¢ listu, wystanego do Matachowskiego z Siedlec
15 Septembris 1788.

Jasnie Wielmozny M. Dobrodzieju!

List JWPana Dobrodzieja wczoraj dopiero miatem_honor odebraé, raczysz mi zatym
JWPan Dobr, darowaé, jezeli nan tak p6zno odpisuje. Zyczenia kazdego dobrze myslacego
obywatela a raczej zyczenia catego narodu uprzedzity juz odezwe JWPatia Dobr, pod czyﬂ'e
przewodnictwo stan rycerski stuszniej odda¢ sie moze, jak pod takiego meza, ktory gorli-
woscig, nieskazitelng cnotg i zastugami zjednywat sobie przez caty bieg zycia swego po-
wszechny szacunek 1 ufnosé. Stuzy¢ krajowi swemu powinnoscig jest kazdego Polaka, po-
winno$¢ ta staje sie uszczesliwieniem, skoro sam wybhor przywddcy pomysing juz dla obrad
Rzplitej rokuje wrézbe. Chciej JWP.Dobr. by¢ przekonanym o skwapliwych na wszystkie
rozkazy Jego checiacii i gtebokim uszanowaniu, z ktérym mam honor zostawac.

JWPana Dobi. najnizszym stugg
Julian Niemcewicz poset infl.

| nie byty to jedynie gotostowne zapewnienia ,,0 skwapliwych na wszystkie rozkazy
checiach’, poset inflancki rzeczywiscie gorliwie wspotpracowat z marszatkiem sejmu, zasie-
gat niejednokrotnie jego wskazowek i zdobywat coraz to wieksze zaufanie. Skoro Mata-
chowski, zamato energiczny, nie korzystat z swych prerogatyw, dozwalajacych mu przerywac
i tamowaC demagogiczne mowy poselskie, Niemcewicz zwalczat t¢ bezowocng gadaning, na-
stepnie byt wspotuczestnikiem poufnych narad przedwstepnych w domu marszatka w kwestji
zaprowadzenia_sukcesji w Polsce i jemu powierzono redakcje i wniesienie ,uniwersatu do
narodu“; na ,Powrocie posta“, w edycji pierwszej z listopada 1790 roku, na czele wydru-
kowana zostata dedykacja Matachowskiemu, w ktérej podnosit, ze ,.cnotliwe i rzetelne po-
stepowanie marszatka sejmowe%o zjednato mu ufno$C najlepszego z kréloéw, zjednato sza-
cunek i wdziecznos¢ wszystkich ludzi poczciwych”, wreszcie ,w Kazimierzu Wielkim®, dra-
mie, majacej uswietni¢ rocznice Konstytucji 3 maja, posta¢ szlachetnego Natecza — to portret
Matachowskiego.

Dowodem coraz to Scislejszych miedzy nimi stosunkéw jest list Niemcewicza, pisany
w Warszawie dnia 23 lipca 1791, relacjonujacy o wypadkach wspotczesnych.

Jasnie Wielmozny Mci Dobrodzieju!

Po odjezdzie JWP. Débr, przymuszony zosta¢ w Warszawie juz to dla frybry mojej,
ktora przetrzastszy mie trzy razy przeciez porzucita, juz to dla gazety !, ktorej ustawnie
pilnowa¢ musze, zamiast wesotych wakacji smutne przepedzam chwile, te chcac sobie osto-
dzi¢ oSmielam sie zgtosi¢ do JWP. Ddbr, azeby mi o drogim zdrowiu swoim raczyt donies¢,
i we mnie i w tych wszystkich, ktérzy osoby Jego od szczescia ojczyzny oddziela¢ nigdy

| Listy te mieszczg sie w zbiorach bibljoteki Zamojskich w Warszawie.
. 3 ,Gazeta narodowa i obca‘ wydawana od 1 stycznia 1791 roku, ktorej gtownym redaktorem byt
Niemcewicz wspdlnie z J. Weyssenhoffem i T. Mostowskim.
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nie umiejg, wzniecit prawdziwg rado$¢ i utwierdzit nadzieje zupetnego pod przewodnictwem
Jego Rzplitej urzadzenia i uszczeSliwienia. Warszawa pusta i gtucha, obudzit ja byt nieco
terror panicus, o ktérym juz JWP. Débr, wiedzie¢ musisz: zrzodto onego byto w Kie-
lichu, ktérym Bra....I zagrzany' wymowit sie raczej z checig jak zamystem swoim, o checi
tych Ichmosciéw pograzenia kraju w zamieszaniu nie watpie ani na "moment, ale nie poj-
muje, jakim by sposobem mogli to do skutku przywies¢, przeciez Bogu dzieki wszystko
teraz spokojnie a ci co straszy¢ mieli sami sie okrutnie przelekli. Pan Generat Artylerji *
jest juz w Galicji w dobrach pani stolnikowej Moszynskiej, odpisat do pani kasztelanowej
Kamienskiej na list jej tegi i surowy bardzo, w wyrazach bardzo skromnych, donoszac jej,
ze przyjechat do Galicji jedynie dla utozenia interesdw swoich, poczym z catg familjg wy-
jezdza do Wioch. Ksigze JeneraB*musi juz by¢ w Wiedniu; rad jestem, ze pod te pore
znajdowac sie tam bedzie, gdyz wszystkie opaczne wrazenia przeciw Konstytucji naszej,
ktére P. Hetman Rzewuski gotuje sie czyni¢ Cesarzowi, Ksigze zupetnie zniweczy i rzeczy
w prawdziwym swym Swietle okaze. O pokoju dotad rozmaicie moéwia, zdawat sie juz byc
bliski do podpisania, lecz ostatnie z Petersburga listy (jak to JWP. Débr, w gazecie ujrzysz)
Znowu o Erzygotowaniach wojennych mowig, z tym wszystkim przed jesienia musza sie
rzeczy zakonczyc¢l. Zwyciestwo Moskali nie jest tak wielkie jak je tu p. Buthakow roz-
gtosit, sam oficer moskiewski, ktory te wiadomosci przywi6zt, oddaje sprawiedliwo$¢ Turkom,
ze sie odwaznie bili, osobliwie jazda i ze jedno kwarce moskiewskie podwakro¢ przetamane
b%/iy, lecz ze Turcy z nozami przeciw bagnetom nic nie wskorajg. Dtuzszym pisaniem nie
chce JWP. Doébr, zatrudnia¢, oczekujemy z niecierpliwoscig powrotu Jego. Racz JWP. Dabr,
wierzy¢, ze szczere przywigzanie i gtebokie dla Osoby i cnot Jego uszanowanie trwac tyle
beda, ile me zycie. Ztern mam honor zostawac

JWP. Débr, najnizszym stuga

b Julian Niemcewicz poset infl.

. S.

W tym momencie odbieram list z Wiednia, w ktérym mi donosza, ze Suchorzewski’
dzikie tam kontorsje i sceny wyrabia, u stotu u ksiecia Kaunica powiadat, ze w dniu 3 maja
najwieksze byty gwatty, ze go obalono na ziemig i bito i deptano nogami, najgorzej o kraju
swoim mowi. Ale podobno gadanie takiego warjata litos¢ tylko i $miech wzbudzaja.

Z biegiem lat rozproszyli sie po catym Swiecie dawni WSE('J’rtowarzysze W pracy po-
litycznej, podejmowanej w celu ocalenia Rzeczypospolitej; wysitki ich poszty na marne —
walka orgzna I dyplomatyczne zabiegi zawiodty. Ze tzami w oczach pozegnat Matachowski
te ziemie, ktérg nie $miat ojczyzng swa nazwa¢ — chlubny wygnaniec pod obce nieba
oddalit sie z innymi i tam dosiegneta go kara przeznaczona dla cnotliwych, zagarnieto go
w powszechng proskryﬁch, wydarto mu obszerne wilosci; dopiero na odgtos zwyciestw na-
poleonskich wrocit do kraju i stangt u steru Rzadu, jako prezes Senatu. Nie znalazt w War-
szawie swego dawnego wspotpracownika z czaséw sejmu czteroletniego: Niemcewicz po
przejsciach ~wojennych wypuszczony z niewoli moskiewskiej, przebywat w Ameryce
I z upragnieniem oczekiwat doniesien z Europy o wypadkacti wojennych; miotata nim nie-
spokojnosé, by wrdci¢ co predzej do ojczyzny i znéw dla niej pracowac. Ostateczng po-
budka, ktéra go pobudzita i dodata mu sit do zwalczenia rozmaitych przeszkod, byto skie-
rowane don wezwanie Matachowskiego, pragnacego pozyska¢ do wspotpracy meza wytraw-
nego i doswiadczonego. A dawnj' poset inflancki, adjutant Kosciuszki, poczytny autor bajek,
dramatéw i ucinkéw, zdobyt sobie w spoteczenstwie polskiem ogélny szacunek, z jego
zdaniem liczyty sie obecnie najwybitniejsze jednostki. List Matachowskiego, utozony w jezy-
kn francuskim, brztniat jak odezwa powazna. Oto tekst jego:

Varsovie le 24 jouin 1807.
Monsieur!

_Si jamais mon amitié a soufferte de Votre absence c'est bien dans ce moment ou la
voix de la Patrie semble Vous rapeller au milieu de Nous. Jai lontems balancé de Vous
inviter Monsieur a prendre ce parti, car j'ai voulu mdrement peser la force des circonstan-

Hetman Branicki, ktéry z poduszczenia carowej Katarzyny miat uwie$¢ krola z Warszawy
? Szczxsn% Potocki.
3 Ks. A Czartoryski.
* Po zwyciestwach Suworowa zawarto z koricem 1791 roku pokéj w Jassach.
lin J 1 0 uchyaleniu konstytucji Jan Suchorzewski, poset, mimo przektadann Niemcewicza, wyjechat
wa sz v k<a  tam razem ze ~czesnym Potockim, obmys$la¢ sposoby obalenie ~ jak nazywali - spiska
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ces actuelles et celles de vos devoirs. Mais quelque puissent étre ceux que Vous retiennent
hors de votre Patrie, ils ne sauraient rompre les liens sacrées qui Vous attachent. Les mal-
heurs qui Vous ont fait quitter la Pologne semblent a leur terme, la Patrie a besoin de Vos
services. Ce peu de mots vous serviront sans doute de conseil et de guide.

Ami, Concitoyen et I’'homme publique, je ne puis y ajouter que I’expression de ses
sentiments d’estime, de confiance et d’attachement que Votre Zele, votre Patriotisme et vos
rares qualités m’ont inspiré pour Vous.

Veuillez recevoir I'assurence de ma parfaite considération avec laquelle j'ai I'honneur
d'étre Monsieur

votre trés humble et trés obéissant serviteur
- Stanislas Matachowski
Président de la Commission du Gouvernement.
A Monsieur ) )
Monsieur Julien Niemcewicz.

Po pozegnaniu z zong i przyjaciotmi wyruszyt Niemcewicz z Nowego Yorku do Eu-
ropy, zabawit czas diuzszy w Paryzu i w poczatkach wrzesnia 1807 roku stangt w Dreznie,
Edme zastat nowy rzad Ksigstwa Warszawskiego przy monarsze swoim a mianowicie Guta-

owskiego, tubienskiego i St. Potockiego; z Paryza 1 z Drezna wystat listy do Matachow-
skiego i otrzymat na nie odpowiedz z Warszawy d. d. 30 Novembris 1807, tresci nastepujacej:

.Nie zdotam tyle wyrazi¢ ukontentowania z odebranych dwoch listow, jeden z Pa-
ryza (ktéren w stabosci mojej odebratem) a drugi z Drezna pod d. 22 blezqcego ile po-
wzigtem uczucia serca z blizenia sie WPWPana ku granicom naszym. Dawate$ dos¢ prze-
konywajace dowody przywiazania swego do kraju we wszelakich “zdarzeniach, badz cywil-
nych, badz nawet i wojskowych, bea} poSwigconym adjutanta wystudze, co bardziej
patrjotyzmem zniewolony by’res Jako sktonnoscig wewnetrzng, lecz we wszystkich przed-
siewzieciach swoich okazate$ mito$¢ ojczyzny, ktora nim zawsze powodowata, teraz nawet
z wrotem swoim do nas okazujesz, ze i odlegte miejsca i niebezpieczne w przeciggu swoim
nie wstrzymaty go od czucia obywatelstwa, gdy$ swe zamieszkanie porzucit i swg przy-
tomno$¢ ku wystudze poswigcasz krajowi. Jako Polak wdzigczny jestem a jako znajacy
Jego zgodnos¢ i zdatno$¢ winszuje krajowi odzyskania Meza, ktoren Swiattem, gorliwoscia
zawsze uzytecznym bedzie.

Oddajac cnocie Jego winny hotd szacunku i powazania, ukonczain serdecznera
o$wiadczeniem ma niezmienng dla Niego statosc, ktorej na zawsze pragne dopetnia¢, jako
prawdziwy Jego stuga

St. Matachowski.
adr.
A Monsieur Ms. Niemcewicz.

Po przybyciu do Warszawy Niemcewicz zostaje mianowany sekretarzem Senatu
i cztonkiem Izby Edukacyjnej, staje wiec zndw na wspolnym terenie pracy z dawnym mar-
szatkiem sejmowym, ktérego — niestety — trzy lata pdzniej zegnaC musi ze zlecenia Se-
natu i Rady Stanu mowg pogrzeborvg w kosciele $w. Jana. Z pehnig szczerego uczucia
wyptynety z ust wzruszonego do gtebi oratora stowa podnioste, wynoszace wielkie zastugi
publiczne i cnoty domowe meza, wyrazajace zal, ze SmierC nielitosciwa zabrata obywatela
w chwilach, w ktérych wiasnie potrzebny byt narodOW| jako wizerunek zyjacych cnot tia
zachecenie dobrym na kazn przewrotnym, kiedy potrzebna ~byla ta zyjaca zwierzchnos¢ po-
chwaty i nagany, ta wiadza mowienia prawdy, wiadza ktorg mu cnoty jego i opinje wspot-
ziomkow nadata“.. | konczy Niemcewicz swe przemOwienie pigkng wizja poetyckg jak
zmarly wstawia Sli do Boga za Polska; ,Boze, ktory losy narodow dzierzysz w reku Two-
ich! spus¢ z wysokosci niebios litosciwe oczy Twoje na narod polski, na ten lud zawsze
wierny Zakonowi Twemu, na ten lud, ktory tylg dotknate$ plagami, ktorys Smiertelnym
ugodzit ciosem i znowu do zycia powracasz. Niech tak diugie, tak srogie nieszczgscie i Kle-
ski jego zwigksza zasluzon?é zapewne gniew Twoj. Podnie$ Polske, utwierdzaj chwiejace
sugde ] poczatki, zachowaj krola, zachowaj lud Twoj wierny, natchnij madroscig Rady jeg
niach niebezpieczenstwa i $mierci prowadz zastepy nasze do zwyciestw, jakos juz do-
tqdhpro*w'adzﬂ a nardd ten, o Boze! nie przestanie wnosi¢ do Ciebie pienia wdziecznosci
i chwaty!"
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I nakoniec nasuwa sie tutaj pod piéro poréwnanie, ze z podobng w tresci modlitwa
wystgpi¢ rnusiat w trzydziesci lat p6zniej Niemcewicz, kiedy zawarlszy na obcej ziemi na
zawsze powieki, stangt przed tronem Najwyzszego, by zda¢ sprawe z swego zywota.

Lwow.

OD KOCHANOWSKIEGO DO STAFFA.
Antologja liryki polskiej. Utozyt Wactaw
Borowy. Lwoéw. Wydawnictwo Zaktadu
Nar. im. Ossolinskich. 1S30. str. XL-j-379.

Wsréd diugiego pocztu rozmaitych anto-
logij poezji polskiej, wydawanych w ostat-
niem siedemdziesiecioleciu przez powota-
nych i niepowotanych znawcéw literatury
naszej, ostatnia, utozona przez dr. W. Bo-
rowego, zajmuje mlejsce wybitne i odrebne,
jako doskonaty i petny wyraz upodoban
I pogladow nietylko utalentowanego kry-
tyka, ale rowniez i catego pokolenia, ktére
on tak zaszczytnie reprezentuje; celem jego
antologji byto przynies¢ przedewszystkiem
rzeczy zywe, ,mogace znalez¢ bezposredni
odzew w duszach dzisiejszych czytelni-
kow* — i rzeczywiscie zadanie to zostato
spetnione prawie ze w calej rozciagtosci.

U wstepu obszernej i gleboko przemy-
Slanej przedmowy postawit dr. Borowy py-
tanie, skad ten odzew wynika oraz co jest
jego istota; w odpowiedzi, méwiacej 0 po-
zytkach poezji, przyszli mu z pomocg —
rzecz charakterystyczna dla umystowosci
krytyka — reprezentanci literatury i nauki
angielskiej, Shelley, Wordsworth, Poe, M.
Arnold, L. Abercrombie, O. Barfield, R. Lynd,
poczem dr. Borowy przedstawit, jakiemikry-
terjami kierowat sie przy wyborze: nie
uwzgledniat ani historyczno-literackich, ani
krytyczno- psychologlcznych _jedynie este-
tyczne odgrywaty role najwazniejsza, albo-
wiem ,,antologja nie miata ambicji dawania
t. zw. wizerunkéw poetéw lirycznych w
wybranych ich dzietach, ale miata nato-
miast ambicje dawania ich reprezentacji w
najlepszych ich utworach, (SCISlEj W utwo-
rach z grupy najlepszych) Z tein rozu-
mowaniem, idgcem w subtelnosu logicznej
zbyt daleko moznaby wies¢ spor, ktérego
jednak rezultat bytoy nikty. Pojecie li-
ryzmu traktowane jest w antologji szeroko,
majg w nim odezwaC sig stany duchowe
najrozmaitszego charakteru i najrozmaitsze-
go napiecia_uczucia, ale przy wyborze zo-
staty pominiete utwory, w ktorych jest sze-
rzej rozwinieta tre$¢ epicka, ktére sg zbyt
obszernych rozmiarw lub stanowig urywki
z wiekszych dziet, a wreszcie, ktdére doty-

Bronistaw Gubrynowicz.

cza zagadnien tworczosci poetyckiej czy
tez majg znaczenie osobiste i scisle oko-
licznoSciowe.  Przyjmujac w przewaznej
czesci motywy podane przez dr. Borowego,
zatozyC wszakze nalezy protest przeciw wy-
taczeniu wielu gtosnych utworéw z liryki
patrjotycznej i spotecznej z tego powodu,
ze one — zdaniem krytyka — ,,dziatajg na
nas nie tylko sitg swej poetyckiej wymo-
wy, ale i skojarzeniami pozaestetycznemi,
ktore w nas znajdujg — a oddzielone od
tych skojarzen, staja sie nieraz ekspresyj-
nie ubogie, ukazujg sie raczej publicystyka
niz poezja..." Tutaj estetyzowanie przekro-
czyto miare wiasciwg, uwzglednienie sity
ekspresyjnej wierszy, mogacych liczy¢ na
rezonans w skali ogolnoludzkiej, zaprowa-
dzito na manowce; w antologji liryki pol-
skiej nie moze braknqc »Glosu umartych®
Naruszewicza, ,,Zalow Sarmaty" Karplnskle-
go, piosnki Wybickiego, hymnu Felinskie-
go — a réwniez z najnowszej poezji wo-
Jennej moznaby wybraC jeszcze utwory po
za E. Stonskim.

Pomijam ciekawe rozwazania rozmaitych
watpliwosci, jakie nasuwaty sie przy ukfa-
daniu antologji — $wiadczg one 0 niezwy-
ktej skrupulatnosci wydawcy — przecho-
dze do samego zbioru, do ktérego dr. Bo-
rowy wprowadzit utwory stu  autorow,
w  przedmowie za$ wymienit nazwiska
siedmdziesigciu kilku poetow, ktorych wier-
sze liryczne przeczytat i przemyslat ale n'e-
uwzglednit przy wybieraniu. Trudno by-
foby obarczaC zarzutami krytyka, pragna-
cego—jak to sam wyznaje—dac obraz liry-
ki polskiej o poziomie , Altany* Aleksandra
Gierymskiego albo ,,Btednego kota“ Jacka
Malczewskiego, gdyby rzeczywiscie spetnit
to, co wypowiedziat, ale niestety, na takim
poziomie nie mogt sie utrzymac i niektore
z przytoczonych utworéw, n. p. Sz. Ziino-
rowicza, .I. Gawinskiego, K. Brodzinskiego,
R. Berwmsklego K. Brzozowskiego, C. Nor-
wida (tych wogdle za wiele w zbiorze),
T. Lenartowicza, K. Ujejskiego, A. Langego,
St. Wi rzykowskiego, nie odpowiadajg w ca-
tej peini kryterjom, zaznaczonym w przed-
mowie, a przeciwnie — wedtug mego zda-
nia—w pusciznie poetyckiej pominietych,
n. p. WL L. Anczyca, B. Czerwinskiego,
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G. Ehrenberga, K. Gaszynskiego, L. Sie-
mienskiego, Wiodz. Zagoérskiego, znalazty-
by sie liryki godne przypomnienia. A za-
znaczam, ze nie Kkieruje sie tutaj mojem
osobistem upodobaniem, tylko przyjmuje
kryterja estetyczne dr. Borowego.

Wszystkie zarzuty, jakieby mozna pod-
nies¢, sg mate i drobne w stosunku do za-
let nieprzecigtnych antologji; dawne skarb-
czyki 1 wybory poezyj polskich M. Unic-
kiej, Wk Betzy, Or-Ota a nawet takich
znawcow literatury jak J. Lorentowicz czy
W. Folkierski, muszg ustapi¢ pierwszenstwa
pracy dr. Borowego, do ktorego — obok
uznania i podzieki za trud — skierowa¢ na-
lezy goraca prosbe, by zechciat nas obda-
rzy¢ antologja epiki polskiej.

Warszawa. Bronistaw Gitbrynowicz.

WYSPIANSKI STANISEAW. Dzieta.
Pierwsze wydanie zbiorowe. Tomy VI—VIII
w opracowaniu Leona PtoszewskKi e-
g 0. Tom VI. Fragmenty dramatyczne. War-
szawa [1931] Instytut Wydawniczy ,,Bibljo-
teka Polska™. Str. LXXIX+348.

Zadanie, ktorego podjat sie obecnie p.
Leon Ploszewski, wydajac VI tom Dziet
Wyspianskiego, nie mogto juz by¢ tak
wdziecznem | mitem jak przygotowanie do
druku ,Wesela", ,,Oredzia", ,,Zygmunta
Augusta”. W dobrem, popularnem wydaniu
~Wesela® w ,Bibljotece Wielkiej* a zwia-
szcza we wzorowych daniach ,,Oredzia"
i ,Zygmunta Augusta” jeden byt autorytet,
ktoremu wydawca ulegat, w ktdrego zamie-
rzenia znakomicie sie wcztiwat, a autoryte-
tem tym byt sam poeta. Z gtebokim kul-
tem dla Wyspianskiego ziaczyt p. Ptoszew-
ski troskliwg, sumienna staranno$¢ wydaw-
cy i tern zapewnit sobie trwalg pozycje
wérod badaczy dziet tego najwiekszego
tworcy XX wieku. Objawszy teraz redakcje
Dziet Wyspianskiego niejako w potowie
drogi, rnusiat zrezygnowac z wiasnego ich
ujecia i ugrupowania, rnusiat nawet w du-
ze] mierze zrezygnowa¢ z wstuchania sie
we wszystkie zamierzenia poety, dotyczace
sposobu i formy ich wydania. O ukiadzie
a nawet o stronie metodycznej opracowa-
nia zadecydowata vis maior, ktorg stali
si% wydawcy poprzednich tomoéw pieciu.
Aby zatem utrzymac¢ dotychczasowy cha-
rakter wydawnictwa trzeba byto i$¢ torem
przez nich wykreSlonym, podda¢ sie ich
planom i intencjom, myslac 1jednoczeénie
nad tem jak ustrzec sie ich bledéw. Miat
wiec p. Ptoszewski swobode ruchow wielce
ograniczong. Jakze wywigzat sie z zadania?
Pod wzgledem zewnetrznym tom VI jest
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zbudowany analogicznie do toméw poprzed-
nich: wstep, wprowadzajacy w dzieta, po-
przedza je, przypisy krytyczne zamykajg
ksigzke. Zebrat teraz wydawca fragmenty
dramatyczne, z ktérych czes¢ (Batory, Kro-
lowa Korony Polskiej) niepotrzebnie za-
mieszczono juz w | tomie Dziet. Znajdujg
sie tutaj rzeczy naprawde przepiekne jak
np. ,,Zygmunt August" i ,Smier¢ Ofelji",
tworzace catos$¢ prawie ze skonczong; obok
nich utwory, thumaczace stosunek Wyspian-
skiego do romantyzmu, do Mickiewicza
(,Weimar“, poniekad ,Zborowski"), z in-
nych, planowanych prac zostaty tylko
strzgpy. Do bardzo cennych dla zrozumie-
nia ideologji Wyspianskiego nalezy ,,Maz*“.
Pisane byty te rzeczy w roznych chwilach
zycia a dowodzg niezmiernej Zzywotnosci
sity tworczej poety, rzucajg Swiatto na jego
niepospolitg inwencje. P. Ptoszewski bar-
dzo starannie zbadat | oznaczyt réznice za-
chodzace miedzy rekopisami a wydaniami
poprzedniemi poszczegélnych fragmentow,
przytoczyt odmienne redakcje tekstu i uwagi
dotyczace powstawania tych rzeczy. Umie-
Scit ten dziat w ,,Przypisach krytycznych",
sporzgdzonych sumiennie z widocznym na-
ktadem pracy. Utlatwit w ten sposéb ba-
daczom Wyspianskiego studja nad zrozu-
mieniem genezdy tych fragmentow, nad ro-
$nieciem 1 modyfikacjg planu. Ponadto po-
kusit sit; 0 zrekonstruowanie, 0 rozwiniecie
pomystow poety: w tych, miejscach gdzie
Jakie$ wyrazniejsze wskazania pozwolity
z poszczegolnych stow planu pozostawio-
nego rozwing¢ gtdwne rysy obrazu. Przed-
stawit n. p. szkic planu ,,Kazimierza Jagiel-
lonczyka®, nakreslony przez Wyspianskiego,
odszukat jego zrodfo i na tej podstawie
wykreslit ogolne linje zamierzonej kompo-
zycji. Tak ostrozng rekonstrukcje pomy-
sfu poety uzna¢ trzeba za zupetnie stuszna.
Dowdd ostroznosci w wysnuwaniu wnio-
skow co do zamierzen Wyspianskiego dal
p. Ploszewski réwniez na stronie XV—XVI
wstepu. Za szcze$liwe uwazam rowniez
wprowadzenie czesci p.t. ,,Dodatek”, gdzie
umieszczono spis miodzienczych utworéw
i pomystow zamierzonych dramatéw oraz
wiadomosci o utworach zniszczonych przez
Wyspianskiego. Niektore z tych wiado-
mosci rozproszone byly po czasopismach,
inne teraz dopiero, specjalnie dla ,,Dodat-
ku" podali znajomi poety. Oczywiscie, ze
i z informacyj tego rodzaju musi sie zawsze
korzysta¢ z duzg oglednoscia; w kazdym
jednak razie zebranie ich teraz w tym wia-
Snie tomie, gdzie zamieszczono fragmenty
dramatyczne jest technicznie zupeinie uza-
sadnione, dla pracujacych za$ nad Wyspian-
skim bardzo wygodne.

Otwierajacy ksigzke wstep ma na cela
wprowadzenie czytelnika w drukowane fra-
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gmenty. P. Ploszewski podaje tu kwestje
zasadnicze, dotyczace genezy utworow,
zwigzku ich z innemi dramatami (np. ,Jul-
jusz 11" a ,Wesele" str. XVIIL.), podkresla
najbard2|ej znamienne ri/sy artystyczne czy
ideowe. Kazdy z rozdziatdw zwiezly, krétki,
pisany poprostu, wyjasnia podstawowe za-
gadnienia i spetnia tem doskonale swoje
zadanie. Pro domo mea musze jednak za-
znaczy€, ze ze stawianym mi zarzutem, iz
w analizie ,,Meza" (w ksigzce ,,St. Wyspiah-
ski a romantyzm polski“) niepotrzebnie ,,na-
ginam" tre$¢ do swojego tematu, zgodzi¢
sie nie moge. P. Ptoszewski rzucit to
zdanie, niczem go nie popierajac. Przeczy-
tatem rozdziat z mej ksigzki uwaznie; —
zaznaczytem w nim zasadnicze zbieznosci
i roznice w stanowisku Wyspianskiego
i Mickiewicza wobec problematu dla ,,Meza"
podstawego t. j. problematu objecia W’radzy
nad narodem. Tem zagadnieniem zajmuje
sig. Wyspianski przedewszystkiem tutaj,
w ,Wyzwoleniu" | w ,,Akropolis”. Kresli
obraz ustroju spotecznego, nowego. Gdy
w ,,Wyzwoleniu" $wiadomie przeciwstawia
sie koncepcjom romantyzmu, to tutaj bu-
duje »NOWY gmach" na ,zdruzgotanym
gtazie". Dlatego o MICkIeWICZU Stowackim,
Krasinskim mowic byto trzeba; dlatego tez
poréwnywanie z nimi lepiej wyjasnia mysl
Wyspianskiego.

Gdy sie uwzgl dni trudnosci, z ktéremi
borykat SI(-;' p. Ptoszewski, obejmumc re-
dakcje Dziet Wysplansklego dopiero od VI
tomu i gdy zwréci sig uwage na szczesli-
we uporanie si¢ z niemi, gdy zwréci Ssig
uwage na staranne, sumienne i pracowite
sporzadzenie przypis()w, na bardzo dobre
opracowanie wstepu, zastuga p. Poszew-
skiego wystapi wyraznie.

Niechze jak najpredzej da nam dalsze
tomyI réwnie dobrze I gruntownie opraco-
wane!

Poznan. Stanistaw Kolbuszewskl.

GALINSKI ADAM. Poezja Polski odro-
dzonej 1918—1930. Obraz twdrczosci poe-
tyckiej doby wspdiczesnej. todz 1931,
str. 416.

Jest rzeczg duzej wagi — i to nietylko
Scisle literackiej — rozejrzenie sie w boga-
tej produkcji poetyckiej ostatnich lat Kil-
kunastu *, w poezji Polski odrodzonej, czy
to w zarysie, analizujagcym jej poszczegoine
przejawy i kontrolujgcym - jej zamierzenia
z osiggnieciami, czy choc¢by narazie doryw-

. 1 _Szczegétowych zestawien nie posiadamy —
E Gallmskl oblicza ja na 2.000 oddzielnych pub11-
acy;j!
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czo w antologji poetyckiej, ilustrujacej ja
mozliwie wszechstronnie 1 po nalezytym
rozmysle dokonanej.

| nie mozna powatpiewaC, ze nadszedt
juz czas na takie spojrzenie wstecz, na
zobrazowanie jej catoksztattu, skoro mamy
juz tworczose najwybltnlejszych poetow
tych czasow zebrang w pokaznych tomach
(Tuwim, Wierzynski, Stonimski, Zegadto-
wicz), skoro ukazujg sie zbiorowe publi-
kacje krytykow - teoretykow tych czasow
(Peiper), dzi$ kiedy rytm przeobrazen, pra-
dow i dazen artystyczn?/ch drga tempem
tak gwattownem i chorobliwie przyspieszo-
nem, ze az robi wrazenie arytmji, co to
nie wystukawszy jednej frazy, bodaj jedne-
go taktu, przechodzi do nowego, by go
urwac przed przejsciem w fortissimo, bez
wydania melodji.

Dadzg sie tez od czasu okolicznoscio-
wych syntez w dziesieciolecie odrodzenia
(prof Szyjkowskl w Ksiedze paml tkowej

I K C, K. W. Zawodzinski wiecie
Ksmzek) spostrzec proby pe’rnlejszego uje-
cia dorobku poetyckiego ostatniej doby.
Jedna, to Kotaczkowskiego uzupetnienie
feldmanowsklej literatury okresem 1918 —
1930, gtosne Lz dzi$ 1 roéznie osadzane,
nacechowane krytycyzmem wielostronnym
o0 ostrowidztwie niemal zio$liwem, odsta-
niajacem stabizny i mielizny Wspolcze-
snych — ale umiejacego sie tu i tam roz-
zarzy¢ petnem wzruszeniem estetycznem,
kiedy natrafi na rzetelne dosiegnigcia. Jest
i druga — o innym wprawdzie charakte-
rze — ale usitujgca rowniez zobrazowaé
I|terature doby wspofczesnej, narazie w je-
dnym, ale jak dotad, najwazniejszym jej
wymiarze. Chodzi o podang wyzej anto-
logie P- Galiriskiego,

Ksuizka skfada sie z dwoch réwnych
niemal czesci: pierwsza to antologja poe-
tow doby obecnej, poprzedzona krotkiemi
wypisami poetow obcych, ktdrych wptywy
zawazyty w tym okresie, druga to czesc
historyczno-krytyczna, ktorej zadaniem jest
mozliwie wszechstronne poinformowanie
0 wplywach, powstaniu, przejawach, dzie-
tach i tworcach Polski odrodzonej.

Dobrym pomystem byto bez watpienia
poprzedzenie wiasciwej antologji wyborem
oetéw obcych i to w przektadach autoréw,
torzy w antologji bedg reprezentowani,
wybor jednak ograniczonjf do trzech poe-
tow Zachodu (Whitman, Rimbaud, Mari-
netti) i az 6-ciu rosyjskich jest bardzo do-
rywczy, jesli nawet wzigé pod uwage ubo-
stwo przektadéw (nowa poezja data—prdcz
wierszy rozrzuconych po czasopismach —
niewiele poza dwoma czy trzema tomikami
poezji rosyjskiej, zbiorkiem nienajistotniej-
szych poematéw Whitmana i Rimbaud’a)
i niezbyt trafny, przyczem juz tu zaznaczyc
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trzeba, ze podajgc te a nie inne wiersze
poetdw obcych, p. Galinski nie wycigga
z tego nalezytych konsekwencyj. Jesli np.
daje Rimbaud’a ,,Paryz sie budzi*, nie po-
winien poming¢ jego odpowiednika w po-
staci ,,Wiosny“ Tuwima (na pokrewienstwo
czy zalezno$C zwrécit juz Feldman uwage),
albo jesli miedzy ,poetami obcymi“ znaj-
dzie sie ,Lewg marsz!* Majakowskiego,
nie mozna bylo zapomnie¢ o Swietnym
»Kontrmarszu*  Stonimskiego. Zwiaszcza
ten drugi wypadek jest razacem przeocze-
niem.

Rozpoczecie wiasciwej antologji Lesmia-
nem (ur. 1879) uzasadnia fakt wydania
LLaki* w r. 1920, a wiec w okresie przed-
stawianym przez wydawce, a takze i prze-
dewszystkiem znaczenie, waga tego najwy-
bitniejszego chyba i najpetniejszego zbioru
poezyj po r. 1918. Mysl bardzo trafna —
bez Lesmiana nie mozna pomysle¢ anto-
logji Polski odrodzonej — szkoda ze wy-
konanie zawiodto, gdyz trzy wybrane wier-
sze ﬁzwigzane_ z liryka e_r(_)tyczng Le$miana,
absolutnie nienajistotniejsza dla niego!)
nie dajg pojecia 0 jego tworczosci, o peni
jej, bogactwie, dziwach plastyki, odrebno-
sci tematyki i t. p. Czy_ nie lepiej bylo
da¢ takie wiersze, jak ,Zotnierz“, ,,Dab"
»Stodota®“, lub tyle innych, wiasnie nie
tych, ktére wybrat p. Galinski? Tu dodaj-
my, ze jesli chodzi o kwestje wptywow czy
zaleznosci, pierszenstwa czy prekursoryzmu,
czy nielepiejby byto — zamiast niewiele
mowigcego, cho¢ trafnie pomyslanego wy-
boru poetow obcych, gdyby innego nie
dato sie skonstruowac—dac naszych ,pre-
kursorow* nowych pradéw, chocby nawet
tamigc potrochu (niezupetnie jednak) za-
sade chronologiczna, jak — é)oza Kas;r)]ro-
wiczem, Staffem i Micinskim, dla ktorychby
tu miejsca nie bylo, bo osobnegoby tomu
wymagali — Mitaszewski (ur. 1886 — no-
we wydanie ,,Gestu wewnetrznego“ wyszto
niedawno!), jak przedziwny poeta ,mar-
twych rzeczy*, ,0 mgnienie za daleki, o
dzwiek za wysoki", Aleksander Szczesny
ur. 1885, zmart 1931), Ludwik Eminowicz
ur. 1881), Stan. Maykowski (ur. 1880), lub
wreszcie catkiem tu nalezacy Jerzy Jan-
kowski (ur. 1886)?

Zasadniczy wybor poezyj Polski odro-
dzonej jest ograniczony do jakicli 200 stro-
nic druku i pokrajany na caty szereg grup,
szkot i pradow, przyczem autor z doktad-
noScig wprost prokuratorskg wysledziwszy,
ze ktory$ poeta kiedy$ tam pisat do ja-
kiejs efemerydy literackiej, pociaga go za
to do surowej odpowiedzialnosci i zalicza
do tego wiasnie a nie innego ugrupowania,
nie orjentujacy sie zas blizej czytelnik —
dla ktorego przeciez antologja zostata zmon-
towana — uwaza¢ bedzie, ze tak by¢ po-
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winno, ze np Mtodozenca ,Wies" lub ,,Zia-
bia ballada” (drukowane zresztg w ,,Dro-
dze* w r. 1928!) jest reprezentatywnym
utworem naszego futuryzmu czy formizmu
wraz z ,Ulicg* Peipera, czy ,Srubami*
Przybosia. A przyktady moznaby mnozy¢!

Idg wiec grupami Kkarnie zszeregowani,
futurysci i formisci, poeci Zdroju, Pro arte
i Skamandra, poeci Kwadrygi, poeci prole-
tarjaccy, poeci Meteora, Kadry, Czartaka
(dlaczego az tutaj?), wreszcie poeci Hel-
jonu, wlokac w ogonie niby maruderéw
wielkiej armji literatury ,,poetdw niezrze-
szonych", figowym listkiem przystojnosci
oddzielonych od ,,niezrzeszonycti poetek*.
Moze i ma taka parada poetow i poetek
pewne znaczenie i warto$¢, moze ufatwi
w zorjentowaniu, ale rzecz sama robi miej-
scami wrazenie takiego bigosu, takiej pla-
taniny nazwisk i nazw, tak przedewszyst-
kiem niezgodna jest z intencjami inicjato-
réw grup | twércow programoéw (moéwi sie
o wewnetrznej dla oka powierzchownego
obserwatora - entuzjasty i obserwatora? -
sceptyka niewidocznej podszewc?, ze juz
to samo beznadziejnie wypacza dobre za-
miary wydawcy. Mowi sie wprawdzie bo-
wiem dla utatwienia o skamandrytach, za-
miast zmudnie wylicza¢: Tuwim, Lechon,
Stonimski..., o poetach Kwadrygi zamiast
wyszczegolniaé: Flukowski, Stobodnik, Cie-
sielczuk..., o Czartaku zamiast powtarzac:
Zegadtowicz, Zegadtowicz, Zegadiowicz...,
jeshi sie zauwazy co$ tgczacego tych poe-
tow, bodaj najczesciej wspolny program
(cho¢ to rzecz mato istotna, mimo ze p. Ga-
linski zdaje sie bra¢ ja az nazbyt serjo),
lub wiasciwie wspdlny punkt wyjscia, bo
mety musza by¢ inne, osiagniecia rézno-
rodne, jesli ,,grupa* spetnita swe zadanie —
nie mozna jednak skazywa¢ bezapelacyjnie
i na cale zycie poetbw tu czy gdzie in-
dziej, dlatego ze od tego pisma czy tej
jednodniéwki zaczeli ogtasza¢. Dodajmy,
ze dzieje sie to w ksigzce, ktéra przeciez
nie jednej chwili, czy roku, ale szeregu lat
potrzeby ma zaspakajac¢, ktora reklamowana
w pismach nauczycielskich, dojdzie do rak
polonisty, a od niego przejdzie w rece mfo-
dziezy gimnazjalnej. Gdyby przeciez isc
szlakiem metody p. Galinskiego, moznaby
i z ,niezrzeszonychi" poetek czy poetow
utworzy¢ kilka grup nowych, chocby tip.
grupe ,,Pamietnika Warszawskiego* (z po-
etek!) albo nawet grupe ,llustrowanego
Kurjera Codziennego* z Znatowicz-
Szczepanska na czele. Dlaczego nie? Pro-
gram? Znalaztby sie chocby w niektérych
enucjattcjach redaktora ,,Pamietnika“ lub
w ,,Odpowiedziach redakcji* 1KC.

Czy nielepiejby postapit autor, gdyby
kierujgc sie datami urodzin, starszefstwem
wieku czy pierwszenstwem wystapienia,
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a przedewszystkiem pozytywnemi walora-
mi utworéw, podziat na grupy i kierunki
przeniost do czeSci informacyjnej, lub
ritrzymat go tylko w zakresie dwoch czy
trzech zasadniczych dziatow i — zamiast
szafy z mnostwem szufladek — stworzyt ze
wspotczesnej, zywej poezji ksigzke wspot-
czesna. i zywa, jaka jest rdwnoczesnie wy-
dana antologja Borowego (od Kochanow-
skiego do Staffa), cho¢ ta w poréwnaniu
z p. Galinskim tyczy zamierzchtych cza-
sow, a mimo to znakomicie spaja odlegiy
przeszto$¢ z terazniejszoscia.

Aby jednak antologje typu ksigzki Bo-
rowego utworzy¢, trzeba duzego naktadu
pracy, intuicji I dociekania, trzeba poszu-
kiwan czesto mozolnych, a takze niezwykle
czutej wagi estetycznej, czego przyklady
wielce instruktywne podaje Borowy we
wstepie do swej ksigzki. Tego jednak trudu
niesposob dopatrze¢ sie w pracy p. Galin-
skiego, nie da sie wyczué, co byto spraw-
dzianem przy selekcﬂi utworéw, jakiemi
kryterjami powodowat sie jej autor. Zdaje
sie, ze rzadzita tu przypadkowos¢ i to zto-
Sliwa o tyle, ze nie licujgca z entuzjastycz-
nein naogo6t nastawieniem autora, ktdra
sprawia wrazenie, jakby tu i tam chodzito
nie o wykreslenie linji rozwojowej, czy
wypunktowanie szczytow artyzmu, ale prze-
ciwnie o pokazanie dekadencji przejscio-
wej, jakg kazda organizacja poetycka na-
potyka na swojej drodze.

Futuryzm i formizm" winny by¢ chy-
ba — skoro kierunki te nie daty nic o do-
nioslejszej wartosci — reprezentowane przez
utwory z okresu burzy i wrzenia i tak to
rozumie wydawca, dajac kilka utworéw
Czyzowskiego, Hrynkowskiego, Peipera,
Przybosia i Wazyka, cho¢ dwu pierwszych
z wymienionych niesposob traktowa¢ na
serjo jako poetow, wypowiedzieli sie bo-
wiem w innej dziedzinie sztuki. Co robi
jednak w tern miejscu lichutka ,,Pochwata
nart i $niegu” Jalu Kurka, albo wspomniane
juz utwory Mtodozenca?

Grupa ,,Zdroju" bez Jerzego Hulewicza,
bez Zegadtowicza, ktérego gdzie indziej
trzeba szuka¢, wyglada niezwykle kuso tak,
ze reprezentuje ja wiasciwie tylko Wittlin,
uznany przez prof. Kleinera za najwybit-
niejszego ekspresjoniste w jego niemieckim
podreczniku. Czy nielepiej byto zamiast
szeregu dla naszego rodzimego ekspresjo-
nizmu wiasciwych miynkéw z wierszami
(odznaczat sie w tym kierunku m. i. Jan
Stur) da¢ jednego z najpiekniejszych na-
szych wierszy ekspresjonistycznych, ,Li-
tanji" W. Horzycy, drukowanego, w zbio-
rze ,Brzask epoki" 1920?

W grupie ,Pro arte — Skamander" ze-
brano w alfabetycznym porzadku (raczej
nieporzadku) kilkunastu poetéw, z ktérych
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znaczna cze$¢ mogtaby réwnie dobrze tu,
jak gdzie indziej figurowac. Wychodzi tu
na jaw cata dowolno$¢ konstrukcyjna po-
dziatu na grupy i odtamy, jesli bowiem co$
faczy gtéwnych pieciu ,,skamandrytow" —
to tego juz nie mozna powiedzie¢ o kom-
batantach; tu i tam jakas zaleznos¢, wspol-
no$¢ motywu, ale poza tem? Powinno to
juz by¢ dzisiaj rzecza jasna, ze ,,Skaman-
der” szkoty poetyckiej nie wytworzyt (ten-
dencji tej zresztg nie miat), jesli za$ mozna
mowi¢ o grupie, to tworzyc g bedzie jedna
wybitna jednostka (Tuwim) z plejadg po-
mniejszych, pod jej wptyw podlegajgcych,
a tych nietylko na tem miejscu, ale i w in-
nych, po roznych czesSciach ksigzki wypa-
datoby szuka¢. Odnosi sie to réwniez do
innej grupy (,,Czartak™), gdzie wiez regjo-
nalna daje tylko pozornie pewng spolno-
te, ale wlasciwie cata gromada pozostaje
pod taka przewaga jednej, starszej, wptly-
wowej i wysuwanej na czoto osobistoscl, ze
inne w jej cieniu bledng i nikng z krzyw-
dg np. dla takiej o ilez skromniejszej a pet-
niejszej indywidualnosci, jak Kozikowski,
ktory na wzgodrzach beskidu ,sciezki wiha-
snej” osmielit sie szuka¢. Co6z dopiero
mowi¢ o innych, zaczynajacych i ,,zapo-
wiadajacych"?

Wspomniatem juz WYzej o dowolnosci i
wadliwosci wyboru, kilka przyktadéw wy-
starczy na zilustrowanie tego zarzutu. | tak
najdtuzszym | wierszem Tuwima tu podanym
jest ,,Pogrzeb Stowackiego"”, jeden z wy-
raznie stabych ,,0kolicznosciowych" wier-
szy tego poety, nie w tym jednak sensie,
w jakim mowi Goethe, ze wszystkie jego
utwory sa okolicznosciowe; zabraklo nato-
miast miejsca na takie poezje, jak ,,Nauka",
»Sitowie”,  ,,0jczyzna”, ,,Chrystusie..."”,
.Krzycze", ,Rzez brz6z", ,Sokrates tan-
czacy", ,,Piesn o biatym domu". Inny przy-
ktad: z czterech wierszy Stonimskiego, dwa
majg charakter wybitnie okolicznosciowy,
choc¢ tu wiecej w tem racji, skoro poeta ten
tak szybko reaguje na bodZce zewnetrzne.
Nie pokazano go jednak w catej jego ,ka-
meleonowosci" ~ (,,unruhig, vielseitig, cha-
maleonartig® — nazywa go prof. Kleiner),
a wiec chocby z 4-ch stron, jako dialektyka
(,,Kontrmarsz™), jako obrazoburce-propaga-
tora, jako liryka o nieskalanym tonie wy-
razu 8wiersze z cyklu: ,,Droga na wschod"),
albo jako autora wierszy o przedziwnie
cierpkim posmaku wzruszenia intelektual-
nego (,Ogien i woda", ,do Wiktorji Co-
lonny™). Niemniej wadliwy wybor lwaszkie-
wicza zajgt tyle miejsca, co np. stabiutkie
wiersze Ejsmonda, wreszcie Brzechwa, Ja-
strun i Liebert potraktowani zostali zbyt

Obok ,,Dziecinstwa*“.
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dorywczo, cho¢ moze zastuzyli na petniej-
szy wyraz.

Mimo wszystko z pierwszg z dwoch gene-
racyj poetyckich, reprezentujagcych poezje
Polski odrodzonej, idzie jeszcze jako-tako;
z miodszg jest juz catkiem zle. Dzieli ich
wprawdzie autor na Kwadryge, Meteor,
Kadre i ,,poetéw proletarjackich®, ale nie
orjentuje sie w nich i w tem, co napisali,
w sposéb natyle Wystarczathéy, aby mogt
wydac o nich sad i przeprowadzi¢ nalezyta
selekcje. Czy nie wystarczytoby np. poka-
za¢ gruntowniej ,,Kwadryge“ obok prébek
naszego surrealizmu (Czechowicz)? Co sie
za$ tycz%/ autoréw wybranych i zaprezen-
towanych w ksigzce p. Galinskiego, czy nie
ciekawszy (z Kwadrygi) Ciesielczuk z 4-ma
zbiorami~ poezyj, dojrzaty artystycznie do
tego stopnia, ze operujac szorstkg prostoty
$rodkéw, umie wierszom swym da¢ duzo
ekspresji i prawdy przy wyrazaniu wiejskiej
zwyczajnosci, pracy i przyrody (,,Sieczkar-
nia“ ,Spiew mracego ostu“), od odbijajgce-
go (narazie) cudze echa Sowinskiego, lub
zamazanego jeszcze Timofiejewa, bedacego
jednak ciekawym dowodem atrakcyjnej sity
polskiego S$rodowiska artystycznego? Nie
nalezatoby tez chyba pomija¢ Flukowskie-
go z jego specjalnym, konturowym sposo-
bem naklejania na rzeczywistos¢ swych
catkiem oryginalnych wizyj artystycznych.
Upomniecby sie rowniez nalezato o Brand-
stattera (chociaz na innem miejscu), albo
0 zmartego przed trzema laty lwowskiego
poete Zahradnika, wprawdzie wiernego
czciciela dawnych bogdéw, ale wiasnie
pieknego w tej nieskalanej dniem dzisiej-
szym wierno$ci miodziencze;j.

»POeci niezrzeszeni“ to obok prawdzi-
wych, jak Mataczewski, Konopka i kilku
innych — poeci tak ieszcze stabi, niewy-
razni lub nieszczegolnie pokazani, ze za-
pytacby nalezato, czy nie bytoby mniejsza
krzywdg usuniecie ich catkowite, niz takie
obdarowanie o watpliwej wartosci. W obro-
ne nalezatoby wzig¢ Kleszczynskiego (au-
tora ,,Ksiecia“!), pokazanego tu jedynym,
(chyba studenckim) wierszem ,,Studenterja"“
z takim — napewno przetrgconym — pas-
susem:

...Gdy ranek sny do snu uktada
gasnie, jak tyle innych tez i ballada.(?l)

Umieszczona miedzy ,,poetkami niezrze-
szonemi“ na samym koncu IHakowiczéwna
w sgsiedztwie kilku naSladowczyn i kilku
wybitnych grafomanek ginie w tein otocze-
niu, cho¢ wybor jej wierszy jest stosun-
kowo duzy (nawiasowo: zart o Orszuli nie
powinien tu figurowad!), a juz ostatni wiersz
»Dwunastolatka“, zamykajacy antologje,
moze by¢ przez kogo$, zanim sie zapozna
z drugg czescig ksiazki, uznany za ztosli-

wos$¢ wydawcy pod adresem poezji naj-
nowszej skierowang, bo jakiz inny cel mogt
mie¢ autor, przedrukowujac ten wybitnie
kurjerkowy utwor? (Ksigzka zaczyna sig
LeSmianem!)

Zamkniecie antologji  stanowi wykaz
bibl&ograﬁczny, szkoda tylko, ze p. Ga-
linski nie postarat sie o daty z zycia
wszystkich poetéw — o co nie bytoby chy-
ba zbyt trudno, a tylko postugiwat sie prze-
starzatym juz nieco indeksem Lama. Sg
tu i bledy, cho¢ nieliczne — pseudonim
H. Naglerowej (J. Stycz) podat autor za
nazwisko pisarza.

Na stukilkudziesieciu stronicach czesci
drugiej informuje autor o powstaniu i roz-
woju nowych szkot i form poetyckich. Wia-
domosci te, jesli chodzi o narodziny no-
wych pradow zagranicg (Niemcy, Francja..
Wiochy), sa stanowczo za skape, przyczem
btedy drukarskie, od ktérych roi sie w
ksigzce, zaciemniajg sens. Nalezato chyba
co$ wiecej powiedzie¢ np. o ekspresjonizmie
niemieckim, o ktérym istniejg juz obszerne
opracowania (Edschmid, Utitz), bo przeciez
nietylko ,,Zdrdj", ale i poeci z innych pism,
wogole tam, gdzie krzyzujg sie tendencje
ekspresjonistyczne z innemi (na ,,Skaman-
drze* to widac), duzo im zawdzigczajg, a
i pOzniejszy zwrot do rodzimosci (Ze-
gadtowicz i Czartak) ma swoj odpowiednik
w niemieckiej Heimatkunst.

Jesli prawda jest, ze nowa sztuka szia
do nas droga przez wschod, to obraz poe-
zji rosyjskiej, ktoremu p. Galinski poswieca
jedng stronice (i to z mytkami: wszak nie-
wszyscy poeci rosyjscy tu wyliczeni nalezg
do obozu bolszewickiego) jest stanowczo
za skapy. Szkoda tez, ze zwigzki rodzime
nowych szkét nie zostaty nalezycie uwy-
puklone, jak np. stosunek do romantyzmu
(Stowacki - Zdroj, Mickiewicz - Skamander).
dajacy sie dziS jeszcze wyznaczy¢ sgdem
Ant. Potockiego z przed lat dwudziestu
(,)lekro¢ jezyk, syt bogactwa barw i dzwie-
kow zapragnie je wigza¢ w catos¢, ryso-
wac, rzezbi¢ i budowaé — wrdci tradycja
Mickiewicza, ilekro¢ za$ pewien swej archl-
tektoniki i rysunku zapragnie barwi¢ sie i
Spiewa¢ — wrdci tradycja Stowackiego®),
do Norwida, do modernizmu (Przybyszew-
ski, Kasprowicz, Staff). Przeciez ,przyby-
szewszczyzna“, ale ta mniej gtosna, pézniej-
sza, zabtysneta cho¢ na krotko, w ,,Zdroju®,
najtezszy ekspresjonista jest zalezny od
Kasprowicza, niemniej LeSmian i Zegadto-
wicz, a poezja Staffa to jedna z ,,pozywek",
na ktérych wyhodowala sie najsilniejsza
artystycznie ze wszystkich grtip grupa
»~Skatnandra". ,Staffizmem* tez przesigk-
niety jest epigonizm Mtodej Polski, ktoére-
go niebrak i w ,,Skamandrze", cechujgcym
sie zresztg wybitnym eklektywizniem arty-
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stycznym. Nie znaczy to, aby o tem nie
byto wzmianek w ksigzce p. Galinskiego—
sg one tu i tam, ale rozrzucone i niespre-
cyzowane, obrazu, o ktory przeciez auto-
rowi chodzito, nie daja.

Podobnie rzecz sie ma z historjg nowych
pradow na gruncie polskim. Jesli sie zgo-
dzi¢ — cho¢ rzecz samg nalezatoby raz
jeszcze zbadaC — z utartem juz dzi$ przy-
jeciem (Feldman) pierwszych jaskotek
przedwojennych (Eminowicz, Bederski, Jan-
kowski), nie mozna zapomnie¢ kolejnosci:
krakowskich ,,Masek” (cho¢ te reformator-
skie tylko w dziedzinie teorji i krytyki
sztuk plastycznych, w poezji na gruncie
tradycjonalistycznym staty), ,,Zdroju” popu-
larnego dosy¢ w swoim czasie, goscinnego
i krzewigcego nowe hasta $miato i szeroko,
bardziej ekskluzywnego ,Pro Arte”, ale
waznego jako wylegarnia nowych, mocnych
talentow, podczas gdy inne pisma, jedno-
dniéwki i efemerydy, miaty warto$¢ drobna,
lokalng i przemijajaca, nawet ,,Zwrotnica“,
cho¢ jej redaktor przypisuje charakter de-
cydujacy, zdajagc sie chyba na sad da-
lekie] przysztosci. O sprawach tych pilnie
informuje p. Galinski, nie dostrzega jednak
roznicy miedzy mocnemi hastami a efekta-
mi i osiggnieciami, a nie uwypuklajac
zwigzkow wewnetrznych miedzy niemi,
a takze i réznic miedzy proznia akustyczng
a silnym rezonansem, jakie tym czy tam-
tym programom, teorjom lub teoryjkom
odpowiadaty, nie moze spetni¢ zadania
chocby powierzchownego historyka tych
CZasow.

Rozmieszczenie informacyj i uwag
krytycznych o poszczeg6lnych poetach jest
naogot trafne, wiec diuzsze uwagi zyskuja
postaci czotowe, krotsze, nawet kilkuwier-
szowe poeci pomnigjsi czy najmtodsi. Do
lepszych — i opartych na podstawo-
wych krytykach, jak Kotaczkowski, Za-
wodzinski, zaliczytbym charakterystyki ta-
kie, jak Maftaczewskiego i Zegadtowicza,
nawet Tuwima i Wierzynskiego, choc¢
zbyt podobnie wyszli jako poeci ra-
dosci z zycia i ze S$wiata, Stonimskiego
wieloobliczno$¢ czy wielomaskowos¢ nie
zostata nalezycie przedstawiona, u IHako-
wiczéwny trudno sie zgodzi¢ na ,,pelng
prostoty bezposrednio$¢ uczucia“, bo jg
?irzeciez charakteryzuje kaprysnos¢, ekscen-
ryczno$¢ wyobrazni (Wasilewski) obok
zygzakowosci ekspresji artystycznej, przy-
czem i tony proste, tatwre dla ucha i serca
przychodzg takze do gtosu; stusznie tez
p. Galinski podkresla wptyw tej poetki na
catg (miodszg) generacje poetek, wplyw,
dodajmy nawiasem, nacechowany bardzo
zewnetrznym i pospolitym mimetyzmem.
Uwagi wreszcie poswiecone poetom miod-
szym i najmiodszym, ich dazeniom i zdo-
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byczom grzeszag mocno tandetng nawet
frazeologja, ujeciem zbyt powierzchow-
nem, jak wogole cata ta czes¢ pracy nie-
réwna, postugujaca sie czesto tanim efek-
tem, przykrywajgca braki i luki gadatliwg
retoryka, bujnie zachwaszczong wykrzykni-
kiem, wielokropkiem i t. p.

Po rozdziale, poswieconym asonansowi,
jako gtéwnej cesze nowej formy poetyckiej
(alez i o rytmice nowej, o metaforyce,
0 tematyce... nalezatoby konsekwentnie
poinformowac) jest zakonczenie, ktére —
moze i trafne — ale po tylu wykrzyknie-
niach i enifatycznych zapewnieniach o bo-
gactwie, petnosci nowej poezji, napetnia
niektamanem zdziwieniem.

,Tworczos¢ obecng — pisze p. Galin-
ski — uwazamy za podglebie, na ktérem
dopiero wyrosnie wielki poeta Polski odro-
dzonej — stanowigcy synteze wszelkich
uczu¢ — mysli i pragnien wspotczesnego
wolnego Polaka!* Wieszczba ta, pomijajgc
juz caly banat tego gatunku profetyzmu,
musi zaskoczy¢ uwaznego czytelnika, dzi-
wi¢ sie jej jednak nie nalezy, gdyz kom-
pilacja, jaka jest ksigzka p. Galinskiego
(grubych nici, jakiemi jest zszyta, niespo-
sob doktadnie pokazywac!) napisana bez
Swiadomej pracy krytycznej, bez wyrazne-
go ustosunkowania sie do zjawisk 1 poja-
wow argystycznych, bez aktywnego nasta-
wienia do pradow i dazen terazniejszosci,
musiata w rezultacie doprowadzi¢ do takich
niekonsekwencyj (a jest ich wiecej!), zwa-
zywszy chocby diametralnie rozne sady
i osady tworczosci wspotczesnej u kryty-
kéw roznych obozéw i odcieni.

Putawy. Adam Szczerbowski.

PIOTROWICZ WIKTOR. Wspoitczesni
poeci wilenscy. Wilno 1931, str. 39.

Istotng racjg zgrupowania w oddzielnej
publikacji krytycznej kilku poetéw pod
znakiem ich regjonalnej wspdlnoty moze
by¢ tylko dostatecznie wazkie spoidto ideo-
we czy tematyczne. P. Piotrowicz zdaje
sie to rozumie¢, to tez cofngwszy sie do
Tyszynskiego i jego stéw o poezji wilen-
skiej (z doby wczesnego romantyzmu),
chce go szukac, ale zanim zacznie poszu-
kiwania, przystaje, aby stresci¢ wywody
Duhamela, nie uznajacego réznic regional-
nych tam, gdzie chodzi o istote poezji.
Odtad przez kilkanascie stronic broszury
oszukuie rzekomo owej wiezi, taczace
ilku m od%/ch poetow wilenskich (W. Hu-
lewicz, Dobaczewska, topalewski, Wyszo-
inirski, Wokulska), juz zdaje sie, ze jg wi-
dzi (w tradycjonalizmie), to znowu gubi
jg przechodzac do niestychanie banalnego
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charakteryzowania, aby sie nawet z tego
wycofac stwierdzeniem, ,,ze jeszcze zawcze-
$nie na petng charakterystyke".

Z kilku podanych prébek wierszy czy-
telnik nie stanie sie qurzejszi/, niz z wy-
wodow krytyka tak, ze doszediszy do kon-
ca broszury, dochodzi sie do przekonania,
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ze autor albo nie miat wogole o kim
i 0 czem pisa¢, albo tez, ze poetom wi-
lenskim stata sie krzywda, co w sumie bio-
rac i w Swietle wyznania krytyka wilen-
skiego, ze ,wierszy nie lubi", wyglada dos¢
komicznie.

Putawy. Adam Szczerbowski.
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15, Choisseuil-Gouffier hr.
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20. Czartoryski Adam Jerzy.
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XIX stoletia. Iz zapisok ku. Adama Czarto-
ryjskogo. 1795—1805. St. Petersbourg 1908.
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epoki mego zycia przez mtodg Polke. Kra-
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schaft. Breslau, Korn, 1824. str. X-f-518.
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stawie s. 56,106, 116 oraz: Dembinski Stef.
Rok 1846 (Ja5|o 1896 s. 270 i 345.).

28. Goto win comtesse (1766—
1821). Souvenirs de la.. née princesse
Galitzine. Avec une introduction et des no-
tes par K. Waliszewski. Paris, Plon, 1910.
[M. i.: hetman Branicki i jego zona, ks.
Adam Czartoryski w Petersburgu, Fredro
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mierica, Emir Rzewuski. Podanie o Rozalji
Lubomirskiej].

34. — Szkice obyczajowe i historyczne.
Warsz. Gebethner, 1882, s. 191. [M. i.. O
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37. Kopec¢Jozef. Mémoires du ge-
neral Joseph Kope¢. Druk: Chodzko L. La
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Pologne historique, littéraire, monumentale
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38. Korsak Adam. Co$ z moich
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1913 s. 59—126. [M. i. szczeg6t o ks. Jo-
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46. M. S. Pamietnik z konca XVIII
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47. Matachowski hr. Natecz
Stanistaw. Pamietniki... objasnit, z ma-
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49. — Pamietniki (Les mémoires d’un
homme de rien). [,W roku 1862 Mann byt
umierajacy i wtedy spalit pamietniki zaty-
tutowane... Szkoda niepowetowana — bo
bytby to jeden z najwazniejszych pamiet-
nikéw polskich naszego stulecia, odstonitby
wiele rzeczy ze spraw towarzyskich i po-
litycznych, do ktorych juz nie mamy klu-
gﬁl] Jubileusz ,,Czasu“. Krakow 1899. s.

50. Marczynski Wawrzyniec.
Podréze z czesci Rossji do Niemiec, Francji,
i Hiszpanji w latach 1810,1811. Berdyczow,
1816, 8°. str. 186. [,,Jest to wspomnienie
wojaczki w legjonach, z ktorych wynidst
szlify oficerskie, gtuchote i blizny*“. Dr. I.
Rolle. Drukarnia i sztycharnia w Berdy-
czowie. Krakow. 1872. s. 10].

51. Marks Maksymiljan. Pa-
mietniki (=Malisz. 49223./ Ustepy druk:
Bruchnalski W. Lud 1906, i 1922 i odb.
Z pamietnika... witebszczanina. Lwow 1922.

52. Mitkowski Zygmunt. Ze
wspomnien starego wiéczegi. ,Na powo-
dzian“, Ksiega zbiorowa. Warsz. 1904. s.
213 —235. [Wrazenia Iwowskie. Dziennik
Literacki. Jan Dobrzanski. K. Ujejski i in.]

53. Mnisze h owa Urszula, z Za-
rnojskich. Extrait des feuilles de Kiew
de I'année 1787. Druk: Wyciagi piotrowic-
kie A. E. KoZzmiana (=Malisz. 17) przektad
rosyjski: Saweljew. Pamietniki o pobycie
Katarzyny 1l w Kijowie (Petersburg, 1843).

54, Montet baronne, du. Souve-
nirs de la... 1785—1866. Paris, Plon, 1914.
[M. i.: nieco szczegotéw o Wactawie Rze-
wuskim i jego zonie Rozalji z Lubomirskich,
Sanguszkowie, putk. Stempowski]. Rec. T.
W(odzicka). Przegl.Polski. 1905.

55. Mintz I. H. Podroze po Polsce
(z ilustracjami), z rekopisu utozone przez
J. I. Kraszewskiego. [Taki, wedle prospektu
(1870) miat by¢ czwarty tom Bibljoteki pa-
mietnikoéw i podrézy po dawnej Polsce.
Co sie stato z rekopisem?]

56. Nabielak Robert. Pamietnik
wieznia stanu (od 1835 do 1849 r.) przez
L(") N. Lwow,Naktadem ,,Gazety Wiejskiej*.
Lwéw 1876. (=Malisz. 2480). Tamze skre-
$li¢ nalezy 3771 (,,Pamietnik wieznia stanu
w dwoch czeSciach®), omytka wskutek in-
nego brzmienia karty tytutowej. [Liceum
w Krzemiencu, Korzec i Czartoryscy, Sta-
wuta, Eustachy Sanguszko, Roman San-
gtiszko i in. — Szczegdty o Szymonie Ko-
narskim i towarzyszach. — Lwow, Tarnow,
Jan Tyssowski, Stanistaw Pitat, Marceli
Skatkowski, autor piesni ,Boze Ojcze*,
Edward Dembowski, Juljan Goslar i in.]

57. Naum [Kaz. Kirchmayer], Notes
Adama Asnyka. Gazeta Wieczorna, Lwow.
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z 10 kwietnia 1911. [Zapiski pamietnikar-
skie i inne z podrézy do Tunisu w r. 1888.]

58. Nieznany. Pamietniki ucznia od-
dziatlu matematycznego w Wilnie (1825 —
1829) Rkp. [,,Niezmiernie ciekawe wspom-
nienia... dajq nam obraz jak zyka i co czula
miodziez“. Lud. Janowski. W promieniach
Wilna i Krzemienca®. Wllno 1923 s. 911]

59. Olizar Narcyz Mémoires du
comte... sénateur polonais. Leipzig 1845,
L. Michelsen, Paris J. Renouard.

60. Pawlikowski Mieczystaw.
Dziennik z roku 1859. Rkp. Autograf w zbio-
rach Pawlikowskich w Medyce. [Medyka,
Lwow, Krakéw, Wieden, — Felicja Wasi-
Iewska Leszek Borkowskl Jul. Turczynski,
Jan Dobrzaﬁski, J. Dzierzkowski, Miecz.
Romanowski, Karol Szajnocha, Bruno Bie-
lawski, ,,Mazepa“ Stowackiego w r. 1860
w Krakowie, Szcz. Morawski. Wzmianka
o liscie od Norwida, i in.]

61. Piotrowski Jan ks. Opisanie
niepomysinych miasta Krakowa wypadkow
(1768). Druk: Wt Konopczynski.  Od So-
bieskiego do Kosciuszki. Warsz. 1921 s.
237—250.

62. Pol Wincenty. Zpamietnikow...
Tydzien, dodatek lit.-nauk. ,Kurjera Lwow-
skiego, 1904 nr. 40—45. [M. in.: Stan. Ja-
szowski, N. J. Kaminski, niedola mtodziezy
I|terack|ej, Michalewicz. Obrazki litewskie
z r. 31: utarczki z czerkiesami, sceny ser-
deczne, komisje mundurowe, tafice po dwo-
rach. — Karol Zatuski, Adam Sottan, Matu-
szewicz, Em. Staniewicz. — Panna przy
ostrogach. Goscinny Tatarzyn],

63. Potocka Anna z TyszkKie-
wiczow 2-do v. Wagsowiczow a.
(= Malisz. 882, 1430). Wrazenia z czytania
rekopisu przez autorke oraz jej charakte-
rystyka: A. E. KoZzmian. Listy. L. 1894. t.
I's. 423 n. 1V. 19 n.

64. Raczynski Adam. Pamietniki.
(R k p.) Zob. objasnienie Edwarda Raczyn-
skiego w Ateneum 1898. Il. 301.

65. RadziwiHowa 1z Rzewu-
skichKatarzyna. My recollections by
princess Catherine Radziwilt. London, Ibi-
ster, 1904 s. 346. [M. i. Moje ciotki. —
Oszustwo pani Lacroix (Sobanskiej) — Ma-
dame de, Balzac (Hanska).—Prawda o Bal-
zacu, — Smieré pani Hariskiej.—Smieré pani
Sobanskiej.] Rec.: Gazeta Narodowa (Lwow)
1904 nr. 244; Przeglad Polski (Teresa Wo-
d2|cka) Kraj (Petersburg).

— Meine Erinnerungen. VVon Cathe-
rlne Princessin  Radziwitt. Aus dem En-
glischen Ubertragen von Beppina Freifrau
von Weinbach. Leipzig. 1905 s. XI-(-276.

67. [Ratajska Paulina, zamezna Miecz.
Dzieduszycka f 1892]. Pamietnik znale-
ziony. Opow. hist, przez Pawfa Sassa.
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[Obraz obyczajowy prow. wotynskiej po
r. 1831. Autorka, wychowanica Karwic-
kich, uspraW|edI|W|a sie we wstepie z ,,dziw-
nego podoblenstwa niektérych anegdot
i prz%/god z ,Pamietnikiem Oryginata“ Oli-
zara

68. Relacja o konfederacji krakow-
skiej roku 1768. Rkp. Ak. Um. Krakéw nr.
1145 druk. Wt Konopczynski. Od  So-
bieskiego do Kosciuszki. Warszawa, Ge-
bethner, 1921. s. 222—237.

69. Reczynski Jerzy. Moja wo-
jaczka 1825 — 1831. Z notatek, szkicow
I wspomnien... utozyt Wt Chodzkiewicz.
Lwow. 1907 s. 129.

70. Romanowiczoéwna Zofja
Klaudynki, kartka z dziejow patrjotycznej
racy kobiet w Galicji. Lwow, 1913.s. 90.
? Wspomnienia o kotku o$wiatowem zalozo-
nem przez autorke, W Dybowska, J. Dzie-
rzanowska i in. Lata 1860—1877.] Rec. J.
Starkel Kronika Powszechna 1913; Gazeta
Wieczorna 1913, tamze polemika: Autorowi
recenzji ,,Klaudynek"

71. Roszkowski. Wspomnienia z cza-
sow wilenskich. Rkp. Zob. Janowski Lud.
W promieniach Wilna i Krzemienca. Wit.
1923 s. 97.

72. Sacher-Masoch Leopold,
von, Hofrath. Memoiren eines oesterrei-
chischen Polizeidirektors. (Aus dem Nach-
lass). Wycinek z jakiego$S miesiecznika.
s. 104—123. [1. Die Vereinigung Galiziens
mit Oesterreich. 2. Maria Theresia u. Fur-
stin Lubomirska. (!) Nb. = Teresa z Rze-
wuskich Radziwittowa druga zona Karola
,,Panie Kochanku“.

73. Sacher-Masoch Leopold
syn. Aleksander Sacher - Masoch. Wspo-
mnienia wnuka o dziadku. Berliner Tage-
blatt z sierpnia 1928. Zob. sprawozdanie
Stanistawa tempickiego) Gazeta Lwowska
z 22 i 23 sierpnia 1928.

74, Sagatynski Jan. Pierwodruk
Pamietnikéw (= Malisz. 831) pojawit sie:
»Przyjaciel Ludu“ Leszno, 1845 nr. 31 i nast.

75. Sainte-Foi Charles. Souve-
nirs de i’eunesse (1828 — 1835) publiés
par Camille Latreille. Paris, Perrin, 1911,
s. 454

76. Sainte-Foi Charles. Wspo-
mnienia mtodosci. Z rekopisu francuskiego
przetozyt i wstepem opatrzyt Kaz. Woznicki.
Warszawm. Gebethner i Wolff 1912 s. 50-1-
indeks nazwisk. (Odb. z Przew. Nauk-lit.=
Malisz. 2610. [W wydaniu or}/glnalnera 0 u-
szCzono ustepy 0 Polsce Tlumacz uzyska
je od T. Wyzewy. M. i.. Pulawy i Czarto-
ryscy, Cecylja Beydale Ch’roplckl K. Rze-
wuski, Skrzynecki.] (C. D. N)

Debiec. Stanistaw Wasylewski.
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Z MEODOSCI

W dziale rekopiséw Bibljoteki im. topa-
cinskiego w Lublinie pod nrem 503 mie-
$ci sie zbi6r wierszy kasztelanowej Kon-
stancji z Matachowskich Biernackiej p. t.
,Ossian Polski, czyli zbior Wspodtczesnej
Polki dla jej Wnuka Pawia Biernackiego,
opiewajagcy w Rymach opis znakomitych
okresdw QOyczyzny naszey, od zaczecia
Seymu Konstytucyjnego w Roku 1788 az
do Koronacji Mikotaja | krola Polskiego,
Cesarza wszech Rossyi w roku 1829. Dnia
24 Maja z Dodatkiem konczacem zbior
niniejszy Piesni na cze$¢ Dyktatora Chio-
pickiego po Rewolucyi 29'11 r. 830"

SONETY GOETHEGO
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WORONICZA

W interesujacym tym zbiorze poezji w do-
pisku modlitwy Woronicza w dzien koro-
nacji Mikotaja | na krola polskiego czy-
tamy na str. 30 notatke taka:

,Jan Woronicz na wakacyach w Ostrogu
widzac malenka pasierbice St. Matachow-
skiego Marjanne Radziwittéwne, po6zniey
zone Wincentego Krasifiskiego bawiacg
sie z jagnieciem biegajagcem w polu, na-
pisat pierwszag w zyciu sielanke, oyciec
przyniost Panu i Matachowski odtad na-
ktadat na dalszg edukacye Jana Woronicza,
ktory umart Arcybiskupem i naypierwszym
rymotworcg Polskim®.

Warszawa. Stanistaw Dabrowski.

I MICKIEWICZA

(KILKA UWAG)

Goethe tworzyt sonety—jak wiadomo —
w wieku podesztym, niema wiec w nich
tego ognia i sity wyrazu, jaka przebija
z sonetow Mickiewicza. Nieposzlakowana
technika, gtebia mysli, trafno$¢ wyrazen
i dowcip cechujg sonety poety niemieckiego.
U Mickiewicza porywa nas szeroka skala
uczug¢, réznorodno$¢ poréwnan, zapal, zy-
wo$C i szczero$¢. Prosta naiwnos$¢ ero-
tycznych sonetow Goethego blednie wo-
bec goracego kolorytu miodzienczych zwie-
rzen Mickiewicza. Ton sonetow niemiec-
kich, wiecej zréwnowazony i pogodniejszy
uwydatnia wyraznie roznice wieku. Po

przeprowadzeniu poréwnawczych zestawien,
dochodzi sie do wniosku, ze Mickiewicz
goruje nad Goethem w zakresie techniki
przenosni. W sonetach Goethego uderza
wprost niezwykte uboéstwo pojec¢  antropo-
morficznych i antropopatycznych, a te ktére
sq wchodzg przewaznie w zakres codzien-
nych, utartych zwrotéw. Mickiewicz wyo-
braZnig przewyzszyt Goethego. W sonetach
przewaga ta ujawnia si¢ najdobitniej. Pod
wzgledem bogactwa przenosni ustepuje
»Sonettenkranz®  utworom wieszcza pol-
skiego.

Warszawa. Jerzy Pogonowski.

ODPOWIEDZ NA ZARZUTY

Za bezstronne uwagi i za uzupetnienia,
podane przez p. T. Mikulskiego w ocenie
tomu Il ,Literatury polskiej" (RL VI 10),
niezmiernie jestem mu obowigzany. Nie
moge nie odeprze¢ jednak niektorych sadow
jego i zarzutdw, zdaniem mojem, nieuzasad-
nionych, a wiec niestusznych. Niezgodne
jest z oczywistoscia mniemanie p. M., ze
Z. Krasinskiego zaliczytem do pseudokla-
sykow, umieszczajac go w tomie Il-im,
»W towarzystwie Jaraczewskiej i Massal-
skiego“. Jako o0 jednym z tworcéw po-
wiesci  walterskotycznej polskie!'( nie mo-
gtem nie wspomnie¢ i o Krasinskim w roz-
dziale ,,Powies¢ w dobie porozhiorowej*,
w t. Il, odsylajac zresztg czytelnika do

t. 111-go. Wbrew temu, co p. M. pisze,
nietylko Mickiewicza, ale i Krasifskiego
umiescitem ,w catoéci w tomie Ill-cim®.
P. M. ,ujmuje sie" w artykule swoim za
Juljuszem Kolbergiem, ktorego niestusznie
jakoby pomingtem. Alez, c6z on takiego
napisat, oprocz poezyj niemieckich i
i przekladow niemieckich kilku wier-
szy Brodzinskiego i Karpinskiego oraz spe-
cjalnych prac kartograficznych, coby upo-
wazniato do umieszczenia go wséréd pisa-
rzy, wiecej lub mniej zastuzonych, piszg-
cych po polsku? Spisu dziet i autorow
cytowanych w Stowniku Lindego, pomie-
szczonego w Nowym Pamietniku Warszaw-
skim z r. 1804, nie uwazatem za potrzebne
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mienia¢ osobno, skoro spis ten zostat
poOzniej przez autora umieszczony w t. I-yni
»Stownika“.

Zarzuty p. M. powyzej omoéwione, sa. to
niejako strzaly lzejszego kalibru. Do ciez-
szego kalibru zarzutéw zaliczam nastepujace:
1. p. Mikulski wytyka mi, ze uzytlem zwrotu
»ciezki sarmacki barok® i sadzi, ze sad taki
dzi$ zw’raszcza..., uwazac juz mozna za hi-
toryczny”. To znaczy uwaza go za prze-
starzaty. P. M. nie odréznia widocznie
t. zw. sarmackiego baroku, ktorego przed-
stawicielem jest np. W. Potocki i pisarze
sascy, od wioskiego, ktory przedstawia u
nas gtdwnie Jedrzej Morsztyn. Nowsze ba-
dania bowiem zmienity poglad na barok
tylko wioski, nie za$§ sarmacki. 2. p. M.
otrzymuje, iz nazywanie Fredry klasykiem
nie jest wiasciwe, za jego bowiem roman-
tyzmem »da sie powiedzieé tyle wiadnie,
co za jeﬁo pseudoklasycyzmem®. 2e za
lat swoich miodych Fredro napisat kilka
utworéw o charakterze romantycznym (ktére
wymieniam), z tego nie wynika bynajmniej,
ze byt on romantykiem, a to dlatego, ze
gtowne je(%( utwory, to jest Komedje, majg
charakter klasyczny. Podobnie nie mozna
nazywa¢ Mickiewicza klasykiem na podsta-
wie jego utworéw miodzienczych o cha-
rakterze pseudoklasycznym. P. M. na po-
parcie swego zdania co do mniemanego
romantyzmu Fredy przytacza stowa E. Ku-
charskiego: bly’r zotnierzem, poetg i ro-
mantykiem*“, ale zapomina o tem, ze Kla-

TRESC: STANISLAW KOLBUSZEWSKI:

RUCH LITERACKI

sycyzm Fredry niezbicie udowodnit prof.
Chrzanowski w swem znakomitem dziele
0 Komedjach Fredry, pisanem w kilka lat
po wywodach E. Kucharskiego: ....Fredro,
twierdzi Chrzanowski, to nie romantyk,
tylko klasyk... Jest klasykiem przez forme
swoich komedyj, ktorg zawdziecza wytacz-
nie klasycznej koraedji francuskiej...  Jest
klasykiem w sposobie ujmowania artystycz-
nego dusz ludzkich, w ktérych charakte-
rystyce pierwiastek ogélnoludzki ma pra-
wie zawsze stanowczg przewage nad inny-
mi. Jest klasykiem przez réwnie stanowcz
przewage komizmu przedmiotowego na
podmiotowym. | wreszcie jest klasykiem
przez ogolny charakter swego stosunku do
wizji artystycznej..." Z powodu braku miej-
sca opuszczam w miejscach wykropko-
wanych blizsze uzasadnienie przez prof.
Chrzanowskiego tych twierdzen. Resumu-
jac swoje wywody, Chrzanowski twierdzi
stanowczo: »Dwdch tylko wielkich klasy-
kow wydata odrodzona przez klasycyzm
francuski poezja polska:* Krasickiego i Fre-
dre, ,ktéry zyje i tworzy Wspo’rczesnle
z wielkimi romantykami polskimi“. (Zob.
rozdz. XI monografji). Nie watpie, ze p.
M., przestudjowawszy doktadniej ksigzke
Chrzanowskiego, przyzna jemu, nie E. Ku-
charskiemu, racje.

Inne uwagi p. M. uwazam za stuszne i
w ewentualnem nowem wydaniu mojej
ksigzki nie omieszkam ich uwzglednic.

Warszawa. Gabrjel Korbut.

Mesjatiiczne pomysty Karpiniskiego. — PIOTR
GREBIENNIKOW: Rola ksiedza w ,,Dziadach czwartych".

— JAN OKO: Stanistaw Zukowski

zapomniany poeta i filolog. — BRONISLAW GUBRYNOWICZ: Stanistaw Matachowski i Juljan

U. Niemcewicz. — WACLAW BOROWY: Od Kochanowskiego do Staffa. Antologja liryki

polskiej (B. Gubrynowicz). — WYSPIANSKI STANISEAW: Dzieta. Pienysze wydanie zbio-

rowe. Tom VI. OpraC. L. Ptoszewski (S. Kolbuszewski). — ADAM GALINSKI: Poezja Polski

odrodzonej 1918 — 1930 (A. Szczerbowski). — WIKTOR PIOTROWICZ: Wspotczesni poeci

wilenscy. (A. Szczerbowski). — STANISLAW WASYLEWSKI: Dopetnienia , BIblegraij pa-
mietnikéw polskich® E. Maliszewskiego. — NOTATKI — KRONIKA
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