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GOETHE | PRADY DUCHOWE JEGO EPOKI

Sto lat, jakie uptyneto od chwili $mierci Goethego, pozwala nam dzi$
juz rzuci¢ okiem na stanowisko jego w literaturze niemieckiej a przeto po-
niekad i w literaturze Swiatowej. Poglady na te sprawe ulegaty i ulegajg
po dzi$ dzien ewolucji. Wystarczy przeciez zaznaczy¢, iz jeden z powaz-
nych, wybitnych historykéw literatury niemieckiej wygrywat a nawet wy-
grywa Herdera przeciw Goethemu, twierdzac, ze Herderowi gtownie
| przedewszystkiem zawdziecza kultura niemiecka ptodne pierwiastki twor-
czej sity. Wchodzg w ocenie takich zjawisk w rachube zawsze procz sub-
jektywnych upodoban i politycznych a czasem nawet partyjnych sktonnosci
pewne pierwiastki zwigzane z pogladem na Swiat i zycie. Niezaleznie wsze-
lako od takiego czy innego ustosunkowania sie do postaci Goethego mozna
pokusi¢ sie dzi$ o scharakteryzowanie roli, jaka odegrat w rozwoju literac-
kim Niemiec i w uksztattowaniu sie pradow literackich w Europie wogole.

Sg w zyciu literackiem kazdego narodu pewne pierwiastki rodzime
i swoiste obok innych o charakterze bardziej uniwersalnym a nawet kosmo-
politycznym. Odnosi si¢ to zarbwno do watkdéw treSciowych, jak i moty-
wow ideowych a i kwestje ksztattu wchodza tutaj w gre. Okreslenie tych
pierwiastkow rodzimych 1 swoistych bywa zazwyczaj rzecza dosy¢ trudng
I trudno jest unikngC tutaj niebezpieczenstwa postugiwania sie pewnemi
uogolnieniami, opartemi na niezawsze dostatecznej indukcji. Na okreslenie
tych swoistych cech ujawniajgcych sie w literackiej tworczosci Niemiec
posiada jezyk niemiecki wyrazenie bardzo trafne w stowie ,,Gemit”. Jak
wiadomo, jest to okre$lenie trudne do zdefinjowania, ale oddaje ono bardzo
wiernie te sfbre psychicznej rzeczywistosci niemieckiej, ktéra jest dla niej
naprawde charakterystyczng. Wyraza sie¢ ona w pewnym kulcie wiasnego
ja, sympatycznem odnoszeniu sie do cudzego ja I w umitowaniu bliskiego
| najblizszego otoczenia. Owa niemiecka ,,Gemutlichkeit” moze objawia¢
sie w roznych formach i przybiera¢ charakter idylliczno-spokojny, komiczno-
groteskowy a nawet tragiczno-ironiczny. Wyraza sie ona przedewszystkiem
w zyciu towarzyskiem, ale ma pewne poditoze gitebsze, moze nawet religijne
i cechuje tez swoistg nabozno$¢ i pobozno$¢ niemieckiego protestantyzmu.

Dla okre$lenia stanowiska Goethego w zyciu duchowem Niemiec, naj-
trafniej moze bedzie uciec sie do cechy negatywnej i stwierdzi¢, ze twor-
czos¢ ta wykazuje minimalng doze tego pierwiastku, ktory okresla sie mia-
nem ,,Gemut”. Przepojona jest natomiast innym pierwiastkiem, ktéry Niemcy
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okreslajg mianem ,,Geist”. W stowniku niemieckim braci Grimmow, — jak
dotad jeszcze niedokonczonym — znajdujg sie rewelacyjne artykuty znako-
mitego niemieckiego leksykologa R. Hildebranda, na temat tych wyrazen.
Sg to niezmiernie cenne przyczynki do wewnetrznych dziejow ductiowych
Niemiec. Na ich tle zarysowuje sie wyraznie posta¢ Goethego i uwydatnia
sie sens jego literackich poczynan. Dziatalno$¢ jego wykazuje w matym
stosunkowo stopniu, mozna nawet powiedzie¢ w minimalnym, zawarto$¢
pierwiastka ,,Gemit”, a rozwija sie¢ wykacznie pod znakiem teap, co wiasnie
nalezy okresli¢ mianem ,,Geist”, a czego charakter w swojej prz' iiunej
i polujacej na efektowne zestawienia ksigzce p.t. ,,Esprit und Geist” usito
wat przedstawi¢ berlinski romanista E. Wechssler.

Rozwija sie dzi$ i to do$¢ bujnie nawet nowy dziat badan literackich,
ktory Niemcy okreslajg mianem ,,Geistesgeschichte” a co na polski jezyk
najlepiej odda¢ wyrazeniem: dzieje kultury duchowej. Tkwi w istocie tego
kierunku, ze ujmuje on zjawiska literackie, osoby i dzieta, jako objawy wiel-
kich pradéw duchowych i kulturalnych, a nie jako wyraz indywidualnych
przezyC i jednostkowej struktury psychologicznej. Nasuwa sie tedy pyta-
nie, jak na tle tych wielkich pradéw duchowych, w okresie zycia Goethego
przenikajgcych sie i zwalczajacych, wyglada jego twoércza indywidualnosc.

Goethe wyrost i wychowat sie w atmosferze najbardziej typowego
o$wiecenia, w atmosferze do$¢ ciasnego racjonalizmu i phytkiego utylita-
ryzmu. Pod wzgledem artystycznym byfa to kultura powierzchownego i na
efekt zewnetrzny obliczonego rokoka. Goethe wchiongt w siebie z racjo-
nalizmu bardzo trzezwy i jasny sposéb myslenia, przenikajacy nawet jego
tworczo$¢ poetycka i znajdujacy wyraz w przedziwnych schematach, w for-
mie ktérych szkicowat sobie zazwyczaj plan swych utwordw, ujmujac je
w lapidarnych zdaniach i formutach. Kulturze rokoka zawdziecza Goethe
pewien wdziek i powab, jaki cechuje jego twoérczo$¢ do pdznej starosSci.
Na tym przykiadzie juz ujawnia sie pewna bardzo znamienna cecha ducho-
wej organizacji Goethego, jego zdolno$¢ wchtaniania i tego coby nazwac
mozna duchowem trawieniem, a co polega na tern, ze Goethe z wielkich
pradow i zjawisk, ktore uderzaty w jego twdrczos¢, brat tylko to, co wydato
mu sie pozytywnem i wartoSciowem. Tak byto zawsze, tak wobec wszyst-
kich wielkich prgdéw duchowych.

Kiedy Goethe popadt w ciezkg chorobe, u toza jego cierpienia zna-
lazta sie przyjaciotka jego matki Zuzanna von Klettenberg, zagorzata pie-
tystka a nawet sekciarka, nie udato jej sie wprawdzie Goethego nawrocic
ani ,,0budzi¢”, ani wywota¢ w nim ,smaku Boga”, czy tez zachwytu dla
cierpien Chrystusa, ale przeorata ona tak dalece grunt jego psychiczny, ze po-
tezny duchowy prad irracjonalizmu, wychodzacy wowczas z réznych Zrodet
i wzbierajacy coraz silniej, stat sie dla niego wielkiem doznaniem i ozywie-
niem jego tworczych sit.

Herder byt budzicielem Niemiec z letargu, wytworzonego przez pew-
nos$¢ siebie i zarozumiato$¢ wieku os$wiecenia. Byt on posrednikiem w do-
prowadzeniu do Niemiec zupetnie nowych pragdéw duchowych, wywodzacych
sie raczej z Anglji a rozwijajacych sie w przeciwienstwie do poczucia formy
klasycznego i wyczucia zycia romanskiego. Goethe ulegt czarowi bujnej
indywidualnosci Herdera 1 pozwolit mu niejako, azeby wykrzesat on w jego
duszy te cenne i wielkie pierwiastki, ktore tkwity na jej dnie. Ale przy
catem uznaniu jaki Goethe miat dla Herdera w miodym wieku, juz wow-
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czas potrafit zachowaé¢ swojg zupetng niezalezno$¢ duchowa, wynies¢ ze
stosunkow z Herderem calg Swiezo$¢ i bezposrednio$¢ swojej natury w ob-
cowaniu z temi wielkiemi dobrami, kulturalnemi, na jakie Herder zwrécit
jego uwage. Goethe wchiongt z irracjonalizmu jego pierwiastki zyciodajne,
bujnos$¢ sit emocjonalnych i intuicje jako sposéb ujmowania rzeczywistosci.
Ale nie dat sie zepchng¢ z drogi woli ksztattu, to znaczy $wiadomej checi
pielegnowania formy wedle pewnych zasad, nie z zewnatrz narzuconych,
ale poczetych z ducha prze$wiadczenia, ze tak jak w naturze tak i w sztuce
ksztatt musi by¢ organicznie z treScig zwigzany, co wcale znowu nie ozna-
cza, azeby miat byC zaniedbany lub traktowany celowo i programowo fra-
gmentarycznie.

Tak jak Goethe nie zatracit poczucia formy w sztuce, tak zrozumiat
jego znaczenie w zyciu. Sposob pracy Goethego nad sobg w epoce pierw-
szych lat weimarskich jest imponujacym wprost przyktadem tego, coby
mozna nazwaC samowychowaniem sie i jest dowodem tej wspaniatej row-
nowagi pomiedzy bezposrednioscia wyzycia si¢, a wyczuciem potrzeby
pewnych norm, pewnego tozyska w jakie bujny prad zycia winien by¢ ujety.
To jest tajemnica najistotniejszego zagadnienia zycia Goethego, jaka sta-
nowi stosunek miedzy checig zycia i wyzycia si¢ a zrozumieniem wartosci
i sensu rezygnacji, nie w duchu jakich$ ideatow ascetycznych i nie na pod-
stawach chrzescijanskich, lecz pod wplywem rozwazan etycznych i wyczucia
estetycznego. Tak tedy owo wielkie starcie sie dwdch ideatow zyciowych,
jednego reprezentowanego przez kult umiaru i powsciagliwosci w kulturze
o$wiecenia i drugiego reprezentowanego przez Kkult petni i bujnosci w roz-
nych odmianach i odcieniach irracjonalizmu, znalazto w Goethem harmo-
nijny wydzwiek j to zarbwno w zyciu, jak i w sztuce.

Takie stanowisko byto wyrazem nietylko indywidualnej potrzeby ksztat-
towania zycia, rozwinietej i u Goethego bardzo silnej, ale i odblaskiem naj-
Swietniejszym tej ideologji, ktéra jako dziedzictwo kultury oSwiecenia prze-
szta popod czy ponad romantyzm do kultury wieku XIX, a ktorg okresla
sie mianem humanitaryzmu. Humanitaryzm niemiecki w. XVIII, ktory ko-
rzeniami swoimi bardzo rozlegtemi siega w rézne gleby, byt pogladem na
Swiat i zycie wybitnie antropocentrycznym i zawierat w sobie gtebsze za-
datki nowego rozwoju spotecznego. Rzucit te mysli, jak zwykle dos¢ fra-
gmentarycznie i chaotycznie, Herder w swoich ,Ildeach” a systematycznie
opracowat ten caty program Wilhelm von Humboldt w szeregu swoich pism.
Miedzy wspaniatym szkicem Herdera a okazata budowg Humboldta jest
przezycie Goethego, znowu przyklad tego, jak Goethe idee wchtaniat i twor-
czo przetwarzat i przekazywat je w nowej formie nastepnym pokoleniom,
udzielajgc im blasku a nierzadko i nowego sensu. Odnosi sie to w tym
wypadku nietylko i do samej idei humanitaryzmu ale i do catej ideologji
wolnomularskiej dla kultury epoki Goethego tak waznej, z ktdrej Goethe
potrafit wykrzesa¢ naprawde pewne elementy tworcze pod wzgledem arty-
stycznym i do cztowieka bezposrednio trafiajgce. | wolnomularstwo byto
dla Goethego pewnym przezyciem a nie przejeciem tylko gotowych sche-
matow czy tez ceremonjatow.

Sktonnos¢ duchowa i przetwércza sita Goethego — oczywiscie obok
niewatpliwych tworczych i oryginalnych pierwiastkbw — czyni z Goethego
postac dla rozwoju literackiego zycia w Niemczech niemal symboliczng
a w kazdym razie bardzo charakterystyczng. Ta chtonno$¢ cechuje bowiem
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literature niemiecka od zarania jej rozwoju i wystarczy wskaza¢ chocby na
wielkich poetéw $redniowiecznych i ich stosunek do literatury francuskiej,
albo tez na wplyw preromantyzmu angielskiego, na rozwoj skupiajacych
sie okoto Herdera pragdow odrodzenia literatury niemieckiej z ducha ger-
manskiego. Zdolnosci asymilacyjne ducha niemieckiego byty zawsze wiel-
kie przy réwnoczesnem bardzo Swiadomem a nawet moze zbyt Swiadomem
dazeniu do oryginalnosci, nieraz za wszelkg cene. Goethe oczywiscie ta-
kich daznosci nie wykazywat i rychto bardzo do kultu oryginalnosci, upra-
wianego w kole miodych genjuszéw, odnidst sie bardzo krytycznie. AAato
ktory z wielkich twércow tak krytycznie i tak madrze jak on ujmowat zaga-
dnienie oryginalnosci w twdrczosci poetyckiej. Goethe wiedziat to bardzo
dobrze i rozumiat, ze podobnie jak w naturze tak i w kulturze i sztuce nie
moze z niczego powsta¢ co$. Powiedziat raz do kanclerza Mullera, ze to co
wielkie powstaje tylko przez przywtaszczanie sobie cudzych skarbéw. Nie
znaczy to oczywiscie, azeby on sam dostownie metode te stosowat. Posia-
dat jednak dar wytapiania z obfitych poktadéw obcej rudy szlachetnego
metalu najczystszej | wielkiej poezji. Goethe nie Kkierowal sie przytem
nigdy w ujmowaniu wielkich pradéw duchowych i artystycznych zadnemi
uprzedzeniami. Twierdzit wprawdzie, ze zdrowem jest tylko to co klasyczne
a to co romantyczne jest chore, nie zajmowat jednak nigdy nieprzejedna-
nego stosunku wobec romantyzmu jako takiego, a nawet przyznaC trzeba,
przejat sie jego pewnemi pogladami i daznosciami, a w drugiej czesci
.Fausta’ przedstawit przeciez synteze sztuki Kklasycznej i romantycznej,
jako najwyzszy szczyt marzen artystycznych.

Klasycyzm Goethego tkwi korzeniami swojemi w sztuce i poezji sta-
rozytnej, ale nie jest to jakie$ niewolnicze nasladowanie artystycznych wzo-
row, zaczerpnietych ze starozytnosci, lecz oparty na bardzo subtelnem i sa-
modzielnem przestudjowaniu tych wzordw poglad na sztuke. Poglad ten
za$ jest wynikiem tych przemysliwan nad sztukg starozytng taczenie z do-
ciekaniami nad istotg zjawisk przyrody i pewnem intuicyjnem odnoszeniem
sie do rzeczywistosci, kierowanem myslg i daznoscig doszukiwania sie
wszedzie wzoréw i prawzorow, ksztattdw czystych, pozbawionych nalotu
przypadkowej rzeczywistosci. | w tej wiec dziedzinie, to co Goethe wchio-
nat w siebie ze sztuki starozytnej, przeszto przez tygiel jego poteznej ener-
gji mysSlowej i dato ten twor bezwatpienia oryginalny, zwany niemieckim
klasycyzmem.

Studjum starozytno$ci nie ograniczyto jednak wzroku Goethego, ktory
siegat az hen daleko na Wschod; Goethe byt przeciez wielkim znawcg i mi-
tosnikiem poezji wschodniej, perskiej i arabskiej a kult, jaki miat dla sta-
rozytnego dramatu, nie przeszkadzat mu uznawa¢ i odczuwaé wielkoSci
Szekspira, do ktoérej w roznych okresach zycia réznie sie odnosit, ale ktorg
ostatecznie zawsze cenit i rozumiat. Podobnie takze wyczuwat wielko$¢
tworczosci narodow romanskich i nawet najnowszej poezji wtoskiej. Odpo-
wiadato to zupetnie wspétczesnym dazeniom romantykéw do jaknajwiekszego
rozszerzenia kregu doznan literackich i tworzenia t. zw. przez Fr. Schlegla
postepujacej naprzdd poezji uniwersalnej. Te zamysty romantykow nie po-
zostaty oczywiscie na Goethego bez pewnego wptywu, cho¢ jako tworca
w samym sposobie tworzenia bardzo daleko byt odleglty od wszelkiej ce-
Iowkej hromantycznej nieokreslonosci w stawianiu konkretnych celéow poe-
tyckich.
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Smiatlo mozna powiedzie¢, ze nie bylo w dziedzinie dwczesnych pra-
déw duchowych i umystowych takiego, wobec ktérego Goethe zachowatby
sie biernie. Olbrzymiag byta skupiajgca sita jego duchowej soczewki, z ktorej
wychodzity zawsze promienie petne, czyste i jasne, jako wyraz takiejze sa-
mej tworczej indywidualnosci | osobowosci.

Warszawa. Zygmunt tempicki.

KILKA NOTATEK O GOETHEM W POLSCE

Wsrod wielu zagadnien o szerszem znaczeniu, ktére od lat szeregu
w dziedzinie naszych badan literackich oczekujg wyczerpujacego opraco-
wania, wysuwa sie jako jedno z wazniejszych doktadne okre$lenie wptywu,
jaki na rozwdj pisSmiennictwa polskiego dzieta tworcy ,,Fausta” wywarty
a nastepnie jak w przeciggu péttora stulecia ustosunkowywaty sie kultural-
ne sfery spoteczenstwa naszego do dostojnej postaci Olimpijczyka weimar-
skiego, ktory narodu polskiego nie darzyt zbytnig sympatjg. Nie posiada-
my dotychczas dzieta w rodzaju Baldenspergera: ,,Goethe en France” (1904)
i ,,Bibljographie critique de Goethe en France” (1907), a praca G. Karpe-
lesa: ,,Goethe in Polen. Ein Beitrag zur allgemeinen Litteraturgeschichte”
(1890) okazata sie jedynie nieudolng kompilacja, jak wykazali w doskona-
tych recenzjach prof. R. Pitat (,Kwartalnik Historyczny” Lwoéw 1890
s. 535—45 i ,Pamietnik Tow. Lit. im. A. Mickiewicza” Lwow 1891. R. V
s. 294—7) i H. Zathey (,,Goethe i Polacy" Odb. z ,,Czasu”. Krakéw 1890
s. 36). Powszechnie utarto sie i rozpowszechnito u nas z matemi tylko
odchyleniami zdanie, ktére ostatnio sformutowat prof. Z. Lempicai w takich
stowach, iz ,,Goethe ist in Polen als Mensch angestaunt, als Kinstler be-
wundert worden — und doch sind seine Werke weder mit Begeisterung
aufgenommen noch innig erlebt worden, wie etwa die Schillers...” (Ostdeut-
sche Monatshefte 1930 s. 461). Jest w tern ujeciu wiele prawdy, ma ono
nie byle jakie poparcie w dawniejszych enuncjacjach, poczynajac od K. Bro-
dzinskiego, A. Mickiewicza, Z. Krasinskiego, A. Bielowskiego, Ed. Dem-
bowskiego, Fel. Zielinskiego i innych poetow czy krytykow — jednakze
wymaga jeszcze glebszego uzasadnienia, ktére przynieséby mogty dopiero
studja specjalne nad stosunkiem poszczegélnych pisarzy do Goethego,
tymczasem poza powazniejszemi pracami K- Wojciechowskiego (,,Werter
w Polsce” Il ed. przygot. przez Z. Szweykowskiego. Warsz. 1925) a prze-
dewszystkiem Z. Ciechanowskiej (,,Mickiewicza Goethe”, ,,Brodzinski jako
pierwszy thumacz Goethego” — Pamigtnik Literacki” Lwow R. XXI i XXV —
I ,,Echa Wertera w Polsce””—Przeglad Powszechny, Krakéw 1925. T. 165),
mozemy wymieni¢ jedynie drobne przyczynki, zestawione — niestety nie-
zbyt dokfadnie — przez Edm. Kotodziejczyka (,,Goethe w Polsce. Rzecz
literacko-bibljograficzna”. Krakéw 1913), do ktdérych nalezy ponadto dodac
z ostatnich lat dwudziestu rozprawki, przedmowy w wydaniach przektadow
oraz w czasopismach artykuty Berenta, Czartkowskiego, Frycza, Hulewicza,
Trenkleréwnej, Zagoérowskiego, Zygulskiego. Osobng grupe stanowig:
odczyt prof. Sp. Wukadinoviéa (,,Goethe und Polen”. Krakow 1930),
w ktorym autor pragnie wykaza¢, ze Goethemu ,der Nationalhass ein vol-
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lig fremder Begriff war” i przytacza stowa poety z rozméw z Eckerman-
nem: ,,Uberhaupt ist es mit dem Nationalhass ein eigenes Ding. Auf den
untersten Stufen der Kultur werden Sie ihn immer am starksten und hef-
tigsten finden. Es gibt aber eine Stufe, wo er ganz verschwindet, und wo
man gewissermassen Uber den Nationen steht. Diese Kulturstufe war
meiner Natur gemass, und ich hatte mich lange darin gefestigt, ehe ich
mein sechzigstes Jahr erreicht hatte”. Obok Wukadinovica nalezy tutaj
obszerna ksigzka F. Hoesicka (,,Goethe i najpiekniejsze dni w jego zyciu
1814 — 1832”. Warszawa 1931), przyjeta przychylnie przez krytyke facho-
wa i wreszcie subtelne uwagi o rozmowach z Eckermannem, nakre$lone
przez L. Pininskiego (,,Przeglad Wspotczesny”. Krakow 1932. 1)

Do tego pocztu, powyzej zestawionego, pragne, dorzuci¢ kilka przy-
godnych notatek, wydobytych z dawnych czasopism, ktére przynoszg drobne
szczegdty, nieznane lub nieuwzglednione przez dotychczasowych badaczy.

*

K. Wojciechowski i Z. Ciechanowska, przedstawiajac rozwdj werte-
ryzmu w Polsce, pomineli w milczeniu Wande Matecka z domu Fryze
(1800—1860), autorke ,,Rozrywek dla dobrych dzieci” (1829), niestrudzong
ttumaczke Byrona, Chateaubrianda, Cottin, Denoix, Kocka, Kridener, Mo-
ore’a, Walter Scotta, Souvestre’a, wydawczynie tygodnikéw ,,Bronistawa”
(1822), ,Wanda” (1828); z pod jej pidra wyszedt szereg drobnych powia-
stek sentymentalnych a w jednej z nich p. t. , Teraz dopiero kocham praw-
dziwie,, (,,Wianek, noworocznik 1836”. Warszawa) jest taki ustep o Wer-
terze.

...,Fryderyk przyniést Wertera. Glos jego uzyczat nowego uroku niebezpiecznym
jego kartom. Zdawato sie, ze sam czuje gleboko to, co usta jego wyrazajg. Serce He-
dwigi byto rozdarte; strumien tez puscit sie z jej oczu, zatowata miodego zapalenca, a Fry-
deryk, Sciskajac ja najczulej za reke, rzekt z cicha: ,Ach! gdybym znalazt Karoline, nie
tg)ozwpli’rbym jak Werter wydrze¢ sobie ten skarb drogi... lecz réwniez jak on nie przezyt-
ym jego straty..."

Piszac o parodji francuskiej (,,Werther ou les égarements d’un coeur
sensible. Drame historiqgue en un acte, mélé de couplets”), granej na
scenie warszawskiej w r. 1829 naprzod przez trupe francuskg a nastepnie
w r. 1830 w przektadzie polskim, Wojciechowski zaznacza jedynie, ze byla
recenzja w ,,Pamietniku dla ptci pieknej” (1830. T. I.), ale dodaje, ze nie
potrafi nic blizszego o przedstawieniu tern powiedzie¢; tymczasem enun-
cjacja krytyka w ,,Pamietniku” — prawdopodobnie L. Zienkowicza — przy-
nosi szczegoty ciekawe. Oto jej tekst:

....WidzieliSmy drugie i trzecie przedstawienie Wertera. Publicznos¢ jesli uczeszcza
na te sztuke czyni to pewnie bardziej w checi widzenia nieporéwnanej gry p. Niwinskiego,
jak niedorzecznej farsy francuskiej. Bo inaczej nie moglibysmy pojac, jakim sposobem
sztuka, wyszydzajgca tak niezgrabnie najszlachetniejsze uczucie serca, najpiekniejsze dzieto
Goethego, moze sie jeszcze podobaé. Nie przeczemy, ze wszystko co jest przesada, godne
jest smiechu, ale godziz si¢ najszczytniejszy ideat mitoSci w tak materjalng_przyoblekac
forme? Podobng farse mogt tylko Francuz napisa¢, u ktérego poezja jak mito$¢ jest ni-
czem wiecej jak zabawka, jak cackiem dziecinnem. Co za wyobrazenie!" Dopokiz bedzie-
my bi¢ czotem przed wszystkiem co Francuzi napisali i dopokiz wszystko, co wyszto z pod
nrienaiturqlonego piéra geniuszkow francuskich bedzie u nas przedmiotem czci batwo-
chwalczej?...
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O wyborze Goethego w r. 1830 czionkiem Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Warszawie pisat Al. Kraushar (,,Goethe i Humboldt w gronie
cztonkéw Tow. Prz. N.” — Tygodnik Illustrowany, Warsz. 1901 nr. 22 —
»Jedna kreska” — tamze 1904 nr. 53 — iw monografji: ,,Towarzystwo
Krol. Prz. N.” Warszawa 1905. T. VIl s. 248 i 279), przebiegu jednak ca-
fej sprawy a mianowicie gtos$nego echa, jakie ona wywotata w publicysty-
ce nie przedstawit dokfadnie; a wiasnie polemika, jaka stoczono, z ostat-
niem stowem, wypowiedzianem w ,, Tygodniku Petersburskim” (1830 nr. 10),
rzuca wiele ciekawego $wiatta na 6wczesne stosunki literackie.

Z wnioskiem, by Goethego wybra¢ cztonkiem honorowym wystgpit
K- Brodzinski 5 grudnia 1829 roku, dnia 3 stycznia odbyto sie gtosowanie
tajne, na ktérem przy obecnosci 24 cztonkdéw czynnych padia jedna kreska
przeciwna, w Kkwietniu za$ na posiedzeniu publicznem rezultat wyboréw
zostat ogtoszony. Tymczasem juz w kilka dni po gtosowaniu styczniowem
przedostata sie do prasy warszawskiej wiadomos¢ o kresce przeciwnej,
0 czem napisat J. Stowacki w liscie z 6 stycznia 1830 r. Aleksandrze Becu,
dodajgc, iz zapewne Kozmian lub Osinski byt przeciwny temu obiorowi.
Kilka tygodni pézniej ,,Kurjer Polski” (nr. 82) doniost, ze cztonek Towa-
rzystwa Prz. N., ktory sprzeciwit sie wyborowi Goethego, ma czytaC roz-
prawe na posiedzeniu Towarzystwa i ,wylozy¢ w niej gruntowne i Kla-
syczne powody, usprawiedliwiajgce to jego zdanie, ze Goethe nie godzien
takiego zaszczytu; réwnoczesnie za$ w ,,Gazecie Polskiej” (nr. 67) wspom-
niano o przeSladowaniu, ,ktérego doznat ten z cztonkow Towarzystwa za
to tylko, ze w czasie wyboru Goethego nie szedt owczym pedem za drugie-
mi, lecz sie starat mie¢ swoje wiasne zdanie, jak przystoi uczonemu”...
Tym plotkom, do ktérych dotgczyta sie wiadomos$¢, iz inny czionek To-
warzystwa gotuje replike udowodni¢ majaca, ze Goethe ze wszechmiar wart
by¢ cztonkiem naszego Towarzystwa, kres miato potozy¢ wyjasnienie, wy-
drukowane w ,Kurjerze Polskim” w nr. 88, ze ,cztonek nie utrzymywat,
iz Goethe nie godzien wyboru na cztonka Tow. Prz. N.”, tylko podniost, iz
,»,gdy oddawna Towarzystwo nie przybierato do grona swego poetéw za-
granicznych, réwniez teraz nie nalezatoby zaczyna¢ od wyboru pisarza, kto-
rego nowa szkota romantyczna uwaza za swego patryarche zyjacego; ina-
czej bowiem okaze Towarzystwo daznos¢, ktéraby sie szkodliwg sta¢ mogta
dla naszej literatury...” Do tego sprostowania redakcja dodata od siebie, iz
szanujac zdanie meza ,zaszczytnie z nauk i zastug w kraju potozonych zna-
nego”, tem chetniej koryguje dawniejszg wiadomos$¢, iz zdanie teraz ogto-
szone ,w niczem nie ubliza ani Towarzystwu, ani jego cztonkowi, owszem
okazuje samodzielno$¢ i szlachetno$¢ pobudek, przymioty, ktore nawet
w osobach odmiennie od nas przekonanych, winniSmy szanowac...”

Odmienne stanowisko zajeta redakcja ,,Tygodnika Petersburskiego”,
ktora stresciwszy polemike warszawska tak konkludowata:

,Powody przeciwienia sie wyborowi Goethego dzi$ juz urzedowtiie niejako wiadome,
nie zdajg sie odpowiada¢ ani godnosci zgromadzenia, przed ktérem byly wyrzeczone, ani
zastuzonej tylu arcydzietami stawie osoby, ktorg Towarzystwo uczci¢ zamierzato. Chwilowe
spory o romantyczno$¢ toczace sie u nas w perjodycznych tylko i ulotnych pismach, strony
rospierajace sie dotad wiecej o wiersze i imiona niz o poezje, mogltyz do tyta wydac sie
waznemi, aby wstrzymaty wystanie najp6zniejszego jaki Goethe odebrat z Europy dyplo-
niatu? Niemniej przy obudzonem raocniejszem zyciu naszej literatury, nie wypadato sige le-
ka¢, aby daznosc Towarzystwa, choéby | w wazniejszych, niz wybory, pracach wyrazona,

stata sie dla niej szkodliwg. Owszem bytoby to podobno z jej szkoda, gdyby w rozwija-
niu sie swojem na réznych punktach miata sie tak podtug Towarzystwa kierowaé, jak sie
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nastawiajg zegarki podtug ratuszowych zegaréw. Podobny sposob widzenia narzuca Towa-
rzystwu jaka$ naukowg dyktature, zapewne jego zamiarom przeciwng. Jezeli wreszcie z po-
wodu trwajacej w Polsce w r. 1830 szkoty romantycznej wybdr Goethego jako poety
mogt sta¢ sie szkodliwym, to¢ nalezato zaufa¢ publicznosci, ze wie o tylu innych prawach,
jakie ma Goethe do jednomysinego wyboru na czionka Towarzystwo Przyj. Nauk. Nie
przystawato go ceni¢ jako zagranicznego poete, lecz jako zagranicznego znawce sztuk piek-
nych, znawce starozytnosci, znawce przyrodzenia, by w tych wszystkich przedmiotach jeszcze
U nas romantycznoscig nie przesigktych, mozna styszec imie Goethego powtarzane z t3z
samg czcia, z jaka go wspominajg wielbiciele Fausta, Tassa i Egmonta. Wdawaé sie dzi$
W ocenianie zastug Goethego jest juz nieco zapézno, bo okragte pét wieku tym sadem za-
trudniata sie Europa: jakze nieprzyzwoitsza sadzi¢ go podtug sposobu w jakim imie jego
tu i owdzie w pismach naszych zostato powotane. Dla nas tym wiecej i sama kreska i spory
i rozprawy o niej zdaty sie niewczesnemi, ze wiemy dobrze o zyczliwosci, z jakg niedawno
Goethe powitat jednego z naszych poetow..."

Ostatnia wzmianka odnosi sie¢ do odwiedzin Mickiewicza w Weimarze.

Na zawiadomienie o wyborze na cztonka, zredagowane w jezyku fran-
cuskim przez Adama ks. Czartoryskiego, odpowiedziat Goethe d. 13 maja
1830 z Wejmaru w jezyku facinskim.

*

Wiadomos$¢ o Smierci Goethego odbita sie stabem echem w publicy-
styce polskiej; najsilniej zareagowat na nig ,,Tygodnik Petersburski”, ktory
z gazet niemieckich zaczerpnagt szczegoty o chorobie, S$mierci i pogrzebie.
Podajac rozmaite wiesci o pusciznie rekopiSmiennej poety, o pozostatych
w jego papierach pamietnikach, wierszach i dokonczeniu ,,Fausta”, redakcja —
a mianowicie J. E. Przectawski — charakterystyczng opatrzyta je uwaga:
,O tym ostatnim szczegble watpimy. Faust, jak go Goethe na Swiat wy-
dat, miat albo zardd suchot, albo wyrazny na czaszce organ samobojstwa,
a zgon suchotnika albo samobéjstwo popetnione dla tego, ze cztowiek chce
gwattem pojg¢ to czego poja¢ nie moze, w dramacie muszg by¢ ckliwe.
Faust tak byt zaczety, aby nigdy nie byt skonczony”. (1832 z dn. 8 kwietnia
nr. 27. s. 178). W listopadowych numerach — 86 i 88 — tegoz roku ,,Ty-
godnik przedrukowat z ,,Allgemeine Litt. Zeitung" w przektadzie ,,Szczegoty
nekrologiczne o Goethem” a w nr. 93 zamiescit ciekawy, oryginalny artyku-
lik p.t. ,Poeta i filolog”, 0 mowie wygtoszonej po tacinie na czes¢ Goethego
przez tajnego radce dworu dr. Eichstadta, profesora filol. w Jenie, w ktorej
goruje mysl, iz tworca ,,Fausta” przeszedt wszystkie stopnie greckiej kul-
tury i kopjg albo raczej przerys tych wszystkich stopni w swej osobie uka-
zat. Nie zgadza sie z tym pogladem redakcja i takie czyni zastrzezenie:

»Niech sie nam godzi zrobi¢ uwage, ze p. Eichstadt ublizyt pamieci Goethego, gdyz
Goethe nie tylko ﬁrzeszed’r ‘wszystkie stopnie greckiej kultury, lecz przeszedt i inne, Grekom
nieznane, jak np. kulture wieku Dante, wieku W. Shakespeare, przezyt rewolucje francuska,
Napoleona, kongres wiedenski i nakoniec przezyt Byrona. Lecz ta nasza uwaga bedzie za-
pewne stracong dla filologéw, ktérzy czytaja Hamburskiego Korespondenta jedynie w celu
lepszego pojecia historycznej prawdy w ksiegach Tucydidesa lub Liwiusza, albo poetycznej
pieknosci w dzietach Pindara lub Horacjusza. Spodziewamy sie, ze p. Eichstadt nie ukaze

nam dziel Goethego takich, ktéreby odpowiadaty dzietom greckiej kultury od czaséw Kon-
stantyna W.*

Wogole ,,Tygodnik Petersburski” interesowat sie zywo twdrczoscig
Goethego, naukowaq i literackg i n. p. w r. 1831 umiescit w nr. | w przed-
ktadzie A. Konczewskiego z ,Jahrbicher fir wissenschaftliche Kritik” jego
recenzje dzieta Geoffroy de St. Hilaire’a: ,,Principes de Philosophie zoolo-
gique”, dalej (1831 nr. 35) mysli o naukach i sztukach pieknych, wyjete
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z ,Wilhelm Meisters Wanderjahre”, w nr. 64 tegoz roku wyjatki z listow
Jean Paul Richtera o Goethem, a wreszcie w nr. 80 i 81 urywki z kore-
spondencji Goethego z Schillerem.

*

Niezwykle ciekawe rezultaty datoby zestawienie sagdow o Goethem,
wypowiedzianych przez naszych poetow, krytykéw i myslicieli; w kazdej
epoce byli wielbiciele i przeciwnicy — a z biegiem lat liczba pierwszych
wzrastata i petne uznanie tworczosci Goethego przyszto u nas w okresie
pozytywistycznym. Tutaj pragne wydoby¢ z zapomnienia z pigtego lat dzie-
sigtka ubiegtego wieku znamienne enuncjacje dwoch wybitnych znawcow
literatury niemieckiej: Konstantego Danielewicza, przyjaciela Krasifskiego
i Edwarda Dembowskiego, zapalonego szermierza idei demokratycznych,
entuzjaste, wyksztatconego na filozofji niemieckiej. . _

~ Pierwszy z nich w artykule: ,,O odbiciu si¢ historji w poezji" (,,Bi-
bljoteka Warszawska” 1842. T. IV.s. 560—4), zastanawiajac si¢ nad prze-
ciwnymi sobie bohaterami Schillera i Byrona, wykazuje, ze u nich idea epoki
jeszcze do poczucia siebie samej nie doszia, ze obie idee zetrze€ sie i zgingé
muszg i powinny a odzyjg dopiero w trzecim, jeszcze do wynalezienia be-
dacym kierunku. W odpowiedzi na zarzut, ktéry mu sie nasuwa, ze ,w tym
jakoby planetarnym systemacie poetow nie znalazto sie miejsce ani dla
Szekspira ani dla Goethego”, zaznacza, ze

»,hawet w planetarnym systemacie sg ciata, ktérych prawa biegu zupetnie od innych
odmienne. Naturg ducha nie jest jednostajno$¢. Szekspir i Goethe jezeli nie z ksztattu, to
przynajmniej z istoty swojej bardzo do siebie podobni. Malujg cztowieka objektywnie, bez
wzgledu na jego dalszy stosunek z catoscig, malujg go pojedyriczo takim, jakim jest lub
byC moze zawsze i wszedzie; pierwszy tak, jakim byC moze w rozmaitej —przypadkowosci,
w czynie; drugi tak, jakim byc moze w powodach, w mysli. Obadwa obojetni, niewiadomo
w co wierzg, czego chcg i co Kochajg; gdzie dotkng tam czu¢ mréz pod ich palcami, ale
z pod tych palcow wydobywa sie objektywna prawda, powiadajg: tak jest — a nie py-
tajg: dla czego? Oba ani chrzescijanie, ani wiasciwi filozofowie, jeden empiryk a drugi na-
turalista. Ale cho¢by$my tych dwoch wytaczy¢ z ogdlnego prawa musieli, niemniej przy-
zna¢ musimy, ze kazdy wazny moment historyczny odbit sie w poezji. Co wieksza wyznaé

musimy, ze ile razy zachodzita walka, na tej tylko stronie mozemy szuka¢ sprawiedliwosci,
zywotnosci i zdolnosci dalszego rozkrzewienia, na ktérej byt poeta...’

Dembowski, zajmujgc sie literaturg powszechng i polska, piszac mno-
stwo artykutow ze wszystkich prawie dziedzin wiedzy, zastanawiajgc sie
specjalnie nad dramatem, niejednokrotnie powotywat sie na autorytet Goe-
thego; w ogodlnych zarysach scharakteryzowali jego dziatalno$¢ na polu
krytyki P. Chmielowski (,,Dzieje krytyki literackiej” Warszawa 1902 s.
234—5 i 533—6) i T. Grabowski (,,Krytyka literacka w Polsce w epoce
romantyzmu” Krakéw 1931 s. 55—8, 82—9 i p.), ale nie uwzglednili cha-
rakterystycznych wystgpien w obronie Goethego. Ostrze polemiczne skie-
rowat Dembowski przeciw Wolfgangowi Menzlowi, gtosnemu krytykowi
niemieckiemu, ktéry w rozmaitych artykutach potepiat zgubng dgznos$¢ mo-
ralng poety, ,,uwielbiaczy” jego nazwat obtgkanymi, wszystkie utwory uznajac
za nasladownicze, wymuszone lub niedorzeczne, nieomieszkat i ,,Fausta”
ostro osadzi¢ i przeciwstawi¢ mu M. Lenaua poemat p. t. ,,Faust”. Polski
krytyk w obszernej analizie wykazat, ze dzieto Lenaua jest jedynie zbio-
rem obrazébw o dziejach czarnoksieznika, dajagcych nam sie czego$ do-
mysla¢, lecz nic oznaczonego nie przedstawiajacych, ze w braku tresci poeta
obrazuje wiecej niz przedstawia, uczucia nawet ostania i nie daje ich pojac,
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ze wiele obrazow pozycza od Goethego. Ostateczna konkluzja brzmi: ,Za
kazdym wierszem zatujemy, ze tyle zdolny Lenau, ulegajac wptywowi Men-
zla, odwazyt wspotubiegaC sie z Goethem; wszedzie gdzie tylko dusza wie-
szcza pokazaC sie zdofa, widzimy mity, teskny, zachwycajgcy obraz — ale
natychmiast zimny Menzel z pedancka postacig gnebi go, swojg krytykujaca
istno$¢ okazuje..." (,,Przeglad Naukowy” Warszawa 1842. T. 1 s. 169—183).

W nastepnym tomie ,Przegladu Naukowego” (1842. 1l s. 506—S8)
dat Dembowski artykut: ,,O przektadach dziet Schillera i Goethego”, w kto-
rym ocenit pochlebnie tlumaczenia Szabranskiego; wreszcie w rozprawie:
L2Utamki z badan o umnictwie” (,,Przeglad Naukowy” 1842, 111, s. 888—
913) zastanawiajac sie w obszernym wywodzie nad opracowaniem scenicz-
nem Szekspira ,,Makbeta” przez Schillera a ,,Romea i Julji” przez Goethe-
go, wypowiada sad, iz ,,Schiller byt wiekszym poetg od Goethego, Goethe
wiekszym artystg od Schillera, dla tego tez w dzietach Goethego mniej
zapatu, mniej ducha, a wieksza petnos¢, pieknos¢ i swoboda formy, Schiller
byt tylko czcicielem ducha, Goethe ducha i ciala, stad pojecie, Schillera,
utworow Goethego, $cigga sie tylko prawie do ducha, w formie zostawit
go zawsze nietknietym...” Uwaga ostatnia odnosi sie do scenicznego opra-
cowania ,,Egmonta” przez Schillera.

O przerdbce teatralnej ,Romea i Julji* przez Goethego wyraza sie
Dembowski ostro, piszgc, iz ,,zmienione arcydzieto Szekspira zyskuje na
odrzuceniu komicznosci a na innych zmianach zupetnie traci, staje sie ob-
jetem, kartowatem i niezupetnem, w sposob iz cate przerabianie nie zastu-
guje na uwage, jak tylko pod wzgledem zasobu do charakterystyki Goethe-
go, ktory jakkolwiek wielki i genjalny wieszcz, o ile byt niecierpliwym na
stuszne zmiany czynione w jego utworach, o tyle znowu nieuwaznie i sa-
mowolnie postepowat w przerabianiu dziet swojego wielkiego poprzednika,
ktéremu on sam jeden rownym sie stat...*

W latach 1837 — 1845 pewien rozgtos poetycki zdobyt sobie w War-
szawie Antoni Czaykowski, prawnik, wadajacy poprawnie wierszem. W tym-
ze czasie ukazaly sie dwa zbiorki jego utworéw a w pierwszym (1841)
zostat pomieszczony poemacik p. t. ,,Pola elizejskie”, w ktorym Lord Byron
i Goethe prowadzg zywy dyskurs i wypowiadajg swoje poglady literackie;
samochwalstwo autora ,,Manfreda” i szydercza ironja tworcy ,,Fausta’ na-
dajg koloryt znamienny wierszowi.

Kiedy Byron zdziwiony jest spotkaniem na polach elizejskich Goethe-
go, odpowiada mu tenze spokojnie i wesoto:

~Lordzie, wybita juz moja godzina; )
Cbz byto robic! Zresztag w péZznym wieku,
Czlowiek ni to dziewczyny, ni dobrego wina —
Ja mowie: nic na ziemi po starym cztowieku."

Byronowskie wyznanie, ze walczyt z losem, ze byt samotny wsrdd tluszczy
i narazony na krytyki, wywotujg tylko u$miech Goethego:

»Tak, lordzie, ty$ wcigz kwasny co$ mruczat pod nosem;
B(E(dqc lordem ty$ tesknit i rzucat wzrok dziki.
Jak sie dla boksowania boksujg Angliki,

Takes ty, dla fantazji tylko walczyt z losem.
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Lord2|e ty$ widze wierny lordowskiej pozycji,

W literaturze takze nie chcesz opozycji;
Ale to prozne rzeczy — zresztg czcze pochwaty
To tylko jaki$ dymek, jakie$ ideaty.

Ja sobie z nich_zartuje — to tylko pozory —
Na krytyke istotnie niema co narzekac.
W dzietach gruntem sg za nie dane frydrychsdory
A krytyk, jak psiak, moze na Boga poszczekac“...
Rowniez nie wzrusza Goethego konfesja Byrona, ze dzigki jego krytykom
szkockim zostali unieSmiertelnieni Moore i Walter Scott, ze on i Ada stali
si¢ ofiarg niecnych plotek, zmuszajacych go do ucieczki z kraju, ze na-
stepnie swoboda Grecji byla jego myslg jedyna, ze Wschod calty w jego
poezjach zajasniat i zaden wieszcz w tej epoce nie jest godzien zaja¢ przy
nim miejsce na Parnasie. Goethe w odpowiedzi zaznacza, ze Moore row-
niez zastuzyt na roszczke laurowa; to wywoluje sprzeciw Byrona:
..»niech kto chce piesnig zadziwia Swiat caly,
A jam pisat dla siebie; bo dla mnie do$¢ chwaty,
Ze" Sztuartow krolewska krew w mych zytach ptynie.
Kiedys beda bardowie gtosami zgodnemi
Za trzos ztota wystawiaC moje dumne imie,
Imie lorda Brytanji. — Moze migdzy niemi
Moje funty szterlingi swym blaskiem i gtosem
Zrodzg Mura, Goethego. Badz zdréw!  (odchodzi)

GOETHE (obrazony)

Co za pycha!
Dumny Anglik talentem, imieniem i trzosem,
Zapomniat, ze na druglm juz Swiecie oddycha
Ze lordowski kapelusz z strusim federpuszem
Zostat na katafalku — ze jego dzielnice,
Jego imie, przydomki, zabrali dziedzice,
1 ze on tu jasnieje tylko swym genjuszem,
A gdzie genjusz nadaje do pierwszeAstwa prawa,
Tam pewno autor Fausta nie ostatni stawa.”

Ten wybryk poetycki Czaykowskiego nie wymaga blizszych komen-
tarzy, nie posiada wiekszych walordéw, ale z powodu swej oryginalnosci
zastuguje na przypomnienie, jako charakterystyczny dokument epoki.

*

Z dziet Goethego zdobyt sobie z biegiem lat najwieksze przywileje
»Faust”; nie przyszto to tatwo i predko: musiata wygasng¢ balladomanja,
rnusiat przezy¢ sie werteryzm, musiato spoteczenstwo polskie dojrze¢ filo-
zoficznie, zanim poznano i oceniono glebie ideowa i pieknosci artystyczne
arcydzieta goethowskiego. Z dumg poszczyci¢ sie mozemy, iz posiadamy
kilkanascie przektadéw catego ,,Fausta” — a mianowicie: A. Walickiego
1844), A. Krajewskiego (1857), W. Tyzenhausa (1871), F. Jezierskiego
1880), J. Paszkowskiego (1882), L. Jenikego (1890), J. Czermaka (1896),
J. Strzyzewsklego (1914), L. Wachholza (1923), Wit Koscielskiego (1926),
E. Zegadtowicza (1927), Z. Reissa (1930), St. Dembinskiego (1931); o war-
tosci tych tlumaczen przynoszag'pewne informacje artykuty: L. Germana
(,,Fausti polskie przektady tej tragedji” — Bibljoteka Warszawska 1884.
T. I. s. 244—66 i ,Przeglad Polski” Krakow 1881. IV.), R. Plenkiewicza
(recenzja przektadu Jenikego, — Bibl. Warsz. 1888 1.1, odp. Jenikego, tamze
1888 t. FW Hulewicza: ,,Polski Faust. Rzecz o nowych polskich przekia-
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dach, o sposobach tlumaczenia i o polemice dookolnej”. (Warszawa 1926
s. 66) H. Sternbacha ,Polnische Faust-Uebersetzungen” (Ostdeutsche
Monatshefte 1930, s. 463—4) i A. Czartkowskiego (,,Czternasty tlumacz
a pierwszy ilustrator polski Fausta”. — Tecza. Poznan 1931 n. 35). Urywki
z tragedji przekfadali: Barb. Beaupre, A. Bielowski, K- Brzozowski, H. Feld-
manowski, St. Garczynski, K. Giecewicz, A. Gorczynski, Al. Groza, J. Ko-
rzeniowski, J. Korsak, F.tobeski, A. Niemojowski, A. Nowosielski, J. Prze-
ctawski, R. Rozniatowski, A. Szabranski, Wt Wolski, G. Zielinski, Fr. Zy-
glinski; zestawienie to nie jest wyczerpujace i napewno nalezatoby dodaé
jeszcze kilkanascie nazwisk.

Skromniej — tak pod wzgledem iloSci, jak rowniez jakosci — przed-
stawiajg sie studja polskie poswiecone tragedji; wymienit je Kotodziejczyk
w swej bibljografji. Na tern miejscu pragne dorzuci¢ kilka ciekawych a za-
pomnianych sgdow.

| tak Joach. Lelewel w artykule: ,,O romantycznosci. Z powodu 2 nr.
»Dziennika warszawskiego”. (Bibljoteka Polska. Warszawa 1825. IV), piszac
0 obrazach w poezji romantycznej, wspomina Mefistofelesa z ,,Fausta’
w tych stowach: ,,Mefistofelesa i jego towarzyszOw jest bezecny obraz.
Ale on jest fertyczny, zwinny, czy ledwie dojrzany na dnie Kkielicha sie
kryje, czy w olbrzyma urosnie, moze gra¢ role wiercipiety; on w ohydnej
czy gtadkiej postawie rownie polerowny i w towarzyskosci, cho¢ zwodniczg
ale uprzyjemniong i petng powabu gra role. Nie takie sg w starozytnosci
harpie..."

pJ 1. Kraszewski cenit wysoko ,,Fausta”, poswiecit mu artykut — nie-
wymieniony przez Kotodziejczyka — w ,,Gazecie Polskiej” (Warszawa 1862
marzec); procz tego w liscie do Al. PrzeZdzieckiego, pisanym z Grodka
15 listopada 1844 (druk, w ,,Bibl. Warszawskiej” 1845.1. 210—11) tak ocenit
przektad Walickiego:

...Wydat tenii czasy Zawadzki ttumaczenie pierwszej czesci ,Fausta“ przez A. Wa-
lickiego z rycinami Retscha i muzyka do kilku Spiewow ks. Ant. RadziwiHla. Jest to réwnie
mite zjawisko. Potrzeba wiedzie¢ jak szalone trudnosci spotyka tlumacz Goethego, aby
oceni¢ przektad ,Fausta”, tego arcydzieta, ktore w thumaczeniu zawsze bedzie tylko kopig
arcydzieta. Co do mnie ja nie wierze w zadne thumaczenie, procz w przektady dziet nau-
kowych; w literaturze wszelkie ttumaczenie jest odtworzeniem, ale nigdy, przenigdy dla sa-
mego ducha jezyka niepodobna, aby SciSle oryginat oddato. Bedzie to samo — a inaczej.

»Faust’ p. Walickiego po wigkszej czesci jest odtworzeniem bardzo szczesliwem. Nade-
wszystko sceny, w ktorych wychodzi Gretchen, scena w wiezieniu, sg przesliczne...

Z historji ,,Fausta” w Polsce wspomnieC jeszcze nalezy, ze w roku
1848 w Warszawie, w salonie Niny z Zokowskich tuszczewskiej, odbyto
sie przedstawienie wielu scen z tragedji Goethego, umyslnie na ten cel
przettumaczonych wierszem przez jednego z zyjacych poetow i podiozo-
nych przez J. Sikorskiego pod muzyke ks. Ant. Radziwilta. Pisze o tern
H. Sk(imborowicz) w wspomnieniu po$miertnem, poswieconem +uszczew-
skiej (Warszawa 1869, odbite w 50 egzempl.) i dodaje:

~Utworu tego nigdy u nas dotad nie styszano. Wtedy liczono zebranych sto kilka-
nascie osoh. Lecz ze wszyscy bywajacy w salonie nie mogli sig¢ odrazu w nim pomiescic,

przeto dano po raz drugi wielki wieczor, z ktérego znowu wyniesli wszyscy jak najtrwalsze

wrazenie..
*

W zbiorach rekopismiennych naszych bibljotek kryjg sie rozmaite
przektady dziet Goethego, nieznane z powodu braku katalogéw drukowa-
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nych; nalezatoby je zestawi¢ w spisie bibljograficznym. Obecnie notuje,
ze w Bibljotece Baworowskich we Lwowie wsrdd autograféw jej fundatora,
znanego ttumacza Byrona, jest kilka niewykonczonych przektadow Goethego
a mianowicie drobnych wierszy (,,Noc”, ,,Fijotek”, , Rybak” — rkp. 1548.
V. B. 38).

Wsrod rekopisow Bibljoteki Nar. im. Ossolinskich miesci sie pod nr.
4799 przekiad , Ifigenji”, dokonany przez X. Aleksandra Ciesielskiego, dedy-
kowany Pani Dorocie z Zaklikow Straszewskiej d. 6 lutego 1866 r. O osobie
tlumacza nie ma zadnych dokfadniejszych wiadomosci, po za tern, ze prace
swa ukonczyt w Boguchwale dn. 23 pazdziernika 1865 roku. Wiersz prze-
ktadu gtadki, — tyle mozna powiedzie¢ na pochwale.

Warszawa. Bronistaw Gubrynowicz.

CO ZAWDZIECZAM GOETHEMU?

Odpowiadajgc na to pytanie, uprzejmie postawione mi przez Szanownego
Redaktora, musiatbym naprzod zrobi¢ pewne zastrzezenie. Czy jemu wogole
cokolwiek zawdzieczam? Czy wogoble cztowiek cokolwiek zawdziecza prze-
czytanym przez siebie ksigzkom, oprocz oczywiscie materjalnej wiedzy?
Negowat to, jak wiadomo, O. Wilde, sadzac, ze ksigzka nie moze mie¢
zadnego wplywu ani na poglad na $wiat, ani na charakter czytelnika; czy on
to jednak utrzymywat z dumy na podstawie wiasnego, moze urojonego
doswiadczenia, czy tez z ostroznosci, zeby zazegna¢ zgory oskarzenie o nie-
moralny wptyw na spoteczenstwo — w kazdym razie uwazam, tez na pod-
stawie wiasnego doswiadczenia, jego twierdzenie za biedne. | wcale sig
nie wstydze wyznac, ze przeczytane przezemnie szczegolnie w wieku mio-
dym ksigzki zostawity gteboki Slad w mojej umystowosci, przyczyniajac
si¢ do wypracowania mego niniejszego pogladu na Swiat, i ze $rod tych
ksigzek dzieta Goethego zajmujg jedno z pierwszych miejsc.

Jako cztonek rodziny polskiej, zyjacej w otoczeniu rosyjskiem, mu-
siatern uswiadomi¢ sobie juz w latach mtodych znaczenie tej roznicy: ,ja—
Polak, wy — Rosjanie”. Uswiadomienie to odbywa sie fatwiej, chociaz i bo-
Iesnlej w tych wypadkach, gdy zjawia si¢ skutkiem ucisku z jednej strony
i nienawisci z drugiej — wypadkach, niestety, az zanadto pospolitych. Ale
wiasnie moj wypadek do nich nie nalezat: przeciwnie, to otoczenie, o kto-
rem mowie, dla mnie wcale nie miato wrogiego wygladu. Mog’fbym gdy-
bym zechciat, catkowicie sie z nim zla¢, ale wihasnie tego nie chciatem.
Dla czego? Odczuwatem widocznie wartosé tych czynnikow umystowych,
ktore odziedziczytem po przodkach jako cztonek tego, a nie innego narodu,
pragnatem je zachowaé, pomimo ze i tamte, charakteryzujgce moje oto-
czenie jako jednostke narodowa, wcale nie przedstawialy mi sie antypa-
tycznemi. Ot6z w tych sprzecznych uczuciach przyszedt mi z pomoca
Goethe, i to jest pierwsze, co jemu zawdzieczam: przyszedt wiasnie przez
to, ze nie nalezagc sam ani do polskiej, ani do rosyjskiej narodowosci, zjawit
sie jako wyktadnik czynnika narodowos$ciowego wogole, jako wysoce war-
tosciowego w umystowosci jednostki. OczywisScie mam tu na mysli pierwsza
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cze$¢ jego Fausta, gdzie ten czynnik — my coprawda odrozniamy tu po-
jecia ,,narodowosci” | ,,ludowosci”, Niemiec jednak taczy te dwa pokrewne,
chociaz nie pokrywajgce sie nawzajem pojecia w swojem stowie ,\Volks-
tum" — gdzie wiec to ,,Volkstum” wystepuje w tak uroczem o$wietleniu.

Ide dalej. Rozwo6j mdj umystowy coraz bardziej spokrewniat mnie ze
Swiatem antycznym; coraz bardziej widziatem w nim nie sam tylko przed-
miot wiedzy, ciekawy jak tyle innych, lecz co$ wyzszego, oddziatywajacego
nie tylko na intellekt, lecz na catg dusze cztowieka. Oczywiscie nie mozna
byto wymagac¢ od ch’ropca w owczesnym moim wieku, zeby sobie zdawat
sprawe z tego, co to wiasciwie jest: byloby to i teraz dla mnie rzecza
nietatwg. To tez nie obchodzito sie bez wahan, ile ze i otoczenie, zbatamu-
cone przez niefortunne wtracenie sie polityki do kwestyj kulturalnych, zajmo-
wato wrogie stanowisko nietylko wobec wyksztatcenia klasycznego, ale i wo-
bec antyku wogdle. W tych wahaniach znowu mogtem sie oprze¢ o Goethego;
przecie byto rzeczg jasng, ze ten olbrzym Swiata duchowego z tatwoscig
przewazy wszystkich tych dziataczéw jednodniowych, ktérzy krzyczeli i drwili
w obozie przeciwnikow, i ze u niego to zamitowanie w antyku, to orga-
niczne dazenie do posiadania Heleny — jest kierunkiem statym, nie ule-
gajagcym zadnym zboczeniom. Tu wiec zadne watpienia nie mogly znalez¢
sobie miejsca: jak pewny siebie sternik mogt on kierowac nawg takze i mo-
jego zycia — chetnie wiec i z petng ufnoscig oddatem sie jego kierow-
nictwu.

Wzmocnita sie ta ufnos$¢ szczeg6lnie za czasdéw studenckich, spedzo-
nych w Lipsku, kiedy jego ,,Faust” obok autoréw starozytnych nalezat do
niewielu moich statych towarzyszy, z ktoérego uczytem sie na pamie¢ catych
dtugich ustepéw, i to ze wcigz rosngcg rozkosza. Ten wiek jednak | u mnie,
jak to bywa czesto, byt wiekiem przesadzonego wolnomyslicielstwa, ktore
w dodatku znajdowato sobie poteznego sojusznika w mojem zamitowaniu
antyku. Dawata sie we znaki stara, a pomimo to niestuszna antyteza
»poganstwo” a ,,chrzescijanstwo”; nalezato jg przezwyciezy¢, aby nie po-
strada¢ zdolnosci do zrozumienia jednego z najpotezniejszych czynnikéw
naszej kultury — i réwniez aby sie nie sprzeniewierzy¢ cichym, a jakze
ukochanym zarodkom, od lat dziecinnych kietkujgcym w mej duszy. | tu
po raz trzeci przyszedt mi z pomocg Goethe, chronigc mie od najbolesniej-
szej z walk — od walki wewnetrznej. Przecie ten sam Faust, ktory jako
kochanek Matgosi oddawat sie urokowi zycia pod rodzinng strzechg ludo-
wosci, ktéry jako mitosnik Heleny ogarngt swym umystem potege piekna
antycznego — ten sam Faust w zakonczeniu sktada swdj wieniec u stop
tronu, na ktérym zasiadta Mater Gloriosa. Nie, oczywiscie, nie ma tu an-
tytezy, niema roztamu: ludowos$¢, antyk, chrzesScijanstwo — to sg te trzy
filary, na ktérych spoczywa gmach naszej kultury.

Ten oto poglad na Swiat, ktéry mi sie wydaje syntetycznym, zawdzie-
czam Goethemu.

Warszawa. Tadeusz Zielinski.
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M A T E R _J A b Y

DO GENEZY »MYSLI O PISMACH POLSKICH«
CZARTORYSKIEGO

Data pierwszego wydania ,,Mysli o pismach polskich® Adama Kazimierza Czarto-
ryskiego budzita juz oddawna zaciekawienie i proby wyjasnienia tej zagadki'. Po
zmudnych poszukiwaniach po wspotczesnych czasopismach doszta Zofja Olszanowska 2 do
przekonania, ze rozprawa Czartoryskiego ukazata sie nie w roku 1801, jak jest zaznaczone
na oktadce pierwszego wydania, lecz w r. 1810. Wniosek swdj opiera na notatce z dn.
14 lipca 1810 r. w Gazecie Warszawskiej, ktora donosi 0 nowo wydanem dziele. Na pod-
stawie tej notatki dochodzi do wniosku, iz ,wolno twierdzi¢, ze ,Mysli* zostaty wydane
po raz pierwszy dopiero w Wilnie w 1810 roku“. Chcac dodac¢ jeszcze wiekszej mocy
przekonywujacej swoim twierdzeniom, powotuje sie na korespondencje Czartoryskiego z Ja-
nem Sniadeckim, Tadeuszem Czackim i Jozefem Zawadzkim z lat 1808—1810, ogtoszona
przez Debickiego w jego ,,Putawach” 3.

Na caly ten wywod nalezy sie zgodzi¢ z matym jednak wyjatkiem — ostatecznej
konkluzji. P. Z. Olszanowska zamykajac swojg notatke, twierdzi: ,Tak wiec data na oktadce
pierwszego (wilenskiego) wydania Mysli o pismach polskich: 1801 jest omytka drukar-
skga — zamiast 1810, Juz z artykutu M. Rulikowskiego wiadomo byto, ze data ta nie jest
omytka drukarska, lecz Swiadomym wybiegiem autora i to w zrozumiatym celu.

Ze do wykrycia istotnej;l daty wydania trzeba byto az tak mozolnych poszukiwan po
ogtoszeniach ksiegarskich  stato sie to dzieki temu, ze uszty réwniez uwadze autorki listy
Czartoryskiego do Jana Sniadeckiego, ktore byty wprawdzie juz dawno ogtoszone, ale
zamkniete w tekscie rozprawy Michata Balifskiego o Janie Sniadeckim, stale bywaty po-
mijane. [M. Balinski ,,Pamietniki o Janie Sniadeckim®, Wilno 1865, tom 1, str. 600- 645.
Rozdziat XIX dzieta Balifiskiego jest wiasciwie przedrukiem korespondencji Jana Sniadeckiego
z Adamem Kazimierzem Czartoryskim, omawiajacej sprawe druku i rzeczy spornych, ktére
nasunety sie przy czytaniu rozprawy Czartoryskiego przez Jana Sn. W rozdziale tym ogtosit
Balinski 8 listow Czart, z 1809— 10 r., zachowanych w zbiorach JWP. Anny Pereswiet-
Sottanowej w Jaszunach (obecnie w depozycie Polskiej Akademji Umiejetnosci w Krakowie).
Oprocz tych listow w rozdziale XIX podanych, na innych miejscach, rowniez w tekscie, za-
miescit Balinski jeszcze kilka innych listéw, z 23 lutego 1804 r. z Krakowa (na str. 343—
344), z 31 pazdziernika 1805 r. z Putaw (na str. 388), z 30 maja 1808 r. z Putaw (na str.
505—509) i z 2 wrzesnia 1808 r. z tancuta (na str. 507—513). Poczet tych listow moznaby
uzupetni¢ jeszcze jednym drobnym, ktory podaje ponizej.] Listy te pozwalajg nie
tylko potwierdzi¢ wywody Olszanowskiej co do samej daty, ale wyjasniajg dostatecznie jej
cel. Nie jest to omytka, drukarska, choéby z tego wzgledu, ze korekte prowadzit
taki pedant, jakim byt Jan Sniadecki. Jezeli wiec twierdzenie o omyice nalezy odrzucic,
trzeba szukaC wyjasnienia innego. Nasuna¢ sie ono musiato chocby przy uwaznem odczy-
taniu dedykacji rozprawy Ignacemu Potockiemu. Jezeliby data byla zwyczajng omytka, de-
dykacja musiataby mieC zupetnie inne brzmienie. W chwili gdy ,,Mysli* wychodzity
z druku, a nawet w chwili, gdy szty pod prase, Ignacy Potocki juz nie zyt, Zmart w Wiedniu
30 sierpnia 1809 roku, tymczasem cata dedykacja brzmi tak, jakby dzieto sktadat autor
cztowiekowi zyjacemu, do ktérego mozna sie jeszcze zwracac z hotdem ,wysokiego po-
wazania i najczulszego afektu®. Jezeliby ostatecznie takiego zwrotu mozna uzy¢ i do czio-
wieka $wiezo zmartego, to przeciez musimy sie zapyta¢, dlaczego tego nie zaznaczono, ze
to sie sklada juz tylko pamieci przyjaciela, czy tez zastuzonego obywatela. Najwidoczniej
rozprawa bvia juz ukoriczona w calosci i nawet zaopatrzona w_dedykacje, gdal adresaf je-
szcze zyt. Ze tak bylo istotnie, mozemy sie przekonac z listu Czartoryskiego do Jana Snia-
deckiego z dn. 3 stycznia 1809 r. z Putaw. 3

»Przyjaciel moj Dantiscus — pisze z humorem, jak stale do Sniadeckiego, Czarto-
ryski — pewnie sie kaszubizméw dopuscit, z ktérych oczyszczenie pisma jego, jako tez

1 Pierwszy rozwiazat ja Mieczystaw Rulikowski (co uszto, niestety, uwadze pé6zniejszych bada-
czéw), ogtaszajac ‘w art.: ,,Data pierwszego wyd. Mysli o pismach polskich“ (Przewodnik Actykwarski 1911),
wyjasniajacy sprawe list Jana Sniadeckiego. . . i .

3" Zofja Olszanowska: W ktérym roku wyszto 1-wsze wydanie Mysli o pismach polskich Czartory-
skiego? Pamietnik Literacki, 1914, str. 69—70.

+ L. Debicki: Putawy, IlI, str. 149-151, 174-175, 180.
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wszystkich grzechbw commissionis i omissionis, wmanuscripcie znajdu-
jacych sie, chetnie poddaje pod poprawe; do tego o$wiadczenia zupetng mam od niego
plenipotencja”. Z tekstu wynika jasno, ze rozprawa byta juz _gotowa w roku 1808, skoro
w tym czasie moze jg mieC w rekach Sniadecki dla poprawienia usterek stylistycznych,
a nawet rzeczowych. ?Miedzy brzmieniem listu z dn. 3 stycznia 1809 r. a trescig listu z 18
pazdziernika 1809 r. istnieje pewna sprzeczno$¢. Moznaby przypuszcza¢ omyike w datach,
lecz, daty w rkp. sa zupetnie wyrazZnie zaznaczone. Z listu z dn. 3 stycznia 1809 r. wynika,
ze Sniadecki miat w rekach juz wtedy rekopis rozprawy Czartoryskiego, skoro Czartoryski
wspomina 0 poprawie btedéw, a nawet o zmianie tytutu, natomiast z listu Czartoryskiego
z 18 pazdziernika 1809 r. wynikatoby, ze Sniadecki dopiero wtedy poraz pierwszy roz-
prawe Czartoryskiego otrzymat. Jezeli istotnie Czartoryski przestat do Wilna rekopis dopiero
w pazdzierniku, to w takim razie Sniadeckiemu musiata by¢ znana tre$¢ jego znacznie
wczesniej na drodze jakiej$ innej (moze dokiadnych informacyj listownych), skoro moze
proponowa¢ zmiane tytutu. W kazdym razie przez rok 1809 prowadzona korespondencja
miedzy obu pisarzami poSwiecona jest ostatecznemu fadzeniu tekstu rekopisu, ktéry
dopiero w ostatnich dniach grudnia zostat oddany Zawadzkiemu do druku.] Na propozycje
Sniadeckiego autor zgadza sie zmieni¢ nawet pierwotny tytut rozprawy. ,,Zgadzam sie (skoro
sie WPanu tak zdaje) na przemienienie tytutu: Rzut etc. na Mys$li o pismach pol-
skich z przydatkiem uwag réznych nad sposobami pisania w roz-
maitych materjach*

Z dotychczasowych uwag wynika istotnie potwierdzenie zdania, ze ,,Mysli' nie
byty drukowane w r. 1801, skoro jeszcze w roku 1808 i 1809 byty w rekopisie w rekach
Jana Sniadeckiego. Istotne pobudki utrzymania tej daty na oktadce odstaniajg sie dopiero
z dalszej korespondencji. Sniadecki po przeczytaniu rozprawy i po poczynieniu swoich
uwag odestat jg Czartoryskiemu, by ten przygotowat ostatecznie tekst do druku, zwiaszcza
ze chodzito o usuniecie ulubionych przez autora znakéw diakrytycznych nad cz, rz i t. p.,
na ktorych usuniecie w druku zgodzit sie wprawdzie Czartoryski pod wptywem uwag
Sniadeckiego, ale dopiero po dtuzszych przekonywaniach.

W kazdym razie juz ostatecznie wykonczong rozprawe przestat Czartoryski do Wilna
z listem do Jana Sniadeckiego z dn. 18 pazdziernika 1809 r. z Putaw, gdyz wyraznie pisze:
»Posytam do typografji Akademji wilenskiej dzietko, powierzone mi przez znajomag mi osobe
z prosha, aby mogto by¢ kiedy podane do druku. Przyznaje sie, ze ukonczone i oddane
mi byto w roku 1801, lecz wrodzone nam Litwinom marudztwo, dotgczone do odrywek
i trudnosci, zarzucanych tu zwykle, tudziez niedostatek jakokolwiek porzadnych drukarni,
zrzadzity to, iz sie rzecz przewlekla dotad, a ze te pismo przypisane jest mezowi
drogiemu poki zyt, a stusznie optakanemu teraz przez kazdego cztowieka (co za-
stugi | cnote ceni¢ umie), wyrzucam sobie niedbalstwo moje, ktére zwlekto publikacje
hotdu, oddanego p. Marszatkowi, i byto przeszkods, ze za zycia jego nie wyszio®.

Rozprawa podobata sie wielce Sniadeckiemu. Dn. 28 listopada 1809r. donosi, ze dzieto
»przystane przeczytat z wielkiem polubieniem i pozytkiem i bez zadnej odmiany podpisane
od cenzury oddat do druku p. Zawadzkiemu®. Uwazat je za wazne i bardzo potrzebne kra-
jowi, proponowat jeszcze raz zmiane tytutu: ,,Rzut mysli w réznych pismien-
nych materjach na Mysli o pismach polskich w réznych materjach,
bo wyraz piSmienny nie ma jeszcze dobrze ustanowionego znaczenia a tytut dzieta by¢ po-
winien do zrozumienia tatwy“. Uznanie swoje Sniadecki, mimo niezgody na znaki diakry-
tyczne, posuwat tak daleko, ze uwazat je nawet za dostateczne do konkursu na wakujgca
katedre wymowy polskiej w Wilnie.

Z wymiany tych zdan wyptywa prosty wniosek, ze data: 1801 na okfadce nie jest
pomytky drukarska, ale zostata celowo tam umieszczona, jako data ukoriczenia rozprawy.
Na zatrzymanie tej daty wptyngt moment uczuciowy, chec zachowania dedykacji w tej for-
mie, w jakiej ona powstata, co przy zmianie daty, wobec $mierci Potockiego, brzmiatoby
jako anachronizm, na pisanie za§ w owym czasie ulubionej pochwaty nie stawato czasu,
a wpltynat zapewne i Sniadecki, ktory wiedzac o tem, kiedy rozprawa byta napisana, cenigc
ja bardzo wysoko, nie chciat pozbawi¢ autora tytutu pierwszenstwa w wypowiedzeniu mysli
I uwag, ktore uwazat za oryginalne. Na tym punkcie Sniadecki byt dosy¢ drazliwy i bar-
dzo mu chodzito, ze Balland i Dessaix, tftomaczac dzieto brata Jedrzeja ,Teorja jestestw or-
ganicznych' i, wydajac je w r. 1825 w Paryzu, nie zaznaczyli w przedmowie daty orygi-
natu. ,U ne manque dans cette traduction que la date de 1'original qui n’est pas indiffé-
rent dans ce genre d'écrits”, narzeka w biograficznej notatce o bracie, przeznaczonej do
stownika J. M. Quérarda w r. 1828 .

1 iory Jaszunskie, 1, str. 285—288. Obecnie przedrukowane Korespondencji Jana Sniadeckiego
Krakéw 19%P,I tryl, st?.usg.' T e przedrukow W P J“ ! : g !
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Data 1801 na okladce 1-go wydania ,,Mysli* byta swiadomym wybiegiem i mistyfi-
kacja, dyktowana przyjaznig i mitoscia witasng autorska, a udang na tyle, ze dtugi czas byta
uwazana za date prawdziwg druku, podczas gdy byka tylko datg napisania rozprawy.

Nie tak Scisle jak data zakonczenia da sie ustali¢ data rozpoczecia pracy nad dzietem,
ale i na te sprawe rzuca ciekawe $wiatto list Kniaznina do Jacka Przybylskiego z 1 sierpnia
1793 r.  Z tekstu listu, ktory ponizej podaje, wynika, ze nad rozprawg zaczat Czartoryski
pracowa¢ okoto tego czasu 1 ze w pracy miat mu pomaga¢ Kniaznin. Choroba Kniaznina
odsuneta go od pracy, a brak pomocy dawnego nauczyciela literatury w Putawach sprawit
moze, ze rozprawa mogta bl)(/é zakonczona dopiero w r. 1801, a ostatecznie jej wygtadzenie
i dopetnienie odwlokto druk az do r. 1809 wzglednie 1810.

Wobec bardzo skromnych wiadomosci o zyciu Kniaznina list 6w staje si% takze jedng
wigcej wiadomoscig o nim, pozwalajacg nam przyjrzec sie poecie w roku tak dla niego nie-
szczesliwym, a takze rzuca Swiatto na jego znajomo$¢ kraju i stosunki z ludzmi.

List 6w zachowat sie w Bibljotece Jagiellonskiej w rkp. Nr. 148, Ill, karta 265, wsrod
listéw pisanych do Jacka Przybylskiego, w owym czasie bibljotekarza Szkoty Gtéwnej koronnej.

Jak zei zapowiedzialem podaje tutaj réwniez list A. K. Czartoryskiego do
Jana Sniadeckiego, zachowany we wspomnianych tamze zbiorach, ktéry S$wiadczy o dosyc
wczesnem nawigzaniu znajomosci miedzy Sniadeckim a Putawami, jak réwniez i o tem, ze
w trzeciej podrézy zagranicznej Sniadeckiego byt mu pomocny Czartoryski, o tyle, ze swemi
wplywami wyrobit mu paszport i przez to utatwit wyjazd.

1. Franciszek Dionizy Kniaznin do Jacka Przybylskiego.

1 august. 1793, z Putaw.
Wielmozny Mci Dobrodzieju!

Stodka pamie¢ tych wzgledéw, ktére§ WWMPan Dobrodziej raczyteS mi okazac za
bytnosci mojej w Krakowie i ten wysoki szacunek, ktéry gtosnym jego talentom ze wszech
miar winienem, o$mielajg mie do uczynienia terazniejszej odezwy I nalezytej mu atencji
mojej. Znajoma krajowi gorliwo$¢ i prace jego wzgledem pomnozenia literatury polskiej
i podniesienia jej chwaly przyjeta jest od nas z najwiekszg rozkosza i razem wdzieczno-
Scig. Styszatem, ze WWM¢ Pan Dobrodziej, troskliwy zawsze o wygrzebanie z kurzu i nie-
Bamieci tak dziet jako i imion samychze autoréw polskich, pracowicie przetrzasnate$ catg

ibljoteke Akadamji krakowskiej i zebrates w regestr wszystkie tak rekopisma jako tez
i drobne wolanty, ktére z rozmaitych okolicznosci wychodzity na $wiat z druku i w samej
tylko bibljotece lezaty. Wyjscia tak mitej jego dla kraju przystugi z pod prasy niecierpli-
wie czekamy, tymczasem nim okolicznosci publiczne tego daru doczeka¢ sie nam dozwolg,
ja radbyin otrzymac z taski jego krétki katalozek tych autoréw nazwisk, ktérzy tylko w kla-
sie sg wierszopisow, to jest od zatozenia Akademji krakowskiej az do dzisiejbsz?/ch czasow,
nawet z tych, co zyja, Ha tacjr sg, co pisali bagdz po polsku badz po tacinie, byleby Polacy,
tudziez oryginalne dzieta czyli ttomaczone o poezji), lub wiersze jakie, lub romanse czy to
w rekopismach czy to w druku jakim, a osobliwie samychze akademikéw krakowskich zy-
czytbym mie¢ imiona i nazwiska, a do tego jezliby$ i o innych Polakach wierszopisach
miat WMPan Dobrodziej wiadomos¢, moznaby ich do tego katalozku prz%’chzyé, chociazby
z ich dziet nie znajdowato sie nic w bibljotece akademicznej. Jezeli to by¢ moze bez za-
trudnienia i mitregi Pana mojego, radbym te otrzymac taske.

My teraz wyjezdzamy z Putaw do Sieniawy w Galicji na jakie kilka miesiecy, je-
zeli tedy raczysz WWMPan Dobrodziej odpisa¢ na to, zechcesz z taski swej adresowa¢ do
Sieniawy za dworem Ks-cia Imci naszego.

Powtarzajagc o to prosby moje z najwyzszem przywigzaniem i wdziecznoscig mam

honor wyznawa¢ mnie na zawsze o
WWMMPana Dobrodzieja

najnizszym stugg
F. Kniaznin.

2. Adam Kazimierz Czartoryski do Jana Sniadeckiego.
Putawy, dn. 9 maja 1803.

Spiesze sie z odestaniem WMPana paszportu, ktory w tym momencie odbieram;
proprio motu dali go do Francji, cho¢ wogdle tylko byta prosba o paszport wyrazona, lecz
za nim mozna jecha¢ wszedzie. Przyjazni mnie statecznej polecam.

C.
Kochanemu Jaskiewiczowi tysigczne serdecznosci przesytam.

Lublin. Ludwik Kamykowski.
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ZE STUDJOW NAD RYSZARDEM BERWINSKIM
I. UMOWA WYDAWNICZA MIEDZY BERWINSKIM A NAPOLEONEM KAMIENSKIM

W poszukiwaniach do przygotowywanej pracy o Ryszardzie Wincentym Berwinskim,
natrafitem — dzieki uprzejmej wskazoéwce dyr. S. Wierczynskiego i jego wspotpracownika
dra L. Posadzego, ktérg tu wdziecznie wspominam — na interesujacy zbiér dokumentow,
pozostatych po Napoleonie Kamienskim, a stanowigcych dzis wiasnosc kap. Przyjemskiego
w Poznaniu. Za taskawag zgodg wiasciciela, za ktorg serdecznie na tem miejscu Mu dzie-
kﬁje, ogtaszam in extenso i bez zmian w ortografji ciekawy dokument dotyczacy Berwin-
skiego.

g Zbiér, z ktérego ten dokument pochodzi i ktérego stanowi czastke drobng, nie naj-
bardziej interesujacg i nie najcenniejszg — przedstawia sie zewnetrznie, jako spora teka
zszytych razem papierow rozmaitego pochodzenia, formatu i charakteru, w zawartosci we-
whnetrznej, jako archiwum ksiegarza. Bo Napoleon Kamienski natogowy optymista z cha-
rakteru, heglista z mtodzienczych gtebokich przywigzan, koneser muzyki i uzdolniony jej
odtworca, z wyksztalcenia i zawodu prawnik, po udziale w powstaniu 31 r., by¢ moze
z koniecznosci, troche z amatorstwa, wiecej jeszcze z potrzeby dziatania i trafnego wyczucia
konjunktury kulturalnej zostat — ksiegarzem . Wspolnie z Karolem Libeltem, z ktérym
kolegowat w szkotach i na uniwersytecie, razem przezywat entuzjazm dla Hegla, Kktéremu,
zdaje sie, silnie ulegat w ksztattowaniu swego politycznego i spotecznego pogladu w duchu
zdecydowanie demokratycznym oraz z historykiem-republikaninem Jedrzejem Moraczewskim
zatozyt ksiegarnie i drukarnie. Libelt dos¢ wczesnie sig wycofat, a Kamienski po Smierci
Moraczewskiego %W r. 1855) przejat na siebie drugg czes¢ przedsiebiorstwa?.

Instytucja wydawnicza i ksiegarska prowadzona przez ludzi o tak niepospolitej roz-
legtosci horyzontéw myslowych, o wyraznym kierunku spofeczno-politycznym, musiata by¢
w petnem i dzi$ niemal niespotykanem znaczeniu — instytucja kulturalng. Szereg wielkich
ewenementow wydawniczych, sktadajagcych sie w duzym udziale na éwczesna, wysoko
zaktywizowang, atmosfere umystowa Wielkopolski, ale i wazacych silnie na ogélnym do-
robku polskim, jak dzieta Lelewela, Libelta, Trentowskiego, ,Dzieje Rzeczypospolitej” Mo-
raczewskiego, znakomite na swoj czas czasopismo dla kobiet ,,.Dziennik Domowy" (redagowat
je Kamienski), powazny perjodyk intelektualny o tendencji demokratycznej ,,Rok" (prowa-
dzony przez Moraczewskiego) — to niebylejaka zastuga kulturalna. ,Jedrzej nie w celach
zysku zaktadat ksiegarnie | drukarnie — prawdziwie stwierdza Bibianna Moraczewska,
Egerja brata, zdolna literatka i zarliwa demokratka — ale jedynie, aby tg drogg stuzyc¢
sprawie polskiej i to w zasadach, jakiemi byt przejety“..3 Dotyczy to w rownym stopniu

amienskiego.

Z tych przyczyn teka omawiana nosi pietno zasadniczo odmienne od skoroszytow
dzisiejszi/)ch firm wydawniczych. Wprowadza nietylko w mechanizm techniczno-handlowy,
ale w laboratorjum ~wartosci intelektualnych. Z treSci tego niezwyktego zbioru widzi sie,
ze owej bujnej epoce zycia Wielkopolski obcy byt tak dzi§ charakterystyczny rozdziat
miedzy tworczoscig duchows, a technika jej upowszechnienia, migdzy wyrachowaniem
kulturalnem, a kalkulacjg kupiecka. Listy, ktdre stanowig najwieksza i najcenniejsza czes$¢
teki — drobnym inaczkiem pisane, szczegotowe listy Lelewela (odnoszace sie do ,,Polski
wiekow S$rednich™), Trentowskiego (dotyczace ,Myslini" i ,Loiki"), Goszczynskiego, Sie-
mienskiego, Cybulskiego, Kubrakiewicza, Poplinskiego (Antoniego), Paygerta i in. — rzucajg
Swiatlo na dzieta i zycie ich autoréw, ale nie mniej silnie i Ciekawie oswietlajg osoby
adresatow, wskazujg na intymno$¢ stosunkéw miedzy wydawcami a autorami, na zaufanie
i porozumienie wzajemne. Listy —adresowane do Libelta, Moraczewskiego, Kamienskiego —
przeplatajg papiery innego rodzaju: rozporzadzenia cenzora Czwaliny, rachunki ksiggarskie
I nakladowe (np. dla Lelewela, Woykowskiego), kwity, przekazy pieniezne, zaswiadczenia,
prébki papieru, ilustracyj oraz umowy wydawnicze (z Lelewelem, z Mendychem, jako wy-

davll/_ca_,,_l\)/lyélini" Trentowskiego, z Woykowska, z Bredkrajczem, autorem ,Matki boha-
terki" i 1.).

1 Por. o nim Motéy Marceli: Przechadzki po miescie Poznaniu. Tom IIl. Poznan 1889, str. 42 n.;
na nim opiera sie, nie dodajac szczeg6tow nowych. Karwowski Stanistaw: Historja Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego. Tom |. 1815—1852. Poznan 1918. Str. 247 nn. 332, 334 i i.— Moraczewska: Dziennik wydany
z oryginatu przez Dr. Dobrzynska-Rybicka, Poznan 1911, str. 16, tak charakteryzuje Kamienskiego: K. mity
bardzo, wyksztatcony, delikatny, tadnie sie ttumaczy, tadny..."

i _I\éloracz%vlvska B. op. cit. str. 27. por. tez Str. 30—1.

" ib. str. 31
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Do tego ostatniego dziatu nalezy jedyny w zbiorze dokument odnoszacy sie do
Berwinskiego. Ciekawa w nim jest przedewszystkiem data: 1842 r. Jak wiadomo ,Poezje"
Berwinskiego ukazaty sie w r. 1844 (w dwu tomach: I-szy w Poznaniu u N. Kamienskiego *,
Il-gi w Brukseli u N. Mtodeckiego). WidaC z tego, ze juz dwa lata wczesniej miat Ber-
winski materjat gotowy do druku, zapewne ten, ktéry potem ztozyt sie na tom pierwszy
jego ,,Poezyj“. Do ustalenia chronologji utworéw w nim zawartych jest to szczeg6t za-
pewne nie obojetny.

Nadto przytoczona tu umowa obala zresztg psychologicznie i tak zupetnie nieprawdo-
podobna legende, ktorg bez wskazania zrodta (z wersji ustnej?) podata Elzbieta Bederska 2*
Jakoby Edward Raczynski tozyt na wydanie I-go tomu ,,Poezyj* Berwinskiego z r. 1844.
W tym czasie Raczynski byt juz zachwiany moralnie, bolesnie dotkniety sprawg pomnika
krolow w katedrze poznanskiej, atakiem opinji publicznej, zwréconym przeciw swojej dzia-
falnosci . Potem fakt juz ostro ujawnionego w ,Don Juanie poznanskim* demokratyzmu
i antyarystokratyzmu nie mogt ani poety skloni¢ do starania sie o pomoc Raczynskiego,
ani dumnego, eksklusywnego magnata spowodowac do jej zaofiarowania. O wiele prawdo-
podobniejsza, cho¢ w danej chwili niema dokumentarnego potwierdzenia, jest mozliwos¢, ze
wersja 0 udziale materjalnym hrabiego-mecenasa w wydaniu utworéw Berwinskiego, doty-
czy pierwszej jego ksigzki: ,,Powiesci wielkopolskie®, (Wroctaw 1840)4.

Tekst umowy

miedzy Panem Berwinskim, autorem majacych sie¢ drukowac poezyi, a ksiegarnig i drukarnig
N. Kamienskiego i Spofki stawa nastepujgca ugoda:

§ 1. Autor oddaje rekopism, ktérego drukarnia odbije 750 exemplarzy, na papierze
okazanym autorowi. Bela tego papieru kosztowa¢ bedzie 29 talaréw 25 srebrnikdéw, liczac
w to porto i odchdd z druku.

§ 2. Druk wraz Kkorrekta za arkusz in 12-o stronnic 24, uczyni talaréw 7 i 15 srebr-
nikow. Po tej samej cenie liczy¢ sig¢ bedzie oktadka. Broszurowanie osobno sig optaca.

§ 3. Po ukonczeniu druku, najdalej w cztery miesigce od odebrania rekopismu, autor
obowigzany zaptaci¢ potowe kosztow tak za druk, jako i papier, i otrzyma do swojej dyspo-
zycyi 200 exemplarzy. W dwa miesigce po wyjsciu dzieta autor sptaca druga potowe kosztow
i odbiera reszte exemplarzy.

§ 4. Gdyby po uptynieniu dwoch miesiecy autor wszystkich kosztow nie ztozyt, xie-
garnia ma prawo rozsprzeda¢ dzieto podiug ceny, jakg sama uzna za stosowna. Ze sprze-
danych exemplarzy odcigga 50°/0 rabatu i po nakryciu kosztéw wytozonych, reszte zwraca
autorowi.

Poznan, dnia 8 Listopada 1842. (—) R. W. Berwinski
(—) N. Kamienski i Spétka.

1. ZAPOMNIANY WIERSZ RYSZARDA BERWINSKIEGO

Ani monografista Berwinskiego A. Badzkiewicz (,,Ateneum* 1887, t. Il — V), ani
E. Czekalski w ,,Wyborze pism*“, (Warszawa 1914), podajagcy sSzereg wierszy z czasopism,
ani nakoniec G. Korbut w ,Literaturze* (t. 111), nie notujg wiersza p. t. , Do mojej przy-
sztej kochanki®, druk, w ,Przyjacielu Ludu“, Leszno 1837, R. IV. nr. 25. str. 200; podpisa-
nego B.. Jest to pierwszy drukowany utwor poetycki Berwinskiego (wczesniej w tem
samem czasopiSmie pomiescit kilka artykutéw, od r. 1836 poczynajac, m. i. nienotowany
dotad: ,,0 pienigzkach wykopanych pod Zaniemy$lem* — ,Przyjaciel Ludu® 1836 nr. 18,
str. 138—9 i nr. 19, str. 147—9. z podpisem analogicznym, jak pod omawianym wierszem:
B...). Debiut poetycki Berwinskiego i z innego jeszcze wzgledu budzi interes. Stanowi

" Tom ten nosi Imprimatur cenzora Czwaliny z data: Poznan, dnia 30 grudnia 1843.

. ' Edward Raczynski i Bibljoteka Raczynskich. Poznan 1924, str 15. Wiadomos$¢ te powtérzyt za
nig Andrzej Wojtkowski w swojej” wyczer u;a,cef monografji: Edward Raczynski | jego dzieto. Poznau
1929, str. 131. Tenze autor ib. oraz w Indeksie blednie pisze: Kaminski zamiast: Kamienski.

' Wojtkowski: Ed. Raczynski op. cit. str. 267 nn. i o o

4 W pewnym stopniu przemawiataby za tern dedykacja na egzemplarzu ,,Powiesci®, znajdujgcym
sie dotad w Bibljotece Raczynskich. Brzmi ona: ,Jasnie Wielmoznemu Edwardowi Hr. Raczynskiemu
w hotdzie wysokim Jego przymiotom i zastugom, pierwiastek prac swoich skltada RW Berwinski®
Niemniej wymowne jest, ze na egzemplarzu ,Poezy]* z r. 1844, ktéry znajduje sie w ksiegozbiorze Ra-
czynskich nie ma zadnej dedykacji. Te wiadomos$¢,” jak i odpis przytoczonej dedykacji ~zawdzieczam
uprzejmosci dyr. Andrzeja Wojtkowskiego.
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pierwszg redakcje drukowanego pozniej w ,,Poezjach® (Czes$¢ I. Poznan 1844 por. 10—11)
wiersza p. t.. ,Pierwsze sny’, (przedruk w ,Wyborze’ Czekalskiego t. I. str. 5—7). Zesta-
wienie obu wersyj daje ciekawy materjat do badania metody tworczej Swietnego liryka:
redakcja druga jest bardziej zwiezta (0 3 zwrotki krétsza), nieporéwnanie czystsza w wy-
razie artystycznym, doskonalsza w formie. W tym wybuchowcu, pasjonacie byto wiele
z cyzelatora. Poczatkowe strofki sg catkowicie nowem opracowaniem pierwotnego tekstu,
zachowujgcem tylko tozsamos$¢ charakteru obrazu — tha przezy¢ lirycznycznych: nocy.
Ostatnich sze$¢ zwrotek wykazuje badz drobne zmiany formalne, badz gtebsze zmiany sensu,
ale w oparciu o pierwszy rzut.

Najciekawsza jest jednak przemiana tresciowa, ideowa utworu — opracowanie poz-
niejsze (logicznie pomieszczone, tuz po wstepie poetyckim, na pierwszein miejscu tomu) sta-
nowi posterioryczne ujecie wiasnych, utrwalonych juz doznan. Pierwsza wersja to wiara
miodziencza (18 lat miat Berwinski, gdy ten wiersz pisat) w mozliwos¢ urzeczywistnienia
upragnionego ideatu, druga: to — niewypowiedziany wprost — meski zawod wiary. Wska-
zuje na to zestawienie tytutdw i przyktadowe poréwnanie zwrotek koncowych:

(I redakcja) ,,Pomniej, tys moja, tu i tam, wszedzie.
A gdy te szate mg zrzuce,
Jako tu byto, jako tam bedzie,
Wtedy do konca donuce.”
(I1 redakcja) ,,Pomnij gdziekolwiek — tu i tam — wszedzie,
Wszedzie i zawsze przy tobie —
Cien moj za zycia $ciga¢ cie bedzie —
A niepokoi¢ cie w grobie!*
Korzystajac ze sposobnosci prostuje wedtug tekstu ,,Poezyj* dwa wypaczajace sens

btedy w przedruku Czekalskiego: str. 5. zw. 5. w. 4. ma by¢: ,twej* zam. tej; str. 6. zw. 3
w. 4 ,precz* zam. przez (,,To wszystko ciato — precz ciato!®).

Lwow. Tymon Terlecki.

SEOWACKI W NOWYCH WYDANIACH CALDERON DE LA BARCA. Ksiaze
Nieztomny, tragedja w trzech aktach w
przekiadzie Juljusza Stowackiego. Wstepem
i objasnieniami zaopatrzyt Wiadystaw Fol-
kierski, prof. Uniw. Jagiell. Krakow [1930].
Str. LV14-122. Bibljoteka Narodowa Serja Il
Nr. 55.

SEOWACKI JULJUSZ. Dzieta wszystkie
pod redakcjg Juljusza Kleinera. Tom VI.
Tak mi Boze dopom6z — Ksigdz Marek
(poema dramatyczne) — opracowat Juljusz
Kleiner—Sen srebrny Salomei—opracowat
Wiktor Hahn. Lwow 1931. Str. 406 4-2 nib.

— Tom VII. Ksigze Nieztomny. — Krdl
Duch Rapsod |. OdpowiedZz na psalmy
przysztosci  Spirydionowi Prawdzickiemu
(Do Autora Trzech Psalméw). — Pisma po-
lityczne ogtoszone w latach 1846—1848.
Opracowat Juljusz Kleiner. Bibljografje (w
obu tomach) opracowat Wiktor Hahn. Lwéw
1930. Str. 614.

KOSSOWSKI STANISLAW. O poema-
cie Stowackiego ,W Szwajcarji. Uwagi
nad krytyka i egzegeza tekstu. Lwow 1931.
Str. 38. (Odbitka z Przegladu Humanistycz-
nego VI 1931).:

O wydaniu ,,Dziet* Stowackiego, prowa-
dzonem pod redakcjg Kleinera, pisatem na
tamach ,,Ruchu" juz dwukrotnie (11 180 lin.,
V 79 nn.) * omawiajac ukazujgce sie ko-
lejno serje toméw. Co do nowej serji, wy-
danej juz po ukazaniu sig¢ wspomnianych
moich recenzyj, na wstgple samym zazna-
czy¢ musze, ze podtrzymuje wszystkie wy-
razone poprzednio pochwaty, zyczenia i na-
dzieje. Nie doznatem zawodu w niczem a

1 W pierwszej z tych recenzyj wskutek omytki
zecerskiej wydrukowano: Tom V zam. X. Co sie
tyczy wzmiankowanego tam ,,babki-konika“, spie-
sze donies¢, ze komentarz najlepszy mozna zna-
lez¢ w ,,Listach z Afryki“ Sienkiewicza: ,,gatunek
konika polskiego, zwany babka*.
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raczej zawiodtem sie w jednej tylko rze-
czy: w nadziei, ze catos¢ wydawnictwa
rychto doblegnle konca. Tymczasem to do-
piero potowa — osiem toméw z zamierzo-
nych szesnastu.

Dwa tomy zesztoroczne (bo tom VII
spdzniong nosi date) nietylko idg po sobie
kolejno w porzadku wydawnictwa, ale sta-
nowig razem jednolita catos¢. Obejmujg
wszystko, co Stowacki ogtosit drukiem (lub
co jemu ogtoszono, jak bytlo z
wierszem do autora trzech psalméw) od
chwili przystapienia do Kofa towianczykéw
az do chwil cstatnich przed zgonem. Sto-
wem, zawarty zostat w tych dwoch tomach
caty ,,okres mlstyczny poety w ,,widomej*
czy ,zewnetrznej* postaci, a jednoczesnie
na nich zakonczyta sie praca wydawcow
nad pierwszg czescig wydawnictwa (dzieta
ogtoszone za zycia Stowackiego).

Lwig cze$¢ tej pracy wzigt na siebie —
jak zawsze — prof. Kleiner. W tomie VI
opracowat ,,Tak mi Boze dopomoz* i ,,Ksie-
dza Marka“, a tom VII juz catkowicie miat
pod swojg piecza. Prof. Hahn, poza trady-
cyjnie nalezacg mu bibljografja, opracowat
»Sen srebrny Salomei”, dostrajajac sie wy-
bornie do swego partnera i zachowujgc
ciggtos¢ podjetego przezen wyktadu. Pod
tym wzgledem oba tomy sg tez najzupet-
niej jednolite.

We wstepie do wiersza programowego
»1ak mi Boze dopomdz‘ podano zwiezty
I przejrzysty zarys nauki =Towianskiego.
Nader trafnem wydaje mi sig¢ podkreSlenie
okolicznosci, ze mistrz Andrzej ,,mato zaj-
mowat sie dziejami ducha przed uzyska-
niem formy ludzkiej“. Przypuszczam, ze ta
okoliczno$¢ bedzie dla prof. Kleinera w
dalszych tomach punktem wyjscia do uka-
zania wielkich réznic, jakie zachodzity mie-
dzy naukg TOW|ansk|ego a naukg genezyj-
skg poety. A trafna— i we wspomnianym
zakresie obiecujgca — jest tez uwaga dru-
ga; juz szerzej rozwinieta: ,Uderza w tym
hymnie programowym egocentryzm... na-
cisk, padajqcy na wyraz ,Ja“ Wyjatkowo
jest silny.." Ta ,wyjatkowosc" egocen-
tryzmu—ma si¢ rozumie¢ — uderzajacg by¢
moze tylko w obliczu danego momentu,
wobec gtoszonej w tym utworze pokory
i skruchy. W tworczosci Stowackiego ego-
centryzm ten nie jest czem$ odosobnionem,
racze] wrecz przeciwnie: jest ZJaW|sk|em
stalem. Wezmy pod uwage dwa glowne
etapy okresu poprzednlego »Kordjana" i
».Beniowskiego" — stwierdzimy w tym
wzgledzie najzupetniejszg ciagtos¢; stwier-
dza jg zresztg sam prof. Kleiner, uwydat-
niajac tacznos¢ faktyczng obu tych utwo-
row z wierszem programowym* (moze
tylko nalezato dodac, ze zap0W|edz z ,Be-
niowskiego*: ,,Lud p01d2|e za mng" zostata
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povvtorzona niemal dostownie: ,kto zyw,
pojdzie za mng"). Ale i to nalezy stwier-
dzié, ze ten egocentryzm (wiasciwos¢ przy-
rodzona lirycznej naturze Stowackiego)
uderza¢ bedzie i w dalszych utworach poe-
ty, a w ,,Genesis z ducha“ i ,,Krolu Duchu*
przedewszystklem zresth i w ,Samuelu
Zborowskim“ owo ,,Ja“ wysunie sie na plan
pierwszy poprzez mowe ,,adwokata“. W kaz-
dym razie rzeczg charakterystyczng pozo-
stanie, ze Stowacki wstepujac do Kofa, juz
w samym dniu przyjecia zaznaczyt swoja
indywidualnosc, odrebnos¢; — ta ,,przysie-
ga. nie bz’ra wcale przysiega na wiernos¢
towianczykom, owszem byta jakby Votum
separatum, jakby zapowiedzig pozniejszego
,,veto z ducha“. W ten sposob zasadniczo
roznita sie od niemal wszystkich pozosta-
tych pod jej wptywem (nawet formalnie ja
nasladuLa;cych) »przysiag poetyckich®, ta-
kich JAudaces iuvat fortuna" Roma-
nowsklego jak ,Rota" Konopnickiej.
przemawiaty — i obowigzywaty — zbio-
rowo, w imieniu catych grup czy pokolen
spoteczenstwa.

W przedmowie do ,,Ksiedza Marka“ Klei-
ner zwraca szczeg6lna uwage na to, ze
utwor ten jest ,,niby Wybuchem tworczosci,
przez pewien czas zatamowanej" — bo wszak
rok niemal uptynat, nim po ztozeniu owej
poetyckiej przysiegi przystgpit Stowacki do
czynu — poetyckiego. Preludjum Znane
pod nazwg ,Poeta i natchnienie”, a sta-
nowigce pomost mledzy .Beniowskim®
»Ksiedzem Markiem“, byto nie czynem Je-
szcze, ale chwiejnem, melancholijnem, bez-
silnem, prawie desperacklem poszukiwaniem
owej ,,drogl jednobramnej", o ktérej z taka
pewnoscia siebie (zeby nie rzec: tupetem)
méwit w chwili neofickiego zapatu autor
przysiegi. Z tej szarpaniny wewnetrznej,
w ktorg popadt wskutek zawodu, dozna-
nego po chwilowem i nagleni olénieniu
(.btysnieciu jednem®) wyrost caty tragizm
owczesny Stowackiego, tem samem za$ tra-
izm ,Ksiedza Marka“, wcielony nietyl-
0 W jego osobe tytutowsg. Caty dramat

byt réwniez ,blysnieciem jednem" — ale
od poprzedniego roznem. Optymizm ,,spo-
kojnosci, ,mocy" i ,szczescia® ustgpit

miejsca reakcji —pesymistycznej, rozterce,
hamowanej przemocg — a moze i sponta-
nicznie — przez wzloty ekstazy. Najistot-
niejsza charakterystyke ,Ksiedza Marka"
zawart Kleiner w stowach: Stowacki ,dat
wizje syntetyczng, dzieki mistyce wznosza-
cg sie na wyzyny nadziemskie, zaptodniong
przez wiasne zmagania sie wewnetrzne,
dziatajaca przez dynamike i przez skupie-
nie motywow". W tem resum¢ mieszczg
sie i inne rozwazania na temat utworu.
Pozatem zresztg zostat rozpatrzony utwor
szczegdtowo raz zaréwno pod wzgledem
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tresci swej jak i formy. Rzeczg znamienng
w tych rozwazaniach jest ograniczenie
»wptywologji*: ,Rzadko kiedy tak wyraznie
mozna _stwierdzi¢ niedostatecznos¢ wyja-
$nien, jakie daje z’rqczenle utworu potezne-
go ze splotem wptywow". Nawet nad Zr6-
dtami historycznemi Kleiner nie zatrzymat
sie dtugo, podzielajgc stuszne zdanie Li-
belta, ze ,Ksigdz Marek" to ,,nie dramat
historyczny, ale czysto duchowy*.

Zdanie to w znacznie mniejszym stopniu
dotyczy ,,Snu srebrnego*, albowiem stusznie
moéwi prof. Hahn: W przeC|W|enstW|e do
Ksiedza Marka dramat wyjatkowo tylko
(w stowach Wernyhory) dosiega wyzyn du-
chowych; przewaznie daje chorobliwg atmo-
sfere wpatrywania sie w sny i znaki, wstu-
chiwania sie w Wrozby atmosfere — zabo-
bonu poetyckiego”. Na przypomnienie so-
bie tych stow przyjd2|e czas jeszcze nie-
jednokrotnie, zwifaszcza jezeli wydawcy
»Dziet wszystkich® podejma sie wydania
raptularzy poety, przesyconych wiasnie —
i to wrecz bezposrednio owg atmosferg
wrozb, snéw i znakéw. Narazie pozostaje
do stwierdzenia rzecz jedna: ze nietylko
»Spokojnoscia wiasng®, ale i ,,idea wiary
nowej rozwinietej* (wiec chyba usta-
leniem sie pogladéw) szczycit sie podow-
czas poeta — przedwczesnie... |jedno i dru-
gie miato przyjs¢ dopiero pézniej. W ,,Snie"
— jak powiada dalej Hahn — ,splatanie
tych wszystkich znakéw, snéw i t. d. jest
tak skomplikowane, ze z trudem nieraz
przychod2| dotrze¢ do wiasciwej mysli
utworu”. Utwor jest spotegowaniem dyso-
nansow, ktére juz w ,Ksiedzu Marku® nie-
raz ton nadawaty dramatowi. Nie majac
skonkretyzowanej idei, szedt Stowacki —
wbrew przyrzeczeniom — ,przez czarno-
ksiestwa". Jedyng speinlonqo ietnicg ,,wier-
sza programowego”’ wydajg sie tu stowa o
~szmerze kosci, ktory na smentarzach sty-
cha¢"! — a moze | stowa o potozeniu
»pieczeci na reszcie trumien“. W kazdym
razie rzecza uwagi godng bedzie inny je-
szcze stosunek ,,Ksiedza Marka“ do ,,Snu
srebrnego”. Utwory te sg wzgledem siebie
takim mniej wiecej kontrastem, jak Mieczy-
stawowi' > Popielowy rapsod ,,Kréla-Du-
cha*, poniekad jak przedtem ,Atihelli“ i
»Kordjan®. Idea ofiary (,,Ks. M.“) i krwa-
wej Kkary, ,uciskania bllznlego owocem nie-
sprawiedliwosci swojej“ (,Sen srebrny*)—
majace moze pierwowzor lub analogje w
stosunku wzajemnym dwoch  Testamen-
téw biblijnych — zostaty tu sobie prze-

1 Makabrycznos$¢ ,,Snu“ nie jest bez preceden

su. Wystarczy wuqc pod uwage ,,Wactawa" i

»~Dantyszka® ~Z makabrycznego — czy nekrofillj-

»ego — motywu rozwija si¢ rapsod I-szy ,,Kréla-
ha

RUCH LITERACKI

ciwstawione niejako, prawda ze metnie je-
szcze i zgota niekonsekwentnie. Ale tak
zawsze bywa w okresach wszelkiego du-
chowego fermentu; a ferment miat sie za-
konczyc¢ dopiero — po ,,Zborowskim*, ostat-
nim jakoby z ,kalderonskich® dramatow
Stowackiego.

O ile omoéwione utwory byty w epoce
mistycznej tworczosci Slowackiego jakim$
niby ,,Sturm und Drang“, o tyle utwory,
zawarte w tomie VII-yin reprezentUJq nie-
jako (sit venia verbog Klasyczny“ okres
tej epoki — okres Swiadomego panowania
poety nad sobg i nad swag twdrczoscia,
okres zharmonizowania sie czynnikéw ar-
tystycznych w jego dziele. To zharmoni-
zowanie — duchowe i artystyczne — mozli-
we byto dzieki wielkiemu triumfowi, jaki
poeta odni6st zaréwno w dziedzinie wia-
snych przezy¢, jak i w dziedzinie poetyc-
kiego wyrazu, gdy tlumaczyt ,Ksiecia Nie-
ztomnego®. Tu dopiero ziscity sie zapo-
wiedzi ,wiersza programowego*. ,Kosci
wewnetrzne potamat* poecie ten ,Ksigze
Nieztomny", ,,uczynl’r go silnym i podob-
nym aniotowi®, a przedewszystkiem dat mu
wzor —pokory Teraz dopiero mog’r poeta
»2wsta¢ silnym Boga robotnikiem®.

Strong artystyczng— i wogole formalnq—
tego przektadu oméwit Kleiner szczegoto-
wo. Siegnat powtdrnie w dziedzing juz
raz przez siebie omawiang, a poruszang po-
przednio przez Porgbowicza, Micinskiego
I Szyjkowskiego; mianowicie zajgt sie —
nietylko w przedmowie ale i w komenta-
rzach — szczegétowem poréwnaniem prze-
ktadu z oryginatem. Zetknat tu sie — zgota
wspotczesnie — z prof. Folkierskim, ktéry
wzigt sobie za zadanie ,,poza pewnemi, bar-
dzo znamiennemi rysami, cytowa¢ zesta-
wienia nowe, nletknlete przez dotychczaso-
wych badaczy a wiec niejako uzupetniac
dawniejszg pracg Kleinera. Szczegotowe
omawianie, a chochy syntetyzowanie rezul-
tatow tej podwomej pracy na jeden temat,
przekraczatoby zakres niniejszej = recenzji,
a i arbitrem trudno by¢ w turnieju dwoch
tak wybitnych fachowcow. Niewatpliwie
obaj zafatwig te rzecz pomiedzy sobg,
uwzgledniajac (w nowych wydaniach swych
ksigzek — czego im zyczyC nalezy) zdoby-
cze nietylko wiasne, ale i rywala. My za$
poprzestaniemy na powtdrzeniu konkluzyj
ostatecznych: ,,Stowackiego Ksigze Nie-
ztomny nie jest przektadem tylko parafra-
z3, w ktorej tlumacz samg doskonatoscig
swej pracy zatracit mistrza swego wraz
z jego doskonatoscig innej natury. Parafra-
za ta nie tkneta jednak budowy arcydzie-
fa. Nie siegneta poza obrazowanie, styl,
no i charakterﬁstyke bohaterow* (Folkler-
ski). ,,Stowacki czasem ostabia Calderona,
czasem go psuje. Ale catos¢ data istotne
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arcydzieto, chociaz jesliby szto o moznos¢
przyjecia jej metody za wzor do naSlado-
wania, nalezalo powiedzie¢ tlumaczowi:
Tibi soli (Klelnerg)

Stowacki z tego nowego okresu wyrazit
sig przedewszystkiem w ,,Krolu-Duchu” —
oczywiscie jezeli mowa o rzeczach wyda-
nych, bo wiasciwie najbardziej skrystallzo-
wang wypowiedzig byta ,,Genesis z ducha”,
niestety niewydana wtedy, cho¢ starannie
przygotowana do druku.

Poniewaz rapsod I-szy ,,Krola - Ducha"
jest tylko czescig wielkiego Dzieta, obejmu-
Jjacego trzy epoki Swiata, przeto w przed-
mowie prof. Kleiner omawia catoksztatt
owczesnej ,rewelacyjnej* nauki Stowackie-
go — zwiezle zreszta, poniewaz na szcze-
gotowe omowienie bedzie miejsce w tomie
XIV. A gdy przechodzi do W+aéciwego juz
tematu, do samego ,,Kréla-Ducha”, to na
samym wstepie daje odrazu taki rzut na
catos¢ tego poematu, bedacy jakby przy-
wtorem zapowiedzi ,,wiersza programowe-
go*“ ,Uznawszy Polske za nardd, majacy
by¢ najdoskonalszg zbiorowoscia, szczeblem
ostatnim dla idacych ku Krolestwu Bozemu
na ziemi—uznawszy siebie za ducha prze-
wodniego Polski, widzacego jasno cel osta-
teczny, Swietlany i wiodace ku niemu to-
ry — Stowacki wiaczyt wiasna, ojczyzne
i osobe wiasng w swojg fantaZJe kosmogo
niczng i historjozoficzng”. Tu wiec na-
reszcie krzyk samego poety miat by¢ ,,0j-
czyzny catej krzykiem®. Na tern stanowi-
sku miat on poprzednika w Mickiewiczu:
»ja 1 0jczyzna to jedno“. Nietylko poprzed-
nika ale i rywala, bo odnowi’ra sie walka
z ,Wielkim pierwszym", zapowiedziana (bo
naprawde jeszcze nie stoczona) w ,,Be-
niowskim"." Stuszna jest uwaga: ,,Trojca
autoblograflczna bez mysli o formule tra-
dycyjnej, zarysowana w dwu akordach fi-
nalnych ,Beniowskiego® — zespoli¢ sig
miata z |nnq wiadajacg w kresleniu ewo-
lucji historycznej Swiata Z|emsk|ego Trze-
cig osobg tréjcy w ,,Krélu-Duchu® bywa—
Jak wiadomo — duch niewiesci, ,,umitowa-
na", a raczej wyteskniona czy wymarzona
,,ksugiycowa istota. Tej umitowanej po-
swigca Kleiner — gdy przechodzi juz bez-
posrednio do rapsodu I-go —bardzo wiele
miejsca. Bo tez jest to sprawa jedna z naj-
trudniejszych i najbardziej spornych w ca-
tym poemacie. Przedewszystkiem kwestjg
sporng byto, czy nalezy mowic o jednej
czy o dwoch zjawach kobiecych. Kleiner—
podtrzymujgac swoj sad dawny w tym Wzgle-
d2|e wyréznia dwie zjawy: ,umitowang"
i ,corke stowa". Pierwsza z nich jest je-
szcze w ,,sferze osobistej Hera“, druga za$
odpowiada nowemu wcieleniu Kréla-Ducha.
Pierwsza z nich zatem nalezy jeszcze do
poprzedniej — drugiej epoki Swiata, ktora
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sig zakoniczyta (jak wnosi¢ mozna) dwugto-
sem Hellenow | Judejczykéw, dwaoch Kkul-
tur czyli dwoch kolumn czy szeregéw du-
chowych. Skoro z Herem gast duch hel-
lenski, majqcy pozniej ozy¢ w gronie ,,ho-
merejczykow”, ‘tedy byt to jednoczesnie
zachod owej pleknosm ktére] uosobienia
kobiece zwat roznemi czasy Stowacki: to
Heljana (Helena), to Sofos (Sophia) to
Atessa. A ukazujgca sie dopiero ,corka
Stowa* byta takg ,jaka judejscy widzieli
prorocy".

O ,,Krélu-Duchu® w Kleinerowskiem wy-
daniu bedzie mozna szerzej mowi¢ dopie-
ro wtedy, gdy ukazg sie wszystkie jego
rapsody. Wtedy bedzie mozna omowi¢
uktad (poréwnac z edycja Pawlikowskiego),
przedyskutowacC zapatrywania na_ ideg¢ poe-
matu, bieg mysli i wiele wiele innych za-
gadnlen Narazie powstrzymac sie musimy
z tem wszystkiem i zyczy¢ sobie, bysm
jak najrychlej dalsze tomy do qu dostali.

Po rapsodzie ,Krola-Ducha" zamiescit
Kleiner — pokiosie literackie z ostatnich
lat Stowackiego, jego pisma publicystyczne.
Na czele ich wiersz do autora trzech psal-
moéw, a nastepnie trzy ,listy otwarte": do
kS|e0|a A. C., do emigracji 0 potrzebie |de|
gtos w sprawie konfederacji. W sumie za-
tem: dwie polemiki i dwie mowy agitacyj-
ne, o ile tak powiedzie¢ sie godzi. Prof.
Kleiner wnikliwie Erzedstawi’r zwiaszcza
polityczne tto, na ktérem utwory te sie
zrodzity, nie zaniedbat jednakze i strony
ich czysto literackiej, pomny tej oczywistej
prawdy, ze pod$wiadomem zapewne daze-
niem Stowackiego byto ,wirtuozostwem
zacmi¢ przeciwnika skuteczniej nizby tego
dokonat argument najjasniejszy”. | stuszne
jest zwigzanie tych utworow — z mowg
adwokackg w ,,Zborowskim". Ale moze na-
lezato nawigza¢ i do dawnych Lutarczek
prasowych" Stowackiego, bo w nich byt
Juz zadatek na publicyste.

Pare stow nalezy poswieci¢ komenta-
rzom. Sg nader obfite, pouczajace i cieka-
we, ale pare droblazgow moznaby w nich
sprostowac Przedewszystkiem nietrafne sg
uwagi co do wyrazow rosyjskich. Wyraz
»prikuska® (npukycka) istnieje w jez. ro-
syjskim (uait Cb MpUKyCKOiA); nie potrzeba
go poprawia¢ (VI, 182) na ,zakuska". Co

sie tyczy wyrazu ,,s+uszaju-s“ (cnywato-cb)
w odm. Aktu HI (nie II, jak wydr, na str.
186) to bynaj nlej nie by’ro »zgodne z wy-
mow rosyjskg" przerobienia koricowego -s
na-rfl. Nazwa ,konwalji" w ustach Ju-

1 To -s (cb) jest doczepka (sufiksem,
a raczej enklityka) bedacg znakiem czoto-
bitnoscl (TaK-b-c-b etc). Znany jest dialog
u Puszkina, gdy stuga, tajany za to, ze
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dyty (VI, 180) jest — i owszem — wzieta
z ,Piesni nad piesniami“; .tu liiiurn
con valium™; warto pamieta¢, ze kon-
walja ma tez w jez. ang. nazwe lily of
the valley.

Aczkolwiek podzielam wyrazony przez
Kleinera (VII, 364) poglad, ze Stowacki
wiedziat (chocby od Krasinskiego) o wymo-
wie lacinskiej Kaesar (whsc. Kaisar,
por. grec. Kalaap '), jednakze broni¢ bede
formy Kiejzar (nie Kiezar) podane)
w pierwodruku. Oto brzmienie odno$nego
ustepu:

Jam byt jak piorun, gdy lasy druzgoce!
| napetnitem ten 1ud przerazeniem,

A w przerazeniu takim wielkim zarem,
Ze mnie ukochat i nazwat — Kie j-zaremz2.

Widzimy, ze chodzi o etymologie ludo-
wg — jedng z wielu w ,,Krélu-Duchu"”
(zajmuje sie niemi w pracy osobnej, gdzie
wykazuje, ze nawet technika ich ,,wprowa-
dzania" jest niemal stereotypowa | prze-
waznie wypadajaca w koncu wiersza, a cze-
sto i na koncu zwrotki). Etymologja ta
bierze sie zawsze z jakich$ cech zewnetrz-
nych lub wewnetrznych danej osoby, zau-
wazonych w danej chwili; jest zawsze me-
taforg lub poréwnaniem. Tu wiasnie jest
poréwnanie: Kiej zar czyli Jak zar, wy-
razonem mowg ludowg (mazurzaca); jest to
refleks poprzedniego zwrotu ,jak piorun®
oraz ,zaru", ktéry byt przedmiotem jedno-
czesnie uwielbienia 1 leku. Inna rzecz, ze
Stowacki skorzystat i z analogji dzwieko-
wej do Kesara — tytutu wiadcow bizan-
tynskich, bedacego synonimem ,cara".

Na etymologji poprzesta¢ nie mozna, gdy
chodzi o nazwisko Swityna §VII, 366).
Cho¢ ma ono podobienstwo do ,$witu”
i z niem sie wigze z pewnoscia, to jednak
nie jest ono catkiem ,urobione”. Nazwisko
wojewody Snietyna (w wymowie matoru-
skiej: Snityna) spotykat Stowacki w swych
»inaterjatach historycznych”, np. w ,Hi-
storji" Naruszewicza. Posta¢ tego wojewo-
dy wigze sie z dziejami Bolestawa Chro-
brego — a wszak w ,,rapsodzie o Chrobrym*
wprowadzit Stowacki ,,Swityna z Miluty-

nem-

uzyt (ze ztym akcentem) wyrazu francu-
skiego: Attendez! usprawiedliwia sie: 1 xo-
TKNb CKasaTb ,arTaHge-cb!”

| Forma taka zreszta mogta mu by¢ znana
dzieki Rusi, ktora tak wiasnie (Kesar) za wzorem
jezyka nowogreckiego wymawiata to nazwisko

* To oddzielenie kreseczka: Kiej-zarem jest
w Kkilku edycjach ,Kr. D."

3 Szczegotowo pisatem o tern w jednym z roz-
dziatbw mej pracy ,.Bolestaw Chrobry w poezji
E0|SkIEJ*1. ozdziat odnosny tej pracy* (dotad nie-

rukowanej w catoséci) wkroétce ogtosze.
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Do uwag w sprawie tekstu nie czuje sie
upowazniony, ale nasuwajg mi sie zastrze-
zenia co do dwdch uczynionych przez
prof Kleinera poprawek. Przedewszystkiem
wiersz poczqtkowy utworu , Tak mi Boze
dopomdz" czytatbym wedtug pierwodruku:
,,Idea wiary nowa rozwinieta" (nie ,,nowej").
Wszak Stowacki nie uwazat sie za odstepce
od dawnej wiary, tylko widziat nowg jej
ideg, nowy sposob pojmowania, nowego
niejako jej ducha. Powtdre: bardziej prze-
mawia mi do przekonania nec Deum ti-
mes niz tremens (z wtrgconem przez
wydawce — r—, p. 46); rym z Klemens
niczego nie dowodzi, bo imie to wihasnie
wymawiano dawniej Klemens lub KI i-
mens (Klima, Klimas, Klimek —
stad Kii mina ,zona Klemensa", K li-
mantyna, Klimusia, nazwisko Klim-
czak etc. etc.). Z zauwazonych omytek dru-
ku za wazniejsze uwazam tylko dwie: jed-
ng w wydaniu Folkierskiego (str. 9 w. 149)
Ltwych® zam. ,twoich" — co psuje rytm—
druga za$_w bibljografji Hahna (VI 406),
a mianowicie pomieszanie Grubinskiego z
Grabinskim. Skoro o tej bibljografji—wzo-
rowej jak zawsze — mowie, tedy pozwole
sobie do dawniejszego jej plonu dorzucic
dwie pozycje, dotyczace ,sity fatalnej*
wiersza ,,.Smutno mi Boze“. Sg to, ten wias-
nie tytut noszace i nasladujace forme Sto-
wackiego utwory: J. A. Gatuszki (Cienie
ortdbw 1931, str. 50) i biatoruskie poety
Janki Kupaty (BSEUd) zawarte w zbiorku
LHuslar" (Petersburg 1910, str. 26).

Pisatem w recenzji poprzedniej (Il 181):
»zdarzy¢ sie moze, iz w ciggu drukowania
edycji [Kleinerowskiej] odnajdg sie jeszcze
jakies nieznane utwory poety, ktére dosko-
nale bez zadnych naglych zmian zmieszcza
sie wiasnie w dziale pism posmiertnych,
a w razie czego (po zamknieciu 16 tomow)
moga sie nawet ztozy¢ na tom oddzielny".
Utworow takich narazie bodaj nie znale-
ziono, za to znalazto sie sporo warjatifow
i bruljondw. Do$¢ wspomnie¢ odnalezione
i opisane przez prof. Pollaka odmienne re-
dakcje wierszy: ,,Smutno mi Boze" i ,Na
sprowadzenie Napoleona®. Atoli najcenniej-
szem z tych odkry¢ jest ogtoszony przez
dr. S. Kossowskiego tekst ,W Szwajcarji®,
ukryty dotychczas w mato znanym skifad-
kowym zbiorku wilenskim ,Po ziarnie®.
Jest to istna rewelacja, odstaniajgca nam
prawdziwy sens i brzmienie tego arcydzieta
poetyckiego. Dawniejsze niejasnosci | uster-
ki prysty od jednego razu w tym tekscie
niewiadomego pochodzenia. Przykfady wy-
starcza.

w. 10 Tekst dawniejszy: Widzisz te te-
cze na burzy w parowie?

Tekst P. Z. Widzisz tam tecze na borze
w parowie?
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w. 15 T. daw.: Szczypa¢ kwitngce roze

i leszczyny

T. P. Z. Szczypa¢ kwitngce roze i kaliny
w. 180 T. daw.: | ulecieli z pelejad

gromada

T. P. Z. | ulecieli gdzies z plejad gro-
mada

Tekst P. Z. jest niewatpliwie bardziej
poprawny, w wielu miejscach (bodaj w
przewaznej czeéci) niewatpliwie bardziej
autentyczny, ale mojem zdaniem zadaleko
siega Kossowski, gdy chce ten tekst uwa-
za¢ za ,redakcje zastepujaca zaginiony
autograf“. Nalezatoby sprawdzi¢, czy jego
poprawnos$¢ jest wytgcznie zastugg Sto-
wackiego, czy tez w pewnej mierze nie
przyczynili sie do niej przepisywacze, ba,
redaktorzy — stowem czy nie powtdrzyta
sie np. taka_historja jak z_,poprawnemi”
wydaniami Dygasinskiego. Dwie rzeczy ta-
ka mysl mi nasuwaja: 1) wiasnie owe ,,pe-
lejady”, ktore jako bardziej eufoniczne sg
raczej—wraz z odnosnym tekstem w duchu
Stowackiego 2) réwnie zdysharmonizowatiy
w P. Z w 182: 1 fez btyszczacy rzuci sig (1)
kaskada zamiast wtasciwego rytmice Sto-
wackiego: | btyszczacy sie ! tez rzuci ka-
skada.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

POLONIKA ROSYJSKIE

KAMIENSKI H. S. Pot wieku literatury
polskiej, tom pierwszy (1875 — 1905). Z
przedmowg Karola Radka. Centralne Wy-
dawnictwo Ludéw Z.S. R.R. Moskwa 1931,
sir. 238.

Ksigzki pisane z okreslonego punktu wi-
dzenia gniewajg nas czesto ciasnotg gto-
szonych pogladéw, nadto jednak bywajg
nudne. Ksigzka H. S. Kamienskiego oce-
niajgca literature polskg z bolszewickiego
stanowiska jest interesujgca tern wiecej, iz
autor zna dobrze przedmiot o ktérym pisze
(niewiele jest btedow rzeczowych w catym
tomie), ze nie gtasza ogolnikowych i
powszechnych sadow, ze wnika w szcze-
goty i motywuje dos¢ doktadnie swe sady.
A cho¢ studjum jego, jak z przedmowy K.
Radka wynika, ma byc¢ ,bliskie i zrozumiate
dla kazdego robotnika, walczgcego o spra-
we komunizmu w Polsce”, nie jJest tylko

1 Wiadomo, ze St czesto w 11-zgloskowcu sta-
wia przed $redniéwka wyraz jednozgtoskowy.
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agitacyjng broszurg, ale owocem — wpra-
wadzie jednostronnych, lecz sumiennych ba-
dan naukowych.

Interesujgce jest w nich przedewszyst-
kiem — wartosciowanie. 1 nasza, rzekomo
bezinteresowna nauka nie jest od tego wol-
na, a studja o literaturze ujmuja jg, mniej
lub bardziej wyraznie, w takie kategorje
wartosci jaknp. ,,stuzba ojczyznie* ,,znacze-
nie ogolno-ludzkie* ,,czyste piekno“ i t. p.
Sledzimy wiec z ciekawoscia, jak z punktu
widzenia komunizmu zmieniajg sie ustalone
akcenty wartosci i jak sie przesuwa per-
spektywa; poniewaz za$ ksigzka Kamien-
skiego jest naog6t niedostepna polskim czy-
telnikom, przytaczamy — dla zaspokojenia
stusznej ciekawosci — gars¢ jego najefekto-
whniejszych sgdéw o wybitnych pisarzach
pozytywizmu | Miodej Polski.

O Prusie czytamy: ,antagonizmy kla-
sowe, krzywdy klas wyzyskiwanych Chciat
leczy¢ mitosierdziem. Gdyby wszyscy byli
dobrzy, mogtoby by¢ niezle przy kazdym
ustroju spotecznym — tak mniej wiecej
moznaby sformutowa¢ jego nieskompliko-
wang teorje. Jego misjg staje sie budzenite
litosci i solidarnosci spotecznej... przeci-
wienstwa klasowe dla niego nie istnieja,
a przynajmniej istnie¢ nie powinny. Prus
stara sie je zatrzeC i zaklajstrowac" (str. 34,
39). Orzeszkowa przedstawita ideat
chlopa (,,Cham”) uwydatniajac ,.bierna do-
bro¢, chrzescijanskg rezygnacje, nieograni-
czong zdolno$¢ do przebaczania wszystkim
krzywdzicielom i do godzenia sie ze swym
pracowitym a ubogim ,,chamskim" losem*
(45). Sienkiewicz — w falszywych
historycznie powiesciach rycerskich odwra-
cat uwage spoleczenstwa od aktualnej ro-
boty spiskowej, utworami za$ takiemi jak
»Bartek zwyciezca“, ,Krzyzacy* organizo-
wat przeciwniemieckg a tem samem rusofil-
ska orjentacje, utwory spoteczne pisat we-
dtug zasadg »jesli maz sie spodli, zona to
zamodli* (Pofaniecki) i im bardziej ,wy-
zbywat sie pierwotnych tendencyj demo-
kratycznych, im wiecej obtudy narodowej
i klerykalnej wsaczat do swych utworéw,
tem mocnie] podszywat je pierwiastkiem
erotycznym® (77). Sienkiewicz ,,by} jednym
z najwybitniejszych przedstawicieli tej tru-
jacej literatury, ktéra ogtupiata miode po-
kolenie atmosferg erotyzmu i odpychata od
niebezpiecznych  Sciezek, wskazywanych
przez inne ,lepsze uczucia® (78). Rey -
mon t, jako artysta nie ukrywa wewnetrz-
nych antagonizméw chiopstwa, ale ,,0snu¢
na tych antagonizmach akcji powiesci
nie potrafit, bo jego horyzont umystowy nie
pozwala mu widzie¢ tego, co jest istotne
w nurcie zmiennych zjawisk. Zresztg nie-
tylko nie potrafit, lecz nie chciat. Jak
przecietha kumoszka wiejska przerzucit
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punkt ciezkosci do stosunkéw rodzinnych.
W kazdej niemal rodzinie, jak i pomiedzy
rodzinami, kottuje si¢ od wasni, zawisci i
nienawisci. Czasem idzie o pienia.dze, cza-
sem o kobiete — zalezy od okolicznosci...

ale bezideowo$¢ Reymonta miata swoja ten-
dencje ideowa. Wytrzasnigta przezen z re-
kawa sielanka chtopska nie byta ani troche
bezklasowa. Przez Reymonta méwi lud kla-
sy. ,,Chtopi* sg epopejg kutacka. Chitop
najbogatszy jest u Reymonta naturalnie i
najmadrzejszym* (125 n). Ciekawe sg uwagi
0 Przybyszewskim: ,szukajgc w czto-
wieku sity najmniej spotecznej, najodle-
glejszej od wszelkich wplywow czasu i
przestrzeni znalazt ja w popedzie picio-
wym... Przeobraziwszy poped seksualny w
site mistyczna, ktéra cigzy nad losami czto-
wieka Przybyszewski szcze$liwie sie wy-
myka Srodowisku spofecznemu... Ale ,.z fan-
tastycznych zakretasow psychologlcznych
z historji o cudzotostwach i nieprawych
chuciach wytaniaja sie zarysy katechizmu
chrzescijanskiego dla szkot dorostych anal-
fabetéw. ,Nie cudzot6z®, ,,nie pozadaj zony
blizniego twego" — taki jest sens moralny
niemoralnych ~ dramatéw Przybyszewskie-
go... A wszystko to, iscie po katolicku ,,pod
grozbq kary. Nie rob ztego, bo pozatujesz:
»zZte zawsze sie msci® (159). O Wys-
pianskim czytamy: ,na tle krakowsko-
galicyjskiego nacjonalizmu rozzalonego in-
teligenta zrodzita sie nieskomplikowana
ideologja spoteczna Wyspianskiego: niena-
wisC do szlachty polskiej, sprzedajacej na
funty ojczyzne, chec znalezienia w chtopie
sity, ktéra moze kiedy$ ojczyzne zbawi,
zupetne ignorowanie robotnika® (176). ,,Nle
rozumiejac czynnikéw klasowych, ktére spo-
wodowaty upadek wszystkich ruchow po-
wstanczych sadzit, ze swemi obrazami klgsk
hlstorycznych zdota czego$ nauczy¢ roda-
kow* (I183) »Proletarjatowi byt klasowo
obcy, dla kot burzuazyjnych jego tworczos¢
jest dzis juz punktem przezwycigzonym.
Te kota majg juz dzi$ swoja Polsk?(realnq
i obdartg z poezji* (189). Zeromskiego
autor charakteryzuje w nastepujqc osob
Jezeli Mtoda Polska spoteczna na-
rzedziem zacierania nut klasowych w ruqhu
rewolucyjnym proletarjatu polskiego, to Ze-
romski, jej najwiekszy przedstawiciel lite-
racki, byt zarazem najdoskonalszym wyra-
zem jej tendencyj ponadklasowych. Ten
pisarz, ktéry uchodzit za rewolucyjnego i
Jako taki i teraz czytany jest z zamitowa-
niem przez publiczno$¢ proletarjacka, byt
wiasciwie pisarzem filantropijnym. Nie byt
agitatorem buntu, lecz oredownikiem klas
uciskanych* (203) Jego ,,beznadziejnosc
bytaby mniej gieboka, gdyby Zeromski,
umiejacy cierpie¢ wraz z ludem, miat chot
za grosz wiary w lud. O Wyzwolenlu sie
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rzesz pracujacych przez wiasny ruch Kla-
sowy ani marzyk.. rnusiat szuka¢ swego
archimedesowego punktu oparcia w je-
dnostkach” (211,214). = Petna_ztosli-
wosci uwaga konczy analize tworczosci
Danitowskiego: ,nasladuje nie bez
talentu Zeromskiego, Danitowski spieszcza
go i salonowo wygtadza, powiedziatbym:
zsienkiewicza. Takim tez pozostat i pozniej
ten cukiernik rewolucji. Duch proletarjatu
nie zawitat ani na chwile do jego ksigzek.
W przysztosci odda Eroletarjatow najwiek-
szg przystuge, na jakg go staC bylo: prze-
stanie udawa¢ pisarza socjalistycznego i
odda sie w pierwszym rzedzie erotyce.
Bedzie to z korzyscig i dla niego i dla
erotyki i dla socjalizmu® (226). Nie zyskat
tez uznania Orkan: — ,oredownik naj-
biedniejszego ludu wiejskiego nie jest re-
wolucjonistg i brak mu szerszych perspek-
tyw historycznych niemal tak samo jak
Klasie, ktorej interesdw chce bronic... Jego
powiesci sg liryka biedy chtopskiej ale nie
Smig sie sta¢ epikg buntu chlopskiego*
(233—4).

Z pogromu dokonanego przez autora ma-
fo kto ujs¢ zdotat; wiasciwie tylko Ko-
nopnicka wyrosta — mimo zastrzezen —
na ludowg npisarke; autor wierzy, iz ,nie
bytaby ona uszczesliwiona widokiem Pol-
ski burzuazyjnej, ktéra wstawszy ze Smierci
do zywota zabrata sie natychmiast do wy-
prawy przeciw rewolucji rosyjskiej* (107);
Kasprowicz uzyskat pochwate za ,rzeczy
ch’ropskie ale | nagane za ,wodniste ry-
mowanice Ksiegi ubogich.

Ze szczeg6lng niechecig odnosi sie Ka-
mienski do pisarzy radykalnych stojacych

w ,,potowie drogi*. Jest w tem mocne i po-
uczajace podkreslenle roznicy, ktora dzieli
prawdziwy komunizm od komunizmu salo-
nowego | zdecydowang, twardg doktryne
rewolucji od intelektualnego lub sentymen-
talnego programu naprawy stosunkow. R6z-
nica ta czesto uchodzi naszej uwadze: za-
rowno woéwczas, gdy nazywamy komuniz-
mem to, co w oczach prawowiernego wy-
znawcy Lenina jest tylko ,filantropja* ra-
dykalna, {(k i wtedy, gdy probujemy ko-
kletowac omunizm, gtoszac pot—ale wias-
nie tylko po’r—rewolucyjne poglady.

Czy ksigzka H. S. Kamienskiego przy-
nosi co$ |nteresqucego réwniez i pod wzgle-
dem czysto naukowym? Metoda, ktorg sie
postuguje autor, okreslona zostata w motto
z G. Plechanowa: ,Naczelne zadanie kry-
tyki polega na przettumaczeniu idei dziela
sztuki z jezyka sztuki na jezyk socjologji*.
Taka probe daje istotnie Kamienski.

Nie stosuje jednak powierzchownego po-
dziatu na burzuazje i proletarjat, ale po-
szukuje réznorodnych grup i klas posred-
nich, krzyzujgcych sie ze sobg. Nadaje to
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pewna gietkos¢ i zywotno$¢ metodzie oraz
pozwala wyjasnia¢ zjawiska bardziej skom-
plikowane. Sposo6b ujecia pradéw literackich
opiera sie na wynikach badan struktury
spotecznej, ktore niestety zaniedbane sg
zupeinie w nauce polskiej. | tak: pozyty-
wizm okresla jako $wiadomo$¢ burzuazji,
wyrastajgcej w Polsce pod opiekg caratu,
i wbrew interesom szlacheckim; a forme jej
literatury: realizmu, ttumaczy jako dazenie
do ,,objektywnego zbadania Swiata ktory
chce wyzyskac*.Naturalistow,porzucajacych
dawny optymizm i filantropijno$¢ Prusa i
Orzeszkowej, wigze z rozwojem przemystu
fabrycznego; modernizm zas traktuje jako
»,nowg forme dywersji przeciw pragdom re-
wolucyjnym®. Taki punkt widzenia pozwala
Kamienskiemu dokona¢ podziatu literatury
polskiej tych lat w sposdb nastepujacy:
pisarze realistyczni — A. Swieto-
chowski, B. Prus, E. Orzeszkowa, A. Szy-
manski, A. Asnyk; reakcja narodo-
wa i katolicka — H. Sienkiewicz, KI.
Junosza, J. Weyssenhoff; radykalizm i
literatura naturalistyczna: M.
Konopnicka, A. Dygasinski, W. Sieroszew-
ski, G. Zapolska, A. Gruszecki, Wk Rey-
mont; Mitoda Polska antyspo-
teczna: — J. A. Kisielewski, J. Leman-
ski, A. Nowaczynski, W. Berent, St. Przy-
byszewski, J. Kasprowicz, L. Staff, T. Mi-
cinski, K. Irzykowski, St. Wyspianski; M 1 o-
da Polska spoteczna: St. Brzozow-
ski, St. Zeromski, A. Niemojewski, G. Da-
nitowski, J. Korczak, Wt. Orkan.

Klasyfikacja ta, mimo brakdw, jest 1Jed-
nak znacznie przejrzystsza od podziatow,
ktore dali Feldman i Potocki; wnika ona
giebiej w rzeczywistos¢ spoteczng i z pew-
nym powodzeniem ttumaczy roznorodne
zjawiska literackie. Gdy sie ukaze zapo-
wiedziany tom drugi pracy Kamienskiego,
bedzie mozna w petni zda¢ sobie sprawe
z brakéw i zalet tej klasyfikacji; wowczas
tez oceni¢ bedzie mozna czy stusznie rok
1905 uczyniono datg przetomowg w roz-
woju naszej literatury.

Metoda socjologiczna oddajgca do$¢ do-
bre wustugi w stosunku do wielkich kom-
plekséw zjawisk kultury duchowej jest na-
rzedziem tem gorszem, im bardziej zblizy¢
sig pragniemy do indywidualnosci. Po-
twierdza to réwniez ksigzka Kamienskiego:
portrety pisarzy badz sg niepetne i blade,
badZz wytamuja sie z ram obranej metody.
Ta sama uwaga stosuje sie do zagadnien
artystycznych; wigzanie realizmu z burzu-
azyjnym stosunkiem do $wiata (poznac, by
wyzyskac€) posiada pewng site przekonania;
ale zestawianie radykalizmu i naturalizmu
otwiera horyzonty bardzo watpliwe, a trak-
towanie ,,symbolizmu czyli modernizmu*
jako dywersji przeciw pragdom rewolucyj-
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nym wyjasnia bardzo mato. Jest tez rzecza
znamienna, iz ksigzka Kamienskiego, ory-
ginalna w analizie ideologicznej, powtarza
w zakresie artyzmu naog6t stare ,burzu-
azyjne" sady. Czyzby o nowy sposob od-
czuwania piekna byto trudniej, niz o nowg
»ideologje*?

Warszawa. Bogdan Suchodolski.

VOROVSKIJ V. V. Socinenija. T. Il
Moskva 1931, s. 528.

Wactaw Worowski, byty dyplomata so-
wiecki i poset Zwigzku Radzieckiego w Rzy-
mie, zabity w Lozannie w r. 1923, urodzit
sie w Moskwie w r. 1871 w rodzinie czy-
sto polskiej i tu tez odebrat wyksztatcenie
Srednie i wyzsze, nie ukonczone wskutek
aresztu i banicji. Przed wojng Worowski,
réwnolegle z pracg spoteczng i publicysty-
ka czI)K/sto polityczng, wystepowat tez jako
krytyk literacki w kilku czasopismach ro-
syjskich.

Obecnie ,,Instytut im. Lenina® w Mo-
skwie podjagt sie trzechtomowego wydania
wszystkich prac publicystycznych i literac-
kich Wactawa Worowskieao, z najblizszym
udziatem A. W. tunaczarskiego i L. N. Me-
szczeriakowa oraz catego komitetu redak-
cyjnego. W roku ubiegtym ukazat sie tom
drugi wydania, zawierajacy wszystkie roz-
i)rawy i artykuty Worowskiego z dziedziny
iteratury rosyjskiej i obcej. Dziat ostatni
zajmuje tylko cze$¢ szostg ca’ref'( ksigzki.
Prym tu trzymajg rzeczy polskie, ktére po-
winny sie znalez¢ w bibljografji literatury
polskiej a zastuguja zreszta na uwage i przez
swoja tresc.

Z pieciu prac Worowskiego, majacych
zwigzek z pismiennictwem polskiem, dwie
tylko ukazaty sie w druku za zycia autora,
pozostate trzy znaleziono w rekopisie w jego
pusciznie literackiej. Chronologicznie naj-
weczesniejszy jest artykut kilkustronicowy
pod tytulem ,Ewa i Gioconda“, pow-
staty okoto r. 1903 i po raz pierwszy ogto-
szony przez N. L. Meszczeriakowa w Cza-
sopismie rosyjskiein ,,Krasnaja Now" (1929,
zesz. 6). Pochop do tej paraleli literac-
kigj dat dramat Przybyszewskiego
»Shieg“, w owym czasie ze znaczhnem po-
wodzeniem grywany na wielu scenach ro-
syjskich. Worowski uwazat ,,Snieg” za
utwor chybiony, i stabe jego strony sche-
matyzm 1 szczudiowato$¢ bohaterow do-
bitnie uwydatnia przez poréwnanie z wcze-
$niejszym i najlepszym dramatem Przyby-
szewskiego ,,Dla szczescia“. Ewie, gtownej
postaci kobiecej ,,Sniegu“, jako typ istotnie
nowoczesnej kobiety przeciwstawia Gio-
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conde, bohaterke dramatu d’Annunzia, pod
takimz tytutem.

Paralele literackie wogole snac pociagaty
Worowskiego: w r. 1912 w stulecie urodzin
Krasinskiego napisat dwie rozprawy
o autorze ,Nieboskie] komedf , mniejsza
z nich co do objetosci zatytufowana ,,Pol-
skij Dante“, analogje zyciorysu i ogélnego
nastroju psychicznego pisarza polskiego
i wioskiego, przeprowadza w spos6b bar-
dzo umiejetny. Nalezy zatowaé, ze oba
te studja, z ktorych pierwsze zajmuje 30
stronic druku, w swoim czasie, z niewiado-
mych przyczyn, pozostaiy w biurku  autora
i dopiero w wydaniu obecnem doszty
do czytelnika rosyjskiego. W roku jubi-
leuszowym Krasinskiego i wogole w wa-
runkach epoki przedwojennej zapewne bar-
dziej zwrdcityby na siebie uwage niz w na-
szej dobie i rychlej znalaztyby oddzwigk.
Worowski doskonale tu informuje obcego
czytelnika o zyciu i typie twdrczym Zy-
gmunta, nalezycie oswietla Srodowisko,
wsérod ktorego wyrost, oraz stanowisko
i znaczenie, jakie z {az’r w dziejach litera-
tury i umys’rowosm polskiej. Jak sie mozna
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byto spodziewaé, przewaza tu punkt widze-
nia socjologiczny i odno$na metoda badan,
ale autor wolny jest od wszelkiej zaciekto-
Sci doktrynerskiej, co sie zreszta w znacz-
nej mierze tyczy i innych jego prac.

Ostatnie dwa artykuty Worowskiego zaw-
dzieczaly powstanie rowniez datom jubi-
leuszowym. W r. 1908 wydrukowat w ga-
zecie odeskigj ,,Odeskoje Obozrenie* (10. X.)
artykut 0 Swietochowskim z okazji
czterdziesciolecia jego dziatalnosci publi-
cystycznej, o cztery lata pozniej, réwniez
w liberalnej gazecie odeskiej ,,Odeskije
Nowosti“ (1912. 6. Ill) ukazata sie sylweta
J. Kraszewskiego, w setng rocznice
urodzin i dwudziestosiedmiolecia zgonu.
Jako feljetony dziennikarskie artykuty te
Z natury rzeczy nie sg naukowe. Co do
Kraszewskiego autor ograniczyt sie do dzie-
jow jego zycia na ogolnem tle spotecznem,
pomijajac prawie tworczo$¢ powiesciopisar-
ska; bardziej wypukio przedstawia sie po-
stac Swietochowskiego, jako wybitnego
publicysty czaséw ,pracy organicznej”,
o rzadkich zaletach moralnych.

Moskwa. Pawet Lttinger.

OG R A F_J A

WSKAZOWKI BIBLIOGRAFICZNE DO STUDJUM
LITERATUR SEOWIANSKICH

Il. PISMIENNICTWO BULGARSKIE

Uwaga: Nazwiska autorow, tytuty dziet
i wogdle wyrazy butgarskie podane w ory-
ginale, sa w wykazie ponizszym translite-
rowane na alfabet tacinski wedtug zasad
projektu H. Batowskiego, zamieszczonego
w ,,Shorniku . Sjezdu Slovanskych Filo-
logu* (Praha 1930, ,,Transliteracja alfabetu
grazdanskiego®). Ze wzgledéw typogra-
ficznych jednakze, zamiast proponowanego
tam znaku transliteracyjnego dla butgar-
skiego ,,jus* lub ,jer, uzyty bedzie po-
nizej znak a. Przymlotnlk ,,bulgarskl
oznaczany bedzie w skrdceniu przez ,bg.”,
a miasto Sof%a (Sofija) jako miejsce wyda-
nia przez ,,St.*

1. Opracowania catosci dziejow
pisSmiennictwa

Na pierwszem miejscu wymienimy tu
Bodrecznik, ktory wyszedt wprawdzie dpo
g., ale przeznaczony byt pierwotnie

Polakoéw i z rekopisu czytany byt przez
autora w kilku polskich uniwersytetach:

18. PENEV BOJAN: Balgarska litera-
tura. Kraték istoriczeski pregled. Plovdiv
1930. — Jest to kurs wykiadow, jaki wy-
bitny uczony i wielki polonofil, zmarty w
r. 1927 prof. Bojan Penev, miat w uniwer-
sytetach: krakowskim, warszawskim, wilen-
skim i lwowskim w r. 1923/4. Jak mowi
przedmowa wydawnictwa: ,,Dla cudzoziem-
ca ksigzka ta jest obecnie Ijedynem dzietem
dajacem catkowity obraz literatury bg.. od
jej poczatkéw az do oswobodzenia poli-
tycznego™ t. j. do r. 1878. (lstotnie, wy-
ktad ten urywa si¢ na latach 80-ych, a
koniec w. XIX i poczatek XX. omowione
sg tylko bardzo ogolnikowo. Specjalnie in-
teresujacy jest ,,Wstep®, ktory wyszedt tez
w przektadzie polskim w Krakowie, 1924,
patrz nizej nr. 23). Ostatni rozdziat ksigzki
wymienia m. in. niektére punkty styczne
miedzy literaturg bg. a polska.
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To, czego nie daje ksigzka Peneva, t. j.
obrazu literatury najnowszej, znajdujemy
w dwutomowem dziele Bozana Angelova,
ktérego zwihaszcza drugi tom, moéwiacy o
literaturze nowobutgarskiej, zastuguje na
uwage:

19. ANGELOV B: Baélgarska literatura.
SL, t. 1. 1923, t. 1. 1924. — O ile chodzi o
zupetno$¢ i przejrzysto$¢ zarazem niater-
jatu, jest to opracowanie bodaj najlepsze.
Mniejszq znacznie warto$¢ posiada pod-
recznik:

20. MIRCEV D.: Uczebnik po literatura.
Pleven 1925. (VIII. wyd.).

Jako najobszerniejsza, najwiecej materja-
tu przynoszaca, moze by¢ wymieniona pra-
ca zbiorowa, w 6 ilustrowanych tomach,
wydana pod redakcja:

21. Prof. M. ARNAUDOVa: Baélgarski
pisateli. 2ivot-tvoréestvo-idei. llustrovana
literaturno-istoriceska biblioteka Sf., kni-
goizdatelstvo Fakel (1929-30).—Kazdy tom
zawiera monografje 0 poszczegdlnych pi-
sarzach, opracowane zapewne niejednako-
wo, ale zawsze opatrzone streszczeniami
utworéw, cytatami wierszy oraz doktadng
bibljografjg.—Tres¢: t. I: Mnich Paisij, bisk.
Sofronij, P. Beron, Neofit Rilski, Neofit
Hilendarski Bozveli, V. Aprilov, K. Foti-
nov, |. Bogorov; t. Il: G. S. Rakovski, N.
Gerov, D. Czitulov, Pet. R. Slavejkov, D.
Cankov, G. Krastovic, bracia Miladinov.
G. Pérliczev; t. 1lI: Lju. Karavelov, Hr.
Botjov, D. Vojnikov, V. Drumev, Il. R.
Blaskov, M. Drinov; t. IV: |. Vazov, K,
Veliczkov, St. Mihajlovski, M. Georgiev,
Z. Stojanov; t. V: Al. Konstantinov, Penczo
Slavejkov, T. Vlajkov, C. Cejkovski, A.
Strasimirov, K. Krastev, |. D. SiSmanov; t.
VI: G. P. Stamatov, K. Hristov, P. K. Ja-
vorov, P. Ju. Todorov, D. Debeljanov, Elin
Pelin. — Przytoczylismy treS¢ wszystkich
tomow um%/élnie, by czytelnik zorjentowat
sie, ktérych pisarzy bg. nie znajdzie w tern
6-tomowem dziele, wydajacem sie by¢ na-
razie niedokonczonem. Zatem np. o takich
poetach, jak Hr. Canev-Borina, N. Liliev
I Dora Gabé-Peneva (thumaczka poezji pol-
skiej) informacyj trzeba szuka¢ u Angelova.

Krétki, popularny, tylko informacyjng
warto$¢ przeglad literatury bg. ze szczegol-
nem uwzglednieniem najnowszej dat D.
SziSmanov:

22. CHICHMANOV DIMITRE: Le mou-
vement littéraire en Bulgarie. Kolekcja
»La Bulgarie d’aujourd’hui nr. 6, Sf. 1925.

Zwréci¢ uwage nalezy na niezwykle in-
teresujacy i cenny szkic prof. Peneva, wy-
dany po polsku (,,Wstep® do wymienionej
wyzej »Literatury bg.“):
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23. PENEW BOJAN: Duch literatury
butgarskiej. W krakowskim Przegladzie
Wspdtczesnym, nr. 21, 1924. (tez w osobnej
odbitce.)—Jest to proba ogolnej charakte-
rystyki wszystkich najwazniejszych pradéw
ideowych w literaturze bg., przez caty prze-
bieg jej dziejow.

Nastepnie nalezy wymieni¢ osobno bar-
dzo ciekawe studjum o stosunku literatury
bg. do innych literatur stowianskich, wy-
dane po czesku:

24. TEODOROV-BALAN A.: Bulharska
literatura v pomeru k jinym literaturam slo-
vanskym. W praskim miesieczniku Slo-
vansky Pfehled, r. XXII, 1930, str. 481—6
i 598-605.

PiSmiennictwo bg., jako czes¢ sktadowa
wielkich dziet poswieconych wszystkim pi-
$miennictwom stowianskim, znajduje sie
omowione w dzietach Pypina i Spasovicza,
t. L, J. Machata i F. Wollmana. Przyto-
czymy podziat materjatu u Machata: t. I,
Cerkiewno - Stowianskie piSmiennictwo u
Butgaréw (str. 17—26); t. I, Odrodzenie
narodowe | poczatki nowej literatury, str.
414—443; Poczatki teatru bg., str. 503—6;
Poczatki powiesci bg., str, 594—5; t. IlI:
Nowsza literatura bg., str. 705—740.

O materjale bg. u Machata i Wollmana
wyrazili ze strony bg. opinje: prof. A. Teo-
dorov-Balan w Slovanskim Pfehledzie
(p. wyzej), krotko, oraz prof. B. Jocov,
w kwartalniku sofijskim Bnlgarski pregled,
r. 1, 1929, str. 148—158, dosS¢ obszernie.

W literaturze polskiej (poza paru drobne-
mi i niesamodzielnemi opracowaniami, por.
w Bibljografji Kotodziejczyka), mamy %o-
$wiecony pismiennictwu bg. rozdziat w ,,Za-
rysie dziejow literatur stowianskich® A.
Brucknera (j. wyzej), str. 152 —6. O tem
kilka stéw napisat |. Lecov we wspomnia-
nym juz Bulgarskim Pregledzie, zesz. 2,
str. 296.

2. Opracowania_ okreséw lub
dziatow literatury

Specjalnie wspotczesnej literaturze hg.
poswiecone sg m. in. studja:

25. PENEV BOJAN: Osnovni certi na
dnes$nata ni literatura. W czasopi$mie so-
fijskiem Zlatorog, r. Il (1921). str. 225—247.
Poniekad, zmienione i uzupetnione wyszto
to po czesku w ksiedze pamigtkowej ku
czci Ad. Czernego, zatytutlowanej: Slovan-
sky Pfehled 1914— 1924. Praha 1925, ar-
tykut p. t. Dne$nf literatura bulharska, str.
365 — 373.

Nadto, réwniez po czesku, ukazat sie ar-
tykut:

26. KONSTANTINOV G.: Soucasna bul-
harska literatura. W miesieczniku Slovan-
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sky Pfehled, r. XXI (1929) str. 166 — 180.
Przynosi wiele najnowszego inaterjatu.

Charakterystyki catego szeregu wybitniej-
szych poetéw | prozaikdw, podane nader
zwiezle a przejrzyscie, Znajdziemy w dwu
antologiach:

27. Balgarski poeti. Antologija. Naredi
G. Cankov, lzdanie na Ministerstvoto na
Narodno Prosvesztenie. St. (19232

28. Balgarska beletristika. ntologija.
Naredi Vel. Jordanov. lzdanie na Minister-
stvoto na Narodno Prosvesztenie. Sf. (1923).

Niema tu oczywiscie charakterystyki okre-
sow rozwojow literatury. Natomiast krotka
historje samej tylko poezji bg. przynosi:

29. Antologija na balgarskata poezija.
astavena ot Geo Milev. Sf. 1925.

Dramatowi za$ poswiecona jest cenna
monografja czeska:

30. WOLLMAN FRANK. Bulharske dra-
ma. Spisy filosoficke fakulty University
Komenskeho, c. IX. Bratislava 1925.

Nakoniec wymienimy jeszcze tytuty Kil-
ku najwazniejszych czasopism bg. przyno-
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szacych materjaty do historji literatury,
oraz nowe utwory literackie: Na pierwszem
miejscu zatozony przez Peneva w 1920 r.
miesiecznik: ,,Zlatorog" a nasteﬁmie, réw-
nie powazne miesieczniki: ,,Balgarska mi-
sal’, ,Hiperion“, i ,Listopad”. Istniejg
réwniez i tygodniki poswiecone gtownie
lub czesciowo literaturze: np. ,Literaturen
glas", ,Sévremennik®, ,Misal’*, ,MisaT
I volja“. Czasem przynosza materjat lite-
racko-historyczny 1 kwartalniki, jak (oprécz
wspomnianego juz ,,Balgarskiego pregledu®):
»Makedonski pregled i ,,Slavjanski glas®.
Wszystkie te czasopisma wychodzg w Sofji.

Konczac niniejszy wykaz, chcemy jeszcze
zwrdci¢ uwage na bardzo ciekawy artykut
wybitnego poety Kyrila Hristova p. t.
»Ciezka droga ku nowej literaturze butgar-
skiej”, zamieszczony w ,Slavische Rund-
schau* (Praga 1931, IV, 1), zawierajacy
wiele waznych dla kazdego badacza ory-
ginalnych spostrzezen.

Lwow, Henryk Batowski.

KRONIKA

GOETHE O HENR Y KU LIGNICKIM

Do nielicznych wypowiedzen sie Goe-
thego o Polsce zaliczy¢ wypada pomijang
u nas wzmianke o Henryku Poboznym,
zanotowang przez Eckermanna w ,,Rozmo-
wach z Goethem w ostatnich latach jego
zycia" (wyd. L. Geigera, Lipsk, s. 125—6).
Pod datg 15 pazdziernika 1825 r. zapisuje
Eckermann bardzo ciekawe zdanie Goethe-
go o Henryku, ktérego, jak z zatgczonego
przektadu wynika, uwazat za Niemca, czego
wydawca nie uznat za stosowne w przy-
pisach sprostowaé. Z wzmiankg tg zapo-
zna¢ sie warto nietylko z powodu rocznicy
Goethego oraz powiesci Zofji Kossak-
Szczuckiej, ostatnio na jezyk niemiecki
przettumaczonej przez O. Forst de Battaglie
(,Die Walstatt von Liegnitz“, Miinchen, s.
333), ale takze ze wzgledu na Swiezg pro-
be obalenia narodowego dogmatu o Pol-
sce—przedmurzu chrzescijanstwa (por. arty-
kuty F. L. Schoella w L'Europe Centralei
odpowiedz T. Kudlinskiego w Gazecie Li-
terackiej, 1932 nr.5). Eckermann pisze na-
stepujaco:

.., 1600 wieczoru zastalem Goethego w
szczegolnie dobrym nastroju i miatem spo-
sobnos¢ ustyszenia z jego ust wielu gle-
bokich uwag. RozmawialisSmy o najnowszej
literaturze...

— Brak charakteréw posrod naszych ba-
daczy i pisarzy — rzeki — to zrédto wszyst-
kiego zta w naszej najnowszej literaturze.
Zwtaszcza w krytyce brak ten wyrzadza
wielkie szkody, kiedy sie albo falsz za
prawde podaje, lub tez kiedy sie przez
mizerng prawde pozbawia nas czego$ wiel-
kiego i cennego...

— | tak zawsze napetniato mie radoscia
to wielkie wydarzenie z 13 stulecia, kiedy
cesarz Fryderyk Il walczyt z papiezem, a
cate potnocne Niemcy staty otworem dla
najezdzcow. | rzeczywiscie azjatyckie hor-
dy wtargnety tamtedy i doszty juz do Sla-
ska, ale tu ksigze Lignicy napedzit im stra-
chu w wielkiej bitwie, po ktorej zwrdcili
sie na Morawy, gdzie je pokonat hrabia
Sternberg. Ci mezni rycerze zyli
we mnie do tej pory jako wiel-
cy wybawiciele narodu nie-
mieckiego. Teraz jednak przyszta kry-
tyka historyczna i moéwi, ze ci bohaterowie
catkiem bezuzytecznie ofiarowali swe zycie,
gdyz azjatycka armja zostata wiasnie wtedy
odwotana i juz miata rozpocza¢ odwrdt.
W ten sposéb wielkie wydarzenie z dzie-
jow ojczystych zostato wykoszlawione i
zniweczone®... As
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RELACIE 0 W YSPIANSKIM

Nawigzujac do skrzetnie zebranych przez
p. Leonii Ptoszewskiego relacyj o Wyspian-
skim (Dzieta t. V1), pragne dodac stow kilka.
Pamie¢ ludzka zawodzi, wiadomosci w
najl: pszej wierze podane, nie zawsze mu-
szg by¢ pewnemi. Przykladem, taki fakt: w
ksigzce ,,St. Wyspianski a romantyzm pol-
ski“ umiescitem na str. 257 relacje, dang
mi przez p. Witolda Noskowskiego:— ,,Jan
Stanistawski... wyrazit sie pewnego razu o
stosunku Wyspianskiego do Polski, jako
tworzywa artystycznego, w sposob nastepu-
jacy: Gdyby Polska umarfa, tak naprawde
umarta, 1 zostata pochowana w grobowcu,
to Wyspianski przyszedtby przed ten gro-
bowiec, obejrzathby go i powiedziatby mniej
wiecej tak: Grobowiec niezty, ale moznaby

Z DZIEJOW TEATRU

W ,Silva rerum* A. Gunthera (wkasnos¢
bibljoteki hr. Przez~zieckich w Warszawie)
tKAgec Za lata-1780—1795 znajduje sie in-
teresujacy druk teatralny, nieznany dotad
bibljografji >. Na karcie tytutowej podano:
OPERA || Pod Tytutem || WOYTA ALBIEN-
SKIEGO || IMIENINY. || W dzien doroczney
Gali Imienin J. O. X. Imci || KAROLA RA-
DZIWILEA || Wojewody Wilenskiego, przez
zyczliwg | JEMU FAMILIA || Na Teatrze
Nie$wiskim | GRANA | Roku 1785 D. 4
9bris.

Egzemplarz Przezdzieckich obejmuje w
4-to kart 16 nieliczbowanych i jest defektem
bez korica. Na stronie 2 i u gory 3-ciej
mamy wyszczegdlniong obsade. Poszcze-
golne role rozdzielone byty miedzy czton-
kéow rodzin Radziwiéw, Brzostowskich,
Czapskich, Ferzenéw, topotéw, Massal-
skich, Morawskich, Platerow i Przyjem-
skich. m. i. grat Maciej RadziwiHf, kraj-
ny W. Ks.. Lit., znany jako autor ,, Agatki"
do muzyki, j. ry. Hollanda. By¢ moze temu
Radziwittowi zawdzieczamy takze libretto
opery o wojcie albienskim.

“T
bibrn? \MUC ten zwr~ci* mi -<ae? p. Stanistaw
-Mbro-« ski, za co szczerze jestem il zobowigzany.

ot tutaj przesung¢ troche... tam dodac...
| zamyslitby sie. W sercu poczutby zal,
Ze to przeciez Polska tam lezy, ze umaria...
| uronitby tze. Ale ta tza by’rabP/ fiole-
tow a...“ W interpretacji Boy’a-2elenskiego,
umieszczonej na str. 101 niedawno wyda-
nej ksigzki ,,Znasz-li ten kraj?..." te same
stowa J. Stanistawskiego brzmig nastepu-
jaco: ,No, wyobrazmy sobie, ze Polska
umarla, i ze jest jej pogrzeb. Stowackie-
mu, gdyby byt na pogrzebie, pektoby ser-
ce, i wylataby sie krew czerwona. Wyspian-
ski najpierwby wszystko ustawit, wyrezy-
serowat, poprawit, to tu, to tak; potem
pektoby mu tez serce, i wylataby sie
krew—seledynowa. "
Poznan. Stanistaw Kolbuszewski.

NIESWIESKIEGO

Po obsadzie od potowy strony 3-cigj
ciggnie sig¢ wiasciwe libretto. Tekst w ca-
fosci jest rymowany, jednak dla oszczedno-
$ci druku wiersze sktadano jak proze i tylko
$piewy oszczedzano od znieksztatcen ty-
pograficznych.

Tre$¢ opery w granicach 16 kartek zde-
fektowanego egzemplarza jest bardzo pry-
mitywna. Mieszkaicy Alby szykujg sig do
obchodu imienin umitowanego wodjta Ka-
rola. Kazdy ma jakis upominek: Karusia
czerwone roze, Ludwisia — biate, Ksawe-
rowa — baranka, Johasia — ptaszka i t. d.
Poza ztozeniem daréw przewidziane jest
takze powinszowanie. Wybor pada na Zto-
pite, ktéry dla nabrania weny pisarskiej
dostaje piwa, za$ wszyscy dopomagaja
w w%szukiwaniu komplementow dla Ka-
rola, bo pisarz okazuje sie niezbyt pomy-
stowy.

Tyle méwi dochowany fragment. Ponie-
waz opera byla jednoaktowa, niebawem
rnusiat sie zjawi¢ Karol, a moze zanosito
sig. na dluzsze redagowanie przemowy,
wejécie wojta pokrzyzowato moze plany
obchodu.

Warszawa. Ludwik Simon.

»RUCH LITE RA>C Kk 0 GOETHEM

Skfadajac w obecnym zeszycie naszego
Pjsma, w setng rocznicg zgonu, hotd pa-
niig.ci tworcy ,Fausta“, — przypominamy
r-zy w dawniejszych rocznikach RL

Goethemu poswiecone: Epokowa mono-
grafje Fryderyka Gundolfa o Goethein za-
nalizowat obszernie Z. Zygulski (1 6). Wpty-
wem Goethego na Mickiewicza zajat sie



96

prof. S. Cywinski (,,Niezauwazone reminis-
cencje u Mickiewicza" V 1). Artykut ten wy-
wotat sprzeciw prof. St. Pigonia: ,,Goethe
a liryka religijna Mickiewicza“ (V 22. A
Czartkowski dorzucit nowe szczegolty do
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sprawy: ,,Goethe i Ludgarda Kropinskiego*
(VI1,5). Wkoncu H. Stembach omoéwit prace
prof. Sp. Wukadinovica ,,Goethe und Polen*
(VI,4), a J. Pogonowski podat kilka uwag
0 Sonetach Goethego i Mickiewicza (VII, 1).

WJESZCZE POLSKA NIE ZGINELA"™ W CZASIE POWSTANIA
LISTOPADOWEGO

Nie ,Warszawianka" Delavigne’a z mu-
zyka czarowng Kurpinskiego, aczkolwiek
zwyklismy wbrew istotnemu stanowi rze-
czy uwazac jg za ,,Marsyljanke" powstania,
nie Mazur Chiopickiego, ktérego popular-
no$¢ byta niezmierna i nie skonczyta sie
nawet moze nie ostabta wskutek ztozenia
dyktatury przez Chilopickiego, ale Piesn
legjonow jest piesnia powstania listopado-
wego. Z poczatku powstania tanczono jg
przytupujgc z mazowiecka w skoczny takt
muzyki (nietylko w Polsce ale i zagranicg),
z biegiem czasu stawata sie $wietoscig na-
rodowa, nig zyt naréd w czasie powstania
w rytm jej uktadaty sie wszystkie dazenia,
idealy, ozywiajace nardd, ktére znalazty
wyraz w poezji. Pod Grochowem dopiero,
chociaz i pod Stoczkiem brzmiata, otrzy-
mata chrzest jako hymn bojowy. W marcu
1831 r. pierwszy raz zabrzmiata w Warsza-
wie jako hymn narodowy przy uroczystosci
dekorowania walecznych zotnierzy na placu
Krasinskich. Postuchajmy jak te podniostg

chwile opisuje Dziennik Powszechny Kra-
jowy z dnia 17 marca: po przemoéwieniu
tchngcem patrjotyzmem ,,wojsko bron pre-
zentuje... muzyka gra Jeszcze Polska nie
zgineta... oficerowie juz ozdobieni krzyzami
honorowemi... rado$c zajasniata na obliczu
wszystkich, entuzjazm... dreszcz radosci
ogarnia przytomnych, na twarzy walecz-
nych jasnieje wiara, zapat... tryskajg tzy*.
Czyz tak nie wygladataby podobna uro-
czystos¢ dzisiaj?! Odtad towarzyszy Piesn
legjonéw wszystkim uroczystosciom pan-
stwowym; tak grajg jg przy uroczystem po-
Swieceniu watdw | okopow na Pradze dnia
7 sierpnia, przy powitaniu generata Dem-
binskiego i t. d.

Krakow. StanistznsirZeTozilski-.—

Bibljografje literatury polskiej za 1931 r.
z przyczyn natury technicznej, zmuszeni
jesteSmy przenie$¢ do zeszytu nastepnego.

TRESC: ZYGMUNT LEMPICKI: Goethe i prady duchowe jego epoki. — BRONISLAW
GUBRYNOWICZ: Kilka notatek o Ooethem w Polsce. — TADEUSZ ZIELINSKI: Co za-
wdzieczam Goethemu? — LUDWIK KAMYKOWSKZ: Do genezy »Mysli o pismach polskich«
Czartoryskiego. — TYMON TERLECKI: Ze studjéw nad Ryszardem Berwinskim. — StO-
WACKI W NOWYCH WYDANIACH. SEOWACKI JULJUSZ: Dzieta wszystkie pod redakcjg
Juljusza Kleinera. Tom VI— VII. KOSSOWSKI STANISLAW dr.: O poemacie Stowackiego
~W Szwajcarji“. CALDERON DE LA BARCA: Ksigze Nieztomny, tragedja w trzech aktach
w przektadzie Juljusza Stowackiego (J. Birkenmajer). — POLONIKA ROSYJSKIE. KAMIEN-
SKI H. S.. Po6t wieku Ii_terat_ury_lpolskieIL, tom pierwszy (1875—1905). (B. Suchodolski)- —
VOROVSKIJ V. V. Soczinenija. T. Il. (P. Ettinger). — HENRYK BATOWSKI: Wskazowki
bibljograficzne do studjum literatur stowianskich. — NOTATKI. — KRpNIKA.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Roczna (zesz. 1—10) w Warszawie bez odnoszenia do domu zt. 14.—; z przesytkg poczta:
w Warszawie, na prowincji i zagranica z+. 16,— (Po6troczna (z”z. 1—5, 1-e potr. wzgl. 6—10,
Il-e poir) w Warszawie bez odnoszenia do domu zt 7.—;-z przesylka pocztg j. w- zi. 8.
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