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Pokrewienstwa pogladéw Brzozowskiego z filozofjg Zachodu czesto
przestaniajg nam jego bliski zwigzek z myslg polska. A przeciez, kto z zy-
ciem, dazeniami i trudem wiasnego spoteczenstwa zwigzany byt tak silnie,
iz ani pochtaniajgca, obca lektura, ani lata spedzone na obczyznie nie
mogly tych wiezow rozerwa¢ — ten rnusiat zespoli¢ sie SciSle réwniez
i z mys$lg narodu. Namietna, bolesna, zapamietata krytyka, ktorej Brzo-
zowski nie szczedzit pewnym pradom umystowym w Polsce, ujawnia tern
gtebsze jego przywigzanie do innych zasad i prawd polskiej Swiadomosci.
Nie jest to tez przypadek, iz literackg dziatalno$¢ rozpoczynat od studjow
o Kremerze i o Sniadeckich, ze zamierzat juz wowczas pisaC o Skardze
i Cieszkowskim, pdzniej za$ napisat syntetyczne studjum o filozofji pol-
skiego romantyzmu, a projektowat szkice odrebne o Hoene-Wronskim, Sto-
wackim i innych, ze w pismach swych wielokrotnie wspominat z uznaniem
0 polskich myslicielach z réznych epok. Dokladna analiza pism Brzozow-
skiego wykazataby, ze w dziejach mysli naszej nie byt on zjawiskiem egzo-
tycznem, wyczuwat gteboko i trafnie jej nurt jednolity, czesto podejmowat
prace przez poprzednikow rozpoczets, a czasami szedt po drodze przez
nich juz przergbanej. Nie umniejsza to w niczem jego wielkoSci, ale
pozwala jg widzie¢ 1 oceniaC w zwigzku z ,.konkretnem dziejowem $rodo-
wiskiem”, z ,rzeczywistoscig naszego narodu”; a to sg wiasnie punkty
widzenia, ktére sam Brzozowski uznawat w ostatnich latach zycia, za je-
dyne sprawdziany stuszno$ci i wartosci.

1. Z posrdéd wielu nazwisk, ktéore — mowigc o zwigzkach splatajg-
cych mysl Brzozowskiego z $Srodowiskiem polskiem — nalezy uwzglednic,
wybieramy dzi$ tylko jedno: Aleksandra Swietochowskiego. W chwili gdy
Brzozowski rozpoczynat dziatalno$¢ literacka, obchodzit Swietochowski uro-
czysty jubileusz 25-lecia pracy, dzieki ktorej zdobyt szacunek i przywig-
zanie spoteczenstwa. W kulcie dla nieugietego posta prawdy wzrastat —
jak wszyscy miodzi obozu postepowego — rowniez i Brzozowski. Naj-
gtebszy i najbardziej wzruszajgcy wyraz temu przywigzaniu dat w ,Liscie
otwartym do Posta Prawdy” L ,W miodosci naszej na tobie najczeSciej

1 Glos 18. X. 1903.
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skupiaty sie nasze spojrzenia, przywykliSmy wazy¢ kazde stowo twoje,
kazde odezwanie sie pelng wagg duszy” — wyznaje Brzozowski w imieniu
miodego pokolenia — i stwierdza, iz tern bole$niej odczut sad Swigto-
chowskiego o nowej sztuce. Przypominajac za$, ze ,duchy Arjosa i Orli,
duchy twodrcze i naprzdéd wiodace, samotnikami sg posrdéd swych r6-
wiesnych”, ze sztuka zywa jest wolwczas tylko, gdy ,tylez jest indywi-
dualnych wyrazéw, ile indywidualnych dusz” — okresla stosunek mtodych
do Swietochowskiego w nastepujacych stowach: ,Poset Prawdy jest nam
wzorem ducha, ktéry nie znizyt nigdy swej mysli, nie zwezit i nie okale-
czyt swego czynu. Mioda Polska potrafi wytrwaé przy tym wzorze chocby
nawet wbrew wszystkim i wbrew samemu wzorodawcy. Samotnosci nasze
sg rozne, lecz pomimo to mogg by¢ w roznosci swej jednako piekne”.

O tern, ze Brzozowski interesowat sie tworczoscig Swietochowskiego
oraz, ze jg — przynajmniej w zakresie literatury - znat dobrze, wiemy
rowniez 1 skadinad. P. Stefan Demby, projektujac wydanie ksiggi pamiatko-
wej ku czci Swietochowskiego, w ktorej wybitni, mtodzi pisarze odpowie-
dzie¢ mieli na pytanie: co zawdzieczajg Swietochowskiemu — zwrdcit sie
rowniez i do St. Brzozowskiego z prosbg o nadestanie odpowiedzi. Brzo-
zowski przestat w korcu r. 1904 obszerne studjum o tworczosci Posta Prawdy L
Probowat tam wykazaé, iz Swietochowski jest ,,artysta mysli” i ,,genjuszem
uczucia”, ze wielbi zawsze ,piekno cztowieka, jego rozwoj przez nic nie-
skrepowany, niepaczony, rozwoj, ktéry bytby uciele$nieniem jego swobo-
dy”, ze kocha ,piekno kazdej istoty, ktdérej nie zranity zaden przymus
zewnetrzny, zadno rozdwojenie lub nieszczero$¢ duchowa”, ze w swych
utworach przedstawia ,walke jaka prowadzi cztowiek o piekno swe z przy-
roda, spoteczenstwem, rodzing, samym sobg”. Dlatego tez zestawia go
Brzozowski z Nietzschem i konczy studjum zapewnieniem nastepujgcem:
»,Nazwe naszej epoki z innemi tgczg zwykle imionami — i stusznie moze:
gk[jes_ Swietochowskiego wprawdzie juz jest, ale jeszcze bardziej —
edzie”,

Stosunek ten zmienia sie pozniej. Oceniajac literature z socjalistycznego
stanowiska stwierdza Brzozowski we ,Wspoiczesnej powiesci polskiej”, ze
~Swietochowski miat w swej dziatalnosci fazy nawet rewolucyjne, ani na
chwile nie doszedt do wihasciwego zrozumienia swego stanowiska, z wy-
jatkiem tego jednego punktu, ze w kazdym razie ma ono by¢ na czele.
Na czele czego jednak, o tern nie wie on do dzi$ dnia; dzi§ moze nawet
mniej, niz kiedykolwiek’2 Kilkadziesigt stron dalej ujmuje twdrczos$¢ Swie-
tochowskiego w nastepujgce stowa: ,dumny gest i wewnetrzna pustka,
pomnikowa poza i zasadnicza niewiara w sprawe, poczucie osamotnienia
posréd wihasnej swej klasy, przywigzywanie wagi raczej do osoby swej, niz
do sprawy, sgto cechy tego najzdolniejszego publicysty i ideologa naszego
mieszczanstwa’ 3. A jednak w ,Legendzie Mtodej Polski” zestawia go za-
szczytnie z Konarskim, Staszicem i Sniadeckimid i stwierdza, iz ,,précz
Swiechowskiego nie mieliSmy w tym czasie pisarza, na ktérym nie wy-

1 Z cennym tym rekopisem zapozna¢ sie moglem dzieki wielkiej uprzejmosci p. dyr.
Stefana Dembego, za co sktadam serdeczne podzigkowanie.
% }Nspé{(ﬁesna powie$¢ polska. Stanistawow b. r. [1906], str. 47.
. C .
4 Legenda Mtodej Polski. Lwoéw 1910, str. 145.
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cisnefaby ona [polska atmosfera umystowa] swojego pomniejszajgce zascian-
kowego pietna” I. W szkicu p. t.,, Zkudzenia racjonalizmu*1 pisze: ,,W Swieto-
chowskim interesujgcym i wzbudzajacym szacunek jest stoik, ol$niewajacym
bywa wirtuoz sofista, Swietnym romantyk dowcipu, interesujagcym zawsze sty-
lista... ale uzasadniajacy to wszystko racjonalista jest banalny w mysli i senty-
mentalnym wiec przykry i zimny w uczuciu. To, co w Swietochowskim jest
nim, jest zawsze ciekawe i wazne; gdyby miat on odwage zrozumie¢ swa
stabos¢ bytby tragiczny i silny”. Sg to juz jednak wspomnienia tylko przy-
godne; jeszcze jedno takie notuje Brzozowski, na schytku zycia, w swym
pamietniku (12. I. 1911): stwierdzajac, iz Swietochowski ,raz na zawsze zma-
lat’ w jego oczach poniewaz nie dorést do zrozumienia i odczucia wiel-
kosci Platona.

2. Na tworczo$¢ St. Brzozowskiego patrzymy zazwyczaj przez pry-
zmat ,Legendy Miodej Polski” oraz ,ldej”, dziet dojrzatych, w ktérych
zasadnicze i najgtebsze tendencje autora wplecione sg w niemilknacy gwar
roznorodnych mysli ptynacych z przebogatej lektury. Natomiast Brzozowski
miody, a wiasciwie poczatkujagcy—bowiem miodym byt jeszcze i wowczas
gdy umierat—nie jest nam znany niemal zupetnie. A wiasnie w tych pierw-
szych artykutach 1 rozprawkach, ktore bgdZ pozostaty w rekopisach, badz
utonety w niepamieci, rozproszone po czasopismach, w tych pierwszych
prébach, ktére sam autor cenit pOzniej bardzo wysoko (patrz przedmowe
do ,1dej”), najgtebsze i najtrwalsze tendencje mysSlowe Brzozowskiego,
znajdujg wyraz peten prostoty i jasnosci. On sam nazywat je ,,indywi-
dualizmem bezwzglednym”; moze bardziej odpowiedniem, cho¢ zbyt na-
duzytem i wieloznacznem, bytoby stowo: anarchizm. Istotnie: w latach
1901 -- 1903 odnajdujemy w pismach Brzozowskiego pewien stale powta-
rzajacy sie typ ocen i wskazan. Marzy on woéwczas o spoteczenstwie, ktore
bytoby zespotem duchéw z ,ktérych kazdy ma swoj wiasny i odrebny
Swiat wewnetrzny i z ktorych kazdy postepujagc w sposob Swiatowi temu
odpowiadajacy, czynithy jednoczesnie to, co jest najbardziej potrzebne dla
spotegowania catosci i rozwoju innych duchow, ktére znowu zyjac w swo-
ich Swiatach i dziatajac w mysl ich, oddaja mu te samg ustuge. Harmonja
monad leibnizowskich to najwyzszy ideat kulturalny i spoteczny’’3. Stwier-
dzat wowczas, iz zycie ,,otworzyto sie” przed nim, gdy zrozumiat, iz prawda
dla kazdego polega na ,najgtebszem, najzupetniejszem stwierdzaniu jego
wiasnej istoty” oraz, ze kazdy ma mie¢ ,prawo stanowienia o0 sobie samym,
rozszerzone na wiare metafizyczng, moralne wartosci i calg tres¢ duchowg
i zyciowg cztowieka"4. Spoteczenstwo stanie sie wtedy bezwzglednie wol-
nym czynem wolnych duchow” 5 i wszelki przymus zostanie zniesiony. Nie
mamy zresztg kryterjow, ktore pozwolityby decydowac o tern, co dobre
i o tern, co zte. Wiasciwie ,niema zla, jak tylko w tem, co sie za zio
uwaza. Cziowiek dotad nie jest zepsuty, dopdki nie wierzy w grzesznosc¢
swoich postepkoéw’’6. ,,To, co w nas najtrwalszem jest i najistotniejszem,

11 c. str. 40.
* Idee. Lwow 1910, str. 433.
3 Filozofja czynu. Blbljoteka Samoksztatcenia 1903; przedruk w ,Ideach".
Echa artykutu ,My mtodzi“, Gtos 18. 1. 1903.
5 Préba samopoznama Gtos 15. I1I. 1903,
Co to jest modernizm. (Rekopis). O rekopisach Brzozowskiego zob. moj artykut
w Ruchu Literackim 1931 No 5.
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to nazwiemy swojem dobrem” I; wierzy Brzozowski, iz ,,w najgtebszej swej
istocie kazdy cztowiek jest piekny”’2 ale piekno to ujawni¢ sie moze tylko
w swobodnem zyciu, w rozwijaniu wiasnej odrebnej istoty. Cztowiek wni-
kajacy w siebie, zagtebiajacy sie we wiasng dusze musi by¢ dobrym. ,Do-
broC jest koniecznym wynikiem zupetnej samowiedzy’’34 Nienawidzimy
kogo$ wowczas tylko, gdy nie znamy go naprawde * Instynkt ,,powszechne-
go braterstwa” tkwi w kazdej duszy ludzkiej. Przyklady te muszg wy-
starczy¢; brak nam tu miejsca na dokkadniejsze scharakteryzowanie uzasad-
nien 1 zalozen tego stanowiska, jego konsekwencyj i zataman. Nalezy
jednak pokresli¢, iz 6w ,,indywidualizm bezwzgledny”, wystepujacy w la-
tach 1901—1903 jako system zwarty i samoistny, nie zniknie w czasach
pOzniejszych, lecz wyzyskany zostanie czeSciowo jako jeden z elementow
innych systeméw pogladéw. W okresie tworzenia ,humanistycznego po-
gladu na Swiat” (1904—5) zwigzany zostanie z filozofjg Kanta i Fichtego,
oraz wyzyskany do przedstawienia obrazu prawdziwie samowiladnej, wolnej
i na sobie tylko opartej, ludzkosSci. W okresie nastepnym — pod znakiem
socjalizmu (1905—1908) dziata¢ bedzie jako opozycja wobec idei przyrod-
niczej koniecznosci, domagajac si¢ przetworzenia mysli Marksa. PoZniej
wreszcie rozpoznamy jego istnienie w tych modyfikacjach nacjonalizmu
i katolicyzmu, ktore odnajdujemy w ostatnich dzietach Brzozowskiegos.
W ten sposob ,indywidualizm bezwzgledny” wypowiedziany w ramach sa-
modzielnego i wystarczajacego_sobie systemu w pierwszym okresie twor-
czosci St. Brzozowskiego, ostaje si¢ jako trwata, choc roznie interpretowana
postawa myslowa przez cate zycie.

A to jest wiasnie postawa, ktorg zawsze zajmowat A. Swietochowski.
W artykutach, nowelach, dramatach bronit swobody samodzielnego czio-
wieka, marzyt o spo+eczer’15twie, jako ,,wspotzyciu jednostek, rozwijajacych
sie swobodnie, bez naruszania praw wspottowarzyszow, osiggajacych silg
i stopniem swego rozumu stanowisko i znaczenie spotecznet. W arty-
kule ,,O tolerancji” 7 ttumaczy Swietochowski, iz swobodny rozwo6j zycia
jednostek i spoteczenstw jest pierwszym i najgtdwniejszym warunkiem
szczeScia ludzkosci”, ze trzeba dazy¢ do ,tolerancji kazdej opinji kazdego
przekonania, zupetnej swobody dyskusji... niech kazda mysl wybiega $miato,
kazda tendencja kresli sie wybitnie. W tym biegu ogladajmy sie tylko
na wiasne sumienie i og6lne dobro”. Dlatego ceni Swietochowski wszel-
kie formy wspotzycia zapewniajace te swobode, dlatego zacheca do zawig-
zywania wolnych zrzeszen korporacyjnychg, pragnie zniweczy¢ przesady
stanowe, by ludzie zyli i grupowali sie swobodnie 9; nie imponuje mu orga-
nizacja panstwowa t. j. 6w ,aparat sam przez sie ol$ni¢ zdolny jedynie
umysty, za btyskotliwemi pozorami gonigce”, sadzi bowiem Swietochowski

[ O nowej sztuce. Glos 22. XI. 1903.

2 Kilka uwag o 3rze aktorskiej. Gtos 15. II. 1903.

3 Co to jest modernizm. (Rekopis).

4 Krytyka literacka. (Rekopis).

5 Pobieznie zaznaczony podziat rozwoju mysli Brzozowskiego na okresy, nie moze
tu by¢ rozwiniety i uzasadniony.

6 Br. Chlebowski. Literatura polska. Lwow 1923, str. 376.

7 Przeglad Tygodniowy, 1872.

8 Stowarzyszenia w celach umystowych. Przeglad Tygodniowy 1872.

9 Praca u podstaw. Przeglad Tygodniowy 1873.
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ze ,jezeli przed oczyma naszemi Swieci jaki$ wyczekiwany a dotad niespet-
niony ideat spoteczenstwa, nie jest on groznym, zakutym w zbroje panstwem,
lecz systematem stosunkow, dozwalajgcym wszystkim jednostkom rozwijaé
sie naturalnie, pracowa¢ spokojnie, ujawnia¢ swe pragnienia wszechstron-
nie” . To nowe spoteczenstwo wytworzone by¢ moze przez wychowanie
cztowieka. Tylko ci nie wierzag w potege wychowania, Ktorzy wyznajg re-
ligijny determinizm: predestynacje. Prawdziwe za$§ przeznaczenie nasze
zalezy od wychowania, dziecko jest bowiem gabka w ktérg wsigkngé moga
zarbwno zte jak i dobre pierwiastki... z tej samej istoty zrobi¢ mozna
djabta lub aniota”2 Woychowanie powinno wytworzy¢, niezaleznego czto-
wieka, Kktoryby nie lekat sie postugiwa¢ wiasnym rozumem i zy¢ swo-
bodnie, ktéryby wiedziat — powtérzy te stowa pozniej Korzecki w ,Lu-
dziach bezdomnych” — ,ze moralng granicg S$wiadomej wolnosci czynu jest
granica cudzego dobra; wytlumaczy¢ za$ to mozna pospolita maksyma, ze
wszystko rai robi¢ wolno, wyjawszy to, co krzywdzi mojego blizniego” 3.

Ideat indywidualizmu spotecznego, wyzwolenie cztowieka z wszelkich
norm narzuconych przymusowo, uwolnienie go z krepujgcych swobode
wiezéw, wyrazony jest jeszcze jaskrawiej w nowelach i dramatach Swigto-
chowskiego. W utworze p. t. ,,Sam w sobie” wypowiada on tesknote za
tem, by ,by¢ sobg” bez wszelkich oznaczen spotecznych, bez nazwiska,,
tytutu, zawodu, przynaleznosci narodowej. W opowiesci ,,Moja gtowa’
szuka autor: ,na kuli ziemskiej takiego kacika, takiej krainy, by cziowiek
mogt zachowaé catg swojg wole, by¢ zupetnie sobg”, w ,Krajobrazach"
martwi sie, ze nie mozna, pokaza¢ stofcu rozkwittych mysli i uczu¢” swo-
body, ze ludzie nie umiejg zy¢. z ludzmi, jako ludzie — ze zyja, jako po-
litycy, obywatele, mezowie, zony. W opowiesci: ,,Dwaj filozofowie” ttu-
maczy Swietochowski, iz dobro¢ i zto$¢ nie sg objektywnemi warto$ciami,
lecz okresleniami spotecznej przydatnosci i szkodliwosci; i — podobnie
jak pozniej Brzozowski — przekonywa, iz ,cziowiek jest skarbczykiem
w ktorym spoczywa zamkniete wieksze lub mniejsze dobro... potrzebuje
znalez¢ kogo$, kto go potrafi otworzy¢ i ten Kklejnot z niego wyjac”;
za ztych za$ uchodzg ci ,ktdrych nie udato sie nikomu odgadnac; ale, dla-
tego nie powinnismy bliznich sadzic i potepia¢”. — Podobnie dramaty Swie-
tochowskiego pokazujag walke cztowieka z otoczeniem o wiasng swobode
duchowa, pietnujg wszelki przymus i niszczenie indywidualnosci. ,,Ten
gwatt [ludzi] nad ludzmi jest tak potwornym, ze obrzydza mi nature czto-
wieka” — mowi Aspazja. Regina za$ w ,Ojcu Makarym” gtosi: ,Dla
mnie ludzko$¢ nie jest zadnym obtokiem kurzu, ktérego wszystkie ZdZzbta
biec muszg za popedem jednego powiewu. llu ludzi — tyle osobnych $wia-
tow; ja jednym z nich i wiem o tem. Nie chce by¢ niedostrzegalnem
ziarnkiem kupy mierzonej masa, nie chce porusza¢ sie jedynie ruchami
gromady, ale przedewszystkiem zy¢ dla siebie i przez siebie. Wszedzie
mi wolno rozpostrze¢ moje ludzkie prawa, gdzie one cudzych nie naruszg”.
Te mysli stanowig tez ideowg 0$ ,,Duchdw”, a stowa Arjosa w czesci ostatniej,
(r. 1909) syntetyzuja cata dawniejsza twdrczos¢ Swietochowskiego: ,,Dzi$

1 Wskazania polityczne — Ognisko 1882.
2 Przeznaczenie. Przeglad Tygodniowy. 1872.
3 Nowe drogi. Przeglad Tygodniowy. 1874.
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cztowiek, ktory powinien byC najwyzszym celem wszelkiej organizacji spo-
tecznej, stat sie najdrobniejszg jej czastka... wszyscy jesteSmy stugami
czegos lub kogos, wszyscy przechodzimy z rak jednego musu do drugiego.
Czlowiek zostat rozkradziony przez ludzkos¢, przez narody, panstwa, re-
ligje, partje, rodziny”. Ale zasadniczy przewrot spoteczny dokonany byc
moze — nie przez gwatt i przemoc — lecz przez wytworzenie ,samorzad-
nego, nikomu niepodlegtego i nad nikim nie panujacego boga-cztowieka”,
~ Zasady ,,bezwzglednego indywidualizmu” wigzg mys$l Brzozowskiego
i Swietochowskiego bardzo wyraznie. Dzieki temu rozumiemy, iz najwyz-
szem uwielbieniem darzyt Brzozowski swego mistrza w tym wiasnie okresie,
w ktorym gtosit owe zasady najbardziej bezkompromisowo t. zn. w latach
1901 —1903. Pojmujemy tez dziwny napozér fakt, iz jednoczesnie wielbi
Brzozowski Przybyszewskiego: ale jego kult ,nagiej duszy”, byt wiasnie
jedng z odmian ,bezwzglednego indywidualizmu” i wykazywat z myslg
Swietochowskiego pokrewienstwo glebsze, niz sie napozor wydaje.

Wiazac ,bezwzgledny indywidualizm” Brzozowskiego z pogladami
Swietochowskiego dokonywamy zestawienia, ktdrego rozlegle perspektywy
zastugujg na osobne zbadanie. Nie jest bowiem Swietochowski wyjatkiem
wsrod swej epoki. Pozytywizm polski, mimo spotecznikowskiego nasta-
wienia, wielbit Spencera i Milla, klasykéw liberalizmu angielskiego. Dzieta
ich, a szczeg6lnie Spencera ,,Jednostka wobec panstwa™ (thum. poi. 1886)
i Milla ,,0 wolnoscr” (thum. poi. 1864), stoja na pograniczu liberalizmu
i anarchizmu. Zgodnie z tg tendencjg pozytywizmu wykazywat np. K.
Dunin w ciekawym artykulel, staty wzrost pierwiastku indywidualizmu
i przekonywat, iz postep to ,ciggta daznos¢ do wyzwalania jednostki
z wiezdw spotecznych”l Nie jest tez wyjatkiem i Brzozowski na poczatku
XX wieku. Wiasnie na przetomie wieku XIX i XX rozwigzywanie sprawy
stosunku jednostki do zbiorowosci w duchu anarchizmu byto — pomijajac
Przybyszewskiego — znamienne dla Abramowskiego i Zeromskiego. Pierw-
szy z nich wypowiedziat te mysli w studjum ,,Etyka a rewolucja’ (Przed-
Swit 1899),3 przekonywujac m. in., iz na tkwigcym w kazdej duszy ludzkiej
instynkcie braterstwa, oparta byé moze ,etyka braterstwa, majgca jeden
tylko dogmat — bezwzgledne poszanowanie cziowieka, i jedng zasade
pojmowania zycia, jako interesu wspolnosci, w ktérym jednostka odnajduje
| sens prawdziwy istnienia i poszukiwane szczescie... W moralnosci po-
stepowania wszystkie cnoty sprowadzajg sie do zbiorowej przyjemnosci,
wszystkie grzechy — do krzywdy cziowieka; poza tern niech kazdy robi,
co mu sie podoba’4; ,nigdzie niema grzechu, gdzie niema krzywdy ludz-
kiej”.5 Zasady te gtoszone woOwczas przez Abramowskiego w stowie
i piSmie (np. ,Program wyktadéw nowej etyki” 1899) podjat Zeromskis,
wprowadzit je do ,Ludzi bezdomnych” i kazat gtosi¢ Korzeckiemu: ,Zte
niewatpliwie jest tylko jedno: krzywda blizniego. Czlowiek—jest to rzecz

I Indywidualizm w zyciu spo’recznem Ognisko 1886.

2 Z tego stanowiska ujeta ,Laika" B. Prusa ujawnia wiele znamlennych cech.

3 Studjum to krazyto w odplsach zanim ukazato sie w ,,Przeds$wicie",

* E. Abramowski: Pisma t. I. Warszawa 1924, str. 297.

5 L c. str. 304. .

6 Pokrewienstwo myslowe miedzy St. Zeromskim i E. Abramowskim, na ktére tu
mimochodem zwracamy uwage, wymagatoby osobnego studjum.
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Swieta, ktorej krzywdzi¢ nikomu nie wolno. Wyjawszy krzywdy blizniego
wolno kazdemu czyni¢ co chce” L Nie wiemy bowiem co jest dobre, a co
jest zte; nie wiemy kto jest Swietym, a kto zbrodniarzem: ,,Co jeden czto-
wiek wiedzie¢c moze o prawdzie albo fatszu duszy drugiego cztowieka?
W sercu ludzkiem sg takie oceany, pustynie,gory i wedrujgce lodowce...
Chrystus powiedziat, nie sadZcie, abyscie nie byli sagdzeni”2 Wolno$¢ na-
lezy sie cziowiekowi; nie powinna istnie¢ ,,przemoc nad duszg cztowieka”,
a ideatem jest ,jasna tgka, kwiatami zastana, gdzie dusza ludzka moze
stawiaC krok swoj swobodny... Mozno$¢ uczynku, modwienia, myslenia
a przynajmniej czucia, przynajmniej wzdychania wedtug swej woli. Szu-
kanie zadowolenia...””3. Zreszty ,sitg przymusu, ani zadng inng nie moze by¢
wytrzebione to, co nazywamy zbrodnig. Wierze mocno, ze w tym [ludz-
kim] duchu nieogarnietym, sto tysiecy razy wiecej jest dobra — alez co
moéwie! — w nim wszystko, prawie wszystko jest dobre. Niech tylko
bedzie wyzwolone! Wtedy okaze sie, ze zte zginie...””4. Do tych zasad
nawigze w ,,Przedwio$niu” Baryka ttlumaczac synowi, ze ,nie bardzo dobrze
}f/viemy co jest zte, a co napewno dobre” i ze nie wolno zabija¢ — nawet
otra 5.

W ten sposob zestawienie ideologji Swietochowskiego i Brzozowskie-
go otwiera rozlegte perspektywy pokrewienstw ideowych zachodzacych
miedzy dwiema epokami dziejow mysli polskiej.

3. ,Filozofja pracy" stanowi drugi wspolny obu pisarzom motyw
ideowy. Brzozowski nie odrazu zgiebit jej rozlegte tajemnice. W latach
1904—5, w zwigzku z filozofjg Kanta i Fichtego, rozwija poglady przeciw-
stawiajgce sie naturalistycznym i religijnym teorjom, gtosi idee samodziel-
nego I samowladnego cziowieczenstwa, jako Zrodta rzeczywistosci i war-
tosci. Tej gtdwnej zasadzie humanistycznego pogladu na Swiat Brzozowski
pozostanie wierny niemal do konca zycia; zmieniaC sie¢ bedag i pogtebiac
tylko wnioski i postulaty z nig zwigzane. Jedna z pierwszych zmian po-
lega na dokonaniu gtebszej analizy pojecia dziatalnosci ludzkiej; idealizm
fichteanski zostaje nasycony Marksem, a kantowska ,rzecz sama w sobie”,
jedyny niezalezny od cztowieka, cho¢ nieznany mu, objekt staje sie przy-
roda, z ktorg cztowiek musi walczy¢, by utrzyma¢ wiasng, samoistng cy-
wilizacje. Ale przyroda stucha tylko sity. W zwigzku z tern idea pracy,
a w szczegolnosci pracy miesniowej, zyskuje centralne znaczenie. Potrzeby
i zadania pracy stajg sie podstawg nauki I prawa t. j. poznania i organi-
zacji spotecznej, a kultura ma racje bytu, o tyle tylko, o ile jej stuzy.
W licznych artykutach lat 1906—8 uzasadnia Brzozowski te poglady, pod-
kreslajac, iz tylko zwycieska, biologiczno-techniczna walka z przyroda, za-
pewni¢ moze ludzkosci samostanowienie o sobie, oraz wyzwoli¢ jg z wszel-
kiej niewoli i ulegtosci. |

Otdéz, w tworczosci Swietochowskiego odnajdujemy nietylko poszcze-
golne elementy tej ideologji pracy, ale wyrazng probe zespolenia ich w po-
dobny system pogladu na Swiat. Swietochowski, daleki od idealizmu Kanta,
stawia sprawe odrazu na gruncie spotecznym. ,Nauka — tlumaczy — sta-

1 St. Zeromski ,,Ludzie bezdomni" t. Il. Warszawa 1928, str. 167.
2 1 c. 166.

8 1 c. 161

4 1 c. 178.

5 St. Zeromski ,,Przedwioé$nie”, Warszawa 1928, str. 86.
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nowi duchowg atmosfere narodu, jest koniecznym warunkiem dla jego zdro-
wia i sity, niezbednym pierwiastkiem jego zycia” *, w wychowaniu za$ wpa-
ja¢ trzeba cze$¢ dla nauki najglebsza: ,wiedza jest najsilniejszg potega,
najwznioslejszg godnoscig, ona ci da szczesScie, zadowolenie, dobrobyt, ona
uczyni cie wielkim, stawnym, madrym, uczciwym™1 Walczac ze szlachet-
czyzng powtarzat: ,Jedynem szlachectwem na ziemi jest praca, a tym, ktorzy
dopominajg sie czci w imie innych praw odpowiada [ludzko$¢] stusznem
szyderstwem™3. ,Praca jest jedyng podstawg dobrobytu spotecznego, we
wszelkich jego odcieniach... najwyzsza godnoscig jednostki i ludéw”; w Polsce
jednak niema poszanowania pracy, a praca reczna jest w zupetnej pogar-
dzie. ,My przedewszystkiem szanujemy talent. Praca nie stata sie jeszcze
zasadg naszego zycia’4 Jeszcze jaskrawszym wyrazem stanowiska Swie-
tochowskiego wobec nauki i pracy jest artykut p. t. ,,Praca i modlitwa’ 5.
Zastanawia sie tu autor nad zrodtem pracy i stwierdza, iz sama ,,potrzeba’
nie byfaby zdolna wytworzy¢ pracy. Oprocz potrzeb musi cztowiek mie¢
,»,Silng wiare, a racze] pewnos$¢ nastepstw tej pracy”. Jest to za$ mozliwe
dzieki temu, ze Swiat nie jest chaosem, ale rzeczywistoscig uporzadkowana,
postuszng prawom, a w szczegblnosci zasadzie przyczynowosci, dostepna
naszym badaniom. Im nizsza kultura umystowa tern wiekszg trudno$¢ sta-
nowi przewidywanie i dlatego ludy dzikie sg tak mato przewidujace w za-
rzadzaniu zyciem gospodarczem. Nauka staje sie poreczeniem dla pracy,
praca wymaga nauki. ,Myli si¢ ten, kto sadzi, ze inaczej stuzy¢ moze
spoteczenstwu, jak przez prace ...SzczeScie i dobrobyt trzeba zrobic. Kazde
zjawisko ma swoje naturalne zroédto i naturalne nastepstwo, a zadna sita
nie zmieni logiki zdarzen”. Jakiez znaczenie mie¢ moze w tym $wiecie —
modlitwa? Jezeli jest czyjg$ wewnetrzng potrzebg — trzeba jg uszanowac;
jesli sktadana jest wowczas, gdy pragniemy zmiany, ktdrej sprowadzenie
przekracza ludzkie sity i moznos¢ — mozna jg uzna. Trzeba sie jednak
strzec przekonania, iz jest ona realnym S$rodkiem zapewniajagcym nam cos,
co moze i powinno byC zdobyte pracg i wysitkiem. Modlitwa matki nad
chorem dzieckiem — nie zastgpi lekarza; modlitwa nedzarza — szukania
zarobku. ,lle razy spofeczenstwa zrzekly sie pracy na rzecz dewocji, ile
razy tg ostatnig staraly sie zalatwiaC najwazniejsze swe obowigzki — tam
zawsze gangrena przejadata organizm... Nie o to tu idzie, azeby wyrugo-
waC modlitwe z zycia, ale o to, aby jg wyprze¢ stamtad, gdzie ona powinna
byC praca, idzie bowiem o to, azebySmy uwierzyli we wiasng ludzkg po-
tege, azebySmy drogg pracy starali sie osiggnaC najdalsze i najwyzsze ko-
rzysci”. Wiara w skuteczno$¢ pracy jest w najgtebszej zasadzie zaufaniem
do cztowieka i jego sit, jest wyjsciem z ,duchowej Slepoty” i ,niewoli
moralnej” — rozpoczeciem okresu samodzielnosci ludzkiej, stworzeniem
»samorzadnego, nikomu niepodlegtego boga-cztowieka”.

W ten sposob okreslony zostaje caty system mysSlowy: wobec $wiata
pozaludzkiego rozporzadzamy tylko naszg pracg, — jedynem Zrodiem i pod-
stawg dobrobytu; modlitwa jest subjektywnem ziudzeniem, jest wyrazem
naszej niemocy. Zwigzana z naukg praca jest jedyng godnoscig ludzkg

Trzezwi i pijani. Przeglad Tygodniowy 1872.
Katechizm rodzinny. Przegl. Tygod. 1873.
Zabawnie i smutno. Przegl. Tyg. 1871
Poszanowanie pracy. Przegl. Tygod. 1871.
Przegl. Tygod. 1872

[E B SERICY I
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i jedynem Zrédtem prawa. Do tego systemu, jak widaé, zblizajg sie wy-
raznie poglady Brzozowskiego w latach 1904—8. | mimo wszelkich roznic, —
w teorji poznania pozostat Swietochowski racjonalista, a w zakresie spo-
fecznym przeciwnikiem socjalizmu, — stwierdzi¢ mozemy, iz podstawowe
zatozenia myslowe obu pisarzy w stosunku do interesujgcego nas tu za-
gadnienia pracy, byly wspdlne.

Nalezy dodac, 1z podobnie jak w zakresie ,,indywidualizmu bezwzgled-
nego” tak 1 tutaj, w stosunku do pojecia pracy, pokrewienstwo Swietochow-
skiego i Brzozowskiego nie jest jednostkowem zjawiskiem. ldeologja pracy
miata dwoch wybitnych myslicieli juz w pokoleniu przedpozytywistycznem:
C. Norwida i J. Supinskiego. Szczegdllnie ten ostatni wytworzyt system,
Brzozowskiemu bardzo bliski i zastugujacy na osobne zbadanie. RoOwiesnik
za$ Swietochowskiego — B. Prus, tesknigc do wojny, ktéraby ,ten stary
Swiat przewrocita do gory nogami” wierzyt, iz tylko rozsadek i szacunek
dla pracy ,z gruzéw moga wznies¢ nowe budowle” i glosit te wiare w fe-
ljetonach i w ,Lalce”. Poglady Brzozowskiego za$ zyskaty wyraz literacki
w powiesciach i publicystyce Zeromskiego. Ujmujac wiec w tej rozpietosci
dzieje mysli polskiej spostrzegamy znowu jednolitos¢ kierunku gteboka
i znamienng, przezwyciezajacg graniczne rzekomo daty: powstania r. 1863
i przetomu wieku XIX i XX.

4. Trzecig ptaszczyzng ideowego zblizenia obu pisarzy sg zagadnie-
nia polityczne. Brzozowski rozwijajgc zasady socjalistyczne, atakowat
wszelkie programy oparte na optymistycznym determinizmie, wykluczaja-
cym tworczy udziat cztowieka w kierowaniu zyciem. Energja, sita, nieusta-
jaca praca, ryzykowny bohaterski wysitek, wytworzenie w sobie ,,duszy
kamiennej” —oto byty drogi wiodgce ku nowemu spoteczenstwu, ku nowej
Polsce. W miare oddalania sie od idei socjalistycznych, odczuwat coraz
gtebiej wewnetrzny zwigzek czlowieka z ojczystem Srodowiskiem i tern
mocniej podkreslat konieczno$¢ realizowania tych haset wewnetrznego
odrodzenia. W ,,Legendzie” wcigz powraca ten motyw: ,,Polsko$¢ sta¢ sie
musi synonimem spotegowanej czynnej i tworczej energji...l najintensyw-
niejszego skupienia i wyzyskania wszystkich sit wytworczych kraju, spote-
gowania jego technicznej, ekonomicznej energji, podniesienia warunkow
umystowego rozwoju, wytworzenia wreszcie catego aparatu kulturalnego
niezbednego, aby cztowiek mégt w Polsce jaknajwyzszym organizmem
ekonomiczno-technicznym wiada¢, siebie podnosi¢ do wyzyn umytowo-mo-
ralnych umozliwiajgcych swobodng na tym poziomie prace”2 Przeko-
nywa Brzozowski, iz ,,my$l narodu uciemiezonego budowaC przyszto$¢ swa
moze na tern tylko, co od woli wroga jest nazawsze niezalezne, prze-
mocy nie podlega, na tern co jest wolne od przypadkowosci i samowoli.
Wola nasza tam, gdzie styka sie bezposrednio ze Swiatem pozaludzkim,
i w walce z nim zycie swoje stwarza — oto jedyna dziedzina raz na za-
wsze zabezpieczona’3,

Praca taka nad wewnetrzng samodzielnoscig jest tern wazniejsza, ze —
jak stwierdza Brzozowski — o ile w XVII i XVIII wieku o narodowem
istnieniu rozstrzygata zdolno$¢ utworzenia panstwa — dzi$ jedynym spraw-

1 str. 144
2 str. 45.
3 1 c. str. 146.
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dzianem zycia narodu jest posiadanie przezen nowoczesnej, swiadomej,
organizujacej si¢ Kklasy pracujacej” \

Stanowisko to zrozumieC i oceni¢ bedziemy mogli wowczas dopiero
sprawiedliwie, gdy porzucimy potoczng i powierzchowng klasyfikacje poli-
tyki polskiej na ,,ugodowsg” i ,niepodlegtosciowg”. Mamy tu bowiem do
czynienia z odmiennym, trzecim typem mysli politycznej; jej hastem bo-
wiem nie jest ani bierna, dyplomatyczna ugoda, ani konspiracyjna, orezna
walka.

Otdz, ten wiasnie program ,,samodzielnosci wewnetrznej”, budowania
domu wiasnego w niezaleznych od woli wroga dziedzinach — to byt pro-
gram i mysl przewodnia catej dziatalnosci Swietochowskiego. W jego
artykutach i feljetonach, w rozprawach i nowelach, a przedewszystkiem we
»Wskazaniach politycznych” odnajdujemy te zasady. ,,Wskazania” oceniano
czesto bardzo niesprawiedliwie. Opierano sie bowiem na falszywej dys-
junkcji: to, co nie jest hastem walki oreznej, musi by¢ programem ugody.
Swietochowski stusznie czut sie skrzywdzony takiem traktowaniem jego wska-
zan. Sg one bowiem programem samoistnej, twoérczej polityki. Nawotujg do
pracy w tej dziedzinie, ktéra nie zalezy od przemocy wroga: w zakresie
umystowym, gospodarczym i spotecznym; — wymagajg osiggniecia ,,samo-
dzielnosci wewnetrznej”, ktéra ,moze by¢ tylko wynikiem wzmocnienia
sit umystowych i materjalnych, wszechstronnego rozwoju narodowego,
skojarzonego z postepem og6lnym, oraz demokratyzacji spoteczenstwa,
powotujgcej do dziatania w niem pierwiastki nierozbudzone i niedojrzate.
Taka moc, takie ustawiczne natezenie energji, taki ruch postepowy jedynie
moze utrzyma¢ zywotnos$¢ narodu i zapewni¢ mu rozrost”. Poglady te
pozostajg w Scistym zwiagzku z przedstawiong we ,Wskazaniach” anarchi-
styczng krytykg panstwa, gtoszacg (o czem wspominalisSmy poprzednio),
iz nie jest ono i byC nie powinno zrédtem i rekojmig rozwoju kultury
i osobowosci, przekonywujaca, iz istotne sity tworcze, rozstrzygajace o war-
tosci i poziomie zycia znajdujg si¢ — gdzieindziej. ,Znamy wszyscy na-
rody catkiem niepodlegte, a jednak potmartwe, w postepie cofniete i by-
najmniej nie wiodgce zywota pomyslnego” — pisze Swietochowski, by
przekona¢, iz tylko hasto polityki ,,wewnetrznego rozwoju, wewnetrznej
samodzielnosci” posiada rozlegte i zwycieskie perspektywy.

| tu znowu, podobnie jak to czynilisSmy poprzednio, zaznaczy¢ nalezy
iz Swietochowski | Brzozowski nie sg wecale osamotnieni, ten trzeci typ
mysli politycznej ma bowiem wielu innych jeszcze wybitnych przedstawi-
cieli. Wspomnimy tu tylko o Edwardzie Abramowskim, ktory w swych
pismach rozwijat te wiasnie wskazania polityczne, ktéry walke z wrogiem
rozumiat jako stwarzanie gospodarczej, spotecznej i — nadewszystko —
moralnej potegi polskiego spoteczenstwa, ktory wreszcie, podobnie
jak Swietochowski i Brzozowski, cho¢ znacznie mocniej, poddawat anar-
chistycznej krytyce organizacje panstwowg i wszelkg polityke, réwniez
i socjalistyczna, opartg na kulcie panstwowej organizacji, (np. w ,,Zmowie
powszechnej przeciw rzadowi”, 1905 i wielu pismach teoretycznych). Wie-
rzyt on, jak tamci, iz prawdziwa sita i wartos¢ tkwi tylko w spoteczenstwie
ludzi tworczych, swobodnych, umiejgcych wspdtzy¢ i wspdtpracowac na naj-
wyzszym poziomie.

I St. Brzozowski: W kwestji zydowskiej. Swit 5. VIII. 1907.
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5. Obok tych pokrewienstw zasadniczych, odnalez¢ mozna z tatwo-
Scig i inne, drobniejsze, wynikajgce z poprzednich, mys$lowe zbieznosci.
Jedng juz tylko sprawe przypomnimy, sprawe Sienkiewicza. Swigtochowski
w niemal zapomnianych dzis! sadach o Sienkiewiczu (Prawda 1884, 1887,
1888) zakwestjonowat nietylko ideowe, ale i artystyczne wartosci jego
dziet, przedstawiajac go jako autora dla kobiet, ktdry ,gra ciggle albo me-
lodje sielankowe, albo rycerskie; gtebszych mysli nie rzuca, wielkich za-
gadnien ludzkich nie porusza, lecz u$piwszy mysl stuchacza, to mu kilka
tez wycisnie, to do tagodnego $miechu pobudzi“. Sienkiewicz tudzi uda-
nym deinokratyzmem, ale ,,miodziez ptongca ku howym ideom” nie otwiera
jego ksigzek. Pod wzgledem artyzmu — udoskonalit wprawdzie sztuke
powiesciowg — ale nie byt oryginalnym pisarzem; jest bardzo stabym sty-
listg, uzywa bladych porownan, jego realizm jest realizmem salonéw, a on
sam ,tworcg puszkow i obtoczkéw zyciowych”. W n 1903 na tamach
,Gtosu” wystapit Brzozowski z krytykg Sienkiewicza, wykazujac jego du-
chowg obcos$¢ w stosunku do pisarzy takich wiasnie jak Swietochowski,
Krzywicki, Zeromski, oraz wobec miodziezy, ktora zyje innemi ideami,
wytknat myslowg ptytkos¢, ,.duchowe lenistwo”, unikajgce doniostych za-
gadnien, traktowanie zycia i mysli w ptaszczyZznie salonowej i towarzyskiej.
Wszystko to byty dawne zarzuty Swietochowskiego; Brzozowski nie znat
ich moze — ale gloszac wiasne zapatrywania dawat wyraz stanowisku,
ktore juz miato historje.

Zestawienie powyzsze obejmuje rézne okresy rozwoju umystowego
Brzozowskiego, a uwydatnione pokrewienstwa majg rozng site natezenia
i réznorodng rozpietos¢. Tworczos¢ Swietochowskiego byta Brzozowskiemu
najblizszg duchowo w latach mtodych, wowczas gdy rozwijat w prosty,
czasem moze nawet powierzchowny, sposob zasady ,,bezwzglednego indy-
widualizmu”; pézniej, w latach 1904—1908, zblizenie dotyczyto idei pracy,
ale w miare tego, jak humanistyczny poglad na Swiat zyskiwat zabarwie-
nie socjalistyczne ujawniaty sie coraz jaskrawiej roznice dzielagce obu pi-
sarzy; okres ,Legendy” i ,lde)” pozwolit Brzozowskiemu spojrze¢ znowu
przychylniej na tworczo$¢ Swietochowskiego i ujrze¢ w niej wielki przy-
kiad energji, wysitku i konsekwentnej pracy zmierzajacej do gospodar-
czego i umystowego podniesienia zycia polskiego. Subjektywnym odpo-
wiednikiem tych zmian jest wygasanie w duszy Brzozowskiego entuzjazmu
i uwielbienia dla Posta Prawdy, odczucie dystansu i $miato$¢ krytyki,
a wreszcie ugruntowanie szacunku, ktory przetrwat diugie lata.

Pokrewienstwa myslowe zachodzace miedzy Swietochowskim i Brzo-
zowskim, przedstawione tu szkicowo i fragmentarycznie, mogg by¢ punktem
wyjscia rowniez zestawien i refleksyj ogarniajagcych znacznie szersze ho-
ryzonty. Nazwiska to bowiem sg reprezentatywne dla dwoch réznych okre-
sow zycia umystowego w Polsce, okreséw ktorych granice i istota wewnetrz-
na nie sg jeszcze jasno zbadane.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.

I Nie uwzglednia ich p. St. Zdziechowska w ksigzce ,St. Brzozowski, jako krytyk
literatury" Krakéw 1927, wspomina, lecz nie przedrukowuje p. K. Czachowski w ksigzce
o Sienkiewiczu, Warszawa 1931.



108 RUCH LITERACKI

SEOWACKI | CHATE AUBRI AND
KORD JAN WOBEC ,RENE’

Mimo, ze — zdawatoby sie — naukowa analiza ,,Kordjana” powiedziata
swoje ostatnie stowo tak, iz ,,Kordjan” wydaje sie dla badacza wyjatowionym
terenem, przeciez kusi on zawsze do pewnych zblizen i zestawien z innemi
dzietami literackiemi; jest to usprawiedliwione tern, ze w tej dobie autor
zawsze byt jeszcze wrazliwy na podniety literackie x, ktore wszak patro-
nowaty catemu okresowi jego poprzedniej twdrczosci, nazwanemu przez
krytyke ,literackim”, a w ktory nowe nuty osobiste wprowadzat dopiero
przez ,Lambra” i ,,Kordjana”1

Dzi$ pragnelibySmy zestawi¢ akcje aktu Il ,,Kordjana”, elementy for-
malne tego aktu oraz psychike bohatera z analogicznemi pierwiastkami tresci
i formy oraz bohaterem chateaubriand’owskiego ,,Rene’go”.

Chorobliwa psychika Kordjana mogta mie¢ dwojaka geneze; albo byta
autopsychografjg a akcja, ktéra jg uwypukla artystycznie przekomponowang
biografjg albo tez byta mniej lub wiecej samodzielnem opracowaniem lite-
rackiego prawzoru. Rzecznikiem pogladu, ze Kordjan to Stowacki jest J.
Kleiner3;, wigze on najscislej z autorem psychike Kordjanad, widzi najdo-
ktadniejsze odbicie wiasnych przezy¢é Stowackiego w przezyciach Kordjana,
nietylko w mitosci do Laury (Ludki)s, samobdjstwie (echo tragedji Spitz-
nagla)6/ ale i w doswiadczeniach podrézy (wioczega po Europie) L

Najpierw pare stow o konstrukcji psychologicznej Kordjana. Choc¢-
bySmy najzupetniej przyjeli teze Kleinera, to i tak musielibysmy zapytaé
ile w osobie autora, w jego anormalnosci, wprost patologizmie przedsta-
wionym w ,,Kordjanie”, tkwi cech wrodzonych, a ile wptywu wieku. Bo¢
to, ze Stowacki w miare duchowego dojrzewania potrafit sie tak skutecz-
nie otrzasa¢ z nudy, wyniostej, egoistycznej obojetnosci wskazywatoby, ze
te wiasnie cechy wplynety do jego psychiki z zewnatrz. Dla naszego za-
gadnienia jest rzecza mato istotng, czy te relacje z duchem wieku ustality
sie jako wplyw ksztattujacy charakter, czy tez tylko jako modna poza8.
Tak czy owak opieraty sie one na zywym zwigzku z literaturg, ktéra wszak
hodowala ,,ducha wieku" a zarazem byfa najblizszym Stowackiemu Swiatem.
Ta posrednia, poprzez osobe autora, geneza literacka Kordjana wydaje sie
tak pewna i oczywista, ze az sie o niej mato... méwi. Czy jednak poza nig
nie mozna mowi¢ o bezposredniej genezie literackiej, przynajmniej w pewnej
czesci? Czy psychika Kordjana nie jest wzorowana, nie jest stylizowana

I Sam to wyznaje w A. II, sc. I. ,Kordjana“.

2 Por. monografje Kleinera ,Juljusz Stowacki* t. 1I.

3 Op. cit. 232: ,Kordjan" wyr6st z przezy¢ osobistych; str. 233: ,Za przyktadem
Mickiewicza uczynit dramat autobiografja — wierng w zarysach ps¥chicznych, chociaz nie-
kiedy fikcyjng w zakresie faktow. Ale 1 te fikcje nie byly wymystami dowolnemi fantazji;
..zrodto miaty wprawdzie przezyd.

4 Op. cit.str. 234: ,autoportret — Kordjan".

5 Op. cit. 238.

6 Op. cit. 239.

7 Op. cit. 240: zestawia autor Kordjana, rzucajacego sie w Swiat w ktdry go gna
wewnetrzny niepokéj z wyznaniami Stowackiego w liscie do Z. Balinskiej.

fi g[e 1Ss’foowacki sam zdaje sobie sprawe z istoty pozy i ja krytykuje, udowodnig Klei-
ner, op. cit. .
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na modle jakiego$ bohatera powiesciowego? Wszak, powtarzamy jeszcze
raz, do tych pytan uprawnia nas entuzjazm Stowackiego dla zjawisk lite-
rackich. Charakterystyczny dla psychiki Kordjana ,le mal du siécle”, owa
realnie biorgc anormalno$¢, ma w literaturze trzy prototypy, kazdy o spe-
cyficznych rysach: byronizm, werteryzm, renéizm. Czy w ktérym$ z nich
nie Znajdziemy klucza do rozwigzania do$¢ zawitej psychiki Kordjana? Ba-
dania K. Wojciechowskiego | szty po linji zestawien Kordjana z byroniz-
mem i werteryzmem. On to zauwazy#l, ze mimo upewnien Stowackiego w ,,Pa-
mietniku” o wytworzeniu w sobie w okresie mitosci do Ludki ,,charakteru
podobnego do ciemnego charakteru bohaterow Byrona”, ,,przeciez w Kordja-
nie... owego ciemnego charakteru nie wida¢”. Niema stylizacji byronowskiej
w miodym Kordjanie, mimo zapewnien Stowackiego, ze on sam miat jg
w sobie w okresie, ktérego ,,Kordjan” ma by¢ fotografjg. Warto zanotowac
ten rozdZzwiek pomiedzy pierwiastkami przedstawianemi a przedstawionemi,
chocby dla otwarcia perspektywy na mozliwo$¢ stabej wiernosci opisu.

A jakzez sie przedstawia zwigzek z werteryzmem, stwierdzony jeszcze
przez Maleckiego 3? Niezaleznie od skonstatowania faktu, ze Stowacki czer-
pat go raczej posrednio i w charakterze zmodyfikowanymi z ,,Dziadow
wilenskich”, — musimy razem z Wojciechowskim 5 zestawi¢ pomiedzy Kor-
djanem a Werterem nietylko podobienstwa, lecz i rdznice; tu i tam samo-
bojstwo jest nietyle skutkiem nieszczesliwej mitosci, ile niezaleznie od niej
wyrazem wewnetrznego rozdarcia, ktore wyptywa ze stosunku do Swiata 6.
Roznice sg jednak gtebsze od analogij. Zasadniczg jest ,fakt, ze Kordjan
mimo gtebokiego pesymizmu ,pozada jeszcze i szuka” 7, podczas gdy Wer-
tera mogtby Goethe wskrzesi¢ tylko po to, aby mu kazaC drugi raz popet-
ni¢ samobojstwo. Owo Konradowe odrodzenie w Kordjanie nie dokonato
sie jakiem$ magicznem fiat lux” — lecz byto owocem mozolnych poszu-
kiwan, absolutu. Wiasnie zasadniczym rysem jego psychiki jest che¢ po-
parta olbrzymim wysitkiem znalezienia jakiej$ pozytywnej wiary, ktoraby
byta punktem wyjscia dla odbudowy moralnej. Rys ten zupetnie pierwszo-
planowy warunkuje koncepcje ideowsg utworu.

To jeden etap wiecej walki z Mickiewiczem. Podczas gdy przemiana
duchowa Konrada ma jakoby charakter bezosobisty, podczas gdy nie czu-
jemy w niej preznosci, dziatania woli bohatera, podczas gdy wydaje sie
ona odblaskiem walki duchéw o dusze cziowieka, nie za$ walki samego
cztowieka o ideat, podczas gdy Mickiewicz robi cziowieka igraszkg zaswia-
tow, ktére nim nieraz po za Swiadomoscig jego (we snach) kierujg — Sto-
wacki przeciwstawia mu inng koncepcje cziowieka, cztowieka wyzszego, bo
walczacego o prawde, szukajgcego jej, odpowiedzialnego tworce wiasnego
»ja”, jednem stowem cztowieka w catoksztatcie pierwiastkow psychicznych,

1, Werter w Polsce* 1925.

2 Op. cit. 147.

§ ,Stowacki“, wyd. 3. 1, 260.

4 Przedewszystkiem pierwiastek etyczny, ktory kazat Stowackiemu za Mickiewiczem
potepi¢ samobojstwo.

5 K. Wojciechowski: ,Werter w Polsce" 1925.

0 Bielschowsky: Goethe I, 198, Emil Moutégut: Types modernes en littérature, Wer-
ther, Revue de deux mondes XXV. Seconde série T. XI. Paris. 1855, s. 339, por. Wojcie-
chowski op. cit. 10—11.

7 Wojciechowski op. cit. 149.
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bo nietylko rozbudzonego emocjonalnie, lecz S$wietnego rozumem i wolg. Sto-
wackiego ,,posag czlowieka” integralnego — to antyteza ,,medjalnego”
Konrada. Otéz owo poszukiwanie prawdy na rdznych miejscach 1 w roz-
nie skonstruowanych doswiadczeniach zyciowych, owo jednem stowem $wia-
dome i zamierzone urabianie wiasnego ,ja’ nie ma swego odpowiednika
ani w zyciu Stowackiego, ktory jeSli nawet wiele tu i tam przezywal, to
jednak te przezycia nie byly wyrazem Swiadomie podjetych i skierowanych
ku odrodzeniu moralnem wysitkow, ani nie miaty go w literaturze. Niema
czego$ podobnego ani u Mickiewicza, ktorego wiasnie swg koncepcjg czto-
wieka Chciat przewyzszy€, ani w byronizmie, ani w werteryZzmie, bo¢ Goethe
jesli nawet pokazywat pewne przezycia Wertera, to nie jako zorganizowang
akcje samoratownicza. Natomiast mamy co$ zupetnie analogicznego w Cha-
teaubriand’a ,,René’'m”, tym samym o ktdérego w znacznej mierze, opiera
J. Kleiner konstrukcje psychologiczng Lambra L Nuda, niemal nihilizm Re-
né'go jest takze wyrozumowany, jest kresem do ktérego doszedt po bez-
skutecznem, lecz nader skrzetnem poszukiwaniu ideatu, na ktérym Chciat
oprze¢ swoje odrodzenie wewnetrzne.

»René” stat sie dzi§ zbyt bezwzglednie skostniatym symbolem ,,cho-
roby wieku” tak, ze wprost zapomina sig, iz jest to powieS¢ z wszyst-
kiemi jej wiasciwemi atrybutami, jak zatozeniem ideowem, trescig, forma,
przedewszystkiem akcja.

Analogje pomiedzy Kordjanem a René’m tycza nietylko samej kon-
strukcji psychologicznej — lecz takze emanujacej ja tresci; zwiaszcza pe-
wien zrgb powiesci Chateaubriand’a a akt Il ,,Kordjana” to catostki zwig-
zane ze sobg takze trescig, ujeciem tej treSci, — az po walory formalne.
Tak Kordjan, jak i René zrezygnowawszy ze szczeScia w zyciu osobistem,
szukajg go, niby zablgkani w czasie ludzie 18 w., wczem$ pozaosobistem.
Jeden | drugi przezywa szereg Swiadomie podjetych doswiadczen, z kto-
rych kazde przynosi René’mu zawsze, Kordjanowi do czasu, dalsze zwat-
pienie.

Analogja sfery owych przezy¢é godna uwagi. Kordjan zwracajgc sie
do dziedziny wielkich idei — idzie w $wiat, aby oglada¢ ich realizacje.
Wioczy sie po Europie. W Londynie, ktory ma reprezentowaé szczyt kul-
tury europejskiej, widzi ze nowozytna kultura to tylko ptaszczyk pod kté-
rym kryje sie falsz, wystepek, przedajnos¢, ponizenie godnosci ludzkieji
We Wioszech przezywa ztude mitosci, ktéra okazuje sie zwyklem wyra-
chowaniem, podtoscig. Nastepnie prébuje, czy ,na papieskich progach’
nie znajdzie bezwzglednego dobra, prawdy, sprawiedliwosci, ktorych nie
realizuje kultura ani mito$C. | tu jednak spotyka go rozczarowanie. Wresz-
cie we wzrocie do przyrody i samotnictwie znajduje warunki odrodzenia
moralnego. Jesli jednak ,niepokoj wewnetrzny” Stowackiego pedzi Kor-
djana w ,,strony dalekie”, to i nie bez wptywu to bylo René’'go, ktdry, jak
powiada Chateaubriandl z powodu takze ,inconstance naturelle... résolut
a voyager”. | René rowniez poszukuje ideatu dla oparcia swej wiary —
w kulturze. Tylko czyni to doktadniej. Najpierw jedzie do ludéw ,kto-
rych juz niema”; spotyka go rozczarowanie, bo na dnie tej kultury widzi

1 Op. cit. 1. 183.
2 Kileiner, op —cit. I, 240.
3 Atala — René — les Natchez. Paris 1878, str. 86.
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czesto — zbrodnig, ,,poussiere criminelle” *. Bada zatem rasy zywe; lecz
i te nie posiadajg ani wiecej cnot, ani wiecej szczescial Nie daje mu
zadowolenia ideat sztuki; w starozytnosci nic pewnego, w czasach nowo-
zytnych nic pieknego3. Pogon za uczuciem nie dala mu niczego pozy-
tywnego. Przekonat sie, ze w wielkiem uczuciu (traktowanem spotecznie)
wiecej daje, niz bierze. Trzebaby sie pomniejszaé, aby by¢ na niveau
spotecznem4.— Wreszcie ani samotno$¢, ani nawet natura 5 — wszak (René
staje na szczycie Etny, jak Kordjan na Mont Blanc) — nie daje mu po-
czucia petni 1 wielkosci. Oczywiscie Kordjan, ktory sie rnusiat odrodzi¢
moralnie, aby moc sie mierzy¢ z Konradem inaczej ustosunkowuje sie
wiasnie do tych dwu ostatnich doswiadczen.

Podobienstwo tkwi jednak nietylko w konstrukcji psychologicznej
i tresci, lecz takze w ujeciu tej tresci, az po walory formalne. Bez opar-
cia 0 powies¢ Chateaubriand’a trudno zrozumie¢ w ,,Kordjanie” 6w szereg
obrazow (oczywiscie ze wzgledu na istote sceny silniej skonkretyzowanych),
obcych sobie wzajemnie i treScig i miejscem, a ktore sktadajg sie na caty
akt 1l.  Zwigzek poszczeg6lnych tych obrazéw nie idzie po linji jednej
akcji, ktora wogole jest obca aktowi Il; majg one dopiero swoj zwigzek
w odniesieniu do psychiki bohatera. Ot6z jest to $miatos¢, o ktdrg sie
nie pokusit owczesny utwor dramatyczny; ostatecznie przynajmniej jedna
z ,jednosci” bywata utrzymanab; przedewszystkiem jednak jednos¢ akcji
rozbudowanej z odpowiedniem rozpieciem w kazdym z aktéw. W kon-
strukcji aktu Il. ,,Kordjana” nie wzorowat sie Stowacki na zadnym z utwo-
row dramatycznych. Natomiast 6w szereg obrazow o wiasciwej kazdemu
z nich akeji i treSci a wigzacych sie osobg bohatera jest istotnym $rodkiem
techniki powiesciowej; kazda powies¢ rozbudowywuje dokota pewnej (czy
pewnych) postaci centralnej; oczywiscie, ze owo oparcie jej na luznych
obrazach jest formag prymitywna, ktora jednak zachowata petng swa warto$¢
w powiesci awanturniczej, gdzie gtébwng uwage czytelnika ma pochtongé
przygodal. Powie$¢ obyczajowa, psychologiczna etc. juz w 17 i 18 w. po-
stuguje sie formg bardziej skomplikowang, opiera sie 0 jedng akcje, ktdra
ma da¢ pole do charakterystyki bohatera. Chateaubriand kombinuje obie
techniki majgce obok siebie petny kurs w 18 w.8 zasadniczg, ,.,jedng” akcje
(mito$¢ rodzenstwa) rozwija na poczatku i na koncu powiesci; czesc $rod-
kowa wiasnie, jakeSmy mowili, poswiecona jest analizie psychologicznej
René’go, uwypuklonej luznemi trescig w stosunku do siebie — przygodami.

W ,Kordjanie” akt | i lll ma akcje zwartg w sobie, istotnie drama-
tyczng; akt Il — ow szereg luznych obrazow skupiajacych si¢ swym sen-
sem w osobie bohatera — to technika powiesci prymitywnej, awanturniczej,
skopjowana tu — w innym typie utworu! — z ,René’go” Chateaubrianda,

| ibid. 86

2 ibid. 87

3 ibid. 88.

1 ibid. 9l

s ibid. 88.

0 Ng. miejsca w Il cz. ,,Dziadéw“, jednos¢ akcji w Il cz. ,Dziadow”.

7 ,,Odyssea’ jest przyktadem owego prymitywu, bedacego zarazem ojcem powiesci

awanturn icz?' .
8 Defoe, Swifft, Fielding, Krasicki etc. z jednej strony, z drugiej pani La Fayette
Richardson, Rousseau, etc.
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Technika tego aktu, ktdérg mozemy nazwa¢ technikg powieSciowag
dramatu, byla nowoscigl, acz nowoscig o watpliwej wartosci ze wzgledu
na brak warunkéw dramatycznych.

Otéz, powtérzmy na zakonczenie, z calg stanowczoscig oparliSmy
nietylko w zakresie koncepcji psychologicznej Kordjana o Rene’go, dzieki
ktoremu Stowacki mogt przeciwstawi¢ mickiewiczowskiej koncepcji czto-
wieka — swoja, wyzszg, lecz takze w zakresie treSci, jej ujecia | jej pier-
wiastkdw formalnych. Zdaje sie nam, ze bez tego zblizenia nie sposob
dostatecznie wyjasni¢ zagadke owego dziwnego, niepokojacego odrebnoscig
i wniesionemi w cato$¢ ,,Kordjana” pierwiastkami, obcego dwom pozosta-
Jfykm ﬁktom, moze pozornie nawet zbednego dla akcji dramatycznej —
aktu 1l

Brzes¢ n. B. Stefarya Sk/warczynska.

| Dzi$ jest ona cechg utworéw t. zw. ,,dramatyzowanych” dla sceny (np. ,Dzieje
grzechu™), przyczem nowoczesny rozwoj sceny (scena rotacyjna) zniost w wielkiej mierze
ich sceniczng absurdalnosc.

NAATE R J A Lt Y

PARALELE VIII.
PRZYKELAD O ZEMSCIE NIEWOLNIKA

Profesor Stanistaw Estreicher ma niejeden tytut do wdziecznosci ze strony history-
kow literatury, jezyka i innych dziedzin kultury polskiej. Zaréwno kontynuowana przezen
pomnikowa ,,Bibljografja polska", jak przygodne wycieczki w dziedzine literatury, dawniej-
szej i nowszej, by wskaza¢ chocby na niedawng recenzje ,Dziejow kultury polskiej"
A, Brucknera (w ,,Przegladzie Wspotczesnym™) lub artykut o Asnyku, stanowig pozycje,
wobec ktorych niepodobna przejsc obojetnie. Do pozycyj tych swiezo przybyla nowa,
z prawniczego rekopisu Bibl. Jagiellonskiej (No 4405) wydobyte a w ,Ruchu Literackim*
ogtoszone trzy krotkie powiastki z drugiej cwierci XVI stulecia * Staranna transkrypcja
tekstu, charakterystyka jego pisowni, uwagi 0 domniemanym autorze, starszym krakowskiego
cechu ztotnikéw, zapewne Andrzeju Marstelli, pochodzacym z rodziny wioskiej, uwydatnie-
nie wioskiego tta obyczajowego powiastek, wyczerpuja, zdawatoby sie wszystko, co o za-
bytkach tych powiedzie¢ mozna. | istotnie nie wartoby do sprawy tej powraca¢, gdyby
nie to, ze wydawca poskapit uwag o stronie literackiej ogtoszonych przez siebie powiastek,
wskutek czego spostrzezenia jego wymagajg pewnych uzupetnien.

Uzupetnienia te dotycza, niestety, pierwszego tylko z trzech opowiadan, to tylko
bowiem jest mi doktadniej znane, dwa natomiast dalsze, o wystepnych ksiezach spotykam
po raz pierwszy. Juz jednak na pierwszy rzut oka stwierdzi¢ mozna, ze i ,,Zemsta niewol-
nika", (tak powiastke pierwsza nazwa¢ mozna), i dwie nastepne, o fatszywym spowiedniku
i kaptanie-raordercy, naleza do kategorji ,,Exempla”, zwieztych powiastek, ktéremi kazno-
dzieje Sredniowieczni i pdzniejsi ilustrowali i urozmaicali swoje nauki. Tem zgory juz ttu-
maczy si¢ i forma powiastek | zabarwiajaca je tendencja raoralistyczna.

W zwigzku z tem pozostaje rowniez zagadnienie zrodta powiastek. Wydawca, po-
wotujac sie na widoczng u pisarza, ktéremu powiastki zawdzieczamy, znajomos¢ zycia wio-
skiego, sktonny jest upatrywac ojczyzne ich we Wioszech, gdzie akcja ich sie odgrywa.
Przypuszczenie te sprawdzi¢ mozna na ,.Zemscie niewolnika”, jak sie bowiem okaze, po-

1, Trzy powiastki spisane po polsku w trzecim dziesigtku XVI wieku“. Ruch Literacki. 1932. VII.
33—6. (Do starannego odpisu zakradty sie pewne btedy, np. ,,potim weslo przess wlerssch... a gdi przissiho®,
str. 36, ma by¢ ,weszto" | ,przyszto®, nieosobowe formy, jak ,jeto“, bito, ryto etc.).
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wiastka ta, nalezac do repertuaru historyjek wedrownych, krazacych po catej Europie, istotnie
ma najblizszych krewniakow w humanistycznej literaturze wioskiej.

Dowodzi tego jej tres¢. Wobec krétkosci tekstu, podaje go tutaj raz jeszcze w tran-
skrypcji dzisiejszej.

) Jako_nie jest dobrze niewolnika w domu chowa¢ albo draznic, o tym stuchaj, co
sie stato niedaleko Wenecye w miescie jednym.

Bel jeden zacny pan w Miestrze | miedzy Wenecyum 4 a Padwium, w miescie jednym.
Ktéry chowat za domowego stuge jednego Saracena, ktorego pan tez, podobno za jego za-
stugum, bijat okrutnie. Przydato sle, iz pan jechat na przejaz[dz]ke z krogulcem. On nie-
wolnik, obaczywszy czas, zatarasowat dom i szedt do panie[j] i zwiunzat jako barana i wy-
niost jum na wierzch domu, takiez tez trzy jego syny powiunzane. Gdy pan z pola przy-
jechat, kofatat do domu. Okazat mu sie on niewolnik i powiedziat do pana swego: ,Pa-
mietasz ty, zty panie, ktory$S mie tak okrutnie bijal, nie painigtajunc na to, izem czlowiek,
nie okazowale$ nade mnum mitosierdzia? Ja tez nad tym, w czym sie kochasz, mitosier-
dzia nie okaze“. Wtym rzucit z domu na ulice matzonke jego. Potym zrzucit syna starsze-
go, takiez drugiego. Krzyknut pan, pokleknuwszy ztozyt rece, przysiungt jemu to wszytko
przepusci¢, jedno zeby mu jednego syna ostawit. Czego uczyni¢ nie Chciat, ale i onego
trzeciego syna zrucit, a sam potym skoczyt i ztomit szyje i oni wszyscy.

Doskonaty znawca beletrystyki Sredniowiecznej i renesansowej, prof. A. Wesselski,
wcielit te powiastke do swego wyboru tacifnskich bajek Sredniowiecznych 34i w starannym
komentarzu zajgt sie odcyfrowaniem jej dziejow w literaturach europejskich. Z wywodow
uczonego praskiego powtarzam tutaj to, co jest nieobojetne dla wyznaczenia miejsca w da-
nej dziedzinie pismiennictwa przyktadowi o ,,Zemscie niewolnika®.

Historyjka ta tedy, podobnie jak tyle innych, pochodzi ze Wschodu, skad za po-
Srednictwem wersji arabskiej przedostata sie do Europy zapewne podczas wypraw krzyzo-
wych. Do jednej z najdawniejszych jej redakcyj nalezy opowiadanie w ,.Ziotych tgkach*
Masudiego z Bagdadu (koniec w. Xi 0 panu arabskim i niewolniku Hindusie. Pan 6w,
schwytawszy niewolnika na zalecankach do swej zony, kaze go otrzebi¢. Eunuch msci sie,
podczas nieobecnosci swego krzywdziciela wychodzi z jego dwu synkami na dach domu, od
przybytego za$ ojca zada, grozac $miercig dzieci, by na sobie kastracji dokonat. Gdy nie-
szczesnik zadanie to spetnit, niewolnik strgca dzieci z dachu i triumfalnie obwieszcza doko-
nanie zemsty. Suian, dowiedziawszy sie o wypadku, kaze morderce podda¢ mekom i stracics.

Na gruncie zachodnio-europejskim, gdzie instytucja eunuchow nie byfa znana, watek
ulegt modyfikacji, otrzebienie zastgpiono w nim os$lepieniem. Stadjum posrednie zachowato
si¢ w opowiadaniu Giraldusa Cambrensis, w ,Itinerarium Cambriae®, gdzie oSlepiony pa-
chotek zada od rycerza, ktéry go o strate oczu przyprawit, by pozbawit sie meskosci za
cene zycia synka, poczem malca strgca z dachu i sam wraz z ofiarg swg sie zabijab.

Z biegiem czasu pozostat tu tylko motyw oSlepienia, jak w powiastce zbioru ,,Com-
pilatio Singularis Exemplorum®; oslepiony stuga wymaga od ojca w stereotypowej sytuacji,
bjr Wydaer; sobie oczy, po nasyceniu sie za$ zemstg zabija sie wraz z dwu chfopcami swe-

0 pana 6.

9P Ze wzgledu na tekst polski specjalnie interesujgca jest wersja, ktdra wystepuje u zna-
komitego humanisty wioskiego, G. G. Pontano w traktacie ,,De obedientia“. Wypadek roz-
grywa sie tu na Malorce, gdzie niewolnik Maurytanin, mszczac sie na panu za pobicie,
krepuje jego zone i trzech synéw, wyprowadza ich na dach, poczem nadjezdzajacemu rzuca
pod nogi trupy dwu synéw. Przerazony pan gotow jest studze przebaczy¢ a nawet obda-
rzy¢ go wolnoscia, ten jednak zada, by proszacy odcigt sobie nos, a gdy ten zadanie to
speinit, zrzuca z dachu jego zong, potem syna, a wreszcie sam idzie za niemir.

1 Mestre, miasto.

2 Cecha znamienng tekstu powiastek jest nosowe u zam. nosowego o, wskutek czego dzisiejszemu
znakowi g odpowiadaja tu litery ,,um* stad ,,Wenecyum®, ,Padwium® ,zwiunza¢* jum*. ,kleknuwszy"
zam. ,Wenecya“, ,,Padwig”, ,,zwigzac”, ,ja" ,kleknagwszy“ etc. Nie sadze, by wiasciwos¢ te mozna byto
uwaza¢ za dowod obcego pochodzenia pisarza tekstu, wystepuje ona bowiem zaréwno na terytorjum wiel-
kopolskiem jak i na pograniczu Matopolski i Mazowsza (Por. I\. Nitsch: ,Dialekty jezyka polskiego®,
w akademicki\% ,,GramatXAce jezyka polskiego®, Krakéw 1923, 440). .

3A. esselski: Maerchen des Mlttelaiters, Berlin 1925, "Nr. 43 ,,Die Rache des Sklaven®“, str. 115
1 233-5

4 Magcoudi: Les Prairies d’or. Paris 1861, VI. 261 sq.

5 Opera ed. Bewer and DImock, London 1861, 84 sq. . i o i .

i A. Hilka: Neue Beitraege zur Erzaehlungsliteratur des Mittelalters (die Compilatio Singularis
Exemplorum); przekt. u Wesselskiego p. 115.

7 Opera, Venetiis 1518, I. 25.
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Doda¢ mozna, ze powiastka nie utracita swej popularnosci nietylko w w. XVI ale
nawet XVII. W pierwszem z tych stuleci czytywano jg wsréd popularnych nowel Bandella
(1. 21), w traktatach i zbiorach narracyjnych (np. u H. Etienne: ,,Apologie pour Herodote",
1566, B. Armigio: ,Diece veglie*, 1577, L. Contarini: ,Vago e dilettevole Giardino", 1586)
i tp., w drugiem za$ w tacinskiem dzietku jezuity J. Bidermanna ,Acroamatum academi-
corum libri 111“, dobrze znanem w Polsce. Rzecz oczywista, ze warjantéw jej brakna¢ nie
mogto w nowelistyce kryminalistycznej, produkowanej we Francji przez P. Camusa i innych,
skad docieraty one réwniez do Polski'.

Z przegladu dotychczasowego wida¢ wyraznie, ze wersja polska ,,Zemsty niewolni-
ka" stoi najblizej tacinskiej redakcji Pontana. Pewne szczegoty rdznig wprawdzie obydwa
te warjanty; w polskim, poza innym ukfadem morderstw, wystepuje wiadomos$¢ o polowa-
niu z krogulcem, opuszczony za$ jest motyw obciecia sobie nosa przez pana, jesli jednak
pomina¢ te drobiazgi, to moznaby nieledwie uzna¢ relacje Pontana za bezposrednie Zrédto
powiastki polskiej. Bardzo by¢ moze, ze obydwa warjanty pochodza ze Zrodla trzeciego,
obydwu im wspolnego.

Tak CZP/ inaczej, ustalenie stosunku powiastki do wersyj obocznych tego samego
watku, pozwala uzna¢ jg za typowe ,exemplum® nietylko ze wzgledu na jej forme, ale
i pochodzenie, oraz potwierdza i precyzuje uwage wydawcy o0 przybyciu jej do Polski

z Wioch.
Ryga.

Juljan Krzyzanowski.

1 J. Krzyzanowski: Historje $wieze i niezwyczajne (rkp. Akad. Um. Nr. 1301, powiastki 34 i 41)

Lwoéw 1930.

KOLBUSZEWSKI STANISEAW. Polski
teatr romantyczny. Cz. |. Prolegomena do
estetyki. Poznan 1931, str. 175.

Autor niniejszej publikacji, jak wynika z
jego zapowiedzi, zamierza poswieci¢ obszer-
ng monografje, polskiemu teatrowi roman-
tycznemu. Juz cze$C pierwsza tej pracy
pozwala ogolnie zorjentowac sie w zatoze-
niach i wytycznych, zamierzonego dzieta.

Na podstawie zestawienia manifestow i
wyznan poetow-teoretykdéw europejskich
literatur romantycznych (wioskiej, francu-
skiej, niemieckiej, hiszpanskiej, angielskiej
i polskiej) dr. Kolbuszewski formutuje ogol-
ne zasady estetyki teatru romantycznego.
U podstaw tego teatru, jak rowniez calej
tworczosci romantycznelj, lezy chrystjanizm
albo raczej ,zespot elementow: chrzesci-
janskiego i $redniowiecznego"”. | ten zesp6t
przedewszystkiem pozwolit Szekspirowi i
Calderonowi otworzy¢ droge nowemu dra-
matowi. Punktem wyjscia w dazeniu ro-
mantykéw do stworzenia nowego teatru
byta ich ,walka... z trzema jednosciami;
hastem — zadanie prawdy w teatrze, zgda-
nie ujecia przez teatr kalejdoskopowego
(_Jlbra_;u zycia; celem — wzbudzenia w widzu
iluzji”.

Rozprowadzajac te zasadnicze postulaty
teorji dramatu romantycznego autor do-
chodzi do okreslenia materji natchnienia

i jego formy u tworcow tego dramatu.
Otéz najodpowiedniejszego materjatu dla
sztuki dostarczy romantykowi cztowiek
prawdziwy bez wzgledu na jego stan
spoteczny i przekonania oraz hi stor ja,
ktora obecnie nie krepuje swobody fantazji
i inwencji tworczej poety. ,Wolno mu
traktowac zdarzenia historyczne jak mu sie
podoba, byle uchwycit ducha epoki“. Ostat-
nig za$ instancja, do ktorej odwotuje sie
tworca w celu odtworzenia ducha epoki,
jest natchnienie. Z historyzmera roman-
tycznym Scisle sie wigza: — zagadnienie
historycznego dramatu narodowego, zwrot
w nim ku poezji ludowej i bajce jakotez
postulat prostoty i cudownosci. Wieki
srednie najbardziej pociagajg draraatopisa-
rzy romantycznych, gdyz sa ,synteza hi-
storji i basni“. A basn podtug Schlegla
zaspakaja tesknote duszy ludzkiej i wznosi
ja w sfere najwyzszej prawdy.

W ten sposob w traktowaniu przez
romantykow prawdy zycia i materjatu
natchnienia na czoto wysuwa sie subj e k-
tywizm tworcy ,jako jedyne zrédio i je-
dyna miara piekna“. Z niecheci tez ro-
mantykéw do objektywizmu zrodzita sie
ironja romantyczna jako wyraz
wzniesienia sie poety ponad Swiat wizyj,
ponad wiasne dzieto.

Przechodzac do oméwienia formy nat-
chnienia, autor zaznacza, ze teorja roman-
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tyczna nie podaje tu regut, wskazuje tylko
droge, ktéra najskuteczniej prowadzi do
celu artystycznego. Teorja wiec zgda nie
kopjowania zycia, lecz jego artystycznej
stylizacji. Nadto wymaga, by forma byta
organicznie zwigzana z trescig, by wizja
znalazta wyraz w dwu formach: literackiej
i teatralnej. Ostatniej wszakze nie moga
krepowa¢ $rodki techniczne teatru: ona
tworzy sie nietylko dla terazniejszosci, ale
réwniez dla przysztych wiekéw. Stad pow-
staty dwa rodzaje dramatéw epoki — sce-
niczne i niesceniczne. Dazac do oddania
w twdrczosci petni  zycia, réznorodnosci
i bogactwa jego przejawow, romantycy
zadajg zespolenia w teatrze wszystkich
sztuk—poezji, muzyki i malarstwa, wszyst-
kich rodzajow dramatycznych — komedji,
tragedji i dramatu oraz stopienia liryzmu
i epiki z dramatem. Stad to dramat roman-
tyczny staje sie korong tworczosci poe-
tyckiej, a opera— krolowa sztuk.

Rozwazajac dalej cel teatru romantyczne-
go, autor stwierdza, ze nie byt on jedno-
lity. Obok dazen do krancowego estetyz-
mu  wystepowaty tu tendencje utylitary-
styczne. Pragnac odrodzenia narodowego,
romantycy wigzali z teatrem cel patrjo-
tyczny, spoteczny czy tez wogole dydak-
tyczny, moralizatorski.

Naostatek autor nawigzuje teorje drama-
tu romantycznego do teorji Arystotelesa,
by wykaza¢ szereg podobiefstw pomiedzy
niemi i potwierdzi¢ zdanie niektorych teo-
retykOw, ze Szekspir jest najlepszym rea-
lizatorem regut arystotelesowych.

Tak naog6t przedstawia sie schemat do-
ciekan dra Kolbuszewskiego.

Pomijajgc drobne niedociggnienia (autor
zbywa tylko wzmiankami niektére proble-
my, jak np. calderonizm, nie wyczerpuje
przeto wartosciowego materjatu poréwnaw-
czego, nieco tez jednostronnie traktuje
twierdzenie Hegla o dyshannonji pomiedzy
,duchem® a Swiatem realnym u romanty-
koéw), — nalezy podnie$¢ niepospolite za-
lety omawiane] ksigzki. Otwiera ona sze-
rokie perspektywy dla badacza dramatu,
ukazuje wdzieczne pole dla wszechstron-
nego wyswietlenia zjawisk polskiego teatru
romantycznego i toruje pewne ku temu
drogi. A Ze ta dziedzina ma sporo jeszcze
dziewiczej gleby, o tem $wiadczy chocby
rewelacyjna pod niektéoremi  wzgledami
ksigzka prof. Pigonia: ,,Do zrédet Dziadow
kowiensko-wilenskich“, Obecnie w $wietle
wywodow dra Kolbuszewskiego wprost na-
rzuca sie badaczowi, szereg momentéw ge-
netycznych ,,Dziadow" miodzienczych, kto-
re prof. Pigon dopiero po raz pierwszy z
niematym naktadem pracy rnusiat wykry-
wac.
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Z uzasadnionem przeto zainteresowaniem
czekamy na ukazanie sie dalszych toméw
tak dobrze rozpoczetej ciekawej monografji.

Koscian. Piotr Grebiennikow.

ESTREICHER STANISLAW. Znaczenie
Krakowa dla zycia narodowego polskiego
w ciggu XIX wieku. Odczyt wypowiedzia-
ny w ,Klubie Spotecznym* w dniu 21 paz-
dziernika 1931 r. (Odbitka z ,Bibljoteki
krakowskiej* nr. 72). Krakow 1931 s. 79.

Odczyt prof. St. Estreichera ukazuje sie
w odpowiedniej chwili, lecz nalezato go
wygtlosi¢ nie w klubie krakowskim, ale w
jakiej$ najwiekszej sali warszawskiej, tyle
owiem przynosi cennych a niestety za-
pomnianych lub tez z tendencjg pomija-
nych wiadomosci, tyle przytem prostuje po-
gladéw fatszywych, tak jasno a zarazem
gteboko ujmuje narodowe znaczenie Krako-
wa, ze chyba potrafitby przekona¢ zaka-
mieniatego sceptyka w stolicy, ktory stucha
i obdarza zaufaniem przedewszystkiem i je-
dynie... Boya. Z wiasciwym umiarem kry-
tycznym, bez jakiejkolwiek przesady rozto-
czony jest tutaj obraz rozwoju polityczne-
go i kulturalnego miasta Krakowa w ubie-
tem stuleciu od momentu, w ktérym
1773) zostat odciety od reszty Matopolski,
zabranej przez Austrje. Przez pierwszych
lat trzydziesci trwa okres rekonwalescenciji,
powolnego odradzania sie handlu i o$wia-
ty w Wolnem Miescie, ktére jednak musi
ustepowac pierwszenstwa w duchowera zy-
ciu polskiem Warszawie i Wilnu; dopiero
rok 1830 przynosi pewne zmiany, Kiedy
poczety naptywac nowe zywioty obce, szyb-
ko jednak przez mieszczanstwo zasymilo-
wane. Réwnoczes$nie zjawia sie na bruku
krakowskim grupa szlachecka z pochodze-
nia i poje¢ swoich, zrazu traktujaca zgory
warstwy zajmujgce sie tokciem i miarka,
ale ten obopolny antagonizm zaciera sie z
biegiem lat za posrednictwem inteligencji,
stanu $redniego, ztozonego z profesorow,
ksiezy, adwokatow, lekarzy, urzednikow,
rekrutujacych sie z obu sfer; powstajg sa-
lony (P. Popiela, L. Michatowskiego), jedno-
czace patrycjat miejski, inteligencje i zie-
mianstwo osiedlone w Krakowie, $ciggajace
przyjezdnych gosci z catej Polski.

Z tej wspotpracy réznorodnych zywiotow
stwarza sie typ psychiczny nowoczesnego
Krakowianina, nie dla wszystkich sympa-
tyczny, faczacy w sobie zrozumienie dla
podstawy gospodarczej zycia, krytycyzm
w ocenie metod politycznych, kult dla tra-
dycji, wierno$¢ dla religji katolickiej, entu-
zjazm dla sprawy narodowej, ujmowanie
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problemu polskiego, jako interesu wszyst-
kich dzielnic; na te psychike wywiera du-
zy wptyw Uniwersytet, ztozony ,z ludzi
nauki, na wskro$ intelektualnych, analizu-
jacych, raczej chtodnych, Jak kierujgcych
sie uczuciem®. Ten chtdd, potaczony z
profesorskiem mentorowaniem i wywyzsza-
niem wywotywat, zdaniem mojem, pewne
antagonizmy i tarcia z innemi miastami,
przedewszystkiem ze Lwowem, ktéry nie-
stusznie zostat okreslony, jako tatwo ba-
wiacjr sie”. Zwiezte ujecie psychiki kra-
kowskiej jest w zarysach ogolnych trafne,
drobne jedynie szczeg6ly moga wywotac
jakie$ zastrzezenia.

Dalej przedstawia autor tradycjonalizm
krakowski, kult i krytyke przesztosci, roz-
budzenie sie zycia religijnego, znaczenie
szkolnictwa krakowskiego z Uniwersytetem
Jagiellonskim na czele, stworzenie S$rodo-
wiska naukowego, literackiego, artystyczne-
go i politycznego, oddziatywanie na Kresy,
Podlasie i Slagsk — i jako ostateczna kon-
kluzja: rola Krakowa w przysztosci. W krot-
kich  rozdziatach, wyznaczonych ramami
odczytu, zmiesci¢ sie musiata bogata tresc,
nie mozna wiec byto wszystkim odda¢ to,
co sie im nalezato, nie sposéb wspomniec¢
0 wszystkiem, o czem wartoby byto roz-
prawia¢; nie pomingt wszakze autor ja-
kich$ waznych postaci czy momentéw. Na-
lezato jednak nieco wiece] miejsca poswie-
ci¢ szkole historycznej krakowskiej i ata-
kom na nig skierowanym; w przedstawieniu
zycia religijnego trzeba bylo wysuna¢ na
plan pierwszy niezapomniang posta¢ kardy-
nata Dunajewskiego, dalej dziatalno$¢ oo.
zmartwychwstancoéw z ks. Kalinkg i oo0.
jezuitéw z ks. Zateskim na czele — tak za
duzo mamv nazwisk, przy ktorych brak
blizszych okreslen. Ten zarzut — niezbyt
jednak ciezki — mozna powtdrzy¢ po prze-
czytaniu ustepéw, omawiajacych stanowisko
i wptyw uniwersytetu krakowskiego: brak
wiadomosci o przedstawicielach nauk $ci-
stych, przyrodniczych, doskonale za to w
ogdlnym zarysie przedstawiony jest rozwoj
zycia literackiego. W dziejach teatru zastu-
giwali na specjalne wyroznienie St. Koz-
mian i Tad. Pawlikowski, jako dyrektoro-
wie a z rzeszy aktorskiej Solski i pominieci
w milczeniu Roman i Tarasiewicz, pierwszy
»Kordjan* na scenach polskich.

O Krakowie jako ognisku politycznem, o
tradycji antyrosyjskigj, o propagandzie na
Kresach, Podlasiu i Slasku, trudno rozpisy-
wac sie w ,Ruchu Literackim"; obowigzkiem
wszakze nieuprzedzonego recenzenta jest
powtorzy¢ za autorem, ze rola Krakowa w
Polsce ani nie powinna, ani nawet nie mo-
ze by¢ w przysztosci przez zadne czynniki
zlikwidowana, albowiem wysokie kulturalne
wartosci tkwig w jego atmosferze historycz-
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nej i religijnej a przytem sita atrakcyjna
dawnych jego zabytkow z Wawelem na
czele, muzedw czy bibljotek siega¢ bedzie
zawsze na calg Polske. Whbrew niezdrowym
zakusom _centralizacyjnym Rzeczpospolita
musi posiadac kilka $rodowisk rozwijajacej
sie kultury bez jakiej$ specjalnej supremacii;
jak btedem jest przeszkadza¢, by w War-
szawie powstawaly najwyzsze instytucje na-
ukowe, tak grzechem niedopuszczalnym by-
toby zniszczy¢ to, co wytezona praca kilku
pokolen w Krakowie zbudowata.

Moze przyktad prof. Estreichera bedzie
zachetadla innych badaczy, by przedstawili
znaczenie narodowe Lwowa, Poznania i Wil-
na; z poréwnania waloréw czy z zestawie-
nia przewinien wyptynie zawsze bezsprzecz-
ny pozytek, nalezy tylko obra¢ droge wska-
zang przez autora broszury.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

STUDJA LWOWSKIE opracowali: K. Ba-
decki, M. Bataban, A. Batabanéwna F. Bo-
stel, H. Breit, £. Charewiczowa, J. Biaty-
nia-Chotodecki, Cz. Chowaniec, P. Dab-
kowski, J. Fritz, A. Jedrzejowska, A. Knot,
Z. Krzeinicka, +t. Kurdybacha, R. Me-
kicki, T. Obminski, M. Opatek, M. Rolle,
A. Semkowicz, J. Zielinski, W. Ziembicki.
Lwow. Nakiadem Towarzystwa Mitosnikow
Przesztosci Lwowa. Lwow 1932 s. XVI-|-407.

W celu upamietnienia dwudziestopiecio-
lecia istnienia Towarzystwa Mitosnikow
Przesztosci Lwowa oraz czterdziestolecia
dziatalnosci naukowej i kulturalnej dr.
Aleksandra Czotowskiego, znanego histo-
ryka, wydato grono powyzej wymienio-
nych pracownikow, pod redakcjg dr. K. Ba-
deckiego, przy czynnym wspotudziale dr.
t. Charewiczowej i J. Biatynia-Chotodec-
kiego, obszerny tom, zawierajgcy dwadzie-
Scia jeden rozpraw z réznych dziedzin. Po-
mijajac cenne przyczynki do historji poli-
tycznej i kulturalnej Lwowa, jako nie wcho-
dzace w zakres naszych zainteresowan,
pragne przedewszystkiem zwr6ci¢ uwage
na prace, pozostajgce w zwigzku z historjg
Iiteratur%.

Z tych na plan pierwszy wysuwa sie in-
teresujaca rozprawa dr. Jozefa Fritza p. t.
,,Kiopoty teatralne Lwowa w XVIII wieku*;
daje ona streszczenie kilku rozdziatdw dwu-
tomowej monografji o dziejach teatru nie-
mieckiego we Lwowie, przygotowywanej
juz od dtuzszego czasu przez autora wspol-
nie z dr. R. Kotulg a opierajacej sie na
niewyzyskanych dotychczas materjatach
z Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
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nych i Archiwum panstwowego we Wiedniu.
Dowiadujemy sie z niej o zmudnych per-
traktacjach rzadu austrjackiego w 1.1777—
1788 z rozmaitymi kierownikami niemiec-
kich trup teatralnych, ktére miaty zaja¢
scene lwowska; po szeregu zawodow do-
piero oddanie dyrekcji teatru w rece J.
Henryka Bulli, znanego aktora, sprowadzito
na pewien czas nieco spokoju. Dzieki zr6-
dtowym studjom p. Fritza rozjasnia sie ten
okres — i wyczekujemy z niecierpliwoscig
ukazania si¢ monografjl.

Do dziejow teatru Iwowskiego dorzuca
nieco szczegotow artykut M. Opatka p. t.
»Zapomniane palety*; mamy tutaj zebrane
z dziet W. Bogustawskiego, K. Estreichera,
E. Rastawieckiego, St. tozy, J. Kotaczkow-
skiego, St. Peptowskiego oraz z czasopism
wiadomosci o dekoratorach sceny lwowskiej
w pierwszej potowie XIX wieku (Miller,
Maraino, A. Smuglewicz, A. Lange, J. En-
gerth, £. Martinelli, A. Sachetti, F. Pohl-
mann). Caty artykutl ma charakter zgrabnie
napisanego feljetonu.

Ciekawe materjaty podaje dr. Czestaw
Chowaniec: ,,Z Iwowskich autografow Bi-
bljoteki Polskiej w Paryzu“; sg to list
Ambr. Grabowskiego (1836), Kaj. Jabton-
skiego (1844), Aug. Bielowskiego (1843—38),
W. Pola (1847), K. Szajnochy (1862), Z.
Kaczkowskiego (1862) i rewers bibljoteczny
Z. Chodakowskiego (1818). Rowniez cie-
kawy jest artykut Ferd. Bostla: ,,Medal
Aleksandra Fredry”, opowiadajacy szcze-
gotowo sprawe wybicia i wreczenia me-
dalu w r. 1865.

Powierzchownie potraktowany jest , Kult
Mickiewicza we Lwowie“; p. Aleksander
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Semkowicz, autor zajmujacej ksigzki p. t.
»Wydania dziet A. Mickiewicza w ciggu
stulecia® (1926), nie uwydatnit istotnych
zastug catego szeregu ludzi i jednostronnie
sprawe kultu o$wietlit. Rola Ant. Matec-
kiego, Wiad. Belzy, R. Pitata, Wiadystawa
Gubrynowicza, Edw. Pawitowicza zastugi-
wata na ocene obszerniejsza; nie wolno
byto pomina¢ w milczeniu wspOtpracy
Joz. Tretiaka, kiedy sie podnosito dziatal-
no$¢ Joz. Kallenbacha, “ywie nieptonng
nadziejg, ze sympatyczny i tak skrutzulatny
w swoich rozprawach pracownik kwestje
kultu mickiewiczowskiego we Lwowie do-
ktadniej jeszcze rozwazy, nalezycie pogtebi
i bledy popetnione wyréwna.

Z innych artykutéw, mogacych zaintere-
sowa¢ badacza literatury wspomne o zywo
nakreslonej przez J. Biatynie-Chotodeckiego
opowiesci p. t. ,,Patr'otgzm Lwowa w epoce
porozbiorowej“, o drobnym szkicu Al. Ba-
tabanéwny p. t. ,Lwowianki w r. 1863
w ktérym scharakteryzowana jest dziatal-
no$¢ Klaudynek z Fel. Wasilewska, Z. Ro-
manowiczéwng i L. Wildowg na czele,
wreszcie o cennym przyczynku dr. A. Je-
drzejowskiej p. t. ,,Testament drukarza Jana
Szeligi* z r. 1637.

Jubilaci — t. j. Towarzyswo Mitosnikéw
PrzesztoSci Lwowa i jego prezes zastuzony
dr. Al. Czolowski — nie zechcg spoczac
na laurach i rozwing zywa dziatalnos¢ wy-
dawniczg przy pomocy i pod opiekg Re-
prezentacji miejskiej; wyrazajac to gorgce
zyczenie przedewszystkiem zanie$¢ nalezy
prosbe, by monografja Fritza i Kotuli, jak
najpredzej wyszta z pod pras drukarskich.

Lwow. Bronistaw Giibrynowicz.

AJ 3 A

WSKAZOWKI BIBLIOGRAFICZNE DO STUDJUM
LITERATUR StOWIANSKICH

(Pism, butgarskie dok.).

Wkorcu wspomnimy o niedawno wyda-
nej polskiej publikacji:

31. HOFFMANN KAZIMIERZ. Litera-
tura butgarska. Poznan. 1931. (Nakt, au-
tora).—Jest to krociutki (str. 36) popularny
zarys, opracowany przez niefachowca, nie
roszczacego sobie — jak zaznaczono w

rzedmowie — zadnych pretensyj do nau-
owosci. Jako informacja dla szerszej pu-
blicznosci ksiazeczka ta moze by¢ pozy-
teczna, mimo paru btedéw rzeczowych, a
zwhaszcza mimo roznych niepolskich wia-
$ciwosci w stylu, ale nie mozna jej zaleci¢
historykom literatury ani do wstepnego
studjum.

111, PISMIENNICTWO CHORWACKIE

~ Uwaga: Jak wiadomo, istnieje jeden
jezyk serbochorwacki czy tez, inaczej zwa-
ny, chorwackoserbski. Poza drobneini réz-

nicami dialektycznemi w wymowie, tak
mieszkancy dawnego Krolestwa Serbskiego,

jak i dawnego Krolestwa Chorwackiego mo-
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wig i piszg jednym i tym samym jezykiem.
Rdznice zewnetrzng w pismie stanowi al-
fabet: czes¢ ludzi méwigcych jezykiem ser-
bochorwackim (ch.-s.) przy pisaniu postu-
guje sie alfabetem tacinskim, druga czes¢
zaS grazdanskim (cyrylica). Rozdziat ten
zasadniczo sie pokrywa i z réznicg wyzna-
niowa: — alfabetu facinskiego uzywaja ka-
tolicy, przewaznie nazywajacy siebie w hi-
storji Chorwatami, a za$ grazdanki (cyry-
licy) uzywajg prawostawni, noszacy od
wiekdw nazwe Serbéw. Dzi§ wprawdzie
wprowadzona zostata urzedowo nazwa ,,Ju-
gostowianie®, jednakowoz rozdziatu w al-
fabecie nie usunieto jeszcze —oba alfabet
sg w panstwie rownouprawnione — i, ja
poprzednio, katolicy piszg literami facin-
skiemi, a prawostawni grazdanskiemi. Li-
teratura, tak piekna, jak i naukowa, druko-
wana jest jak od stuleci, tak i teraz, to
jednym to drugim alfabetem. Ktorym, to
zalezy od autora, od jego pochodzenia i
wyznania, a czasem takze i od miejsca uka-
zania si¢ dzieta. Autor katolik, pochodzacy
z dawnych obszaréw Chorwacji - Slawonji
i Dalmacji i wydajacy swe dzieto na tym
terenie, oraz instytucje w tych wymienio-
nych krajach istniejgce, uzywajg alfabetu
facinskiego. Przeciwnie, autor prawostaw-
ny, Serb z dawnego Krolestwa Serbskiego,
albo z dawnych Wegier potudniowych, lub
tez Czarnogorzec, postuguje sie grazdanka
(cyrylicg). Ta zatem roznica zewnetrzna
stanowi 0 zasadniczym rozdziale na litera-
ture chorwacks i serbska, ale tylko wtedy,
jesli i tres¢ temu odpowiada, jesli np. au-
tor méwi o jakim$ temacie wylgcznie czy
Serbéw, czy tez Chorwatéw dotyczacym.
O ile chodzi o historje literatury, to tu
kryterjum alfabetu odpada, gdyz przewazna
cze$¢ dziet tej dyscypliny omawia réwno-
legle tak literature pisang alfabetem tacin-
skim i wydawang na obszarze zamieszka-
tym przez katolikéw, jak i wydawang na
obszarze zamieszkatym przez prawostaw-
nych literature pisang grazdankg (cyryli-
ca) — rownolegle dzieta autorow Kkatolic-
kich, jak i prawostawnych. Dzieta te mo-
wig zasadniczo o |, literaturze serbochor-
wackiej* lub o ,literaturze chorwackiej
i serbskiej* i t. d. Takie dzieta zamie-
szczone beda nie tutaj, lecz w rozdziale
»pismiennictwo jugostowianskie®, dla roz-
dziatu za$ niniejszego pozostanie zaledwie
kilka pozycyj. Niema za$ w tem ani jed-
nego dzieta, ktéreby omawiato catos¢ dzie-
jow piSmiennictwa Chorwatéw. Przewaznie
eda to monografje dotyczace okresu po-
przedzajacego zrodzenie si¢ nowej litera-
tury serbskiej — t. j. przed koricem XVIII w.
W tym to bowiem okresie mozna jeszcze
mowic o istnieniu odrebnej literatury chor-
wackiej wobec tego, ze tylko Chorwaci pi-
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sali wtedy w jezyku narodowym, Serbowie
natomiast trzymali sie cerkiewtiostowian-
skiego.

Najpierw zastuguje na wymienienie praca
wybitnego historyka literatury chorwackiej
dra Branka Drechslera-Vodnika (piszacego
stale jako Branko Vodnik):

32. VODNIK BRANKO: Povijest hrvatske
knjizevnosti. Knjiga I. Od humanizma do
pokraj XVIII stoljeca. S uvodom V. Jagica
o hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti. Zagreb
1913.

Tenze wydat popularny podrecznik:

33. VODNIK BRANKO Dr.: Pregled
hrvatsko-srpske knjizevnosti u oglediina za
visze razrede srednjih szkolg. Knjiga |.
Zagreb 1923.—Jest to chrestomatja poprze-
dzona krotkim zarysem rozwoju pi$mien-
nictwa. Ostatni rozdziat méwi juz o po-
czatkach narodowej literatury serbskie;j.

Niewielkg ma warto$¢, przestarzaty zre-
sztg, krotki przeglad po niemiecku:

31. ANDRI1C NIKOLA: Kroatische Lite-
raturgeschichte. W dziele zbiorowem p. t.
Die osterreichisch-ungarische Monarchie in
Wort und Bild. Band Kroatien, str. 125—148.

Nader wartosciowy jest zato polski prze-
glad literatury chorwackiej do korica XVIII
W., opracowany przez znakomitego naszego
stowianoznawce, jakim byt:

35. GRABOWSKI BRONISEAW: Litera-
tura chorwacka w XVI i XVII w.,, — i
Literatura chorwacka w XVIII wieku.

Obie te cenne rozprawy wyszty w wiel-
kiem, niestety niedokonczonem wydaw-
nictwie ,Dzieje literatury powszechnej*
(pod redakcjg Chmielowskiego), pierwsza
w tomie Ill, druga w tomie IV, na ktérym
sie wydawnictwo urwato (Warszawa 1897).
Wielka znajomo$¢ przedmiotu i trafnos$c¢
sadow potaczone z przejrzystoscig stylu
czynig z pracy Grabowskiego rzecz na-
prawde pierwszorzedng, mimo Zze nie ma
ona naukowych aspiracyj.

Regjonalny tylko charakter ma rozprawa
0 pismiennictwie dalmatynskiem:

36. MEDINI MILORAD: Povijest hrvat-
ske knjizevnosti u Dalraaciji i Dubrovniku.
Knj. I, Zagreb 1902. (Crtice iz hrvatske
knjizevnosti I1).

Nie brak jest na terenie chorwackiej hi-
storji literackiej i chrestomatvj. Z nich
wymienimy przeglad prozaikéw — wypisy
poprzedzone krotka charakterystyka pisa-
rzy, uwzgledniajgcg nietylko nowelistyke,
lecz i inne galezie ich twdrczosci.

37. OGRIZOVIC MILAN Dr.: Hrvatski
pripovjedaczi. Knj. I. Priredio proszirio Dr.
IVAN ESIH. Zagreb 1926.

O ile chodzi o poszczegblne okresy pi-
$miennictwa Chorwatéw, ograniczymy sie
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tu do wymienienia Kkilku prac polskich, w
porzadku nastepstwa okresdw przez nie
omawianych.

38. MALECKI MIECZYSEAW: O koleb-
ke literatury chorwackiej. W czasopi$mie
,Ruch Stowianski“, R. I, str. 8—12, Lwoéw
1929. Rzecz napisana przejrzyscie.

39. ZDZIECHOWSKI M.: Odrodzenie
Chorwacji w wieku XIX. W czasopismie
,»Przeglad Polski" 1901—2 i w osobnej od-
bitce, Krakéw 1902. (Tres¢: Dzieje illiryzmu.
Stanko Vraz. lvan Mazurani¢. Piotr Pre-
radovic).

40. GRABOWSKI TADEUSZ STANI-
SLAW: Mioda Chorwacja. W czasopismie

»Przewodnik Naukowy i Literacki 1904
i_w osobnej odbitce p. t. Wspotczesna
Chorwacja. “I. Powiesc. ,,(Wstep walka

starych i mtodych. Ksaver Sandor Gjalski).
Lwow 1905.

41. Tenze. Silvije Strahimir Kranjczevic.
»Przewodnik Naukowy i Literacki“ 1907. To
samo w osobnej odbitce p. t. Wspotczesna
Chorwacja Il. Poezja. S. S. K. Lwow 1908.

Innych opracowan polskich z dziejow
literatury chorwackiej szukac¢ nalezy u Ko-
todziejczyka. Tu wymienimy tylko jeszcze
szkic o mozliwych wptywach literatury
polskiej na lit. chorwacka:
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42. GRABOWSKI T. S. Romantyzm polski
wsréd Stowian. Wplywy i pokrewienstwa.

(Poprzez Stowianszczyzne 1. (Lwéw 1910.
O Chorwatach str. 36—41.

W historji literatur stowianskich Machata
w | tomie méwi sie 0 najstarszej literatu-
rze gtagolskiej (str. 13—17), nastepnie o li-
teraturze dubrownicko-dalmatynskiej (145-—
167), i okresie reformacji u Chorwatow
(203—206) wreszcie o renesansie (290—295).
W t. Il: o okresie iliryzmu (151—178), o
romantyzmie chorwackim (395—403), o dra-
macie (488—496), o powiesci (579—588).
W t. Il o: nowszej poezji (630—642), po-
wiesci (655—673) i dramacie (687— 697).

A. Bruckner w swym ,.Zarysie“ daje na
str. 142—147 przeglad literatury chorwac-
kiej wykazujacy braki, lepszy jednak od
innych rozdziatlow potudniowostowianskich
tej ksigzki, zwlaszcza od serbskiego.

Materjat historyczno-literacki i krytyczny
znachodzi sie w czasopismach i rocznikach,
jak wydawane przez Macierz Chorwacka
Matica Hrvatska) ,Hrvatsko Kolo* oraz
Swietnie redagowana i okazale sie przed-
stawiajgca ,,Hrvatska Revija". Tez w cza-
sopismach dawniejszych: ,,Vijenac“, ,Sa-
vremenik® i in.

Lwow. Henryk Batowski.

DOPELNIENIA ,,BIBLJOGRAFJI PAMIETNIKOW POLSKICH’
E. MALISZEWSKIEGO

1. d’A brantés, duchesse, la. Une
soirée chez madame Geoffrin par... Bruxel-
les 1837 s. 256. [Drobne wzmianki o St.
Auguscie i o pobycie pani G. w Warsza-
wie, s. 15]

2. Ankwicz Piotr. Pamietnik. Rkp.
Bibljoteki Baworowskich we Lwowie nr.
1055. Skonczony 15 maja 18!2.

3. [d’Arpenti?ny]. Voyage en Po-
logne 1 t. d. (= Malisz. 1599)

4. Baranowski Bolestaw Ada ni.
Ze wspomnien bytego stuchacza. (Wyktady
,lAéll\éla’reckAiEgo.) Kronika Powszechna, Lwéw

nr. 42.

5. Battaglia Gwido. Wspomnie-
nia mojej miodosci. I. 1860 — 1863. (=Ma-
lisz. 2889). Pierwodruk: Gazeta Wieczorna,
Lwow, styczen 1913. [M.L: Jan Lam, Aure-
li Urbanski, Roman Pitat i w. i]

6. Bedlenski Jozef. (= Malisz.
4486.) Per. Kraszewski J. 1. Pamietniki...

' Cze$¢ | i I, zob. RL VI, 5; VII,

1.1

Wybor pism t. X s. 666 — 682. [Przygody
zotnierza napoleonskiego w gtebokiej Rosji
i Turcji.]

7. Belcikowski Jan. Pamigtniki
nauczyciela na pensji. Warszawa, Orgel-
brand, 1910 s. 268. [20 sierpnia 1908 —
11 kwietnia 1909.]

8. Belza Wiadystaw. Z moich
wspomnien ksiegarskich. Katalog wydaw-
nictw ksiegarni F. Westa, wydany w 50-tg
rocznice. Brody, 1913.

9. Berg Mikotaj W. Zapiski o po-
wstaniu polskieni 1863/4 r. i poprzedzajacej
powstanie epoce demonstracji od 1856 r.
z rosyjskiego oryginatu wydanego kosztem
rzadu a nastepnie przez cenzure zniszczo-
nego przetozyt K. J. T. t. | —Ill. Krakéw
1898 — 9 s. 334, 415, 474. Do tego album
rycin.

10. Berg N. W. Pamietniki o polskich
spiskach i powstaniach 1831 — 1862. Z wy-
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dania Russkiego Archiwum przetozyt z ro-
syjskiego W. Ralex, Krakow 1880 s. 463.

— Toz. wyd. 2-gie. Krakow 1894.

11. Berze wiezy E. Wieczory sta-
rego zotnierza (= Malisz. 1700) [Tres¢: Osta-
szewski Seweryn. Bitwa pod Uchaniami
(1831). Szaszkiewicz. Opowiadanie (Karol
R6zycki, Ksawerowa Branicka, Henryk Rze-
wuski.) Ostaszewski Sew. Bitwa pod Lip-
skiem ad Sandomierz, 10 wrze$. 1831. —
Lesiewicz Jul. Rok 1863. Opowiadanie.]

12. Btonski Rafat. Pobyt na Sy-
berji... Wydanie drugie poprawne. Krakdw
1873 s. 131

13. Bogdanski Henryk. Policjan-
ci w Ossolineum. (1834— 1836). Ustep re-
kopismiennego pamietnika (= Malisz. 4508)
ogtosit St. Wasylewski. Tygodnik llustr.
1921 nr. 40.

14. Briefe einer polnischen
Dame (1840 — 1846) (= Malisz. 2031).
Dokfadne streszczenie i wyijatki liczne:
Peptowski St. Szkice histor. Lwow, 1900
s. 61 — 174,

15. Brodowski Feliks. Moja bio-
grafja. Godto, ksigzka zbiorowa, wyd. Artur
Gorski. Warszawa 1915 1. s. 81—116 i n.

16. Chtapowski Dezydery. Erin-
nerungen aus den Kriegen Napoleons 1806—
1813 von General Baron... Autorisierte Uber-
setzung aus dem Polnischen von Major a.
D. Casimir von der Osten-Sacken. Berlin.
1908.

17. Chtedowski Kazimierz. Fra-
gmenta towarzyskie. Gazeta Lwowska 1879
nr. 279.

18. Cichocki Wiadystaw. Za-
piski z epoki spiskéw galicyjskich. Rkp.
Zbiory H. DabCzanskiej. Lwow.

19. Cie szewski Karol. Opowia-
dania pana rotmistrza Ligezy. Studja i szkice
1 Lwow 1861 s. 1 — 23 [1794, Maciejo-
wice i t. d]

20. CzaplickiF. M. Wk Rzezw Ho-
rozanie i pamietnik wieznia stanu, dwa
dziela w jednym tomie. Krakéw 1872 s.
111+97 i 11-f-298.

21. Czaplicki F. M. Wiadystaw.
Pamietnik autora Czarnej Ksiegi. (=Malisz.
2079). Tom drugi i trzecl. Rkp. [M. i.: Wio-
dzimierz Dzieduszycki, Juljan Goslar, Jozef
Dzieszkowski, Jan Dobrzanski, Dziennik Li-
teracki. Informacja zob. Tom |, str. 409—11.]

22. — W sybirskich tajgach. Obrazek
z zycia posielencow przez.... autora ,,Czar-
nej Ksiegi“. Krakéw. J. Wildt 1870 s. 115.

23. Czechowski Leon. (1797+1888)
putkownik wojsk polskich w r. 1863. Pa-
mietnik wiasnorecznie dla swych dzieci
napisany w roku 1865 w Hawtowicach
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Goérnych. Rkp. Kopia z autografu od str.
69 do konca (str. 15 formatu listowego)
w zbiorach St. Wasylewskiego (z papierow
po ks. Wojciechu Michnie) M. i.: 1856 Paryz
I Cuneo, Mierostawski, Rufin Piotrowski,
Krakéw. A Sapiecha, gen. Wysocki. 1863.
Lwéw — stuzba na froncie az do interno-
wania w Hawtowicach Koto Prochnika.

24. Czerkawski Euzebjusz. (1822
+1896) pedagog i polityk. Pamietnik. Rkp.
w 7 zeszytach. Archiwum Uniwersytetu J.
Kazimierza we Lwowie nr. 256. — Zob.
rowniez: Bostel F. W sprawie pamietnikow
E. Cz-go i A. Wilhelma. Wiadomosci z dzie-
jow wychowania. Lwoéw 1922 (marzec).

25. Czezowski Witadystaw, ka-
pitan wojsk narodowych. Pamietnik z lat
1861—1865. Rkp. Zbiory H. Dabczanskiej,
Lwow.

26. Danzerowa Ludmita. Mo-
drzejewska w Pradze. Ze wspomnien...
Kurjer Poznanski 1917 nr. 26 dod.

27. Daszynski lgn.  Z burzliwej
doby, pazdziernik 1918 — sierpien 1919.
1920 s. 100.

28. Dagbczanski AnNntoni i jego
pamietnik (z portretem). Lwow, Naktadem
»Kurjera Lwowskiego“ 1912 s. 32 [Zaliwski
we Lwowie, Rolinski, K. Widman, Teofil
Wisdniowski i dzieta Mochnackiego, $wieto-
jurcyj.

29. Debicki Ludwik. Do wspom-
nien o Auguscie Cieszkowskim. Zob. z te-
ki dziennikarskiej. Serja druga. Krakow
1895. s. 219-27.

30. Dembinski Bronistaw. Z
wrazen i wspomnien (Rzym). Jednodnidwka
Kongregacji Ziemianek, Lwow 1912.

31. Drohojowska M-me la C-sse
(nee Symon de Latreiche). Causeries du
soir. Paris, 1868. [Rozmyslania na temat
prawa Bozego i postuszenstwa, nie majg
nic wspdlnego z pamietnikiem].

32. Estkowski Ewaryst. Auto-
biografja (1820—1840)... Wyjatki z listow
(1848—1855). Zob. Pisma pedagogiczne...
Tom . Poznan, 1863 s. VH—LXI1X.

33. Fredrowa 1z Gotowindow
Maksymiljanowa. Fragments sur 1’In-
surrections de Pologne. Rkp. kopia z ory-
ginatlu w archiwum Szembekéw w Siemia-
nicach. [Interesujagce uwagi Rosjanki o
ludziach 1 sprawach roku 1830].

34. Gaillardet J. Memoiren der
Ritterin d’Eon.  Bern, Memoiren-Verlag.
Wyd. popularne zob. Malisz. 620.

35 Genlis M-me de. Suite des Sou-
venirs de Felicie L***. A Vienne, 1813 s.
248 (M. i: drobne wzmianki o Kkrajczynie
Potockiej. Rulhiere, A. Brzostowski).
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36. Oeorgel M. I'abbé. Mémoires
pour servir a I'histoire des évenemens de la
fin du dix-huitieme siécle depuis 1760
jusqu’en 1806—1810 par un contemporain
impartial feu... jésuite... Tome 6. Paris
1820 s. 481 [od s. 87: Route de Vienne
a Cracovie... a Brzesk frontiére de la Russie
Polonaise... Lublin... Terespol... de Brzesk (!)
a Riga en Livonie, par Wilna en Lithuanie
a Mittau etc.]

37. Godebski Cyprjan. Grena-
djer-filozof. Powies¢ prawdziwa, wyjeta z
dziennika podrézy roku 1799. Kilka wydan.

38. Gotowackij Jakob. Waospo-
minanije o Mark. Szaszkiewiczie (!) i lwanie
Wagilewicz (!) Iz zapisok... Literaturnij
Shornik izd. gal.-russ maticeju 1885 Lwow,
Stauropigja 1885 s. 10—36 [M. i.. Wactaw
z Oleska, 2. Pauli, Tadeusz Wasilewski,
Jan Tarnowski z Dzikowa, Mik. Michale-

wicz].
39. Gotowackij Jakob. lzdanje
,,BuesuiKOBI.“ i ,,Zustande der Russinen“ w

1846 i 1847. Iz zapisok... Literaturnij Sbor-
nik... 1885 s. 36—4L.

40. Gotebiowski tukasz. Pa-
mietniki Rkp. Bibljoteki Baworowskich we
Lwowie nr. 494,

Go’rynskl Aleksander. Wia-
snoreczny pamietnik podolskiego powstan-
ca w r. 1830—1. Rkp. spisany na emigracji
wiatach 1832—4. Bibljoteka Baworowskich,
Lwow.

42. Gorayski Jozef. Pamietnik.
Rkp. Bibl. Baworowskich we Lwowie nr.
412. [Spisany w r. 1853 przez autora i jego
zone Karoling z Broniewskich. M. i: Po-
byt w Warszawie w r. 1812. Porucznik
putku gwardji cesarskiej. Kampanja. Odwrot.
Wilno 1813. W $wicie Ks. Jozefa. Adjutant
gen. Uminskiego. Bitwa pod Lipskiem].

43. Gordon J. Zwaliska odrzykon-
skiego zamku. Ustep z podrézy przez...
Strzecha 1868 (?) s. 305—309.

44. Grabowski Ambrozy. Kro-
nika domowa z lat 1832—1868. Rkp. tomdw
6. W posiadaniu Eugenjusza Grabowskiego
w Krakowie.

45. — Ksiega 0 zyciu mojem RKp.
Cytaty z lat 1857—1860 zob. Nowakowski
J. Ambr. Grabowski. (= Malisz. 2505) s.
20 n.

46. Grabowski J6ézef. Erinnerun-
gen eines Ordonnanzoffiziers Napoleons
I. aus den Freiheitskriegen 1813/14 von
...Bearbeiter von W. von Gasiorowski. Aus
dem Polnischen Ubersetzt von Casimir von
der Osten-Sacken, Major a. D. Berlin, Karl
Siegismund, 1910 str. 303.

47, Grekowi cz Jozef, (t 1912
putk. W. P. roku 1863. Streszczenie wspo-
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mnied. Gazeta Wieczorna Lwoéw z d. 22
stycznia 1913 s. 12.

,48. Horoszkiewicz JUIA
Swugcone Urywek z pamietnika lbum
Lwowskie, Lwow 1862 s. 117—22. [Kuf-
stein w r. 1840].

49. Jabtonowski Ludwik. Ustep
z pamietnikdw... (Jakim by} Fredro?) Ogto-
sit St. Wasylewski. Dziennik Polski, Lwow
1916 nr. 199. Kurjer Poznanski 1916 nr. 97.

50. Jabtonski Pawlowicz lzy-
dor. Wspomnienia o Janie Matejce, opra-
cowat krytycznie i komentarzem opatrzyt
dr. Mieczystaw Treter. Z portretem Matejki
przez Jabtonskiego w reprodukcji tréjbarw-
nej. Lwéw, H. Altenberg 1912. Odb. z La-
musa (= Malisz 3609). [M. i.: Stattler, Gry-
glewski, Rodakowski, Kremer, Grottger,
Filippi, M. Maszkowski, K. Mtodnicki, Wt.
%&Iﬁ?ski, wspomnienia spisane w lutym

51. Jakubowicz Jbézef. Swiatto
i cienie. Opowiadanie... Album Lwowskie.
Lwoéw 1862 s. 201—8. [Ziemia sanocka w
r. 1846].

52. Jakubowvskie. Ze wspomnien
osobistych o Sienkiewiczu. Sfinks 1916 nr. 1.

53. Janowski Jozef Kajetan.
Pamietnik z powstania 1863—4. Dziennik
Polski (Lwow) lipiec sierpien 1913. Od-
cinkéw 22. Pierwodruk (por. Malisz. 3051).
(M. i.: Agaton Giller, Z. Mitkowski, Ignacy
Sewer-Maciejowski, St. Krzeminski.

54. Januszkiewicz Eustachy.
Pamietnik z lat tutactwa. Rkp. zob. Pigon,
Ruch Literacki I. 1926. s. 43.

55. Jarecki Henryk. Pamietnik
z lat mtodych. Rkp. Streszczenie i cytaty
w artykule dra Kazimierza Jareckiego. Ga-
zeta Lwowska 1919 (sierpien).

56. Jezierska Wirginj a. Z zycia
dworéw i zamkoéw na kresach (= Malisz.
1161). Pierwodruk: Dziennik Poznanski
14 maja — 24 czerwca 1924.

57. Kamienski Aleksander.
Wspomnienia z roku 1831. (Dwernicki na
Wotyniu, bitwa pod Boremlem). Rkp. Bi-
bljoteka Baworowskich. Lwow.

58. Kamienski Mieczystaw
(f 1859). Miecislas Kamienski, tué a Magenta
(Souvenir) Paris. Libraire nouvelle, 1861
s. XI'1325. [M. i. Journal et correspondance],

59. Karchowski J. dr. Wspomnie-
nie z gimnazjum $w. Marji Magdaleny.
Poznan, 1924 s. 35.

60. Karpinski Franciszek. Pa-
mietniki. Rkp. Bibljoteki Baworowskiej we
Lwowie nr. 500.

61. Kedrzycki Julian Belina
(ur. 1827 f 1889). Gawronski R. Fr. Czar-
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na ksigzeczka. Z pamietnika poety, prze-
pisat, uporzadkowat i wydat F. R. Gawron-
ski. Gazeta Lwowska 1917 Ne 38—70.

62. [Klemensiewicz], Szkice z
nieodlegtej przesztosci (reminiscencje) przez
W. B. K. Nakiad ,,Dziennika Literackiego*
Lwow, 1865 s. 236. (Z czasOw pierwszego
sejmu galic. r. 1861).

63. Komorowski Ignacy hr. Za-
piski z przesztosci (Poczatek XIX w.) Zob.
Peptowski. Obrazy z przesztosci Galicji.
Lwow 1896. Il. s. 264.

64. Konarzewska Paulina. Z
dzienniczka 12-letniej dziewczynki. Gazeta
Wieczorna, 22 stycznia 1913 s. 10 (styczen-
luty 1863, pozniej przedruk w zbiorze ,,Opo-
wiesci dziewczece®, (=Malisz. 880).

65. Konarze w skazeStamirow-
skicli Paulina. Wro6zby Sienkiewicza
w Szczawnicy. (Z pamigtnika miodej pa-
nienki) ogtosit Stanistaw Wasylewski. Kur-
jer Poznanski r. 1930 Ne 529. Por. J. Bir-
kenmajer. ,,Hania® a Szczawnica, tamze
Ne 537.

66. — Wspomnienia rodzinne. Rkp. w
posiadaniu rodziny. Ustep o Sienkiewiczu.

67. Konopnicka Marja. Z roku
1835. Krakow. Naktadem T.S.L. 1909 s. 51
(Pamietnik zestanca w Nerczynsku).

68. — Worazenia z podrézjr... Warsza-
wa, Lesman i Swiszczowski 1884. s. 199.
[Ischl, Wenecja, Roveredo.]

69. Korzeniowski Jozef. Pa-
mietniki. Rozpoczete w styczniu 1863 przed
powstaniem, Kilka kartek zaledwie, dworek
rodzinny, szczeg6ty o ojcu. Por. Dziennik
Literacki 1869 Ne 2 s. 31.

70. Korytko Eugenjusz. Opis
udziatu w powstaniu styczniowem. Gazeta
Wieczorna, Lwow, 1913 z 22 stycznia s. 13.

71. Kossak Wojciech. Okoto
Lwspomnien..." (=Malisz. 3653). Tyg.lllustr.
1913. t. I. s. 22 oraz tamze 1914. t. I s.
349: Gilosy obcych o ,Wspomnieniach®
Kossaka. (Temps. N. Fr. Presse, Beri. Local
Anzeiger | t.d.? Por. nadto. St. Nowiriski.
U Wojciecha Kossaka. Gtos Narodu, je-
sien 1915.

72. Kozieradzki Aleksander.
(1813 t 1860). Pamietniki. Rkp. (=Malisz.
4797). Przygotowane do druku przez A.
Wrzoska. Ustep o Aleksandrze Mickiewi-
czu ogtoszony w ,,Minerwie Polskiej". Lwow
1927. 1. s. 75 n.

73. Kozmian Kajetan. Z pamiet-
nikéw... cz. I. (od r. 1779 do epoki cztero-
letniego sejmu) objasnieniami zaopatrzyt
Piotr Parylak. Przedmowa Stanistawa Tar-
nowskiego. Bibljoteka dla miodziezy 5.
Wydawnictwo T.N.SW. Lwow. 1891 s. 175.

RUCH LITERACKI

74. — Dr. Jozef Seruga. Wspomnie-
nia.. z lat szkolnych w Zamosciu (z 11
ilustracjami w tekscie). Ksigznica zamoj-
ska pod red. Stef. Pomaranskiego t. 14.
Zamos$¢ s. 28.

75. Kozmian Stanistaw. Dzien-
nik z wystawy Wiedenskiej r. 1873 spisany
dla St. Tarnowskiego. Przeglad Polski
1873 s. 244 n.

76. Kraszewski J. I. Wyjatek z no-
tatek szlachcica-zoftiierza. ,,Rocznik Stan.
Strabskiego®.

77. — Wspomnienia pana szambelana.
(=Malisz, 697) przedruki: Okruszyny. Lwow
1875, 1. 36-50 oraz Kalendarz Ungra, 1882
s. 36-42.

78. Krecho wiecki Adam. Moje
wrazenia. Gazeta Wieczorna z 23 grudnia
1916, Ne 3304 [Fragment wspomnien mio-
dosci, gimnazjum w Zytomierzu, rok 63 i
nast.]

79. Kubrakiewicz M. Das ent-
hullte Oesterreich von... vormaligen oester-
reichischen Beamten.

80. Z za kulis Warszawy. Kra-
kéow. L. Zwolinski, 1901 s. 221. Tresé:
Piosnka zandarmska. Procesy polityczne
w Warszawie. Dzialalno$¢ nielegalna. Z
bitwy pod Sans-Souci. Ulica w Warszawie.
Prasa, Geldhaberja, literatura. Sielanka, no-
wela Reymonta, Przygody zaziemskie War-
szawianki, Perzynskiego.

8l. [LamJan(?j] Z czaséw gieryla-
sOwki galicyjskief', dwie facecje szlacheckie
powtorzyt Mikotaj Plot z przydomkiem
Siekierka. Haliczanin, kalendarz powszech-
ny... na rok panski 1875. Lwow, Naktad K.
Pillera i Liberata Zajgczkowskiego.

82. Lasocka hr. Marja. Wspom-
nienia rodzinne dedykuje ojcu cérka (=Ma-
lisz. 3699). [Tytut 1roniczny, gdyz byt to
materjat procesowy i ,gtos skargi kobiety
opuszczonej i wywiaszczonej z wiashego
mienia przez jej wiasng rodzine“. Cyto-
wane listy w tej sprawie z lat 1885—1889].

8> Laveaux Ludwik. Ustepy z
pamietnikéw (=Malisz. 1759) drukowat po
raz pierwszy L. SiemieAski w ,Czasie”,
1869.

84. — Pamietniki z epoki porozbiorowej
tudziez wspomnienia o wojnie 1831 r. i 0
smutnych wypadkach z lat 18464 48. Kra-
kow 1882.

85. Lewickij Mychajto. kLysty
mytrop. Mych. Lewic¢koho do ep. lw. Sni-
gurskoho i ofi¢jalni dokumenty ich spilnoj
dijalnosty, 1813—1847. Ukrainskij archyw
Nauk. Towarystwa im. Szewczenka. t. XII.
Lwiw 1918.
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86. Lichtenau, Grafin. Memoiren
der... Bern, Memoiren-Bibliothek. [Drobiazgi
o Polakach],

87. Lisiecki Michat. Pamietniki
powstania na Litwie. Rkp. Bibljoteka Uni-
wersytecka, Lwow.

83. Lisiewicz Aleksander. Wi-
zyta u Gorgey’a. Epizod z wycieczki na
wystawe pesztenskq we wrzesniu 1885.
»Dla Stryja“. Lwow 1885.

89. Listki z niewoli. Pamietnik
przez * * * Lwow, 1873. Odbitka z ,,Ga-
zety Narodowej, s. 54 (Wrazenia zestanca
sybirskiego, spisane w r. 1864, tekst piesni
barskiej spiewanej na Sybirze).

90. [Lucchesini]. Gesprache Friedrich’s
des Groszen mit H. de Calt und dem Mar-
chese Lucchesini. Leipzig 1885.

91. Markowicz Jan. Ksiega skle-
powa ...kupca korzennego i tawnika miasta
Krakowa. Rkp. Bibljoteki Uniw. we Lwo-
wie 2. C. 11. Omowienie i liczne wyjatki
w ,Szkicach historycznych* Ludwika Ku-
bali. Wyd. 5-te. Lwoéw. 1923. s. 411 n.
(=Malisz. 4921, gdzie btedne nazwisko i
niezupetna informacja).

92. Mickiewicz Adam. Morawski
Zdzistaw. Z opowiadan o Mickiewiczu.
Czas 19.. Dodatek literacki gwiazdkowy.
[Na podstaW|e opowiadan ks. Jana Koz-
miana, Ignacego Domejki, Pawia Popiela,
Juljana Klaczki i Jozefowej Morawskiej].

93. — Baworowski Wiktor. Odwiedziny
u Mickiewicza. Nowiny. Lwow. 1856? [Sty-
czen i | uty 1855 w Paryzu].

94. Mickiewicz Wiadystaw.
Juljusz Michelet i Adam Mickiewicz. Revue
des deux mondes 1924 (zima) korespon-
dencja oraz wspomnienia o0sobiste autora.
Sprawozdanie: K. Smogorzewski. Kurjer
Poznanski 6. IV. 1924,

95. Mierostawski Ludwik. Wy-
jatek z pamietnikéw obywatela Michata
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Kotacza, zmartego starosta‘[ gumiennym w
%mlnle Lubrameckle woj. toniriskiem, roku
832 ery chrzescuansklej Wyda No-wo-
rocznik. Rok Il. Poznan, u Go’rebiow-
skiego. 1843. s. 240—297.

96. Mitkowski Zygmunt. Do ge-
nerata Wysockiego! (List z 14 czerwca 1863
w przededniu wkroczenia na Multany). Ga-
zeta Wieczorna, Lwéw, 22 stycznia 1863.

97. Miniewski Nieczuja Jo6zef.
.jego udziat w powitaniu styczniowym;
notatki z lat miodych — epizody — listy
otwarte, gtosy krytyki, wiersze, wydat Mi-
chat Michatowski. Lwow 1918. s. 94.

98. Miniewski Jozef. List otwarty
do JW. Heleny z Okszow' Dylewskich br.
Ziemiatkowskiej. Lwow'. 15 pazdz. 1908.

99. M Oraczewska Bibjanna.
Dziennik z lat 1856—187... Rkp. zeszyt in
4° z wielu ustepami niewydanemi w spra-
wozdaniu p. Ludwiki Dobrzynskiej.

100. Moszynski. Cagliostro in War-
schau oder Nachricht und Tagebuch des
grafen Moszynski tber desselben magische
u. alchimistische Operationen in Warschau
im Jahre 1780, gefuhrt von einem Augen-
zeugen. Aus dem franzdsischen ubersetzt
und mit Anmerkungen erldutert 1786. Prze-
druk: Oppeln-Bronikowski. Der Schwarz-
kinstler Cagliostro. Dresden. C. Reissner,
s. 133-66.

101. Mycielski Jerzy. Kartka
wspomnien szpitalnych z r. 1914—1915.
(Pamieci prof. B. Wicherkiewdcza). Czas,
25 grudnia 19251 n.

102. Mycielski Jerzy. Wspomnie-
nia z dziecinstwa i lat mtodzienczych. Rkp.
w posiadaniu rodziny.

103. Mycielski Jerzy. Wspomnie-
nia ch’roplece 14 odcinkéw ,,Czasu®, lato
1922, jesien 1923. [Lata 1862—1876, wra-
zenig dziecka w epoce styczniowej, czasy
studenckie 1866—1875, Stanistaw Kozmian
i jego otoczenie i in.]. C.D.N.
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1. ABRAHAM Wiadystaw. Adamus
Jan. Bibljografja prac Wiad. Abrahama
(1881—1930). W: Ksiega pamigtkowa ku
czci Wiad. Abrahama. T. Il. Lw. s. 453.

2. ABRAHAMOWICZ A. i RUSZKOW-
SKI R. Maz z grzecznosci. [Teatr Pol. Wa.
27. 111.] Rec: GPol89; GWarlOl; KPor88;
KWar86; PamWarsz4; Rob123.

AKADEMJA LITERATURY

3. Irzykowski K. Der Streit umn
die literarische Spitzeninstitution in Polen.
SlavischeRundschau 111, 3.

4. Kogo wybralibySmy do akademji lit.
polskiej? Rezultaty plebiscytu czytelnikow
WiadLit. WiadLit3. — Cfr. o tej akcji:
GLwowl6; Zawodzinski. WiadL itll.—Poza-
tem: JOz. Kisielewski. KPozn337.

5. ALBERT1 Kazimiera. Ghetto potepione.
Powies¢ o duszy zydowskiej. Stanistawow.
Rec: Czachowski. LwowWiadMuzLit5; H. S.
Chwila 4332; Marja Milkiewiczowna. KWil
106.

6. — Pochwata zycia i $mierci. PA. s.
77. Rec: Liebert. WiadLit 18; Terlecki. Sto-
woPoll28; w. b. Tecza 29.
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ANGLISTYKA
7. Dyboski R. Polnische Anglistik.
SlavischeRundschau 111, 2.

8. d’ANNUNZIO Gabriele. Norblin
Chrzanowska Zofja. D’Annunzio w
swej pustelni. Tyglllustrg.

9. ANTAL Stasek. Szyjkowski M.
Glos z poza grobu. Z osobistych wspo-
mnien o Staszku Antalu. KPozn556.

ANTOLOGJE

10. Borowy W. Od Kochanowskie-
go do Staffa. Antologja liryki polskiej uto-
zyk... Lw. 1930 s. XL, 378. Rec: Ciechanow-
ska. PrzPowsz569; Cywinski GWar S; De-
bicki. KWar7; R. KlofonieckiJ. PamWarszl;
Lewenstam. DzPoll; St. £[empickiJ. GLwow
55; Piechal. Prady2; Zb. Polanowski. Dro-
ga3; Zawodzinski. PrzWspotczlO7; Wasilew-
ski. KPozn24; Windakiewicz. Slavonic Re-
view X, 28.

11. Galinski A. Poezja Polski od-
rodzonej 1918—1930. Obraz tworczosci
poetyckiej doby wspdtczesnej. +6dz. Rec:
André. EchoTyg4; J. Birkenmajer. KPozn
191; R. Kotoniecki. PamWarsz3; Kwadryga
V, 1, Napierski. WiadLit21; Wolert. PrzLit4.

12, Worthley Underwood E.
The Slav Anthology. Portland Maine 1931,
s. 346. [M. in. uwzglednia lit. polska.] Rec:
L. Krzyzanowski. RL8.

ARCHIWA

13. Adamus Jan. Archiwa gminne
w Mizoczu i Buderazu (wojew. wotynskie).
Przewodnik Historyczno-Prawny I, 1.

14.  Archeion IX, 1931. Tre$¢: Jakubow-
ski Jan. Archiwum Panstwowe W. X. Li-
tewskiego i jego losy. — Glemraa Tad. O
archiwach warminskich we Fromborku. —
Koczy Leon. Akta polskie w Arch. Pan-
stwowem w Kopenhadze. — Kolankowski
Ludwik. Polonica w arch, estoriskich. —
Kaczmarczlyk Kaz. W sprawie ustalenia ja-
kosci wzglednie formatu papieru, atramen-
tu, tasmy i kalki. — Dziat Urzedowy.

15. Inwentarz b. WileAskiego Archiwum
Centralnego. Cz. I. Wyd. jako rkp. Wo. s.
1929. Rec: £. Charewiczowa. Rocznik Dzie-
jow Spotecz. i Gospod. I.

,16.  Manteuffel Tad. Archives de
I'Etat en Pologne. Origines, organisation
et état actuel. Wa. s. 35. Dod. do ,Ar-
cheionu® IX.

17. Sokulski Justyn. Resztki archi-
wum hr. Potockich w Raju i wiadomos$¢ o
papierni w Nowej Grobli. Kw. s. 9. Odb.
SilvaRerum VI, 1/6.

18. Stebelski Adam. O archiwach
wojew. kieleckiego wogdle i Archiwum Ku-
rozweckiem w szczegolnosci. Kielce s. 6.
Odb: Pamietnik Swietokrzyski 1930.

RUCH LITERACKI

19. Wydziat Archiwéw Panstwowych
r. 1931. Wa. s. 121. Odb. Archeion IX.

20. ARCT Michat. Wiasny tor. Wa. s.
127. Rec: J. Kawecki. GWar347.

21. ASNYK Adam. André L. O bez-
dziejowosci w poezji. Rzecz 0 A. Asnyku.
Wa. 1930, s. 172. Rec: Giergielewicz RL9;
J. A, Hertz. PrzLit2.

22. Wielezynska Julja. Kuzynka
Asnyka. [Zofja Zagérowska] KobWspotcz29.

23. — Ze studjow nad Asnykiem. Wa.
Rec: IKC170.

24, Woycicki Kaz. Asnyk wsrod
pragdow epoki. Materjaly i opracowania.
Proba bibljografji pism Asnyka. Wa. s. X,
342. Rec: Drogoszewski. PamWarszIlO; St.
Estreicher. WiadLit44; 1KC324; Piszczkow-
ski. KLwow297.

25. AUGUSTINUS S. Czuj Jan ks.
Idea panstwa u $w. Augustyna. Droga11,12.

26. Divi Augustini encomium. Zbior roz-
praw naukowych wyd. ku uczczeniu 1500-€j
rocz. $mierci Sw. Augustyna przez Pol. Tow.
Teologiczne. Lw. s. 148.

27. Lechicki Czestaw. Najnowsze
przektady dziet $w. Augustyna (Rec. ks. Ci-
chowski). PrzTeologiczny XI, 1930.

28. Rostworowski Jan ks. Sw. Au-
gustyn na tle wiekow. PrzPowsz570.

29. Przeglad Teologiczny nr. 4, pos$wie-
cony $w. Aygustynowi: zawiera m. in. S.
Witkowski: Sw. Augustyn jako indywidual-
no$¢. — X. J, Uminski: Zagadnienie wpty-
wu $w. Augustyna na St. Hozjusza. — i 9
innych rozpraw.

30. Studja augustynskie. Praca zbiorowa.
Wa. s. 121.

31. Ujdg Jan. Dwa arcydzieta litera-
tury powszechnej. [,,Wyznania* i ,Pan-
stwo“] PrzesztoscS.

Badecki Karol. Pol. komedja rybattow-
ska — zob. Komedja.

32. BALZAC Honoré. Podr6z do Polski.
Przektad i wstep. Boya-Zelenskiego Wa.

33. B oy-Zeleﬁ ski. Balzac, siostrze-
niec krolow polskich. 1KC310.

34, — Stulecie niezwyklej ksiazki [,,Fi-
zjologji matzenstwa,, Balzaka]. WiadLitl5.

35. BANDROWSKI Jerzy. Czarci. Wa.
s. 195. Rec: Piwinski. WiadLit39; Pomi-
rowski. KPor21; Skiwski. KPozn 171 i Tyg.
Ilustrl3.

36. — Syn Dniepru. Rec: Skiwski. Tyg.
Ilustrl2

37. — W biatem miasteczku. PA. s. 299,
Rec: J. B. MysINarod35; A. Jesionowski
KPozn58; Piwinski WiadLit5.
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38. — Widzenie Wokandy. Wa. 1932.
Rec: Skiwski. KPozn580.

39 — Wie$ czternastej mili. Pn. Rec:
J. £.[empicka] QLwow285; Z. R. KWar98.

Bandrowski Juljusz — zob. Kaden-Ban-
drowski.

40. BAUDOUIN de Courtenaj' Jan. B o-
?orodickij V. Kazanskij period pro-
esorsko] dejatelnosti |. A. Boduena - de -
Kurtene. (1875-1883). Wa. s.od 465—479.
Nadb. Prace Filolog. XV. cz. Il

41. Serba L. J. A Baudoin de Cour-
tenay. Nekrolog. Akademja Nauk SSSR.
Izvestija po russkomu jazyku i slovesnosti
1930, 111, s. 311—329.

42. BAKOWSKI Stanistaw. Koniec An-
tychrysta. PA. 1930. s. 22. Rec: sn. Wiad
Litl2.

43. Bergel R. Poeta religijnej te-
sknoty i filozoficznej zadumy. Stan. Ba-
kowski. Tecza 6.

44, BELLOC Hillary. Tretiak A. Hil-
lary Belloc (c. d.). PrzPowszech565—567.

45. BENNETT Arnold. Arend Marjan Z.
Arnold Bennet. Polska134.

46. Dyboski R. Arnold Bennet. Prz
Wspoicz. 109.

47. Tarnawski W.
miast. KPozn227.

48. BERENT Wactaw. Wywiaszczenie
muz. PamWarszl, 3,5. Rec: Kleiner. Powi-
tanie znamiennego dzieta. KWar57; Terlecki
StowoPol 60. )

48a. Rothertowa Zofja. ,Zywe ka-
mienie* Berenta. RL5.

49. BERWINSKI Ryszard. Strauch o-
wa Z. List R. Berwinskiego z drogi do
Turcji w 1855 r. [do matki]. RL10.

B1BLJA

50. Fallek W. Szkice i studja o wpty-
wie Biblji na literature polska. Wa. s.. 88.
Odb. z Rocznika 1. Gimn. Mes. Tow. Zyd.
Szkot Sred. w todzi za rok szk. 1929/30.
Rec: J. Birkenmajer. RL9; 1KC26; Ch. Low.
CIP_V\|/i|3a4361; E. Stein. Miesiecznik Zydow-
ski I, 3.

BIBLIOFILSTWO

51. Ettinger Pawet. Flistorja zrze-
szen bibljofilskich we Francji. Kw. s. 5.
Odb. Silva Rerum VI, 1/6.

52. Koninski K. L. Robotnik bi-
bljofilem. Przyczynek do bibljofilstwa na
Slgsku. Kw. s. 5. Odb. Silva Rerum VI, 1/6.

53. Piechal M. Z dziatalnosci Tow.
Bibljofilow w todzi. Prady 1.
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97. Katalog prasowy Para. R. VI. PA.
98. Urzedowy Wykaz Czasopism no-
wych, wznowionych i zawieszonych, wy-
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99. Muszalski Edmund. Kilka stow
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niczg], Palestra VIII, 1—2, s. 75—81. Cfr.
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100. Ambro s Michat. Wilenska bi-
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KRONIKA

ZRODLO LISTU KRASICKIEGO ,DO ADAMA NARUSZEWICZA —
O PISANIU HISTORJI

W po$miertnem, zbiorowem wydaniu pism
Krasickiego (Warszawa 1804, t. VII) ukazaty
sig poraz pierwszy drukiem przeklady z Luk-
jana, posrad ktorych znajduje sie réwniez
ttumaczenie rozprawki p. t.,Jak historje
pisaC nalezy". Zestawienie powyzszej roz-
prawki z jednym z dawniejszych utworéw
Krasickiego, a mianowicie z ,,Listem do Ada-
ma Naruszewicza" (,,Wiersze X. B. W. War-
szawa 1784), wykazuje Sciste podobienstwo
mysli i pogladow, w obu utworach wyra-
zonych. A zatem wspomnianem pismem
Lukjana interesowat sie Krasicki juz daw-
niej i tutaj nalezy szuka¢ zrodka dla cyto-
wanego listu. Obydwa utwory po$wiecone
sg krytyce powszechnie przyjetego sposobu
pisania historji. W szczegotach, mysli za-
warte tak w przektadzie, jak i w_liscie po-
krywajg sie doSC doktadnie: Historja po-
winna by¢ objektywna, domaga sie Lukjan,
a tymczasem historycy pisza przewaznie
panegiryki lub paszkwile. Podobng zasade
gtosi Krasicki: obowigzkiem historyka jest
»S$rodek miedzy pochlebstwem trzymac a
potwarza, czerpac rzeczy istote w ich wia-
sciwem zrodle”. A w dalszym ciggu obaj
autorowie zgadzaq sie, ze historja, to nie
jest to samo, co literatura, ze historyk od-
rzuca¢ powienien wszelkie bajki i legendy,
strzec sie ,lekkowiernosci”, gdyz historja,
jak ,,zwierciadlo powinna oddawac rzeczy-

wiste fakty (w liscie do Naruszewicza: »Kro-
nika jest zwierciadtem, kto w nie wejrze¢
raczy. Tak kazdego, jak godny by¢ znanym
zobaczy"). Dzieto historyczne wtedy tylko
mie¢ bedzie prawdziwg wartosc, kiedy ,rze-
czy beda mienione po wlasciwem nazwi-
sku”, historja powinna nic nie taic, nic nie
zmnlejszac I_nic nie przyczyniaC. | wre-
szcie, historja powinna by¢ pisana stylem
jasnym, prostym, zwieztym, pozbawionym
przesady (w liscie do Nar.: ,zbytku ozdo-

y"). Rowniez i cel pisania historji pojety
jest jednako u Lukjana i Krasickiego. Hi-
storjg powinna przenikac tendencja peda-
gogiczna, historja ma za cel uczyc, dawac¢
dobry przyktad do nasladowania. Mysl po-
wyzsza szerzej jest rozwinieta w utworze
Lukjana, przetozonym przez Krasickiego.
Zgodnie z ideami humanitarnemi wieku
XVII potepia Krasicki za Lukjanem wojne
zaborcza, tyranow i despotow, ,,gnebicieli
i ciemiezcow". Poglady Lukjana, gtoszone
w Il wieku po Chrystusie, znalazty zatem
swoj odpowiednik w mysli spoteczno-filo-
zoficzne] w wieku o$wiecenia. Pod wzgle-
dem formalnym, list do Ad. Naruszewicza
przypomina horacjanskie listy na tematy
roznych zagadnien literackich. (Przedewsz.
Epist. ad Pisones).

Krakow. Zygmunt l.einodorski.
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HONORARJUM KAROLA SZAJNOCHY

W moim zbiorze autograféw znajduje sie
kwit wypisany wiasng rekg Karola Szajno-
chy. Podaje go w brzmieniu dostownem,
zachowujgc wiernie pisownie, z tg tylko
réznica, ze nie facze z sobg luznych wy-
razow, co — podtug 6wczesnego zwyczaju,
nietyle zresztg ortograficznego, co kaligra-
ficznego—stosowat nieraz Szajnocha (zrak
Wgo, arkuszydruku); taczenie to zresztg
odbywa sie stale zapoinocg dtugiej kreski
skosnej lub poziomej, ktéra jest widomym
znakiem odrebnosci owych wyrazéw. Pismo
jest bardzo czytelne i ozdobne; uderza
czeste pisanie liter s i ¢ na sposéb nie-
miecki (,,gotycki®).

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

Kwit
Na zir. w mon. konw.! 400, méwie Czte-
rysta ’, ktére dnia dzisiejszego otrzymatem
z rgk Wgo Karola Wilda, xiggarza, na ra-
chunek honoraryum za rekopism Drugiego
tomu Szkicow historycznych, obejmujacy
podobniez jak tom pierwszy, osmnascie do

1 Ziotych renskich w monecie konwencjonalnej.
3 Whyraz ten przechodzi przez znaczek optaty

%templowej z crtem austrjacklm i napisem 1 fi.
. M.

dwudziestu arkuszy druku, a ustgpiony mu
za catkowite honoraryum w kwocie szesciu-
set zir. w mon. konw. do wydrukowania
w 2000 exemplarzach.

Dnia 1 Stycznia 1856.

Karol Szajnocha.
[Dopisek na boku]
Id est 400 firn.

*  Florenéw.

Bitad druku

W artykule dra L. Kamykowskiego (RL
VII, 3, s. 76) w koAcu przypisku pierwsze-
go zamiast ,list J. Sniadeckiego®, powinno
by¢: list Czartoryskiego z 10. XI. 1809 do
ksiegarza Zawadzkiego“. — Doda¢ przy
sposobnosci nalezy, ze na artykut M. Ru-
likowskiego pierwszy zwrécit uwage prof.
W. Hahn: ,W sprawie daty pierwszego
wyd. ,,Mysli o pismach polskich" A. ks.
Czartoryskiego, “Pam.Lit. 1918, s. 103.

Z powodu braku odpowiednich czcionek
uzyto we ,,Wskazowkach bibljograficznych*
d(a H; Batowskiego: ,,cz“, ,sz' zamiast:
»C oy S

TRESC: BOGDAN SUCHODOLSKI: Stanistaw Brzozowski i Aleksander Swietochowski.—
STEFANJA SKWARCZYNSKA: Stowacki i Chateaubriand. — JULJAN KRZYZANOWSKI:
PARALELE -Ill. Przykfad o zemscie niewolnika. — KOLBUSZEWSKI STANISEAW: Polski
teatr romantyczny. Cz. 1. (P. Grebiennikow). — ESTREICHER STANISLAW: Znaczenie Kra-
kowa dla zycia narodowego polskiego w ciggu XIX wieku. (B. Gubrynowicz). — STUDJA
LWOWSKIE opracowali K. Badecki, M. Balaban, A. Batabanéwna, F. Bostel, H. Breit,
L. Charewiczowa, J. Biatynia Chotodecki, Cz. Chowaniec, P. Dabrowski, J. Fritz, A. Je-
drzejowska, A. Knot, Z. Krzemicka, t. Kurdybacha. R. Mekicki, T. Obminski, M. Opa-
tek, M. Rolle, A. Semkowicz, J. Zielinski, W. Ziembicki. (B. Gubrynowicz). — HENRYK
BATOWSKI: Wskazéwki bibljograficzne do studjum literatur stowianskich. — STANISEAW
WASYLEWSKI: Dopetnienia ,,Bibljografji pamietnikéw polskich" E. Maliszewskiego. —
Bibljografja literatury polskiej za 1931 r. — NOTATKI. — KRONIKA.
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