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Poszukujac w bogatym zbiorze rekopisow Muzeum Narodowego w War-
szawie, wsrdd papierow, pochodzacych ze zbioréw tohojskich, czesci pa-
mietnika malarza Jana Krzysztofa Daniela (autora minjatury Maryli Were-
szczakdwny), ktora to czes¢, wedtug Rastawieckiego, miata sie okoto 1840 r.
znajdowa¢ u Konstantego hr. Tyszkiewicza w tohojsku, natrafilismy nie-
spodzianie na nieznany dotad autograf mickiewiczowski, a mianowicie na
rekopis przektadu wiersza ,,Ciemnos¢” z Byrona.

Jak wiadomo, przekfad ten drukowany byt po raz pierwszy w wyda-
niu petersburskiem z 1829 r., rekopis za$ uchodzit dotychczas za zaginiony.
W. Bruchnalski, komentujac ten wiersz w pomnikowem wydaniu dziet
poety, pisat: ,,Autograf ,,Ciemnosci’ nie znany”.. ,,Czasu, w ktérym Mic-
kiewicz dokonat przektadu bajronskiej ,,Darkness”, ani $ci$le, ani doktadnie
oznaczy¢ nie podobna” (Dzieta, Wyd. Tow. Liter, im. A. Mickiewicza, T. Il.
Lwow 1900. Str. 497). U pozniejszych komentatoréw (Kallenbach, Pigon)
nie znajdujemy juz zadnej wzmianki o tym autografie.

Odnaleziony obecnie rekopis, poza samem pomnozeniem liczby zna-
nych nam autografow Wieszcza o nowg pozycje i to liczacg, ni mniej, ni
wiecej tylko 92 wiersze (facznie z przekreSlonemi), poza ciekawym mate-
rjalem dla badan nad twoérczoscig przektadows poety, pozwala nam réwniez
oznaczy¢ blizej sam czas powstania przektadu.

Autograf, ktorego autentyczno$¢ jest niewatpliwa ’, miesSci sie na zto-
zonym we dwoje potarkuszu mocno zzétktego, dos¢ grubego papieru kan-
celaryjnego, bez zadnych znakéw wodnych i pieczeci. Z utworzonych w ten
sposob czterech stroniczek dwie i 2/3 zapisane sg rekg Mickiewicza, w pra-
wym, gérnym rogu pierwszej strony miesci sie czerwonym atramentem wy-
pisana sygnatura zbioréw tohojskich Ne 298, na czwartej zas — réwnolegle
do zewnetrznego jej brzegu — znajduje sie inng rekg i innym atramentem
napisana nastepujgca notatka: ,,Winienem za pozew dwa srebrne ruble”
i podpis w ksztatcie zamaszystego monogramu, ztozonego z liter J i P.

| Podobizne autografu zamiescit Tygodnik Ilustrowany w nr. 22 z 1932 r.
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Ani tytutu przektadanego utworu, ani tez podpisu ttumacza i daty autograf
nie zawiera.

Tekst rekopiSmienny, w poréwnaniu z drukowanym, wykazuje bardzo
liczne i znaczne rdznice. Czeste przekreslenia, przerébki i poprawki, jak
rowniez pospieszny charakter pisma z opuszczeniami liter i niekoriczeniem
stow, zwiaszcza w drugiej potowie autografu, zdajg sie Swiadczy¢, ze mamy
tu do czynienia z bruljonem pierwszego rzutu przekfadu.

Autograf przechowywany jest wewnatrz arkusza zwyklego papieru
kancelaryjnego, z nastepujgcym, pochodzagcym jeszcze z tohojska napisem
na stronie tytutowej: ,N 298. Sen wiersze Adama Mickiewicza, autograf
pierwotny z poprawkami tego poety”. W napisie tym, juz reka urzednika
Muzeum, wpisano zamiast przekreslonego ,,Sen” — ,,Ciemnos¢”, oraz po-
prawiono ,,wiersze” na ,,wiersz”. Pozatem w nawiasie dopisano ,,ttomaczenie
z Byrona”, jak réwniez zaopatrzono te strone w Ne inwentarza Muzeum
44154, przypuszczalng date autografu ,ok. 1820" i pieczatke, stwierdzajacy
jego pochodzenie ze zbioréw tohojskich.

Jak juz zaznaczyliSmy, data napisania omawianego przektadu nie jest
znana. W. Bruchnalski we wstepie do cytowanego juz tomu ,Dziet’ przy-
puszcza, ze ,,powstat on w dalszej epoce trwania bajronomanii poety, ktdrej
czesciowym lecz niezaprzeczalnym wyrazem byt i sam ,,Konrad Wallenrod”,
i rozprawa ,Goethe | Byron”, a wiec okoto 1827— 1828 r. Moze jednak
zachodzi¢ i ta ewentualno$¢, ze ttomaczenie to nalezy jeszcze do Wilna,
Kowna lub Odessy, a tylko ostateczna jego redakcja uskuteczniona zostata
w wymienionych powyzej latach” (str. 24—25). Zdania innych badaczy byty
podzielone: podczas gdy jedni odnosili ten przektad do czaséw petersbursko-
moskiewskich, inni byli zdania, ze powstat on jeszcze przed wyjazdem poety
z kraju. Zobaczmy tedy, jak to zagadnienie przedstawia sie w Swietle od-
nalezionego autografu.

Sadzac z licznych poprawek i przerébek tekstu, jak réwniez z notatki,
ze jest to ,autograf pierwotny”, wnosi¢ mozemy, iz istotnie mamy do czy-
nienia z pierwszym rzutem przekfadu. Data wiec jego napisania, gdyby
sie jg dato oznaczy¢, bytaby réwnoznaczna z datg powstania przekiadu
»,Ciemnosci”.  MowilisSmy juz, ze bezposrednich danych co do tego auto-
graf nie zawiera. Format papieru (35,6X21,4 cm.) nie odpowiada zadnemu
znanemu nam autografowi Mickiewicza, natomiast charakter pisma, wyka-
zujac wiele cech podobienstwa z urywkiem autografu ,Konrada Wallen-
roda”, reprodukowanym w t. 11 ,,Pamietnika L|terack|ego im. A. Mickie-
wicza”, zdaje sie raczej potwierdzaC przypuszczenie W. Bruchnalskiego.
Chcac Jednak uzyskac jakas blizszg i doktadniejsza wskazowke, zwrocilismy
uwage na wspomniang juz na poczatku notatke, poczyniong obcag reka na
czwartej, czystej stronie arkusika. Przyjgwszy na podstawie wyzej zazna-
czonego podobienstwa charakteru pisma, ze autograf pochodzi z czasow
pobytu poety w Rosji, i zatozywszy, ze miedzy nim, a autorem notatki,
majgcym, jak widac z jej tresci, do czynienia z Jaklemls urzedami, proce-
sami i t. p., istniata jakas +qcznosc zaczeliSmy szuka¢ wsrdéd 6wcezesnych
przyjaciot i znajomych Wieszcza osoby, ktorej inicjaty odpowiadatyby lite-
rom J i P notatki. Sitg rzeczy narzucata si¢ tu osobisto$¢ Jozefa Prze-
ctawskiego, odpowiadajgcego idealnie wszystkim powyzszym warunkom:
przybyt on do Petersburga w zwigzku z ciggnacg sie trzy lata sprawa
w Kontroli Panstwowej i w Senacie, byt urzednikiem w Ministerjum Spraw
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Wewnetrznych i wielkim przyjacielem Mickiewicza za czaséw petersburskich.
Zestawienie pisma notatki z listami J. Przectawskiego, znajdujacemi sie
w Bibljotece hr. Przezdzieckich w Warszawie, wykazato, ze domyst nasz
byt trafny, i ze notatke istotnie pisat Przectawski. Kierunek pisma réwno-
legly do gdérnego brzegu pétarkusza, a wiec prostopadty do kierunku wier-
szy autografu, pisanego juz na ztozonym we dwoje potarkuszu, Swiadczy,
naszem zdaniem, ze notatka poczyniona zostata jeszcze przed ziozeniem
potarkusza, czyli, ze jest ona wczesniejszej daty, niz pismo Mickiewicza.
Trudno zresztg przypusci¢, zeby Przectawski, tak bardzo cenigcy talent
poetycki swego przyjaciela, nie znalazt byt innego miejsca na poczynienie
tak prozaicznej notatki, jak wiasnie na jego autografie. tatwiej przyjac,
ze poeta pisat na papierze, wzietym u Przectawskiego (by¢ moze w jego
wiasnem mieszkaniu), i zawierajgcym juz omawiang notatke, co nie prze-
szkadzato mu ztozyC potarkusz we dwoje, i zuzytkowaC go w swoim celu.

Stangwszy na stanowisku, ze papier autografu pochodzi od Jozefa
Przectawskiego, mamy mozno$¢ nieco blizej okresli¢ czas jego powstania.
Przectawski, z ktorym Mickiewicz znat sie jeszcze za czasow uniwersytec-
kich, wyjechat z Wilna w roku 1817, poczem przebywat w Stonimie, a od
roku 1822 — w Petersburgu. Poniewaz wytgczy¢ nalezy mozliwo$¢ pow-
stania autografu przed rokiem 1818, a wiecej niz watpliwe jest, by Mickie-
wicz przechowywat papier, wziety u Przectawskiego, przez kilka lat, a po-
tem dopiero uzyt go do pisania przektadu, pozostaje przyja¢ ze nasz auto-
graf powstat po spotkaniu sie poety z Przectawskim w Petersburgu k
Mickiewicz bawit tam trzykrotnie: od 8 listopada 1824 r. do 23 stycznia
1825 r., od 4 grudnia 1827 r. do pierwszej potowy lutego nastepnego roku
i od 22 kwietnia tegoz roku do 15 maja 1829 r. (nie liczac drugiego wy-
jazdu na pare tygodni do Moskwy). Poniewaz impri matur wydania
z 1829 r, w ktdrem ukazat sie przekiad ,,Ciemnosci”, zostato podpisane
28 kwietnia 1828 r., przyja¢ mozemy, ze omawiany autograf powstat w okre-
sie: listopad 1824 r. — kwiecien 1828 r., SciSlej — w czasie pierwszego
lub drugiego pobytu Wieszcza nad Newa. Blizsze oznaczenie daty natrafia
juz na trudnosci. Moznaby przypuszcza¢, ze wybor tego wiasnie utworu
Byrona zostat spowodowany ogladaniem zniszczenia, jakie poczynita w Pe-
tersburgu powodz w dn. 7 listopada 1824 r. Inne natomiast wzgledy, jak
naprzyktad pewne pokrewieristwa tematyczne z opisem wyniszczenia wojsk
krzyzackich w ,,Konradzie Wallenrodzie” (,,Wojna”), jak i fakt blizszego
zzycia sie poety z Przectawskim dopiero po przyjezdzie z Moskwyl prze-
mawiajg raczej za poOzniejszg datg powstania przektadu, potwierdzajgc nie-
jako cytowane wyzej mniemanie W. Bruchnalskiego.

1 O braku zainteresowania ,,Ciemnoscig“ jako objektem przektadu, w epoce wilen-
sko-kowienskiej, zdaje sie $wiadczy¢ list poety do Czeczota, pisany z Kowna w sierpniu
1823 r., gdzie, proszac o przystanie stownika angielskiego lub angielsko-francuskiego, pisze
dalej: ,,Wynajdz takze, prosze, tom Bajrona, nie pamietam, ktory, ttdmaczenia francuskiego,
gdzie sie znajduje poezja pod tytutem Le Songe; ale nie wez na to miejsce drugiego
snu_pod_tytutem Les Ténébres. Te trzy ksigzki, to jest, dykcyonarze i Bajrona przy-
szlij mnie natychmiast”. Poeta zabierat si¢ wowczas do tlumaczenia ,Snu”, ktére ukonczyt
w roku 1824.  Widzimy, ze postugiwat sie przytem przektadem francuskim. Pozatem rozu-
mlemy, dlaczego w objasnieniu JrohOJsklem ,Clemno$¢* nazwano ,,Snem*.

1872 Patrz ,,Kalejdoskop wospominanij* Cyprynusa w nr. 9 czasopisma ,,Russkij Archiw"
zr.
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Nalezatoby jeszcze kilka stow powiedzie¢ o historji samego autografu.
Do Muzeum Narodowego dostat sie on w pazdzierniku 1919 r. ze zbioréw
tohojskich. Jaka jednak droga znalazt sie on w tohojsku — niewiadomo.
Prawdopodobnie nabyt go lub otrzymat od kogo$ zatozyciel owych zbio-
row, Konstanty hr. Tyszkiewicz. Ale od kogo i kiedy? Przypuszcza¢ na-
lezy, ze w inwentarzach zbioréw lub w archiwum domowem Tyszkiewiczow
musiaty sie znajdowa¢ jakie$ blizsze wiadomosci o tern wszystkiem, ale,
niestety, mimo usilnych staran, nie udato nam sie¢ odnalez¢ ani tych inwen-
tarzy, ani zadnych innych wskazéwek. By¢ moze, iz z czasem sprawa ta
zostanie rowniez wyjasniona.

Podajac obok transkrypcje odnalezionego autografu, z mozliwie wier-
nem zachowaniem wszelkich jego szczeg6tow, sktadamy na tern miejscu
serdeczne podziekowanie Dyrekcji Muzeum, Ktorej uprzejmosci zawdziecza-
my moznos¢ opublikowania autografu, jak rowniez wszystkim tym pracow-
nikom, ktorzy taskawie utatwili nam jego wykorzystanie.

Warszawa. Leonard Podhorski-Okotéw.

TEKST PIERWOTNY PRZEKLADU ,,CIEMNOSCI

) [Miejsca, przekreslone w autografie, ujeto w nawiasy, stowa i czeci stow przero-
bione — podkreslono; miejsca nieczytelne — zastgpiono kropkami]

Miatem dziwny sen, moze i nie catkiem senny
Zdato mi sie ze nagle zagasnat blask dzienny
a Gwiazdy w nieskono$¢ [sic] czynigc 1ot niezwykty
Zaémione zabtakany [sic] uciekty i znikly
bez nadziei powrotu — Ziemia lodowata,
Slepo kreci sie w posrod zaémionego $wiata
Ranki weszty minety, ale dnia nie byto
Wszelkg namietnos$¢ ludzi zattumita trwoga
Serce ludu catego idng [sic] zadzg bito,
Rod ludzki podnidst iedne modlitwe do boga:
wszystko ptonie
O Swiatto, (ptong stosy) i (kroi) i wspaniate gmachy
(Kréléw) Panéw koronowanych, i wieSniacze dachy.
do iak (lute) Swieczniki pton [sic]
lako (lampy) na catej ziemi (ptong) ptong domy
Miasta naksztatt ogranych [sic] stosow zapalono
| thum ludzi do kota pozaru sie ttoczy
Chcg ieszcze raz ostatni zajrze¢ sobie w oczy
O iak godni zazdrosci ktdérzy sie przewleki, [sic]
Przed oblicze ognistej Etny albo Hekli
lak btogostawig wieczng wulkandw pozoge.
Swiat miat iedno uczucie nadzije [sic] i trowoge [sic]
Rzucono ogien w (lasy), puszcze, i (znikom) doczesnym blaskiem
ciemne
Puszcze gorg i (gwiaz), i walg sie s trzaskiem
Zaryly sie w popiele, drzew strawione czofa,
i zagasty na wieki — Znowu noc do kota.
(1) (Postac) tawarz [sic] ludzi z rospaczy nie po ludzku bhyska,
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Zda sie odbiia¢ promyk iakiego$ ogniska.

ledni padli i oczy schowawszy fzy leig,

Drudzy na chudym tokciu podpartszy sie $miejg

tern [sic] biega tu i owdzie, suche zegwie zbiera,

Karmi niknacg iskre, i strwogg poziera,

Na te (ciezarne) obwiste obwiste [sic] zastony

ten kir nad nieboszczykiem $wiatem rosciggnioy (r) [sic]

Zno [sic] pada i bluzni i w piasku sie ryie

Targa wiosy zgrzyta zebem rece gryzie — wyie

Dzikie ptastwo strwozone, skrydty obwisteyni [sic]

Mocuigc sie daremnie, czotgaigc sie po ziemie [sic]

Naysrozszy zwirz [sic] co w lasach i pustyniach zyie

iak swoyski idzie w w miasto, — gadziny i zmiie

Petzng ludziom pod nogi i zadtami sycza,

lecz nie ranig: i smaczng sg ludziom zdobyczg
wybucha boy

Zawieszony na chwile (toczy sie boy) krwawy

(Krwig) (musi bydz kupiony kazdy kesek strawy),

(okupuig) cztowiek kazdy kesek stawy [sic]

Woyna nieco ustata, wybuchtana [sic] znowu,

Gtodny orerzem [sic] szuka dla siebie obtowu,

| z zakrawiowionym [sic] kaskiem na stronie usigda

i w okropney, rospaczy samotny go ziada,

Nie zostata mitosci isra [sic] w ludkin [sic] tonie

ledna byta na catey ziemi mysi — o zgonie
zagb

Niechybnym i niestawnym — gtéd pozerat

Wszystkich — i narodami $wiat caty wymierat,

Nikt nie myslat o kosci i o ciat pogrzebie
Chudy karmit sie, iedzgc chudszego od siebie
Psny [sic] darty swoich panéw, ieden pies zachowat
Wierno$¢ (dla) Panu zmartemu i trupa pilnowat
Dla niego ptaki, zwierzeta, albo ludzi diabit,
Ktorych $mier¢ albo gtod ostabit
do rak

Sam nie niedkat [sic] (i tasit sie z zat) pana z zatosnen [sic] ieki
Lasit sie, nie glaskany — zdecht u iego reki.
1 z rozpaczliwym wyciem gtaskat sie u reki,

i naresc [sic]
Co go iuz nie gtaskata — i zde c h [sic] — (lgromady)

znikty
Ludzie (wymarty), wszyscy wymarli; tak ze w ludnem mies$¢ [sic]
Zyli iesze [sic] dway ludzie — dwaj nieprzyjaciele
raz .... zeszli sie

| (przy oharzu) w (pustym zeszli sie kosSciele)
Zeszli sie przy oftarzu, gdzie iesze [sic] w popiele
Dogasato ognisko, i koscielne sprzet [sic]
Swiete czekaty w stosach na ogien nie $wiety,
lak szkielety chudeini rekami pospotu
Grzebigc dostali kilka iskierek s popiotu
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| pracujgc piersiami stabemi ognisko

Wydobyli na chwile, iak na posmiewisko.

Zwrocili oczy gdzie sie ptomien zywiey pali

Uyrzeli sie wzdrygneli, padli i skonali

(Na sam widok obmiertych [sic] twarzy swych skonali).
Zgrozg widoku swego zabili sie spotem —

Nieznaigc sie, nniewidzac [sic] nad czyim gtdéd czotem
Wyryt: to nieprzyjaciel — | Swiat iuz byt stepem

| z ludnego i pieknego, milczacem i slepem.

bez por roku, bez roslin bez ludzi bez czucia

Trup — Chaos powolnego zywiotow zepsucia.

Stoig gtadke [sic] rzek iezior oceanu tonie

| nic sie nie poruszy w ich milczacym tonie

Okrety bez zegralarzéw [sic] psrod [sic] morza twity [sic],
Maszty ich kawatami padaty i gniity [sic],

| uwiezty na wieki w spokoynych wod bryle

Burze wymarly, fale spoczety w mogile

Bo nie byto Xiezyca co by ie podzwinng [sic],
Wicher w stech. tym powietrzu uwigzt i zastygng [sic]
Os(tatni zniknat obtok — to nocy narzedzi)

| (tak iuz nie potrzebne) — noc juz

Zniknat obtok — to dawne ciemos$ci [sic] narzedzie
Stato sie niepotzebne [sic] — Ciemnos$¢ byta wszedzie

O CHARAKTERYSTYKE POEZJI POLSKIEJ
XVI WIEKO

Charakterystyka poezji polskiej XVI w., jakg dat w ,Kulturze staro-
polskiej” prof. Juljan Krzyzanowskil, przynosi naprawde pozgdang nowosc:
pierwsze ujecie catoSci poezji tego okresu w ramach jasnej konstrukcji.
Autor, nie majacy zwyczaju trzymac sie utartych szablonéw, nie poprzestat na
takiem czy innem uszeregowaniu omawianych pisarzéw i zwroceniu uwagi
na ogolno-kulturalne warunki, lecz podjat probe nakres$lenia linji rozwoju
naszej szesnastowiecznej poezji. Ale i ten kij ma dwa korce. Kazda kon-
strukcja jest rezultatem indywidualnej interpretacji faktow, akcentowania
jednych, usuwania w cien czy nawet pomijania innych i musi wobec tego
stanowi¢ przedmiot dyskusyj i sporow. Nic wiec dziwnego, ze budzi wat-
pliwosci préba pierwsza, bedaca wynikiem wytacznie jednostkowej pracy.
Odezwaly sie one juz na Zjezdzie im. Kochanowskiego — gdzie charakte-
rystyka ta byta przedstawiona w streszczeniu — w trzech powaznych gto-

¥ Krakéw, Pol. Ak. Urn., 1932, str. 460-498.
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sach: prof. Dobrzyckiego, Kleinera i Pollaka J. Rzucong wtedy mysl szcze-
gotowej dyskusji po ogtoszeniu catosci referatu wypada dzi$ podjaé. Ujecie,
0 ktdre toczy sie spdr, ma znaczenie podwojne. Z jednej strony stanowic
ma charakterystyke tymczasowa jako zsyntetyzowanie — bardzo fragmen-
tarycznych niestety — wynikéw badan, z drugiej za$ strony, jak to pod-
kreslit prof. Krzyzanowski, ma by¢ hipotezg robocza, ktdrej wartos¢ okaze
sie w toku dalszej pracy. Decyduje to o charakterze ponizszych uwag.

Konstrukcja prof. Krzyzanowskiego staje sie jasna juz po zapoznaniu
sie z tytutami rozdziatbw: poprzednicy Reja, Mikotaj Rej i jego dzieto,
szkota rejowska, Jan Kochanowski, uczniowie Kochanowskiego. Juz ten
podziat jednak budzi watpliwosci. Wszyscy poeci i wierszopisowie, wyste-
pujgcy miedzy r. 1543 a 1600, zaliczeni zostali albo do szkoly Reja, albo
do ucznidbw Kochanowskiego. Tego rodzaju klasyfikacja nie wydaje sie
jednak ani usprawiedliwiona przez znane fakty historyczno-literackie, ani
przydatna do zdania sobie sprawy z linji rozwojowej poezji polskiej zto-
tego wieku. Trudno tez zrozumie¢, dlaczego autor w tych stowach spre-
cyzowat swoj poglad. W dyskusji zjazdowej stwierdzit, ze szto mu o roz-
roznienie pisarzy ,domowych" i ,pisarzy o wyksztatceniu i horyzontach
zachodnio-europejskich”.  Rozrdznieniu takiemu, bez ktorego niepodobna
ani zrozumie¢, ani jasno przedstawi¢ dziejow naszej—zwiaszcza starszej—
literatury, mozna tylko przyklasng¢, od niego jednak do uzytych przez
prof. Krzyzanowskiego terminéw droga daleka. A terminy te nie sg rzeczg
obojetng. Sa one ostatecznym wyrazem pewnego ujecia i narzucajg pe-
wien poglad w sposéb moze bardziej zdecydowany, nizby to wynikato
z catosci wywodow.

Zaliczajac do szkoty Rejowej: M. Bielskiego, Erazma Otwinowskiego,
S. Klonowicza, M. Strykowskiego, B. Paprockiego, A. Trzycieskiego, J. Lu-
belczyka i wielu pomniejszych, stwierdza prof. Krzyzanowski, ze ,mozna
wszystkich ich obja¢ w ramy osobnej grupy, duchowo bliskiej autorowi
»Zwierciadta”. Az do tego punktu zgoda, lecz czy stwierdzenie takie
uprawnia do uznania tej grupy pisarzy za szkote Reja? ,Utylitaryzm jako
naczelne zadanie tworczosci literackiej, a wiec przepojenie Jej elementem
moralistyczno dydaktycznym czy moralizatorsko satyrycznym, oraz jego
konsekwencja, przewaga pierwiastka ogolnego nad osobistym, a wskutek
tego niktoSC poezji lirycznej, zagtuszonej przez opisowo-refleksyjng, brak
wreszcie jasno sformutowanych tendencyj estetycznych i zaniedbanie stro-
ny formalnej, wszystkie te znamienne cechy dzieta Rejowego” (str. 472)
nie uzasadniajg dostatecznie tego stanowiska, sg to bowiem bez wyjatku
cechy, wynikajgce z warunkéw ogolno-kulturalnych, wiasciwe w tym okre-
sie wszystkim pisarzom o mniejszej kulturze literackiej. Przez szkote lite-
rackg rozumiemy grupe, zdajgcg sobie jasno sprawe z swego pokrewien-
stwa, faczaca sie z sobg przez reprezentowane tendencje, uprawiane ro-
dzaje literackie i podobiefAstwo stylu. Pisarze wyzej wymienieni nie sta-
nowig wogole szkoty w tern znaczeniu, tern bardziej szkoty Reja. Sg mie-
dzy nimi zaréwno jego wspodtczesnicy, jak nastepcy; jedni, jak Trzycieski,
zawdzieczajg mu chyba nie wiecej, jak bodziec (nietylko zreszta od Reja
pochodzacy) do pisania po polsku, inni, jak Klonowicz, nalezg juz do na-

| Dyskusja zjazdowa w Pamietniku Zjazdu im. Kochanowskiego, Krakéw, Pol. Ak.
mUrn,, 1932, str. 149-156.
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stepnego okresu literackiego. WSs$rod wcale rdznorodnej grupy wydzielg
prawdopodobnie gruntowniejsze badania, postugujace sie nieodzownemi
w tym wypadku kryterjami stylistycznemi, szkole Reja. Briickner zalicza
do niej ,Historje w Landzie’’\ t. zw. Anonima-Protestanta, t. j. E. Otwi-
nowskiego, B. Paprockiego i niedostepnego mi Gruszczynskiego (Walen-
tego?). Nalezatoby moze do nich dodac¢ Jakdba Lubelczyka, ktorego Briick-
ner nazywa pomocnikiem i nasladowcg Rejal Wplywy Reja ogarniaty,
oczywiscie, bardzo liczne grono pisarzy, ale tylko dla niektérych byly one
elementem, ksztattujgcym zasadniczo ich fizjognomje literacka.

Wystgpienie Kochanowskiego stato sie, jak wiadomo, punktem zwrot-
nym w dziejach poezji polskiej. Wszystko, co ma jaka$ literackg kulture,
rzuca sie do nasladowania go i za jego wzorem przejmuje elementy nowego
poetyckiego, klasycznego stylu. Rezultat tego nasladowania jest jednak
bardzo rozny. Autorzy o nizszej kulturze literackiej mieszajg wiec pierwiastki
nowego i starego stylu, przyczem w satyrycznych obrazkach rodzajowych
pobrzmiewajg echa Reja i jego sposobu przedstawiania. Tak wiec—zgodnie
z tern, co mowi prof. Krzyzanowski o ,,dwustopniowosci kultury polskiej”—
powstajg po Kochanowskim dwie grupy poetow. Jedni przyswajajg sobie
zrecznie jego maniere pisarska; drudzy, przedstawiciele nowego okresu
poezji ,,domowej”, dajg nowe taty na stare suknie. Chyba zupetnie z kul-
tury literackiej wyzbyci rymotwdrcy nie zostali dotknieci temi nowinkami.
Nawet u takiego Paprockiego objawiajg sie one w mitologicznej maszynerji
panegirykéw. Poeci tej grupy podziw dla Kochanowskiego godzg z Wyso-
kiem mniemaniem o Reju. Jeden z bardziej interesujagcych wsrdd nich,
Adam Czahrowski, wymienia tez ich obu jako znakomitych poetéw, z kté-
rymi sie rownac¢ nie zamierza 3. Na nizszym stopniu poezji polskiej t. zw.
»-domowej”, dokonato sie wiec podniesienie poziomu, zmniejszajace w pew-
nej mierze w poréwnaniu z okresem poprzednim dystans w stosunku do
stopnia wyzszego. Jest to poczatek dtugiej linji rozwojowej, idacej w tym
kierunku. Rezultaty tej ewolucji stajg sie widoczne przez poréwnanie Kul-
tury literackiej Reja i Wactawa Potockiego.

Wsrod  poetow ,,domowych” najwybitniejszym i Kkulturg literacka
i — zbyt lekcewazonym przez prof. Krzyzanowskiego — talentem jest Klo-
nowicz. Zaliczenie go do tej grupy jest walng zdobyczg syntezy prof.
Krzyzanowskiego. Nie nalezy sie bowiem przy ocenie polskich utworéw
Klonowicza oglada¢ na jego poematy tacinskie. Podobng rozbiezno$¢ mie-
dzy tworczoscig w dwoéch jezykach obserwujemy u innego wybitnego hu-
manisty — Trzycieskiego. Inna rzecz, o czem nie zapomina prof. Krzyza-
nowski, ze wsrod tej grupy poetdw jest Klonowicz najblizszy Kochanow-
skiemu. Do ,,domowych" poetow nalezy rowniez zaliczy¢ Piotra Zbylitow-

1 Prof. Krzyzanowski zaliczyt ten utwor do dziet Reja, nie wspominajac o hipote-
tycznosci takiego pogladu. Sprawa dotad jest w zawieszeniu. Obronicy Rejowego autor-
stwa ,,Historji argumentujg jezykiem, ale nikt dotad tozsamosci jezyka nie udowodnit;
poprzestaje si¢ na ogoélnikowych, cho¢ bardzo mo¢no wypowiadanych, twierdzeniach i argu-
menty tej strony nie wzmocnity sie od czasow Celichowskiego. Zdanie, ze ,,Historja" byla
wydana po $mierci Reja, cho¢ mamy na niej date roku 1568, wypowiedziat juz Celichow-
ski, ale pytanie, czy ksigzka byla naprawde antydatowana, rozstrzygna¢ moze tylko facho-
we zbadanie jej pod wzgledem drukarskim.

2 Mikofaj Rej, Krakéw 1905. O szkole Reja str. 364—365, o Lubelczyku str. 395.

3 W wierszu ,Wizerunk S$wiata dzisiejszego, nowo zotnierskim rytmem napisany“.
Treny i rzeczy rozmaite, Poznan 1597, str. 4 v.
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skiego, ktorego, nie wiadomo dlaczego, postawit prof. Krzyzanowski po
przeciwnej stronie barjery. Wpltywy Kochanowskiego krzyzujg sie u niego
z wptywami Reja, lecz cechy poezji domowej (porownajmy np. rymy) prze-
wazajg u niego w wiekszym jeszcze stopniu niz u Klonowicza.

Podobnie znaczne zastrzezenia wywotuje okresSlenie drugiej grupy
poetow jako uczniow Kochanowskiego. Prof. Krzyzanowski, jak to wynika
z dyskusji zjazdowej, uwaza je za identyczne z terminem ,szkota Kocha-
nowskiego” | istotnie nie mozna go inaczej rozumieé, skoro nie obejmuje
wszystkich nasladowcéw czarnoleskiego poety (np. Klonowicza). Jest to
jednak znoéw luzna zupetnie i wcale roznorodna grupa. Skitadajg sie na nig
tacy wspotczesnicy Kochanowskiego, jak nasladujagcy go M. Pudtowski czy
autorzy ,,Proteusa” i ,, Tymatasa”, i tacy poeci, jak pozniejszy kontynuator
jego poezji S. Grabowiecki, przejmujacy, oczywiscie, od Kochanowskiego
zdobycze Jego techniki—poezja Kochanowskiego byta przeciez dla 6wczes-
nych poetow o wyzszej kulturze literackiej mniej wiecej tern, czem dla
dzisiejszych cato$¢ polskiej tradycji literackiej—u ktorego jednak spotykamy
sie juz nietylko z innym stosunkiem do S$wiata, ale i z innemi ideatami
artystycznemu A termin ,szkota Kochanowskiego” i dlatego moze wpro-
wadza¢ w blad, ze po gruntowniejszych badaniach nalezy sie spodziewac
wyodrebnienia jego prawdziwej szkoty.

Pomiedzy ,,uczniami Kochanowskiego” znalazt sie i Szarzynski. Prawda,
ze prof. Krzyzanowski z catym naciskiem podkre$la dystans miedzy tym
prawdziwym poetg a innymi cztonkami tej grupy, mimo to jednak wyzna-
czenie mu w schemacie konstrukcyjnym takiego wiasnie miejsca nie pozwala
zrozumie¢ jego roli ani odrebnego catkiem stanowiska w poezji 6wczesnej.
O zaleznosci Szarzynskiego od Kochanowskiego trzeba powiedzie¢ to samo,
co juz wyzej wspomniano o Grabowieckim. Je$li sie za$ zwazy, ze
wspotczesnej sobie renesansowej poezji Kochanowskiego przeciwstawit
Szarzynski poezje barokows i trescig duchowsg, i stylem, okaze sie, ze dla
tego znakomitego poety trzeba, podobnie jak dla Kochanowskiego, szukaé
szkoty literackiej na Zachodzie, a nie na tym partykularzu, jakim byta
w tym czasie polska poezja. Te duzg samodzielnosc Szarzynskiego pod-
nies¢ trzeba z réwnem uznaniem, z jakiem prof. Krzyzanowski podnidst
jego wielki talent, stwierdzajgc — po raz pierwszy w naszej literaturze
naukowej — ze jest on tworcg polskiego ,jezyka i stylu poetycko - filozo-
ficznego™.

Podziat na Reja i jego szkote oraz na Kochanowskiego i jego szkote
ma w ujeciu prof. Krzyzanowskiego jeszcze inny aspekt: Rej i jego szkota
reprezentujag mieszaning tendencyj S$redniowiecznych i renesansowych, Ko-
chanowski i jego szkota — renesans. Tego rodzaju postawienie sprawy
atakowano juz w dyskusji zjazdowej i wszyscy mowcy zajmowali sie roz-
graniczeniem S$redniowiecza i renesansu. W tern, co prof. Krzyzanowski
uznat u Klonowicza, Strykowskiego i Paprockiego za $redniowieczne, Do-
brzycki widziat tylko nizszos$¢ talentu, lepiej bytoby moze powiedziec,
kultury literackiej. W istocie droga, ktérg obrat prof. Krzyzanowski, jest
niebezpieczna. Rozkfadanie catosci na jej pierwiastki i wyszukiwanie ich
w poprzedniej epoce jest zawodne, powtarzajg sie one bowiem w bardzo
roznych od siebie okresach kulturalnych. O zespot idzie, nie o czesci
sktadowe. Na niebezpieczenstwo okreslania tendencyj moralizatorskich
jako $redniowiecznych wskazat Dobrzycki. Zwr6¢my uwage na co innego,
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na brak poczucia granicy miedzy tematami, nadajgcemi sie dla poezji
i prozy. Gdyby historyk literatury Chciat w niem zawsze widzie¢ ceche
Sredniowieczng, znalaztby sie w dos¢ ktopotliwem potozeniu; Sredniowieczne
poglady na poezje przekraczatyby bowiem w takim razie znacznie granice
staropolskiej poezji i doszukiwacby sie ich trzeba np. — u autora ,,Pamiet-
nikow B. Winnickiego”. Cate prostactwo naszej literatury Sredniowiecznej
w jezyku ojczystym, jej styl nieuczony i nieudolny, jej ciasna wytgcznosc
moralizatorsko - dydaktyczna nie jest przeciez wecale cechg specyficzng
Sredniowiecznej poezji (poréwnajmy literatury zachodnie), lecz wynikiem
owczesnych naszych warunkdw kulturalnych. Jezeli zestawiajgc Kochanow-
skiego z Biernatem z Lublina, oddzielimy to, co stanowi roznice poziomu
kulturalnego, od tego, co stanowi réznice dwdch epok kultury europejskiej,
to nie bedziemy doszukiwaC sie Sredniowiecza z koricem XVI w. Pewne
zwigzki z S$redniowieczng literaturg niewiele dowodzg; Sredniowiecznemi
,Disticha Catonis” zajmowat sie nietylko Klonowicz, ale i Erazm z Rotter-
damu. Stusznie wiec twierdzit Dobrzycki, ze Sredniowieczyzny doszukiwaé
sie trzeba tylko u pisarzy, majgcych jeszcze bezposredni kontakt z naszem
Sredniowieczem literackiem. Jasne i naogét przekonywajace rozr6znienie
renesansowych i $redniowiecznych elementdw w stosunku Reja do Swiata,
w jego literackich tendencjach i formach pozwala nam zrozumie¢ tego pi-
sarza i jego role dziejows; poetoéw, dziakajgcych po Kochanowskim, niepo-
dobna juz rozpatrywa¢ w ten sposob. Taki Paprocki, prostacki w porow-
naniu z Klonowiczem a nawet Strykowskim, piszac za wzorem ,,Zwierzyn-
ca’ swego ,Panosze”, naSladuje wiasnie Reja- humaniste. Pod koniec
XVI w. nie mamy juz u nas do czynienia z S$redniowieczem literackiem.
To wihadnie renesans polski, tak niepodobny pod pewnemi wzgledami do
wioskiego. Nieliczna elita tworzy posrod literackiego barbarzynstwa, stabo
powleczonego pokostem wyzsze] kultury.

Bodajze trudniejsze znacznie jest przedstawienie przejScia od rene-
sansu do baroku. Wiele zawinity tu stare batamuctwa i nowe naciagania.
Do$¢ przypomnie¢, ze gdy z jednej strony w ksigzce dla kazdego polo-
nisty podrecznej do renesansu zaliczeni zostali tak wybitni poeci baroko-
wi, jak M. Sarbiewski, K- Miaskowski, Sz. Zimorowicz, O. KarmanowskKi
i D. Naborowski, z drugiej poczatkéw baroku szuka sie u — Jana Kocha-
nowskiego. O wiele powazniejszg zawadg dla syntezy historyczno-lite-
rackiej jest szczegOlnie optakany stan badan juz nietylko nad poczatkami
naszego baroku, ale wogdle nad poezjg polskg z konca XVI i poczatku
XVIlI w. Odbito sie to I na charakterystyce, danej przez prof. Krzyza-
nowskiego. Schytek wieku potraktowany jest krotko, nieproporcjonalnie
w stosunku do opracowania catosci i znaczenia tego okresu.

Z uznaniem trzeba stwierdzi¢ trafnos¢ i precyzje, z jaka prof. Krzy-
zanowski ujat role ,, Trendbw” w tym rozwoju. W zatamaniu sie pogladu
na Swiat, opartego o filozofje antyczng, i zwyciestwie chrystjanizmu widzi
zapowiedZ zmierzchu humanizmu. Pogladu tego nie nalezy mieszac z uwa-
zaniem ,,Trendw” za poczatek naszej barokowej poezji. Przekresla taki sad
spostrzezenie Kleinera — z ,,Zarysu” — ze ostatecznym wydZwiekiem ,,Tre-
noéw” jest zupetna harmonja. Jakaz jest zresztg postawa duchowa ich
autora? Rozkosze $wiata sg dla niego ,liche”, ,biedne i ptone” i nie mo-
ga sie rowna¢ z zyciem zaziemskiem, a jednak stwierdza on wkoncu, ze
u schytku zycia czas ,,owoc zbieraC swojego szczepienia”. Niema tu jeszcze
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nic z tej prawdziwej pogardy dla ziemi i tesknoty do lepszego zywota,
z ktorg spotykamy sie w okresie baroku. Stawianie rozkoszy wieczystych
wyzej ponad ziemskie, zwykie u kazdego chrzeScijanina, godzi Kochanow-
ski jako cztowiek renesansu z afirmacjg zycia doczesnego, traktowang jako
co$ zupetnie naturalnego.

Precyzji, z jakg prof. Krzyzanowski pisze o znaczeniu ,,Trendéw” dla
przejScia w naszej poezji od renesansu do baroku, nie doréwnuje sformu-
towanie dalszych uwag poswieconych temu zagadnieniu. Po znakomitej
charakterystyce Szarzynskiego, w ktdrej rozpoznajemy w zdecydowane]
postaci zasadnicze cechy barokowej postawy duchowej i barokowego stylu,
ze zdziwieniem czytamy, ze ,tendencje religijne Sepa sg niewatpliwie za-
powiedzig zmierzchu renesansu w Polsce” (str. 493). Nie, to juz sam
barok i to barok par exellence. Podobne uwagi nasuwa charakterystyka
Grabowieckiego. Na przynalezno$¢ obu tych poetow do baroku zwrdcit
tez uwage Pollak w dyskusji zjazdowej.

To, co prof. Krzyzanowski pisze o charakterze przejsciowym innych
poetdw tego okresu, jest juz — jedyna, na szczescie, w jego syntezie —
tatwizng. Pojawianie sie tendencyj barokowych widzi on u wszystkich
autorow, ktorych zaliczyt do uczniow Kochanowskiego. Wydaje sie wpraw-
dzie z poczatku, ze wprowadza pewne ograniczenie (str. 493), w zakoricze-
niu rozdziatu jednak (str. 496) moéwi juz, niestety, o wszystkich. A cha-
rakterystyka tego zjawiska? ,,Od Kochanowskiego jednak pisarze ci prze-
jeli nietylko zrozumienie wartosci i istoty poezji, nietylko tendencje do
doskonatosci artystycznej, ale przedewszystkiem to, co byto najtatwiejsze
do podchwycenia, jego maniere literacky, zamitowania antyczno-mitologiczne
w szczegoélnosci, przyczem nie potrafili zrownowazy¢ i okupi¢ jej bogac-
twem treSci ani harmonijng powagg stylu. Dzieki temu pojawiajg sie w ich
pismach raz po raz znamienne dysonanse, brak réwnowagli miedzy trescig
I forma, wskazujace, ze pisarze to przejSciowi na pograniczu miedzy rene-
sansem i barokiem”. Przytoczone okreSlenia przystajg do znacznej czesci
tej poezji, ale zjawiska, o ktérych mowa, niewiele majg wspolnego z ba-
rokiem. W historji malarstwa takie przejecie sie schematami formalnemi
minionej $wietnej epoki, potgczone z ubOstwem wiasnej tresci wewnetrz-
nej, z jakiem spotykamy sie u epigonéw renesansu, nosi nazwe manieryzmu.
Wartoby moze ten termin przenies¢ do historji literatury. Takim zaopatrzo-
nym we wzor Kochanowskiego manierystg byt Andrzej Zbylitowski, wy-
strzegajacy sie, jak to bywa u nasladowcow, w duzo wiekszym stopniu
niz mistrz wyrazen pospolitych a przesadzajacy w uzywaniu efektow jego
klasycznego stylu, epitetdw czy mitologizowania. Jako nieudolny bardzo
manierysta debjutowat w polskim wierszu ,,Zalami” Klonowicz, dopoki nie
zdat sobie sprawy z rodzaju swego talentu i nie porzucit nieodpowied-
niego dla swych zdolnoSci rodzaju literackiego i stylu. Grochowski od
manieryzmu przeszedt do baroku, w te samg strone chylit si¢, jak sie zdaje,
J. A. Kmita. Przy dzisiejszym stanie badan niepodobna jednak o catym
szeregu autorow Owczesnych powiedzie¢ co$ blizszego pod tym wzgle-
dem. W momencie tym trzeba tez przypomnie¢, co juz wspomniano na
wstepie, ze przedstawia sie tu hipoteze roboczg, opartg o bardzo niewy-
starczajace badania.

Charakteryzujgc poezje polska XVI w., nie mozna pomija¢ doskona-
lenia sie zarowno uczucia i intelektu, jak i techniki poetyckiej. Nie po-
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mija tez tego zagadnienia prof. Krzyzanowski, ale wiecej uwagi poswieca
mu dopiero przy Kochanowskim i jego uczniach, rola Reja i jego wspot-
czesnych pozostata niedoceniona. Znaczenie historyczno - literackie po-
szczegoblnych utworéw bywa bardzo rdézne od wartosci ich w oczach dzi-
siejszego czytelnika. ,Zywot Jozefa’ nalezy do dziet Reja, najmniej dzi$
pociggajagcych. A przeciez o nim to jedynym moéwi ,Zyciorys”, ze pisany
jest ,,cudnymi i ozdobnymi stowy”, i rzeczywiscie dzieki pieknosci wyrazu
uczu¢ i gtadkosci jezyka byt on w chwili ogtoszenia prawdziwg nowoscig
w poezji polskiej, w ktorej nieliczne tylko krétkie piesni religijne staty na
podobnym poziomie, i stusznie podkreslat Chlebowski znaczenie tego utworu.
Z chwilg pojawienia sie liryki Kochanowskiego ta Rejowa liryka predko
ulegta zapomnieniu i zaczeto w Reju ceni¢ | nasladowa¢ tylko satyryka
i malarza obrazkdéw rodzajowych. Historyk literatury nie moze jednak za-
pomina¢ o doniostosci tego utworu w dziejach poezji polskiej. O ile idzie
0 ten wczesny okres, nie powinno sie pomija¢ niczego, co ma wiekszg
warto$¢ artystyczng. Szkoda wiec, ze nie spotykamy u prof. Krzyzanow-
skiego wzmianki o dokonanej w 1556 r. przez nieznanego nam A. P. pieknej
parafrazie psalmu 45: ,,Pan Bog ucieczka, ratunkiem”, ani o ogtoszonej przy
»,Komedji Justyna i Konstancjej” M. Bielskiego rozmowie autora z swemi
ksigzkami, dla ktdrej Kleiner znalazt miejsce nietylko w polskim podrecz-
niku, ale i w krociutkim niemieckim zarysie naszej literatury.

Wypadnie wreszcie na zakonczenie dyskusji zwiezle przedstawi¢ swoj
poglad na rozwdj poezji polskiej XVI w., uwzgledniajgc najwazniejsze punkty
sporne. Za prof. Krzyzanowskim zatrzymuje podziat na pisarzy ,,domo-
wych” i pisarzy o wyksztatceniu i horyzontach zachodnio-europejskich.
W pierwszej potowie wieku na wyzszym stopniu kroluje humanistyczna ta-
cina, na nizszym, w jezyku polskim, spotykamy sie z dalszym ciggiem
Sredniowiecza. Rej 1 wspotczesni mu pisarze ,,domowi’ wznosza poezje
w jezyku polskim na wyzsze stanowisko i wprowadzajg do niej pewne ele-
menty renesansu. Niektorzy z pisarzy ,,domowych” tego czasu obierajg so-
bie, zdaje sie, poezje Rejowa jako wzor. W kilkanascie lat po wystapieniu
Reja Kochanowski rozpoczyna na stopniu wyzszym tworczo$¢ w  jezyku
polskim, majacg juz zupelnie renesansowy charakter. Przykiad jego wy-
wotuje liczne nasladownictwa. Pozostajgcych pod jego wpltywem poetow
polskich uja¢ trzeba w dwie wielkie grupy. Jedni — to pisarze ,,domowi",
kontynuujacy w swoich utworach zarowno poezje mistrza czarnoleskiego,
jako tez Reja i jego wspotczesnych. Drudzy wywodzg sie tylko z Kocha-
nowskiego, co nie wyklucza, oczywiscie, nieistotnych wptywéw na nich
Reja i jemu podobnych; czes¢ z nich tworzy szkote Kochanowskiego.
Wsrod poetéw o wyksztatceniu i horyzontach zachodnio-europejskich po-
jawiajg sie pod koniec wieku, mniej lub wiecej wyraznie, tendencje baro-
kowe. Woyprzedzit ich pod tym wzgledem Szarzynski, ale wptywu na in-
nych, zdaje sie, nie miat.

Nie trudno pozna¢, ze zasadnicze linje konstrukcji prof. Krzyzanow-
skiego zostaty w tem ujeciu zachowane. Dla kazdych tez dalszych roz-
wazan nad syntezg poezji polskiej XVI w. stanowi¢ bedzie zamieszczona
w ,Kulturze staropolskiej” charakterystyka konieczny punkt wyjscia.

Krakow. Alfred Fei.
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NNT AT ERRKRIJIAELE

MARIVAUX W POLSCE W XVIII W.

W bogatym repertuarze utwordéw scenicznych, wystawionych w Warszawie w XVIII
wieku, jedno z miejsc pierwszych nalezy wyznaczy¢ oryginalnej komedji Piotra Carlet de
Chamblain de Marivaux (1688—1763). Dwanascie sztuk tego znakomitego komedjopisarza
francuskiego znato spoteczenstwo polskie w XVIII w. albo ze sceny warszawskiej, albo
z druku * Niektére z tych komedyj znano wytacznie w jezyku francuskim (,,Proba" i ,Za-
pis“), inne w ttumaczeniu niemieckiem (,,Dysputa“). Najwiecej sztuk jego bylo znanych
w tlumaczeniach i przerébkach polskich, zwykle niewiadomych autoréw. Tu zaliczamy ko-
medje: ,,Falszywe zwierzenia“, , Koniec niespodziany“, ,Matka konfidentka", ,Gra mitosci
i przypadku”, ,,Podwojna niestatosc”, ,,Przesad przezwyciezony“, ,Przysiegi niebaczne®,
»Wyspa niewolnikéw*, ,Wyspa roztropnosci“ ’.

Przedewszystkiem interesujg nas ttumaczenia i przerobki polskie; $wiadczg one bo-
wiem o charakterystycznym dla wieku os$wiecenia sposobie przystosowywania sztuk obcych
do wymagan obyczajowosci polskiej. Poréwnujac tekst francuski komedyj Marivaux i prze-
robione komedje polskie, mozemy zauwazy¢, ze w przerébkach polskich wysunieto na plan
pierwszy tendencje dydaktyczno-moralizatorska. Ale nie dziwmy sie; podkreslenie tendencyj
dydaktycznych byto bardzo modne w epoce skazenia i zepsucia obyczajow, ktére trzeba
byto ,ridendo castigare”. Komedja Marivaux w swem zatozeniu nie jest przeznaczona do

snuwania nauki moralnej; broni ona tylko jednego problemu: mitosci, jej przypadkow
i igraszek. Mitos¢ jest przedmiotem akcji dramatycznej, a narodziny mitosci i rozwoj uczu-
cia stanowig istotng sfere zainteresowan Marivaux. Jednak jak sie okazato w przerobkach
polskich mozna byto zostawi¢ na dalszym planie mito$¢ i jej subtelne odcienie, a wysungé
tendencje moralizatorskie. Co prawda ucierpiat na tern sam Marivaux, ale komedja spetnita
zato swe szczytne zadanie. Jesli chodzi o tendencje dydaktyczne, to ttumacze podkreslali
przedewszystkiem, niemal na kazdym kroku, cnote, zycie cnotliwe i mito$¢ szlachetna.
Widoczne to zwilaszcza w przerébce polskiej ,,Falszywe zwierzenia® i w ,Mitosci sympa-
tycznej" (przerobka z komedji ,,Gra mitosci i przypadku®). Uwagi moralizatorsko-dydak-
tyczne, istniejace réwniez w oryginalnej tworczosci Marivaux, dotycza takze przetamania
przesadoéw stanowych i nierdwnosci spotecznej. Jest to problem niestychanie zywo oma-
wiany we wszystkich niemal przerébkach, a zwlaszcza w komedjach: ,,Przesad przezwycie-
zony*“, ,Wyspa niewolnikow", ,Wyspa roztropnosci“, a takze w ,,Fatszywych zwierzeniach®
i w ,Mitoci sympatycznej*. Tlumaczy¢ to nalezy ogolnym pradem reformy w XV11I w.,
ktory znalazt swd) wyraz w dziatalnosci Sejmu Czteroletniego. Poniewaz w Polsce grano
sztuki oryginalne lub przerobione z Marivaux w latach 1777—1792, a wiec w epoce Sejmu
Czteroletniego (1788—1792), przeto nie jest wykluczone, ze w zespole czynnikéw, ktore
wytworzyty ideolo?<je Sejmu Czteroletniego, mogty i hasta Marivaux odegra¢ pewng role.
Teatr Stanistawowski zapoznajac publicznos¢ polskg z komedja Marivaux, badz to orygi-
nalng francuska, badz przerobiong na jezyk polski, zaznajamiat jg tein samem z bardzo
jeszcze niejasnym 1 nieskrystalizowanym kierunkiem romantycznym. Panujagca w komedji
Marivaux i w przerébkach polskich racjonalistyczna analiza, zastosowana do sfery uczuc,
ukryty i przyttumiony sentymentalizm, okreslenie najnieuchwytniejszych poruszen serca ludz-
kiego, to zadatki nowych pradéw, ktére z czasem zburzg autorytet i uwielbienie rozumu.
Obok analizy uczucia lubit wprowadza¢ Marivaux pierwiastek nierealny, cudowny, czaro-
dziejski np. w ,,Wyspie niewolnikéw*, ,Wyspie roztropnosci“, ,,Dyspucie” i t. d., ktory tak
wazng role odegra w romantyzmie.

Przyswajajac komedje Marivaux publicznosci polskiej, pamietali tlumacze nietylko
o tendencyjnosci i analizie, ale polszczyli komedje zewnetrznie. Przedewszytkiem zmieniali
nazwy francuskie na polskie, urabiajac je, wedlug zwyczaju o$mnastowiecznego, od pewnej
charakterystycznej cechy nP. Araminta z tekstu francuskiego z ,,Fatszywych zwierzen“ na-
zywa sie w ttumaczeniu polskiem Roztropnickg. Czasem nazwiska urabiano od stanowiska
zajmowanego w spoteczenstwie np. Dorant z ,,Gry mitosci i przypadku® nazywa sie po
polsku Staroscic. Czesto nazwy zostajq francuskie lub dodane do spolszczenia -ski (Paskin

str, 222-300 i

.7 Komedje: ,.Matka konfidentka“, ,,Podwaéjna niestato$c” i ,,Przysiegi niebaczne ttumaczyt Zabtocki,
ale dzi$ tekstu przekladu nie znamy.

1 Stwieg%a Ludwik Bernacki: Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta. Lwoéw 1925. t. II.
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z ,,Gry mitosci i przypadku“ nazywa sie w przerébce polskiej Paskiewski). Dalej thumacze
zamieniali $rodowisko francuskie na polskie przenoszac akcje do Polski, zwykle do War-
szawy. Dodawanie aluzji do wypadkow z zycia polskiego, to dalszy sposob lokalizowania
sztuk. Roi sie od takich obrazkow z zycia polskiego w komedjl Jozefa Andrzeja Zatuskiego
p. t. ,,Wyspa roztropnosci® i w komedji ,Falszywe zwierzenia®. Czasem tlumacze usitowali
dodawac¢ kreacjom Marivaux rysy polskie celem stworzenia charakteréw polskich. Konczyto
sie na usitowaniach. Styl i jezyk w przerobkach polskich, przyznajmy szczerze, nie zado-
walnia zupetnie naszego poczucia jezykowego. Pomingwszy czeste uzywanie zwrotow:
Mospanie, Wacpanie, Mosci Dobrodzieju, do kata, daj go katu i t. d. panuje w przerobkach
nieskoniczona iloS¢ powiedzen i przystow polsklch ktorych zadaniem jest zastoni¢ pierwo-
wzOr i nada¢ komedji pigtno swojskosci. Mimo tego nie zdotano zatrze¢ francuskiego
pierwowzoru; przypomina go co krok sktadnia francuska i wyrazy francuskie lub pochodzgce
z jezyka francuskiego. U Zatuskiego spotykamy tez zwroty facinskie, ktdre autor wplata
celem nadania ,,polskosci® naszym Sarmatom. Nie ulegajmy jednak ztudzeniom!  Tworczosc
tego rodzaju nie wydata pozadanych rezultatbw. Mimo wszystkich dodatkow czy aluzyj
do zycia polskiego, mimo jezyka rubaszno-polskiego, komedje przerobione przez ttumaczy
nie byty polskiemi w calem tego stowa znaczeniu. | tu wymieni¢ nalezy najwieksza chybke
thumaczen polskich. Oto zanika w przerébkach, niemal wszystkich, uroczy ,,marivaudage”
t. j. charakterystyczny dla Marivaux sposéb myslenia i formutowania mysli. Zapomniano
w przer6bkach o, nieznanej wéréd owczesnych pisarzy, subtelnosci w analizie serca ludz-
kiego, zapomniano o delikatnem cieniowaniu genezy uczucia, pominigto dziwny czar i poezje
dialogéw mitosnych, uroczych przebieranek, zabawnych qui pro quo, a podkreslano to, co
w kazdym razie nie stanowi _istoty komedji Marivaux t. j. tendencje dydaktyczng, wraz
z dodaniem duzej ilosci powiedzen polskich. Najnleudolnlejsze po Wzgledem thumacze-
nia, sg komedje Zatuskiego ,Koniec niespodziany” i ,Wyspa roztropnosci®’. Sa one nie-
tylko nieudolne, ale $mieszne i zabawne w swej naiwnosci i przesadnosu przekiadu.
Pozostate komedje przerobione z Marivaux p. t. ,Fatszywe zwierzenia" (Warszawa 1784),
»Zmyslone poufanie” 2, ,,Mito$¢ sympatyczna“ (Warszawa 1776), »lgrzysko mitosci” 3, ,,Prze-
sad przezwycigzony" (Warszawa 1782) I ,Wyspa niewolnikow" (Warszawa 1782) sa, naogo6t
biorac, stabe. Sktadnia francuska w tych komedjach jest zachowana, natomiast przesada
w tlumaczeniu jest mniejsza. Najlepiej prze’rozonq i zawierajacg najwiecej ,esprit’ Ma-
rivaux, jest komedja ,,Falszywe zwierzenia“ i ,,Mitos¢ szmﬁatyczna

Wogole tendencja moralizatorska wyrzadzita wielka krzywde niemal catej tworczosci
XVIII wieku, nietylko dramatycznej, ale i powiesciopisarskiej. Dowodem tego przettuma-
czona w Polsce w XVIII w., powies¢ pisarza francuskiego Karola de Fieux kawalera de
Mouhy (1701—1789) p. t. ,Wiesniaczka uszczesliwiona, czyli pamietniki p. Margrabiny
de L. V. przez nig samg napisane“ (Warszawa 1/79—80 t. |.—IV). Pamietniki te sg nakre-
$lone pod bardzo wyraznym wplywem dwoch najlepszych powiesci Marivaux nietylko
»Wiesniaka Wzbogaconego“ (Paysan parvenu), jak to wykazat prof. Gubrynowicz4, ale takze
»Zycia Marjanny" (Vie de Marianne). Powies¢ ta, to dowdd upodoban szerokiego

ogotu w nadzwyczajnych, wrecz nleprawdopodobnych historjach i sentymentalnych
awanturach.
Krakéw. Zofja Wasowiczéwna.

LUDWIK SEBASTJAN MERCIER W POLSCE XVII W.

Po ciemnocie i zepsuciu czaséw saskich przychodzi epoka os$wiecenia, ktérego pio-
nierzy podejmuja olbrzymi, tak zaszczytnjr trud ~kulturalnego, a w dalszym ciagu politycz-
nego podzwigniecia Polski. Cze$¢ tego zadania miat wykonaC teatr i zywem stowem ze
sceny ptyngcem ksztattowac serca, urabiac charaktery, przysparza¢ Polsce jednostek oswie-
conych, rozumnych i szlachetnych Ale dotychczasowy dorobek rodzimej twoérczosci drama-
tycznej polskiej byt bardzo ubogi. Zwrécono sie wiec na Zachéd, gtéwnie do Francji, czer-
piac z jej teatru peing reka. M. in. znalazty sie na scenie polskiej nastepujgce dramaty Ludwika

| Rkp. Bibl. Narodowe'e/lw Warszawie C. B. P. Pol. XVII. Q. 12 (dziat rewindykowany).
2 Rkp Bibl. Teatrow Miejskich w Warszawce, Nr. 313.
3 k£ Bibl. Akad. Umiejetnosci w Krakowie, 250. (Zbiér komedji granych na theatrum w Dukli),
(Stender 71).
Romans w Polsce za St. Augusta. 1904, str. 39.
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Sebastjana Merciera: ,,1Tndigent" ,Natalie®, ,Jenneval“, ,le Déserteur”, ,la Brouette du
Vinaigrier”, ,,Zoé“, ,les Tombeaux de Vérone“

Dramat wieku XVIII powstat w Anglji (Lilio, Moore), ale sankcje bytu uzyskat nowy
rodzaj literacki we Francji dzieki Diderotowi, ktéry dat teorje dramatu mieszczanskiego;
natomiast najwieksza popularnos¢ zyskat w Niemczech (Lessing, Kotzebue ii.). Gtdwnemi
przyczynami powstania dramatu mieszczanskiego we Francji byly: upadek arystokracji, doj-
scie do znaczenia mieszczanstwa i co zatem idzie inna psychologja publicznosci, inne wy-
magania stawiane teatrowi; wreszcie zerwanie ze starozytnoscig, zwrocenie sie do wspol-
czesnosci i zmierzch bogatej literatury w. XVII. Dramat, tak jak go rozumiat Diderot,
przedstawia¢ ma wycinek z codziennego zycia ludzkiego. Ludzie majg by¢ takimi, jakimi robig
ich okolicznosci, w jakich zyja. Nie charakter, ale sytuacja, ktéra go ksztattuje i okresla,
wysuwa sie na plan pierwszy. Duzy nacisk kiadzie Diderot na naturalno$¢ mowy, ruchéw,
na pantomine, na zgodno$¢ kostjuméw i dekoracyj z przedstawianem Srodowiskiem.

Mercier (ur. w Paryzu 6. VI. 1740) przyjmuje teorje Diderota. Staje sie entuzjastg
nowego rodzaju dramatycznego. Autorom dramatycznym przypisuje misje kaptanska, a dra-
matom role ewangelji. Pragnie, aby dzieto dramatyczne, uczyto ludzi moralnosci, szerzyto
wsrod nich piekne idee, nawracato grzesznikéw z natury dobrych (wplyw Rousseau’a), na
droge cnoty.

Dramaty Merciera przyszty do Polski w odpowiedniej chwili (grano je w 1776—1799).
| u nas zadanie teatru upatrywano w dydaktycznem oddziatywaniu. ,,Nedznik* jest gora-
cem potepieniem nieréwnosci spotecznej, zepsucia i znieprawienia moznych, wyzysku, ja-
kiego dopuszczajg sie wobec biednych, nieuczciwosci urzednikéw. W, Taczce occiarza“
wykazuje autor, ze nie pienigdz stanowi 0 wartosci cztowieka, ale jego wartos¢ moralna
i pracowitos¢. Tamze znajdujemy nowe, aktualne u nas od czaséw Konarskiego i Komisji
Edukaczjn(ejj, mysli o wychowaniu nowozytnem. Gdzieindziej bierze autor w obrone prawo
jednostki do osobistego szczescia (,,Z0é". ,,Groby Werony“); to znéw stara sie przekona¢
sjak predko moze sie sta¢ winnym ten kto na krok od praw i obyczajéw zbacza® (,,Natalja“,
»Zenewal"); w innym jeszcze dramacie pietnuje bezwzgledne traktowanie podwiadnych
przez przetozonych, opisujagc smutne losy ,,Dezertera” i t. d.

Nie umie jednak Mercier pogodzi¢ ideologji z dramatycznoscig sztuki. Wszedzie
z wyjatkiem ,Nedznika“ i ,Zoe* morat przedstawiony jest w sposob wysoce niedrama-
tyczny; poprostu méwi sie o nim, a raczej deklamuje w dtugich dialogach i monologach,
ktére obciazaja akcje, psuja konstrukcje sztuki. Ale niedosy¢ na tern. Chodzi autorowi
0 to, aby triumf cnoty byt jasny i oczywisty dla widza. Realizuje to, wprowadzajgc bardzo
czesto nagte, wiasciwie niczem psychologicznie nie usprawiedliwione nawrdcenie grzesznika.
Czesto taczy sie to, celem wzruszenia widza, z rozpoznaniem i odzyskaniem dawno stra-
conych oséb, co wszystko daje bardzo nienaturalne, patetyczno-sentymentalne sytuacje.
Bohaterowie Merciera nie sg uczuciowi, tylko sentymentalni. Jedynie w ,,.Zoe" i ,,Natalji
spotykamy uczucie prawdziwe, silne, posiadajgce juz pewne cechy pozniejszej mitosci ro-
mantycznej. Tak wiec brak talentu dramatycznego i smaku artystycznego autora sprawit,
ze ideologja i sentymentalizm zniszczyly w dramatach Merciera prawdziwo$¢ osob, nad-
wyrezyty prawdopodobienstwo akcji i odbity sie niekorzglstnie na formie zewnetrznej dra-
matu. W takiej marnej postaci, w dramacie p. t. ,Groby Werony" poznaie publiczno$é
polska tragedje Szekspira ,,Romeo i Julja“, ktora w rekach Merciera stata sie nudna, tkli-
wa, sielankowg ,,drammag“, nie dajacg nic ze Swietnosci i gtebi pierwowzoru.

Nazwiska ttumaczow ,Natalji”, ,,Nedznika“ i ,Dezertera‘ nie sg znane. ,Zenewala"
przetozyt Jozef topuski, , Taczke occiarza“ Wojciech Bogustawski, ,,Zoe" Franciszek Zabtocki,
,»,Groby Werony“ Jozef Kossakowski, bisk. wilenski.

Tlumaczenie ,Natalji“, Nedznika® i w pewnej mierze ,Dezertera® dokonane jest
z ,,odmianami do kraju stosowanemi" (wlg. znanej recepty ks. Adama Czartoryskiego, ktéry
radzi ttumaczom polskim ,,aby plante zatrzymawszy moze i intryge, wyprowadzali tak jedna,
jak drugg przez osoby zachowujace krajowe obyczaje”) ‘, polegajgcemi na lokalizacji akcji,
spolszczeniu nazwisk, stosunkéw, wprowadzeniu zwrotow polskich. Jezyk i styl ttumaczen
bardzo nieudolny. Najstabsze jest ttumaczenie ,Zenewala”. Wiecej tu wyrazen niezrozu-
miatych, ciezkich i napuszonych, bedacych czeSciowo dziedzictwem oryginatu, co jednak
Bogustawski i Zabtocki starajg sie naprawi¢ w swych przektadach. Tak samo, mniej wiecej,
niezgrabne i bezbarwne jest thumaczenie ,,Grobow Werony" przez Kossakowskiego. Nato-
miast jezyk Bogustawskiego w ,Taczce occiarza" juz zupetnie polskij styl jasny, mato na-
leciatosci z francuszczyzny. Duzo wdzieku dodaje tej udramatyzowanej sielance, jaka jest
wiasciwie ,,Taczka occiarza" wtrgcona przez Bogustawskiego piosenka. Najlepszem pod kaz-

1 Cyt. Ludwik Bernacki we wstepie do ,,Sartyzmu“ Fr. Zabtockiego, Bibl. Nar. 115, str XXI.
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dym wzgledem jest thumaczenie ,Zoy" dokonane przez Zabtockiego. Styl jasny i naturalny,
jezyk czysto_polski, dzigki wprowadzeniu zwrotow i przystéw polskich. Pewnego zabar-
wienia dodajg mu nadto wyrazenia ludowe. Posiada zywo$¢ i barwe, odtwarza wszelkie
stany uczuciowe w sposob naturalny, prosty, a nieraz bardzo pigkny.

Jezeli zapytamy o sume wartosci, ktorg wnidst dramat Merciera w ogdlny, dorobek
dramatyczny drugiej potowy XVIII w., odeW|edz bedzie dosy¢ trudna. Dramat Merciera
okazat za matg wartos¢ artystyczna, aby przyswojenie go literaturze polskiej przedstawiato
widoczng korzy$¢. Jednakowoz pojawienie sie go w Polsce, Swiadczy o jej zwigzku kul-
turalnym z Zachodem, przynosi literaturze, a przez nig zyciu, idee demokratyczne i libe-
ralne; ulegajac Wp’rywowi Rousseau’a przygotowuje zwyciestwo uczucia romantycznego nad
racjonalizmem XVIII wieku, wreszcie przyczynia sie, jakkolwiek ta zastuga ze wzgledu na

stabos$¢ przerébki jest watpliwa, do znajomosci Szekspira w Polsce.

Krakow.

R E C E

PUSZKIN ALEKSANDER. Jezdziec Mie-
dziany. Opowie$¢ petersburska. Przektad
JuljanaTuwima, studjum Wactawa
Lednickiego. Warszawa, Bibljoteka
Polska (1932) Str. 117 wielkiej 8.

Wedle zdania wiloskiego przektad wier-
szoéw, to niby kobieta: jesli tadna, to nie-
wierna; jesli wierna, to nietadna. Dla prze-
ktadu prozy wystarcza znawstwo jezykowe,
sumiennosc, pilnosc; dla poezji wymaga
sie nieréwnie wiecej. Nie znawstwa tylko,
lecz mistrzowstwa jezykowego; ducha po-
etyckiego; wiernosci &,e same rytmy, rymy,
obrazy i mysli); krytyki; o dos owWnosci
niema mowy, wiec nalezy uwazac, co mozna
bez szkody dla wrazenia opusci¢, co dodac,
jak odmienia¢ rzeczy. Tiumaczg i Wlelcy
poeci zle, bo niescisle; zamiast ttumacze-
nia dajg przeépiew, Warjacje na tensara te-
mat, poczatek bywa wierny, czera dalej
tem wiecej buja autor po swojemu — wigc
nalezy si¢ podporzadkowaC wzorowi, nie
narzuca¢ mu niczego obcego, swego.

Przektad Tuwima odpowiada znakomicie
owym zasadom. Ze artysta tej miary nie
zadowoli sie przektadami z futurystow, ze
siegnie po dzieta klasycznej pieknosci byto
fatwo do przewidzenia; ze = przekiadu
mistrz formy a mitosnik poezji i jezyka ro-
%jsklego dokona $wietnie, i 0 tem ani na

wile nie mozna byto thplc ale ze wia-
$nie, nlby na wstep, wybrat ,,JezdZca Mie-
d2|anego za to nalezy mu sie osobliwsza
Wleecznosc u nas, dla ktérych ,J. M.
Puszkina jest odeW|ed2|q na ,,Ustep* Mic-
kiewicza.

Nie mysle uzasadnia¢ szczegdtowo po-
chlebnego zdania o wartosci przektadu,
zdawato mi sie, ze czytam oryginat — tu
i owdzie tylko dat sie odczuc jakis lekki
rozdzwiek, np. dla Eugenjusza wybiera

Marja Mleczkéwna.

N Z J E

Puszkin: ,da szczej (zupy z kapus or-
szok da sam bo s(zoE)y (jak n%jwt?gks%y)
Tuwim: i w garnku zur i juzem pan*
(dla rymu do scian). Do tekstu, str. 9—21;
dodat prof. Lednicki komentarz o niemal
stu stronicach, wiec i jemu nalezy sie stow
kilka.

Studjum jego ogarneto rozdziaty: inter-
pretacje (co sadzono o ,J. M.“); geneza,
reminiscencje i autoreminiscencje; Puszkin,
Mickiewicz, Falconet, Petersburg, Piotr
Wielki, Cesarz, Protest. Znawca doskonaty
przedmiotu i olbrzymiej dotyczacej litera-
tury zebrat mnostwo najciekawszych szcze-
gotow, oswietlit rzecz ze wszech stron i
pOanOS’rjej znaczenie, przy czein sie jednak
mojem zdaniem zadaleko posunat t. j. wy-
krywat zamiary i mysli, ktére nie poeta,
lecz komentatorowie w ,J. M.“ upatrzyli.
Mego zupetnie odmiennego stanowiska nie
moge tu obszerniej uzasadnian, odktadam
to do innej sposobnosci, wiec zaznacze go
w krétkosci.

Bez ,,Ustepu” nie bytoby ,,J.M." Puszkin,
przez ,,Dziady" Il i ,,Ustep* gteboko roz-
czarowany a osobiscie nielitosciwie dotknie-
ty, podjat rekawice, rzucong mu przez Mic-
kiewicza i doczepit do pochwatly Peter-
sburga, swego ulubionego grodu (Moskwy
nie lubit), dzieje Eugenjusza z wiasnym
pogladem na dzieto Falconeta, nieréwnie
wierniejszym (zamystom tworcy Francuza),
niz dowolny wyktad Mickiewicza. Z swoim
wrogiem osobistym (niegdy$ druhem) ob-
szedt sie istotnie po pansku: na insynuacje
osobiste odpowiedziat wzgardliwem milcze-
niem; ujat sie zato Petersburga i Piotra,
do czego mu ,,Oleszkiewicz* i ,,Pomnik* z
,Ustepu“ wybornie sie przydaty i obronit
ponownie wylew swego patrjotyzmu z
wiersz6w ,,0szczercom Rosji“. Bo Puszkin
byt przedewszystkiem patrjotg rosyjskim;
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wiasnie w latach 1831—1833 oskarzali go
Rosjanie sami o ,kwasny patrjotyzm* (t. j.
lojalno-szowinistyczny), ze nie opuszcza
swego ,,barbarzynskiego“ wobec Polski sto-
sunku; z Mickiewiczem samym rozprawit
sie w wierszu osobnym, nie przeznaczonym
do druku, z ktoérego u nas przytaczajg stale
poczatek a pomijajg wymowne az nadto za-
konczenie o Mickiewiczu, ktéry ,w moich
wierszach, aby dogodzi¢ mottochowi, nie-
nawisc¢ pieje* i t.d.

Calkiem przeciwnie prof. Lednicki; wedle
niego ,praca nad ,J. M.“.. zawierata (dla
Puszkina) pierwiastki moralnego oczyszcza-
nia sie, ze byfa w pewnym sensie, poetyc-
kim aktem ekspiacyjnym“ (str. 29); ze w
o). M.“  poeta pozwolit zajrze¢ poza Swiet-
ng fasade poétnocnej Palmiry i dostrzec tam
pierwiastki tragicznego nietadu ...dualistycz-
ne ujecie Petersburga“ (str. 83); ze ,,pierw-
szy wyczut jego strone tragiczng" (str. 85);
on taczy protest Eugenjusza z buntem grud-
niowcow i rosnaca opozycja. Alez osobiste,
chorobliwe halucynacje biednego obtgkan-
ca, to jeszcze nie protest; nierdwnie silniej-
szym protestem bytoby, ze pani Senatoro-
wa wystawita jezyk pomnikowi!

»J- M. jest dzielem tak doskonale jed-
nolitem, ze Puszkin pozakreslat wszystko,
coby nie dato sie w ramach tragedji oso-
bistej zamiesci¢, a wiec wszelkie charakte-
rystyczne anegdoty (np. 0 mezu owej pani
senatorowej); realistP/czne szczegoly z zycia
Eugenjusza (nie tylko jego rodowdd, ale
i opis noclegu); jego polityczne zapatrywa-
nia_(gwattowny monolog przeciw cy-
wilizacji europejskiej, ktory ks.
Wiaziemskij zatracit). Wobec tego $wiado-
mego postepowania artysty nie moge od-
kryC w jego dziele ani ,szczerby na gtad-
kiej powierzchni panegiryzmu', ani pierw-
szego protestu, ktory przeciw Petersburgo-
wi podnosita dalej cata literatura drugiej
potowy wieku.

1 jeszcze jedno. Ja pierwszy, przeciw
wszystkim puszkinologom (jak u nas Spa-
sowicz i Tretiak), uznatem ,Pomnik* z
»Ustepu® za szczerg fikcje; nie $nito sie
nigdy Puszkinowi, gapi¢ sie pod jednym
ptaszczem z Mickiewiczem na pomnik i ba-
wi¢ sie w tyrady wolnosciowe — niepo-
trzebnie wymienitem przy tein Rylejewa,
jakoby to raczej z nim cos podobnego mo-
glo sie wydarzy¢. Autor wraca do tej spra-
wy i umiescitby jg w lutym czy kwietniu
1828 r. Najniestuszniej; jedynem autentycz-
nem jest Swiadectwo ks.  Wiaziemskiego:
»gdysmy przechodzili (t. j z Puszkinem
i Mickiewiczem), koto pomnika, powiedzia-
tem, ze pomnik ten jest symboliczny, Piotr
raczej zmusit Rosje stangC deba, niz pope-
dzit Jg naprzéd® — w tem zdarzeniu tkwi
i reminiscencja Puszkina (pamie¢ jego byta
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niezwykta) i fikcja Mickiewicza, podobna
jak wszelkie inne fikcje ,,Ustepu”, np. chan
tatarski jako minister oSwiecenia (chociaz
Mickiewicz wiedziat najlepiej, kto byt
ministrem Owczas os$wiecenia, a miano-
wicie zona jego, Messalina wilefska!) i i.

Nie zgadzam sie wiec z wywodami prof.
Lednickiego; dla mnie catkiem co$ innego
Puszkin-poeta a Puszkin-polityk i obywa-
tel; w ,J. M." uznaje tylko odpowiedz
Mickiewiczowi, ,,btahonadieznos¢“ Puszki-
na i historje tragiczng o obtgkancu, ale o
tem szerze] na innem miejscu. Inna rzecz,
ze cate studjum $wiadczy o nadzwyczajnej
znajomosci przedmiotu; ze zywo i pieknie
napisane; ze nie tatwo oprze¢ sie sile
sugestywnej, jaka z wymownych argumen-
tow autorskich sie wyjawia.

Zewnetrzna forma wydawnictwa, co osob-
no podkresli¢ nalezy, odpowiada, 0 co dzi$
trudno, czci, jaka sie temu arcydzietu lite-
ratury rosyjskiej nalezy. Obysmy rychto
doczekali sie i innych przepolszczen od
najlepiej do tego uprawnionego pidra! Czy
z przektadami Tuwima mogtyby sie inne
stusznie mierzy¢, wolno o tem watpic.

Berlin. Aleksander Briickner.

SOWREMENNYJE POLSKNE POETY
w oczerkach Sergeja Kutakowskogo i w pe-
rewodach Michaita Choromanskogo. Petro-
polis, Berlin (1930), str. 243.

Gdzie podziaty sie czasy, kiedy to No-
waczynski (w ,Meandrach™ 1911 r.) wy-
szydzat pr()bl)(/ przeszczepiania do nas lite-
ratury rosyjskiej, ktora przeciez na przeto-
mie obu wiekéw w przektady Orzeszkowej,
Przybyszewskiego, Sienkiewicza i innycl
Polakow obfitowata. Odmienity sie rzeczy
po r. 1918; teraz autorowie Polacy z Rosjan
czerpig. Jedni, internowani w Rosji, np.
autor ,Wiosny i wina“, zapoznali sie na
miejscu z Jeseninem, Lermontowem, Pu-
szkinem, inni, np. Tuwim, dopetniali zdo-
bycze szkoty rosyjskiej wiasnem cwicze-
niem dalszem; tlumaczenia z poetéw ro-
syjskich, z Majakowskiego, Btoka i t. d.
posypaty sie po r. 1918 jak z rogu obfito-
sci.  Nie dziw wiec, ze i Rosjanie zwrocili
uwage na te nowg ﬁoezje polska, zacigga-
jacg diugi na wschodzie, i wdziecznego
zadania, zaposredniczy¢ miedzy publiczno-
Scig rosyjska a poezjg polska, podjat sie
osiadly w Warszawie Rosjanin, p. Kufa-
kowskij, osobiscie jak najlepiej poinformo-
wany o ludziach i pradach.

Autor zamierzat méwi¢ tylko o najnow-
szej poeza'(i, mimo to zaczat od szkicu ,,Mto-
dej Polski“, gdzie umiescit Kasprowicza,
Micinskiego, Staffa i Tetmajera, najstabszy
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to rozdziat jego pracy. Dopiero po r. 1918
rozwingt trafniejsze poglady na spotczesng
twdrczos¢; wyrdznit w niej wszelakie grupy,
Skamandra Czartaka, Kwadrygi i 1.; dat
najpierw ocene ogolnq, poczem wyliczat
poszczeg6lnych autoréw. Zwezit widocznie
grupe Skamandra, do ktérej nalezy czy z
ktorej sie wywodzi wszystko co dzi$ pisze,
choéby sie do tego nie przyznawato; nie
grupa to ani szkofa, tgczyto jg czasopismo,
nie idea, metoda, moda. Charakterystyki
zakrawajg nieraz na panegiryki; autor nie
skapit wymownego uznania, co w kazdym
razie nierdwnie Wleecznlerze niz jakie-
kolwiek obnizanie czy potepienie w czam-
but. Druga jego zaleta, to wytykanie istot-
nych wptywow rosyjsklch od Lermontowa
do Jesienina i Achmatowej, chociaz w szcze-
goty nie wchodzi, raczej catkiem ogolni-
kowo je naznacza. Mimowoli nasuwa sie
poréwnanie jego ksigzki z podobng ksiazka
p. Galinskiego, bogatszg co do ilosci
uwzglednionych poetow, lecz nierdwnie
ubozsza co do szczegétow i rozptywajaca
sie w ogolnikach.

Moznaby wytknac p. Kutakowskiemu, ze
zbyt nierowne talenty zbyt rowno uwzgled-
niat; nalezato sie dOk*aanEf(ZG wyroznie-
nie niezaprzeczonych wielkich talentow,
np. Itakowiczéwny czy Pawlikowskiej, od
Brzostowskiej, Ireny Tuwim i i.; Balinski,
Braun, Przysiecki, Liebert (przedwczesnle
zmarly) Wo+oszynowsk| Kozikowski, Szan-
troch 1 t. d. stojg tak daleko w tyle poza
Tuwimem, Lechoniem, Stonimskim, lwasz-
klewmzem Wlerzynsklm ze W interesie
obcego, ktoremu nie ilos¢, lecz jakos$¢ im-
ponuje, mozna byto opusci¢ catkiem nie-
Jednego a zadowoli¢ si¢ zsypaniem innych
na_kupe; prawda, czas, przysztosc, zsegre-
guja to same stanowczo, alé i dzi$ mozna-
by te prace urychlic; wielka ilo$¢ charakte-
rystyk nadwyrezg ich wyrazistos¢, cechy sie
powtarzajg i w pamieci czytelnika zacieraja.

Charakterystykom towarzyszg przektady
wybranych wierszow na rosyjskie p. Cho-
romanskiego, ktoérego znamy i z wierszow
w Pamietniku Warszawskim; ale p. Kula-
kowski postawit ttumaczowi najzupe’mlejszq
swobode nie wptywat na jego wybor, wigc
p. Choromanski ttumaczyt co sie jemu po-
dobato, nie zawsze to, co istotniej chara-
kterystyczne Tej pracy zbiorowej winni-
smy wszelkie uznanie; to jedna z tych,
ktore tacza, nie dziela.

Berlin. Aleksander Bruckner.

HELSZTYNSKI STANISLAW dr. Pol-
skie przektady Miltona i Pope’a. Odbitka
z ,,Pamietnika Literackiego“ rocznik XX\Z
1928, zeszyt 2—3. Str. 29+3 nlb. B. m. dr.

RUCH LITERACKI

Whbrew zapewnieniu autora nie jest to
odbitka ale przedruk. Przekonywa nas o
tem nietylko ukfad graficzny, nietylko od-
mienny kroj czcionek, ale i wielka obfitos¢
btedéw zecerskich, ktérych nie byto w
w pierwodruku (naliczytem ich okoto 20).

Jako znawca poezji Miltona i Pope’a ma
Helsztynski imie juz wyrobione. Poszczy-
ci¢ sig moze na tem polu szeregiem prac,
z ktorych dwie najwieksze (zap0W|edZ|ane)
ugrzezty w zatorze ,ineditow" zawieszone]
,.Bibljoteki Narodowej“. Praca, omawiana
ma charakter jakby pewnego prodromlon
Helsztynski tu rozpatruje sie niejako w te-
renie 1 toruje w nim wilasciwg droge sobie
i innym badaczom. Prostuje przeto omyiki
w pracy Dadleza, wytyka grube niedopa-
trzenia F. Gucwie jako autorowi pracy o
Woroniczu ', tagodzi pewne zbyt ostre sa-
dy dawniejsze. Pozna¢ mozna, ze opero-
wat znacznym materjatem bibljograficz-
nym — i to zarowno w zakresie zrodet jak
i opracowan.

Co sie tyczy zrodet, na dwie rzeczy po-
zwole sobie zwroci¢ uwage. Przedewszyst-
kiem przypominam sobie, ze troche ma-
terjatu rekopismiennego (Niemcewicz?) wi-
dziatlem przygodnie w Bibljotece Zamoy-
skich. Powtore nie datbym gtowy za to,
czy ttumaczenie ,,Elegji na Smier¢ nieszcze-
Sliwej niewiasty” (str. 26—27), figurujace
pod nazwiskiem Dyzmy Bonczy Tomaszew-
skiego_jest istotnie ,plagjatem z jego stro-
ny" nie wiem (bo autor tego nie dowiodt)
czemu data przektadu, 1796, miataby byc
,,oczywiscie falszywa"; réwnie dobrze
moznaby za plagjatatora uwaza¢ L. Kamin-
skiego, poete — badz co badZz — mniej
znanego i mniej utalentowanego niz Toma-
Szewski.

W cytowaniu J) %Iadow badaczy jedng
zauwazylem niedoktadnos¢ (str. 7). Hel-
sztynski twierdzi, ze Sinko w przedmowie
do Eneidy (Biblj. Nar. 1923), odmawia
wrecz wszelkiej wartosci przektadowi ,,Raju
utraconego*, dokonanemu przez Przybyl-
skiego. W rzeczywistosci, cho¢ Sinko w
ksigzce cytowanej wiele mowi o Przybyl-
skim (i to wylacznie o pozniejszym
okresie jego dziatalnosci), to o Miltonie
ani ,Raju” nie wspomina ani stowem.
Oceny polskich przektadow zaréwno Mil-
tona jak Pope’a wypadty péd pidrem Hel-
sztynskiego bardzo ostro. Stanowisko to
najzupetniej podzielam. Szkoda nawet, ze
autor na koncu pracy nie dat précz in-
deksu przektadéw takze sumarycznego bi-
lansu ich literackiej wartosci. Bilans ten
stanowczo musiatby wypas¢ ujemnie; bio-

1 Co do Woronicza pewne dalsze sprostowania
i uzupetnienia przyniést w r. 1929 A. Drogoszewski.
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rac rzecz Scisle zaden z omoéwionych przez
H. przektadéw nie byt godzien oryginatu.
Przektady prawdziwie udane zdarzyto mi
sie spotka¢ dopiero w ostatnich czasach;
autorami ich sg: J. Kasprowicz (,,Obraz po-
ezji angielskiej* 1931) i W. Tarnawski (uryw-
ki w ,Literaturze angielskiej* 1926 i 1930).

O ile, jak wspomniatem, godze sie za-
sadniczo z sgdami Helsztynskiego, o tyle
niezawsze trafiajg mi do przekonania uzyte
przezen kryterja. Przedewszystkiem nader
stabo ugruntowane jest kryterjum lingwi-
styczne. W tych sprawach trzeba by¢ do-
brym znawcg jezyka oraz zabytkow litera-
tury polskiej. Helsztynskl uzywa czesto
terminu ,,nowotwor"  (neologizm), ~nawet
gdy chodzi o wyrazy prastowianskie, jak
gtagot, o wyrazy dawne, staropolskie,
jak: nedzi¢, dzito (czeste w XVI
i XVIIw.), o prowincjonalizmy (krakowskie
u Przybylskiego), jak: wartac (mieC war-
tosc), toniec (whsc. taniec), a nawet
0 wyrazy tak pospolite od wiekow po dzis
dzien, jak: mytka, szczet, wierz-
chot (Kasprowicz, Orkan, Wyspianski),
zaduch, $réd w ag a, zmola}y (zje-
dzony r;1)rzez mole), morzy¢, etc. Zbyt
wielki honor robi Helsztynski Przybylskie-
mu, uwazajac za jaka$s wylaczng 1 swoistg
ceche jego wierszy rymowanie takie jak:
rozkotysie — ustanowi sie. Jest
to przecie zjawisko pospolite na catym
obszarze poezji polskiej od Reja i Kocha-
nowskiego az do Lemanskiego, Eminowicza
i W. Hulewicza; pisat o tern to$ w swej
ksigzce, plsa’rem i ja w Jez. Pol. (,Wymo-
wa rymow"), przytaczajac sporo przykia-
dow z Zimorowicza, Wact. Potockiego, Kra-
sickiego, Slowacklego Mickiewicza, | poezji
ludowe;j.

Tu i owdzie w sgdach sg pewne drobne
sprzecznosci. Przektad ks. Lenartowicza
(str. 12) uznat H. za ,znakomity, wierny,
dytmlczny etc. a ponizej stwierdza w kaz-
ej jego strofie powazne braki, ,,zubozajgce
piekno oryginatu“. Ale i bez tych zastrze-
zen nie zgodzﬂbym sie na to, by ten prze-
ktad nazwa¢ ,,znakomitym* czy ,,pieknym®,
Daleko mu do tego.

Tak samo nie ,,porywa“ dzisiejszego czy-
telnika przektad ,1,’Allegro* dokonany przez
Borowskiego; {ednakie jemu wiasnie nale-
zatby sie tytut przektadu pieknego — bo
to chyba najlepiej udana rzecz w catym
plonie miltonowskim, uwzglednionym w
omawianej przez nas rozErawce Zbyt po-
chopng Wydaje mi sie hipoteza, ze prze-
ktad ,Raju utr.“, drukowany w ,,Dzienniku
Wllensklm (1827) pochodzi ,,prawdopo-
dobnie" od Leona Borowskiego; argumenty
sg za mato przekonywajace, zwiaszcza ze
niepoparte ani jednym przyktadem stylo-
metrycznym.
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Drugiem uchybieniem przeciwko meto-
dom filologicznym jest taka uwaga o osta-
wionym Jaksie Marcinkowskim ~(str. 24):
»Delikatna mgta niepoczytalnosci spowija
publlkaCJe Marcinkowskiego, tyczacg Po-
pe'a. W samym tytule tkwi spora doza
pretensjonalnosci”.” Czytelnik jest w kio-
pocie o jaka publlkaqe tu chodzi, jaka jest
Jej treS¢ wiasciwa i jaki tytut — bo nie
przytoczono go wcale. Zdaje mi sie, ze
stowa ,,publikacje dotyczaca Pope’a, (coby
oznaczato jakie$ np. studjum o Popie, albo
jakas inwektywe na niego) nalezatoby zmie-
ni¢ na: ,proby przektadéw P.“ lub co$
WNym rodzaju.

a zakonczenle drobna uwaga: «rym> na-
zywa sie po wiosku nie rime ale rima.
Btad ten powtarza sie dwukrotnie w obu
wydaniach.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

BATOWSKI HENRYK. Vrchlicky a Mi-
ckiewicz (Uwagi o stosunku najwiekszego
poety Czech do polskiego wieszcza). Odbit-
ka z Ruchu Stowianskiego R. I1I. Nr. 1.1931.

Wptyw Mickiewicza na literature czeska
nie ogranlcza sie od doby ,,przedmarco-
wej". Oto bowiem, ,najwigkszy czeski
eta, Jarostaw Vrchlicky czci i uwie bla
Mickiewicza nie mniej niz czterdziesci lat
przed nim Czelakowski, Sztulc czy Sabina,
a o tyle giebiej, o ile potegaz swego_umy-
stu przerastat pierwszych czcicieli Adama®,
Stosunkowi Vrchlickiego do twdrczosci
Mickiewicza cate studjum poswiecit H.
Batowski. Studjum to jest uzupetnieniem
i pogtebieniem prac na ten temat napisa-
nych przez J. Borecky'ego i W. Brtnika,
w przedmowie za$ zbiega sie z praca Hei-
denreicha o wptywie Mickiewicza na lit.
czeska okresu przedmarcowego, omoéwiong
w RLVI,8. Oddziatywanie Mickiewicza na
Vrchllckyego rozpatrzyt autor pod trzema
wzgledami: 1. utwory poswigcone Mickie-
wiczowi, 2. utwory, w Kktorych jest wzmian-
ka o Mickiewiczu lub ktoryms 7 jego utwo-
row, 3. utwory, w ktérych da sie wykaza¢
pewne podobienstwa ~czy _zapozyczenia.
W okreslaniu  wptywow  jest Batowski
znacznie ostrozniejszy niz Heidenreich; na-
lezy mu to poczytac za zastuge, ze ustrzeg’r
sie sadow zbyt pochopnych, a co za tern
idzie, omyfek. Ze wzgledu na ogét czytel-
nikéw polskich teksty utworéw Vrchlickye-
go podano w przektadach — badz proza-
icznych autora, badZz wierszowanych B.
Grabowskiego; co do tych ostatnich wy-
kazuje Batowski pewne drobne niesci-
stosci — mojem zdaniem wynikty one nie
z omytki ani z licentia poetica lecz ze
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wzgledéw na cenzure rosyjska. Osobny
rozdziat poswigcony zostat genjalnemu
przektadowi ,,Dziadow", dtuzszg wzmianke
dostaty takze wyktady profesorskie oraz
przemowienia Vrchlickiego o Mickiewiczu.
Szkic konczy sie trafnem poréwnaniem
umystowosci i genjuszu obu poetéw oraz
apelem do spoteczenstwa polskiego, by
zdawato sobie sprawe ,jak wielka czes¢
nalezy sie z naszej strony Jarostawowi
Vrchlickiemu®. Stuszny ten apel powinien
znale$¢ echo i wsréd badaczy literatury.
Warto okresli¢, jakie stosunki —i nietylko
literackie — taczyty Vrchlickiego z Asny-
kiem, Sienkiewiczem i innymi wspétczesny-
mi nam pisarzami polskimi.
Warszawa. Jozef Birkenmajer.

SZYMON SZYMONOWICZ. Do Wactawa
Zamoyskiego. Wiersz R. P. 1610 w Putia-
tyncach napisany a teraz podobizng odda-
ny. We Lwowie, 1932, naktadem ,Kroniki
Rohatynskiej*“.

Ostatnie, milkngce juz bodaj echo nie-
dawnego jubileuszu Szymona Simonidesa
doszto nas z kresowej ziemi rohatynskiej.
Ukazata sie oto w niewielkim naktadzie
300 egzemplarzy wierna podobizna wiersza
Szymonowicza ,Do Wactawa Zamoyskie-
go“; drobng ta pozycja uzupelni¢ nalezy
przeglad prac jubileuszowych o poecie
z lutowego zeszytu ,,Ruchu Literackiego*.

O wyborze tekstu zdecydowaty wzgledy
regjonalne. Redakcja ,,Kroniki = Rohatyn-
skiej* pamietata, ze tu wiasnie w powiecie
rohatynskim, chodzac dzierzawami objat
poeta od Siemianowskich w r. 1606 wie$
Putiatynce, gdzie siedziat lat sze§¢. W o-
wych Putiatyfncach podpisat Szyinonowicz
do druku dnia 1 stycznia 1610 roku po-
chwalny wiersz ,Do Wactawa Zamoyskie-
go*“, ztozony niby upominek noworoczny
przyjacielowi.

Poprzedza utwor zwiezte stowo informu-
jace nakfadcy. Rzucony tu domyst, ze pier-
wodruk, bez miejsca druku, ukazat sie za-
pewne w Zamosciu, wypowiedziat juz Kor-
neli Heck.

RUCH LITERACKI

Tekst wiersza ogtosit dawniej August
Bielowski w dodatkach do monografji o
poecie w Pamietniku Akademji Umiejetno-
sci, 11, 1875. Obecna bibljofilska podobizna
umozliwia konfrontacje znanego tekstu z
wydaniem pierwszem. Przedruk Bielowskie-
go, wierny i staranny, modernizuje pisow-
nie, troskliwie jednak zachowujac osobli-
wosci fonetyczne i jezykowe; poprawia
oczywiste btedy drukarskie, wprowadza
wiasciwe przystankowanie. Na podstawie
publikacji dzisiejszej mozna zanotowac je-
dynie pare drobiazgéw: ,nie wwydaja
knieje" Bielowskiego zastapi¢ trzeba przez
Lnie widajg knieje* pierwodruku; zamiast
LInflant posiedzionych* z r. 1875
czytatby nalezato: ,Inflant posiedzio-
nych'. Z zasobéw jezykowych wiersza
ocalicby warto zmierszk putiatyniecki
zamiast dzisiejszego zmierzchu u Bie-
lowskiego.

Trudno ocenia¢ w tej notatce walory ar-
tystyczne utworu. Juz Bielowski nazwat
go pieknym, a Heck ustalit stosunek we-
selnego panegiryku do dawniejszych poe-
matéw tacinskich Simonidesa. ldac droga
Hecka moznaby znakomicie pomnozy¢ sze-
reg motywow Szymonowiczowych, wyzy-
skanych poprzednio, ktére wracajg tutaj.
Jest to pole do interesujacych przeswietlen
dla nas dzisiaj. Ale nietylko z uwagi na to
jedno krotki wiersz z r. 1610 zaciekawia. Dy-
skretny ton panegiryczny obejmuje tu procz
szczesliwego nowozenca calty réd Zamoy-
skich: stycha¢ wyrazne pogtosy ku czci kan-
clerza, stycha¢ gérne pochwaty ,,nowej lato-
ro$li“— mtodego Tomasza. Nie dziwmy sie
temu: ,, Trudno stonca nie przyzna¢ stoncem®.,

Forma literacka z wielu wzgledéw dla Szy-
monowicza charakterystyczna. Zakorczenie
pochwaly Wactawa rozlega sie wdzieczng
melodjg Kotaczy. Oczywiscie szczegoty
wskazane wymagajg obszerniejszego trakto-
wania — nie w ramach tych kilkunastu
wierszy.

Redakcji ,,Kroniki Rohatynskiej* nalezy
sie stowo szczerego uznania za Staranne
wyposazenie graficzne druku. Dodajmu, ze
dzisiejszy wiasciciel Putiatyniec p. Klemens
Toroslewicz, zasitkiem swym popart wy-
dawnictwo.

Warszawa. Tadeusz Mikulski.
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DOPELNIENIA ,BIBLJOGRAFJI PAMIETNIKOW POLSKICH”
E. MALISZEWSKIEGO

104. NiedzZzwiecki Leonard. Dzien-
niki z lat 1841—1850. Autograf w zbio-
rach Biblioteki w Korniku.

105. NiemcewiczJ. U. W r 1873
wydat dr. W(tad) W(istocki) u K. Wilda we
Lwowie z odnalezionej Kkopji z autografu
»,Dziennik drugiej podrozy do Ameryki,
1804—1807" (=Malisz. ) Po dziesieciu
latach wznowiono z remanentdw wydanie
z przedrukiem tylko karty tytutowej przed-
mowy i 9 potarkusza (str. 65—72). Wy-
magata tego koniecznosc usuniecia jaskra-
wego obscoenum (str. 70) w opisie parys-
kiego domu gry. (=Malisz.)

106. Niemczynowski Stanistaw.
Wspomnienia z powstania styczniowego
Gazeta Poranna Lwow, odcinki: grudzieAn—
styczen 1913.

107. Niewiadomski Eligjusz.
Kartki z wiezienia. Poznan, Rzepecki, 1923
(z portretem autora) s. 38. [Dat: Wiezienie
mokotowskie od 1—29 stycznia 1929].

108. Nossig Felicja dr. Urywek
z pamietnika. Gazeta Wieczorna z 1 lutego
1917 nr. 3371. [Wieczér 15 marca 1915 na
ratuszu lwowskim].

109. Nlowosielecki Jozef. Wspo-
mnienia ze szkdét przemyskich [poczatek
XIX w.] Rkp. zob. Peptowski St. Obrazy
z przesztosci. Lwow 1896. 1. s. 385.

110. Oginski Michat. Michaels
Oginski’s Denkwiirdigkeiten Gber Polen,
das Land und seine Bewohner. Mit einer
Einleitung: Polnisch-russisch Wahlverwand-
schaften von Einzug der Polen in Moskau
(1605) bis zum Einzug der Russen in War-
schau (1831) Belle-VVue, bei Constanz.
1845 t. 1—-3.

111. — Denkwdrdigkeiten Uber Polen
und die Polen, vom Jahre 1788 an bis 1815
von ...Deutsch von Friedrich Gleich Leipzig,
1827 t. 1—2.

112. Olizar Narcyz Memoires sur
Iinsurrection de la Volhynie. Rkp. Bibljo-
teka Uniwersytecka. Lwow.

113. OllivierEmil. Ze wspomnien
ministra (E. Ollivier: L’empire liberal. Etu-

¥ Zob. RL VI, 5; VII, 1, 2, 4.

des, récits, souvenirs. Paris, 1902. t. VI.)
Przektad Z. G. Wstepem poprzedzit Fr
Rawita Gawronski. Lwow. 1911. s. 206.
[Dotyczy powstania styczniowegol].

114. Ordon J. K. Autobiografja. Ga-
zeta Narodowa nr. 226 rok 1882 przedruk
wraz z innemi dokumentami: E. Pawfowicz.
Z zycia Ordona. Lwow. 1898. s. 32.

115. Pasek Jan Chryzostom.
Pamietnik.  Bibljoteka Lwowska. Serja I.
Wydanie K. Pillera i H. Stupnickiego.
Lwow. 1857 (z drzeworytami).

116. — Pamietniki... przejrzat, wstepem
i spisem rzeczy opatrzyt dr. Z. Weclewski.
Poznan 1915.

117. — W Dan{( (Wyjatki z Pamietni-
kow...) Bibljoteczka zotnierza, V. Krakow
1915. s. 34.

118. — Z pamietnikow... opracowat Jan
Grabowski. Warszawa. Ignis (z ilustracjami).

119. Pawtowicz Edward. Z zycia
Litwina. Z nad Wilji i Niemna, s. 144—52.
[Wspomnienia o malarzu W+. Niewiarowiczu-
Tysiewiczul].

120. Pienigzek Czestaw. Lat te-
mu trzynascie.  Pamietnik z powstania
styczniowego. Dziennik Polski, Lwoéw 1875
nr. 287 n.

121. Podkowinski Wiadystaw.
Marjan Olszewski. Dwa listy tworcy ,,Szatu
Gazeta Wieczorna nr. 445. (23 grudnia 1911
(Z lat 1884 i 1886 do matki).

122. PolWincenty. Obrazy z zycia
i natury. S. 1—II. Krakéw 1869. [Jest tu
szereg ustepOw natury pamietnikarskiej.
M. i. o botaniku tobarzewskira (1843), o
portrecie przewoznika z Pienin Salomona,
malowanym przez Fr. Tepe. — Slepy Panko
teorbanista na dworze starosty szczerzec-
kiego. — Uniwersytet Iwowski i profesor
Maus przed r. 1830].

123. Potocka Anna, comtesse VVoyage
d’ltalie (1826—1827), publié par Casimir
Stryienski. Paris, Plon, 1899. [M. i. Le
général Chloplckl le general Wonsowicz.
Le prince Poniatowski (Stanistaw) et le
prince Demidoff. Delphine Gay chante la
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beauté de Nathalie Potocka. Lady Stanhope.
W dodatku listy Karoliny Murat i krélowej
Hortensji do autorki].

124. — Reise der Gréfin Potocka-Won-
sowicz nach Italien hrsg. von C. Stryjen-
ski... Ubertragen von Oskar Marschall von
Bieberstein. Mit Anhang: Das Tagebuch der
Gréfin Franciszka Krasinska 1759—62 veroff.
von Olymp(l) Chodzko. Leipzig, 1900 s.
XI-H804-XXVI11+184.

125. Potocki Jan, Krajczyc. Opis
podrézy po Polsce w r. 1788. Rkp. Autograf
sptongt w Baranowie w r. 18.. Szczatek
rekopisu posiadat w r. 1856 Lucjan Sie-
mienski i pokazywat go K. Wt Wojcickie-
mu. Zob. Pismo zbiorowe Ohryzki |. 124
(tamze cytata).

126. — Krajczyc. Relation d’un voyage
aérostatique. 1788 (Opis podrézy nadpo-
wietrznej w balonie odbytej). Rkp. Zob.
Zegota Pauli w przedmowie do J. Potockie-
g&VIPodr()zy do Turcji. Krakéw 1849 s.

127. [Potocki Michat Jerzy).
Histoire de I'assassinat de Gustave IlI, roi
de Suede, par un officier polonais, témoin
oculaire, (en 1792). a Paris, A. Forget 8°,
s. 190.—Zobh. Estr. XXV, s. 140.- Kraushar.
Zamach Ankarstroma. Obrazy i wizerunki.
Warsz. 1906 s. 119—131.

128. Prek Ksawery. Dziennik od
r. 1818 — 1855 (=Malisz. 5092) cytaty
i wyjatki. Peptowski St. Obrazy z prze-
sztosci Galicji i Krakowa. Lwow 1896. 1.
199, 252, 310, 342, 359, 372, 393.

129. Pruski J. A. Wiezniowie stanu
zl8r4%ku 1846 w cytadeli Szpilberg. Lwoéw

130. Radziminski L. Z. Listy Jana
Sobieskiego do Aleksandra Polanowskiego.
Krakow 1884.

131. [Rayski J. N.] Korabiowie, obra-
zek rodzinny z czasow Napoleona |, przez
N. Jaskotke, autora ,Dnia Przemienienia
Panskiego“. Kotomyja, 1877. Nakfadem
M. D. Wasowicza s. 80.

132. Ren dl Nelli. Reise-Erinerun-
gen von... 1882—3. Lemberg (1883) s. 164.
Von Graz nach Lemberg. Stadt Lemberg.
Von Lemberg nach Dublany... nach Czort-
kéw... nach Brody.]

133. RoOzycki Karol. Pamietnik
putku jazdy wotynskiej, uformowanego w
czasie wojny narodowej polskiej przeciw
despotyzmowi rosyjskiemu r. 31. (Kopia)
Rkp. Bibljoteka Pawlikowskich. Ossoline-
um, Lwow.

134. Rutowski Tadeusz, prezy-

dent miasta Lwowa. Numer pamigtkowy
(3371) ,,Gazety Wieczornej* Lwow z 2 lu-
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tego 1917 zawiera m. i. wspomnienia: A.
Krechowieckiego, T. Merunowicza, B. Ja-
nusza, A. Fischera, Z. Kurczynskiego, Marji
Dulebianki, J. Walickiej, E. Kolbuszewskie-
go, F. Nossigowej, Ant. Zolla, T. Czapel-
skiego (Sylt), Stan. Wasylewskiego (V).

135. Rzewuski Henryk. Nie-baj-
ki. Powiesci loZzne przez autora Listopada.
Petersburg, w drukarni wojennej 1851 s.
150. [Wiele informacyj rzeczowych z kon-
ca XVIII i poczatku XIX w., nietrudnych do
oddzielenia od formy beletrystycznej].

136. Sawicki-Stella J. dr. Udziat
Galicji w powstaniu styczniowem. RKkp.
czesciowo druk. (=Malisz. 3321) w Ossol.
Por. ustep w Gazecie Wieczornej 1913, 22
stycznia s. 11.

137. Schodnowsky - Schon wies
Max (Oberstleutnant) u. Angenetter
August (Leutnant a. D.). Luck. Der
russische Durchbruch im Juni 1916. Dar-
gestellt nach personlichen Erinnerungen
von... Wien u. Leipzig 1919. Str. 362+
mapy.

138. Serednicki Ferdynand
(1845—1910 porucznik w oddziale Bosaka.
Wspomnienia osobiste z r. 1863. Rkp. w
posiadaniu W4 Jarochowskiej Zob. Kurjer
Poznanski, 1932 nr. 37.

139. Seredynski Hipolit (* 1810
1 1870) Bieg zycia mego. Rkp. Autograf spi-
sany w r. 1868 w zbiorach St. Wasylew-
skiego. [Szkoty w Jasle 1810—1814. Lwow
1830, Rzeszow 1843, Krakow 1856—1868].

140. Siemienski Lucjan. Olesko
i Biaty-Kamien. Wspomnienia z podrozy.
Wieczornice. Wilno 1854 t. Il s. 83—151.
[Sa to wihasciwie wspomnienia z dziecinstwa
autora, pobyt w Juskowicach u p. Uruskich,
dalej relacje o zamordowaniu Czeszejki w
Biatym Kamieniul],

141. Sigmund Adolf ks. 50-lecie
otwarcia Politechniki we Lwowie. Gars¢
wspomnien osobistych.  Stowo Polskie,
Lwow, 1927 nr.'186—7.

142. Sitowski Jan. Dwory i dworki
w Limanowszczyznie w ostatnich dziesiat-
kach XIX w. Piotrkdw. 1918 s. 49. [M. i.
mitodos¢ Jerzego Zutawskiegol].

143. Snigurskij Joan. Wospomi-
nanja o episkopie... 1z zapisok ego poslied-
nogo kapelﬂ'ana. Literaturnij Sbornik izda-
waemyj gal. russ. maticeju pod red. Bog-
dana A. Didyckogo. G. 1887. Lwow. Sta-
uropigja, 1887. [Epoka 1840— 1847].

144, Sottys Joachim. W cytadeli
warszawskiej. Pamietnik.... Odbitka z Gtosu
Narodu. Krakow. 1904 s. 66. [wrzesien
1903 — styczen 1904.]
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145. Stanistaw August krol.
Listy do putkownika Bakatowicza (1790—2).
W. Horodynski. Z pamletnlka mojego ojca
Jozefa... Warszawa, 1916 s. 11.

146. Starkel Juljusz. Z przed laty
piecdziesieciu. Gazeta Narodowa. Lwow
1889 nr. 149 n. Wspomnienia rodzinne o Ta-
deuszu Wasilewskim, tesciu autora. [M. i.:
J. N. Kaminski, Wactaw Zaleski, Aleksan-
der Fredro].

147. Staszic Stanistaw. Juljan
Klaczko. Autobiografja Staszica. Ksigznica
Zamojska, t. 8. Zamos$¢ s. 15.

148. Szarek Maciej. Bieg mego
zycia. Lwow, Nakladem red. ,,Przzjaciela
Ludu®, 1896 s. 30. [Krétki pamietnik chto-
pa ur. 1826 w powiecie wielickim, rok
1848, Langiewicz, Kraszewski i in.]

149. Szeptycki Wincenty. Ury-
wek z rekopismow pozostatych po jenerale
Szeptyckim. Przeglad Literacki 1868.

150. Taniewski-TeteraAleksan-
der. Zywe stowo uczestnika powstania
r. 1863. Gazeta Wieczorna, 22 stycznia
1913 s. 12. Catos¢, Zob. Malisz. 5271.

151. Tarnowska Urszula. Wspo-
mnienia damy polskiej z XVIII. wieku
(=Malisz. 864). Ocena wartosci pamigtnika
zob. Poznanczyk (Ksawery Llske;) Dziennik
Literacki, Lwow 1869 s. 305 — 6.

152. Tarnowski Stanistaw. Do-
mowa kronika dzikowska. Podarunek $lub-
ny dla bratanka. Autograf sptongt w r.
1927 w Dzikowie. Por. Kabe Fr. Catoksztatt
dorobku pisrn. St. hr. T. Sandomierz 1929
31932 Wyj7qtk| Kabe F. St. Tarnowski. Ib.

153. Trenck v. d. Friedr. Freiherr.
Memoiren des... Bern, Memoiren - Verlag.
Na s. 64 n.: Journal meiner Reisse zu Fuss...
Uber Bilitz durch Polen nach Meseritz, und
von da tber Thorn... von 169 Meilen ohne
zu betteln noch zu stehlen (1747).

154. Tretiak Jozef. O nieznanych
pamietnikach Mikotaja Malinowskiego jako
waznym ‘przyczynku do historji przeslado-
wania Filaretbw w Wilnie. Sprawozdania
Ak. Urn. 1906 nr. 1 s. 2—3.

155. Trzecieski J. Pamiatki i wspo-
mnienia z sanockiej ziemi, cz. I. Krosno,
1907. Druk jako rekopis.

156 Turczynowicz de Gozda-
wa Laura. When the Prussians Came
to Poland. The Experiences of an American
Woman during the German Invasion. By-
Illustrated. New York and London, Putnam.
(1916). [Pamietnik siostry mitosierdzia z po-
bytu w Polsce w czasie wojny.]

157. Turno Adam. (= Malisz. 1593)
Skatkowski Adam. Wielkopolanin u Ko-
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Sciuszki. Kurjer Poznanski z 13 listopada
1927 (nr. 519).

158. Turski J. K. Wigczyt tekst kilku
pamietnikow krakowskich z potowy XIX w.
w tekst utworu: Wielkie poczatki, powies¢
w 2 czeSciach, ztozona z obrazkéw i wspom-
niert krakowskich: Lwow. 1865.

159. Ubaldus Bruno. Obrazki z
przesztosci. Lwow, 1884 s. 143. [Emigrant
listopadowy z minszczyzny. Wspomnien:
Aleksander Potocki, i zdanie Mickiewicza
0 nim, J. B. Ostrowski, gen. Kniaziewicz,
Klaudyna Potocka].

160. Ubysz T. Wspomnienia z Lu-
bienia. [M. 1. opis sobodtki Swietojanskiej
urzadzonej przez W. Pola w Lubieniu, 24
czerwca 1860]. Zob. Peptowski St. Obrazy
z przesztosci Galicji. Lwow 1896. t. II. s.
261.

161. Ustjanowicz Nikotaj. Iz
awtobiografiji... Literaturnij  Sbhornik izd.
gat-russ matlce1u 1885. Lwow, Stauropigja
1885 s. 41—6.

162. Varnhagen von Ense K. A-
Tagebicher. Leipzig, Brockhaus. Bd. IX-
zob. Walery tozinski. Hrabia Rostopczyn-
zburzyciel = Moskwy. Dziennik Literacki,
Lwow, 1859 No 83—84.

163. — Tageblcher. Leipzig, Brockhaus
Bd. XIV s. 276 [Karolina Jaenisch-Pawtowa
0 matce Mickiewicza].

164. \Vautrin Hubert. L’observa-
teur en Pologne. Paris 1807 (=Malisz 874)
Table des matiéres: I. Du climat de la na-
ture du sol et de ses production. 2. De
I'origine et de la population des Polonais.
3. Des arts et du commerce. (...Architectu-
re, maisons des paysans, maisons de la no-
blesse, ameublements la boulangerie, mou-
lins, boissons, charonnage ...arts de luxe
(Radziwit, Tyzenhaus,) les foires (kontrakty),
jardins, économie champétre, lettres et
sciences (Starowolski, Kromer, Krasicki, la
littérature latine, la verve abondante de
traductions, ks. Adam Czarto ski, Oginski),
i in. 4 Des moeurs, de I'é ucation et du
caractére. (...Moeurs des nobles, faste des
nobles, luxe de table, des habits et des
meubles, sociabilité, les femmes, des juifs,
des serfs et des Cosaques. 5—6. Du gou-
vernement, les finances, De la Religion.

165. Wezyk Franciszek, (f1785—
1862. Autobiografja ,,spisana pod koniec
zycia jako wstep do pamietnikow®. Zob.

Poezje z posmiertnych rekopisow. II. s.
290.
166. — Pamietniki. Rkp. obejmuje lata

1809—1857 (dwie redakcje). Zob. Poezje z
posmiertnych rekopisow. Krakéw 1878 t. II.
s. 209.



152

167. Wezyk Franciszek. Zywot...
z uzyciem gtéwnie wiasnych zapiskéw poe-
ty skreslony przez Stanistawa Tomkowicza.
Wezyk. Poezje z pism rkp. Krakéw 1878
t. 1l s. 289—429 [M. i.. Szkoly w Biatej
Radziwittowskiej, pensja Moliera w War-
szawie, Ossolinski, J. M... polemika z pa-
mietnikami K. Kozmiana,.. wypadki dziejo-
we 1809—1848, praca w Krakowskiem To-
warzystwie Naukowem.]

168. Wielogtowski Walery. Kra-
kow jako gtowne targowisko zbozowe i
punkt handlowo-przemystowy. Przedruk z
Ogniska. Krakéw 1860 s. 58 (M. i. wzmian-
ki o Srodkach przewozowych ze wspom-
nien autora).

169. — Krakow przed czterdziesty laty
przez... (wydanie poSmiertne.) Z przedmo-
wa Lucjana Siemienskiego. Krakoéw 1871 s.
VI i 298. Tresc: Zwaliska tobzowskiego
zamku (r. 1822). lIzba studencka (ogrod
Kremera). Podwieczorek pod Lipkami (or-
dynatowa Zofja Zamoyska w Liﬁkach . Na-
pis pod lipg. Szmermel studencki... (Profe-
sor Szugt, etc.) Majowka. Spotkanie w ogro-
dzie Kremera. Bal u polskiego pana (Artur
Potocki). Ogréd Krzyzanowskiego... Na
cmentarzu.

170. Wirtemberska Marja z
Czartoryskich. Mes souvenirs, Rkp.
Archiwum domowe XX. Czartoryskich, Kra-
kow, Ne 61.

— Dziennik Podrézy. Rkp. j. w. Ne 63
Zob. réwniez Ne 66—7, 74—5 i in.

171 Wspomnienia z liceum $w.
Anny w Krakowie, spisane w r. 1845, wia-
czone z opuszczeniem nazwisk ludzi zyja-
cych do powiesci. Turski J. K. Wielkie po-
czatki. Powies¢... ztozona z obrazkow i
wspomnien krakowskich. Lwoéw 1865 s. 99
n. [m. i. prof. Mecherzynski, malarz Gto-
wacki, zwyczaje szkolne]. Zob. Ne 158.

172 Wspomnienia o pozarze Mo-
skwy w r. 1812. Tiumaczyt M. lwanowski.
Drukowat Zupanski w Poznaniu w latach
1885—7, zob. katalogi firmy z tych lat.

173. Wspomnienia starego ga-
duty z epoki przed 29 listopada 1830.
Kronika. Krakéw 1863 nr. 20 n. (Drobne

RUCH LITERACKI

szczegoly o L. Kropinskira w Woronczynie,
0 Niemcewiczu w Warszawie).

174.  Wybranow ski  Aleksan-
der. Zawsze to samo, Lwoéw, 1904. s. 72.
[M. i: o listach Deszerta, sekretarza Stan.
Augusta, A. Gorczynski, Leszek Borkowski],

175. — Ongi w dworach i dworkach
szlacheckich. Warsz. 1901 s. 159. Wyda-
nie drugie, powiekszone.

176. Wybrano w ski Poraj Jozef.
1863/4. W obronie czci towarzyszy broni
spotwarzonych w Pamietnikach dra FlI.
Ziemiatkowskiego. Lwow (1909) s. 27.

177. Wyprawa Garybaldiego
do Sycylji i Neapolu (1860). Z pamietnikow
naocznego S$wiadka. Krakow 1861 s. 214.
1. Sycylja. 2 Kalabrja. 3. Cosenza i bazy-
likat. 4. Neapol i Kapua.

178. Zagrodzki Soter (Maksymi-
ljan Laskowski). Pamietnik. (Powstanie li-
stopadowe. 3 pulk strzelcow, emigracja,
wyprawa Zaliwskiego). Rkp. Wiasnos¢ J.
Brandysa we Lwowie. Zob. Katalog Wy-
praw}” Powstania Listopadowego. Lwow
1930 nr. 920.

179. Zamoyska Zofja z Czarto-
ryskich. Pamietnik. Rkp. hr. St. Za-
moyscy W Podzamczu. Zob. Debicki L.
Putawy. IV. 324.

180. — Z pamietnika... Ogtosit L. De-
bicki. Pulawy t. IV. s. 283—336. [WSspo-
mnienia dziecinstwa i miodosci, Kniaznin,
Piramowicz, Ks. Jozef, Kosciuszko, Staszic,
in. krétkie notatki z catego zycia].

181. Z. O. Powstanie polskie nad Baj-
katem i sprawa kazanska. Lwéw 1878 s. 187.

182. Zdziarski Mfirostaw].
Devjat' dnej svobody. Autorizovannyj pe-
revod s polskogo. Predistovie Feliksa Ko-
na. Moskva, Leningrad 1929, Motodaja
Gvardija, str. 132. Revoljucionnoe dvizenie
w memuarach sovremennikov pod red. P.
Anatoleva i V. Nevskogo.

183. [Ziemiatkowska Helena].
Pamieci Florjana po$wieca Helena Oksza.
Wieden 1901 s. 98 [w zwiazku pamietni-
kami F. Ziemiatkowskiego (=Malisz 3449)].

Debiec. Stanistaw Wasylewski.

BIBLJOGRAFJA LITERATURY POLSKIE]J ZA ROK 1931

(c. d)

101. Cehak Augusta. Polska bibljo-
grafja regjonalna Pomorza, W. M. Gdariska
I morza polskiego 1919— 1930. Lw. s. 41.
gd%: Czasopismo Geograficzne R. 1931.

102. Hoffman Jakéb. Bibljografja
Wolynia. Réwne s. 64. Odb. Rocznik Wo-
tynski 1930, t. II.

103. Marczak Michat. Drukarnie i
druki tarnobrzeskie (1900—VII. 1930). Pam.
Swietokrzyski 1930.
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104. Mocarski Zygm. Kultura umy-
stowa na Pomorzu. Zarys dziejow i bibljo-
grafja. Torun s. 86. Odb. Pamigtnik Insty-
tutu Battyckiego z. 2 t. Il

105. Raciborski Jozef. Bibljografja
todzi za lata 1928—1929—1930. W: Rocznik
tédzki T. 1. £6dz s. 515.

Bibljografja socjalizmu

106. Socjalizm. Zarys bibljograficzny i

me§(oldolltl)§;iczny. Praca zbiorowa. Wa 1931,
s. XI, .

Bibljografja socjologji
107. By stron Jan Stan. Socjologja.
WS{%Q informacyjny i bibljograficzny. Wa.
S. .

Bibljograféw kongres
108. C...ski. Kongres bibljografow
w Brukseli i Hadze. KWar 352.

BIBLJOTEKI (bibliotekarstwo)

109. Ald. Poradnia bibljoteczna. K[War

162.

110. Bornsteinowa Jadw. Bibljo-
teki publicznych szkét powszechnych. [Or-
ganizacja, liczba, zawartos¢ i czytelnictwol],
KwartStatyst VII, 1 i odb. s. 14.

111. Ciechanowska Z. Dziatal-
nos$¢ polskich bibljotek uniwersyteckich w
w_okresie sprawozdawczym 1929/30. Prz.
Biblj2/4.

112. Cz. G. Bibljoteki warszawskie w
okresie rozwoju. Rozmowy z dyrektorami
bibljotek: Uniwersyteckiej i WSH. Ruch
Akademicki 1.

113. CzartkowskiA. Jak ocalaty
zbiory putawskie w 1831 r.? KWarl66.

114. David Pierre. Bibljoteka Wikar-
jzuliz()w w katedrze krakowskiej. PrzBibljot

115. Dobrowolska W. Bibljote-
karstwo w Rosji Sow. [Sprawozd. z czaso-
pism sow.] PrzBibljot 1.

116. Dzieciotdw ski Alfons. O sie¢
bibljotek w stolicy (25 bib.Tow.Bib.Publ.)
KWars8. — Cfr. Mikulski T. O los Tow.
Bib. Publ. MysINarod60.

- 117. — Bibljoteki ruchome. KWar255.

118. eskaem. O bibljoteke narodowg w
Gdyni. KWarll4.

119. Filipkowska-S zemplinska
Jadw. Bibljoteki publiczne i og6lnoksztat-
cgce w Sandomjerskiem, radomskiem i Kkie-
leckiem. Pam. Swietokrzyski 1930.

120. — Organizacja bibljotek szkolnych.

Wa 1930, s. 116. Rec: J. Dobrzycka. Polo-
nista 1, 4.

121. — Szwedzki projekt usta 0 bi-
bljotekach publicznych. Prz Bibljoteczny
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122. — Zagadnienie sieci bibljotecznej-
War. d. 10. Odb: Pol. Oswiata Pozaszkol-
na 4—b5.

123. Henzel Marjan. Bibljoteka Ligi
Narodéw. Tyglllustr48.

124, Kepkowska Stefanja.  Stan
bibljotek [urzedéw] wojewddzkich i powia-
towych. G. Administracji i Policji 23.

125. Kornecki Jan. Stan bibljote-
karstwa w Polsce. GWar332.

126. Kuntze Edw. Ukiady o zwrot
Bibljoteki Zatuskich. Kartka z dziejow
odzyskania z Rosji polskiego mienia kultu-
ralnego. Lw. 1930. s. 34. Odb. Ksiega Pam.
Il Gimnazj. we Lwowie.

127. ajkowski Edmund ks. Bibljo-
teki diecezjalne i seminaryjne. Pamietnik
sz6stego zjazdu Zwigzku Zaktadéw Teolo-
gicznych w Poznaniu i odb. s. 7.

128. Menzel Jozef. Jak prowadzi¢
bibljoteke szkolng. Przyjaciel Szkoty 13,14.

129. Muszkowski J. Bibljotekar-
stwo na terenie miedzynarodowym. Prz.
Bibljot2/4.

130. — Bib. watykanska. KWar356.

131. Olszewicz Wactaw. Bibljoteka
kréla Stan. Augusta. PrzBibljot 1.

131a. —  Bibljoteczne potrzeby Cieszy-
na. Zaranie Slaskie 2.

132. Pajzderski N. Jak Niemc
wywozili skarby bibljotek klasztornyc
z Polski. Tecza 27.

132a. Patkowvski A. Materjaty do
rejestracji i opisu bibljotek w woj. kielec-
kiem. PamSwietokrz. 1930.

133. Sedlaczek S. Rejestracja bibljo-
tek publicznych w Polsce G. Administracji
i Policji 2.

134. Szulc-Golska B. Zzyciabibljo-
tek wielkopolskich i pomor. PrzBibljot2,4.

135. Ustawa biblioteczna: Dzie-
ciotowski A. Juz czas. Znaczenie gospo-
darcze ustawy bibljotecznej. KWarll3,135—
J. K. Sprawa przymusu bibljotecznego.
GLwowl34. — Poznanski  Marceli. Ko-
nieczno$¢ ustawy bibljotecznej. GPol 45.

136. Wierczynski S.  Bibljoteki
wielkopolskie i pomorskie. Praca zbiorowa.
PA. 1929. s. 329, XX. Rec: Deutsche Wis-
senschaftliche Zeitschrift!. Polen 22; Ste-
rzynski. RL7.

137. Ziotkowvski Tad. Przygotowa-
nie bibljotekarskie mtodszego asystenta za-
kfadow  szkét  wyzszych.  PrzBibljotl. —
Cfr. Ald. Przygotowanie naukowe pracowni-
kéw bibliotecznych. KWar48.

Bibljoteka w Bydgoszczy

138. Na dziesieciolecie Bibljoteki Miej-
skiej w Bydgoszczy. 1920—1930. Bydgoszcz
s. 285. Zawiera: W. Betza: Od dyrekcji.—H.
Zbierzchowski: Pochwata ksigzki [wiersz].—
T. Brandowski: Chronica... Rekopisy, auto-
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grafy, egz. dedykacyjne Bib. Miejskiej. —
J. Pietrzycki: Malarz inicjatow [wiersz], —
Ks. Jan Klein: Bib. Bernardynow w Byd-
goszczy. — Ks. K. Kantak: Dar Grzegorza
Koscianka dla Bibljoteki Bernardynow byd-
goskich.— F. Pohorecki: O dwoch byd-
goskich ksiegozbiorach.—J. H. Kajsiewicz:
Otworzcie mi ksiegarnie [wiersz]. — M.
Szyjkowski: Idea Polski jako ,,przedmurza
Chrzescijanstwa”“. — A. Lewak: Z wrazen
rapperswilskich. — J. Biatynia Chotodecki:
Kresowa Bib. Polska w Czerniowcach. —
M. Gumowski: Moje zbiory bibljoteczne—
W. Hulewicz: Ksigzka wykradziona [wiersz].
— A, Birkenmajer: Nieznane rarissimum
sienkiewiczowskie. — J. Weyssenhoff: Pol-
skie kalendarzyki polityczne. —S. Srokow-
ski: Kilka stow o niektérych ksigzkach i
drukach mniej znanych. — S. Wierczynski:
Dzieto bibljograficzne Adama Junoszy Ro-
Sciszewskiego.—Z. Rabska: Noc w ksigzni-
cy [wiersz].—W. Hahn: Zapomniany bibljo-
graf polski Gustaw Pawtowski (*1842 ¥ 1913).
—Eug. Wasilewski: Trismegistos. (Na marg.
filozofji Hoene-Wronskiego). — Fr. Stopa:
Andrze] Kanty Trzcmskl przed pordznie-
niem sie z Janem Sniadeckim. — A. Kul-
wie¢: Kilka szczegétow z zycia A. Towian-
skiego. — A. kysakowski: Podstawa opisu
w katalogu przedmiotowym. — S. Brandow-
ski: Ucieszne figliki o ludziach a xiggach
dobrych i ztych.—M. Bielski: O czytaniu
[wiersz].

Biblioteka Czartoryskich

139. Biljoteka i Muzeum XX. Czarto-
ryskich. Sprawozd. za r. 1930. PrzBibljotl.

140. Piotrowicz Karol. Index no-
minum et rerum quorum in volumine se-
cundo Catalogi codicum manu scriptorum
Musei Principum Czartoryski Cracoviensis
mentio fit. Kw.

Bibljoteka Jagiel 1'onska

141, Ego. Czy damy zniszcze¢ klejno-
towi ksiegozbiorow polskich? Tecza 18.

142. Dabrowski Jan. Nowa Bibljo-
teka Jagiellonska. Czas 133. — Akt erek-
cyjny nowego gmachu Bib. Jag. Czas 133.

K. Bib. Jag. DzPol 310. — Uroczy-
stosc poswiecenia kamienia wegielnego pod
nowy gmach Bib. Jag. IKC163. — w. Nowa
era Bib. Jag. GLwowl37.

143. Tomkowicz St.
Bibljoteki Jagiet. Czas 233.

Bibljoteka Krasinskich

144, Katalog wyd. Bibljoteki i Muzeum
Ord. Krasinskich. Wa. s. 10.

145. Muszkowski J. La Biblio-
theque et le Musée Krasinski. Pologne
Lit63. — Cfr.. M. Cz. Otwarcie Bibljoteki
i Muzeum Ord. Kras. PamWarszl. — tu-
ninski E. Skarb Krasinskich. WiadLit41.

W  sprawie

RUCH LITERACKI

Bib. im. topacinskiego
146. N. L. Biblioteka im. topacinskie-
go [w Lublinie]. KWarll4.

Bibljoteka Narodowa

147. Demby S. Bibljoteka Narodowa
w Warszawie. Wyd. 1l uzup. Wa. 1930
s. 31. Rec. B. Gubrynowicz RL10.

148. Bednarski St. ks. Z ruchu
umystowego. [V Zjazd hist. poi.; Otwarcie
Biblj. Nardd.; Poswiecenie Biblj. Krasii-
skich]. Pr7Powsz565.

149. Grycz J. Bibljoteka Narodowa
na drugim etapie dziatalnosci. PrzBibljot.
2/4 — Otwarcie Bib. Nar. Polonista 1, 3.

150. Lewak A. Zbiory Biblj. Rapper-
swilskiej. (Katalog rekop. Biblj. Narodowej.
1). Wa. 1929. s. XIX, 508. Rec.: Bednarski.
PrzBibljot4; tucja Charewiczowa. Roczniki
Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych t. I.

151. Preisner V. La Biblioteca Na-
zionale di Varsavia. L’Europa Orientale 3/4.

Bibljoteka Ossolineum
152. K. T. Sprawozdanie Zaktadu Nardd,
im. Ossolinskich we Lwowie za r. 1930.
PrzBibljotl.

Bib. Pawlikowskiego

153. Gebarowicz M. Katalog rkp.
Bib. im. G. Pawlikowskiego. Lw. 1929. s.
159. Rec.: S. Bednarski PrzBibljot2/4; Cha-
rewiczowa. Roczniki Dziejéw Spotecz. i Go-
spod. .

.Bib. Publiczna Warszawy

154. Bykowski Leon. Dziat wpty-

wow ksigzkowych Bib. Publicznej m. st.

Warszawy. Wa. s. 51. — Sprawozdanie Bi-

bljoteki Publicznej m. st. Warszawy za r.
1930/31. Wa. s. 24.

Bibljoteka ZRaczynskich

155. Wojtkowski A. Ksiegozhior

Krasitowski w Bib. Raczynskich. Kronika

m. Poznania 2. — Cfr. Zofja Wituska, ib. 3.

Bibljoteka Uniw. Warsz

156. Dzieciotowski A. Przed otwarciem
Bib. Uniw. [w Warszawie], K.War73.

157. Kaden BandrowskiJ. Dy-
scyplina pokory naukowej. Na marginesie
otwarcia Bibljoteki Uniwersyteckiej. — Po-
zytek wynikly z przebudowy [Bib. Uniw.].
GPol 86, 87.

Bibljoteka Uniw. Wilnho

158. Lisowski Stan. Uniwersytecka
Bibljoteka Publiczna w Wilnie w 1. 1919—
29. Wo. s. 28. Odb.: Ksiega pam. ku ucz-
czeniu 350 rocz. zat. Un. Wil. T. Il, z. 2.
Wo. 1929. — Romer H. Bibljoteki miejskie
[w Wilnie], KWil 44,45.

Bib. im. Wotlowskiego

159. A. Bg. Bibljoteka im Stan. Wotow-
skiego [hippologiczna, w Warszawie, 200
dziet], KWar 131.
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BIOGRAFJA
160. Chatasinski Jozef. Autobio-
grafie jako zrédto badan nad zachowaniem
sie spotecznem. Os$wiata i Wychowanie 4.

160a. Duninow na lIrena. Biografja
powiesciowa.  Rocznik Kota b. Wych.
Szkolty im. C. Plater - Zyberkéwny. Wa.
S. 47.

161. Koninski K. L. O bibljoteke
pamieci narodowej. [O polskiego Plutarcha.J
Mysl NarodI9,20.

161a. Woydawnictwo stownika biogr. [za-
mierzone przez Ak. Um.j StowoPoll71.

BIZANTYNISTYKA

162. Ujda Jan. Bizantg/nistyka zagra-
nicg i w Polsce. Przesztos¢s.

163. Byzantinoslavica, sbortiik pro stu-
dium byzantsko-slovanskych vztanu. Re-
daktor MiloS Weingart. Praha 1931, t. llI,
s. 575. [Podaje bibljografje rozumowana,
uwzglednia prace polskie.]

164. BOGUSELAWSK] Wojciech. C z[e m-
pinski] J. W sprawie pomnika W. Bo-
gustawskiego. KWarl37.

165. Hahn W. W. Bogustawski w Wil-
nie w r. 1817. RL4.

Boy-Zelefski — zob. Zelenski Boy.

166. BRANDSTAETTER Roman. Droga
pod gore. Kw. Rec.: K. Dresdner. Chwila
4286; Z. Wasilewski. KPozn268.

167. BRAUN Jerzy. Europa. [Teatr Ate-
neum Wa.] Rec.: ABC146; GWAR148; IKC
i362;0 KWarl26; Przetom21; Robl67; Wiad

1t20.

168. A. O. Biernos¢ i czyny. Rozmowa
»Robotnika" z Jerzym Braunem, autorem
»Europy“. Rob.165.

169. BRODZINSKI Kazimierz. Wiestaw.
Tekst opra¢. S. Wierczynski. Wa. s. 26.
Wielka Bib.

170. Korpata J. K. Brodzinski wo-
bec powstania listopad. 1KC289.

171.  BRONIEWSKI Wiadystaw. Arci-
mowicz W. Poeta i koterja. Stowo 61.

172.  BRUCHNALSKI Wilhelm. Zade-
recki T. W. Bruchnalski. KLwow338. —
Godzina z prof. Bruchnalskim. Ib. 345.

173. BRUDZEWSKI T. Cyklon. Wa.
Rec: Skiwski. Tygillustr31.

174.  BRUCKNER Aleksander. Wi da-
jewicz Jozef. Skad pochodzi prof. A.
Bruckner. [O Brzezanach i rodzinie B.]
Tecza24. — Cfr. Tytan pracy i wiedzy.
GPor9561; Jubileusz Briicknera. KWarl39.

175. BRZEZINA Otokar. Wilinski
Walery. Otokar Brzezina. PrzPowsz568/9.

176. BRZOSTOWSKA Janina. Grabin-
ski S. Twdrczos¢ J. Brzostowskiej. Lwow
WiadMuzLit6.
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177. BRZOZOWSKI Stanistaw. Epoka
i ludzie. (Z teki poSmiertnej). [Pierwsza re-
dakcja ,,Legendy Miodej Polski* z 1906 r.
ogtasza R. Zrebowicz.] PamWarsz7.

178. — Literatura polska wobec rewo-
lucji. [Z teki poSmiertnej.] Droga I,s. 37—?53.

179. — Polska rzeczywisto$¢. [Z teki
posmiertnej w pos. R. Zrebowicza. Napisane
w 1906 r.] Kultura 1.

180. Blith R. M. Stefan Kotaczkow-
ski a Stan. Brzozowski. [Paralela osobowo-
sci krytykéw.] PamWarsz6.

181. Dobkowskij I. G. Burcew a
sprawa Stan. Brzozowskiego. [W obronie
Brz.] WiadLit29. — Cfr. w tej sprawie: Jan
Krzestawski. Watpliwosci. 1bh. 33. — BB.
O rehabilitacje St. B. Czas 165.

182. Fryde Ludwik. Mysli Brzozow-
skiego. W 20 rocz. $mierci. PZbroj z 19.
V. 3L

183. Jaworski Kaz. M. Przedmowa
do pism, ktére nie byty jeszcze napisane.
(Rozdziat z ksigzki o Stan. Brzozowskim)
Droga 4, s. 312—22; 5, s. 426—37.

184. Suchodolski B. Rekopisy Si.
Brzozowskiego.  [Wiasnos¢ ksiegarni M.
Arcta. Spis rkp: Wielcy pisarze francuscy;
Spencera Etyka; Co i jak czyta¢; Co to jest
modernizm;  Krytyka artystyczna i literac-
ka—jej zadania, metody | znaczenie.] RL5.

185. BUNIKIEWICZ Witold. Rapsod
mazowiecki. Pn. s. 94. Rec: Syga. GWar 11.

186. BUONARROTI Michelangelo. Gas-
parini Evel. O poezji Michata Aniota.
PrzWspotczil6.

187. BURDECKI Feliks. Babel. Powiesc.
Wa. s. 304. Rec: Piwinski. WiadLito.

188. BYRON George. Giaur i Korsarz.
Thum. A. Mickiewicz i A. E. Odyniec.
Opra¢. S. Helsztynski. Wa. 1930, s. 128,
110. Wielka Bib.

189. Tretiak A. Lord Byron. Pn.
[1930] s. 395. Rec: Tad. Grzebieniowski.
Slav. Review X, 28, Helsztynski. WiadL.itl6;
Z. Siwicka. Droga 2.

190. CELTIS Conradus. Nadolski B.
Konrad Celtis w Polsce. Kilka uwag o ce-
lach i czasie jego podrézy. RL9.

191. CHATEAUBRIAND Francois Rene.
Folkierski W. Polscy lotnicy w egze-
gezie Chateaubrianda. [Przyczynek do za-
gadnienia krajobrazu w powiesciach Cha-
teaubrianda]. KLwow 357.

192. Zdziechowski M. Na zwa-
liskach cywilizacji. W setng rocznice filo-
zofji dziejow Chateaubrianda. Czas 78.

193. CHLEDOWSKI Kazimierz. Wasy-
lewski S. K. Chledowski jako szermierz
pozytywizmu. Czas 296.
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194. CHOROMANSKI Michat.  Biali
bracia. Wa. Rec: Krzywicka. Kultura 2.

195. Piwinski L. Trzy debjuty w
prozie. [Mich. Choromanski, Stef. Flukow-
ski, K. Alberti]. WiadLit38.

196. CHRZANOWSKI Ignacy. Dymisja
prof. Ign. Chrzanowskiego. Mysl Niepodl.
1092. — Grabowski T. Ign. Chrzanowski
[z pow. Frzejécia na emeryture]. KPozn412.
Cfr. Tyglllustr38.

— Historja literatury — zob. Literatura
polska.

197. CIESZKOWSKI August. Kuhne
W. Neue Einblicke in Leben und Werke
Cieszkowskis. Jahrbucher fir Kultur u. Ge-
schichte der Slaven VII, 1.

198. Minkowska . Anna.
Cieszkowski. Wiedza i Zycie 1.

199. CONRAD Joseph. [Blith R] Zy-
wiot Conrada i Dostojewskiego. [Tres¢
artykutu Blitha z La Vie Intellectuelle].
Tyglllustr24.

200. Coleman A. P. Polonisms in
the Englich of Conrad’s ,,Chance®. Modem
Language Notes, N.Y.Nov. 1931, s. 463—S8.

201. Conradiana. [O artykule Ericha
Franzena w Frankfurter Ztg z 24. VIII. 30].
WiadLit2.

202. Dawid Maurice. Joseph Conrad.
L’homme et I'oeuvre, Portrait et autographe.
Documents pour I'histoire de la littérature.
Paris 1930. s. 80. Ed. de la ,,Nouvelle Revue
Critique*.

203. Horzyca W. Nowa ksigzka Con-
rada [,Mtodos¢" i ,Jadro ciemnosci®).
StowoPol 252, 253, 255.

204. Kahan Aleks. Egzotyzm w twor-
czosci Conrada. (Na marginesie ,,Nostromo").
Droga 10, s. 805—17.

205. Massey B.W.A. Conrad i Mel-
ville jako piewcy morza. [Streszczenie od-
czytu] KPozn598.

206 Megroz R. L. Joseph Conrad’s
migggand method. [London] 1931. Faber
S. .

207. Mikotajtis Jozef. Nieznany list
Konrada Korzeniowskiego [do Stefana Bu-
szczynskiego z Teplitz 14 VIII 1883.... ,pa-
mietny jestem zlecenia Panskiego na wy-
jezdnem w Krakowie: Pamietaj — rzekt
Pan — gdziekolwiek bedziesz ptynat, ze

tyniesz do Polski". Tego nie zapomnia-
em — i nie zapomne!“]. IKC101.

208. Morf Gustav. The Polish Heri-
tage of Joseph Conrad. London. 1930. Rec.:
Chwalewik W. The Slavonic Review X, 28.

209. — Ueber den Symbolismus in Con-
rads Werken. PologneLit54.

August

RUCH LITERACKI

210. Noskowski W. J. Conrad jako
rezyser. [Przyktady metody inscenizacyjnej
w powiesciach C.] Teatr5 i KPozn54.

211. — Jak Conrad dawat wskazowki
rezyserskie. [O wyobrazni wzrokowej C.]
KPoznl22.

212. Podkowinski Adam. Conrad
i Proust. PamWarsz6.

213. Poniaranski Stefan. Nieznane
listy matki Conrada [do meza, z r. 1861.].
KobietaWspotczI6.

214. P orni rows ki Leon. Ojczyzna
i obczyzna w zyciu bohateréw Conrada.
Tyglllustrol.

215. Price Arthur J. An appreciaton
of J. Conrad. Intro, by D. W. Oatas. New-
port, London 1931. Joyce, s. 73.

216. CONSTANT Benjamin. Boy-Ze-
lenski. Stulecie klasyka mimowoli. Wiad.
Lit7.

217. CORNEILLE Pierre. Cyd. W thum.
Jana Andrzeja Morsztyna. Opra¢. W. Fol-

kierski. Wyd. IlI, przejrz. Kw. s. XLVII, 95.
Bib. Nardd.
CYGANERJA

218. Boruchowicz Maksym. Cy-
ganerja warszawska. (W 90 rocznice). —
Wspolne zycie i legenda cyganerji warsz.—
Salony literackie Warszawy. 1KC47, 54, 75.

220. Gembarzewski Mitosz. Przy-
wodca cyganerji - warszawskiej  Seweryn
Filleborn. Tyglllustr47.

221. Woznicki Kaz. Wspomnienia
polskie z czaséw ,.cyganerji" we Francji.
GWar389.

222. Zelenski Tad. Boy. Znasz i
ten kraj? Cyganerja krakowska. Wa. s. 216.
Przedtem druk, w Tyglllustr9 n. [O Miodej
Polsce, Przybyszewskim, ,.Zielonym Balo-
niku" i in.] Rec.: St. Estreicher: Ksigzka
Boya o krakowskiej cyganerji. Kw. s. 15.
Odb: Czas 287; Sinko, IKC356.

223. CZACKI Tadeusz. Ogrodzinski
Wincenty. Qua cura Thaddaeus Czacki et
Hu?o KoHataj studia classica in gymnasio
Volhymiensi foverint. Eos XXXIILI.

224. CZAJKOWSKI Michat. Szpotan-
ski S. Sadyk Pasza i Ludwika Sniadecka.
KWar37.

225. Wokulska-Piotrowiczo-
wa Jadw. ,Powiesci kozackie" i ,,Ukrain-
ki" Michata Czajkowskiego. [Rozdziat pra-
cLy I,,M. Cz. jako powiesciopisarz’.] Pam.

1tl.

CZARTAK
226. André L. Epitafjum ,Czartako-
wi". EchoTyg3.
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227. Essmanowsk i Stef. Dzieje
,Czartaka“. (O probach ,poezji beskidz-
kiej*). Polonista I, 5.

228. CZARTORYSKI Adam. Mite-
rzanka Mieczystawa. Dziatalnos¢ peda-
gogiczna Adama ks. Czartoryskiego, jen.
ziem podolskich. Kw. s. VI, 340. Rec.: M.
Kukiet KWar 168; Mysl Nardd. 48.

229. NagorskaRudzka W. Ksigze
Adam Czartoryski w dobie powstania listo-
padowego. Prz. Historyczny 1931, IX, 2.

230. Pigon S. Ksiecia kuratora Adama
Czartoryskl 30 troski o jezyk i literature
polska. [ odatku: 2 listy Cz.: do Jana
Sniadecklego z 1809 r. i do Sz. Malew-
skiego z 1819 r.] ZrodtaMocy7 i odb.

Czasopisma — zob. Prasa.

231. CZERNICKI Stan. Kaszébski spie-
we. Chojnice 1927. s. 64. Rec: Ant. Bogu-
stawski. KWar95.

232. CZUJANSKI Mitosz. Papier-
kéw s ki Stan. K. Mitosz Czujanski. IKC75.

233. DANILOWSKI G. Artystom. [Wiersz
z puscizny rkp.] 1KC289.

234. DABROWSKA Marja. Noce i dnie.
I: Bogumit i Barbara. Wa. Rec: A. Choro-
wiczowa. KPol 352; Sinko. IKC356.

235. U Marji Dabrowskiej. [Wywiad.]
Kulturab.

236. DABROWSKI Tadeusz. Grabin-
ski Stef. O zapomnianym krytyku. [T.
Dabrowskim] Tyglllustrl3.

237. DEFOE Daniel. Tarnawski W.
Defoe jako belletrysta. KPozn372. — Ju-
bileusz szpicla-powiesciopisarza. 1b.352.

238. DEBICKI Zdzistaw. Iskry w po-
piotach. Wspomnienia Iwowskie. (Grze-
chéw miodosci, cz. druga). Pn. s. 293.
[M. in.: Wactaw Zmudzki, Kasprowicz, Przy-
byszewski; Mtoda literatura; Zw. Naukowo-
literacki.] Rec: T. Bielecki. GWarl41; Drob-
nik. Teczal9; Jabtonowski. MysINarod24;
PrzLit6; Wasilewski. KPoznl97.

239. — Sam na sam. Wa.
Tyg2; Piwinski. PamWarsz4.

240. André L. Moja ostatnia rozmo-
wa ze Z. Debickim. EchoTyglO.

241. MitaszewskiS. O Zdz. De-
bickim. KWarl52.

242. Nekrologi i wspomnienia o $p. Zd.
Debickim (f 7. V. 31): Ant. Bogustawski.
Tyglllustr20; Czachowski. WiadLit26; GWar
145; KPozn213; MysINarod24; PoIskaI27
PZbr01I27 Robl69 Siedlecki. KWarl25;
StowollO. Stowo Pol 127, Swierczewski.
KCzerwonyl06; Tecza2l, Cz. Wojenska Kob
Wsp6lcz20; Wroczynski J. KPol 128.

Rec: Echo
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243. Po przyznaniu Zd. Debickiemu na-
grodj’ m. st. Warszawy: E. Czekalski. Dz
Pol 103; J. K. PrzLito; Siedlecki KWar 104.

244, Zachorska H. Dzieto Z. De-
bickiego. Polskal31.

245. Tuwim J. Pamieci Z. Debickie-
go. [List D. do Tuwima z 1912 r. — O
pierwszym druk, wierszu Tuwima ,Jedni
niech beda rycerze“, podpisanym: St. M.
w KWarszI913 styczen.] WiadLit20.

246. DIBELIUS Wilhelm. DyboskiR.
Wilhelm Dibelius. PrzWsp6tczI07.

247. Tarnawski W. Metoda Dibe-
liusa. [O dzietach D.] KPozn260.

248. DMUSZEWSKI Ludwik Adam.
Muszkowski J. Jedno z dziwactw
Ludw. Ad. Dmuszewskiego. KWar71.

249. Simon L. Komedjo-opery oko-
licznoSciowe L. A. Dmuszewskiego z cza-
sow Ks. Warszawskiego. TeatrlO.

250. DOBOSZYNSKI Adam. Stowo cie-
zarne. Wa. Rec: Kr. Grz. Czas246.

251. DOBRZYCKI Stan. * 30.111.1875
£ 15. VII. 31. Nekrologi: B. Gubrynowicz.
PamLit3; T. Grabowski. KPozn324; GWar
219; S. Kolbtiszewski. Tecza 31; K. Nitsch.
JezykPoIS RL7; Siedlecki . KWarl95.

252. DOMENICHI LudWlk. Krzyza-
nowski J. L. Domenichi w ,Facecjach
polskich* [z 1624 r. wyd. Bruckner BPP41,
Kw. 1903]. ParaLit2 i Sprawozd. Ak. Urn. 2.

253. DOSTOJEVSKWN F. M. Baczyn-
ski S. Dostojevskij in Polen. Slavische
Rundschau I, 6.

254, Czapinski Kaz. F. M. Dosto-
jewski w 50-tg rocznice zgonu. Robl29,130.

255. Debicki Z. T. Dostojewskij.
W 50 rocz. zgonu. KWar36.

256. Doncow Dmytro.
a Europa. Czas78.

257. Freud Zygm. Dostojewski, jako
epileptyk. [Przekifad fragmentu studjum o
D.] Pzbroj z 22. Il.

258. Krzyzanowski J. T. M. Do-
stojewski (w 50 rocz. $mierci). Ruch Sto-
wianski 3/6.

259. Pomirowski L. W 50 rocz.
zgonu Dostojewskiego. PZbroj z 1.111.

260. Lazarevic¢ Branko. Dostojewski.
Fragment w 50 rocz. $mierci pisarza. Prz.
WspotczI09.

261. Skiwski J. E. Teodor Dosto-
jewski. Z okazji 50 lecia Smierci. Tyglllustr8.

262. StempowvskKi Jerzy. Polacy w
powiesciach Dostojewskiego. = PrzWspotcz.
109. — Zawodzinski. W sprawie art. ,,Polacy
w pow. Dost.“ 1b.110.

263. Zawadzki K. T. Dostojewski.
MiesLitl8.

Dostojewski
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264. Zielinski Tad. Manja tworcza.
[Nietzsche, Dostojewski, Mickiewicz, Ma-
homet, Lukrecjusz.] PamWarsz7.

DRUKARSTWO (zob. Ksiegarstwo)

265. Sawicka Stanistawa. Einblatt-

drucke des 15 Jahrhunderts in Polen.
Strassburg. Heitz. s. 16, 12 tabl.

266. Wojtkowski A. Sylwester Pa-
wicki, drukarz poznanski 1850—1866, i za-
ginione jego wydawnictwa. Kronika nr.
Poznania 4.

267. DYGASINSKI A. _A. Dygasinski w
niewoli wymiaru SpI’aWIed|IWOSCI Mysl
Niepod! 1088.

268. Wolert Wiad. Adolf Dygasinski
i Stan. Witkiewicz. — Drogi i bezdroza
puscizny literackiej $. p. A. Dygasinskiego.
— Zofja Wolertowa: Poeta Ponidzia.—
Kielce s. 18. Odb. Pamietnik Swietokrzy-
ski 1930.

Dziennikarstwo — zob. Prasa.

269. EJSMOND Juljan. Legenda o drze-
wach. Wa. Rec: J. Birkenmajer. Polska 25.

270. — W stoncu. Wybor poezyj. Wyd.
posmiertne. PnA. s. 105. Rec: Debicki.
KWar51.

271. Bogustawski Ant. PoSmiertna
spuscizna po Julj. Ejsmondzie. Tyglllustr3.

EMIGRACJA

272. Lewak Adam. Czasy Wielkiej
Emigracji (1831—63). Polska jej dzieje
i kultura. Wa. T. 3. s. 193-234.

273. — Przemiany ideowe Wielkiej
Emigracji (1831—1846). Lw. 1930. s. od 520—
38. Nadb.: Pam. V. Zjazdu Hist.Pol.

274, Tyrowicz Marjan. U Zrodet
polskiej mysli socjalnej. Rzecz o historji
spotecznej Wielkiej Emigracji. Droga 11.

ENCYKLOPEDJE

275. Literaturnaja Encyktopedija. T. IV.

Moskwa. Rec: P. Ettinger. RL5.

ESTETYKA

276. GiergielewiczM. Z estetyki
francuskiej ostatniego dziesieciolecia. [Audra
Paul, Basch V., Baudouin Ch., Bites-Pale-
vitch Milda, Guastalla Pierre, Lagresille
Henry, Lalo Ch., Monod-Herzen E., Mu-
stodixi T. M., Needham H. A., Rageot
E_a?ton, Segond J., Souriau Etienne.] Pam

1tl.

277. Irzykowski K. Prekursor tzw.
estetyki proletarjackiej. [Franz Mehring],
WiadLit9.

Estetyka teatralna — zob. Teatr: Kolbu-
szewski S. Polski teatr romantyczny; Simon
L. Do zrodet estetyki teatralnej.

278. W aHis-W alfisz Miecz. O
doznaniu estetycznem. Wiedza i Zycie 8.

RUCH LITERACKI

279. ESTREICHER Karol. Hahn W.
K. Estreicher jako tlumacz utworéw dra-
matycznych. PamLitl i odb.

280. FALENSKI Felicjan. Now aczy A-
ski A. O Falenskim Felicjanie. WiadLlitl4.

281. FERNANDEZ Ramon. Kridl M.
Ramon Fernandez. [Teorja osobowosci; kry-
tyka literacka] Wa. s. 53. Odb: PamWarsz
7, 10.

282. FILOCHOWSKA Helena. Kobra.
Lw. Rec: IKC310; ZR. KWar284.

FILOZOFJA

283. Besser Stan. Materja i duch w
zyciu, filozofji i literaturze. Wa. s. 33.

284. Brossowa Anna. Rola osobi-
stosci w historjozofji  Breysiga.  [Kurt
Breysig: Vom geschichtlichen  Werden],
PrzWspoiczl 15.

285. Kadlero wna Alicja. Kursy psy-
chologii w polskich kolegjach jezuickich
w XVII i XVII wieku. (Wedtug rkp. Bib.
Zatuskich.) Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz.
Wydz. 1L R. XXIV, z. 1—6.

286. Kotarbinski Tad. O réznych
znaczeniach stowa ,,materjalizm®. Lw. Nadb:
Ksiega pam. Pol. Tow. Filozof, we Lwowie.

287. Manthey Franc, ks. Dzieje my-
$li filozoficznej w czasach nowszych. Pel-
plin s. 11. Odb. Miesiecznik Diecezji Chet-
minskiej nr. 3.

288. Michalski Konstanty ks. Za-
gadnienia wspotczesnej filozofji  dziejow.
Kw. s. 22. Odb.: PrzZWspotczl 15.

289. Tatarkiewicz Wiad. Historja
filozofji. Lw. T. 11-gi. s. 312. [Zawiera m.
in.: Polska filozofja odrodzenia. Filozofja
w Polsce w, XVII w. Oswiecenie i kantyzm
w Polsce (Sniadeccy, Staszyc, KoHataj, Sza-
niawskl& Fllozof a mesjanistyczna w Polsce
(Wronski, Go’ruc owski, Trentowski, Libelt,
Kremer, Cieszkowski, Towianski, Mickie-
chz) Filozofja w Polsce w korcu XIX

i pocz XX w. — Wkoncu kazdego rozdziatu
bibljografja ze szczegdlnem uwzglednieniem
rzeczy polskich.] Rec.: B. Kieszkowski
PamWarsz7; Skiwski KPozn92; Cz. Znamie-
rowski Ruch Prawniczy, Ekonom, i Socjolog.
XI, 2; W. Wasik. KwartPedagog. 1V, 1932,
1, s. 28 — 50.

290. Tvrddy Josef. Slavische Philo-
sophie. Aus dem Sammelwerk: Slované,
kulturni obraz slovanskeho sveta. Unter
der Redaktion von Dr. M. Weingart. Abt.
Il, S. 209—291. Prag 1929. Rec.: J. Mirt-
schuk. Jahrbiicher f. Kultur u. Gesch. der
Slaven VII, 2.

291. Zokowski Adam. ldea ewo-
lucji w filozofji. ParaWarsz3.



ROK VII. MAJ 1932.

292. FINKEL Ludwik. Halecki O.
L. Finkel jako historyk ostatnich Jagiello-
now. KwartHist2/4.

293. FLAUBERT Gustave. Zaleski
L. Z. Les relations polonaises de Flaubert.
Revue de Littérature Comparée Xl, 4, s.
647—686.

294. FLUKOWSKI Stefan. Pada deszcz.
Rec.: Kotoniecki R. Nowy prozaik. Droga 12;
Krzywicka. Kultura 3.

295. FREDRO Aleksander. Zemsta [ze-
spot ,,Ateneum“]. Rec. teatr: GLwow206;
KLwow?250; StowoPol547.

296. Kotaczkowvski L. Osobowos$é
i postawa poetycka Fredry. PrzPowsz571/3.

297. Kossowski S. Prototyp ,,Pawla
i Gawla“. Do zrdédet inwencji i upodoban
artystycznych Fredry. [Benedykt Wage-
mann: ,,Unten und oben“] RL9.

298. Stempowvski Jerzy. Pan Jo-
wialski i jego spadkobiercy. Rzecz o per-
spektywach $miechu szlacheckiego. Szkic
Ilterackl Wa. s. 110. Rec: Miecz. Rettinger.
PrzWspo6tczIlO; J6z. Wasowski. WiadLitl5.

299. Wasilewski Z. Fredro i Ze-
romski [Z powodu opinji Kotaczkowskiego,
iz dzisiejsze poczucie literackie czyni nam
blizszym Fredre niz np. Zer] KPozn322.

NOTATKI

Z LISTOW ADOLFA

Jednym z blizszych przyjaciot A. Dyga-
sinskiego (ktérego 30-lecie $mierci mija
w czerwcu b. r.) — byt Herman Benni, lek-
tor jezyka angielskiego na Uniw. Warszaw.
Benni z Piotrem Chmielowskim zatozyt
mies. ,,Ateneum®, byt réwniez zatozycielem
eksperymentalnej szkoty polskiej (1880—
85), posiadajacej samorzad ucznlowskl
ktore] wyktadat moj ojciec. Uczniowie
dawali pismo ,,Republica“. Szkota zosta
zamknigta przez Apuchtina. Ojca mego +a—
czyl}' z Her. Bennim jaknajserdeczniejsze
stosunki. List ojca mego datowany jest
z Petersburga, gdzie byt nauczycielem Je-
rzego Kohna, syna dyrektora banku Azow-
sko-Donskiego.

Mdj Drogi Hermanie!

Bezwiadnosc, potgga mas i skat, energja
panstwa mmeralnego stanowi pono wiasci-
wosc starych. Duch powoli opuszcza swoj
przybytek, czyni z niego pustke, w ktorej
niedtugo podobno zaroi sie zycie robactwa.
Zobojetnienie dla ruchéw zyciowych odbi-

159

— Cfr. Tegoz: Na widowni. [Wschodni ro-
mantyzm i zachodni realizm. M. in. Fredro
i Zeromski.] MysINarod42.

300. FREDRO Andrzej Maksymiljan.
Stopa Franc. Pisarz o dwu obliczach.
A. M. Fredro. [Na marginesie ksigzki L.
Kosinskiego: Przystowia A. M. Fredry.]
PrzWspotczII5.

301. FRIEDBERG Sydon. Kt. Zgon po-
pularnego pisarza. [Wzmianka] KPoznl95.

FUNDUSZ KULT. NARODOWE]

302. HRYNIEWIECKI Bolestaw. W wal-
ce o prawde i czesc dla zastugi. [Przeciw
napasciom na dyr. St. Michalskiego i spra-
wy F. K] Przelom 2—5.

302-a. " Kozicki W. Jeszcze w sprawie
Funduszu Kultury Narodowej. Stowo Pol261.

303. Pawitowvski Aleks. W sprawie
Funduszu Kultury Naréd. KWarl8.

304. Pierwsze sprawozdanie Funduszu
Kulturv Narodowej 1. 1ll. 1928 — 1. IV.
1931. Wa. s. 226.

305. GALSWORTHY John. Grzebie-
niowski Tad. John Galsworthy. Dro-
ga 1,s. 56 —70.

306. GASZOWIC Piotr. Nadolski B.
Humanistyczne mowy lekarza Piotra Gaszo-
wica. [rkp. Jag. 126, XV w.] PamLit3.

KRONIKA

DYGASINSKIEGO

ja sig wida¢ w komorkach organizmu mego,
skoro serce nie niewoli reki do pidra, aby
zapisata_na papierze to samo uczucie, z ja-
kiem Sciskata dion starego przyjauelal to-
warzysza broni. Smutne sg dzieje nasze
13 lutego i smutne sg kazdego dnia w ro-
ku, kiedy cztowiek pod staros¢ zamglonem
okiem patrzy po $wiecie, a duszg nadwa-
tlong wypomina sobie chwile ubiegte. Czyz
to ma by¢ et haec olim meminisse juva-
bit?“—A Ty jednak nie zapomniate$ o mnie,
Ty, sybaryta duchowy! Pisujesz listy, ktére
ciggle czytuje. Dobrg swag duszg dziatasz
na mnie z oddalenia, czynigc mi przyjazn
przez rzygarnl% ie mej Zosi_do swego do-
mu i okazujac dbato$¢ o los jej nawet. Toz
Twoja Nora takze kawatek Ciebie. Mnie tu
jest zle, nie materjalnie, tylko moralnie.
Jeszcze nigdy w zyciu nie part na mnie
taki tlok zgnebienia. Prawda, ze mi nigdy
i nigdzie nie byto dobrze; ale to dzis Jest
okropne. Naturalnie, bronle sie sobg samym
?rzeuw sobie, zamykam sie we wiasnej

ortecy i patrze na oblezenie Lady-Smithu.
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Armate mg odporng stanowi ,,Margielka®,

tak sig¢ zwie powiesC moja, a matkg jej jest
~Margiela“, ktorej zycie zawiera si¢ w to-
mie I-ym. ,S3jeszcze u Gwozdzienca ludzie
dobrzy!* — powtarza nieustannie akuszerka
wiejska Boberska i Margiela w to wierzy;
ale, ile razy wejdzie miedzy tych dobrych
ludzi, zawsze dostaje ciegi, a zwykle —
najbolesniejsze od uznanych za najlepszych.
Poniewaz zawsze zwracasz uwage na moje
glupie produkcje, przeto Ci o nich tu pi-
sze. Dobrze czyta¢ czasem przyjaciela nie-
drukowanego. Ty pewnie lepiej ode mnie
czas przepedzasz, czytasz, jak zwykle, pra-
cujesz, zamykasz sie w swej dziurce. Od-
wiedza_Cig Stach, spieracie sie, ktory z was
gtuchnie, a ktory zle wymawia. Ja sie tu
nie mam z kim o co spiera¢. Z ucznidw
naszych spotkatem Folanda starszego, kto-
ry studjuje jezyki wschodnie i ciggle sig
zbieram, "aby go odwiedzi¢, poniewaz on
to zrobit. Spotkatem réwniez Spiczynskie-
go, nie wiem, co robi, urzeduje jak sig
zdaje. Nie bywam ani w teatrze, ani
w knajpie, ani na $lizgawce, maskaradzie
i t. d. Sam sobie robie papierosy, kurze
na potege i pisze przy Swietle elektrycz-
nein. Aliasto znam z ulicy, gdyz okoto 6-¢j
wieczorem codziennie uzywam przechadzki.
Polakow jest tu kui)a znaczna. Watpie, cz

jest taki drugi osiet, jak ja, ktéry w celac

pedagogicznych prz;(/j]echa’r nad Newe. Nie
pierwszy to, coprawda, btgd zycia, a bodaj

TRESC:

RUCH LITERACKI

z duzych bykéw moich byt ostatni. Zapi-
sawszy Ci te wiadomosci w liscie, Sciskam
Cie najserdeczniej, przypominajac boska
noc czerwcowa, kiedysmy we trzech pili
Bruderschaft i jeszcze marzyli. Pozdrow
swa rodzine zacng-i usciskaj Stanistawa.
Pociera sie 0 Twg dusze
Twoj Adolf

Petersburg, 17.1. 1900.

Date 13 lutego ojciec moj lubit wspomi-
na¢ z nastepujacych powodéw: tego dnia
byty urodziny Hermana Benniego, S$lub
mego ojca i zgon filozofa Schleiermachera.
Stach i Stanistaw, to St. Mieczynski, peda-
gog, filolog, historyk i przyjaciel mego
ojca. List pisany jest na dwa lata przed
Smiercig; ojciec w Petersburgu czut sie fa-
talnie, nie stuzyt mu zupetnie klimat ta-
meczny. Ale tam wiasnie pisze nietylko
~Margiele i Margielke” o ktorej wspomina
w liscie, ale tez przygotowywa | pisze
»,Gody zycia“. W cztery miesigce od daty
tego listu zmart 15 maja 1900 Herman Bennl.

Zofja Dygasinska-Wole/towa.
Warszawa.

Btad druku: Tytut bibljografji w po-
przednim zeszycie SRL VII, s. 123) powi-
nien brzmiec¢: ,,Blbjografja literatury pol-
skiej za rok 1931“.

LEONARD PODHORSKI-OKOLOW: PRZYCZYNKI MICKIEWICZOWSKIE.

Nieznany autograf Adama Mickiewicza. — ALFRED FEIl: O charakterystyke poezji polsk|e1
XVI wieku. — ZOFJA WASOWICZOWNA: Marivaux w Polsce w~ XVIII w. — MARJA

MLECZKOWNA: Ludwik Sebastjan Mercier w Polsce XVIII w. — PUSZKIN ALEKSANDER:
Jezdziec Miedziany. Opowies¢ petersburska. (Aleksander Brtickner). — SOWREMENNYJE
POLSKIJE POETY w oczerkach Sergeja Kutakowskogo i w perewodach Michaita Choroman-
skogo. (Aleksander Briickner). — HELSZTYNSKI STANISLAW dr.. Polskie przektady Mil-
tona i Pope’a. (Jozef Birkenmajer). — BATOWSKI HENRYK: Vrchlickij a Mickiewicz. (Jozef
Birkenmajer). — SZYMON SZYMONOWICZ: Do Wactawa Zamoyskiego. (Tadeusz Mikulski).
STANISEAW WASYLEWSKI: Dopetnienia ,,Bibljografji pamietnikow polskich* E. Maliszew-
skiego. — Bibljografja literatury polskiej za 1931 r. — NOTATKI — KRONIKA.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Roczna (zesz. 1—10) w Warszawie bez odnoszenia do domu zt. 14— z przesytkg poczta:
w Warszawie, na prowincji i zagranicg zt. 16— (Pdtroczna (zesz. 1—5, 1-e pohr. wzgl. 6—10,
Il-e pétr.) w Warszawie bez odnoszenia do domu zt. 7.—; z przesy’rkq pocztg j. w. zk 8—
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50. Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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