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Z MOTYWOW WEDROWNYCH
U SIEM1ENS KIEGO
Z ZA KULIS »WIECZORNIC«

I.  Wielostronng twodrczoscig Siemienskiego, zdolnego essaisty, gtos-
nego tlumacza, chwalonego poety, i wogdle pisarza o duzej kulturze lite-
rackiej, zajmowano sie u nas stosunkowo bardzo mato, tak ze nasza wiedza
0 nim pozostaje w razacej dysproporcji z popularnoscig, ktoérej przed laty
zazywat. Dowodem tego najjaskrawszym jest pomieszczenie w zbiorowem
wydaniu jego dziet prozaicznej ,Historji o Przemystawie ksigzeciu oswie-
cimskim i o Cecylji, matzonki jego dziwnej statecznosci”, ktorg widocznie
wydawca znalazt w rekopisie przez Siemienskiego sporzadzonym i jemu jg
przypisat, nie wiedzac, ze to nowela Hieronima Morsztyna I. Zabawnej tej
omytki, o ile mi wiadomo, nikt dotgd nie sprostowat, a przynajmniej w bi-
bijografjach Morsztyna daremnieby szuka¢ wzmianki o tak szczegdlnym
przedruku nowoczesnym znanej jego powiastki.

Omytka ta jest o tyle charakterystyczna, ze stanowi ona wymowny
dowdd, jak bardzo autor ,,Wieczordw pod lipg” interesowat sie zawartoscig
zbiorow Bibljoteki Jagiellonskiej, w ktorej przeprowadzat poszukiwania an-
tykwarskie w dziedzinie starych drukéw I rekopiséw, by w ten sposéb zdo-
byte wiadomosci wyzyska¢ dla swych prac oryginalnych, szkicow literac-
kich i, jak sie nizej okaze, dla rzeczy niekoniecznie erudycyjnych. Do-
ktadne zbadanie wszystkich dziet Siemienskiego ukaze zapewne w bardzo
interesujgcem Swietle jego stosunek do przesztosci, zrédta jego wiedzy li-
terackiej, technike jego stylu gawedziarskiego, caty wreszcie charakter jego
twdrczosci, bardziej, jak wiadomo, reproduktywnej anizeli bogatej w pomysty
wiasne. Uwagi obecne, z koniecznosci fragmentaryczne, przynosza pare
ciekawych szczegotow w tej wihasnie sprawie, rdwnocze$nie za$ rzucajg do-
sy¢ nieoczekiwane S$wiatto na dzieje noweli i gawedy romantycznej.

Przedmiotem ich kilka opowiadar z trzechtomowego zbioru, ogtoszo-
nego w Wilnie, u Zawadzkiego, w r. 1854, p. t. ,Wieczornice, powiastki,
charaktery, zyciorysy, podréze”. Tiumaczac sie z tego wiasnie tytutu,
Siemienski wspomniat, ze wilasciwie zbiér nalezatoby nazwac ,,powiesci,

I L. Siemienskiego Dzieta, Warszawa, Unger, 1882, VIII. 97—112.
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nowelle, gawedy, pogadanki”, zawiera on bowiem istotnie pozycje, ktore
pod kazdg z tych rubryk wciggnacby mozna, a nawet nieco wiecej. W da-
nej chwili jednak pomijam zajmujgce pogadanki biograficzne, o Brodzin-
skim lub Zaleskim, Swietne szkice (,,Ekonom”) i powiesci obyczajowe, it. d.
i t. d., opowiedziane zazwyczaj z niepospolitem zacieciem narratorskiem,
pragne natomiast zajaC sie paru pozycjami z grupy nowel historycznych,
mianowicie ,,Djabltem w Krakowie”, ,,Szklanym czlowiekiem”, , Kochankg
hetmanska”, wreszcie ,,Powiescig o pieknej Kasztelanowej i o rycerzu We-
gierskim”.  Akcja nowel tych odbywa sie w czasach jagiellonskich, da sie
nawet topograficznie niezle zlokalizowaé, w tekscie ich przewijajg sie raz
po raz wzmianki o Paprockich, Kochanowskich, Rysinskich i innych pisa-
rzach, wygrzebywanych z pod pytu przesztoSci przez Woycickiego, Kra-
szewskiego, Zegote Paulego w potowie przesziego stulecia, z tern wszyst-
kiem koloryt historyczny owych opowiadan juz na pierwszy rzut oka budzi
niejedng watpliwosc, w miare za$ lektury watpliwosci te rosng, by wreszcie
doprowadzi¢ do wnioskéw, wytozonych w obecnym szkicu. Szczegotowa
analiza czterech nowel Siemienskiego ukaze wiasnie, co kryje sie poza ku-
lisami renesansowej Polski, na ktérych tle akcja ich sie rozgrywa.

II. ,DJABEL W KRAKOWIE”. Z wieku i urzedu pierwsze miejsce
nalezy sie tutaj ,starej gawedzie”, jak Siemienski jg nazwat, o ,Djable
w Krakowie”. Po gawedziarskim prologu o zachwyceniu jakiego$ pustel-
nika, nastepuje relacja o fantastycznych przygodach ,arcydjabta Asmodeu-
sza”, ktéremu Lucyper nakazat sprawdzi¢, czy stuszne sg skargi potepien-
cow, zwalajgcych odpowiedzialno$¢ za swe grzechy na rod niewiesci.
Asmodeusz tedy ma na lat dziesie¢ sta¢ sie cziowiekiem, zakosztowaé
wszelkich przyjemnosci i przykrosci bytowania ziemskiego, nadewszystko
za$ ma sprawdzi¢, by po powrocie dokfadng zda¢ sprawe, ,,jakie wiasciwie
sg gorycze, a jakie rozkosze matzenskiego stanu”. Zaopatrzony w obfity
zapas zfota, Asmodeusz udaje sie na ziemie i osiada w Krakowie pod imie-
niem Wilocha, Signore Provano. Zgodnie ze swemi instrukcjami postana-
wia sie tutaj ozeni¢, i pojmuje piekng mieszczke, Angieszke Fogelfeder.
Malzenstwo to przynosi mu duzo klopotéw, wypada mu bowiem sia¢ na
prawo i lewo pienigdzmi, a wiec, poza wydatkami na ciagle przyjecia
I stroje zony, wyekwipowac jej braci, z ktérych dwaj udajg sie¢ z towarem
do Ordy i Moskwy, trzeci za$ do terminu do Norymbergi. Wydatkom tym
nawet kieska piekielna wydota¢ nie moze, Provano bankrutuje i ucieka przed
wierzycielami z Krakowa. Przed pogonig chroni si¢ u sottysa Grzesia pod
Wieliczka, chcac zas swemu zbawcy nalezycie sie wywdzigczyC, zawiera
z nim umowe nastepujacej tresci: oto gdy ,kmotr Grzesko postyszy o ja-
kiej niewiescie, opetanej przez ztego ducha, niech bedzie pewny, ze nie
kto inny, tylko on [Asmodeusz], siedzi w niej, i dopdty siedzie¢ bedzie,
dopoki kmotr Grzesko nie przyjdzie i nie rozkaze mu precz ustapic, za te
zas cudowng kuracje moze sobie rozkaza¢ krewnym lub rodzenstwu hojnie
zaptaci¢”. Jakoz istotnie, gdy rozchodzi sie¢ pogtoska o opetaniu wojewo-
dziny sandomierskiej i daremnych probach wypedzenia z niej szatana, sot-
tys wystepuje w roli egzorcysty, szepce djabtu ,,przyszedtem wypedzi¢ was,
jakeScie mi sami kazall” i opetang uzdrawia. Djabet obiecuje mu teraz
opeta¢ krélowa Bone, zapowiada jednak, ze po ustgpieniu z jej krélewskiej
mosci rachunek z Grzegorzem bedzie uwazat za wyréwnany. Sztuka udaje
sie, Grze$ leczy krdélowg i wraca wzbogacony do domu. Rychto jednak
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losy mszczg sie na lekarzu mimowoli. Rozchodzg sie wiesci 0 opetaniu
corki elektora rzeszy, gdy za$ sottys odméwit pomocy, starosta krakowski
przemocg wyprawia go na dwor elektorski, gdzie stawiajg mu alternatywe,
albo wyleczy panne albo bedzie wisiat. Daremnie Grze$ prosi Asmodeu-
sza, djabet odgraza mu sie i z triumfem dodaje ,pdjdziesz na hak ko-
chanku". Nie w ciemie bity chtopek, znajgc dzieje matzenstwa Provany,
kaze na rynku wystawic rusztowanie, zebrac caty dwor, przygotowac orszak
muzykantow, wreszcie podczas nabozenstwa przyprowadzi¢ opetang. W cza-
sie uroczystosci djabet dworuje sobie z soltysa, odgraza mu sie, za zadng
cene ustgpi¢ nie chce. Nagle rozlega sie muzyka kapeli i zbliza do ru-
sztowania. Zdziwiony djabet pyta, co to znaczy, Grze$ za$ odpowiada:
»Biada nam, mosci bezpiety! to wasza pani matzonka przychodzi po cie-
bie”. Przerazony Asmodeusz porzuca swg ofiare i copredzej rejteruje do
iekiet.
P Rzecz zupetnie zrozumiata, ze od ,starej gawedy”, w ten sposéb
ujetej, niepodobna wymagac Scistosci historycznej. Tres¢ jej, co wazniej-
sze, opiera sie na watku nie polskim, lecz ogdlno-europejskim, tym samym,
na ktorym Mickiewicz osnut ballade o ,Pani Twardowskiej”, a Tetmajer
nowelke ,Jak baba djabta wyonacyta”. Dzieje tego motywu, stanowigcego
osobng grupe bajek o zakiadzie sprytnego chiopa z djabtem, wymagatyby
osobnego studjuin, ich wiec sprecyzowaniem zajmowac sie tutaj nie moge .
Zamiast tego wystarczy ograniczyc sie do zadania tatwiejszego, ustalenia
bezposredniego Zrédta nowelki Siemienskiego. Jest niem oczywiscie ten
utwoér, w ktorym omawiany motyw znalazt swoj wyraz klasyczny, miano-
wicie nowela wioska, przypisywana juz to Giovanniemu Brevio (w tomiku
»,Rime”, Roma, 1545), juz to, daleko czesciej, Machiavellemu, w ktorego
pismach drukuje sie jg zazwyczaj pod tytutem ,Novella Piacevolissima di
Belfagor Arcidiavolo™2 U Machiavellego djabet na ziemie przez Plutona
wystany nosi imie Belfagora; osiada on we Florencji, jako rzekomy Hisz-
pan, Roderigo di Castiglia; po$lubia tam corke Ameriga Donati, Oneste;
prototyp sottysa Grzegorza zowie sie Giovanni Matteo, ofiarg opetania,
majacego wzbogaci¢ biednego Matteo, jest corka Karola, kréla Neapolu,
ostatnig wreszcie jego pacjentkg krolewna francuska, corka Ludwika VII.
Tak ujeta nowela jest oczywiscie literackim produktem pisarza wio-
skiego, pomyst jej jednak, jak tylko co wspomniatem, nalezy do dziedziny
motywow wedrownych, wywodzacych sie ze wschodu. W zasadzie pokrywa
sie ona z bajkg o ,Drwalu i duchu” z ,Tysigca i jednej nocy”, zrodia jej
za$ szuka¢ nalezy w bajkach talmudycznych, zardwno powaznych, gdzie
demon Benthamelion (lub Asmodeus'z). dopomaga rabinom do uzyskania
kasaty edyktu cesarskiego przeciwko Zydom, jak i humorystycznych, za-
prawionych wycieczkami przeciwko kobietom. Warjanty jej znane sg z ba-
Jek ludowych, stowianskich i innych, pogtosy jej za$ wystepuja niejedno-
krotnie u pisarzy, ktorzy znali ja w redakcji Machiavellego, by wskazaé
choc¢by tylko na Lafontaine’a 3.

I Por: J. Dunlop: History of Prose Fiction, ed. Wilson, London 1896, II. 186 190,
oraz: Bolte — Polivka: Anmerkungen zu Kinder u. Hausmarchen der Briider Grimm, Lpzg
1930. IV. 176. gdzie podano calg literature przedmiotu. Analogicznych wersyj polskich
nie wymieniano, zajme sie niemi w osobnej ,Paraleli“.

2 Opere di N. Machiavelli, 1799, VIII. 31—48.

3 Belphégor, ,,Contes* VII. 3.
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Siemienski, w swej gawedzie, poszedt zupetnie wyraZznie torem pisarza
wioskiego, to znaczy tekst jego niemal przetozyt, zastepujac szczegoty
obyczajowe wioskie analogicznemi szczeg6tami polskiemi, nazywajac tor-
tury piekielne ,,Madejowem tozem”, Lucyfera ,starosta piekielnym”, prze-
dewszystkiem za$ lokalizujgc cate wydarzenie w Krakowie czasow krolowej
Bony. Dzieki tym zabiegom nadat powiesci wioskiej znamie zdecydowanej
polskosci, do czego w znacznej mierze przyczynit sie swobodny, potoczy-
sto-gawedziarski styl autora ,Wieczornic”. Wystarczy otworzy¢ obydwa
teksty w ktoremkolwiek miejscu, by przekonac sie, ze sg one najzupetniej
rownolegte, tak dalece, ze gdyby Asmodeusza nazwaé¢ Belfagorem, Agniesz-
ke Onesty, ksiezniczke Neapolu Bong i t. d. i t. d. ,Djabet w Krakowie”
mogtby ujs¢ za wolny ale wcale, wierny przektad noweli Machiavellego ".

. KOCHANKA HETMANSKA. Tematem tej ,powiesci z dawnych
czasOw”, potracajgcej najniepotrzebniej o Paprockiego, a w wyobrazni
autora zlokalizowanej zapewne w Podhorcach, jest mito$¢ bohaterskiego
hetmana do prostej dziewczyny z przedmiescia, urodziwej Nastusi. Dla
niej to pogromca Tatarbw zapomina o cnotliwej, lecz niegrzeszacej pigk-
noscig zonie, o niej mysli podczas sejmu, do niej wraca steskniony po
spetnieniu obowigzkéw publicznych. Hetmanowa, gdy dworki o amorach
mezowskich jej doniosty, wybiera sie sama do rywalki, rozmawia z nig
grzecznie, obdarza pierscieniem, co wieksza, uboggjej chatke kaze przy-
stanemi z wilasnej sypialni kobiercami i oponami, w patacyk zamienic.
Zdumiony widokiem tym hetman dowiaduje sie o wizycie zony, zamierza
rozprawicC sie¢ z nig srogo, zona jednak rozbraja goswg dobrocig i wyro-
zumiatoscig. Wyjscie z sytuacji, ktéra wskutek tego sie wytworzyta, znaj-
duje sama Nastusia, decydujac sie, mimo protestow hetmana i perswazyj
hetmanowej, wstapi¢ do klasztoru, przyczem hetman, jak na bohatera bajki
przystato, sam klasztor dla niej zmurowac kaze.

Wzmianka o Paprockim jest tu, jak rzekiem, catkiem niepotrzebna,
zrodet bowiem tej sentymentalnej, bardzo zgrabnie zresztg napisanej noweli
szukaC trzeba nie w ,Herbach rycerstwa” i nie w kronikach polskich, lecz
catkiem gdzieindziej. Podstawowy motyw ,,Kochanki hetmariskiej”, spo-
krewn ony z motywem ,,Gryzeldy” Boccaccia, cho¢ rozgtosem temu krew-
niakowi bynajmniej nieréwny, wywodzi sie z ,,Collogium” Erazma z Rot-
terdamu (,,Uxor Mempsigamos, sive Conjugium™), spopularyzowanego dzieki
balladzie ,The Patient Countess” pidra poety elzbietanskiego, Williama

1 Dla uzasadnienia takiego wniosku starczy przytoczié wstep ~ Siemienskiego
i jego odpowiednik wioski: Siemienski: ,,Czytalem w zywocie jakiego$ swiatobliwego pu-
stelnika, wielce adorowanego nawet przez wspoétczesnych, ze tenze, zagtebiajac sie w gora-
cych modtach, miewat niekiedy zachwycenia, w ktérych widywat ni to na jawie, jako
niezliczone duszyczki owych biednych grzesznikdw, co to ciezko obrazity Pana Boga, na
nic wiecej nie narzekaty, smazac sie w ogniach piekielnych, tylko na réd niewiesci, ktory
ich w te bezden katuszy witracit na wieki. Tego rodzaju narzekania wprawity w wielkie
podziwienie nietylko samego staroste piekielnego, Lucypera, ale i catg jego dostojng rade,
a to z powodu ze takiego spotwarzenia rodu niewiesciego ani mogli dopusci¢’ (str. 118—
119). Machiavelli: ,Leggesi nell' antiche Memorie delle Florentine cose, come gia s’intese
per relazione d’alcuno santissimo uomo, la cui vita appresso qualunque in quelli tempi
viveva era celebrata, che standosi astratto nelle sue orazioni vide, inediante quelle, corne
andando infinite anime di quelli miseri rnortali, che nella disgrazia di Dio morivano, alld
Inferno, tutte o la maggior parte si dolevano, non per altro che per aver tolta moglie,
essersi a tanta infelicita condotte. Dondeche Minos, a Radamanto, insieme con gli altri
Infernali Giudici n’avevano maraviglia grandissima... (Opéré, 1798, VIII. 31—2).
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Warnera (z dzieta ,Albion’s England”, 1586). Ballade owg wiaczyt biskup
Th. Percy do znanego zbioru , The Reliques of Ancient English Poetry”,
tego elementarza wszystkich pisarzy romantycznych, i tutaj zapewne za-
znajomit sie z nig autor ,Wieczornic’ £t W balladzie tej miody earl, za-
btgkawszy sie podczas polowania do ubogiej chatki w lesie, odwiedza jg
czesto, pociggany czarem miodej dziewczyny, ktérej mitoS¢ Kkupit za pie-
nigdze i blask swego imienia. Zona jego, dowiedziawszy sie o bohdance
leSnej, postepuje tak samo, jak heroina Siemienskiego, z tg chyba rdznica,
ze — jak na Angielke przystato — przystanie mebli tlumaczy wzgledami
na zdrowie meza. Wzruszony dobrocig jej niewierny maz, przyrzeka zer-
wac stosunek z dziewczyng z lasu.

Pisarz polski, zachowujac wcale szczesliwie pomyst ballady, pewne
jego szczegoty przekszatcit w duchu bohatersko i religijno sentymentalnym,
usunat wiec zioto, w oryginale odgrywajace tak duzg role, Nastusi za$
w hetmanie kazat pokochac wielkiego zwycigsce, okrytego laurami po
Swiezym pogromie Tatardw, i, zgodnie z tern, w rownie idealistyczny spo-
sob zakonczyt opowies¢ motywem dobrowolnego wstapienia dziewczecia
do zakonu.

IV. SZKLANA CZLOWIEK- W zwigzku z poprzedniemi powiast-
kami swoistego znaczenia nabierajg dzieje pomystu, na ktérym Siemienski
osnut opowiadanie o ,,Szklanym czitowieku”. Opowiadanie to rozgrywa
sie réwniez w Polsce, w czasach miedzy Kochanowskim a Rysinskim,
a wiec pod koniec w. XVI, jego za$ bohater, Jozef Skiba, ktory pod wply-
wem eliksiru mitosnego popadt w obted, wydawato mu sie bowiem, ze jest
cztowiekiem szklanym, i zgodnie z tg manjg prowadzit dziwaczny tryb zy-
cia, ma by¢ wychowankiem Akademji Krakowskiej. Jak wykazano nie-
dawno, ,Szklany cztowiek”, mimo pozoréw oryginalnosci, jest spolonizo-
wang przerobka noweli Cervantesa o ,,Szklanym Licencjacie” (El Licenciado
Vidriera), przerobka zachowujgcg naogo6t wiernie wszelkie szczegoty akcji
oryginatu hiszpanskiego, przyczem polonizacja jej polega na zastgpieniu
nazw i szczegotéw zycia hiszpanskich, analogicznemi elementami polskiemi2
W dwu tylko wypadkach Siemienski poszedt wiasnemi drogami, a miano-
wicie dowcipne odpowiedzi Tomasza Rodaja zastgpit przystowiami w ustach
Jozefa Skiby, nastepnie za$, w przeciwienstwie do Hiszpana, ktéry z obte-
du sie wyleczyt, kazat swemu Skibie zging¢ pod draggami pijanych wtoczkow
nad Wisfa.

Mimochodem zaznaczyC nalezy, ze dzieje ,szklanego cztowieka” byty
u nas znane przed Siemienskim i to nie bezposrednio z ,Novelas Exempla-
res” Cervantesa. W jednym z bardzo popularnych w w. XVII zbiorkéw
facecyj facinskich, opartych zreszta na zrddtach francuskich i hiszpanskich,
mianowicie w J. P. Langa ,,Democritus Ridens” (Amstelodami, 1649, 1655
etc.), w duzej mierze wyzyskanym w ,,Demokrycie $miesznym” ks. M.
Kuligowskiego, czytamy anegdote o ,,Homo Vitreus”. Stanowi ona tylko
zwiezty schemat noweli Cervantesa.

U Erazma (,,Colloquia familiaria“, Bernae 1709, 189—190) powiastka ma forme
zwieztego ,.exemplum®; u Warnera (Percy ,,Reliques, I. 3. 6) obfituje, podobnie jak u Sie-
mienskiego, w rysy psychologiczne i obyczajowe. Szczegéty takie jak obdarowanie dziew-
czyny przez panig, nadewszystko za$ uznanie Bani dla niezwyktej urody rywalki, obce
Erazmowi, dowodza, ze modelem Siemienskiego byta tutaj ballada Warnera.

2 Por. J. Szafran: Siemienski a Cervantes. (Ruch Lit. 1927, Il. 7, 193—7),
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Wracajac do Siemienskiego, stwierdzi¢ trzeba, ze najoryginalniej wy-
zyskat on ustep o dowcipnych odpowiedziach Rodaji, dzieki ktorym manjak
zdobyt sobie wzgledy u gawiedzi i uznanie u moznych. Idgc mianowicie
$ladami Rabelais czy moze Fredry, gawedziarz romantyczny kazat Jozefowi
Skibie przemawia¢ Jezykiem Panurga czy tez Pana Jowialskiego, a wiec
postugiwaé sie przystowiami, a nawet w wiekszosci wypadkéw tylko przy-
stowiami przemawiaé. Wsrdd stuchaczy pomylonego medrca umiescit nie-
tylko ulicznikéw ale i uczonych, z uwagg obserwujgcych warjata. ,,Kto
wie, — wtrgca Siemienski, — czy zbiér przystow starych Rysinskiego nie
powstat tym sposobem”. Wzmianka ta jest interesujgca nietylko jako wy-
raz zamiaru zwigzania zapozyczonej noweli z zupeinie wyraznie okreslong
epoka, czasami Zygmunta Ill, ale réwniez jako wskazéwka, skad Siemien-
ski zaczerpnagt materjat paremjologiczny. Nie ulega mianowicie watpliwosci,
ze zrédtem tancuchéw aforyzmow i przystdw ,,Szklanego cztowieka” byty
»Przypowiesci polskie” Rysinskiego, ktore wowczas wihasnie Woycicki prze-
drukiem swoim zaktualizowat (1843). Siemienski materjat przystowiowy
wyzyskat w noweli bardzo pomystowo; tworzac przemowienia Jozefa z sa-
mych tylko przystow, réwnie hojnie przytaczanych pro i contra kazdej
sprawy, 0 ktérg warjata zapytywano, chocby za matzenstwem i przeciw
niemu, pisarz polski osiggnat niejednokrotnie bardzo zabawne efekty ko-
miczne, wcale nie gorsze od pomystow Cervantesa, opartych na catkiem
innym surowcu jezykowym. Dzieki temu zabiegowi Siemienski zrealizowat
w swej powiastce jeden Z postulatow artystycznych programu romantyczne-
go, kult przystowia, symbolu madrosci ludowej, a wiec elementu, ktory
romantycy cenili bardzo wysoko, jakkolwiek rzadko tylko umieli sie nim
w nalezyty sposob postugiwac. Rownoczesnie, dzieki takiemu wyzyskaniu
elementu przystowiowego autor ,Wieczornic” umieScit swg powiastke
w rzedzie utworow takich, jak ,Pan Jowialski” lub A. Nowaczynskiego
»Wiosna ludéw”, a wiec dziet, ktérych komizm w znacznej mierze opiera
sie wiasnie na uzywaniu i naduzywaniu przystowia.

V. POWIESC O PIEKNEJ KASZTELANOWEJ. Poprzedzone sce-
nerja ,niby z walterskockich romansow” wyjetg, a wiec opisem ruin
w Tenczynku i opowiescig staruszki, pamietajacej dawne tradycje miej-
scowe, podanie o Teczynskich prawi o0 okrutnej zems$cie za zniewazenie
honoru tego znakomitego rodu magnackiego. Piekna wdowa po kasztela-
nie sandeckim, Swietostawa, wdaje sie w mitostki z Wegrzynem Isztwanem,
rotmistrzem na dworze stryja jeJ, Nawoja, wojewody sandomirskiego. Wo-
jewoda, ufajgc swemu ulubieficowi, nie daje wiary plotkom, przekonawszy
sie jednak o ich stusznosci, obmysla straszng kare dla winowajcow. Roz-
kazuje tedy starszemu nad drabantami pdjsC do kochankéw i ,posiekac
oboje na drobny mak”. Stary stuga, ktory miodg panig dzieckiem na
reku piastowat, wyprasza sie od zamordowania jej 1 Scina tylko Isztwana.
Swietotawa ginie z reki innego drabanta; pozwala on jej odmoéwi¢ modli-
twy, poczem z litoSci ,Scina ja gtadko”.

By okresli¢ stosunek autora ,,Wieczornic” do podania, ktérem inte-
resowali sie¢ podéwczas inni jeszcze pisarze, relacje jego nalezatoby zesta-
wi¢ przynajmniej z opracowaniem tego motywu przez Kraszewskiego U Juz
teraz jednak zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze na ujeciu tragicznych

Por. ,,Powiastki i obrazki historyczne”, oraz dramat ,,Teczynscy* (1843),
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dziejow pieknej kasztelanowej zawazyly u Siemieriskiego reminiscencje
literackie niepolskiego pochodzenia. | tak w dziejach stosunku mitosnego
moznej pani z nizszym od niej pochodzeniem rycerzem, dworzaninem jej
opiekuna, dostucha¢ sie mozna ech gtosnej noweli ,,.Dekameronu” (IV. 1)
o mitosci ksiezniczki Ismondy i rycerza Guiscarda. Posepna ta opowiesc
w ktdérej Guiscardo ginie od miecza na rozkaz ojca swej ukochanej, ona
za$ popetnia samobojstwo przez otrucie, wywotata, jak wiadomo, duze za-
interesowanie w Polsce XVI i, przedewszystkiem, XVII wieku * Siemienski
odrzucit tutaj finat Boccaccia, ofiarowanie Ismondzie serca zabitego ko-
chanka, zastepujac ten motyw tradycyjnem straceniem pani i dworzanina,
przyczem powodowa} sie w tern moze réwniez obcym pomystem. Scena
mianowicie Smierci Swietostawy, odwlekajacej straszny moment modlitwa,
przypomina zywo romance hiszpanska ,,O krolu Don Pedrze Okrutnym”, zna-
ng wiasnie z przekladu Siemienskiego 2 W romancy tej Blanka, na $mier¢
przez meza skazana, wyraza zgode na swdj los, odmawia przy goncu kro-
lewskim modlitwy i ginie od jego miecza. PodobiefAstwo frazeologiczne
obydwu scen kaze w nich widzie¢ co$ wiecej anizeli przypadkowsa analogje.

W rozwazaniach dotychczasowych pomingtem niemal catkowicie za-
gadnienie, co swojego wnidst Siemienski w cztery nowele historyczne,
usitowatem natomiast wyznaczy¢ te elementy, ktore przejgt on z innych
zrodet literackich. Problemu oryginalnosci ich i nadal roztrzasa¢ nie bede
(odpowiednig analize metody spolszczenia motywow obcych przeprowa-
dzi¢ obecnie mozna bez trudu), chodzi mi tutaj bowiem jedynie o stwier-
dzenie, ze za kulisami rzekomej rodzimosci kryjg sie u Siemienskiego ele-
menty niepolskie, w pewnej mierze nalezace do zakresu t. zw. motywéw
wedrownych.  Stwierdzenie to jest podwojnie interesujace. Z jednej wska-
zuje ono, jak osobliwie wygladat stosunek do_folkloru i historji pisarza,
reprezentujgcego epoke, ktora tak duze znaczenie przywigzywata do auten-
tycznosci tradycyj ludowych i historycznych, wskutek czego, a Siemienski
nie stanowit tutaj bynajmniej wyjatku, problem ludowosci i historycznosci
romantycznej w Polsce ukazuje sie nam w nowem i do$¢ nieoczekiwanem
Swietle. Z drugiej strony wida¢, ze sita atrakcyjna réznych motywow
wedrownych, dobrze znanych z dziejow naszej dawnej powiesci i literatury
facecjonistycznej, nie przestata oddziatywa¢ rowniez w w. XIX, ze dzieki
jej zywotnosci nowela romantyczna i spokrewniona z nig gaweda staty sie
dziedziczkami dawnych powiastek i anegdot, tak ze miedzy naszg proza,
a nawet nietylko prozg romantyczng, a literaturg macierzystg owych mo-
tywoéw, a wiec literaturg narracyjng Sredniowiecza, istniejg zwiazki bezpo-
Sredniego pokrewienstwa. Mimochodem wreszcie dodaé mozna, ze nawet
technika nowelistyczna Siemienskiego, jego metoda polszczenia tematow
obcych, jego operowanie kulisami rzekomo historycznemi, réwniez nie jest
absolutng nowoscia, szedt on bowiem tutaj, moze catkiem Swiadomie,
szlakami wytknietemi przez pisarzy naszych w. XVII, za takim Hieronimem
Morsztynem i innymi.

Ryga. Juljan Krzyzanowski.

1 Por. J. Krzyzanowski: Pogtosy Dekameronu w powiesci polskiej XVI i XVII
wieku. Zamos$¢ 1929.

? Romanca drukowana w tomiku Siemienskiego: Rapsodj' historyczne i Liryki.
Petersh. 1853, 264—266.
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TY SPISZ, ENEASZU...-
Z DZIEJOW JEDNEGO MOTYWU

Kazdy zapewne, czytajac powyzsze stowa, przypomni sobie zabawng
sceng z Stowackiego ,,Podrézy na Wschod”, przedstawiajgca nocleg w Vo-
stizy (pieSn VI). Poeta zatrzymat si¢ w marnej oberzy i, gdy jego towa-
rzysz spokojnie chrapie, sam nie mogac zasngC, puszcza wodze fantazji
i swobodnym dumaniom, wreszcie, gdy mu juz zbyt dokuczyto niewygodne
tozko:

Chciatem z krosienek moich wsta¢ i pisac,
Czekajac zorzy rézowego Switu,
Wtem deszcz... w tej klatce nie byto sufitu...

| zawotatem: , Ty Spisz, Eneaszu,
A tu deszcz na nas leje sie z dachdwek!”
Whnet rozbudzeni oba na poddaszu,

Wiecej do czynu sposobni niz stowek,

Wiciekac sie wiecej zdolni, niz tzy ronic,

PrzemyslaliSmy, jak i gdzie sie schronic.
W dalszym ciggu to juz pelny humoru opis nocnej przygody, przeplatany
wspomnieniami i reminiscencjami literackiemi, ws$réd ktorych nie braknie
Trembeckiego, Kochanowskiego, Homera i wielu jeszcze innych, ale nie
braknie rowniez jeszcze raz wspomnianego Eneasza Wergiljuszowego. Wi-
docznie bylo co$S w tej scenie, co mu kazato az dwukrotnie do Wergilju-
sza powracat, a W wyzej przytoczonym urywku wprost stowa tacinskiej
epopei trawestowac.

Gdy poszukamy w ,,Eneidzie” odpowiedniego miejsca, chyba bez trudu
przyznamy, ze jest nim ustep z ks. IV, w ktérym Wergiljusz przedstawia
nam w powazny i namaszczony sposob dos$¢ groteskowg scene, grozgcego
poboznemu Eneaszowi niebezpieczenstwa ze strony szalejgcej za nim z mi-
tosci Dydony. Wergiljusz, przejety powaga i dostojefstwem tematu i misji,
ktorg miat spetni¢ jego poemat, najwidoczniej nawet nie zdawat sobie spra-
wy, 1le elementu komicznego tkwito w tej scenie, skoro na ratunek swemu
bohaterowi, zagrozonemu opresjg ze strony rozkochanej kobiety, zsyla az
Merkurego.

Oto wspomniana sytuacja w Wergiljuszowym poemacie. Eneasz, po-
stuszny, jak zawsze, wyrokom przeznaczenia, w tajemnicy przed Dydong
przygotowat wszystko do odjazdu i spokojnie zasngt na okrecie, ani prze-
czuwajac, ze Dydona zorjentowata sie w sytuacji i juz szykuje sie do na-
padniecia na Eneaszowg druzyne i na niego, by go wzigs¢ w niewiescig
niewole. Co za straszne niebezpieczenstwo grozi juz nietylko Eneaszowi,
ale samemu Rzymowi. Przez Helene zgineta Troja, przez Dydone mozeby
Rzym nie byt zatozony. Straszne sg te kobiety. Musi wiec sam Merkury
z rozkazu bogow interwenjowac, by przyszto$¢ Rzymu na szwank nie byta
narazona. Nic wiec dziwnego, ze gdy

Aeneas celsa in puppi iam certus eundi
carpebat somnos rebus iam rite paratis,

huic se forma dei voltu redeuntis eodem
obtulit in somnis rursusque ita visa monere est,

omnia Mercurio similis, vocemque coloremque
et crinis flavos et membra decora iuventa:
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.».Nate dea, potes hoc sub casu ducere som nos
nec, quae te circum stent deinde pericula, cernis,
demens, nec zephyros audis spirare secundos?
ilia dolos dirumque nefas in pectore versat
certa mori varioque irarum fluctuat aestu.
Non fugis hinc praecegs, dum praecipitare potestas?
iam mare turbari trabibus saevasque videbis
conlucere faces, iam fervere litora flammis,
si te his adtigerit terris Aurora morantem.
Eia age, rumpe moras! variuin et mutabile semper
femin a“. Sic fatus nocti se immiscuit atrae.
Turn vero Aeneas subitis exterritus umbris
corripuit e somno corpus sociosque fatigat...!

kazg im podnieSC zagle i jak najpredzej pusci¢ si¢ na morze, by ujs¢ gro-
zacego niebezpieczenstwa. _ ) o
W zartobliwym opisie Stowacki zostawit dla siebie role Merkurego,
Eneaszem zrobit swego towarzysza Brzozowskiego, role Dydony odegrat
tutaj nagty, ulewny, a niespodziewany deszcz, tak nieprzewidziany jak
zmienny humor kobiecy. Najwidoczniej nie brat Stowacki zbyt powaznie
Eneaszowego niebezpieczenstwa, skoro swoje z niem zestawit. Moze, a moze
byty jeszcze i inne przyczyny, ktére sprawity, ze tak tatwo w jego fantazji
skojarzyly si¢ te dwie sytuacje i moze nie byt pod tym wzgledem pierwszy
w_humorystycznem potraktowaniu patetycznie pomyslanej sceny rzymskiego
epika. Wartoby moze byto tej sprawie nieco blizej sie przyjrzec.
Bezsprzecznie znat Stowacki tekst facinski, trawestujagc go jednak,
postepuje sobie dos¢ swobodnie i, trzeba to przyzna¢, wydobywa lepiej
nastroj, tkwigcy w catej scenie, niz Dmochowski w swem tlumaczeniu,
ktéry miejsce to oddaje moze zgodniej z dostownem brzmieniem oryginatu,
ale zato znacznie ciezej.
Eneasz wszelka majac gotowos$¢ do drogi,
Stodkiego snu uzywat na wysokiej nawie,
Kiedy bdg, w tejze samej, Co dawniej postawie,
Merkuremu podobny i twarzg i gtosem;
| ozdobg miodosci i ztotawym wiosem,
Ostrzegt pograzonego w spoczynku niewczesnie:
»Krwi bogini, czy mozesz noc przepedza¢ we $nie?
Nie znasz niebezpieczenistwa, ktére wyjazd nagli?
Nie styszysz, jako wiatry przywotujg zagli?
Ona podstep | zemste okropng uktada,
I majac umrze¢, w ztosci siebie nie posiada.
Nie uciekasz, gdy uciec mozesz bez przeszkody?
Whet zobaczysz wiostami zamgcone wody,
Ptomieniem wrzace gtdwnie, ogniem brzeg zajety,
Gdy tu jutrzenka twoje zastanie okrety.
Spiesz, niestata i zmienna zawsze biatagtowa.”
Rzekt i zaraz sie w czarnych cieniach nocy chowa.
Takg przestroge skoro Eneasz ustyszy,
Trwozny, zrywa sie z toza, wzywa towarzyszy...l

Prawda, Stowacki nie tlumaczy Eneidy, bierze z niej zaledwie trzy
stowa: ,, Ty Spisz, Eneaszu”, one zastepuja cate dtugie przemowienie Merku-
rego w epopei facinskiej, dalszy cigg bowiem jest juz podstawieniem na

I Vergili Aeneis, IV, 554—572,
2 Eneida Wirgiljusza. Dzieto posmiertne ttumaczone przez Franciszka Dmochowskie-
go. Warszawa, 1809, st. 118—119.
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miejsce przygotowujacej napad Dydony — ulewnego deszczu, ktéry na
podréznych leje sie z dachdéwek. Cala istota dowcipu polega tez na tern
skroceniu przemowy Merkurego i na tem niespodzianem podstawieniu
w miejsce jednego niebezpieczenstwa drugiego, ale w taki sposob, ze
0 pierwszem niezapominamy i jeszcze serdeczniej sie $miejemy.

By to podstawienie mogto dokona¢ sie tak nagle i tak swobodnie
musialy tutaj dziata¢ jeszcze inne przyklady, ktore te scene szczeg6lnie
zywo w pamieci utrwality, a podstawienie znacznie ulatwity. Ale bo tez
ta scena z poboznego i bohaterskiego poematu poety tacifskiego jako$
najwieksze miata szczeScie wiasnie w epopejach — humorystycznych.

Zwracajagc na to uwage, nie mam zamiaru omawia¢ w sposéb zupetnie
wyczerpujacy wszystkich ewolucyj, przez ktore przeszta powyzsza scena
w réznych utworach literatury europejskiej — pragne wskaza¢ tylko na
niektore jej fazy, ktére pozwolg dostrzec, jak sposéb apercypowania ja-
kiego§ motywu moze sta¢ sie do pewnego stopnia zwierciadtlem, w ktérem
z petng dokladno$cig wystepuja rysy badz to apercypujacego poety, badz
tez epoki, ktora poete wydata.

Jezeli u Stowackiego ta scena zjawita sie z takag tatwoscig i ubrana
w tak serdeczny i beztroski usmiech, to czy przypadkowo nie zastuga
w tem tekstu ,Le Lutrin” Boileau’a i ilustracyj do tego tekstu, pieknych
miedziorytow Cochin’a, zwiaszcza tych ilustracyj, ktore drogag kontrastu
(jezeli chodzi o wygode) skojarzyty sie w umysle poety z jego obecnemi
apartamentami w oberzy w Vostizy. Oto

Dans' le réduit obscur d’une alcbve enfoncée

S'éleve un lit de plume a grands frais amassée:

Quatre rideaux pompeux, par un double contour,

En défendent I'entrée a la clarté du jour.

La, parmi les douceurs d’un tranquille silence,

Regne sur le duvet une heureuse indolence,

C’est la que le prélat, muni d’un déjeuner,

Dormant d’un léger somme, attendait le diner.

La jeunesse en sa fleur brille sur son visage:

Son menton sur son sein descend a double étage;

Et son Ccorps, ramassé dans sa courte grosseur,

Fait gémir les coussins sous sa molle épaisseur >.
llustracja Cochin’a, zupelnie zgodna z opisem poety, przedstawia nam
drzemigcego i czekajgcego na obiad pratata wiasnie w chwili, gdy wgtebi
wspaniatych apartamentow stuzba zastawia obiad, a pratata budzi ze snu
bogini Niezgoda — Discorde. Czyz to nie wspaniale pandant do ,kro-
sienek” poety, na ktorych nie mozna wyleze¢, | do tej oberzy, w ktorej
nie byto sufitu i w ktorej nic nie mozna byto dosta¢ do zjedzenia.

Mogto sie to skojarzenie dokona tem tatwiej, ze cata ta scena w po-
emacie Boileau jest nie czem innem tylko trawestacjg odpowiedniej, po-
wyzej wspomnianej sceny z epopei Wergiljusza. W trawestacji tej miejsce
Eneasza zajmuje pratat (Claude Auvry), urzadzajacy sobie drzemke przed-
obiednig, Merkury zamienia sie w boginie Discorde, Dydong zas, ktora
grozi pratatowi — Eneaszowi jest ,le chantre” (Jacques Barrin). Ze Boileau
tutaj z calg Swiadomoscig | z petnem poczuciem komizmu trawestuje
»Eneide”, Swiadczy o tem rowniez poczatek, inwokacja, ktéra niemal do-

1 Oeuvres poétiques de Boileau. Notices et annotations par Louis Coquelin. Biblio-
théque Larousse. Paris. Str. 210.
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stownie powtarza stowa ,Eneidy,” zaraz z punktu na miejsce Eneasza
wstawiajac pratata. Arma, virumque cano — rozpoczyna Wergiljusz—
Je chante les combats et ce prélat terrible — powtarza za
nim Boileau. Zgodnie z tern rowniez i cata scena przebudzenia i ostrze-
zenia jest trawestacjg sceny ,,Eneidy”. Woystarczy odczytanie tekstu, by
podobienstwa i roznice z tatwoscig uchwymc

La déesse (Discorde) en entrant, qui voit la nappe mise,

Admire un si bel ordre et reconnait I'Eglise,

Et marchant a grands pas vers le lieu du repos,

Au prélat sommeillant elle adresse ces mots:

»Tu dors, prélat, tu dors! et la-haut a ta place

Le chantre aux yeux du choeur étale son audace,

Chante les oremus, fait des processions

Et répand a grands flots les bénédictions!

Tu dors! attends-tu donc que, sans bulle et sans titre,

11 te ravisse encor le rochet et la mitre?

Sors de ce lit oiseux qui te tient attaché,

Et renonce au repos, ou bien a I’évéché* ’.

Czy nie to donosnie rozlegajace sie i trzykrotnie powtdrzone ,Tu dors”
sprawito, ze u Stowackiego na miejscu facinskiej peryfrazy: potes hoc sub
casu ducere sommos zjawito si¢ gromkie: Ty sSpisz, Eneaszu? Sytu-
acja zostata niezmieniona, zmieniono tylko aktoréw, ktorzy jg majg ode-
gra¢ a rownocze$nie z tern ulegta zmianie uczuciowej cata scena, na miej-
sce powaznej dostojnosci i uroczystego nastroju wcisnat sie zart i Smiech.
Tkwit on i w tacinskim oryginale, ale zastonit go swoja powaga autor,
traktujagc temat i bohaterow z catem namaszczeniem nastroju religijnego
i bohaterskiego.

W tej to zartobliwej trawestacji w sto lat pozniej odnajdujemy nasza
scene w literaturze polskiej, poczatkowo w wiernem nasladownictwie, a za-
raz obok tego w swobodnej przerobce. Tomasz Wegierski piszac ,,Organy",
idzie niemal niewolniczo w Slady Boileau, obnizajac jeno powaznie po-
ziom artystyczny swego wzoru. Nic d2|wnego wiec, ze i u niego Znaj-
dziemy Wergiljuszowg trawestacje. U Wegierskiego miejsce Eneasza,
Boileauwego pratata, zajmie ksigdz pleban, ktory w miekkiej poscieli chra-
pat, znuzony nabozenstwem z wczorajszej niedzieli, miejsce Merkurego,
Boileau’wej bogini Discorde, otrzymuje

Wszystkich zakrystjanéw ozdoba, z imienia

Matjasz, zakrystjan, co tego urzedu

Nie intrygg, ni doszedt z taskawego wzgledu,

Ale przez nieprzerwane i wielkie zastugi,

Stuzac do mszy i gaszac Swiece przez czas dhugi ’.
Ten to Matjasz-Merkury budzi obecnie Eneasza-plebana i przestrzega go
przed niebezpieczenstwem, jakie grozi mu ze strony Dydony, ktéra w poema-
cie Wegierskiego przedzierzga sie w organiste, robigc za$ to powtarza nie-
mal dostownie stowa Boileau’a do czego zresztg Wegierski zupetnie otwar-
cie sie przyznaje.

Ty $pisz (rzecze) pratacie, a w twoim_kosciele

Rozrzadza sui) kto inny i to czyni $miele,
Co prawem, biegiem wiekéw bez liczby stW|erdzonym

I Oeuvres poétiques de Boileau, str. 211.
2 Pisma wierszem i prozg T. Kajetana Wegierskiego. Lwow, 1882. str. 148.
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Tobie tylko samemu byto pozwolonym:

Ty $pisz gnusny, a nie wiesz, ze tam organista
Z bezczynnosci | twego ospalstwa Korzysta,

| juz na miejscu baby dzisiaj zesztej z Swiata,
Bez wzgledu na licznego o to kandydata,

Bez uwagi na dawnos$¢, na moje zadania,
Swojego koczkodana wzigt do kalkowania.
Zaraz siadt przy organach, juz podobno stysze,
Kurzem zaszte omiata i rusza klawisze.

Ty nic na to, ty czekasz, iz inne oming,
Azeby ci bezprawnie wydart dziesiecine

| za meszne odebrat, — to niech Iepleé sobie
Bedzie plebanem, byc za$ organistg tobie

Krasicki w ,,Monachomachji” zaledwie w ogdlnych zarysach powtarza te
sceng, choC jego Jedza zajeta miejsce Boileau’owej Discorde. Nie rozdziela

tak szczegétowo rol wedle Wergiljuszowego planu, ogdlnie tylko zaznacza,
ze Jedza

Wstrzesta pochodnie, natychmiast siarczyste
Iskry na dachy i wierze wypadty;

Wskr6$ przebijaja gmachy roztozyste,

Juz sie w zakaty najciasniejsze wkradty:

A gdzie milczenie bywato wieczyste,
Wszczyna sie rozruch i odgtos zajadty.
Razg umysty jedze rozjuszone,

Budzg sie mnichy letargiem uspione 2.

Jezeli w tej strofie sg widoczne $lady poematu Boileau’a to Wergiljusz juz
zupetnie zatracit swoje oblicze. Znacznie blizszy juz nietylko pierwowzoru
francuskiego, lecz nawet tacinskiego jest Krasicki w ,,Antimonomachji”,
a to z tego wzgledu, ze zachowujgc Jedze, grajacg nadal role Merkurego,
Eneaszem robi Gaudentego, ktdrego budzi ze snu. Opisawszy postac
Jedzy, tak dalej opowiada:

W taka sie posta¢ Jedza przemienila,

Do Gaudentego kiedy przystapita.

Spisz, rzecze, wtenczas kiedy drudzy czuja.
Zazywasz wczasu, Kiedy bracia ptaczg;
Gnusne umysty nieprawnie proznuja,

Zbyt wolnie kiedy powinnos¢ ttumacza.
Nie tak sie dziecl matce wystuguja,

Nie tak jej wdzieczno$¢ oddajg i znacza.
Jesli masz serce, porwij sie i zmagaj,
Jeslis syn jeszcze, stan, ratuj, wspomagaj .

W taki to sposdb patetyczna scena Wergiljuszowa zamienita sie w we-
soty i beztroski zart, w mniejszej lub wiekszej mierze zabarwiony zacieciem
satyrycznem, by odzy¢ po latach w ustach Stowackiego jako $miech po-
godny i beztroski. Zanim jednak do tego przyszio, zanim motyw Wergi-
lego zabtysnat jasnem Swiattem wesela w Stowackiego opowiadaniu, miat
sie jeszcze zatamac tragicznym i petnym goryczy refleksem w innym, po-
wszechnie znanym utworze. Bojowym temperamentem reform prezaca sie
epoka Stanistawowska, ostrzem satyry i o$mieszajgcym zartem walczaca
0 lepsze jutro, ale jeszcze dufna w swe sity, jeszcze petha nadziei, jeszcze

1 Pisma wierszem i prozg T. K. Wegierskiego, str. 148.
! Dziefa Krasickiego. Paryz, 1830, str. 36.
3 Dzieta Krasickiego, str. 47.
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pogodna i godna, jeszcze z obliczem jasnem i do $miechu zdolnem miata
sig niedtugo zasepi¢, twarz jej dotad pogodna a nawet niejednokrotnie
rozeSmiana miata sie skrzywi¢ bolesnym grymasem cierpienia. Rysy ro-
zeSmianej twarzy nagle tezeja, martwiejg i powoli grymas wesela wykrzy-
wia sie w skurcz bolu i goryczy. Moze na zadnym utworze nie jest to
tak widoczne jak na Karpinskiego ,Zalach Sarmaty nad grobem Zygmunta
Augusta” (r. 1796), tych wiasnie ,Zalach”, ktére sg jeszcze jedng wiecej
odmiang Wergiljuszowego motywu.

Ty $pisz, Zygmuncie, a twoi sasiedzi

Do twego domu goscie przyjechali...

Ty $pisz, a czeladZ przyjeciem sie biedzi

Tych, co cie czcili, co ci hotdowali...

Gorzkie wspomnienia, gdy szczescie przeminie.

Czemuz i pamie¢ o nich nie zaginie? |
Nic moze bolesniejszego i petniejszego goryczy jak ten poczatek wiersza,
a to moze dzieki temu, ze motywem swoim kaze mysle¢ o poprzednikach
i dostrzegaC straszliwy kontrast. Bez trudu mozna wskaza¢, ze poeta
bierze na siebie role Wergiljuszowego Merkurego, ktéry budzi Zygmunta-
Eneasza i donosi mu o przyjezdzie gosci. Zwrdcmy teraz uwage na zmiany,
dokonane w catej tej scenie. We wszystkich dotychczasowych naslado-
waniach widzieliSmy istotnie $pigcego cztowieka, ktéremu grozito mniej
lub wiecej niepowazne niebezpieczenstwo. W epopei Wergiljusza widzimy
$pigcego na pokladzie okretu Eneasza, przed ktérym stojg dalekie pers-
pektywy budowy nowego panstwa, w nasladowaniach Boileau’a, Wegier-
skiego czy Krasickiego ogladamy pocieszne figury heroikomicznych prafa-
tow i zakonnikow i w perspektywie widzimy ich komiczne przygody
i boje — u Karpinskiego miejsce ich zajmuje posta¢ Zygmunta Augusta.
Uczuciowo jestesmy w jedne] chwili na wprost przeciwnym biegunie na-
strojowym. Dystans to tak wielki jak wielki by¢ moze miedzy wygodng
sypialnia a — grobem. Powazny nastrdj kaplicy Zygmuntowskiej na Wa-
welu z grobowcami obu Zygmuntoéw, ktore kazg nam mysle¢ o ostatnim
Jagiellonie, lezacym w podziemiach kosciota, zajat miejsce frywolnej sypialni
francuskiego pratata. Jakze beznadziejnie brzmi w tych warunkach owo
Wergiljuszowo-Boileau’owe: Ty $pisz, Zygmuncie-Eneaszu.

Ten powiew grobu, ten skurcz bolesny serca kaze zmieni¢ poecie
w ironicznie goryczg zaprawionej frazie wroga swoich poprzednikow na
gosci. Mogta do zartu umyst skiania¢ Wergiljuszowa Dydona, grozaca
Eneaszowi, ale badz co badz byta wrogiem, ktory zdata btyskiem miecza
0 sobie zna¢ dawat, komiczni sg jej nastepcy z swemi bojami — ale Kar-
pinskiego goscie, ktorzy miejsce Dydony zajeli sg wprost bezlitosnie Zli
I tylko najwyzsza gorycz moze ich tak nazwac, po to, by za chwile ukazac¢
\(/jv catej petni zachowanie sie tych gosci podczas $miertelnego snu gospo-
arza.

Nic dziwnego, ze w takiej sytuacji i postaC Wergiljuszowego Merku-
rego zaczyna si¢ zmienia¢. Jest nim sam poeta, ale rysy jego juz nie do
Merkurego, tern mniej do Boileau’owej Discorde, Krasickiego Jedzy, a je-
szcze mniej do Wegierskiego Matjasza podobne. Na tej strofie niemal
naocznie mozemy obserwowaC jak sie horyzont zmienia. Jeszcze zdala

| Dzieta Franciszka Karpinskiego. Warszawa 1830, str. 184—185.
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przebtyskujg Swiatetka stonecznego humoru wieku os$wiecenia, ale nadcig-
gajg coraz to ciezsze chmury, swg otowiang czernig zwisajg nad krajobra-
zem, a w ich ciemnych mrokach poeta-Merkury staje sie coraz to bardziej
podobny do pdtnocnego barda Ossjana. Nie dzieje si¢ to nagle. Pewnego
rodzaju przejscie stanowig dwie strofy nastepne, w ktérych jeszcze refleksja
stara sie wytlumaczy¢ sytuacje i zwigzac jg tancuchem przyczynowosci z po-
stacig Zygmunta Augusta. Ale juz pod koniec trzeciej strofy zjawia sie
ojczyzna upadia, ktéra kawatka ziemi nie ma na mogite:

Jakze ten wielki trup do zalu wzrusza!

W tern ciele byta miljonéw dusza...

Z tg chwilg jesteSmy juz zdata nie tylko od trawestacyj Wergiljuszo-
wej epopei, ale rownie daleko od nastroju tacifnskiego eposu. Wkraczamy
w kraine Ossjanowych mgiet, mogit, ruin i poszczerbionej broni. Wystarczy
wskaza¢ chocby jeden przykiad dla doktadniejszego uplastycznienia tresci
dalszych strof 1 ich nastrojéw.

Widzisz ty, Malwino, te skale i jej wierzchotek ws$réd btonia? Trzy stare sosny wi-
szg z jej oblicza; przy jej nogach zieleni si¢ niska ptaszczyzna. Na niej rosng skalne kwiaty
i powiewajg w wietrze biatemi gtéwkami. Samotny oset potrzasa starg brodkag. Dwa ka-
mienie do potowy zapadle, wytykajg omszone gtowy. Gorny dzik unika tego miejsca,
kl)o _ujrfa’r siwego ducha, ktory tam czuwa. O Malwino! w tyra wagwozie mocarze
ezal

Oto sposdb, w jaki Ossjan rozpoczyna swoje opowiadania. Przyktady
moznaby mnozy¢, wszystkie doprowadza nas do tego, ze smutna terazniej-
szos¢, mogity rycerzy, ruiny przesztosci sg punktem wyjscia dla $piewaka,
by przed stuchaczami roztoczyC obraz tej przesztoSci. Normalny to punkt
wyjscia dla lirycznego eposu Macphersonowego. U Karpiriskiego mamy toz
samo. | on z mieczem i lutnig barda pétnocnego stoi na polach kleski i on
punktem wyjscia dla swego $piewu ma uczyni¢ obraz ruin we wspotczesno-
sci. Roznica tylko w tern, ze u Ossjana obraz jest nawigzaniem do prze-
sztosci, u Karpinskiego stanowi on wytgczng tres¢ wiersza. Ale tez zostaje
to w zupetnej zgodzie z okoliczno$ciami. Dla Ossjana przeszto$¢ jest czems
dalekiem, odlegtem, czem$, po czem zaledwie $lady pozostaty, u Karpin-
skiego pobojowisko jeszcze pachnie Swiezg krwig, a ruiny jeszcze dymia.
W tych warunkach nacisk sama rzeczywisto$¢ ktadzie na ten wiasnie obraz.

Zmieniwszy w ten sposéb Wergiljuszowego Merkurego na szkockiego
barda, Karpinski juz konsekwentnie ze wzgledow artystycznych utrzymuje
sie w tym tonie do konca. Jako polski Ossjan musi sktada¢ na grobie
Zygmunta nie tylko lutnie ale i szable, bez tego nie bytby Ossjanemi
Sktadajac za$ lutnie, stwierdza, z duzem zrozumieniem nie tylko sit swoich,
ale takze zbyt zywo odczuwajgc Swiezg kleske, ze w tych warunkach brak
mu sit j wzglednej rownowagi psychicznej, by kontynuowacC pienia Ossja-
nowe. SwiadomosC artystyczna i zrozumienia dla warunkdw tworzenia jest
tutaj u Karpinskiego jednak wyzsze niz u Niemcewicza, ktory w swej
»Wiosnie” marzy jednak dla siebie o roli barda szkockiego. Mimowoli
przypomina sie tutaj Stowacki, w ktorego reku takze struna z harfy Home-
ra pekia bez jeku wobec ogromu Kleski listopadowej, a przeciez byt on

1 Piesni Ossjana w przektadzie Seweryna Goszczynskiego. Lwow, 1911, str. 48.
2 O zainteresowaniu sie Karpinskiego Ossjanem moéwi M. Szyjkowski w rozprawie
,»Ossjan w Polsce®. Rozprawy Akad. Urn. Wydziat filologiczny. Krakéw, 1913, tom 52, str. 51.
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wiekszym od Karpinskiego mistrzem stowa, a pier§ miat nie na miare
Filona lecz Fidjasza.

W tern oSwietleniu utwor Karpinskiego staje sie dosadnym przykila-
dem tego, coby mozna nazwa¢ zyciem motywu. Od Wergiljusza do
Boileau’a, od Boileaua przez Wegierskiego i Krasickiego (bez siegania
po dalsze przyktady) do Karpinskiego, od Karpinskiego do Stowackiego—
Jakze to daleka droga, ilez to wypadkoéw, ile zmian kulturalnych, ile zda-
rzen pierwszorzednej doniostosci, ile nastrojow i to nastrojow tak od sie-
bie odlegtych znalazto wyraz w tym prostym obrazie, ile réznych przezy¢
skojarzyto sie z tym prostym okrzykiem: , Ty $pisz Eneaszu”. W tej calej
»wptywologji” nie tyle podobienstwa i nasladownictwa sg interesujgce ile
wiasnie roznice i ich kulturalne, historyczne czy psychologiczne przyczyny.
Takie odwrdcenie zagadnienia w ,wptywologicznych” poszukiwaniach na-
datoby im wiecej interesu i ubratoby je w rumieniec zycia.

Lublin. Ludwik Kamykowski.

M__ A E R J A b Y

NIEZNANA RELACJA O SMIERCI ADAMA MICKIEWICZA

DotychCzarowe wiadomosci o Smierci Adama Mickiewicza miaty swe gtowne zrodio
w relacjach Henryka Stuzalskiego, Armanda Lévy i putkownika Hipolita Kuczynskiego,
ktérzy w ostatnich chwilach mieli prawie nie odstepowac od toza poety, a $ledzac gwat-
towny rozwoj S$miertelnej choroby, stali sie jedynem Zrodiem wiadomosci w tej sprawie.
Na nich to tez opiera sie Wiadystaw Mickiewicz, kreslac ostatnie chwile ojca w swoim
»Zywocie Adama Mickiewicza*.

Znajdujgca sie w zbiorach rap:ferswilskich w Warszawie a dotad nieznana relac{a
putkownika Emila Bednarczyka wydobywa na $wiatto dzienne zupetnie nowe szczegolty
a w niektérych miejscach wyraznie kwestjonud'e wiarogodnos¢ relacyj Stuzalskiego i Lévy’ego.

Nowem zrddtem, jest opowiadanie Bednarczyka, spisane na zyczenie Agatona Gillera,
zawierajace szczegoly ostatnich chwil poety.

Poréwnanie dotychczasowych relacyj o $mierci Mickiewicza i ogtoszenie zrodet reko-
piémienni/ch, znajdujacych sie niewatpliwie w rozmaitych archiwach z tych czaséw, pozwoli
w przysztosci decydujaco rozstrzygnaé, ktdrg z tych relacyj nalezatoby przyja¢ jako wiaro-
godng. Narazie, bioragc pod uwage osoby, o ktérych powyzej mowa, szala zaufania zdawa-
faby sie najbardziej przechyla¢ w strone Bednarczyka.

Kim byt Stuzalski? Powstaniec z 1831 roku, potem emigrant we Francji pracujgcy
jako dozorca przy kolei parysko-wersalskiej, w rozruchach 1848 roku petnit funkcje majora.
Po upadku rewolucji wraca na stare miejsce, ale zostaje przyjety na bardzo ciezkich wa-
runkach jako straznik w budce przydroznej.

Musiat go Mickiewicz bezsprzecznie lubi¢, skoro przystat na wspdlng z nim podréz
do Konstantynopola i razem zamieszkat w ubogiej dzielnicy na Pera. Ale Stuzalskiego
lubiano ze wzgledu na jego tatwos$¢ obcowania z ludZzmi, humor i specjalny dar opowiada-
nia. Czy jednak relacjom cztowieka, ktéremu jaki$ nieznany autor wspomnienia po$miert-
nego | przyznaje ,bujng fantazje w opowiadaniach®, moznaby bez zastrzezen wierzy¢?

Wiadystaw Mickiewicz w Il tomie ,,Korespondencji Adama Mickiewicza" tak mowi
o nim: ,..Bujna fantazja Stuzalskiego czesto tak przeistaczata prawde w jego oczach, ze
w dobrej wierze niezupetnie doktadne podawat szczegGty.."d Nalezatoby jeszcze zwrdcic
uwage na to, ze Shuzalski nie pisze swej relacji bezposrednio po $mierci poety.

1 Patrz: ,Wiadomosci Polskie“, Paryz, 1859 r., nr. 22, str. 98.
2 Patrz przypisek wydawcy do listu Henryka Stuzalskiego pisanego ze Stambutu 1855 r. do Adama
Kotyski w Paryzu. — Korespondencja A. M. Paryz, 1875. T I, str. 134—5.
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Armand Levy byt Zydem francuskim. Mtody entuzjasta, zapalony wielbiciel i stu-
chacz wyktadéw Mickiewicza w College de France, udawszy sie z nim razem do Konstan-
tynopola calg dusza oddat sie idei tworzenia puiku zydowskiego. Mozna watpi¢, czy roz-
gorzatego entuzjaste staC byto na spokojng, chtodng relacje oraz na beztendencyf ny sad.

Hipolit Kuczynski, oficer sztabowy w korpusie arabskim na Batkanach, petnigcy tam
funkcje inzyniera * wspomniany w pamietnikach T. T. Jeza, jako czlowiek odwazny I przed-
siebiorczy, ale niepowainy i na sposéb wschodu Iubuja,cy sie w fantazji, najmniej z tych
trzech zastuguje na wiare.

Emil Bednarczyk (1810—1888) oficer w 1831 roku, jest majorem w 1848 r., w 1849
roku w Ksiestwie Badenskiem za bitwe pod Weinheim otrzymuje stopien pulkownlka, bierze
potem czynny udziat w powstaniu 1863 r. i w obronie Paryza w 1870 roku. W 1853 roku
znajduje sie w Turcji i tam, jako putkownik, zostaje przydzielony do sztabu jenerata Tella,
formujacego oddziaty wotoskie na stuzbie tureckiej. Dzielny i prawy, rnusiat cieszy¢ sie
uznaniem Mickiewicza, skoro ten w liScie do Sadyka Paszy 1z dn. 5 listopada 1855 roku
pisze o Bednarczyku w zwigzku ze sprawg legjonu  zydowskiego: .Gdybys oddalit sie
z Burgas, trzebaby te sprawe komus pewnemu polecic. Mnie sig zdaje ze najwiasciwszym
do tego bytby pu’rkownlk Bednarczyk. Jest wojskowym i mogtoy w niebytnosci twojej
zaja¢ sie organizacjg”, a dalej: ,Chociaz dotad z Bednarczykiem nic o tem nie mowitem,
Wyrozumla’rem ze zdolnym jest rzecz obja¢ i prowadzi¢. Innego Polaka sposobnego na to
nie znam..

ReIaCJa Bednarczyka w nlektoaych szczegotach odbiega od opisow Stuzalskiego i Le-
vy’ego, co zupetnie wyraznie stwierdza sam autor w zakonczeniu swego pisma do Agatona
Gillera: ,,...Inng relacje o przebiegu ostatnich chwil zycia Mickiewicza ogtosili P.P. Lewi
i Sluzalski chcac zakry¢ przed famlljg nieboszczyka swa nieobecnos¢ w ostatnich jego
chwilach, lecz w tej tylko tyle jest prawda, ze przywotali jeszcze doktora Drozdowskiego...

Warszawa. Janina Rojewska.

RELACJA EMILA BEDNARCZYKA 3

W dzien $mierci naszego wiekopomnego wieszcza, Adama Mickiewicza, udatem sie
byt do niego w celu konferowania z nim o formacji legjonu z Zydéw, ktorym woéwczas
bardzo sie zajmowat twierdzac, jak niestety prawda, ze element ten majacy caty niemal
kapitat i handel w swym reku koniecznie spolszczyC trzeba, aby kapitat sie stat polskim
i na ustugi byt krajowe.

Byto koto godziny 10-gj z rana, zastalem w jego pokoju Panow Armand Lewy’ego,
sekretarza, Henryka Stuzalskiego jego adjutanta a przy t6zku siedzacego podputkownika
Kuczy*/nsklego ktory ostatni we trzy miesigce pdzniej pod Bagdadem w bitwie zabitym
zosta:

Mickiewicz sam lezat ubrany zupetnie procz tuzurka, ktorego jeszcze nie byt wdziat,
na tozku i zywa prowadzit rozmowe o literaturze naszej z Kuczynsklm wyrazit zdanie swoje
o kilku naszych autorach, ktore niestety teraz z pamieci mi uleciaty i wogole z wielka
mowit zywoscig. — U5|ad+szy sam przy jego t6zku spostrzegtem po chwili ze podtoga przed
nim Swiezo pomyts zostata, na zapytanie moje, coby to znaczyto i czy przypadkiem nie
byt zastabt, odrzekk: ,,Okoto 6-tej z rana porwaty mnie mdtosci i zwomitowaé sie musiatem,
i dlatego, czujgc przy ubieraniu sie troche osfabionym na t6zko sig potozytem, lecz teraz
juz lepiej”. — Jeszcze rozmawialiSmy z kwadrans, po ktérym pare razy ziewnat, a uwa-
zywszy ze i oczy mu sie lepia, zapytalem go czy znuzonym sie czuje, dodajac, ze w takim
razie sig oddalimy, ,rzeczywiscie' powiedziat, ,.czuje potrzebe krotkiego wypoczynku i dla-
tego prosze was abyscie na kwadransik poszli do drugiej stancji, a potem do mnie powro-
cili*_ zastosowalisSmy sig¢ natychmiast do jego zyczenia i poszli do drugiej stancji, oddzie-
lonej Iod jego korytarzem na 9 do 10 krokow dtugim, w ktorej P. P. Armand Lewi i Stuzalski
sypiali

Po krotkiej miedzy nami rozmowie, w ktorej szczeg6lniej Stuzalski o stanie zdrowia
Mickiewicza uspakajat — twierdzac, ze juz nieraz od czasu swego pobytu w Stambule
podobne mial napady i ze po nich zawsze do zdrowia wrdcit. Pan Lewi wybrat sie do
Seraskieratu (Mininisterjum Wojny), podputkownik Kuczynski do reprezentanta wicekréla
Egiptu, u pan Stuzalski za rdéztiemi sprawunkami dla Mickiewicza. Bedac wowczas sam

omimo, ze ani z_pracami Z|emnem| ani z technikag nie miat nigdy nic do czynienia. Z. Win-
kOWSkI Od kolebki przez zycie* — rkps w p05|adan|u rodziny.
! Patrz ,Korespondencja Adama Mickiewicza“, Paryz, 1875, t. Il, str. 129—130.
8 Blbljoteka Rapperswilska. Korespondencja Agatona Gillera. Rkps 110, 1I.
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bardzo cierpigcym, mialem pierwotnie zamiar udania sie do mego pomieszkania, lecz widzac
ze wszyscy wychodzg i odchodzg i niezdotawszy zadnego do pozostania sktonié, o$wiad-
czylem tym Panom, ze poniewaz uwazam Mickiewicza za bardzo chorego samego zostawic¢
go nie chce, — ze zatem w ich stancji ich powrotu oczekiwa¢ bede i prositem aby tenze
powr6t o ile moznosci przyspieszyli. ,No to zostan* odezwat sie Stuzalski wychodzac
Llecz nie boj sie nic jemu nie bedzie, juz nieraz tak zapadt a nic mu sie nie stato”. — Byla
wtedy godzina 11'/2 przed potudniem, trzy powyzej wzmiankowane osoby juz sie byty
oddality, zostawszy sam, wzigtem sie do czytania nie pomne juz jakiej ksigzki, po mniej
wiecej uptywie pot godziny naglony niespokojnoscia wewnetrzng, postanowitem pojs¢ zo-
baczy¢ jak i czy Mickiewicz $pi i czy czego nie potrzebuje — jakiez nie bylo moje prze-
razenie, gdy otworzywszy drzwi stancji, w ktdrej sie znajdowatem, zobaczytem Mickiewicza
rozebranego do koszuli, bladego jak trup, stojacego we drzwiach swego pokoju z bosemi
nogami i trzymajacego sie oburacz futryny drzwi, by nie upas¢, bo wierzch ciata miat w tyt
pochylony. Przyskoczywszy do niego schwycitem go wpdt, pytajac co tu robisz Panie
Adamie? dokad chcesz pdjsc? nie mogt mi juz odpowiedzie¢, gltowa tylko wskazat miejsce
wychodka a na moja prodpoz cje, ze go tam zagrowadze z wielkim wysileniem wyjgknat
LJuz nie", wiec chodz do t6zka, bo sie przeziebisz odrzeklem, lecz gdy rak od futryny
drzwi nie opuszczat, bo spazmatycznie jg byt pochwycit, staratem sie jedng reka jego jedng
reke od futryny oderwaé, trzymajac go drugg wciagz wp6t objetego, co gdy po wysileniu
mi sie wreszcie udato (bo jak juz wspomniatem bytem sam bardzo cierpigcym i ostabionym)
ciato_jego, ktorym juz wcale nie wiadat, tak mi zawazyto zem z nim razem padt na podtoge,
ledwie na kolanach moich sie wstrzyma¢ zdotatem i temu zawdzieczam, ze i upadek jego
powolniejszym uczyni¢ mogtem.

Dom, w ktorym Mickiewicz mieszkat, byt catkiem drewniany, krawiec od ktérego
pomieszkanie najat miat zone Polke, — ktdra ustyszawszy turkot naszego upadniecia i usty-
Szawszy moje krz?/ki 0 pomoc, wpadfa do pokoju Mickiewicza i do t6zka wnies¢ go mi po-
mogla, byfa to silna, mioda i dobra kobieta, poniewaz byt zimnym jak l6d zaczelismy go
trze¢ rekoma i szczotkami, lecz poniewaz to nic nie skutkowato, wiec pobiegta zgotowac
rumianku a ja dalej go tartem, na spirytusie zgotowany rumianek w jednej chwili byt go-
téw — lecz pi¢ go nie Chciat — nic nie mogac mowic Scigt zeby tak, ze pomimo wysilen
moich ust otworzy¢ mu nie mogtem. ,Szukaj Pan doktora" zawofata gospodyni, zawezwany
tym okrzykiem do spetnienia najwazniejszego obowigzku przy chorym, o ktérym wskutek
przerazenia i ratowania Mickiewicza nie myslatem, zebratem reszte sit moich | pobiegtem

od goére do Pery najblizej mieszkajacego doktora. Byt to Polak nazwiskiem Debicki, le-
arz bataljonowy jakiego$ putku moskiewskiego do niewoli wziety i mieszkajgcy pod sto-
wem honoru dlatego ze Polak wolny na Perze, zastatem go w domu, na zadanie jego opo-
wiedziatem mu symptomata choroby Mickiewicza — po wystuchaniu odrzekt ,jest to cho-
lera najgwattowniejsza na ktérg maz ten zapadt i ratunku dla niego niema, na prosbe moja,
aby pomimo tego do niego sie udat i wszystko sprobowat co tylko mozna odrzekt" do
kazdego innego bym poszedt, lecz to maz zaznamienity, wyleczyC go nie podobno — a po-
wiedzg zem go zabit" gdy powtérne proshy i nalegania go zdecydowac nie mogly, by sie
do Mickiewicza wybrat, schwycitem za na komodzie lezacy pistolet i rzeklem: ,w feb ci
strzele, jezeli natychmiast nie pojdziesz!" wida¢, ze pistolet byt nabity a mina moja grozna,
bo doktor odrzekt natychmiast: ,no to juz pojde" ,wiec zapisz recepte ja pojde do apteki
a doktor do Mickiewicza", ,jakto wiec na opowiadanie putkownika mam zapisa¢ recepte,
a moze to nie cholera,. ,A jezeli cholera”, odrzeklem, ,to lekarstwo gotowe, jezeli nie,
to mniej gwattowna choroba, bedzie czas pdj$¢ po inne lekarstwo. — Zapisat doktor re-
cepte, razem wyszliSmy z domu, ja pobiegtem do apteki on do Mickiewicza — w aptece
zapytalem na co zapisane lekarstwo stuzy ,jest to najskuteczniejszy Srodek dotad znany
przeciw cholerze" odrzek} aptekarz, uradowany pobiegtem do Mickiewicza, gdzie doktor,
chodzac po stancji, wyrzekat ,po co mnie tu, ratunku niema, juz nie zyje, powiedzg zem
go strull"™ Mickiewicz jeszcze oddychat, na prosby moje aby zycie to utrzymywac sie
starat do powrotu Stuzalskiego i A. Lewi, kazat doktor grza¢ w kamionkach wode, a gdy
mu gorgcemi kamionkami ciato obtozyli Mickiewicz przyszedt do siebie, a zobaczywszy
nieznanego sobie doktora, ktdry wprost jego stat twarzy, kiwng’r na mnie rekg bym ucho
moje do ust jego prz?/bliiyl i szepngt wskazujac wzrokiem na doktora ,,czego ten cziowiek
ode mnie chce, nic ztego mu nie zrobitem, powiedz jemu by sobie poszedt, tak stodko mi
byto, marzytem zem w niebie, a ten zly czlowiek przyszedt i przebudzit mnie" i powtorzyt
»powiedz mu, zeby sobie poszedt'. Tiomaczytem mu, ze to doktér, ze go przyszedt leczyc,
ze juz lekarstwo bardzo dobre zapisat i prositem by go zazyt, lecz do tego zadng miarg
zdecydowac go nie mozna biﬂ'o’ herbaty nawet pi¢ nie chciat, gwattem mu jg w usta wle-
watem, lecz naprozno, Scigl zeby, a co przez nie przelecialo wyplut! Byto po godzinie
1-szej gdym po doktora pobiegt, o 2-giej Debicki byt u Mickiewicza, o 3/r na 3-cig odzyskat
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byt on pr 1}/tomnosc przez kamionki woda ogrzane, o *4 na 5-tg kiwnat powtornie reka na
mnie, kazal sobie lepiej pod poduszke podsuna¢ matg sumke ziota, ktorg posiadat, a ktora
pod ciatem lezac zapewne go gniotta i od tego czasu w_pewien gatunek snu zapadt, obto-
zony ciggle goracemi kamionkami, nareszcie o 5-tej godzinie wieczorem nadeszli Lewi i Stu-
zalski — bytem tak znuzony, tak ostabiony, bo i nadczo do tej chwili, zem tych Pandw
po zdaniu im relacji o tem co zaszto zaraz rnusiat pozegna¢ — udatem sie wprost do domu
do tozka, lecz zasngC nie mogtem, Swieca sie palita na stoliku nocnym; o godzinie 3.
9-t3 zapuka’ro co$ trzy razy jakby laska o podtoge drzwi moich, potem 3 razy w srodku
mej stancji, wreszcie 3 razy tuz przed tozkiem moim — ,ach przych0d2|sz mnie zegna¢
Adamie, dziekuje ci* zawotatem i prawie mimowoli spojrzalem na zegarek. — Nazajutrz
dowiedziatem sie, ze punkt o tej godzinie wielki nasz Wieszcz oddychac przestat!

Inng relacje o przebiegu ostatnich chwil zycia Mickiewicza ogtosili PP. Lewi i Stu-
zalski  chcac zakry¢ przed familjg nieboszczyka swa nieobecno$¢ w ostatnich jego chwilach,
lecz w> tej tylko tyle jest prawda, ze przywotali jeszcze doktora Drozdowskiego, partyzanta-
Czarto ryskich, a ze Mickiewicz z temi ostatniemi walczyt na polu politycznym, wiec ga-
wiedz stambulska polaka d-ra Drozdowskiego o strucie Mickiewicza oskarzyta!

Mickiewicz_umart na_cholere tak zwang biatg, od czasu przyjazdu swego do Stam-

%y’rtl a szczegllnie w obozie kozakéw Sadyka (Czajkowskiego), ktérych pod Warng odwie-
it miat byt kilka napadéw, ktore jako choleryne lub proste przezigbienie zotadka trakto-
wat, to lekcewazenie tej stabosci, czeste jej odnawianie sie, byto powodem wybuchu gwat-
townej cholery. Zem sumienny czlowiek — zem wszystko sumiennie napisatem, to na to
znalez¢ mozna dowdd w listach Mickiewicza do Sadyka Baszy (Czajkowskiego). Sumie-
niem tez zareczam, zem najscislejsza napisal w calej tej relacji o ostatnich chwilach na-
szego Adama prawde, na wezwanie wielce szanownego i powazanego Pana Agatona Giller

Lwéw d. 25 listopada 1877 r.

R E C E

KRIDL MANFRED. Literatura polska
wieku XIX. Cze$¢ V. Tom |. Giéwne prady
literatury europejskiej. Okres pozytywizmu.
Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie 1931.
Str. 280.

Nowy tom podrecznika Kridla odznacza
sie temi samemi, znanemi i uznanemi, war-
tosciami, co i tomy poprzednie. Sumien-
nos¢ w zebraniu materjatu, wszechstronnos¢
zagadnien, objektywizm sadow, operowanie
konkretnemi faktami wraz z powsciggliwem
uzywaniem ogolnych syntetycznych termi-
noéw, a wreszcie — jasny wyktad skladajg
sie na szereg zalet tego znakomitego pod-
recznika. Oczywiscie tu i tam znajdg sie
pewne drobne braki i dlatego, stwierdziw-
szy wysokg warto$¢ dzieta jako catoSci,
przejde odrazu do omowienia nlektorych
szczegotow.

Wstep, bardzo obszerny i ciekawy (80
stron petitu), omawia najwazniejsze zjawi-
ska literatury europejskiej w drugiej poto-
wie XIX wieku i na poczatku XX-ego. Au-
tor okresla istotne cechy gtéownych kierun-
kéw literackich w Europie, jak realizm, na-
turalizm, impresjonizm, symbolizm i t. p., ale

Emil Bednarczyk
byty putkownik.

N Z J E

przedewszystkiem stara sie o scharaktery
zowanie poszczegOlnych indywidualnosc'
pisarskich. ~ Sylwetki tu skreslone sg zna
komite, fizjonomja duchowa wielu pisarzy
oddana zwiezle, a mimo to wyraziscie; na-
og6t jednak zawarty w tym rozdziale ma-
terjal przerasta znacznie pojemno$¢ umy-
stowg | zainteresowania przecietnego ucznia
szkét Srednich. Zato dla samoukéw rozdziat
ten bedzie nieocenionym wstepem do po-
znawania nowoczesnej literatury europej-
skiej. W szczegGtach moznaby jednak to i
owo wytknac, np: zbyt ogolnikowa i przez
to mato mowiaca jest charakterystyka Va-
léry’ego (str. 31); ,Legenda wiekow" V.
Hugo nie jest poematem, lecz cyklem utwo-
row (str. 25@) termin ,.enjambement* nale-
zato moze objasni¢ (str. 27J) wsréd utworow
Hamerllnga zastugiwat na wymienienie ,,Ho-
munculus®, znakomicie harmonizujacy z pe-
symlstyczn oceng epoki owczesnej u Asny-
ka; w przedstawieniu pogladow Nietzsche-
go nalezato uwydatni¢ jego stosunek do
chrzescijanstwa, co rzucitoby wiasciwe Swia-
tto na etyczng postawe niemieckiego mysli-
ciela; w streszczeniu powiesci Totstoja ,,Woj-
na i pokoj“, przeceniona zostata wartos¢
opisow batallstycznych w tem dziele: Tot-
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stdj zepsut artystyczng strone tych'opisow
przez doktryne o zupetnej niezaleznosci
przebiegu bitew od planu i rozkazéw wo-
dzow, a Napoleon zostat wobec tego nie-
tylko ,,pomniejszony”, jak pisze Kridl (str.
78), lecz poprostu przedstawiony karyka-
turalnie! — Co do boru autoréw i zja-
wisk literatury europejskiej nasuwataby sie
jeszcze refleksja, ze nie wszystkie informa-
cje Kridla bedg mialy znaczenie przy po-
znawaniu literatury polskiej (np. charakte-
rystyki wielu podrzednych pisarzy niemiec-
kich, ktérzy nie wywierali nigdy u nas
zadnego wptywu) — i naodwro6t: sg auto-
rowie obcy, bardzo u nas poczytni i wy-
wierajacy wplyw, o ktérych nie Znajdzie-
my wzmianki. Nalezy do nich przede-
wszystkiem wegierski powiesciopisarz Jokai,
ktorego jedno z dziet (,Poruszymy z po-
sad ziemie“) odezwato sie gtebszem echem
iw ,Lalce® Prusa, jak to wykazat Z. Szwey-
kowski.

O zagadnienia, poruszone we wstepie,
ociera sie tres¢ rozdziatu I-ego, poswieco-
nego charakterystyce warunkow polityczno-
spotecznych w Polsce po r. 1863, oraz roz-
wojowi polskiego pozytywizmu. Tu dopiero
autor opowiada nam szerzej o teorji Com-
te’a i recepcji jego idej u nas. Kto wie,
czy nie stuszniej byto umiescic¢ to we wste-
pie i ztgczy¢ z pradami umystowemi we
Francji, w Niemczech i w Anglji. Uwy-
puklitby sie wtedy silniej i materjalizm nie-
miecki | szereg innych zjawisk pokrewnych,
wystepujacych w réznych krajach. Précz
tego streszczenie systeinatu Comte’a jest
zbyt szczupte. Nalezato wspomnie¢ o jego
syntezie ewolucji ludzkosci (trzy stadja
rozwojowe: teologiczne, metafiziczne i po-
zytywne) i wynikajacych stad konsekwen-
cjach, jak kult nauk przyrodniczych i wal-
ka z wiarg w nadprzyrodzone moce. Wia-
domo$¢ o tym fakcie pozwolitaby na wy-
thumaczenie zjawiska, dlaczego u nas pew-
ne odtamy ,katolicko-klerykalne uwazaty
pozytywizm za niebezpieczny dla religji
(str. 91) i z nim walczyty. Nb. nie wszyst-
kie sfery klerykalne w Polsce podzielaty
te obawe, czego dowodem pozytywistyczne
sympatje ks. Franciszka Krupinskiego; nie-
stety, o nim Kridl zupetnie nie wzmiankuje,
skutkiem czego obraz stosunku migdzy po-
zytywizmem 1 obozem Kkatolickim w Polsce
wypadt dos¢ jednostronnie.

Przechodzac do koryfeuszéw naszej lite-
ratury Owczesnej, Kridl potozyt glowny
nacisk na tworczos¢ Prusa, ktory wyrasta
na szczytowego pisarza epoki. Jest to sta-
nowisko catkowicie stuszne i zgodne z fak-
tem rosngcego wecigz autorytetu Prusa w
naszej literaturze. Wybor utworéw Prusa,
Orzeszkowej, Dygasifskiego, Sienkiewicza,
poddanych szczegotowsze] analizie, odpo-
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wiada programowi lektury naszych szkot
$rednich, wynika wiec z zyciowych potrzeb
WSfé’rczesnych.

dziet Prusa najobszerniej potraktowana
zostata ,Lalka“, przyczem autor tgczyt me-
tode pytan heurystycznych z wyktadem,
wzglednie ze wskazowkami, ukatwiajacemi
rozwigzanie postawionych zagadnien. Zato
rozdziaty, poswiecone utworom nieanalizo-
wanym w szkole, jak ,,Emancypantki® i
~Faraon“, napisane sg, dzieki Bogu, bez
zadnych heurysthznych wykretasow. Mi-
mowoli czytelnik wzdycha, czy przyjdzie
taka chwila, ze Kridl bedzie még’r bez
obrazy oficjalnego programu napisa¢ swojg
ksigzke w nowem wydaniu zwyczajnie |
poprostu. Jesli to nastapi, jakabz Swietng |
przyjemng w czytaniu ksigzkg bedzie wte-
dy jego podrecznik.

Weracajac do dziet Prusa, musze zaznaczyc,
ze analizy utworéw sg w ksigzce Kridla do-
skonate, ale czasem budzag pewne watpli-
wosci. Stosunek wzajemny trzech pokolen
w Lalce* za stabo zostat uwydatniony,
skutkiem czego refleksje Prusa o epoce mu
wspotczesnej nie wystapity w analizie dos¢
wyraznie. To samo mozha powiedzie¢ o
interpretacji koncowej sceny ,,Lalki* i staw-
nego ,,Non omnis rnoriar”, pominietego ja-
kos milczeniem. W rozbiorze ,,Faraona‘
krytyk niedos¢ mocno podkreslit nawskro$
pozytywistyczng idee kultu nauki. Ten
punkt, zbyt stabo uwydatniony przy cha-
rakterystyce pozytywizmu Comte’a, msci
sie ciggle i w dalszych czesciach ksiazki.
Mowiac ogolnie o Prusie (str. 150), Kridl
zaznacza, ze z pozytywizmu zostata mu na
zawsze jedna rzecz podstawowa: spoteczny
punkt widzenia, z jakiego ocenial wszyst-
kie sprawy, a pomija tak znamienny kult
nauki, bedgcy niezachwianym dogmatem
Prusa, przejetym z pozytywizmu.

Z okazji Orzeszkowej nie mam nic kry-
tycznego do zauwazenia, natomiast roz-

zial o Sienkiewiczu daje powdd do kilku
zaczepek. Stosunek ideologji Sienkiewicza
w ,,Trylogji* do stanowiska historycznej
szkoty krakowskiej wobec naszej przeszto-
ci (str. 206) nie 'zostat nalezycie o$wietlo-
ny. Sienkiewicz na nic ,,oczu nie przymy-
kat", lecz $wiadomie przeciwstawiat obraz
zywotnosci polskiej rasy defetystycznym
syntezom szkoty krakowskiej; na tem polega
jego wielkos¢ i historyczna rola, co instynk-
townie wyczuta zbiorowa $wiadomo$¢ na-
rodu. Podobnie i powatpiewanie o objek-
tywnej stuszno$ci historycznych  syntez
Sienkiewicza (str. 212—213) jest dos¢ nie-
ostrozne. Ostatnie badania (dr. WY Tom-
kiewicza) nad historjg buntu Chmielnickie-
go i rolg ks. Jeremiego przekonywajg ra-
czej o genjalnej intuicji Sienkiewicza w
ocenie o6wczesnych faktow. Przy omawia-
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niu ,Quo vadis® autor popetnit jeden je-
dyny btad rzeczowy w calej ksigzce. Hi-
storja spotkania sie $w. Piotra z Chrystu-
sem i stawne stowa: ,,Quo vadis Domi-
ne* — wszystko to jest legenda, o ktorej
w Nowym Testamencie niema oczywiscie
ani stowa, wbrew temu, co pisze Kridl na
str. 216. — Inny blad, dotyczacy ,,Krzyza-
kow*: nazwanie Powaly z Taczewa Pa-
wiem z Taczewa (str. 223), jest zapewne
omytkyg korektorska.

Kridl wymienia w krotkim przegladzie
szereg drugorzednych pisarzy epoki; szki-
cowa ich charakterystyka najzupetniej za-
dowala z wyjatkiem wzmianki o Rodziewi-
czéwnie, potraktowanej zbyt zwiezle i zbyt
surowo. Jako autorce niezwykle popular-
nej i majacej jednak pewne wartosci (te-
zyzna moralna, humor, odczucie przyrod}i),
nalezata sie jej nieco zyczliwsza ocena.
Upomniatbym sie tez o krzywde Teodora
Jeske-Choinskiego, pominigtego zupetnem
milczeniem, choc¢ taka np. , Tiara i korona“
nie jest dzietem bez wartosci, a moze na-
wet lepszem od niejednej z powiesci, za-
cytowanych przez Kridla na str. 228—231.

Rozpatrzywszy prozaikow, stanowigcych
podwaline naszej owczesnej literatury, Kridl
przechodzi do omoéwienia naczelnych poe-
tow epoki: Asnyka i Konopnickiej. Przed-
stawienie tworczosci Asnyka uwazam za
najmniej szczesliwe w tej ksiazce. Nie
chodzi mi 0 analizy poszczegolnych utwordw,
najzupetniej poprawne, lecz o dobér wier-
szy i odtworzenie linji rozwojowej poety
w stosunku do pozytywizmu i catej epoki.
Asnyk przezyt naprzdéd bezkrytyczny za-
chwyt dla nowych ideatéw po klesce pow-
stania i wyrazem tego byty dwie pierwsze
piesni ,,Snu grobow®, Potem przyszto roz-
czarowanie bardzo silne, negacja wieku,
zaznaczajaca sie w kilku utworach, zupet-
nie pominietych w wyborze Kridla, jak:
~Wierzba na pustkowiu“, ,,Nokturno,
WXIX-emu wiekowi“. Przetlomowe znacze-
nie ma w rozwoju poety wiersz ,Pod sto-
py krzyza“, poczem nastepuje nowy stosu-
nek do ideatdw epoki, okres syntezy, za-
znaczaja}fej sie w takich lirykach, jak ,,Do
miodych®, ,Daremne zale“, ,Dzisiejszym
idealistom® i inne. — Ta linja rozwoju w
analizach Kridla i w koncowej syntezie
poety nie jest wcale widoczna. Autor po-
mingt tez tworczo$¢ Asnyka, jako ironisty
i satyryka, przez co obraz jego dorobku
poetyckiego wypadt jednostronnie. Brak
rowniez jakiejkolwiek wzmianki o stabej
wprawdzie, ale obfitej twodrczosci drama-
tycznej Asnyka. Przy analizie sonetow
»,Nad gtebiami* mozna byto uwzglednic¢
stwierdzony przez I. Chrzanowskiego wptyw

E. Boutroux na poglady Asnyka na wol-
nos¢ woli.
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Tworczos¢ Konopnickiej przedstawiona
zostata w ramach nieco skromnych, ale
najzupetniej wystarczajgcych dla dzisiejsze-
go pokolenia, ktore gtebszego zaintereso-
wania dla tej poetki posiadac juz nie moze.

Bytyby to wszystkie wazniejsze refleksje,
jakie ‘mi sie nasunety z powodu tresci
ksigzki Kridla. Jezyk podrecznika, jasnhy,
Scisty i zwiezty, chwilami zabarwia sie zy-
wa krwig entuzjazmu autora dla omawia-
nych pisarzy i dziet. Entuzjazm ten, zig-
czony z trzezwoscia i sumiennoscia, daje
w wyniku dzieto, ktére — bedac dosko-
nale historycznem — nie traci subtelnego
kontaktu z zyciem dzisiejszem.

Warszawa. Konrad Gorski.

ROSSOWSKI STANISLAW. »Pan Ta-
deusz«. Rozbior szczegbtowy. Lwow 1929.
Naktad i wiasnos¢ K. S. Jakubowskiego.
Str. VI114-543.

Autor, jak sam stwierdza w przedmowie,
»krok w krok $ledzi poete, ustep po uste-
pie poddaje rozbiorowi, aby zblizy¢ sig o
ile moznosci do tego misterjum, jakiem jest
powstanie arcydzieta“. | rzeczywiscie na
przeszto pieciuset stronicach swej ksigzki
przeprowadza z pracowitosciag naprawde
benedyktynska jak najszczegétowsza ana-
lize przedewszistkiem akcji poematu, a da-
lej epizodow, kompozycji i $rédkéw styli-
stycznych (gtéwnie obszernych poréwnan),
co wszystko razem uzyte jeszcze do ,mi-
sterjum“ powstania arcydzieta dostatecznie
nie zbliza, ani tez jego tajemnic nie od-
stania.

Niemniej jednak ksigzka p. Rossowskie-
go obfituje w tyle znakomitych uwag, w
tyle ciekawych informacyj, wykazuje taka
znajomos¢ tradiicyjnych srodkéw analizy,
odznacza sie takg znajomoscig przedmiotu
i przedewszystkiem tak gorgcem umitowa-
niem arcydziela, ze potrafi zainteresowac,
a przedewszystkiem wzbudzi¢ podziw dla
pracy jej autora, ktory z sumiennoscig
Sredniowiecznego kopisty nie przepuszcza
jednego obrazu, poréwnania i szczegolika,
zeby go nalezycie nie o$wietlic, wyjasnic,
omowic... W konsekwencji tez zajetego sta-
nowiska nie pokusit sie autor o zamknie-
cie ksigzki syntetycznem ujeciem tematu—
z rozbiorem ostatniego wiersza poematu i
kompozycji ostatniej ksiegi ,Pana Ta-
deusza konczy sie rozwazanie pieknosci
utworu, czynione z modlitewnie pochylong
glowa, a przeplatane stowami karnego za-
chwytu.

, Jezeli zyli do niedawna jeszcze ludzie,
umiejacy wieksza cze$¢ poematu napamiec,
jezeli dla niejednej ze starszych, przedwo-
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jennych generacyj ,,Pan Tadeusz* byt ksie-
ga ksigg, z ktorej czerpata swoj poglad na
Swiat, na zycie, na zagadnienia narodowe
i spoteczne, dla ktorej mickiewiczowskie
epos bylo otwartg skarbnicg jej estetycz-
nych wzruszen, to ksigzka p. Rossowskiego
jest tej minionej epoki zamknieciem nie-
zwykle charakterystycznem, cho¢ moze
spoznionem, cho¢ z duchem nowej umie-
jetnosci literatury, z nowemi kryterjami
estetycznemi nieobznajomionem. | to jest
wiasnie, jesli chodzi o te wielkg ksiege,
historji ,,ostatniego zajazdu* po-
Swiecong — naprawde wzruszajace.
Ksigzka w reku nauczyciela - pedagoga
moze mie¢ warto$¢ duza 1 dodatnia, czem
bytaby w reku miodziezy szkolnej — tego
lepiej na tem miejscu nie omawiac.
Putawy. Adam Szczerbowski.

GROLMAN ADOLF. Kind und junger
Mensch in der Dichtung der Gegenwart.
Berlin. Junker und Dunnhaupt Verlag (1930).
Str. VI + 249.

EICHBAUM GERDA. Die Krise der mo-
dernen Jugend im Spiegel der Dichtung.
Erfurt 1930. Verlag Kurt Stenger. Str. 166.

Ksigzka Grolmana poswiecona jest pro-
blemowi ,,dziecka i cztowieka miodociane-
go” odzwierciadlajgcemu sie w poezji nie-
mieckiej doby obecnej. Wobec niezmiernie
bogatego materjatu autor ogranicza sie tyl-
ko do dziet szczeg6lnie charakterystycz-
nych w ujmowaniu lub o$wietlaniu pew-
nych stron danego problematu. Jako gra-
nice, oddzielajacg te dwie fazy zyciowe od
siebie uwaza pierwsze budzenie sie zmystu
seksualnego i jego oddziatywanie na my-
$lenie i postepowanie jednostki—a w za-
kres jego rozwazan wchodzg przedewszyst-
kiem zjawiska normalne, gdyz jedynie one
daja prawdziwy obraz zycia psyc iczneEo
miodej istoty, mimo Zze cechg tego wieku
(o czem autor wie) whasnie jest nieraz anor-
malnos¢ i perwersja. W literaturze temat
ten nie nowy. A jednak z licznych dziet,
nim sie zajmujacych, zaledwie Kkilka zdo-
tato zachowac warto$¢ po dzi$ dzien jeszcze
,obowigzujacego* dokumentu. Gdy za$
chodzi o literature niemieckg czaséw now-
szych, to nie mozna przeoczy¢ wplywow,
jakie na nie wywierata literatura rosyjska
I skandynawska. Temat, znany i mity juz
niektérym poetom czaséw dawnych (Parzi-
val, Simplicissimus i i.) zyskuje na pojem-
nosci i gtebi od czasu ukazania sie noweli
C. F. Meyera: Die Leiden eines Knaben
(1883). Bowiem w noweli tej odstonit autor
nowy $wiat, mianowicie $wiat bolu (pathos),
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z patologjg i psychopatja, okresowi mtodo-
cianemu wiasciwa. Odtad autorowie tej
stronie problematu wieksza, po czesci gtow-
ng poswiecajg uwage, w szczegolnosci zas
troskom, niepokojom i rzeczywistosciom,
z ktéremi sie zmagajg ich dziecinni lub
miodociani bohaterowie, lub wobec ktorych
zachowujg sie biernie i bezsilnie. Najsil-
niejsze zas rzeczywistosci to_szkota i sexus.
Wobec tych dwoch wszystkie inne ustepu-
ja na drugi plan. Bouffleur Meyera miat
duzo braci i siéstr (Hannele), na ktorych
meki starsi byli nieczuli, gtusi, bezradni
i trzeba byto dopiero bezwzglednosci We-
dekinda, by ich wytraci¢ z odretwienia,
w jakie wpadli dzieki pruderji, bezmysino-
ci i tchérzostwu. Odtad zaczyna sie na
dobre walka z obtudg spoteczenstwa, z nie-
domaganiami szkoty i brakiem zrozumienia
wychowankow ze strony ich wychowawcow
i nauczycieli.

Wsréd bardzo obfitej ilosci dziet poetyc-
kich, poswieconych dziecifstwu i mtodosci
daje sie zauwazy¢, ze najkrocej i nzéjpo-
biezniej traktowane sg wczesne studja dzie-
cinstwa. Pochodzi to stad, ze te wiasnie
studja wymagajg dtuzszego zatrzymywania
sie przy temacie, zwolnienia tempa, krétko:
pewnej epickosci, nie danej atoli kazdemu
tworcy. Ksigzki takie jak P. Dorflera (Ais
Mutter noch lebte) i H. Carossy (Eine Kind-
heit), wnikajagce gteboko i w to stadjum,
nalezg do rzadkosci. Autorowie ci nie ogra-
niczajg sie tylko do szeregowania epizodow
obok siebie, lecz odtwarzajg warstwy rze-
czowe i duchowe, ktore w wyniku dajg
wewnetrzng istote dziecka. Ujecie tego
problematu przez T. Manna jest ,,perfumo-
wane* i brak mu bezposredniosci, bo brak
jej réwniez w odniesieniu do przyrody
I przedmiotéw i ludziom tych sfer, ktore
autor przedstawia. Bardziej do prawdy zbli-
za sie A. Ulitz (Die Barin), dajac obraz
dziecka stojgcego pod wzgledem psycholo-
gicznym i fizjologicznym poza normg, zwia-
szcza G. Fink (Mich hungert) przez stwo-
rzenie typu dziecka proletarjackiego stojg-
cego poza etyka.

Wiecej jest dokumentdw poetyckich, ty-
czacych sie lat pdzniejszych a liczba ich
staje sie bezmierng, gdy chodzi o cztowie-
ka miodocianego. Pisarz znajduje tu wiek-
sze bogactwo motywow, co zreszta juz le-
zy w samym szerszym zakresie tej fazy
zyciowej. Jeden zakres, to zycie prywatne
mtodego cztowieka, jego pobyt w domu
ojcowskim, w rodzinie. Bedzie tu albo
samotny, juzto przyjaznie juzto wrogo uspo-
sobiony wobec swoich najblizszych. Drugi
zakres to otoczenie szersze, publiczne, w kto-
rem sie miodzieniec poza domem obraca,
a wiec przedewszgstkiem jego egzystencja
szkolna, ktdérg albo opanowuje albo jej
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ulega. Te dwa zakresy czasem zblizajg sie
do siebie, nigdy jednak sie nie pokrywaja.
Drugi zakres znajduje odbicie w formach
grup, zrzeszen, zwigzkéw i t. p. Na pta-
szczyznie mieszczacej sie miedzy temi
dwoma zakresami lezg wszelkie mozliwosci
egzystencji miodego cztowieka. Wyr6zniajg
sig tu u pisarzy cztery typy. Pierwszy, to
typ egotyczny (ich-bezogen); widzi siebie
w centrum wszystkiego; drugi typ (du -
bezogen) szuka odzwierciedlenia swego
Lja* wodrugim (w ,.ty") i w dziataniu na
druga osobe; tu juz wchodzi w gre erotyka.
Trzeci typ jJest pluraluie nastawiony (Wir-
Einstellung); poczuwa sie do grupy, odczu-
wa kolektywistycznie, bo tylko w kolekty-
wie dochodzi do $wiadomosci swego ,.ja“
bez wz I(idu na to, czy idzie w kierunku
tego kolektywu czy przeciw niemu. Czwar-
ty typ prowadzi zycie ksigzkowe, nierze-
czywiste. Naprawde go w zyciu niema;
istnieje tylko w literaturze, stworzony przez
autora dla pewnych celéow i tendency;j.
U T. Manna np. miody cztowiek nie ma
samoistnej dla siebie wartosci; jest tylko
praeludium albo postludium dla cze-
go$ innego. Manna zajmujg przedew-
szystkiem ludzie doro$li, mtodociani za$
sg tworami Ijego fantazji, potrzebnemi mu
do wyswietlenia pewnej tezy. Rzeczywi-
stej egzystencji nie maja. Postaci Hessego
roznig sie od postaci Manna tern, ze sie
nigdy nie starzejg, ze wilasciwie wiecznie
miodemi pozostajg, nawet gdy podrosna.
H. Fellada znowu silnie podkresla napiecia,
potagczone z okresem pokwitania (Der jun-
%e Gobdeschal, ein Pubertatsroman). W po-
witaniu samem widzi chorobe pewnego
ro dzaju, ktorg rodzice obchodza obtudg
a .lekarze bezczynnoscig i tchorzostwem.
U 'nnych wystepuja silne zjawiska kolekty-
wizmu (widoczne zresztg takze w spoicze-
snej pedagogice) jak np. u L. Franka (Die
R&uberbande), E. Mendelsohna (Nacht und
Tag), P. Ebermayera (Der Kampf um Odi-
lienberg). W grupach tych Wybitng role
odgrywajg sport, zabawy i diugie debaty
(na temat pedagogji i erotyki) stojace
atoli na poziomie wyksztatcenia radjowego
i pedagogiki kinowej. Ebermayer zwraca
sie przeciw wychowywaniu w pensjonatach
i internatach, zaréwno jak i Speyer (Kampf
der Tertia). Kolektywizm dlatego tak zy-
wo przemawia do miodziezy, bo w nim
bez trudu mozna sie wyrézni¢ (zur Gel-
tung kommen) albo nieudolno$¢ swa ukryg.
Karykature tego kolektywizmu znajdujemy
(poza Speyerern) u E. Glaesera (Jahrgang
1902) i Lami)el’a (Revolte im Eziehungs-
heim). Najgtebiej ujete sg te zjawiska
u H. Kesteua (Josef sucht die Freiheit),
J. Wassermanna (Der Fall Maurizius) i H.
Carossy (Verwandlungen einer Jugend).

RUCH LITERACKI

Wiekszo$¢ pisarzy najchetniej obiera okres
przejsciowy jednostki w ktérem ona z chtop-
ca przemienia sie w abiturjenta lub studenta.

Wszystkie utwory wychodzg z nastroju
kryzysowego, ktory opanowat terazniej-
szo$¢. Niepokoj, niepewnos¢ i chwiejnosc
stosunkow odbijajg sie takze i w pedago-
gice spotczesnej — coz dopiero w litera-
turze! Temu nastrojowi odpowiada row-
niez brak pogody i radosci, cechujacy
poezje wspotczesng. Wojna i epoka po-
wojenna i towarzyszace im okolicznosci
nie pozostaty bez wplywu na generacje,
pokazaly jej rysy i szczeliny w normach
I autorytetach, ktore — tak sie zdawato—
nigdy sie nie Zachwieja. Dom rodzinny
stracit nie tylko substancje lecz takze
energje i autorytet wobec grup i kotekty-
wow, ktére majg wiekszg site magnetyczna
niz dom. Z nauczyciela, ktory dawniej
uczyt pracowaé, stat sie ,ein kamerad-
schaftlicher Anplauderer“. Do tego przy-
taczyt sie odwrdt ,vom Musischen®, od
sztuki i wspdtzycia z naturg—sport i gi-
mnastyka s3, zdaniem autora, tylko nieu-
dolnein maskowaniem tego wspotzycia.
Miasto pozera przyrode, ktora staje sie juz
tylko przedmiotem literackim. Wkorcu ma-
szyna, ktorej istotg jest brak duszy i fan-
tazji, zmienia zycie psychiczne, atomizuje
je, rozbija i zagtusza. Cechg i dewizg epo-
i jest tempo, Jest rekord. Zycie zmienito
sig¢ w ,Betrieb”, a cztowiek znajduje si
w stadjum ciagtego ,,Getriebensein”. Sty
przy niezmiernie niskiem warto$ciowaniu
(2jycia ludzkiego, jak je od czasu wojny po
zi$ dzien zauwazy¢ mozemy, umitowanie
i che¢ uzywania kazdej jego chwili; stad
zarazem widmo jego bezcelowosci | bez-
sensu przy paralizujgcej wszelkie poczyna-
nia pewno$ci niepewnego jutra; stad takze
wstret do zycia, lek przed zyciem i przed
Smiercig. Oto atmosfera, w ktdrej sie zro-
dzit i rozwijat literacki problemat dziecka
i cztowieka miodocianego.

*

Gerda Eichbaum wykazuje we wstepie
roznice w literackiem traktowaniu epoki dzie-
ciecej i mlodzienczej przez pisarzy dawnych
a wspotczesnych. Dla pisarzy doby minio-
nej okresy te wchodzity jako niezbedne
czesci w catoksztatt obrazu, jako nastepu-
jace po sobie szczeble rozwoju, po ktérych

roczy jednostka, by stana¢ u szczytu. Pra-
wo odrebnosci uzyskaty dopiero pozniej.
Tzw. Entwicklungsroman ustepuje z rozwo-
jem naturalizmu miejsca powiesciom, za-
mykajacym w sobie nie wiecej niz jeden
poszczegoblny rozdziat zycia. Nastawienie
wzajemne pokolen do siebie jest opozy-
cyjne: miodociana istota zmaga sie z zy-
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wiolami, stojgcemi na przeszkodzie wyzy-
ciu sie jej indywidualnosci. Problemat po-
koleA nie jest wynalazkiem naturalizmu.
Snuje sie przez calg historje, wystepujac
juz to stabiej juz to silniej—ale naturalizm
dopiero daje mu specyficzng forme i dale-
ki zakres.

Powiesci Spielhagena sa wprawdzie zwia-
stunami czego$ nowego, nie majg jednak
mocy zycia | ksztaltowania go. Dopiero w
~Czwartem przykazaniu® L. Anzengrubera
dzieci po raz pierwszy rzucajg straszne
oskarzenie w strone rodzicow. Anzengruber
atoli dziatat we Wiedniu, a Wieden nie
byt gleba, na ktorej mogt wyrés¢ natura-
lizm. Czerpat on swe soki z Rosji, Skandy-
nawji i Francji. Zola szczegolnie stat sig
wzorem i mistrzem naturalistdw niemieckich,
ktoérzy wypowiadajg wojne staremu poko-
leniu a biorg strong mtodocianych. ~Odtad
wszystkie objawy miodosci i kwestje z nig
zwigzane stajg sie wazne i roztrzasania
warte. Zwrot ten w literaturze faczy sie
z postepem nauk przyrodniczych, pozosta-
je w zwigzku z wywotang przez te nauki
zmiang formy ksztatcenia i ideatu wycho-
wania. W powiesci G. Kellera ,,Der griine
Heinrich* zajmuje wiek dzieciecy powazne
miejsce, jednak nie jako faza odrebna lub
cel, lecz jako szczebel wsrdd innych,
inaczej niz'u C. F. Meyera (,Die Leiden
eines Knaben*) i E. Wildenbrucha — stoja-
cych poza obrgbem naturalistow. Ale za-
interesowanie mifodoscia i jej problematami
raz_wzbudzone, rozlewa si¢ coraz szerzej,
wnika coraz to gtebiej, wabi wielu na front
jako oskarzycieli generacji starszej a obron-
cow miodszej. Konsekwentny naturalizm
ma zabarwienie pesymistyczne. Dziecinstwo
i pierwsza mtodos¢ powiesciowych (czy
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dramatycznych) postaci jest ponura i petna
tragizmu. Nie zaznajg zycia ni pogody w
domu, a szkofa jest dla nich istng tortura.
Szkofa i przezycia szkolne, konflikty we-
wnetrzne i zewnetrzne, towarzyszqce okre-
sowi pubertalnemu, stajg sie coraz czesciej
tematem, nieraz osrodkiem tworu literackie-
go, u Wedekinda zaréwno jak u Halbego,
u T. Manna jak u G. Hauptmanna, Bier-
bauma, Andreas-Salome i wielu innych.
W pesymizmie tych postaci lezy Zrodto
ich dekandentyzmu, przyczyna umitowania
i pozadania $mierci.

Tematyczng strone naturalizmu przejmu-
je neoromantyzm, odbiega od niego_ tylko
swoistoscig stylu, lubujacego sie w impre-
SjaCh lirycznych mollowych nastrojach,zna-
nych nam z dziet Rilkego, Hofmannsthala,
Schnitzlera, z powiesci i nowel H. Hessego,
S. Zweiga, mlgawkowych zdje¢ Altenberga.
Neoromantyzm jest w wielu Kierunkach
dalszym ciagiem naturalizmu, z tg tylko
roéznica, ze daje portrety dusz podczas
gdy naturalizm starat sie obrazowa¢ rzeczy-
wisto$¢ najblizsza. Ale i tu w centrum
zainteresowania stojg miodzi, ktorych fakt
wojny (dzieta ich ojcow) otrzezwﬂ zdruzgo-
tat, miodosci i przysztosci pozbawﬂ

Obfity i przejrzyscie uporzadkowany ma-
terjat, na ktérym autorka sie opiera, siega
roku 1914, tz., wybuchu wielkiej waojny.
Przez nig, jak tego dowodzi literatura wo-
jenna a zwtaszcza powojenna, konflikt po-
koleniowy jeszcze bardziej sie pogtebit
i zaostrzyt | po dzi§ dzien jeszcze zywo
trwa, Tern ttlumaczy¢ nalezy geneze i po-
czytnos$¢ dziet Remarque’a, Wartona, Vringa,
Passosa i wielu innych.

Lwow. Herman Stembach.

BL JOGRARFFJA

WSKAZOWKI BIBLIOGRAFICZNE DO STUDJUM
LITERATUR SEOWIANSKICH

(Pism. chorwackie: uzupehienie).

Po Ne 37 nalezy dodac:

Antologja przedwojennej liryki chorwac-
kiej jest: Hrvatska mlada lirika,
wydana w zbiorze ,,Savremeni hrvatski pi-
sci“ Ne 32, Zagreb 1914.

Do ostatniego ustepu nalezy dodac:

Z czasopism literackich wychodzacych
w Zagrzebiu, lub poswieconych w znacz-

nej czesci literaturze, wymienimy jeszcze
wychodzace obecnie: miesiecznik ,,Hrvatska
Prosvjeta“, miesiecznik pedagogiczny ,Na-
stavni Vjesnik“, nowozatozony w r. 1932
»Knjizevni zivot“, a wkoncu dobrze reda-
gowany dwutygodniowy przeglad kultural-
ny ,15 dana. Kronika nase kulture®, przy-
noszacy nierzadko i polonica, ktorych au-
torem jest najczesciej wspotpracownik tego
pisma, znany chorwacki polonista dr. lvan
Esih.
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IV. PISMIENNICTWO CZESKIE

Uwaga: Wychodzac z zatozenia, ze obszar
jezyka czeskiego obejmuje nieti/lko histo-
ryczne kraje Korony $w. Wactawa, wiec
Czechy, Morawy i Slask czeski, lecz takze
i Stowaczyzne, wobec czego jezyk uzywa-
ny przez Stowakéw w ich literaturze ma
by¢ tylko ,narzeczem jez. czeskiego®,
czescy historycy literatury w pracach swych
naogot obejmuja Oﬁrécz piSmiennictwa cze-
skiego w osobnych dodatkowych rozdzia-
fach takze i piSmiennictwo stowackie.

Bogaty dorobek czeskiej historji litera-
tury mozemy w jezyku narodowym podzie-
li¢ na dwie kategorje: dzieta naukowe oraz
podreczniki i prace popularne.

A. Dzieta naukowe.

Na pierwszem miejscu wymienimy wiel-
kie, niestety niedokonczone dzieto niezy-
jacego od lat paru (f 1930) znakomitego
uczonego pochodzacego ze Stowaczyzny:

43. VLCEK JAROSLAV: Dejiny ¢eské
literatury. 4 czesci, Praha 1897—1921, —
siega tylko po lata 30-te w. XIX. Nowe,
uzupetnione z notatek autora znalezionych
po jego $mierci, wydanie (bibljografja po-
zostata niezmieniona) wyszto w Pradze
1931, rozdzielajagc materjat w nastepuglqcy
sposob: I. Od czaséw najdawniejszych az
do ,wieku ztotego“, Il. Od ,wieku zto-
tego" do XVIII w. (wylgcznie), lIl. Stulecie
XVIII, V. Do lat 40-ych w. XIX.

Obok dzieta VI¢ka postawi¢ nalezy dru-
ga wielkg historje literatury, niestety takze
niedokonczona. Poniewaz autor jej, prof,
uniw. praskiego Jan Jakubec, zyje dotad,
mimo podesztego jego wieku (ur. 1862)
mie¢ mozna nadzieje, ze wyda jeszcze |
cigg dalszy. Jest to:

44, JAKUBEC JAN: Dejiny literatury
¢eské. Od nejstarsich dob do probuzeni
politickeho. 1. wyd. 1911, Il trzy razy tak
obszerne, jak pierwsze, wychodzito zeszy-
tami od 1928, skoriczone 1929. Pierwsze
wydanie siega od lat 40-ych w, XIX, dru-
gie tylko do konca w. XVIII. Odznacza
sie bardzo szczeg6towa i dobrze utozong
bibljografjg, obszerniejsza, niz u Vlcka.

Caly wiek XIX obejmuje dzieto zbiorowe
w 4 wielkich tomach:

45. Literatura ¢esk$ devate-
n acteho stoleti. Praha 1902 i nn.,
dwa pierwsze tomy wyszty w drugiem wy-
daniu 1911—17. Monografje poszczegdl-
nych Pisarzy stojg na rozmaitej wysokosci,
naogdt wszakze poziom tego dzieta jest
bardzo wysoki; i zaleci¢ je mozna jako
zrodto powaznych informacyj nietylko dla
okresu, ktéry nie jest objety w dzietach

Vliéka i Jakubca, ale i dla pierwszej pot.
w. XIX.

P& niemiecku wyszta dawniej wartoscio-
wa praca:

46. J. JAKUBEC u. A. NOVAK. Ge-
schichte der tschechischen Literatur, jako
1 tom V dziatu zbioru ,Literaturen des
Ostens in Einzeldarstellungen“ (Leipzig
1907, Il wyd. 1913). Starszy okres pismien-
nictwa przez Jakubca, nowszy przez No-
vaka).

Nastepnie nalezy wymieni¢ dzielo bu-
dzace podziw swem bogactwem materjatu
przy nader zwieztem ujeciu, opatrzone bo-
gatg bibljografja:

47. NOVAK JAN & NOVAK ARNE.
Pfehledné déjiny cesk¢ literatury. Od nej-
starsich dob az do politického osvobozeni.
Najlepsze wyd. Ill, rozszerzone, Olomouc
1922, (Przedtem wychodzity pod tytutem
»Struénc dej. Ces. literatury®, 1910, 11 wyd.
1913). Materjat opracowany jest tu az po
r. 1921 wigcznie i dzieto to mozna nazwac
naprawde wzorowem, gdyz przy duzej swej
naukowe] wartosci jest zarazem doskonatym
podrecznikiem praktycznym.

Zkolei wspomnimy o rozpoczetem fran-
cuskietn dziele: ]

48. JELINEK HANUS. Histoire de la
littérature tchéque. Editions du Sagittaire,
Paris 1931. Woyszedt dotad t. I, majg sie
za$ ukazaC jeszcze dwa. T. |. obejmuje
okres od poczatkéw do r. 1850. Wartos¢
tego dzieta polega przedewszystkiem na
licznych paralelach ze zjawiskami kultural-
nemi Europy Zachodniej, przedewszystkiem
francuskiemi.

Poszczegolne okresy omawiaja;

49, SMETANKA EMIL. Stara literatura
ceska. Praha 1921.

50. SALDA F. X. Moderni literatura
¢eska. Ill. wyd. Praha 1920.
51. JELINEK HANUS. La littérature

tchéque contemporaine. Paris 1912.
Najnowszg poezje czeska omawiajg dwie

race:
P 52. GOTZ FR. Anarchie v nejmladsi
¢eské poesii. Il. wyd., Brno 1922.

53. Tenze. Basnicky dnesek. Studie
k logice vyvoje Ceské povaleczné poesie.

Oczywiscie szczegoblniej wartosciowy be-
dzie wyktad o piSmiennictwie czeskiem w
dziele Machata o ,Literaturach stowian-
skich*. W t. I mamy tam rozdziaty: pi-
$miennictwo najstarsze (40—46), reformacja
i przeciwreformacja, w w. XIV—XVII (132
144), poczatki odrodzenia (280—285). W t.
Il: poczatki romantyzmu (84—131), rozkwit
romantyzmu (316—366), dramat (472—485),
powiesc (551—574). W t. Ill: przejscie od
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realizmu do romantyzmu, poezja, powiesc
i dramat (417—595).

Pewne braki ujawnia rozdziat czeski w
,Zarysie" Briicknera, str. (27—32 i 123—133)
Podobnie nie jest zbyt udany, rozdziat po-
Swiecony pismiennictwu czeskiemu w I
tomie wydawnictwa ,,Die Weltliteratur der
Gegenwart 1890 bis 1931. Berlin 1931.

B. Podreczniki i prace popularne.

Na poczatku wskazemy tu niedawno wy-
dane polskie dzieto:

54. MAGIERA JAN. Literatura czeska
i stowacka. Obraz pisSmiennictwa w zary-
sie. Warszawa 1929. — Jest to wykiad
przystepny, bez wigkszych aspiracy] do
oryginalnosci, oparty gtdéwnie na cytowa-
nem wyzej dziele obu Novékow ,,Prehledne
dSjiny...“, a o ile chodzi o rozdziat o li-
teraturze stowackiej, o VIcka ,,DSjiny li-
teratury slovenskej“. Wiekszych bledow
nie zawiera i jako popularne wprowadzenie
do studjum pismienictw czeskiego i sto-
wackiego moze by¢ ta ksigzka zalecona.
Jedynie w transkrypcji (zupetnie niepo-
trzebnej!) nazwisk pisarzy czeskich jest nie-
raz sporo omylek czy niekonsekwencyj,
nierzadko pochodzacych zresztg tylko z
niedbatej korekty. Rozdziat o najnowszem
pismiennictwie stosunkowo najstabszy.

W jezyku czeskim:

55. ERTL V., SMETANKAE., VLCEK J.
Struén¢ dSjiny literatury ¢éeske. Praha
(1920).

56. ERTL V., PRAZAK A., MENSIK .l
RukovSt dejin ¢eske literatury. Praha 1922.

57. VASZA P. & GREGOR A. Kate-
chismus dSjin ceske literatury. 11 wyd.
Brno 1927.

58. PALLAS G. & ZELINKA V. Obra-
zove dSjiny literatury ¢esk¢ 2 t. Praha. 1926.
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Dwa pierwsze dzieta z wyzej wymienio-
nych sg to podreczniki szkolne, trzecie jest
rodzajem bardzo przejrzyscie utozonego re-
petytorjum.

W bibljografji Kotodziejczyka (str. 38)
znajduje sie wymienionych szereg artyku-
téw o literaturze czeskiej z przetomu XIX
i XX stulecia.

Artykuty sprawozdawcze i Kkrytyczne,
o literaturze, gtéwnie nowszej, znalez¢
mozna w licznych czeskich czasopismach li-
terackich i literacko-artystycznych: ,,Akord"

(katolicki); ,,Czasopis Narodniho Musea“
(Scisle naukowy, dwa dziaty, humanistycz-
nych nauk i przyrodniczych); ,,Czasopis
pro moderni filologii a literatury” (nauko-
wy miesiecznik na wysokim poziomie);
,Czin* (wolnomyslicielski); Literami No-
viny* iwysoki poziom, famy otwarte sze-
roko dla ,lewicy literackiej“, m. in. wspot-
pracujg pisarze znani z sympatyj komuni-
stycznych, umiejetnie redagowane w spo-
sob przypominajacy nasze ,,Wiadomosci
Literackie“, liczne korespondencje z pro-
wincji czeskiej); ,Literami Rozhledy* (po-
ziom niemniej wysoki, nastawienie bardziej
narodowe, przynosi czesto polonica pidra
dra Boh. Vydry, znanego czeskiego polo-
nisty); ,Lumir* (posiadajace piekne tra-
dycje czasopismo 0 zabarwieniu konserwa-
tywnem, przynosi tez nowe utwory wier-
szem i prozag) ,Rozprawy Aventina“ (cza-
sopismo, ktére mozna nazwa¢ najwszech-
stronniejszem z czeskich literackich, po-
Swieca wiele uwagi wszystkim najwazniej-
szym literaturom europejskim, nie zanied-
bujagc omawiania i wszystkich doniostych
wydarzen  krajowych, ze szczeg6lnem
uwzglednieniem takze teatru) ,Salduv
Zapisnik" (doskonate artykuty krytyczne).

Lwow. Henryk Batowski.

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ ZA ROK 1931

c._d- ’ .

507. )GASZYNSKI Konstanty. Spiew o
Generale Sowinskim z rkp. Bibljoteki Osso-
linskich podat do druku T. Terlecki. Stowo
Pol. 1930. nr. 328. [Tekst odmienny od
drukowanego w r. 1833 w ,,Piesniach piel-
grzyma polskiego* wiersza p. t. ,Zgon je-
nerata Sowinskiego®.]

308. Hoesick-Hendrichowa 1.
Poezje francuskie Konst. Gaszynskiego.
KWar323.

309. GAWALEWICZ Marjan. Plotka. Wa.
Rec: Skiwski. Tyglllustr42.

310. GAWRONSKI Rawita Franciszek.
Lutomski Boi. Franc. Rawita-Gawron-
ski. W rocznice zgonu. DzPol 127.

311. GASIOROWSKI Wactaw. Mitos¢
krolewicza. Wa. Rec: Siedlecki KWar357.

312. GOETEL Ferdynand. O powrocie
do kraju. W: Polacy w Turkiestanie w okre-
sie wojnv $wiatowej. Praca zbiorowa. "Wa.
s. VIII, 312.

313. — Von Tag zii Tag. Berlin, s.
407. Rec: Forst Battaglia. Germania 217.

314. Chesterton G. K. ,Z dnia na
dzien*. WiadLit38 i PologneLit59. — Cfr.
Niezwykty sukces F. Goetla w Anglji i A-
meryce. [,,Z dnia na dzien“] WiadLit25.

315. NapierskiS. 0 dwdch ksiaz-
kach Goetla. [,Przez ptongcy Wschdd® i
,»Egipt“] WiadLit3.
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316. GOETHE J. W. Faust, cz. |. przet.
Leon Wachholz, wstep O. German. Wa.
Biblj. Uniw. Lud. [Przekfad przerobiony.]
Rec: IKC136.

317. Czartkowski A. Czternasty
thumacz a pierwszy ilustrator polski Fausta.
[O pracy Stan. Dembinskiego, pozostajacej
w rkp.] Tecza 35.

318. — Goethe i ,Ludgarda" Kropin-
skiego. RL5.
319. — Marja Szymanowska a Goethe.

DzPol 99.—Cfr. tegoz o M. Szymanowskiej:
Bluszcz 50,51 z 1930; Baltische Presse 255
z 1930; KWarll; Polska z 7. II. 31,— Cfr.
Mirski Jozef: Marja Szymanowska a Goethe.
Tyglllustr2.

3200 Flaum M. Goethe przyrodni-
kiem. KWarl30.

321. Hoesick F. Goethe i ,,najplek-
niejscze dni" w jego zyciu. 1814 — 1832.
Studjum biograficzne. Wa. s. XX. 536. Rec:
Debicki KWarl3; Dyboski. Slav. Rundschau
111, 6; Hulka-Laskowski. Droga4; Z. tempic-
ki RL10; A. Spaet. StowoPol 332.

322. — Proby przektadow Goethego.
[.Dywan zach.-wsch. fragm. thum. Ant.
Bogustawski i Leo Belmont.] KWarl.

323. Kotarbinski Jézef. Zapozna-
ny przektad [,Fausta" Aleks. Alberta Kra-
jewskiego 1857 w ,,Bibljwarsz“]. Mysl
Narod35.

324. Lerche Otto. Goethe und die
Weimarer Bibliothek. Leipzig 1929. Rec:
Z. Ciechanowska. PrzBiblj>teczny V,lI.

325. Ptazek F. Goethe a dzien dzi-
siejszy. Czas296.

326. Wukadinovi¢ Sp. Goethe und
Polen. Gdansk 1930, s. 20. Rec: Magr.
Prager Presse 30; H. Stembach. RL4 i Zt.
f. slav. Philol. VI, 1

327. Zygulski Z. August Goethe,
syn poety. GLwow?2.

328. GLICZNER Erazm Mituta M.
Poglady E. Glicznera na wychowanie.
Przesztos¢ 1.

329. GNIEWOSZ Jan Nepom. W asy-
lewski S. Zapomniany pamietnikarz
Wielkopolski (J. N. Gniewosz z Oleksowa
1827—82). Kronika m. Poznania 2,3.

330. GODLEWSKI Stefan. Warszawa.
Sinko Czas lipiec. Wa. Rec: J. Birkenmajer.
GWar354; 'W. Chwalewik Mysl Narod 60;
Skiwski KPozn356 i Tvglllustr42; Siedlecki
Kvll/arIQZa; Tarnawski. KLwow255; A. Tre-
tiak...

331, GORECKI Wiestaw. Woycicki
A. Nowy talent dramatyczny [Gorecki
autor ,,Ostatniej przeszkody“]. GPor9515.

RUCH LITERACKI

332. GOSZCZYNSKI Seweryn. Szpo
tanski S. Bezdomny poeta. KWar256.

333. GOSLICKI Wawrzyniec. Jarra
Eugenjusz. Wawrzyniec Goslicki jako filo-
zof prawa. Wa. s. 69. Odb: Themis Polska
VI

334, GORNICKI tukasz. Mituta M.
Momenty pedagogiczne w ,,Dworzaninie*
t. Gornickiego. Przyjaciel Szkoty 2,3.

335. Pollak R. Elementy platonskie
w ,,Dworzaninie* Gornickiego. PamLit2.

336. GORSKA Halina. Nad czarng wo-
da. Wa. Rec: Chorowiczowa. KPol 336; St.
Schroeder ,Czas276.

337. GORSKI Artur. Glossy o ludziach
i ideach. Wa. Rec: Zahorska. PrzPowsz566.

338. — Saga o Gislim i inne Sagi
islandzkie. Przekfad i postowie... Wa. Rec:
Kotaczkowski PrzWspotczII5; Stan. Sawic-
ki WiadLit22; Siedlecki KWar 1, 78.

339. GRABOWSKI Bronistaw. Vydra
B. Bronistaw Grabowski a Slovane. Praha
s. 35. Odb. Slovansky Pfehled XX11I.

340. GRABINSKI Stefan. Namietno$c.
Stanistawéw. Rec: Czachowski. Czas38.

341. Brzostowvska Janina. O twor-
czosci Stef. Grabinskiego. PamWarszIO.

342. Gatuszka J. A. Stefan Grabin-
ski — autor ,,Demona ruchu“. GWarl61.

343. Irzykowski K. Komu sie na-
lezy nagroda literacka m. Lwowa? [S. Gra-
binskiemu.] DLud9.

344. Z powodu nagrody literackiej Lwo-
wa: K. Bukowski. Wiek Nowy 8960; J. Je-
dlicz. LwowWiadMuzLit6; Ptomienski. GPor
9461; StowoPol 112 (bio-bibljografja).

345. GRABOWSKI Zzbigniew. Ciszy la-
su i twojej ciszy. Kw. s. 247. Rec: Cza-
chowski. Czasl32 i LwowWiadMuzLit5; Pi-
winski. PamWar4; Syga. GWarl89; Terlecki.
StowoPol 273.

346. GRUBINSKI Wactaw. André L.
Srebrne gody miodego pisarza. KWar239.

347. Nowaczynski A Kochany
Wacio Grubinski. MysINarodl6. — Moj Le-
franc de Pompignan. [O Grubinskim.] 1b. 20.

348. GRZEGORZ Pawet. Wojtkow-
ski A. Grzegorz Pawet z Brzezin, rektor
poznanskiej szkoty $w. Marji Magdaleny
1549—50. Kronika m. Poznania 1

349.  GUNDOLF Fryderyk f 12. VI. 31
Nekrologi: Dyboski. PrzWspotczll4.

350. Lempicki Z Fr. Gundolf. Wa.
s. 16. Odb: Neofilog Il, 4. Rec: B. Gubry-
nowicz RL10.

351. HAMSUN Knut. Siedlecki A
Knut Hamsun a nasz Rzewuski. KWar315.

352. Wasylewski S. Czestaw Ke-
dzierski i jego Hamsun. Tecza 47.
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353. HEGEL G. W. F. Bar Adam. Die
ersten Einflisse Hegels in der polnischen
Zeitschriftenliteratur.  Germanoslavica |, 1.
Rec: E. Hanisch. Jahrbucher f. Kultur u.
Gesch. d. Slaven VII, 4.

354. Chomiez Paulin. Hegel (1770
1831). (Przed setng rocznicg zgonu filozofa).
KWarl56.

355. Lempicki Z Hegel. KPol 292.

356. Stulecie $mierci Hegla: Chwila
4544/5; Czas 264; GLwow?264.
357. Tschizevskij D. Hegel bei

den slavischen Vdélkern. Verhandlungen
des ersten Hegelkongresses. Tubingen u.
Haarlem, 1931, s. 127—145.

358. HEINE Heinrich. M. S. Ostatnie
lata Henryka Heinego. [W siedmdziesiecio-
pieciolecie zgonu poety]. GLwow. 57, 58,
59, 60, 61.

359. HELSZTYNSKI Stan. Wielkopolskie
sonety regionalne. Gostyn s. 32. — Sonety
inowroctawskie. Inowroctaw s. 32. — Na
Patukach. Ib. s. 72. — W ogrodzie Halszki.
Szamotuty s. 68. Rec: J. Birkenmajer. Mysl
Narod36 | Kronika Gostynska 6; Jan Bo-
rowinski. DKujawski 27. VII, 20. VIII; S.
Papée. DwutygL.it 1; Napierski WiadLit 34;
Janusz Staszewski KPozn. 27. VII, 7. XII;
Tad. Petrykowski. StowoPomor296; Czestaw
Skopowski G. Szamotulska dod. Tydzien 4.

360. HERBURT Jan Szczesny. Kru-
pinski Jerzy. W sprawie pigciu pamfle-
tow przypisywanych Janowi Szczesnemu
Herburtowi. PamLit4.

361. HERTZ Benedykt. Zarty nie na
zarty. Bajki, satyry i piosenki. Wilno 1930.
Rec: Jellenta. GLwow80.

362. W.J. Bajka i bajkopisarz [B. Hertz],
GLwows5.

363. HERTZ Jan Adolf. Ksigze Jozef
Poniatowski. Sztuka hist. Wa. s. 134. Rec:
Debicki. KWar47.

364. — Pod falami. [Teatr Nowy. Wa.]
Rec: GPolll5; KWarlO8, 114; WiadLitl8.
H1STORJA

365. Adamus J. Le V-e Congres
des historiens polonais a Varsowe Prze-
wodnik Historyczno-Prawny I,

366. Bobrzynski Micha’r. Dzieje
Polski w zarysie. Tom Ill. Wa. s. 442. Rec:
J. Feldman PrzPowsz571; Ant. Marylski:
MysINarod22; — Cfr. J. Lorentowicz. Lite-
ratura a dzieje narodu. PrzLit4; J. Rappa-
port. Michel Bobrzynski et la sciences hi-
storique polonaise. Le Monde Slave l1lI, 3
iV, 1, 2

367. Bulletin d’information des sciences
historiques en Europe Orientale. Varsovie
1931, T. 1V, 1: Lascaris Michel. La littéra-
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ture historique grecque. Compte rendu
1928-30. — Antoniewicz Wiodz. La littéra-
ture préhistorique polonaise 1928-30. —
Gronski Paul. La littérature historique so-
viétique 1917-27. — Chronique.

368. Chotodecki Jozef Biatynia.
Emisarjusz Henryk Dmochowski i listy z
Paryza Walerjana Pietkiewicza. Lw. s. 90.

369. Czartkowski A. Ksiezna to-
wicka. PA. Rec: Debicki. Kwar79; GWar94.

370. Prelog Milan. Pouf Slovanu do
Moskvy roku 1867. V Praze 1931. Nékla-
kladem Slovanského Ustavu. s. 183.

371. Wasylewski S. Na dworze
Krola Stasia. Wyd. 11l popraw, i uzup.
PA. s. 344,

372. HOESICK Ferdynand. Apr. Kwa-
drans z F. Hoesickiem. EchoTyg2.

373. HOMERUS. Homera Odysseja. Z
grec, przet. i przedm. poprzedzit Jozef Wit-
tlin. Rzecz o Homerze napisat R. Ganszy-
niec. Wa. s. 478. [Wyd. 2 przerobionej.

374, HOZJUSZ Stanistaw. Kossow-
s ki Aleks. Wsprawie korespondencji Ho-
zjusza z 1. 1558—79. Wioctawek s. 6. Odb.
Aten. Kapt. t. 27.

375. Lortz Jos. D. Dr. Kardinal Sta-
nislaus Hosius. Beitrdge zur Erkenntnis
der Personlichkeit u. des Werkes. Ge-
denkschrift zum 350 Todestag. Braunsberg
i. O. Pr. 1931, s. 242. Rec: F. Pohorecki.
KPozn542.

376. Uminski Jozef ks. Kandydatura
Hozjusza na stolice apostolskg. PrzPowsz
573.

377. — Zagadnienia hozjanskie. Prz.
Teologiczny XI, 1930.

— Zagadnienie wptywu $w. Augustyna
na St. Hozjusza. Ib.

378. HULEWICZ Witold. Lewicki B.
W. Terazniejszos¢ Wilna artystycznego.
Rozmowa z Witoldem Hulewiczem. Stowo
Pol. 31.

379. Terlecki T. Witold Hulewicz.
Stowo Pol. 28.

HUMANISTYKA

380. Wedkiewicz Stan. Les huma-
nités en Pologne. La Pologne 3—9.

381l. Zielinski Tad. Nauki humani-
styczne. Wiedza i Zycie. VI, 1, 2.

HYMNOGRAFJA

382. Gtadysz Bron. ks. O tacinskich
hymnografach w Polsce, Sprawozd. Pozn.
Tow. Przyj. Nauk. 1930. 1—2.

382a. — Sw. Augustyn a poczatki hymno-
grafji la¢. SprawozdPoznTowPrzyjNauk 1.
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383. Ujda Jan. Historyczne podtoze
hymnu ,Te Deum“. Przeszios¢ 4.

384. — Hymn ,Te Deum laudamus”
Ruch Teologiczny I, 1

385 IBSEN Henrik. Zawistowski

W. Spadkobiercy wielkiego Norwega. Tyg
Nlustr30.

386. ILESZIC Franciszek. J. Ch. Prof,
dr. Franciszek lleszi¢, jugostowianski przy-
jaciel Polski. 1KC331.

387. IEAKOWICZ Kazimiera. |. K.
IHakowicz. , Latwiesu konvers. Vardnica“

1931, 12519-50. [Artykut w Encyklop. to-
teWSkIEJ]

388. IRZYKOWSKI Karol. Koninski
K. L. Katastrofa wiernosci. Uwagi o ,,Pa-
tubie® K. Irzykowskiego. PrzWspdtczIO9.

389. IWASZKIEWICZ Jarostaw. Powrdt
do Europy. Wa. s. 104. Rec: R. Kotoniecki.
PamWarsz5; Napierski. WiadLit30.

390. JABLONSKI Bolestaw. Szyj-
kowski M. Bolestaw Jabtonski. Wspo-
mnienie w 50 rocz. $mierci. KWar64.

391. JAGODYNSKI Stan. Serafin. Ra-
chwat Stan. Stanistaw Serafin Jagodyn-
ski, prawnik, heraldyk i literat XVII w.
W: Ksiega pamigtkowa ku czci Wiad. Abra-
hama T. II. Lw. s. 453.

392. JAKUBOWSKI A. A. Podhor-
ski-Okotéw L. Do artykutu ,,Syn Mal-
czewskiego“. [A. A. Jakubowski.] RL7.

393. JANICKI Klemens. lanicii Clemen-
tis Carmina edidit, praefatione instruxit,
annotationibus illustravit Ludovicus C w i-
klinski. Kw. 1930, s. LXIII-j-324. Rec:
Bruckner. DeutscheL iteraturzeitung31; Halin.
PamLitl; Michat Jeziernicki. KwartKlas V,
2, s. 279—90 Kaz. Miaskowski. RL1; S. P.
GLwow279. — Birkenmajer J. Bolestaw
Chrobry czy ,,Chabry*“. [Poprawia tytut ep.
XVIIL] JezPol 1.

394. Dembitzer Zacharjasz. Przyczyn-
ki do krytyki tekstu i interpretacji tacin-
skich poematéw KI. Janickiego [w wyd.
Cwiki.] KwartKlas. V, 3—4, 67—400

395. JANKO z Czarnkowa. Kubala
Ludwik. Janko z Czarnkowa i jego kroni-
ka. Czarnkow s. 24.

396. JANOSZANKA Michalina. Szept
%’razow poezje o Krakowie. Kw. Rec: IKC

397. JANUSZEWSKA Hanna. Dom na
wyspie. Wa. 1930, s. 75. Rec: m. WiadLit2.

398. JARACZEWSKA Elzbieta. Czer-
winski Stawomir. Elzbieta z Krasinskich
Jaraczewska. Studjum z dziejow powiescio-
pisarstwa polskiego. Kw. 1930, s. VIII, 106.
Rec: Ciechanowska. PrzPowsz567.

RUCH LITERACKI

399. JASINSKI Jakéb. Jaworska
Elzbieta. Jenerat-poeta. KWarl42.

400. JAWORSKI Wt L. Wit L. Jawor-
skiego zycie i dziatalno$¢. [Prace 20 auto-
row. M. in. bibljografja prac J.] Kw. s. 172,
Rec: Przeglad Prawa i Administracji R. 56,
2 (uzupetnienia bibljogr.)

401. JELLENTA Cezary. Wizja Madonny.
Wa. Rec: Gamska-tempicka J. GLwow44.

402. Clywinski] S. ,Esteta® czy
spryciarz. DWil 55.

403. JEZ Tomasz Teodor. Czachow-
ski K. T.T. Jez (Z pow. wydania ,,Wy-
boru dziet’). IKC33.

404. Czartkowski A. Kiopoty pol-
skiego powiesciopisarza. (Z zycia T. T. Je-
7a.) [Listy Jeza do Guttrego Al.] KWar351.

405. — Listy Z. Mitkowskiego do
Aleks, i Leona Guttrych. [2 listy z Gene-
wy 1884 i 89 r] RLS.

406. Sienkiewicz L. Jez redivivus
[Z powodu zbiorowego wyd.] DWil 44.

JEZYK POLSKI

407. Chodak Edm. Dydaktyka i me-
todyka jez. poi. Cz. I. Wa. 1930. Rec: Te-
ofil” Szczerba. Polonista I, 5.

408. Gaertner H. Przestepstwa je-
zykowe. GLwowl5-19.

409. Jaszunski S. i Rozwadow-
ski J. O budowie skrotow w dzisiejszej
polszczyznie. Jezyk Polski 2. Cfr. Szu-
Ifti)evgicz M. Protest przeciw skrétowcom.

410. Prawidta poprawnej wymowy pol-
skiej. Kw. 1929. Tow. Mito$. J. Pol. Rec:
T. Benni. Polonista |, 4.

411. Szober S. Gramatyka jezyka
polskiego. (Obraz naukowy wspétczesnego
polskiego jezyka literackiego) Cz. I. Sta-
nowisko lingwistyczne i charakterystyka j.
poi. Dialekty polskie i stosunek ich do pol.
J. liter-ckiego. Jezyk staropolski a liowo-
polski. Gramatyka historyczna i opisowa.

Wyd. Il zupeinie zmienione. Wa. s. XII,
276, 1 mapa. Rec. Edw. Klich. KPozn410.
412. — Pochodzenie i rozwdj polskie-

go jezyka literackiego. Wa. s. 35. Cfr. Lehr-
Sptawinski. KPozn. 472.

413 — Zasady nauczania jez. polskie-
(I; W}/d 3. 1930. Rec: J. Bilinski. Po-
onista |
414, WasylewskiS. Na koncu j?
zyka. Pn. 1930. Rec: J. Birkenmajer. RL 1;

olert. PrzLitl.

415. KADEN Adam. Trzaski. Kw. 1930,
s. 93. Rec: Liebert. WiadLit. 14.
416, KADEN-BANDROWSKI Juljusz.

Aciaki z I-szej A. Lw. 1932. Rec: Gamska
GLwow295.
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417. — O co poszto. Wa.—Pio6ro, mitos¢
i kobieta. Wa. Rec: Kawyn. StowoPol 25.

418. — Za stotem i na rynku. Lw. 1932.
[Antedat.] s. 330. [Zawiera m. in. artykuty,
nekrologi i przemowienia odnoszace sie do:
Stowacki (sprowadzenie zwtok), Mickiewicz
(Pan Tad. na filmig), Sienkiewicz, Wys-
pianski, Micinski, Zeromski, Dan|+owsk|
Stonski, Przybyszewski, Orkan; Zagadnienie
chtopa w literaturze; W. Hugo, T. Mann,
Teodor Déubler, Hamsun; Do pisarzy bol-
szewickich; Balada o ksu;zce Sieroszewski;
Nowa frebiéwka literacka; i in.

419. Stonimski A. Dostojnemu Ka-
denowi po nosie. [W sprawie protestu
,.brzeskiego“]. Rob6. — Cfr. Tenze. Kro-
nika tygodniowa. WiadLitl.

KALENDARZE

420. Estreicher K. Wspomnienie
0 nieistniejacym juz kalendarzu. [, Kalen-
darz krakowski Jozefa Czecha®] Czasi.

421 KAMIENSKI Henryk. Szpotan-

%(l . ,Prawdy zywotne" [1845]. KWar

422. KARLFELDT Erik Axel. Laureat
Nobla na r. 1931. Erik Axel Karlfeldt

(1864—1931): Czachowski. Czas234; Z. Rab-
ska KWar295 a.

423. KARPINSKI Franciszek. Pigon S.
Wysoko wymierzona dedykacja Fr. Kar-
pinskiego. Trzy nieznane listy poety. [Dwa
do ks. Ad. Czartoryskiego z 1802 i 3 r.
ﬁr%z do cara Aleksandra | z 15. IX. 1802].

424, KASPROWICZ Jan. Dzieta. Pod
red. S. Kotaczkowskiego. Kw. 1930. 1.1—22.
Rec: w. 1. a. (zwraca uw. na btedy w wier-
szu  LAvanti przy chianti®; tytut bledny:
,Obrazki natury* i opuszczenie utworu z
Jednodniéwki akadem... ,,Dla gtodnego lu-
du“ 1890.) PrzLit4; Czestaw Znamierowski.
Pozn. Nowiny Tygodniowe 4,5.

425. — Obraz perjI anglelsklej T. 1—V.
Kw. s. 169, s. 82, 109, s. 63, 7.

426. — Ojcom na chwate. [Dos’rowny
tekst przemowienia w dn. 3.V.1915 w Za-
kopanem. W wyd. Kotaczkowskiego XXII,
110 — niepetne.] MysINarod22.

427. — Przektady. T. IX, X: Euripides:
Heraklidzi. Andromache. Btagalnice. ton.
Kw. s. 127, s 175. — T. Xl, XII. Euripides:
Trojanki. Fenicjanki. Elektra. Helena. Kw.
s. 183. — T. XIIl—XV. Euripides: Cyklop.
Herakles szalejgcy. Orestes. Bachantki.
Rhesos. Postowie w kazdym tomie Bog.
Butrymowicza. Kw. s. 125, 111, 143.

428. Boro W. Kasprowicz. [Wy-
ktad w School of Slavonic Studies w Lon-
dynie.] Slavonle Review X, 28.
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429. Brzeska Wanda. Lata szkolne
J. Kasprowicza. Inowroctaw 1872—9. Pn.
s. 127. Rec: Siedlecki. KWar205; Wasilew-
ski Mysl Narod37 i KPozn240.

430. [Cehak]-Stodor Adam. Jan
Kasprowicz. Wyd. nowe, znacz, powigkszo-
ne. Ztoczéw s. 114. Bib. Powszechna.

431. Helsztynski S. Sladami  Ka-
sprowicza i Przybyszewskiego. Od Szymbo-
rza do tojewa i odpust w Gorze. [4 krot-
kie listy Kaspr. z 1915, 22 i 24 r. do ro-
dziny i sporo o niej informacyj.] WiadLit39.

432. Kurjer Lwowski No 211 poswieco-
ny K-owi: Wasilewski. Z dziejow K-a.
[cytuje szereg listow poety!]; Zaderecki
T. ,Savitri* J. K-a na tle indyjskiego pier-
wowzoru; Grabowski T. Ze wspomnien
o J. K-u; Grabski S. Co mi dat K-cz; Z.
Wasilewski o Kasprowiczu [zestawienie prac
W.]; Koztowski M. ,Ojcom na chwate"
[utwor K-a]. Gdzie, kiedy i jak powstato?;
Panczak W. Ostatnia piesn K-a [M¢j Swiat];
K. D. Kasprowicz-rysownik; Reprodukcje
rysunkow K-a z knajpy ,Atlasa’ we Lwo-
wie.

433. Laubitz Ant bp. Ze wspomnien
0 Janie Kasprowiczu [z lat szkolnych. Re-
produkcje kilkunastu rysunkéw  Kaspro-
wicza]. Tecza 16.

434. Pawlikowski Michat. Wspo-
minki o Kasprowiczu. MysINarod20.

435. Sichulski Kaz. St Przyby-
szewski; J. Kasprowicz (rys. ot.) rotograwju-
ry. Sztuki Piekne 3. ]

436. Skazinski Stan. ks. ,Swiety
Boze, Swiety mocny* J. Kasprowicza.
(Kllka uwag, dotyczacych genery hymnu).
W: Sprawozd. dyr. Pryw. Gimnazjum im.
A. Mick. w Poznaniu. PA. s. 59.

437. Suchocki Miecz. Pierwiastki
franciszkanskie w twoérczosci Jan Kaspro-
wicza. Kronika m. Poznania 4, s. 291—335.

438. Szczerbowski A. J. Kaspro-
wicza ,,Piesn o Waligorze“. O akcji i kom-
pozycji. RL8.

439. — Zapomniany utwor. J. K. [,Le-
genda o gtodzie. Stowo Polskie 1913 nr.
gwiazdkowy.] RLS.

440. Tomaszewski Adam. ,Swo-
jak®. [O, znaczeniu tego wyrazu w Kaspro-
wicza ,,Swiat sie konczy®; zdanie z tern
wyrazem w wyd. Ko’raczkowskiego 11, 61,
opuszczone.) Jezyk Polski 4.

441. Woasilewski Z. Przelecz Jana
Kasprowicza. [,,Stan duszy K-a w dacie r.
1905 robi wrazenie przeteczy!*. M. in. list
Kaspr. do Wasilewskiego z Londynu 1905 r]
MysINarod 10 i odb. Rec: Siedlecki KWar.
205.—Okresowos¢ w psychice Kasprowicza.
Mysl Narod. 11.
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442, — Na widowni. [Czy Kasprowicz
byt demokrata, narodowym?] MysINarod37.

443, Wasylewski S. Comozna zna-
lez¢ w ulotce festynowej z 1880? [,,Jedno-
dniéwka”, Lw. 1880, s. 10, litogr. zawiera
m. in. szesciowiersz J. Kasprowmza; rzecz
J. Lama etc.] KPozn592.

444, Waszak Stan. Rodzinny doinek
J. Kasprowicza. [Nota 0 umieszczeniu ta-
blicy na domku, w ktérym ur. sie K] K.
Pozn594.

445, — Wielki piesniarz z nad Gop’ra l.
Zycie i dzielo J. Kasprowicza. Kujawy
w tworczosci K-a. I Przybyszewski 0
Kaspr. Inowroctaw 1930, s. 79.

446. Zaleski Zygm. Kilka niewyda-
nych fragmentéw poezyj J. Kasprowicza
[Ogtasza ze zbioru ks. bisk Laubitza z 1883 r.
dalsze ciggi 4 miodzienczych wierszy K.
Dodaje spis wierszy tego zbioru i najwaz-
niejsze warjanty.] Kronika m. Poznania 3.

KATALOGI

447. Czajkowski A. Druki lekar-
skie z XVI, XVII i XVIII w. w Bib. Ka-
liskiego Tow. Lekarskiego. Archiwum Hist.
i Fil. Medycyny XI.

448. Kardasiewicz Kaz. Wykaz dru-
kow lekarskich XV, XVI i XVII w. znajdu-
jacych sie w Blbljotece Publicznej m. st
Warszawy. Archiwum Historji i Filozofji
Medycyny 1930, X, 1, 2.

449. Katalog Bibljoteki Polskiego Tow.
Ochrony Prawa Autorskiego. Wa. s. 7. Odb.:
Pierwszy biuletyn Pol. Tow. Ochrony Pra-
wa Autorskiego. Wa.

450. Katalog czasopism, wydawnictw
ciggtych i zbiorowych Bibljoteki Politech-
niki Lwowskiej. Lw. s. 185.

451, Katalogi antykwarskie: Bazar Lite-
racki. Kat. nr. 16. Wa. s. 32. — K. Fiszler.
Kat. nr. 21—22, Wa. s. 64, s. 72.—,,Swiatto”
Kat. nr. 8. Wa. s. 40.

452. Katalogi licytacyjne Tow. Bibio-
filbw w Wa. nr. 2—5, s. 29, 32, 36, 23.

453. todynski M. Katalogowanie
i inwentaryzowanie wydawnictw kartogra-
ficznych (projekt instrukcji). Wa. Odb.: Wia-
domosci Stuzby Geograficznej2. Rec: Ka-
rol Buczek. PrzBibljoteczny.2/4.

454, kysakowski A. O termino-
logje instrukcji katalogowania alfabetycz-
nego. Prz. Blbljotecznl)(/

455. — Zbiorowy atalog psychologicz-
nych i pokrewnych czasopism bibljotek
||30Isk|ch PA. s. 30. Odb. Kwart. Psycho-
og. I, 3.

g456. [Tobotka Zdenekj. Pravidla
hesloveho katalogu vecnc¢ho. V' Praze 1930,
s. 58. Rec: A. tysakowski. PrzBibljotecz-
ny 2/4.

RUCH LITERACKI

457,  KAWECKI Zwmunt. Droga do
piekta. Teatr Malv a. Rec: GWarlls;
KPolll3; WiadLitlS.

458. KIEDRZYNSKI  Stefan.  Marno-
trawcy mitosci. Pn. Rec: Siedlecki KWarl98.

KINOTEATR

459. lIrzykowski K. Kino a litera-
tura. Tecza 7. — Cfr.. Noskowski W. Do-
lar i Muza. List do K. Irzykowskiego
[0 kinie.] KPozn76.

460. bwl[ewicki]. Element literacki w
filmie. [Slé)rawozd z odczytu W. Huiniec-
kiego w Kole Polonistow U. J. K] Stowo
Poll72.

461. KISIELEWSKI Zygmunt. Doktor
Pawet. Wa. s. 174, XV. Rec: André i J. A.
Hertz Echo Tyg5; Debicki. KWar71; Piwin-
ski. PamWarsz4; Skiwski. Tyglllustrl3; Syga
GWarl37.

462. KLACZKO Juljan. Arcimowicz
Wt Wybitny 7z yd — wybitny pisarz i
patrjota polski. Z powodu 25-tej rocznicy
zgonu. KWil 209.

463. KLESZCZYNSKI Zdzistaw. Tyran.
Wa. Rec: Konczyc. KWar283; Skiwski. Tyg.
Ilustr47.

464. KLONOWICZ Sebastjan. Krzy-
zanowski J. Klonowicowa facecja o
Rusinie i niedZzwiedziu. RL4.

465. KOCIELKOWSK1 Michat. Wojt-
kowski A. Ks. Michat Kocietkowski.
Kronika m. Poznania 1.

466. KOCHANOWSKI Jan. Die Abfer-
tigung der griechischen Gesandten. Uber-
setzt von Sp. Wukadinovié. Katowice. 1930.
Rec:Hanna Bochnik.Deutsche Wissenschafti.
Zeitschrift f. Polen H. 22.

467. — Das Schachspiel, Ubersetzt von
Superintendent Arthur Rhode. Berlin —
Leipzig 1931. Rec: H. Bochnik Ib.

468. — Choix de poemes suivi du Ren-
voi des Ambassadeurs Grecs. Version fran-
caise d’André Mary. Paris. Firmin-Didot.
S. 46. Rec: J. Birkenmajer. KPozn498.

469. Chrzanowski |. Jan Kocha-
nowski: I'homme. Revue des études slaves
1930, X, 1.

470. Grabowski T. Z dziejow hu-
manizmu w Kroélewcu (1550—56). [M. in.
wiele o Kochanowskim]. Sprawozd. AkUm4.

471, Hahn W. Ziemia lubelska w zy-
ciu i twodrczosci Jana Kochanowskiego.
Z powodu odstoniecia pomnika poety w
Lublinie w dn. 27. IX. 31 r. Lublin, s. 16.
Odb: ABC.

472. Kamykowski L. Gdzie umart
J. K-ki? [W kamienicy Krokierowej w Ryn-
ku lubelskim.] Ziemia Lubelska 262.
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473. Kosinski Kaz. J. Kochanowski.
Wa. s. 182.

474, Kutakowski Sergjusz. J. Ko-
chanowski 1530—1930. Berlin 1930. Rec:
Szyjkowski. Slavia 1.

475. Langlade Jacques. Jan Kocha-
nowski: I’hnumaniste. Revue des études
slaves 1930, X, 1.

476. Lindner Jadwiga. Religijnos¢
J. K. luventus Christiana II, 1.

477. tempicki S. O wesotkach kro-
low Jegomosci. [M. in. 0o Gasce znanym z
»Fraszek® Kochanowskiego]. GLwow72—75.

478. Nadolski B. Cochanoviana.
I. Wyznanie w akrostychu. [Piesni Il 21].
Il. Interpretacja kilku fraszek [Il. 5, 65, 66,
94, 11l. 66,67]. RL3.

479. — Wsprawie genezy ,,Odprawy po-
stow greckich". RL6.

480. Pamietnik zjazdu naukowego im.
Jana Kochanowskiego w Krakowie 8 i 9
czerwca 1930. Kw. s. 505. Tre$¢: Bataban:
Drukarstwo zyd. w Polsce XVI w. Bodniak:
Kochanowski~ wobec zagadnien politycz-
nych swej epoki. Chrzanowski: Na szczy-
tach kultury staropolskiej. Dobrzycki: Kul-
tura i artyzm jezyka w XVI w. Fallek:
Swiat biblijny w tworczosci Koch. Fijatek:
Cze$¢ Boza i zycie religijne oraz refor-
macja ich w Polsce w w. XVI. Grabowski:
Kochanowski wobec reformacji, ~ Hahn:
Whptyw Kochanowskiego na pozniejszych
poetow polskich. Hartleb M.: J. Koch, i
wioskie Cinquecento. Horék: J. Koch, w lit.
czeskiej. Langlade: Koch, vu par un Fran-
cais. — Les Elégies de Koch, considérées
comme source biographique. Martel: L’in-
fluence de la littérature polonaise sur les
Roumains aux XVI et XVII siecles. Maver:
Oryginalnos¢ Kochanowskiego. Ohijenko:
Wptyw jez. pol. na ukrainski w w. XIV —

NOTATKI

JULJUSZ PADUCH

WSsrdd epizodycznych postaci ,,Nawraca-
nia Judasza" zatrzyma na sobie uwage czy-
telnika ukazany na chwile z ironjg i hu-
morem Juljusz Paduch, krytyk literacki.
Pytamy o wzor rzeczywisty Paducha —
0 jego model. Juz Wactaw Borowy w roz-
prawie: ,Zeromski i Swiat ksigzek" (Kra-
kéw 1926) objasnit, ze to w pewnej mie-
rze — Stanistaw Brzozowski. (O stosunku
Zeromskiego do krytykéw wogdle zob. 1. c.,
s. 16 oraz Borowy, Przeglad Warszawski,
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XVI. Panaitescu: Influence de la littérature
polonaise sur le Roumains aux XVI et
XVII s. Pi%oﬁ: J. Koch, w sgdach roman-
tykow. Pollak: Sonety Broccarda i Treny
Koch. Sinko: Sumienie artystyczne Koch.
Wajsblum: Wyznaniowe oblicze protestan-
tyzmu polskiego i jego podstawj’ spotecz-
ne. — Protokoty posiedzen i t. p.

481  Poeci Bolscy 0 Kochanowskim.
Kielce s. 31. Odb: Pamietnik Swigtokrzyski
1930. [Utwory 23 autorow],

482. Rybicki P. Etyka J. Kochanow-
skiego. Wa. 1930. s. 139. Rec: Ciechanow-
ska RL2.

483. Szyjkowski M. J. Kochanow-
ski po angielsku. [Poems, California 1930.
s. 156.] Slavia 1.

484, Windakiewicz S. J. Kocha-
nowski. Kw. 1930 s. 199 Rec: Dunajéwna
PrzPowsz571, s. 96—116.

485, — J. K. w Czarnolesie. Kielce s.
8. Odb: Pam. Swietokrzyski 1930.

486. Zyczynski H. Wielkoé¢ J. K-go,
GtosLubelski275.

KOLEDY
487. Dobrzycki S. Koledy polskie

a czeskie, ich wzajemny stosunek. Pn.
1930. s. 104. Rec: Szyjkowski. Slavia 1.

438. Petri Maria de. Canti del Natale
polacco. [Przektad 10 koled z krétkim wste-
pem]. Rivista di Letterature Slave 4.

KOMEDJA RYBALTOWSKA
489. Badecki Karol. Polska komedja
rybattowska. Pierwsze zbiorowe i krytycz-
ne d. Lw. s. XXII, 802. Rec: GLwowl51;
IKC170; J. Krzyzanowski. PamLitl; Loren-
towicz. TeatrlO; Mgr. PragerPressel86; Pol-
lak. KPozn368; Szyjkowski KWarl75.

KRONIKA

ZEROMSKIEGO

1923, Nr. 19, s. 106. — St. Zdziechowska, St.
Brzozowski jako krytyk literatury polskiej,
Krakéw, 1927, s. 121—133, analizujac szcze-
gbtowo stosunek Brzozowskiego do Zerom-
skiego, nie méwi nic o stosunku odwrot-
nym. Rzecz warta obszerniejszego potrak-
towania. Zob. J. Hulewicz, Pamietnik Lite-
racki, 1930, zeszyt 3, s. 467). Juljusz Pa-
duch miat by¢ zabawka dla autora, uciechg
dla czytelnika. Uprawnia do takiej oceny
charakterystyka krytyka, swoiscie potrakto-
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wana przez Zeromskiego. ,,Najprzenikliw-
szy" otrzymat na chrzcie literackim imie
Juljusz, po ojcach za$ nazwisko, ktére od
pierwszej chwili rozlega sie niczem dyso-
nans: Paduch. Prof. Wedkiewicz zauwazyt
niedawno w ,Jezyku Polskim* X1V, s. 114,
jak bardzo nie odpowiadajg sobie te perso-
nalja. Wiedziat o tern i Zeromski, opatru-
jac imie krytyka charakterystycznem: tak!
Byta to juz zartobliwa intencja autora: nie-
chaj goérnie (od Stowackiego) i polotnie
brzmigcy Juljusz jaknajbardziej — przez sam
kontrast — o$mieszy chtopskiego Paducha.
1 wzajemnie.

Juljusz_Paduch —to niby Diogenes Faj-
taszko, filozof na prowincji Bolestawa Pru-
sa. Niby Cyprjan Koperek, krytyk, Weys-
senhoffa (,,Ulica“). Jest to zresztg sposob
dos¢ tatwy i pospolitz.

Ztosliwy zamiar Zeromskiego wystapi
tem silniej, gdy zwazymy, ze Paduch — to
zaréwno imie wiasne (nazwisko ludowe do
dzisiaj), jak pospolite. W tej wiasnie funk-
cji pojawia sie paduch w staropolszczyznie
na oznaczenie totra, nikczemnika wrecz
ztodzieja. W jezyku archaicznym sielanki
Jana Powalskiego ,,Nad jeziorem“, Gebeth-
ner i Wolff, 1921, s. 103 i 112, towarzyszy
paduchowi epitet: szkaradny. Rejestruje
wyraz m. in. Ptaszyckiego stownik do ,Wi-
zerunku“ Reja, VI, 352. Obfitszy materjat
jezykowy gromadzi Linde, a za nim stow-
nik warszawski. Znaczenie to zresztg nie
zanikto dotychczas w gwarach (zob. u Kar-
towicza).

Stownik geograficzny notuje wie$ Padu-
chy z powiatu wrzesinskiego i wystruckie

RUCH LITERACKI

Paducken (moze zepsute Paduchy, — na-
zwy, ktore wywodzg sie, jak myslimy,
z charakterystyki mieszkancow osiedli.

Zeromski, 0o czem wiadomo powszechnie,
w stownikach rozczytywat sie zapamietale,
i staropolszczyzne znat wybornie, nardwni
z gwarg dzisiejsza. Odnalaztszy u Reja czy
Lindego paducha, przezwat nim swego kry-
tyka, trawestujgc niejako Kordjana: ,,Dajmy
mu na posmiewisko zgodne z naturg nazwi-
sko®. Juljusz Paduch — to nowa reinkar-
nacja staropolskiego Zoila, po ktérym dzie-
dziczK zresztg nieodzowny wedtug Stryj-
kowskiego zoilski atrybut: ,,czarne zeby".

Epizod z Padtichem wigczy¢ nalezy do
dhugiego szeregu objawéw podobnych; jed-
no to tylko ogniwo w nieprzerwanej, a sie-
gajacej starozytnosci batalji twoércow z kry-
ykaml.

Ten to drobiazg, zanotowany przez czy-
telnika Zeromskiego na marginesie ,,Nawra-
cania Judasza" dorzuci¢ pragniemy do roz-
poczetych tu i owdzie badan nad mowa
autora ,,Popiotow*,

Warszawa. Tadeusz Mikulski.

Errata. W rec. T. Mikulskiego (RL VII.
5, s. 148) znalazt sie oczywisty bigd dru-
karski: Szymonowicz dzierzawit wie$ od
Sieniawskich, nie Siemianowskich. — Z waz-
niejszych omytek druku, ktére wkradty sie
do przegladu tegoz autora: ,Z badan nad
Szymonowiczem® (RL, VII, 2) poprawi¢ na-
lezy: Legetha na Segetha, Ursiusa na Ur-
sinusa, Turolin na Turobin.

TRESC: JULJAN KRZYZANOWSKI: PARALELE VI. Z motywow wedrownych u Siemien-
skiego. — LUDWIK KAMYKOWSKI: , Ty $pisz, Eneaszu... — JANINA ROJEWSKA: Nie-
znana relacja o $mierci Adama Mickiewicza. — KRIDL MANFRED: Literatura polska wie-
ku XIX. (K. Gérski). — ROSSOWSKI STANISEAW: ,Pan Tadeusz“. Rozbior szczegdtowy.
(A. Szczerbowski). — GROLMAN ADOLF: Kind und junger Mensch in der Dichtung der
Gegenwart. EICHBAUM GERDA: Die Krise der modernem Jugend im Spiegel der Dichtung.
(H. Sternbachzl. — HENRYK BATOWSKI: Wskazowki bibljograficzne do studjum literatur
stowianskich. — Bibljografja literatury polskiej za 1931 r. — NOTATKI. — KRONIKA.
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