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ZAGRANICZNA PODROZ BOLESt AWA PRUSA
W SWIETLE NIEZNANEJ KORESPONDENCJI

O zagranicznej podrézy Prusa posiadamy 2 relacje: Ludwika Wiodka
w ksigzce p.t.,,Bolestaw Prus, zarys spoteczno-literacki”, wydangej wr. 1918-ym,
i Stanistawa Piotun-Noyszewskiego w ksigzce p. t. ,,Stefan Zeromski, dom,
dziecinstwo i mtodosé, wydanej w r. 1928-ym. Relacja Piotun-Noyszew-
skiego | jest uzupetnieniem Wiodkowej w omowieniu celu podrozy oraz
w opisie pobytu Prusa u pp. Zeromskich w Rapperswylu. Zestawiwszy
obydwie te relacje z niedrukowanemi dotychczas listami Prusa do zony,
przebywajacej poddéwczas w Warszawie, a w lipcu i sierpniu na letnisku
w Urlach, mozemy ustali¢ chronologje podrézy. Poczatek jej przypada na
15 maja 1895 r. pierwszy etap — Berlin — od 16 maja do 17 czerwca,
czyli miesigc; od 18 czerwca do | lipca pobyt w Dreznie, Karlsbadzie,
Norymberdze i Stuttgarcie; od | lipca do 15 sierpnia szeSciotygodniowy
pobyt wypoczynkowy w Rapperswylu, a od 16 sierpnia do 30 sierpnia —
pobyt w Paryzu, dokad udat sie Prus wprost ze Szwajcarji przez Belfort.
Na poczatku wrze$nia stangt zpowrotem w Warszawie, jadac z Paryza bez
zatrzymywania sie po drodze. Pierwotnym zamiarem Prusa byta podr6z do
Niemiec, potem — na czas najbardziej kanikularny — powr6t do kraju,,
a zimg projekt powtdrnego wyjazdu  zagranice — do Paryza. Na zmiane
tego projektu wplyneta p. Oktawja Zeromska, jak Swiadczy o tern list Prusa
do pp. Zeromskich, pisany z Berlina do Rapperswylu na poczatku czerwca.
Zona pisarza, p. Oktawja Gtowacka réwniez radzita mu ,przesiedzie¢ ka-
nikularny czas” w Szwajcarji. Prus ostatecznie skiania sie do tych rad,
na co wskazuje nastepujgcy passus cytowanego listu: ,,Bodaj ze sama Pani
nakreslita mi taka marszrute, ale dzi§ poniekad pcha mnie do niej sita
faktow, bo gdybym wprost na lipiec pojechat do Paryza, zatartyby mi sie
wspomnienia berlinskie”,

Ostatecznie tedy podroz zawarta dwa cele: dziennikarsko-literacki
i wypoczynkowy. Cel dziennikarski zostat osiggniety catkowicie, czego wy-
razem sg b. obfite notatki (na dobre 2 tomy druku) autora ,,Kronik tygo-
dniowych”, drukowane pdzniej p. t. ,,Kartki z podrézy” w Kurjerze Codzien-

1 Juz po napisaniu rzeczy niniejszej ogtosit p. St. Piotun-Noyszewski w Tyg. Illustr.
nr. 29—31 z biez, roku artykut p. t. ,Flirt Prusa z Madzig Brzeskg® — w ktérym przyto-
czyt urywki szeregu listdw Prusa do p. Oktawji Zeromskiej z lat 1890—6.
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nym od stycznia do kwietnia 1896 roku. Druk ,Kartek z podrozy” przer-
wano na 47-ym odcinku z powodu przetadowania zbytniemi szczeg6tami
i drobiazgowoscig, co zdaniem redaktora Libickiego miato nuzy¢ czytelni-
kow. Wedtug ustnej relacji p. Oktawji Glowackiej (rozmowa ze mna
w styczniu b. r.) — Prus miat zamiar wydac cato$¢ owych notat z podrozy
w wydaniu ksigzkowem.

Jak wiadomo, ksigzki takie nie ukazaty sie. O tem, gdzie znajdujg
sie obecnie owe materjaty z podrézy, nie mogta mnie p. Glowacka poin-
formowac, w kazdym razie niema ich wsréd papieréw p. Glowackiej.

Celem literackim podr6zy Prusa byty studja egiptologiczne, jak po-
daje Piotun-Noyszewski w cytowanej ksigzce o Zeromskim (str. 332).
L. Wiodek o tym celu nie wspomina zupetnie, a w omawianych obecnie
listach Prusa do zony roéwniez niema o tem wzmianki. Mozna sie jednak
zgodzi¢ z twierdzeniem Noyszewskiego bez trudu, jesli sie zwazy, iz listy
znane mi nie sg jedynemi listami, ktére Prus wysytat z zagranicy (wiadomo
np., ze korespondowat z Adolfem Swiecickim), a nastepnie to, ze lata
1893 95 przypadaja wiasnie w okresie tworzenia ,,Faraona” po ukornczeniu
druku ,,Emancypantek’ w r. 1893-im, a druk ,,Faraona” rozpoczeto pdzna
jesienig 1895 r., a wigc w kilka miesiecy po powrocie Prusa z zagranicy.
Ostatecznie wiec, bez obawy omyiki, mozna ustalic cel literacki podrézy
Prusa do Berlina, Drezna i Paryza, jako studja egiptologiczne. Niektore
wiadomosci z listow berlinskich do zony posrednio mogtyby réwniez Swiad-
czy¢ o stusznosci twierdzenia Piotun-Noyszewskiego, np. uzalanie sie Prusa,
iz nie ma wcigz czasu na bytno$¢ w teatrze lub innych miejscach cieka-
wych do zwiedzenia zpowodu nawatu pracy nad notatkami i ich porzgdko-
waniem. Moze to jednak byé mowa tylko o notatkach dziennikarskich.
Cel wypoczynkowy pobytu w Rapperswylu zostatby réwniez catkowicie
osiaggniety, gdyby nie niemozliwo$¢ zwiedzenia Muzeum rapperswylskiego,
wynikajgca ze znanej choroby Prusa — agorafobji. Ta sama przyczyna
uniemozliwita mu dalsze wycieczki w gory. Serdeczne stosunki z Zerom-
skimi jeszcze bardziej sie zacie$nity, a wieczory spedzane wspolnie pozwo-
lity na glebsze poznanie sie obu pisarzy. Kazdego tygodnia — co wtorek —
przybywat na owe wieczorne rozmowy z Genewy T. T. Jez (Mitkowski),
a ,w malym kregu Swiatta spogladaty na siebie niejako trzy generacje”
jak podaje Piotun-Noyszewski.

Pobyt Prusa w Paryzu przypadt w cztery lata po wydanej w r 1891-ym
»Lalce | ktorej akcja czeSciowo rozgrywa sie w stolicy Francji. Z punktu
widzenia wiernosci opisow Paryza w ,Lalce” ten szczegét biograficzny po-
smda swdj wyraz charakterystyczny w odniesieniu do wyobrazni artystycz-
nej Prusa. Nawiasem mowigc, to samo dotyczy opisow w ,Faraonie"
Egiptu, ktérego Prus nigdy nie widziat.

Przejdzmy teraz do charakterystyki listow Prusa, wysytanych z po-
szczegoblnych etapow podrozy do p. Oktawji Glowackiej

Berlin — 10 listow — 17, 19, 20, 22, 28, 31 maja i 5, 8 (dwa listy),
15 czerwca. — Pierwszy tydzien spedzit Prus w towarzystwie starego Gu-
stawa Gebethnera, potem w samotnosci i odosobnieniu, z czego byt bar-
dzo zadowolony.

Pierwsze wrazenie — oszatamiajgce (,,pyszny kraj”, ,jestem zachwy-
cony”, ,ile tu rzeczy duzych i matych godnych widzenia i nasladowania”),
zagranica ,,otwiera mu oczy na to, jak my strasznie jesteSmy biedni i zy-
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jemy jak krety wobec cywilizowanego S$wiata”, zwraca Prus uwage na zdro-
we, tadne i wesote dzieci berlinskie, na ogromng ilos¢ ogrodéw i zieleni,
na piekno i zdrowie mezczyzn (kobiety podobno sg mniej tadne), Niemcy,
jako nardéd, wydajg mu sie przesigknieci duchem republikariskim — nie
z haset, a z charakteru. — Czas spedza przewaznie w muzeach, gdzie pro-
wadzi intensywne notatki; chociaz bardzo zajety pracg poza domem i w do-
mu (wieczorami) i zadowolony z odosobnienia — odczuwa jednak jaka$
powolno$¢ w kalejdoskopie zdarzen. Wielo$¢ wrazen wywotuje interesu-
jaca refleksje: ,,..w Warszawie poprostu usychatem z braku odpowiedniego
zajecia. Bo i co to jest — ciggle snu¢ ze siebie, ciggle przerabiac te same,
wcale nie bogate materjaty, w takim stanie dusza wiednieje”. Refleksyj
takich bedzie wiecej, napawajg pisarza smutkiem, ale przekonywujg go
0 potrzebie wyniesienia jak najwiekszej korzysci dla podzielenia sie z ro-
dakami w kraju. Czasem radosne uwagi, np.: ,,Tu tez dopiero przekonywam
sie (niech Cie nie rozSmiesza zarozumiatosé¢) o mojem spostrzegawczem
usposobieniu.  Nigdym nie mys$lat nawet, ze moge tyle rzeczy ogarnac,
a zarazem nie pomingC nawet drobiazgéw”. Pomyslec, ze pisze te stowa
Prus — i to po wydaniu tylu dziet, bedacych rezultatem jego wybitnej
spostrzegawczosci, zmystu obserwacyjnego i bujnej fantazji tworczej! —
Po kilku tygodniach pobytu, gdy wrazenia ulegly pewnej segregacji — po-
zostaje naogo6t poczucie, iz Berlin jest niemity, juz chciatby pisarz nawet
opusci¢ go, ale zatrzymuje sie nadal, bo ,,pamieta, iz nie jest turysta, ktory
w fadnej formie ma poda¢ swoje wrazenia i dowcipnie zakpi¢ z Prusakow,
ale — jest jakby delegatem, ktory musi sprostowac wiele btednych opinji
i wskaza¢ czytelnikom rzeczy, o jakich nie majg pojecia”. Pozadanie po-
znania niemieckiej cywilizacji jest mocniejsze u Prusa od tesknoty za kra-
jem, ktorg bardzo silnie odczuwa. ,Jestem nieco weselszy, pisze 8 czerwca,
a przynajmniej oswajam sie z mojem wygnaniem”. 15 czerwca, juz na
wyjezdnem dodaje: ,,Niewiele wspominatem, jak mi tu teskno byto. Czasami
myslatem, ze zerwe sie i wrdce do Was. Dzi$ jestem spokojniejszy: juz nie
drazni mnie nowe otoczenie. Ale przez pierwsze tygodnie!” ,Dzis$, jutro
opuszczam to piekne wiezienie i jade do Drezna”. ,Z przyjemnoscig
mys$le o opuszczeniu Berlina. Tu ludzie sg uczciwi, dobrzy i nawet
grzeczni, ale chyba maja kamienne serce, taki dziwny ich wyglad
I zachowanie. Jest to nardd, w ktdrym rozwineta sie mysl i wola ze szkodg
uczucia”, ,,zazdroszcze Wam waszego losu”. Tak mdwi Prus, ktdrego na-
zywali niekiedy ,,pozytywistg”! — Ogoélny wiec bilans pobytu w Berlinie
przedstawia sie nastepujgco: widzie¢ jak najwiecej, nauczy¢ sie duzo, by
przekaza¢ to innym w kraju dla skonfrontowania naszej i obcej cywilizacji.
Dominuje wiec, jak zwykle u Prusa, pierwiastek utylitarno-spoteczno-uczu-
ciowy.

Etap drugi podrézy: Drezno ,stare, artystyczne i przytulne” po prze-
fadowanym pychg Berlinie. ,,Co krok podobienstwo z Warszawa, rozumie
sie upiekszone”. Znajduje tu pisarz kilkudniowe ukojenie po Berlinie, kto-
ry go ,wyczerpat'. Skarzy sie na samotnos¢, ktorej ulge przynosi tylko
praca. Uderza Prusa w Dreznie poraz pierwszy od poczatku podrozy sztu-
ka plastyczna poprzez Madonne Rafaela. ,lle razy spojrzatem, dostawatem
dreszczéw. W tym obrazie jest rzeczywiscie co$ strasznego.... chwilami
zdawato mi sie, ze rozptacze sie bez najmniejszej racji.... moze Matka
Boska Czestochowska rozlewa taki sam czar, dzieki wierze miljonow”.
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Wrazliwo$¢ tedy estetyczna Prusa na dzieto sztuki posiada podkiad reli-
gijny i wybitnie indywidualny, tragicznie powazny, co jest nader charakte-
rystyczne dla dazacego zawsze do objektywizmu humorysty. — Z Karl-
sbadu prawdopodobnie nie pisat wcale, jak mozna wnosi¢ z listu, dato-
wanego ze Stuttgardu (27 czerwca). ,,Przejechatem kolejg Saskg Szwajcarje,
istotnie cudny kraj, bytem w Karlsbadzie (niech go, taki jak Szczawnica),
potem byliSmy z Wackiem [Trembinskim, bratem ciotecznym], jeden dzien
w Norymberdze (cudowne miasto!), a obecnie siedzimy w Stuttgardzie”.

O Niemcach potudniowych wypowiada daleko lepszg opinje, niz
0 Prusakach. Stuttgard tak dalece podoba sie Prusowi, ze doznaje
gtebokiego przygnebienia, porownywujac to miasto z Warszawq, ..go-
ryczy doznaje, patrzac na Stuttgard, ktory przy 140 tysigcach ma tyle i ta-
kich gmachow, jakich nigdy nie miata pot miljonowa Warszawa. Nie masz
pojecia, jacy my jesteSmy nedzarze, tym biedniejsi, ze zrédto nedzy lezy
w naszych charakterach. My, my winni jesteSmy, nietylko okolicznosci
polityczne”; ale zaraz potem w tymsamym liscie: ,co mi tam obce kraje
bez Was biedaczkéw!” — Istny rachunek sumienia! — Wreszcie dociera
Prus do upragnionego miejsca wypoczynku: Rapperswylu. W ciggu
6-i0 tygodniowego pobytu u pp. Zeromskich pisze 4 listy do Pani Oktawiji:
2, 14, 26 lipca i 8 sierpnia. Podczas ostatniej trasy agorafobja stosunkowo
niewiele pisarzowi dokuczata, przyjezdza wiec do Zeromskich w doskona-
leni usposobieniu. Zachwyca si¢ Rapperswylem, ale najwiecej przyjeciem,
jakie mu zgotowali Zeromscy, szczegolniej Pani Stefanowa. -.Przyjeta
mnie jak brata, uporzadkowata pokdj, a teraz stohuje... Mysla’rem ze sta-
ne na gtowie, kiedym (pierwszy raz!) zjadt rosotu z kartoflami i pierogow
Z czernicami”.

Zachwyca sie Prus ludem szwajcarskim mimo ,ze nie sg ani fadni, ani
szykowni, sg dziwnie szlachetnym narodem. Trudno opisac¢, jak sympa-
tyczne uczucia budzg, mimo swojej prostoty”. | dalej: ,Jezeli Berlin jest
wielkg szkotg wiedzy i energji, to Szwajcarja jest szkota energji spokojnej
i szlachetnosci. Ztoty nardd!” Nastepnie zwraca uwage na gieboka istotng
demokratyczno$¢ stosunkéw szwajcarskich, na madre | praktyczne wycho-
wanie dzieci — i stale na piekno przyrody. Dos¢ czesto trafiajg sie w tych
listach opisy natury w rodzaju: ,Juz 15-ie dni siedze nad cudownem
Ziirychskiem jeziorem. Zwykle ma ono kolor szmaragdu, czasami turkusu,
a nawet grynszpanu. Otaczajg go wzgoérza, jak Gubatdwka, z poza kto-
rych w kacie Potudn.-Wschodnim wychyla sie kilka skalistych sinych
szczytow i jeden okryty $niegiem. Wzgorza nad jeziorem sg obsypane
domami, a tuz nad woda, co wiorste, stoi jakies miasteczko. Wszystko
tworzy niezréwnanej pieknosci cato$¢”. — Opis ten, tak typowy dla Prusa,
posiada wszystkie wiasciwosci znanych nam opisow z powiesci; ogladanie
jakby z lotu ptaka, doktadno$¢ i Scistos¢, geograficzne niemal ujecie,
wrazliwo$¢ na ksztatt, wyjatkowo (jak tutaj) na barwe.— Procz wypoczyn-
ku, oddaje sie pisarz powaznej pracy porzadkowania notatek z pobytu
w Niemczech i robienia nowych — z Rapperswylu. Ma juz 180 notatek
szwajcarskich, a okoto 1300 wszystkich razem z catej podrézy. Praca ta
odbywa sie w atmosferze tern przyjemniejszej, ze pani Stefanowa nie usta-
je w opiece, roztoczonej nad pisarzem od pierwszego dnia. ,Pani Oktawja
czuwa nademna, jak bostwo”. Z miejscowymi Szwajcarami zzywa sie Prus
szybko, wchodzac w osobiste stosunki przewaznie z przecietnymi obywa-
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telami i... z dzieémi, ktore, jak pisze, ,,sa rozwiniete, dobre, wesote, cho-
dzg na dalekie spacery, a kiedy pierwszy raz zobaczytem takg gromadke
Z nauczycielami —wesota, roz$piewana, uciektem z restauracji, pomyslawszy
0 naszych biedakach®. ,Szkoly tutejsze sg istotnie czem$ Swietem“. Mi-
mowoli nasuwa sie obraz podobny, skreslony przez Zeromskiego w noweli
»Na poktadzie“. | tu jest jeden z weztdw, taczacych duchowo tych dwu
wielkich pisarzy-obywateli.

Schludnos¢, higjena domostw, otoczonych ogrédkami, przywodzi mu
znowu na mysl nedze polskich miasteczek, stad takie zdanie: ,,...I pomyslec,
ze Rapperswyl jest 2 lub 3 razy mniejszy od Lubartowa“, a dalej liryczny
wykrzyk: ,,0 Boze, gdyby mi si¢ udatlo opisaC wszystko, com widziat
i zanotowat, podroz moja przyniostaby wielkg korzys¢ ogotowi”. Okrzyk
ten az nadto dobrze potwierdza znane nam altruistyczne, humanitarne
i spoteczno-obywatelskie nastawienie Prusa wzgledem cziowieka wogole,
a Polaka w szczeg6lnosci. PrzypuszczaC mozna, iz Obrzydtowek Zerom-
skiego wywodzi sie z tego samego serdecznego rodowodu.

W Rapperswylu pod wptywem dr-a Piltza (brata Erazma) zarzuca Prus
palenie papierosow i wszelkg styczno$c¢ z alkoholem (ktorego przecie nigdy
nie_naduzywat), pod piecdziesigtke wigc dopiero ztamat w sobie natdg ty-
toniowy, z ktorym walczyt juz od r. 1871, jak to wiemy ze znajdujgcego
sie w Bibljotece iopacinskiego rekopisu. Probuje sie leczy¢ hypnotyzmem
z agorafobji, ale nie moze zastosowac racjonalnej kuracji, ktdérg mogtby,
zdaniem dr-a Piltza, przeprowadzi¢ u dr-a Vogta w Lipsku.

Prawie kazdy list przynosi kilka stow o pani Stefanowej. ,To dziwna
kobieta! Pracuje jak stuga i dozorczyni chorych i — na obczyZnie — ma
pyszny humor. Ja nieraz jestem smutny jak niedzwiedZ w klatce, Jej maz
tak samo, a ona zawsze wesota. Oczywiscie jest szczeSliwa ze swoim
Lalusiem [Zeromski] (bardzo dobry cziowiek) i dzieckiem“. Czyz mozna
sie dziwi¢, ze pani Oktawja, znana juz dawno Prusowi, stata sie prototy-
pem Madzi Brzeskiej, genjusza uczucia, a Zeromskiemu w ,Ludziach bez-
domnych* — pierwowzorem Joasi, nauczycielki w Cisach — Nateczowie?!

O pogodzie ducha, spokoju wewnetrznym i stosunku do rapperswyl-
skiego otoczenia $wiadczg znowu nastepujace stowa — uczucia: ,,Czy dasz
wiare, ze tu nawet zwierzeta domowe sg weselsze i tagodniejsze niz u nas,
a np. wroble ledwie na gtowach nie siadajg. To daje miarg dobroci tu-
tejszej”

Przypuszcza¢ nalezy, ze tej ,,dobroci szwajcarskiej* moze bytoby nieco
mniej, gdyby nie goscinne progi domu Oktawji i Stefana Zeromskich. —
W sierpniu naptywa znowu tesknota za krajem i rodzing, pecznieje, wzbiera
tak, ze z najwyzszym wysitkiem postanawia Prus kontynuowac podroz i wy-
jecha¢ do Paryza.

Paryz, 3 listy: 16, 22 i 30 sierpnia. Znuzony, zmeczony, oOpano-
wany wzrastajacag tesknotg, nie reaguje Prus ostro na tetno stolicy Swiata.
Paryz nie imponuje pisarzowi, traktuje go jako miasto, ktore nalezy wy-
korzysta¢ do zamierzonych celow — ale nic ponadto. ,,Drezno jest milsze
od Paryza, Norymberga ciekawsza, Berlin rozmaitszy... Jestem kompletnie
rozczarowany... Wierz mi, wierz mi, ze w domu i w kraju najlepiej*

Nie przypuszczam, aby sprawiedliwie wypadt sgd Prusa o Paryzu,
trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze mieszkat na prawym brzegu Sekwany,
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a choroba uniemozliwiata mu zwiedzanie strony lewej. Zresztg — tesknota
i rozdraznienie nerwowe psuty mu catkowicie wiasciwy obraz stolicy Francji.

W pierwszych dniach wrze$nia wraca autor ,Lalki“ do kraju, by spe-
dzi¢ dtuzszy czas na prawdziwym wypoczynku w ukochanym Nateczowie
wsérod opadajacych lisci ,,ztotej, polskiej jesieni*,

Lublin. Feliks Araszkiewicz.

RAJNOLD SUCHODOLSKI
NIEZNANE SZCZEGOLY Z ZYCIA POETY

O zyciu Rajnolda Suchodolskiego, barda powstania listopadowego,
$piewaka — by uzy¢ stow sonetu Konstantego Gaszynskiego p. t. Pamigtce
Rajnolda Suchodolskiego (z r. 1855) — dzwiecznych piosnek, ktére miodziez
cata, w Swietnych dniach listopada z dumg powtarzata i ktore przeszty
w usta ludu i zotnierzy, niewiele wiemy, a i z tych nielicznych wiadomo-
§ci, zestawionych w ,,Literaturze” Korbuta (Ill. 1930), niejeden szczegot
Znajdziemy blednie podany. Mieczystawa Romanowskiego zestawia sie
ogllnie z Koérnerem lub Petéfim; Rajnold, wyprzedzajacy w czasie Roma-
nowskiego, daleko stuszniej moze by¢ kreowany na polskiego Petofiego.
We wrzesniu ubiegtego roku uptyneto sto lat od ofiarnej Smierci Rajnolda;
jakkolwiek pienia jego i dzi$ jeszcze sg na ustach ludu i nalezg do zelaz-
nego kapitatu popularnych polskich pien patrjotycznych, stulecie $mierci
uptyneto w zupetnem milczeniu. Niechze wiec wigzanka nieznanych szcze-
gotow z zycia Rajnolda bedzie wyrazem pietyzmu, ztozonego w stulecie
Smierci poecie-zotnierzowi.

Dwudziestoczteroletniego Rajnolda wybuch powstania zastaje w War-
szawie, gdzie petni funkcje urzednika w Ministerstwie Finanséw. Jako
»Zorzanin” catg dusza przylgngt do powstania; niewatpliwie nalezat do
wtajemniczonych w spisek. Stawny juz przedtem autor ,Skonu wodza
Kleftow”, postanowit popularnemi pieSniami, zwigzanemi z powszechnie
znang melodjg, wptywaé na masy. Rozpoczyna dziatalnos¢ od piesni ,,Dalej
bracia do butata”. Na geneze tej piesni rzuca Swiatlo notatka Macieja
Beyera, podpor. korp. inz., zachowana w rps. Akad. Urn. pod nr. 25, ktorg
w catosci podajemy: ,Rano o godz. 8 dnia 30 listopada 1830 r. w War-
szawie na ulicy Podwal widziatem Raj. Suchodolskiego, stojgcego na stop-
niach przed sklepem domu nr. 498 i deklamujacego przed zgromadzonem
pospolstwem swojego uktadu wiersze na nute Mazurka: Jeszcze Polska nie
Zgineta:

e Diugo spata Polska cata,
Diugo biaty orzet spat..."

Wida¢ z przytoczonej notatki, ze ta popularna piesn, pierwszej zwrotki
jeszcze nie posiadata (ostatnie tez pozniej powstaty); juz jg posiada 2 grud-
nia w pierwodruku na famach ,,Patrjoty”. Tok mysli pierwszych zwrotek

zaczerpnagt poeta z piesni filareckich; pierwsza zwrotka bytaby ziszczeniem
nadziel miodziezy filareckiej, wyrazonej w wierszu ,,Wstat pan kwiecien
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z martwych ninie”, coby i rymy takie same potwierdzaty, jak to widaé
z stbw cytowanych:

| kiedy$ przyjda te lata,

Ze z filareckiego $wiata

Powstanie zmarty Sarmata

Do rzadu i do butata...

Pie$i Rajnolda, wydana w osobnej odbitce pod hastem ,Bdg! Wol-
nos¢! Niepodlegtos¢! Smieré!”, zyskata ogromng popularno$¢. Na otwarciu
Teatru Narodowego 5 grudnia Spiewano jg z niezwyktem uniesieniem, co
kpt. Patelski w ,,Opowiadaniach” (Krakow 1880) na str. 154 tak opisuje:
»Z dZzwiekiem Poloneza Kosciuszki wniesiono na scene choragwie narodowe
z herbami Polski, Litwy i Rusi; artySci obojej pici otoczyli je niby wien-
cami, muzyka zmienita nute na PieSh legjondw i przy niej chory teatralne
rozpoczely Spiew ,Dlugo spata Polska cata...” Publiczno$¢ powstawszy
z miejsc wtorowata $Spiewowi, a gdy przyszto do ustepu ,Bedziem rgbac,
bedziem sieka¢, jak nam mily Bog i kraj" zdawato sie po zacieciu, z jakiem
koricowki tych stéw z tysigca ust padaty, iz cata Rosja wkrotce w wielka
torbe sieczki zamieniong zostanie”.

Szybko rozpowszechnione pienie Suchodolskiego, ktére musiato po-
siada¢ refren, jesli nucone byto na nute Marsza Dabrowskiego, jak to po-
dajg wszystkie przedruki (refren podaje Bartoszewski w Piesniach, Krakéw
1883, s. 122—123), stato sie w krétkim czasie ulubiong piesnig zotnierska,
$piewang podczas ataku na wroga; zaszczyt ten niewielu pieSniom précz
Marsza Dabrowskiego dostat sie w udziele, nawet stawna Warszawianka
Kurpinskiego pieSnig bojowa nie byfa. Jesli Konst. Gaszynski w wspo-
mnianym sonecie $piewa o Rajnoldzie:

Szczesny$! bo w Ostrotece wsrdd rzezi i wrzawy,

Gdy krew twoja ptyneta w czyste Narwi zdroje,

Wojsko szto do ataku nucac piesni twoje...
— to odpowiada to w zupetnosci prawdzie. W czasie ataku na mosty ostro-
feckie z szeregbw ochotniczej Legji Lit. Wol. zabrzmiat Spiew ,,Dalej bracia
do butata” (Tokarz ,,Bitwa pod Ostrotekg”, Poznan 1922 i Kurjer Warszawski
z 24 lipca 1831 r. art. ,,Z obozu pod Rakowcem®).

Z poczatku powstania zaprzata i emocjonuje umysty wszystkich w War-
szawie sprawa szpiegow. Oburzeniu ogotu i swojemu daje wyraz Rajnold
w Mazurze, poczynajgcym sie od stow ,Rznijcie nam od ucha tegiego
mazura“, $piewanym na popularng nute ,,Chatupeczka niska“, drukowanym
po raz pierwszy w Kaz. Wiad. Wojcickiego ,,PieSniach ojczystych* (Warsza-
wa 1830); poniewaz przedmowa do Piesni nosi date 12 grudnia, wiec rnusiat
»Mazur‘ powsta¢ w pierwszej dekadzie grudnia. Stowa ostatniej zwrotki:

Jedno serce ma Sarmata,

W kazdej twarzy widzi brata,

Jedna w zytach krew nam ptlynie,

Taki nar6d nie zaginie...
— zapewne w tresci, rytmie i rymie wzorowane na popularnej piesni Gremata
z opery Fr. Dutkiewicza p. t. ,Kosciuszko nad Sekwang” (1821) (z aktu Il
sc. 4) brzmigcej:

Zawsze w bliznim kocha brata,

Chociaz i na korcu Swiata
Dzikim nazwany Sarmata....

— byly na ustach nawet dzieci (Kurjer Warszawski 17 sierpnia 1831 r.).
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Po zamknieciu Klubu Patrjotycznego ogniskuje sie tworczosS¢ pow-
stanczych piesniarzy w Honoratce. Statym, honorowanym bywalcem byt
tutaj Suchodolski. Tutaj powstaty zwrotki niezmiernie popularnej piosnki,,
nuconej na ulubiong nute arji z opery Rossiniego ,,Cyrulik Sewilski”,
rozpoczynajacej sie od stdw ,Doktorze kochany...” p. t. ,,Pozegnanie albo
Kacap”. Czy Rajnold utworzyt poczatek ,,Pozegnania”, nieda sie dzi$
stwierdzi¢, jakkolwiek Wojciech Cybulski w ,,Odczytach o poezji polskiej
w pierwsze] potowie XIX w.” (Poznan 1870), na str. 67 przypisuje go
Rajnoldowi, zmieniwszy stowa ,,Moskalu kochany i t. d.” na ,Nasz ksigze
kochany i t. d.,” co zdaje sie takze Falkowski w ,Upadku powstania pol-
skiego r. 1831" (Poznan 1881, str. 230) aprobowac; Bartoszewski stowa
poczatkowe w ,,PieSniach” przeinacza na ,,Kostusiu kochany”. Tak Cybul-
ski jak i Bartoszewski cytujg wczesniejszg redakcje; nalezatoby wiec przy
cytatach poczatku tej piesni uwzgledni¢ jeden z tych dwoch wczesniej-
szych warjantow. JeSli istotnie Suchodolski jest autorem poczatku tej
piesni, nawigzatby do znanej, utozonej w takt wspomnianej arji Rossinie-
go, piesni, opublikowanej w Kurjerze Polskim z r. 1829 (nr. 24) p. t. ,Na
Nowy Rok”, skadby z niewielkg zmiang przejgt dwie pierwsze zwrotki.
Ale raczej zgodnie z wydaniami pierwszymi ,,Pozegnania albo Kacapa”, na-
lezy poczatek przypisaCc Maciejowskiemu a dalszy cigg czeSciowo Rajnol-
dowi. Jak strofy tej piosenki powstawaty, wspomina Falkowski w cyto-
wanem dziele, s. 230; gdy do Honoratki wchodzit Rajnold ,,miodzieniec
szczupty, blady, delikatny, noszacy w calej postaci swojej smutne pietno
suchot, wszyscy go wesotym krzykiem witali. W S$rodku sali czekat na
niego fotel, na ktorym zasiadat i Spiewat coraz nowe zwrotki, ktdre cate
zgromadzenie za nim chorem powtarzato”, Kap. Patelski w ,,Opowiada-
niach* (Krakéw 1880, s. 152) o reprodukcji i powstawaniu piesni w Hono-
ratce tak wzmiankuje: ,,Zaledwie muzyka ukonczyla jakg artystyczng pro-
dukcje, zaraz stawiano na stole $piewaka, intonujgcego jaka piesn o Wiel-
kim Ksieciu lub Strapionym Moskalu, ktérej koncowe zwrotki powtarzano
chérem lub przybijano ulubionem Rom tom tom toskot bebnéw nasladu-
jagcem. Na poetach i $piewakach nigdy nie zbywato, a ich zadanie byto
wdzieczne i fatwe, gdyz pieSni tego rodzaju jak: Po bruku huczate$ —
Szamparniskie spijates — Teraz wsrod hatasu — Napijze sie kwasu — kle-
jono na poczekaniu a $piewano z wielkim powodzeniem i zapatem®.

Ludwik Orpiszewski w kilku wspomnieniach (Rocznik Tow. Hist. Lit.
Paryz 1867, s. 297) nadmienia o innej jakiej$ piesni, ptodzie chwili, w sto-
wach: ,,Bedzie nam panowat nasz potezny kroi — Spiewat tam poczciwy
i sympatyczny Litwin Raj. Suchodolski, w wyrazie krol zapominajac o kresce
nad literg o, a miodziez z falang Putaskich, Krepowieckich, Gurowskich
bita brawo*,

W celu propagandowego zaakcentowania pokrewienstwa stowianskiego
Polakdéw z Rosjanami i okazania czci rosyjskim bojownikom za wolnos¢,
urzadzono 25 stycznia 1831 r. podniosta zatobng manifestacje na czes¢
straconych dekabrystow; Rajnold, jako do$¢ wybitny rysownik, otrzymat
zaszczytne polecenie ozdobienia trumny, niesionej podczas pochodu. Jak
wywigzat sie z zadania, postuchajmy sprawozdania z uroczystosci, umie-
szczonego w ,,Nowej Polsce” (nr. 23, s. 261): ,,Czionkowie gwardji aka-
demickiej, a mianowicie ci, ktorzy przed dniem 29 listopada w wigzieniu
u Karmelitbw osadzeni zostali, niesli trumne na karabinach na krzyz zio-
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zonych. Ozdobieniem jej zajgt sie gwardzista R. Suchodolski. Byla czarna,
lezat na niej wieniec laurowy, przepleciony trojkolorowemi kokardami, na
pieciu tarczach jasniaty wielkie imiona Rylejewa, Bestuzewa, Pestla, Mu-
rawiewa i Kachowskiego”. — e

Kiedy wojska polskie z Warszawy wyruszaty na wroga, Rajnold opu-
szcza stolice i jako podchorgzy 5 p. strz. p. bierze udziat w bojach, nie
zapominajac o0 piesniach, ktére tworzy i do Warszawy przesyta. Pod
Ostroteka zostaje ranny; za waleczno$¢ pier$ jego zdobi krzyz. Wyleczony
z rany, bierze udziat w walkach na szafcach Warszawy. O tym momencie
zycia Konst. Gaszynski w sonecie tak powiada:

Szczgsnys, bo kiedy$ konat na szancach Warszawy,

Styszate$ krzyk zwyciestwa i nie dozyt chwili,

W' ktérej wodzowie nasi w grob Polske vvtrqcnl
Ta wzmianka jest powodem btednego mniemania, ktore i Korbut przytacza,
jakoby Rajnold zginagt na szancach Pragi. Na szancach warszawskich zostat
tylko zraniony; Seweryn Goszczynski widzi potem Rajnolda rannego w mie-
szkaniu Mochnackiego (Rps. Bibl. Rapperswil. nr. 1104, Pamietnik Goszczyn-
skiego). Stad przeniesiono go do szpitala w szkole aplikacyjnej, gdzie
»dowiedziawszy sie—jak podaje Falkowski w cytowanem dziele, str. 230 —
0 wejsciu Moskali do Warszawy zerwat pod kotdrg swoje opaski i krew
go uszfa”. W dniu wkroczenia wojsk rosyjskich do stolicy 8 wrzesnia
Rajnold juz nie zyt. Falkowski (str. 232) dodaje: Nadszedt ranek — szeSciu
byto umartych w dwoch czesciach naszej sali, miedzy innymi Suchodolski,
ktorego t6zko byto krwig zalane*. Potwierdza $mier¢ Rajnolda w szpitalu
Orpiszewski w cytowanych ,,Wspomnieniach* (s. 297): ,,umart wsréd Mo-
skali zostawiony w szpitalu“. Nie ulega najmniejsze] watpliwosci, ze Raj-
nold umart 8 wrzeSnia w szpitalu przyspieszywszy sobie $mierc.

Do znanej charakterystyki Rajnolda jako cziowieka, podanej przez
Kaz. Whad. Wojcickiego w ,,Kawie literackiej* (s. 22), dodajmy na zakon-
czenie charakterystyke przytoczong przez L. Orpiszewskiego w cytowanych
kilku wspomnieniach (s. 297). Takie serdeczne stowa Orpiszewski po$wieca
Rajnoldowi: ,,Piekna to byta dusza! Litwin serdeczny, cichy, cho¢ $piewak
u Honoratki, czujagcy koniecznie potrzebe, aby co$ czci¢, kochaé, majacy
wprawdzie jaka$ nieokreSlong mgte przesadu przeciw Koronie, zbtgkane,
niepotrzebne echo dawnych swardw; a czuly jednak Koroniarzy przyjaciel,
Polak catg duszg*

Krakow. Stanistaw Zetowskt.

CHRONOLOGICZNY SPIS PIESNI POWSTANCZYCH SUCHODOLSKIEGO

1. ,Dalej bracia do butata“ powstata 30 list; pierwodruk ,Patrjota” 2 grudnia.

2. ,Rznijcie nam od ucha tegiego mazura” powstata w pierwszej dekadzie grudnia;
odbitka druk.

3. ,Pozegnanie albo Kacap” powstata, poczatek w pierwszych dniach grudnia, inne
strofy dorobiono pézniej, drukowana w Warszawie.
druk 4. ,Patrz Kosciuszko na nas z nieba” powstata za dyktatury Chiopickiego, odbitka
ruk.

5. ,Biata choragiewka™ powstata w grudniu lub styczniu, odbitka druk.

6. ,,Marsz na cze$¢ obroncoéw™ powstat w grudniu lub styczniu, odbitka druk.

7. .Spiew wojenny ofiarowany Skrzyneckiemu”: napisany 30 kwietnia w obozie pod
Minskiem; odbitka druk.
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8. .Krakowiak obozowy* powstat w lutym, marcu, niektére zwrotki moze pdzniej,
druk: w Bardzie Nadwislanskim z r. 1832 w nr. 63.

9. ,Do Skowronka® wiersz przystany z placu boju, deklamowany na uroczystym
obchodzie pamia.tki wybuchu powst. list, w Uniwersytecie przez Szyrme wedtug Kurjera
Polskiego, Kurjera Warszawskiego, Gazety Polskiej z 30 kwietnia, wedtug Nowej Polski
z 30 kwietnia ods$piewany przez jaka$ dame.

Na uczcie danej zacnemu Szyrmie przez gwardje honorowg czytat Suchodolski, Ga-
szynski, Magnuszewski poezje (Kurjer Warszawski 16 stycznia).

COCHANOVIANA 1V

ECHA LEKTURY ORZECHOWSKIEGO
U KOCHANOWSKIEGO

Wychodzac z zatozenia, ze wszelkie przyczynki oSwietlajagce pokrewien-
stwo tematéw sg nie tylko pozadane w stosunku do wielkich pisarzy doby
nowszej, ale niemniej wazne dla pisarzy epoki dawniejszej — pragniemy
zwr6ci¢ uwage na jedno takie pokrewienstwo tematowe, zachodzace miedzy
turcyka Orzechowskiego ,,.De bello adversus Turcas susci piendo ad Equités
Polonos” (r. 1543) a ,,Zgodg” oraz ,,Satyrem” Kochanowskiego.

W wspomnianej mowie Orzechowskiego znajdujemy wspaniale, z wiel-
kim talentem, niezmiernie zywo nakres$lony obraz, dajgcy zestawienie Polski
rycerskiej, poteznej, z szlachetnemi cnotami niedawnych jeszcze przodkéw —
z ziemianska, rozkochang w prozniactwie, a przedewszystkiem rozmitowang
w zdobywaniu majgtkow. Kiedy dowiemy sie juz o chytrej, podstepnej
polityce Solimana, grozacego powaznie Polsce coraz wiekszemi powodze-
niami politycznemi, kiedy postuchamy dowodéw moéwcy, naglacych do ko-
niecznego, oreznego starcia z potegg turecka, kiedy wkoncu przejmiemy
sie Swietng zacheta do bohaterskiej walki — i zkolel rozwazymy cate nasze
pogotowie wojenne, a wiasciwie poznamy, ze si¢ do walki nie nadajemy,
bosmy ducha rycerskiego zatracili, boSmy w prdzniactwie zasmakowali
i nauczyli sie krzywdzi¢ drugiego w poscigu za majgtkami: wowczas po-
padamy w gieboka zadume i prawdziwg przejmujemy sie troskg o przysztosc.
Dodajmy do tego, ze pisarz to ostatnie swoje zadanie wypetnit z nadzwy-
czajnym talentem, niezwykle obrazowo, ze sie okazal Swietnym obserwato-
rem | doskonatym moéwca, bo potrafit zastanowi¢ i wzruszy¢ czytelnika.
Ta zaleta zadecydowata, ze ktokolwiek potem prébowat piéra w zestawie-
niu ojczyzny jeszcze niedawno temu rycerskiej z pézniejsza ziemianska,
rnusiat pozostawa¢ pod czarujgcym wplywem tej mowy. Ulegt mu rowniez
Kochanowski.

W ,,Zgodzie” wspomniane sg nawet owe Swieze przykiady niezgody
w Grecji i na Wegrzech, o ktérych byta mowa w ,Turcyce” (str. 198),
tu sg wezwania do zgodnego wspotzycia oraz wskazane te same ,korzenie
ztego”, ktoreSmy znajdowali poprzednio w mowie Orzechowskiego.

Kiedy wiec widzi Kochanowski zasadniczg przyczyne ziego w tern,
ze wszyscySmy ,,0dstapili od swego urzedu” (,,Zgoda” w. 59), w $lad za
czem ,do gospodarstwa wszystkag mysl sktonili A w pienigdzach najwyzsze
(iggrp otozyli” (,,Zgoda” w. 65, 66), kiedy wzywa wskutek tego (,,Zgoda”

in.):
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Kazdy niechaj przestrzega swego zawotania:

Duchowni niech Parnskiego uczg przykazania,

A ludziom prostym dajg dobry przyktad z siebie,

Jakoby i ten i ow byl spotem w niebie.

Swietcy niechaj sie w cudzy urzad nie wdawajg

Ale rycerskim sprawom znowu przywykaja...

Na swym kazdy przestawaj, a dla zysku swego,

Nie szkodz ani umniejszaj dobra Koronnego...
— wowczas przypomina sie zupetnie podobne ujmowanie sprawy przez
Orzechowskiego. Bo przodkowie — wedle niego (,,De bello adversus Tur-
cas” str. 222) — wychodzac z zalozenia, ze ,Discordia tum oritur, quando
quis suum relinquens, alterius fungitur munere” — ,rzeczpospolita uszy-
kowali pewnemi stany: ita constituerant Rempublicam, ut quisque negotium
ageret suum, et ut uni rei et suo muneri intentus, facilius et utilitatem et
concordiam civium suorum tueretur”. Owo znowu pokfadanie wszelkiej mysli
do gospodarstwa i szukanie najwyzszego dobra w pienigdzach maluje Orze-
chowski niezmiernie zywo w nastepujacym obrazie (,,De bello adversus
Turcas” str. 224). ,,Fundos quaerimus, agros colimus: hue conventus nostri,
hue leges, hue iura spectant: quomodo fundus tuus sit meus, quomodo
promoveatur agri limes, quo pacto terminus meus tui fundi premat finem”.

Tak tedy owo narzekanie Kochanowskiego (,,Satyr” w. 16): ,,Niemasz
dzi§ w Polszcze jedno kupcy a rataje” rozlegato sie u nas juz od dtuz-
szego czasu i nowoscig nie byto wr. 1563. Podobnie owg pochwate przod-
kéw za ukochanie rycerskiego rzemiosta, za to, ze (,,Satyr” w. 25 i n.):

Nic to nie byto siedm lat walczy¢ nie przestajac,

Mr6z i goraco cierpigc, gtodu przymierajac,

A to wszystko bogactwo, kto sie stawy dobit,

Lepiej sie tern, niz ztotym fancuchem, ozdobit.

A Jesli ku p0k01u kiedy mysl sk’ronlll

Nie juz swoich rycerskich zabaw odsta,plli...
— znajdujemy w wspomnianej mowie (str. 221): ,,Maiores nostri colebant
pacem propter bellum, fortunasque suas non luxuriae, neque desidiae, sed
bellorum instrumenta esse volebant... si imperium propagare, si gloriose
vivere, si ab hoste metui vis, subeunda sunt tibi omnia ilia incommoda:
deserendum est ocium, intermittenda uxor, negligendi sunt liberi, frigus,
aestus, hyernes tolerandae .. Sic vivebant maiores nostri”.

Mowit tamze Orzechowski o ,,arma in vomeres conversa, ne quod
belli signum domi forte sit” (str. 225), o tych wiec ,,skowanych ojcowskich
granatach na ptugi” (,,Satyr” 45 i n.); podnosit z dumg ,.admirabilis virtus:
in libéré dicenda sententia, in defendendis legibus, in propagandis finibus,
in tuenda patria”, mowit, jak ,in hac ceu laudis et gloriae palaestrae com-
missi viri illi (przodkowie) certabant inter se, ne quis illorum esset ditior,
aut lautior, sed quis senator melior (str. 226), o tych tedy, co ,ha on czas
do stawy sie cisneli... a znacznemi chcieli zyska¢ postugami” (,,Satyr” 199 in).;
przypominat, ze przodkowie: ,,causidicum nesciebant: lites relinquebant iudici”
(str. 226), o tern wiec, ze: ,nie byt zaden prokurat miedzy nimi stawny”
(,,Satyr” 208); zalit sie, ze teraz ,cum contra hostem vocamur, conventus
Iorlus agimus, leges explicamus, causidicos adhibemus, num hosti resistere
iceat” (str. 227), na co i Kochanowski narzeka: ,bo kiedy sie byto bic,
toscie wy radzili" (,,Satyr” 260).

Lwow. Bronistaw Nadolski.



204 RUCH LITERACKI

M_A T E R J A b Y

CENZURA PAMIETNIKOW PASKA

W przedmowie do drugiego wydania ,,Pamietnikow’ Paska (,Bibljoteka Narodowa"
Serja | No 62, str. XXV) pisze Aleksander Briickner, ze Edward Raczynski, drukujac poraz
pierwszy ,,Pamletnlkl , »opuszczat lub skracat wiersze i mowy a spolszczat »makaronizmy«®,
ze wiec ,sfatszowat poniekad wyglad oryginatu®.

Jednakze Raczynski nie ograniczat si¢ do opuszczania i skracania ,,poezyj" i mow
Paskowych, oraz do spolszczenia makaronizmow. Zestawienie opowiadania o karze, ktora
spotkata dragona za usmiercenie wydry, z petnym tekstem, ustalonym przez prof. Bruck-
nera, dowodzi, ze ingerencja pierwszego wydawcy ,,Pamietnikévx/‘ Paska szta znacznie dalej.

Tekst Raczynskiego, wyd. 1836 r., str. 302: Tekst Brucknera, wyd. 2 z r. 1928, str. 308:

»Wrzucono obudwu do wiezy i ukarano »Wrzucono obudwu do wiezy; conclusum,
wedtug przestepstwa i postanowiono, zeb zeby dragona rozstrzela¢; dysponowa¢ mu
dragana rozstrzelac kazano. Przyszli jedna sie kazano. Przyszliz jednak do krola ksie-
do krola ksieza spowiednicy, biskupi, per- za spowiednicy, biskupi, perswadowali, pro-
swadujgac i proszac, ze nie zastuzyt Smierci sili, ze nie zastuzyt smierci, ignorancya
i niewiadomoscig tylko zgrzeszyt; ledwoc zgrzeszy’r ledwoc effecerunt, ze nie kazano
dokazali, iz go nie kazano rozstrzelac, rozstrzela¢, ale na praszczeta przez Gatec-
i skonczy’ro sie na tern, ze mu w skore kiego regiment. Stanat tedy regiment dwie-
dano*. ma szeregami wedtug zwyczaju; dekret taki,

zeby pietnascie razy biegat, odpoczywajqc
nihilominus na skrzydtach. Przebiezat dwa
razy — ludzi w regimencie péttora tysiaca,
kozdy po razu zatnie, — trzeci raz padt
w pot szeregu; nad prawo sieczono i leza-
cego; takci wzigto go w przescieradto, alec
zas$ p0W|edano ze sie nie mogt wysmaro-
wac*”.

Roznica pomiedzy jednym a drugim tekstem jest bardzo wielka. Raczynski Chciat
ukry¢ przed_ Swiatem fakt, iz za ubicie zwierzecia ukatowatio zotnierza, ktory zawmll nie-
Swiadomosciag, w tak okrutny spos6b, ze sie juz nie mégt potem ,,wysmarowac®,

O pobudkach, ktére sktonity pierwszego wydawce do uskutecznienia w tekécie tak
daleko idacych zmian, poucza nas list wiasnorgczny Raczynskiego, pisany do Jozefa tuka-
szewicza. Jest to jeden z 54 niedrukowanych dotad listow jego, pisanych do kierownika
Bibljoteki Raczynskich w sprawach bibljotecznych i wydawniczych a bedacych obecnie
wiasnoscig Bibljoteki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Mozno$¢ zaznajomienia
sig z owemi listami zawdzieczam pani Rozy Erzepkowej, wdowie po zmartym niedawno dyrek-
torze Muzeum Mielzynskich w Poznaniu, $. p. prof. dr. Bolestawie Erzepkim, ktéry je miat
u siebie, noszac sie z zamiarem og+oszen|a ich drukiem.

List niedatowany, ale pochodzacy, jak wynika z tekstu, z ostatnich dni roku 1835,
brzmi jak nastepuje:

»M0j tukaszewiczu. Jest w Pas[k]u artykut o wydrze chowanej za krola Jana, ktorej
zotnierz na warcie dat uciec i za to zostat karany Smiercig, to trzeba zmitygowac prOJ)ter
honorem gentis i napisa¢ IEylko a zoinierza ukarano jak zastuzyt. Badz zdrow
i nie odpisuj na to. (—)

Powiedz p. Kurzhalsowi’, zeby mi odestat moje listy, co przyjdg d. 2 stycznia
r. 1836, bo potem wyjade. Prospera festa i niech ci Pan Bog na ten nowy rok btogo-
stawi“. Adres na czwartej stronie listu: ,,A Monsieur Monsieur de tukaszewicz Bibliot[h]e-
caire a Posen”.

Edward Raczynski dbat usilnie o to, aby w licznych wydawnictwach swoich nie
rzuci¢ cienia na .honor gentis”. Dlatego to do tomu 111 i IV ,,Gabinetu medali“ nie do-
dat przekfadu francuskiego; owe tomy bowiem mowity o Polsce” czasow saskich, zawieraty

1 Rendant kas sadowych w Poznaniu, od r. 1829 ,murgrabia” i drugi blbljotekarz Bibljoteki Ra-
czynskich; ob. A. Wojtkowski ,,Edward Raczynskl i jego dzieto™, Poznan, 1929, str.
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wiec obraz Polski ponury. ,,Miatzem go w ttumaczeniu, czytamy w przedmowie, umieszczo-
nem w tern dziele medaléw, odstoni¢ cudzoziemcom? Nie, zaiste! méwmy sobie prawde,
nie zamykajmy przed nig oczu, rumienmy sie, spogladajac na odstoniony ohydny obraz,
ale jako dobrzy synowie nie odkrywajmy przed obcymi stabosci nieszczeSliwej matki, ani
starszych braci wykroczen* .

A zatem obawa zaszkodzenia Polsce w opinji $wiatal sktonita Raczynskiego do zta-
godzenia okrucienstwa, dokonanego na zotnierzu z woli kréla Jana. Wchodzity tu takze
w gre jego ﬁrzekonania monarchistyczne. Odslaniajgc, wobec swoich, obrazy gtebokiego
upadku Polski za Saséw, Raczynski, nie chcac szkodzi¢ umitowanej swojej idei monarchi-
stycznej, rozgrzeszat Sasow zupetnie a wine przypisywat narodowi3 Tern bardziej wiec
dbat o to, aby nie padt zaden cien na Swietlany obraz bohatera, ktérego listy do krolo-
wej Marysienki pierwszy z wielkim pietyzmem drukiem ogtosit.

Nie miat tych skruputow Stanistaw August Lachowicz, ktory w r. 1843 ogtosit petny
tekst ,,Pamietnikow", nie tagodzac w niczem opowiadania o egzekucji dragonal

Poznan. Andrzej Wojtkowski.

REHABILITACIA TYMONA ZABOROWSKIEGO

I. W IV tomie swej historji literatury (1908, str. 192) pisze Pitat o ,,Bolestawie
Chrobrym™ Tymona Zaborowskiego: ,,Poemat nie zostat ukonczony, tylko czesci po-
{awi%y sie w ,,¢wiczeniach naukowych® r. 1818, a mianowicie 5 piesni: ,,Dobremir i Anie-
a' (T. | str. 35) ,Aniela i Dymitr* (1 73), ,Jamedyk Btud w gtebi ziemi“ (I 69), ,,Dobre-
mir i Aniela w tucku* (Il 133) i ,,Groéb sw. Wojciecha“ (Il 197), dwie inne w stre-
szczeniu proza wydrukowane takze w ,,Cwiczeniach®: ,Jamedyk Btud czarno-
ksieznik* (I 58)s i ,,Chrobry pod Kijowem* (I 227), reszta zostata w rekopisach*.

Wiadomos$¢ ta jest mocno niescista. Pomine juz to, ze mylnie — zapewne przez
reminiscencje ,, Tragb w Dnieprze* Siemienskiego — zostato tu wydrukowane nazwisko czarno-
ksieznika: zowie sie¢ on u Zaborowskiego B1u d, a nie Btud. Powazniejszym btedem jest
owa informacja 0 dwoch piesniach wydrukowanych jakoby ,w streszczeniu prozg™.
Takich ,,streszczen* bowiem w catych ,,Cwiczeniach® nigdzie niema. Popierwsze, obie
piesni — najwazniejsze zreszta w calym poemacie — sg rozmiarami wiasnie najwieksze;
nazwa ,streszczenia“ byfaby wiec tu zgota nie na miejscu nawet wtedy, gdyby istotnie
owe dwie czeSci poematu byly napisane proza. Tak jednak nie jest wcale. Prosze po-
stucha¢ tej ,,prozy“; sam poczatek ,,Chrobrego pod Kijowem* (T. | str. 227) brzmi6:

,Juz Polacy od siedzib ojczi/stych odlegli, odparli wojska ruskie i Kijow
obiegli; Chrobry z nimi podstgpit az pod miasta waty; zewszad wokoto niego lasy
spis_btyskaty, dachy z tarcz kryty wojsko, a strzat geste chmury spadaty na stercza-
ce Rusinami mury. O kope staj od watow ob6z roztoczony podl odtogiem Ieza}(c ch
ostaniat zagony; w nim spoczywata z wojskiem w rycerskich namiotach wsciekfos¢
na wyostrzonych pataszach i grotach’.

Kazdy niewatpliwie rozpozna, ze cale to miejsce pisane jest polskim ,wierszem
bohatyrskim® (jak sie wyraza sam Zaborowski), tj. rymowanym trzynastozgtoskowcem zen-
skim z $rednidwka po 7-ej zgtosce — wierszem, jakim pisana jest ,Marja* i ,Pan Ta-
deusz“. Wystarczy przeczyta¢ uwaznie piesn o ,,Bolestawie pod Kijowem”, by przekonac
sie, ze takim wiasnie wierszem pisana jest ona od poczatku do konca. Podobniez rzecz
sie rr(1a z Gi%énia ,»Blud, czarnoksieznik ruski“ (I 158); dla przykfadu przytocze jej zakoncze-
nie (str. :

,1dZ w te przepascie, oby$ sam sie w nich zagrzeba#t, jabym za tobg w innej
chwili i8¢ sie nie bat, ale mnie teraz muza wstrzymuje leklivwa i odgtos trab rycer-
skich pod Kijéw mnie wzywa“.

Zaiste bardzoby sie zdumiat Zaborowski — niczem moljerowski Jourdain — gdyby
mu powiedziano, ze pisze ...proza; zwiaszcza gdyby to powiedzenie spotkat w powaznej

1 Tamze, str. 90.

2 W przektadzie niemieckim ukazaty sie ,Pamietniki*' w r 1838 we Wioctawiu:
3 Tamze, str. 89.

4 W wydaniu z r. 1854 na str. 309.

5 Powinno by¢ 158.

6 Pisownie modernizuje, podkreslam rymy.
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pracy naukowej! Najwidoczniejsza jest rzecza, ze $. p. Pitat, piszac o Zaborowskim, poe-
matu_jego... nie czytat, conajmniej tylko przerzucit pare kartek i luzne, dorywcze spo-
strzezenia 0 nim zanotowat. Wldzqc ze w dwoch plesnlach Wspomnlanych niema mecha-
nicznego podziatu na ,,wiersz e, uznat je ,od oka' za proze i ochrzcit nazwg ,,streszczen!
Co wiece], nie zadat sobie nawet trudu, by przeczyta¢ — cho¢ zgrubsza — komentarz
same% poety, wyjasniajgcy wprowadzenie owej osobliwosci graficznej czy raczej zecerskigj,
jaka byto drukowanie Wlerszy jednym ciggiem, bez robienia odstepow Komentarzem tym
Jest ciekawa rozprawa ! ,O zewnetrznej budowie wiersza polskiego*. (~.Cwicz, naukowe"
t. | str. 147 nn.). TresC Jej stanowig przedewszystkiein roztrzasania na temat rytmiki naj-
wiasciwszej dla poezji polskiej; jest to jakby polemika z epokowg dla wiersza polskiego
rozprawg Kroélikowskiego, ogtoszong na pare miesiecy przedtem, bo w r. 1817, w ,,Pamiet-
niku Warszawskim*, Zaborowski sprzeciwia sie wprowadzaniu wierszy ,,iloczasowych" ?tj.
wiasciwie fonicznych) i za najodpowiedniejszag forme dla poezji polskiej uwaza wiersze
rymowe sylabiczne, nie dbajace o state nastgpstwo przyciskow — stowem radzi utrzymac
status quo ante *. Artykut pomieniony tak sie konczy (str. 153):

~Zrobitem jeszcze to postrzezenie, ze kiedy u nas wiersze nie majg jednakowej mia-
ry iloczasowej, zwyczaj pisania ich jednego pod drugim zdaje sie pochodzi¢ z nasladowa-
nia sposobu pisania wierszow w innych jezykach, w ktorych bedac miarowemi, tego po-
rzadku, dla tatwiejszego w nich miar rozpoznania, zdawaly sie potrzebowac. UmysIHem
wiec odstapi¢ od tego zwyczaju; nie Smiejac jeszcze obcych wierszy nowym obranym prze-
zemnie sposobem wydawac, uzylem go tylko do wihasnych, ktérym ani zaszkodzi ani po-
moze, aby za jego skutek sam tylko przed soba odpowiadat*.

Wid2|my, ze SI? Zaborowski omylit, gdy moéwit, ze mu ten nowy zwyczaj ,nie
zaszkodzi’. Zaszkodzit, i to powaznle Jeden bowiem z czotowych badaczy literatury,
widzac owa rzekomg ,,proze* (,,0djemng — o zgrozo! jakby powiedziat Stowacki), znie-
checit sie do czytania... najlepszych czesci poematu, wobec czego, poznawszy rzecz od
gorszej strony, Wyp0W|ed2|a+ 0 catosci dzieta taki sad ryczattowy: ,Warto$¢ literacka mata
(utamki, zreszta sam cel stworzenia epopei narodowej na wzor klasyczny chyblony) ale
istotnie epizody sa pigkne, a jezyk, choC retoryczny, wykonczony i staranny*.

Sad ten niezupetnie jest sprawiedliwy. Wiasnie w owych rzekomych ,,streszczeniach'
saI rzeczy, ktére mu przecza. Rozdziaty, w ktérych Zaborowski opisuje patac czarodziejski
Bluda, sga wprost przepiekne. Przed r. 1818 nikt tak subtelnie nie umiat wczu¢ sie w czar
basni, feerji. ~Arjostyczny usmiech, ktory wogole nad catym unosi sie poematem (owe zar-
tobllwe przekomarzania sig z ,,Muzq podrwiwania z technicznego aparatu epiki etc. etc.,
cos$ jak w ,,Beniowskim" Slowacklegol) tutaj zajasniat niebywale. Albo ten opis rozpoczeua
szturmu na Kijow (z doskonaleni poréwnaniem homeryckiem!) — czyz nie prawdziwie mocny
i artystycznie pewny? W tym utworze 18-letniego chtopaka byty zadatki na prawdziwie
wielkiego poete. Przedewszystkiem okazat sie on — najlepszym, jakiego Polska do owego
czasu znata mitosnikiem | znawcy pejzazu. Na wspanialsze obrazy przyrody zdobyli sie
dopiero romantycy, przedewszystkiem za$ starszy o rok od Zaborowskiego Mickiewicz, ktory
w latach 1817—18 — w czasie gdy powstawat ,,Bolestaw Chrobry* —pisat stabe powiastki
(w nich spotyka sie, rzecz charakterystyczna, podobnez imiona Mieszka i Anieli), przektadat
,,Darcbzanye i bawit sie w krytyka ,,Jagiellonidy” (utworu stabszego znacznie niz ,,Bolestaw

hrobry*

Czy Mickiewicz znat dzieto swego przedwczesnie zmartego (j- 1828) rowiesnika?
Trudno powiedzie¢ co$ pewnego. Wiadomo, ze Mickiewicz studjowat skrupulatnie czaso-
pisma warszawskie, wiec nie jest Wykluczone iz moégt bra¢ do reki i ,,Cwiczenia naukowe"
mtodych krzemienczan. W kazdym razie jest rzeczg uderzajaca, ze jak Mickiewicz w ,,Panu
Tadeuszu“ zamiescit inwokacje do Matki Boskiej, z prosbg o powrdcenie tutaczy ,na oj-
czyzny tono“, podobnie wotat w swej inwokacji Zaborowski (t. Il. str. 198):

Do Ciebie tez nasam przod odzywam sie, Panie...
Ty Polakéw do drogiej wrocites ojczyzny
Ty Boze od niechybnej wyrwates jg straty...

Jak z innych migjsc poematu widac, jest to aluzja do niedawnych wojen napoleon-
skich — tych ktére byty ttem ,Pana Tadeusza®

Ale nie wyciagajmy stad wnioskow zbyt pochopnych Pewne analogje mogly wy-
nikng¢ poprostu z niejakiej wspolnoty przezy¢ obu réwiesnikow.2

1 Niestety przeoczyt jg tos w swej ksigzce o dziejach Wers&lflkacji olskiej.
2 Podobne stanowisko zaJmUJe Siemienski w przedm0W|e o przekladu ,,Odyssei“. Mozna stad
wnosi¢, ze autor , Tragb w Dnieprze* znat poemat swego ,krajana“, Zaborowskiego.
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Wrdéémy jeszcze do poprzednio poruszonych kwestyj. Ze Pitat czytat niedoktadnie
(o ile czytat) poemat Zaborowskiego, dowodzg dwie rzeczy: 1. twierdzenie, jakoby w .Cwi-
czeniach® pojawity sie ,czesci" czyli .utamki" poematu — gdy istotnie to co sie ukazato,
stanowi spoistg i nieprzerwang cato$¢, prawda ze niedokonczong wobec rychtego zawiesze-
nia czasopisma; 2. nie zauwazenie zwigzku ,,Bolestawa" z drukowang tuz obok niego (jako
trzeci zrzedu komentarz) rozprawg ,O romansach”, gdzie Zaborowski wyraznie wskazuje
tendencje romantyczng swego utworu.

Co sie tyczy owego drukowania wierszy bez odstepéw, w formie ciagtej, wchodzit
tu w gre jeszcze jeden czynnik: szczupto$¢ miejsca. Rozmiary i format ,,Cwiczen" byty
niewielkie i trzeba byto miejsca oszczedzac. W T. II. (str. 63) jest o tern wyrazna wzmian-
ka: ,,Piesn Jamedyk Blud w gtebi ziemi dla szczuptosci miejsca odktada sie do nastepnego
numeru”. Zwrdce uwage i na to, ze cze$¢ piesni ,,Chrobry pod Kijowem" wydrukowano —
z koniecznoéci — petitem!

1. W VH-ej piesni poematu Zaborowskiego o ,,Chrobrym" (,,Gréb $w. Wojciecha".
T. Il str. 197) czytamy wiersze nastepujgce:

W 6w czas mieczem, ktérego dostat z rgk aniotow,
Napietnowat Kijowa dumnz}r ztotg brame,
ktorg w piektach ukuty byty czarty same.

Omawiajac te wiersze, p. O. Kownacka-Machnicka (.0 poemacie T. Zaborowskiego
,Boi. Chrob." Pam. Lit. XXI 82) pisze: ,,Pomystu dostarczyta legenda 0 mieczu ztotym
[7] Chrobregol, Szczerbcu. Legende te rozszerzyt poeta. W fantastycznej
opowiesci miecz ten zestat z nieba BOg przez aniotow".

Twierdzenie to mylne. Poeta bynajmniej legendy nie rozszerzat. Motyw anielskiego
pochodzenia miecza jest tak stary jak legenda o szczerbcu *. Poczatek jej jest w ,kronice
wielkopolskiej” (Mon. Pol. Hist. 1l. 482): ,Huic etiam dicitur per angelum gladius fuisse
datus, in quo omnes suos adversaries cum Dei nomine vincebat... Appellabaturque gladius
regis Boleslai... sibi datus per angelum, Szczirbyecz, pro eo quia ad admonitionem angeli.
Russiam veniens portam auream, qua castrum Kyiow in Russia claudebatur, cum eodem

rimus percussit, ex ea percussione gladius laesuram modicam suscepit. quae laesura in po-
onico szczyrbina dicitur®.

Zaborowski podanie to mégt wzig¢ choéby od M. Bielskiego, ktory przypisat je myl-
nie Kadtubkowi: ,,Byt to pan dziwnie fortunny | stgdze Kadtubek o nim pisze, ze mu aniot
z nieba miecz przyniost i oddat w rece, ktéry w kazdej potrzebie majac, bitwy zawzdy
wygrawat... zowg go szczerbiec dlatego iz mu sie byt troche wyszczerbit, gdy im ciat
w ztotg brame w Kijowie". Nadmieni¢ trzeba, ze za Bielskim niemal dostownie powtérzyli
rzecz te (wraz z btedem o Kadtubku) hagiografowie XVIII w., Pruszcz i Jaroszewicz, z kté-
rych -drugi wprost beatyfikuje Bolestawa Chrobrego, nazywajac go btogostawionym i nieo-
mal Swietym... Naruszewicz (w ktorym rozczytywat sie Zaborowski) legende te krytykuje:
,Gmin lek owierny rozumial, iz go (=miecz) Bolestaw z rak anielskich dostal". O ,mieczu
archanielskim™ mowi i Siemienski: (,,Traby w Dnieprze").

Utrzymuje ponadto p. Kownacka-Machnicka, iz ,na posta¢ czarnoksieznika Bluda
ztozyly sie najrozmaitsze postacie magow i wieszczkow Arjosta i Tassa". Zdanie to jest
stuszne, gdy chodzi o akcesorje czy charakterystyke Bluda, ale niestuszne, gdyby je kto
chciat odnies¢ do genezy jego postaci. Postaci tej Zaborowski nie wymyslit — réw-
niez i tu szedt w $lad za tradycja. Naruszewicz, ktérego w przypisach do pierwszej piesni
.Bolestawa" cytuje poeta, tak opowiada pod r. 1018 za Nestorem, Diugoszem, Dytmarem
i Gallem: ,Pierwszy krél zaczat potyczke, rozgniewany grubijanskiemi szyderstwami nie-
jakiego$ Bluda, poradnika krolewskiego ¥ ktory stojgc na drugiej stronie rzeki, z wojska
pol}fski_ego i z samego krdla, nazywajac go bojazliwym i dla otylosci wieprzem, naigra-
wat sie”.

eCzarnoksi(ginikiem jest Blud (wzgl. Blud — pewno przez skojarzenie z Bledem) takze
w ,, Trgbach w Dnieprze" Siemienskiego, tak pod wieloma wzgledami pokrewnych poema-
towi Zaborowskiego.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

1 W legendzie bynajmniej szczerbiec nie nazwany jest ,,ztotym* ,,ztota" bwa tylko brama kijowska.
3 Duzo ciekawych szczegotéw o tej legendzie zawiera praca M. Gumowskiego ,,Szczerbiec'i ziota
brama“ w publ. ,,W SOO-ng rocznice koronacji Bolestawa Chrobrego®. (Poznan 1925, str 76 nn.)._
’ U Nestora nazywa sie on Bady czy Budy. Poradnik — u Naruszewicza oczywiscie — doradca,
zausznik, co Zaborowski mylnie rozumiat, jako nazwe czarownika.
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KLEINER JULJUSZ. Zarys dziejow lite-
ratury polskiej. T. 1. Od poczatkdw pismien-
nictwa do korica rzadéw Stanistawa Augu-
sta. (Juljusz Kleiner, Juljusz Balicki, Stani-
staw Maykowski: Literatura polska dla klas
wyzszych szkoét Srednich ogdlnoksztatca-
cych. T. 1. Cz. Il). Lwéw 1932. Wydaw-
nictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich. Str. XIX-f-208.

W dawniejszych studjach o naszej star-
szej literaturze zajmowano sie przewaznie
jej wartoscia jako dokumentu obyczajowo-
sci minionych epok, tendencjami politycz-
nemi i moralnemi i znaczeniem dla naro-
dowego wychowania, szukano wreszcie zro-
det literackich, a rzadko tylko—wyjatkami
Br. Chlebowski i St. Windakiewicz — pisa-
no o jej wartosci artystycznej. W ostatnich
dopiero latach zaczety sie intensywnigjsze
badania w tym kierunku, a pozycja ?od tym
wzgledem najwainiejszq jest ,,Antologja li-
ryki polskiej* Borowego, ktdéry pierwszy i
z wyjatkowem znawstwem ocenit pod wzgle-
dem wartosci artystycznej utwory juz nie
jednego ale ca’reﬁo szeregu Poetow Kapi-
talng nowoscig ksigzki prof. Kleinera jest
spojrzenie od tej strony na catos$¢ na-
szej starszej literatury. Wyzyskat on wszyst-
ko, co w tym przedmiocie u nas napisano
i rzucit szereg nowych uwag i spostrzezen,
zawsze cennych a czasem wprost rewela-
cyjnych. Takiem arcydzietem literackiej
analizy jest rozhior fraszki Kochanowskie-
go ,,0 doktorze Hiszpanie* (str. 61 — 64),
wykazujacy ile artyzmu i pracy artystycz-
nej kryje w sobie ten prosty wierszyk.
Rownie Swietne sg uwagi o artyzmie Kra-
sickiego i o trzech stylach Trembeckiego
(str. 175—176), ciekawe drobniejsze spo-
strzezenia rozsiane sa po catej ksigzce.

Znany jako mistrz analizy literackiej oka-
zat sie prof. Kleiner i syntetykiera w wiel-
kim stylu. Dowiodt tego juz kilka lat temu
i)o niemiecku napisanym zarysem naszej
iteratury. W polskim podreczniku skrepo-
wany byt przeznaczeniem ksigzki, z drugiej
jednak strony, mogac rzecz traktowac ob-
szerniej, uczynit obraz bogatszym i barw-
niejszym. Co wazniejsze, dat w nim rezul-
tat dalszej swojej pracy nad syntezg na-
szej literatury. Tu dopiero zerwat zupetnie
z uzywanym w dawnigjszych podrgcznikach
i we wiasnym niemieckim zarysie mecha-
nicznym podziatem literatury wedtug wie-
kow ‘i zastgpit go podziatem, o ile to
wogole mozliwe, organicznym, co spot-
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kato sie juz ze stusznem uznaniem recen-
zentow.

Na pierwszy plan wysuwajg sie w tej
ksigzce portrety literackie. Zapewne, nie
wszystkie sg rownie zywe. By dac naprawde
zywa charakterystyke cztowieka, trzeba nie-
tylko doskonale ‘go rozumiec, ale takze
umie¢ sie w niego weczuc. Zupe’mle wiec
naturalne, ze w podreczniku prof. Kleinera
wyrazniej zarysowujg sig postaci poetow
niz pisarzy politycznych, ze wigcej zycia
jest w Erzedstawmmu Janickiego, J. Ko-
chanowskiego czy Kochowskiego niz do-
skonale W’rasnle zrozumianego Reja lub W.
Potockiego. Najswietniej zabtysnat talent
ﬁrof. Kleinera w charakterystyce Krasic-
iego. Nikt nie scharakteryzowat go tak
zywo i trafnie.

Literatura jest w tej ksigzce traktowana
w tgcznosci z innemi dziedzinami zycia
kulturalnego. Sg wiec w podreczniku prof.
Kleinera wzmianki o sredniowiecznych
igrcach, Wicie Stwoszu, znaczeniu Krolewca
i ks. Albrechta dla rozwoju reformacji w
Polsce, drukarniach innowierczych, arja-
nach, Hozluszu parlamentaryzmie polskim
jako oryginalnym wytworze polskiej kul-

polltycznej 0 ,,Rzeczypospolitej Ba-
binskiej”, Wawelu i kaplicy Zygmuntow-
skiej, zas’rugach jezuitow w rozpowszech-
nieniu ksiazki polskiej, pobycie Komen-
skiego w Polsce, o poczgtkach polskiej
masonerji, 0 ogrodzie Saskim, o St. Augu-
Scie w roli protektora sztuki i tazienkach,
o Pufawach, stolicy polskiego sentymenta-
lizmu. Wiadomosci te podaje autor nietyl-
ko we wstgpach do poszczegdlnych okre-
s6w — znajdujemy to, cho¢ w mniejszym
stopniu, i w innych podrecznlkach — ale
takze przy omawianiu poszczegolnych utwo-
row i autoréw, uczac w ten sposob patrzeC
na literature Jako co$ nierozerwalnie zkaczo-
nego z catoscig zycia kulturalnego. Szkoda
natomiast, ze silniej nie uwydatnit zwigz-
ku pomiedzy literaturg a zyciem zbiorowo-
Sci, ktora jg wydata, ze np. piszac o lite-
raturze XVII w., nie pokazat, jak odbito
sie w niej rozmitowanie sie szlachcica w
zywocie ziemianskim, jak okres ciagtych
wojen wptynat na rozrost epiki histo-
rycznej.

Najpetniej objawit sie talent syntetyczny
prof. Kleinera w catkiem oryginalnie prze-
myslanem przedstawieniu literatury stani-
stawowskiej. Poprzez petne zycia charak-
terystyki pisarzy i $wietne rozbiory utwo-
row, zwigzane z catoécig zycia kulturalne-
go epokl pragdami umystowemi i artystycz-
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nemi, wyraznie Erzewija sie linja rozwoju
literatury tego okresu. Uprzytomnienie jej
sobie znakomicie utatwia znany juz z nie-
mieckiego zarysu podziat literatury stani-
stawowskiej na sze$¢ piecioleci.

Juz w zarysie niemieckim, piszac o utwo-
rach literatury polskiej, ktore do skarbni-
cy ogolno - europejskiej wniosty wartosci
nowe, z dawnej literatury wymienit prof.
Kleiner ,Treny* oraz ,Bajki i przypowie-
§ci“. Teraz wskazat, kiedy tworczos¢ pol-
ska staneta na poziomie ogdlno - europej-
skim (str. VII).

W jaki sposob stato sie, ze ksigzka, na
dwustu stronicach mieszczaca takie bogac-
two tresci, zachowata zywosc¢ i nie rozpty-
n%’ra sie w abstrakcjach, to juz tajemnica
talentu pisarskiego autora. Przytaczajgc je-
den charakterystyczny rys, maluje on rzecz
lepiej nizby tego dokazato obszerne oma-
wianie i wyjasnianie (por. paralele miedzy
Krasickim a Naruszewiczem, str. 180). Ka-
pitalne, krotkie a trafne okreslenia zaste-
puja dlugie wywody i zblizajg utwoér do
czytelnika: ,, Treny" to zespolenie liryki
skargi z historjg duszy, Hussowczyk to
pierwszy piewca polskiego myslistwa.

Jeden czy drugi szczegét wywota za-
strzezenia. Chyba nie stato sie dobrze, ze
jako wiersz reprezentacy#'ny dla poezji pol-
skiej XV w. wybrat prof. Kleiner — obok
,Rozmowy Mistrza ze Smiercig® — ,,Hymn
do Ducha Sw.*, cho¢ sam nie jest pewny
jego pietnastowiecznego pochodzenia a
Briickner i £o0$ odnosza go do XVI w.
Szkoda, ze pominagt najpiekniejszy z utwo-
row polskiej poezji Sredniowiecznej, ,,Skar-
ge Matki Boskiej pod Krzyzem®, kto-
ra — jedyna przed ,,Dziadami* — ma rytm
wiersza  zharmonizowany z falowaniem
uczucia.

W charakterystyce reformacji (str. 36—37)
zbyt silnie zaakcentowana jest jej $rednio-
wieczno$¢, bo¢ Luter dobre wykonywanie
obowiazkéw wobec rodziny, spoteczenstwa
i panstwa uwazat za nakaz reli if'ny i tg
czesciowg afirmacjg zycia oddalal sie o
ascetyzmu Sredniowiecza a zblizat do rene-
sansu. Jezeli anonimowo$¢ Reja uwaza sie
za ceche $redniowieczng (str. 38), to pa-
mieta¢ trzeba, ze anonimem byt on tylko
z poczatku, pozniej stylizowat sie tylko na
anonima, bo cho¢ nie podawat nazwiska
swego na karcie tytutowej, mozna je byto
znalez¢ w wierszach pochwalnych, umie-
szczonych pod zatgczong podobizng autora.
Inne znéw tendencje rejowskie, okreslone
jako Sredniowieczne, moralizatorstwo i lek-
cewazenie wyksztatcenia literackiego, zga-
dzajg sie z tendencjami refonnacyjnemi.
Argumenty za$ swoie w tym przedmiocie
czerpat Rej z Seneki, ktory byt wazniej-
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szem od Lorichiusa zrodiem ,,Zywotu czio-
wieka poczciwego* (str. 48).

W rozbiorze utworéw Kochanowskiego
nie przekonywa przeprowadzona w imie
poetyki renesansu obrona ornamentyki mi-
tologicznej w strofie o igrajacych stadach
i skaczacych faunach (P., Il, 2; Sob., XII),
bo wszystko to sielankowe rekwizyty (str.
67). Wobec takiego stanowiska tern bar-
dziej dziwi jednak wyrok potepienia na
peten sity pierwszy tren — wiasnie z po-
wodu ornamentyki klasycznej (str. 87).
Stusznie zamiesScit go Borowy w swej an-
tologji. —Ze w upamietnionej w ,, Trenach*
rozterce duchowej znalazt Kochanowski
ukojenie nie w psalmach i Biblji lecz —
niby goethowski Faust z prologu — w po-
wracajacej wierze dziecinnej (str. 88), na
to trudno znalez¢ w tekscie wystarczajace
argumenty.

Na szczeg6lne trudnosci napotyka histo-
ryk literatury, przystepujac do syntetycz-
nego opracowania literatury XVII w. Wiel-
ka ilos¢ uzdolnionych autoréw, wsréd kto-
rych — inaczej niz w XVI czy XVIII w. —
brak wyraznych postaci reprezentacyjnych,
i nieokreslono$¢ pojecia baroku stwarzaja
sytuacje bardzo kiopotliwg. | w ujeciu
prof. Kleinera nie wszystkie zjawiska wy-
stepujg z réwng wyrazistoscia.

W stosunku historykoéw literatury (i nie-
tylko literatury) do baroku rozrézni¢ moz-
na trzy poglady. Najstarszy, wywodzgcy
sie bodaj Jeszcze z okresu klasycyzmu,
uwazat go poprostu za zepsucie stylu. P6z-
niej widziano w poezji barokowej wyrafi-
nowanie w odtwarzaniu wrazen zmysto-
wych, wirtuozerjg formy, pokrywajgcg we-
whetrzng pustke. Badacze wreszcie nie-
mieccy z koncem XIX w. w odosobnionych
gtosach a ostatnio niemal powszechnie pod
¥vyrazem barok rozuTiejqk_niet}f/IIéokpewng
orme artystyczng ale takze oki _pr
duch%wy. yTgk r?lespodziana grghabilitgc?a
odnosi sie raczej do nazwy niz do poetow.
Zwolennicy ostatniego pogladu przesuwajg
mianowicie chronologiczng granice baroku
w gigb wioskiego cineuecenta. W atmo-
sferze kontrreformacyjnej zarliwosci religij-
nej, petnej tesknoty do nieba a nie moga-
cej oderwa¢ sie od rozkoszy ziemskich,
widzg kontrast z renesansowg radoscig zy-
cia i tu stawiajg stup graniczny dwu epok.
Typowym przedstawicielem tak pojetego
baroku jest we Wioszech Tasso, u nas
Szarzynski. Zczasem nastapito sptycenie
wewnetrzne, obok skostniatego formalizmu
religijnego coraz $mielej przemawia za-
czeta  zmystowos¢, coraz bardziej zaczat sie
artysta oddawac wirtuozerji (Marini), a okres
ten, pod koniec przechodzacy w zupetne
zwyrodnienie, stanowi przejScie od pet-
nej chrzescijanskiego pesymizmu powagi
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wczesnego baroku do u$miechnietego ro-
koka.

Prof. Kleiner starat sie wszystkie trzy
poglady pogodzi¢. W og6lnej charaktery-
styce baroku udato mu sie to, ale przy
zastosowywaniu tej teorji niesposob byto
unikna¢ sprzecznosci. Skoro rozdwojenie
wewnetrzne, wywolane przez sprzecznosci
miedzy katolicka religijnoscig a poganstwem
renesansowej radosci zycia uwaza prof.
Kleiner za ceche baroku a jako przykiad
wymienia ,,Nadobng Paskwaling* (str. 127),
w ktorej rozdwojenie to pozbawione juz
jest wewnetrznego napiecia, to dlaczeg6z
nie zalicza do baroku Szarzynskiego, kto-
rego dusza byta tiiem do glebi wstrzasnie-
ta? Brak statego i jasnego odrdzniania
baroku sarmackiego i baroku zwyrodnia-
tego od baroku w ogdlnosci prowadzi¢ mo-
ze czasem do nieporozumien (str, 133, 137,
152), a umieszczenie wyktadu o baroku do-
piero przed rozbiorem poezji A. Morsztyna
(juz po omdwieniu kilku pisarzy baroko-
wych) do pomieszania baroku z marinizmem.
Przypadkowi przypisa¢ trzeba, ze w po-
dreczniku — ‘inaczej w zarysie niemiec-
kim — niema wzmianki, ze najwiekszy ba-
rokista polski Sarbiewski byt poetg baro-
kowym.

Za reprezentacyjnego poete tej epoki
uwazany byt W. Potocki, wyniesiony na to
stanowisko przez Brucknera, ktory w ten
sposob wywadzieczyt mu sie za znalezione
w jego dzietach skarby obyczajowosci sta-
ropolskiej. W rzeczywistosci utwory tego
sarmaty nie sg wcale typowe dla owczes-
nej naszej poezji a on sam ze swym ro-
zumem i prawoscig nie reprezentuje typu
o6wczesnego szlachcica, tu Pasek jest bez-
konkurencyjny. Prof. Kleiner obalit wiel-
kos¢ Potockiego prostg catkiem uwaga
g)rawdziwe jajko Kolumba), ze poeta ten
at tylko surowy materjat, ale nie miat
fantazji, tworzacej postaci 0 samoistnem
zyciu. Ze mimo to W. Potockiemu po-
Swiecit z wszystkich poetéw tego wieku
najwiecej miejsca, przypisa¢ trzeba krepo-
waniu sie programem szkolnym. Z tego
tez powodu o Slicznym ,,Tobjaszu“ Lubo-
mirskiego pisze znacznie krocej niz o tak
lichej ramocie jak ,Syloret* Potockiego,
krocej nawet niz w kréciutkim niemieckim
zarysie. Nieco uwagi natomiast nalezato
sie Potockiemu — lirykowi. Liryki jego —
jak wszystkie jego utwory — sg nierowne
I dlatego zaden z nich nie znalazt sie
w antologji Borowego, ale fakt ten po-
stuzyt tak wnikliwemu krytykowi jak Za-
wodzinski, za ar?ument przeciw zasadom,
na ktorych antologje oparto. Wyr6znia
sie wérdd utworéw lirycznych Potockiego
wiersz ,,Niechaj $pi pijany, Na toz trzeci
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razl', zawierajacy peten grozy obraz
symboliczny, popsuty zreszta mora-
lizatorskiein gadulstwem. Prof. Kleiner przy-
toczyt go w urywkach (str. 138), dajacych
wyobrazenie o pogladach, nie o artyzmie
poety.

Warto tez przypomnie¢, ze zbyt dobrze
od ztej strony znany S. Twardowski byt
pierwszym znakomitym piewcg Zotkiew-
skiego pod_Cecorg i ze odczu¢ umiat i wy-
razic tragizm hetmana, ktéry dla Potoc-
kiego byt tylko wodzem, co lekkomysinie
zgubit wojsko i zginat, by unikna¢ uspra-
wiedliwiania sie z tego.

Rysy ujemne zaznacza prof. Kleiner zbyt
miekko. Podniostszy zastugi kulturalne je-
zuitdbw, mogt byt bez ogrodek wskazaé
i na ich role ujemna. Lepiejby byto, gdy-
by jasno i poprostu napisat o nietolerancji
religijnej Skargi, mniej dyskretnie o war-
cholstwie Paska. W ocenie A. Morsztyna
jako cztowieka, delikatne omoéwienia przy-
stonity prawde: ,,Zcudzoziemczaty, wier-
niejszym sie okazat ten podskarbi koronny
polityce francuskiej niz ojczyznie” (str. 128).
W rzeczywistosci nietylko Francji wystugi-
wat sie on za pienigdze; jako poset polski
do Berlina brat pienigdze od kurfirsta i wy-
Smiewat zadania dworu polskiego.

Sprostowac wreszcie trzeba dwie omyiki
z dziedziny historji. ,Stara Basn“ nie mo-
ze sie przyczyni¢ do wprowadzenia w at-
mosfere dalekiej naszej przesztosci (str. 35).
Prawem zasadniczem rzeczypospolitej szla-
checkiej byty nie pacta conventa lecz ar-
tykuty henrycjanskie i one to zawieraty
artykut o telerancji religijnej (str. 90).

Piekng swojg ksigzke przeznaczyt prof.
Kleiner dla miodziezy szkolnej. Czy cha-
rakter jej odpowiada temu przeznaczeniu?
Kiedy w niemieckim zarysie informowat
prof. Kleiner o literaturze polskiej elite
kulturalng Zachodu, czuto sie, ze znalazt
ton odpowiedzi. Przy opracowywaniu pod-
recznika zaszto jednak nieporozumienie.
Autor przecenit inteligencje, zainteresowa-
nia kulturalne i wiedze szesnastoletnich
chtopcow. Piekne np. i trafne poréwnanie
roli mitologji w poezji starozytnej i rene-
sansowej do roli kolumny w budowlach
tych dwu epok (str. 125) bedzie dla nich
tylko poréwnaniem rzeczy nieznanej do
jeszcze mniej znanej. Prof. Kleiner operuje
pojeciami zbyt trudnemi (por. np. co w cha-
rakterystyce baroku moéwi o dziedzictwie
gotowych form artystycznych (str. 126)
I okresleniami dla miodziezy zbyt abstrak-

1 W. Potocki, Moralia, t. Pl str. 246. Najdo-
stepniejszy ten wiersz w Bibl. Nar, S. I, nr 19,
str. 150.
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cyjnemi (np. cytowane juz, Swietne zre-
szta, okreslenie .Trenow"). Bojac sig, by
nie znudzi¢ miodych czytelnikow unika
biografistyki i uktadu chronologicznego
przy omawianiu poszczeg6lnych autoréw.
Urozmaica wiec wyklad. Pisze np. najprzéd
0 programie literackim Reja, potem o jego
ideale moralnym, stylu, charakteryzuje go
jako cztowieka, kresli rozwdj jego tworczo-
sci i konczy synteza jego dziakalnosci pi-
sarskiej. Ukfad taki jest interesuqucy dla
obeznanego z tworczoscig Reja, ale ucza-
cemu sie dopiero utrudnia orjentacje. Po-
miniecie za$ interesujacego zyciorysu Reja,
utatwiajgcego  zrozumienie nietylko czto-
wieka ale i pisarza, nie bylo chyba stuszne.
Strzepy wiadomosci biograficznych napo-
tykamy natomiast — w ustepie, poswieco-
nym Rejowemu ,Psatterzowi*: ,Wiec jak-
kolwiek zapat wyznawcy nowej nauki byt
gtéwnym motorem, ktdry trzydziestoo$mio-
letniemu poecie (urodzonemu w Zoérawnie
w r. 1505), dotad tylko wsréd przyjaciot
wstawionemu rymami, kazat zacza¢ prace
Eisarskq na wielkg skale — w rzeczach dru-
owanych trzymat na wodzy zapedy refor-
macyjne’ (str. 45—46). Podobnie znienacka
dowiadujemy sie o zaliczeniu Kadtubka w
poczet btogostawionych (str. 5). Autor uzy-
wat tego sposobu dia przemycania wiado-
mosci, ktérych podawanie w zwykty spo-
s6b uwazat widaé, za niestosowne. Szko-
da, ze prof. Kleiner, przystepujac do opra-
cowania podrecznika szkolnego starszej li-
teratury, nie poprébowat $rodka, ktérymby
sie moze udato wywota¢ prawdziwe zain-
teresowanie m+odzieiy, nie dokonat wy-
boru utworéw i autorow, ktérzy ja moga
zaja¢. Nie datoby sie przytem ~uniknac
sprzecznosci z obecnym programem_szkol-
nym, ale czy wiasnie wybitni polonisci nie
powinni o nim decydowac?

Jakiekolwiek jednak bedg zastrzezenia
dydaktyka, nie zdotajg one ksigzce prof.
Kleinera odebra¢ jej duzego znaczenia.
Ogét kulturalny znajdzie w niej nowe i
ciekawe oswietlenie starszej literatury. Po-
wraca¢ bedzie do niej fachowiec. Dat w
niej bowiem autor wiele cennych spostrze-
zen o literaturze staropolskiej a zgota no-
wg synteze literatury stanistawowskiej.
Rozbior za$ fraszki ,,0 doktorze Hiszpanie"
i charakterystyka Krasickiego nalezg nie-
tylko do najswietniejszych kart w naszym
dorobku historyczno - literackim, ale takze
do naszej literatury pieknej. Z rgk mito-
$nika i badacza literatury wytraci te ksigz-
ke chyba — prof. Kleiner, jezeli da obie-
cane juz, szerzej ujete dzieje naszej lite-
ratury.

Krakow. Alfred Fei.
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WEINTRAUB WIKTOR: Styl Jana Ko-
chanowskiego (Prace Historyczno - literac-
kie Nr. 39). Krakéw 1932. str. 180.

Dziwnﬁm zbiegiem okolicznosci w aka-
demickich publikacjach, sumujgcych rezul-
taty Zjazdu im. Kochanowskiego i repre-
zentujgcych dzisiejszy stan wiedzy o po-
ecie czarnoleskim, brakuje studjow zaréwno
nad jezykiem literackim w. XVI jak nad
jezykiem samego Kochanowskiego. Luke
te zapetnia obecnie studjum p. W. Wein-
trauba, i dlatego bierze sie je do reki z
prawdziwem zadowoleniem, tern wiekszem,
ze — jak Swiadczg rozdzialy o synonimice
i budowie zdania u Kochanowskiego —
autor rozpatruje' problemy stylowe nietylko
z punktu widzenia literackiego” ale row-
niez jezykoznawczego. Rozprawa bowiem
siega w dziedziny stosunkowo przez na-
szych historykow literatury i jezyka rzadko
nawiedzane: zajmuje sie stownictwem Ko-
chanowskiego, jego, sktadnig, jego, wierszem,
obrazowoscig wreszcie, jego mowy poetyc-
kiej, by na podstawie wnikliwej, analizy
tych sktadnikow stylu poetyckiego dojsc
do okreslenia pewnych cech jego wyobrazni
tworczej. Z analizy tej wynika, ze Kocha-
nowski dobiera bardzo starannie synoni-
my, z ktérych wartosci uczuciowej dosko-
nale zdaje sobie sprawe, ze bpeiuje po-
réwnaniami, metaforami 1 epitetami 0 cha-
rakterze nie plastycznym, uwypuklajgcym
cechy opisywanych przedmiotéw, lecz uczu-
ciowym, odtwarzajgcym stosunek do nich
Eisarza, stowem, ze jest urodzonym liry-
iem. Poglad ten znajduje potwierdzenie
i blizsze sprecyzowanie w rezultatach osigg-
nietych przez analize sktadni Kochanow-
skiego; refleksyjno$¢ poety odbi{'la sie w
jego operowaniu doskonale" rozcztonkowa-
nym okresem, ograniczajgcym sie z reguty
do wierszy o ilosciach parzystych, niezwyk-
le jasnym, zbudowanym hipotaktycznie,
gdy parataksa wystepuje znowuz w sto-
sunkowo prymitywnych partjach opisowych,
szeregujacych dostrzezone zjawiska.: Do-
petnieniem tych spostrzezen sg uwagi 0
wersyfikacji Kochanowskiego (lekkie uzu-
petnienie odoéw na ten temat tosia),
o indywidualizacji jezyka poszczegélnych
0s6b w dzietach Kochanowskiego, nade-
wszystko za$ charakterystyka wyobrazni
Kochanowskiego, wskazujaca jego stabg
reakcje na zjawiska barwne i akustyczne,
silniejszg na Swiatto, najsilniejsza wreszcie
na wrazenia motoryczne. Charakterystyka
ta nie zawiera wprawdzie rewelacyj, po-
twierdza ona jednakowoz na nowym ma-
terjale to, co sie wiedzialo na podstawie
analizy tematyki Kochanowskiego, i w ten
sposob uzupetnia wizerunek poety, bo do-
wodzi bardzo interesujgco, ze indywidu-
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alno$¢ poety znalazta swodj petny wyraz
nietylko w elementach treSciowych lecz
i walorach formalnych jego dziet.

Pozatem ksigzka p. Weintrauba przynosi
sporo cennych szczegotow i rzuca Swiatto
na niejeden problem, ktory tylko ubocznie
wchodzit w jej plan. Szczeg6lnie ciekawe
s jego uwagi o technice przektadu ,,Psat-
terza* i o wrazliwosci Kochanowskiego na
prymitywne piekno stylu biblijnego. iRowno-
czesnie jednak dziedzina ta, poswigcona
analizie drobnych zjawisk stylowych i in-

?/ch nastrecza czytelnikowi niejedng wat-

iwos¢. Nie bede wspominat o wszystkich
pytajnlkach ktére na marginesie swego
egzemplarza postawitem, ogranicze sie do
paru tylko kwestyj wazniejszych. Autora
czasami zawodzi intuicja, czasami uwaga.
Analizujac tedy sktadnie Kochanowskiego,
zastanawia si¢ nad rolg spojnikow i wnio-
skuje, ,ze powtarzanie spéjnikéw nadawa-
to mowie poetyckiej Kochanowskiego cha-
rakter pewnej podniostosci® (str. 59), na
dowod za$ przytacza urywek opisu pija-
nicéw, tekst ,,traktujacy o rzeczach codzien-
nych* i powotuje sie na inne, przytoczone
przedtem przyktady. Tymczasem o dwie
stronice wczesniej, wsrod przyk’fad()w sta-
nowigcych ilustracje ,.symetrji®, przytoczyt
pare niezwykle wyrazistych wierszy, kto-
rych sita polega wiasnie na braku spojni-
kow, a ktorym niepodobna odmowi¢ pod-
niostosci. ,,Chmury — Twoj woz, Twe ko-
nie — wiatry niescignione, Duchy — po-
stancy, studzy — gromy zapalone* {I)Ds
104), albo ,,Odzwiernych mu nie trzeba,
strzega drzwi dtuznicy”, albo ,,Wy kazecie,
wyprawciez na Podole mnichy”, — oto
urywki, przytoczone przez p. Weintrauba.
Podobnie trudno przystac na nieco naiwna
interpretacje wiersza ,,Cory szlacheckie (zal
sig mocny Boze!) Psom bisurmanskim brzyd-
kie smelak toze" (str. 171), gdzie autor thu-
maczy, dlaczego poeta nazwat toze tatar-
skie ,,brzydkiein". Oczywiscie, nie chodzi
tutaj o uczucie estetyczne Kochanowskie-
go, lecz o oburzenie, ze dla wzietych w
niewole szlachcianek bedzie ono tozem
hanby. ~Objasnienie, ,ze wszystko, co 13-
czyto sig z tym ,psem bisurmanskim® mia-
to dlan zabarwienie uczuciowe ujemne" nie
wystarcza dla uzasadnienia sity oburzenia,
wyrazonej w wykrzykniku. A wreszcie
watpliwosci nasuwa wyjasnienie, dlaczego
w trenie ostatnim, w przemoéwieniu matki
poety, niema ,ani jednego przyktadu ze
Swiata antyku". ,,OdpowiedZz moze by¢ tyl-
ko jedna: — czytamy (129) — w ustach
kobiety przyktady te wyglqda’ryby troche
dziwacznie, nie na miejscu”, podczas gdy
byty na miejscu w innych utworach epi-
cedjalnych poety. Sadze, ze mozliwa jest
tutaj odpowiedz inna 1 daleko prawdo-
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podobniejsza. W swych pracach nad Ko-
chanowskim zwrdcitem uwage, ze poeta
uklasycznit Sredniowieczne wersje o oble-
zeniu Troi, dopasowat je do tradycyj epiki
greckiej i rzymskiej, a naodwrot odkla-
sycznit gre w szachy przez odrzucenie or-
namentacji mitologicznej. P. Weintraub zno-
wuz zauwazyt, ze w ,Psalterzu* Kocha-
nowski wystrzegat sie, odmiennie od Bu-
chanana, ,przeno$ni 0 wyraznem pietnie
antycznem™ (str. 99), przyczem zrodia tej
tendencji wskazaC nie umiat. Sadze ze jest
ono dla wszystkich wypadkow wspolne,
jest niem za$ specyficzne poczucie stylu
epoki czy rodzaju literackiego, co$ co przez
analogje do ,couleur locale”; nazwachy
mozna ,.couleur temporale”, a co Kocha-
nowski posiadat w wybitnym stopniu; antyk
wprowadzat poeta tam, gdzie to byto wska-
zane, unikal go za$ tam, gdzie mogt razic.
W danym wypadku, w poemacie gtoszacym
rozbrat ze Swiatem poganskim I przechy-
lenie sie ku chrystjanizmowi, ornamentyka
mitologiczna razitaby jeszcze bardziej, niz
w piesniach ,,Psatterza”.

rzyktad ostatni, wskazujacy, ze nawet
w opisie zjawisk stylowych nie wystarcza
sama litera tekstu, prowadzi w dziedzine
zagadnien, ktorych rozpatrzenia oczekiwa-
toby sie od monografisty stylu Kochanow-
skiego, ktorych jednak w studjum p. Wein-
trauba nie znajdujemy.

Pierwsze z nich autor zgory wyelimino-
wat ze swych rozwazan, mianowicie wpty-
wy starozytne na Kochanowsklego A szko-
da, umiejetne bowiem wyzyskanie prac
dotychczasowych, rzecz coprawda niezbyt
tatwa, mogtoby przyczynic sie istotnie do
»okreslenia charakteru, stylu dzieta“ poety
czarnoleskiego, a przynajmniej ustrzec od
pewnych nieporozumien. Chodzi tu oczy-
wiscie nie o wytowienie nowych czy przy-
pomnienie znanych reminiscencyj, lecz o
co$ innego, o wykazanie, jak daleko siega
zabarwienie jezyka i stylu Kochanowskiego
elementami antycznemi, wystudjowanemi
przezen na Horacym i innych poetach
rzymskich. Podstawa psychologiczna tego
zjawiska jest jasna, Kochanowski nietylko
czytat i umiat na pamig¢ mndstwo utwo-
row tacinskich, ale przez cate zycie sam
tworzyt w jezyku tacinskim, nic wiec dziw-
nego, ze kategorjami facifiskiemi mogt, a
nawet rnusiat myslec, i ze to odbito sie na
jego polszczyznie. Dowmdy? P. Weintraub
przypuszcza btad druku w wierszu ,Jaki na
$mieciach lezy z domu wyrzucony Wiotchy
czyn, takem ja... wzgardzony" str. 35i 75),
sens bowiem Wyma%a’rby tutaj nie zaimka
lecz przystowka ,jako". Doskonale jednak
pamietam, jak w gimnazjum biedzitem sie
nad poczatkiem ody ,,Quélern ministrum
fulminis alitem®, nim odgadtem znaczenie
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tej samej formuly u Horacego. Gdzieindziej
znowu, analizujac inwersje Kochanowskie-
go, objasnia je tern, ze Kochanowskiemu
duze trudnosci sprawiato dobieranie rymow'
i dlatego uciekat sie do powiktanego szy-
ku. Wsrod przyktadéw przytoczono tutaj:
Lhie odstrasza zbytecznym ogniem zarazo-
ne Kupca kraje chciwego” (55?. W wierszu
tym wystarczy, bez szkody dla rymu i ryt-
mu, przestawi¢ dwa wyrazy, by otrzymaé
»hie odstraszg zbytecznym ogniem zarazo-
ne kraje kupca chciwego“, by inwersje
ulegty bardzo znacznemu uproszczeniu, Ko-
chanowski jednak tego nie zrobit, poprostu
dlatego, ze wzorem jego byt tutaj Horacy.
Nie sg to oczywiscie zjawiska przypadkowe
ani izolowane lecz zupetnie wyrazny sy-
stem, zrozumiaty dla kazdego wyksztatco-
nego cztowieka w. XVI i decydujacy o bar-
wne mowy poetyckiej Kochanowskiego, bra-
ku wiec zajecia sie niemi w monografji 0
stylu Kochanowskiego niepodobna uspra-
wiedliwi¢ argumentami autorskiemi.

O barwie tej deciduje w stopniu niema-
tym dalszy kompleks zjawisk stylowych,
rowniez antycznego pochodzenia, i réwniez
w monografji pominietych, a tern trudniej-
szych do uchwycenia, ze nasi ,,wptywolo-
dzy“ niemi bodajze sie nie zajmowali. Ko-
chanowski mianowicie jest klasykiem, i to
klasykiem naprawde wysokiej Kklasy, na
czemzez tedy klasycyzm jego polega? Nie-
watpliwie na duzej przymieszce w jego po-
ezjach elementu retorycznego, rysujacego
sie najwyrazniej w jego utworach publicy-
stycznych, obecnego jednak réwniez w rze-
czach mniej uroczystych. Tacy znawcy po-
ezji rzymskiej jak K. Morawski lub E. Nor-
den wydobyli bardzo umiejetnie owg do-
mieszke z dziet Katulla, Horacego czy Wer-
gillego. Zastosowanie ich metody do Ko-
chanowskiego odstonitoby te czynniki,
dzieki ktorym poezje jego przemawiaty i
przemawiajg do wyobrazni i do uczucia czy-
telnika, mimo stosunkowo ubogiego zasobu
innych Srodkéw ekspresji, tak precyzyjnie
opisanych przez p. Weintratiba.

Z kompleksem tym taczy sie i klasyczng
fizjognomje stylu Kochanowskiego uzupet-
nia jedna jeszcze grupa zagadnien, w ksigz-
ce réwniez nieporuszonych, mianowicie
kompozycja utworéw. W przeciwienstwie
do Reja, Otwinowskiego, Klonowica i nie-
mal wszystkich innych poetow w. XVI po-
siadat autor ,, Trenow“ ten w Polsce tak
rzadki, iScie tacinski czy romanski zmyst
kompozycyjny, ktory sprawit, ze kazde nie-
mal jego dzieto posiada zdumiewajgco ja-
sng budowe. Woystarczy zestawi¢ strukture
,Trenéw" z analogicznemi pracami niezli-
czonych nasladowcéw Kochanowskiego, by
ﬁrzekonaé sie 0 jego inistrzowstwie w za-

resie budowy cyklu poematéw. Jeszcze
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wieksze znaczenie ma ta wiasciwosé uzdol-
nien twoérczych Kochanowskiego we ,Fra-
szkach* z ich budowg nieraz dramatyczna,
gdzie zwornik catosci stanowi dowcipna
»pointe" koncowa, z tg budowa, ktdrej po-
radzi¢ nie mogli inni fraszkopisarze ow-
cze$ni. A zbyteczna dowodzi¢, ze jak ele-
menty retoryczne byty dla poety narze-
dziem wyrazania ,wyzszych* kategoryj
uczuciowosci, tak zmyst konstrukcji nieod-
zowny w wypadku minjaturowego cacka,
utatwiat wytadowanie sie jego dowcipu,
nieobojetnego bynajmniej skiadnika jego
psychiki.

Moznaby jeszcze wspomnie¢, ze jako zja-
wisko wysoce znamienne dla stylu Kocha-
nowskiego zastugiwataby na blizsze omoé-
wienie gnomiczno$¢ mowy czarnolejskiej,
ze nalezatoby w studjum o tym stylu po-
Swieci¢ nieco miejsca zaréwno igraszkom
jezykowym (dowcipom na grze stow opar-
tym) jak wersyfikacyjnym poety humani-
stycznego. Rzecz prosta, ze ani jego ,.raki*
ani_komiczne, niedoméwione rymy nie sg
cechami jego kunsztu istotnemi, stanowig
one jednak formalny ekwiwalent komicz-
nych elementéw treSciowych i dowodzg
mistrzowskiego opanowania techniki stowa.

Mimo tych i innych zastrzezen, przyznac¢
trzeba, ze studjum swem o Kochanowskim
autor zdobyt ostrogi sumiennego i wnik-
liwego badacza literackiego i rzetelnego
znawcy poety z Czarnolasu. Byloby rze-
czg ze wszech miar pozadang, by na niem
nie poprzestat lecz uzupetnit je rozpatrze-
niem tych aspektow tworczosci Kochanow-
skiego, ktore tutaj ogdlnikowo naszkico-
watem, dopiero bowiem woéwczas sugge-
stywnos¢ stylu wielkiego poety renesan-
sowego ukaze sie w catej petni.

Zakopane. Juljan Krzyzanowski.

LECHICKI CZESLAW. Mecenat Zygmun-
ta 111 i zycie umystowe na jego dworze. Wy-
dawnictwo Kasy im. Mianowskiego. War-
szawa 1932, str. VIII + 326 + 2 nlb.

Niewiele jeszcze wyszia mioda historja
polskiego mecenatu poza program badan,
nakreslony przez prof. Stanistawa teinpic-
kiego w ,,Studjach staropolskich* poswie-
conych Brucknerowi. Postawiono zaledwie
problem. Wysunieto zaledwie postulaty.

Wsrdd dokonan naukowych, osiggnietych
w tej dziedzinie, ktérych cze$¢ przewazng
zawdzieczamy zastudze badawczej tegoz
prof. St. kempickiego, radzi sygnalizujemy
publikacje Czestawa. Lechickie%o. Rzecz
owa, znana dotychczas z dwdéch niewiel-
kich fragmentow, przedstawia dzieje opie-
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kunstwa kulturalnego Zygmunta Wazy oraz
kresli zarys zycia umystowego na jego
dworze.

Monografji takiej zadat przed paroma laty
teoretyk badan nad mecenatem, tempicki;
catos$¢ wszakze wyobrazal sobie nieco ina-
czej: Ksigzka obja¢ miata opiekunstwo
wszystkich trzech Wazéw. Zapewne wie-
loé¢ materjatu oraz charakter odmienny
mecenasowania Wazow okazaty sie decy-
dujgce dla zwezenia przedsiewziecia nau-
kowego Lechickiego.

Ekspozycje zagadnienia stanowig trzy
rozdziaty pierwsze: ,,Osobistos¢ krola...”,
»,Rodzina i najblizsze otoczenie krélewskie®,
»Atmosfera i charakter dworu..." Ekspozy-
cja owa, zbyt moze rozlegta z uwagi na
architektonike ogolng ksigzki, ma catkowite
uzasadnienie naukowe i duzg historyczng
wage. Dokota osoby Zygmunta urosta w
historjografji polskiej i opinji powszechnelj
zka, ciezka stawa po$miertna. Lechicki kresli
interesujgcy obraz owej niecheci pozgonnej,
ktorg podzielali zaréwno historycy jak poe-
ci; oraz przedstawia w skrdcie wielki kom-
pleks zjawisk — politycznych, religijnych,
spotecznych, — ktére zawazyty na takiem
wiasnie ustosunkowaniu. Poczem daje kon-
strukcje wiasna: wizerunek duchowy krola,
wysnuty z dramatycznych jego losow mio-
dzienczych, objektywny w rozktadzie $wia-
tet i cieni, wywodzacy sig¢ z wnikliwych
obserwacyj psychologicznych, i wreszcie—
nadewszystko — nowy. Analiza elementéw
zycia kulturalnego na dworze Zygmunta,
w ustawicznej korelacji z osobistoscig krola,
rozjasnia niejedno w charakterze pozniej-
szego mecenatu. Wsrod czynnikéw, ktore
nadaty mu zczasem ksztatt swoisty i w hi-
storji polskiej bodaj jedyny, okazaty sie
szczegolnie wazne zamitowania dyletanckie
samego kréla: do muzyki i sztuk plastycz-
nych, oraz rodzaj jego umystowosci: sku-
pionej, kontemplacyjnej, ascetycznej.

Barwny opis zycia dworskiego poprzedza
dwa rozdziaty koncowe, ktérych trescig jest
przedmiot wiasciwy: mecenat Zygimunta w
zakresie sztuki i artystow oraz literatury.
Whioski ostateczne, jesli chodzi o literature,
maja warto$¢ negatywna. Krol, sam muzyk
i artysta, okaza¢ umiat duzo serca, zrozu-
mienia i opiekunczej inicjatywy w stosun-
ku do towarzyszy wiasnego rzemiosta, ar-
tystow najrozmaitszego pokroju i rodu. Li-
teratura piekna, zywym nurtem biegnaca
ku krélewskiemu zamkowi, szta w istocie
obok: wyniosty i bierny, intelektualny me-
cenat kréla nie napeinit jej trescig nowa,
Swiadomg i tworcza. Jednym tylko klijen-
tein przystuzyt sie Zygmunt pismiennictwu:
ale niebyte kim, samym Skargg. Pozatem
nie umiat z osobg swg zwigza¢ mocniej
nikogo — z thumu tych poetow, wierszo-
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piséw i prozaikéw, ktorzy szukali na dwo-
rze krélewskim protekcji, natchnienia i
trwatego oparcia.

Oto sa zgrubsza: rezultaty, konstrukcja
i treSC ksigzki Lechickiego. Autor w drob-
nej tylko mierze opart sie na studjum ma-
terjatow rekopismiennych.  Poszukiwania
archiwalne przyniosg zapewne wiele szcze-
gotéw nowych, nieznanych lub znanych
niedostatecznie. Informatorami Lechickiego
byty niemal wytacznie zrédia drukowane.
Whplyneto to oczywiscie na zubozenie ma-
terjatu faktycznego ksiazki.

W poszukiwaniu tresci naukowejk zwrdcit
sie m. in. autor, majgc za sobg kilku juz
poprzednikéw, do licznych dedykaC)g' lite-
rackich, ktére stanowig wazne zrddto do
poznania mecenatu polskiego. Z dedykacyj
tych uwzglednit jedynie ,wybitniejsze’
(s. 286), lekcewazac niestusznie reszte.
Trudno oczywiscie zgoéry przesadza¢ wyni-
ki owych badan w stosunku do Zygmunta.
Dla negatywnego bodaj rezultatu nalezy
przeciez oceni¢ doktadniej przygodne owe
Wyi)owiedzi autorskie, wsrod ktorych zna-
laztby sie m. in. i Adam Czahrowski, cieka-
wy wierszopis, z gromadg réwiesnikow.

| tu jesteSmy juz przy szczegoOtach wagi
drugorzednej. Wsrod pominie¢ pracy wska-
za¢ wypadnie Lwa Sapiehe, ktorego zwigz-
ki z krdlem wymagaly obszerniejszego
przedstawienia (s. 239 n.). Sapieh(%1 — a
wszak zajmuje on miejsce wiasne w historji
mecenatu — nagrodzit Zygmunt hojnie licz-
nemi nadaniami za statut litewski, 0o czem
zob. np. Sapiehowie, I, 1890, s. 147. Na-
grode Wazy uswietnit po latach improwi-
zacjg w swych czasach rosyjskich Mickie-
wicz, Orlowski za$ utrwalif jej pamie¢ w
réwnie improwizowanym szkicu rysunko-
wym. Przypomniat to wszystko niedawno
St. Windakiewicz w Przegladzie Wspotczes-
nym, 1932, Nr. 122, s. 428-9 i 430.

Wsrod sadow autora to i owo stwierdze-
nie, zbyt aforystyczne, wymagatoby nieraz
pojasnienia; np. sumaryczna a negatywna
ocena opiekunstwa Tomasza Zamojskiego
(s. 237); np. niechetna charakterystyka twor-
czosci Grabowieckiego (s. 238: ,,wierszopis
to podrzedny“). Lub zdanie zbyt pochleb-
ne 0 panegiryzmie Szymonowicza (S. 168).
Sady owe przypisa¢ nalezy rozmachowi
piora, petnego temperamentu.

Bardzo sumiennie i szeg6towo opano-
wat autor literature przedmiotu, szczodrze
uwzgledniong w przypisach. Pedant mogt-
by wprawdzie i tu zauwazy¢ niejedno. Za-
cytowany (s. 298) zeszyt | monografji Wa-
sika o Sebastjanie Petrycym z r. 1923 po-
mnozyt w r. 1929 zeszyt Il. O Krzyszto-
fie Boguszewskim, artyscie poznanskim
(s. 197) ukazata sie w r. 1928 cenna praca
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Ireny Giebockiej — Piotrowskiej p. t.
,Krzysztof Boguszewski i poznanska szkota
malarska na poczatku 17 wieku* dla hi-
storyka kultury nieobojetna, o wartoscio-
wych archiwaljach. Ale uwagi to zbyt
szczegOtowe, by warto je przedtuzac.

Autor poznat dokiadnie nietylko litera-
ture naukowa; siggnat takze po literatur:
piekng, belletrystyczna, skupiajaca sie dosc
thumnie koto tamtych czaséw i ludzi. Oczy-
wiscie w _przepiskach  bibljograficznych
trudno wyjs¢ byto poza lakoniczng infor-
macjg. Kwestja historycznosci tych opra-
cowan powiesciowych pozosta¢ musiata na
uboczu. Rzecz wszakze, cho¢ zmudna, war-
ta jest trudu, jak to przyktadowo, w sto-
sunku do zapomnionego Dominika Magnu-
szewskiego wskazat Z. Mocarski w Prze-
gladzie Bibljotecznym, IlI, 533. Niewatpli-
wa znajomos¢ czasow, ktorg Lechicki po-
siadt, pozwala od niego wiasnie pracy ta-
kiej wyczekiwac.

Korekta naukowa tu i owdzie nieuwaz-
na. Tomasz Segethus nie w Hanowerze
(s. 167), lecz w Hanau wydat ody facin-
skie Simoénidesa, 0 czem wspomina Estrei-
cher, obszernie za$ pisze W. Weintraub w
ksiedze zamojskiej, 1929. Michatowi Sze-
hinowi (s. 167) przywrociéby nalezato hi-
storyczne brzmienie nazwiska: Szein. Omy#-
ka owa posiada dtugg na gruncie polskim
tradycje.

Pedantyczny ton odéw niniejszych
niechaj bedzie miarg zainteresowania 1 uwa-
gi, z jaka recenzent monografje czytat.

| tu raz jeszcze pozytywy pracy dokona-
nej: Cena jej naukowa polega przedewszyst-
kiem na uzyskaniu nowego spojrzenia na
Zygmunta. Wiadomosci o mecenacie kultu-
ralnym krola, nie wzbogacone przez autora
studjami archiwalnemi, znane juz byty po-
przednio. Lechicki zebrat je zewszad umie-
Jetnie i pracowicie; dat tez nam obraz, za-
miast szczegotow rozproszonych dookota.
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Monografja zatem Lechickiego stuzy¢ be-
dzie jako przewodnik i naukowy punkt
wyjécia dla wszystkich nastepcéw, histo-
rjograféw ,kréla tego poboznego“ i jego
woru, ktéry x. Jacynt Przetocki — szcze-
goét wart zanotowania — nazwie poOzniej:
,JAula Theodosiana, Schola virtutum, Ma-
gistra morum* (w pisemku ,tabe¢ zatosnie
Spiewajacy“... 1643, k. D.).

Rzecz napisana jest potoczyscie, zywem.
i utalentowanem pidrem. Tern jasniej, w
takiem podaniu, wystepuje przedmiot ba-
dan. Autor posiada niewatpliwie dar cha-
rakteryzowania swoich bohateréw (por. np.
Warszewicki, Piasecki), w ksigzce tez jego
odnajdujemy cykle portretéw historycznych
i literackich, ktérym przypatrujemy sie z
ciekawoscig. Monografista w trosce o pla-
styczny zarys rzeczy z upodobaniem wraca
do pararel historycznych, ktore majg czy-
telnikowi wydoby¢ rysy osobliwe portre-
towanych. Dobywajg istotnie. Niektore na-
wet, np. paralela miedzy dworem Zygmun-
ta Ill, a praskim dworem Rudolfa 11 nale-
73 — stowa S. Herbsta, Nauka Polska, XVI,
186 — do cennych wynikdw pracy. Inne
wszakze grzeszg retoryka i nie Kkryjg war-
tosci glebszych: np. Zygmunt Il i Pawet
Il (s. 320), Anna Wazdéwna i Matylda Bo-
naparte, woltiomyslna rozwoédka (s. 83),
Dollabella i Velazquez (s. 200—1)...

O jedno—na zakonczenie — mamy zde-
cydowany zal do autora: monografji brak
indeksu. ,,Skorowidz klientow krolewskich®
oczywiscie nie wystarcza, jest szczupty i
fragmentaryczny. ~ Przy nakfadzie pracy,,
wiozonym w calg ksigzke, byitby to trud
juz niewielki, utatwiajacy znakomicie ko-
rzystanie naukowe z monografji.

Ksigzke wydata Kasa im. Mianowskiego,
z duzg troska o szate graficzng, piekna,
wyrazng czcionka.

Warszawa. Tadeusz Mikulski.

O G R A F J A

BIBLJIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ ZA ROK 1931

(c. d)

490. Pollak R. Odbudowa Kkultury
staropolskiej. Uwagi na marginesie ,,Pol-
skiej komedji rybattowskiej* Badeckiego.
Teczad4.

491. Przychocki G. Wplywy Kla-
syczne w polskiej komedji rybattowskiej.
PrzWspotczIl5.

492. KONARSKI Stanistaw. Szlagow-
ski Ant. ks. Etyka w wychowaniu w
Swietle pogladéw Stan. Konarskiego. Do-
datfk 1(%0 nr. 15 — 16 PrzPedagogicznego.
s. 1—12.

493. KONOPNICKA Marja. Pigon S.
O ,,Rocie* M. Konopnickiej — stowa spo-
kojne. KPozn592.
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494. Wielezynska J. Konopnicka
dzieje natchnien i mysli. Wa. 1930. Rec:
Czachowski. Czasl56.

495. KOPEC Jozef. Janik Michat. Naj-
etniejszy tekst pamietnikow Jozefa Kopcia.
F»Obyczaje kamczackie*, 1821 r.— »Gdyby
kto$ dzisiaj przygotowat nowe wyd. pa-
migtnik()_w Kopcia, powinien to uczyni¢ na
podstawie rkp. Czartoryskich® nr. 2266.]
KwartHistXLV,l,1.

496. KORCZAK Janusz. Senat szalen-
cow. [T. Ateneum], Rec: ABC295; GWar306;
KPol271; Rob347; Swiat4l; WiadLit41.

497. KORZENIOWSKI Jozef. Panna-
mezatka. Rec. t.: DWil 209.

498. KOSSAK SZCZUCKA Zofja. Dzien
dzisiejszy. Powiastka wspotcz. Kw. Rec:
Debicki. KwWar29; Drobnik. Tecza52; GLwow
181; Piwinski. WiadLit7; Pomirowski. KPor.
21; J. Birkenmajer. Polska 61.

499. — Legnickie pole. Kw. 1930. Rec:
Bergel. PamWarszl; Czachowski. Czas47;
Ptomienski. LwowWiadMuzLit5. Olga Re-
gowiczowa. Zaranie SlaskieVII, 1; Piwinski.
WiadLitl; Podhorska. Bluszczl2; ZWD. Prz.
Lit2; Birkenmajer. Polska 61.

500. — Szaleficy Bozy. Wyd. Il. Kw. 1930.
Rec: GLwow79.

501. — Walstatt von Liegnitz. Historischer
Roman von Zofja Kossak. Deutsche Uber-
tragung von Dr. Otto Forst-Battaglia. Min-
chen 1931, s. 333. Verlag J. Kdsel u. F. Pu-
stel. Str. 306—333: postowie tlumacza Rec:
Josefine Widmar. Reichspost (Wien) 307.

502. Arend Marjan Z. Walterskotyzm
Kossak - Szczuckiej. Na marginesie pow.
»Legnickie pole“. Tecza2.

503. Etykieta nad pustka. [Krytyka twor-
czosci Szczuckiej ze stanowiska katolickie-
go.] PrzKatll. Cfr. ib. 14.

504. Forst Battaglia O. Eine Mei-
sterin des historischen Romans Z. Kossak-
Szczucka. Zeit (Mai 1931).

505 Konopczynski WL O ,Ziotej
wolnosci" Szwedom stéw kilkoro. Przed-
mowa do przektadu. MysINarod2.

506. Parnicki Teodor. Dziedzictwo
Walter-Scottowe. (Uwagi nad wspotczesng
powiescig historyczna). [Gtéwnie o Z.
Szczuckiej]. MysINarod37.

507. KOSSAKOWSKA z Potockich.
SkwarczynskaS. O miejsce na par-
nasie dla pani Kossakowskiej [z Potockich
Kossakowska, kasztelanowa kamienska ,,jest
moze najwyzsza pozycjg w epistolografji
polskiej“] Bluszcz26.

508. KOSSOWSKI Jerzy. Szyb S. Nr. 4.
Wa. s. 250. Rec: Chorowiczowa KPol 336;
Mikulski. GWar394; Siedlecki. KWar308;
PrzLit 11.

RUCH LITERACKI

509. KOWALSCY AnnaiJerzy. Catalina.
Lw. Rec: IKC177.

510. — Mijajg nas. Wa. Rec: IKC331.

511. KOWALSKI Franciszek. Zetowski
St. Nieznana ,Reduta Ordona“. [Wiersz
F. Kowalskiego wg. rkp. Ossol. 2267/8.]
IKC247.

512. KOZMIAN Kajetan. Krokowski
Jerzy. Wergiljuszowa piesn o ziemi ojczy-
stej w ujeciu klasycystycznem i romantycz-
nem (,,Ziemianstwo polskie® — »Pan Ta-
deusz®). Kw. Odb: Sprawozd. Gimn. I. s.32.
[Zajmuje sie gtownie ,,Ziemianstwem®].

513. KRASICKI Ignacy. Bajki i przy-
powiesci. Tekst oprac. S. Wierczynski. Wa.
S. 83. WielkaBib83.

514. Bernacki Ludw. Materjaty do
zyciorysu i tworczosci Ign. Krasickiego,
(c. d.) PamLit1 n.

515. Lesnodorski Zygm. Zrodia
starozytne ,,Wojny chocimskiej* Krasickie-
go. [Rozdziat pracy: Swiat staroz. w twor-
czosci Ign. Kras.] PamLit 4.

516. Turowska Ir. Zrodlo jednej
bajki Krasickiego. [,,Podrozny“ przerdbka
z Blancheta.] RLS6.

517. Wasylewski S. Bratanica ksie-
cia biskupa. [Anna z Krasickich Charczew-
ska 1762-1806.] Teczal8.

518. KRASINSKI Zygmunt. Dzieta. Pod
red. Leona Piwinskiego z przedni. M. Kridla
[przedruk w WiadLit23.] Wa.

519. — La non divina commedia. Tra-
duzione e note di Maria Antonietta Kul-
czycka. CO011 proemio del prof. R. Pollak.
Roma 1930. Anonima romana edit. s. 169.

520. — Listy do Delfiny Potockiej (1839
—45).  Przysposobit do druku Adam Zo}-
towski. PnA. 1930. s. 583, XVII. Rec: Dro-
goszewski. PamWarsz6. — T. Gr. Sournet
I Krasinski. [Notatka korygujaca wyjasnie-
nie w wyd. ,Listéw do Delfiny Potockiej*
1930, 1, 259.] KPoznl89.

521. Cywinski S. SiziDysz. [Zygm.
Krasinski i Delfina Potocka]. DWil.171—3.

522. Czartkowski A. Wiersz Deo-
%Ty do Zygm. Krasinskiego [1853]. KWar.

523. Dresdner K. Krasifnski a prze-
chrzci. ,,Zjednoczenie“. Jednodniéwka z 0-
kazji 111 og6lno-polskiego Zjazdu Zwigzku
Akad. Mtodz. Zjednoczeniowej. 1931.

524, Gubrynowicz B. Dwa listy
Z. Krasinskiego do hr. Zofji Ankwiczowe].
[Rzym 16.1. 1834, Wiederr 23.1. 1838.] RLE6.

525. Kossowski Stan. Domniemany
ostatni wiersz Krasinskiego. [W: Zbiorku
pamigtkowym Po ziarnie.  Wilno 1861,
wiersz p. t. ,,Poswiecenie”] Tyglllustr27.
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526. Morawski K. M. Ojciec autora
».Nieboskiej* o sprawie zydowskiej w Pol-
sce. GWar389.

527. Wasylewski S. Ostrzezenie.
[O sukcesach ,,Nieboskiej komedji* za gra-
nica.] KPoznl21. — Cfr. Servin Stan. ,,Nie-
boska komedja“ na scenach wiedenskich.
(Przerébka sceniczna Franciszka Teodora
Csokora.J Tyglllustrl4.

528. Zetowski S. Z Krasinski a mu-
zyka religijna. 1KC324.

529. KRASZEWSKI J. 1. Arcim.o-
wicz VZ Jak sie Kraszewski zastuzyt
Ojczyznie (z powodu setnej rocznicy roz-
poczecia pracy literackiej). KWil 227.

530. Czartkowski A. J. I. Kra-
szewski a proby ruchu zbrojnego. [M. in.
5 listbw K. do Wiad. Sas Kulczyckiego
z 1876/7 r] KWar313.

531. Dobrowolski Kaz. Studja nad
pismiennictwem polskiem na Slasku do po-
towy XiX w. Katowme s. 60. Odb: Listy
Jozefa Lompy do J. I. Kraszewskiego z lat
1860—62 wydat i Wstepem poprzedzit K.
Dobrowolski.

532. Dynowska M. J. 1 Kraszew-
ski i Leopold Kronenberg. Korespondencja
1859-1876. Kw. 1929. s. XXXI, 466. Rec:
Rulikowski. Tyglllustrl3.

533. Gubrynowicz B. Epizod wal-
ki J. I. Kraszewskiego z H. Rzewuskim.
[List Krasz. do Rz. z 7. X. 1846.] PamLit2.

534. KorpataJ. J. | Kraszewski ja-
ko wspotpracownik ,Stowa“ za redakcji H.
Sienkiewicza. [4 listy Sien, do Krasz.
7 1882 r. z koresp.Krasz.w Bib. Jag.] IKC219.

535. mre. [Rolle] J. I. Kraszewski przy
sztalugach malarskich. [Urywek z wiekszej
pracy]. GLwowl77.

536. Popularne opracowania: Korecki
Eug. Dziecie Starego Miasta J. |. Kraszew-
skiego Wa. s. 37. — Korecki E. Morituri.
Wa. s. 44. — Lewicka Marja. Stara basn.
Przemysl 1930, s. 91. — Oginska L. Po-
wrot do gniazda. Wa. s. 45.

537. Zawodzinski K. W. Z powo-
du Ursynowa [O Niemcewiczu i Kraszew-
skim] StOwo244.

538. KRAUSHAR Aleksander (t. 11. XII.
31). Nekrologi: Czempinski Jan. KWar340;
J. Kleiner. GLwow294.

539. KROMER Marcin. Bodniak Stan.
Autorstwo ,,Historji prawdziwej o przygo-
dzie Zatosnej ksmzeua finlandzkiego Jana
i krélewny Katarzyny". [Wyd. 1570 anonim,
u Szarffenberga, przypisuje KromerOW|]
PamLitl.

540. KRYLOW I. A. Bajki. Kalisz. Rec:
Siedlecki. KWar235.
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KRYTYKA
541. Calvel J. O tworczosci i kry-
tyce Kkatolickiej. Pn. Rec: Tad. Dworak
MysINarod28.

542. Grabowski T. Krytyka literac-
ka w Polsce w epoce romantyzmu (1831—63)
Kw. s. IV, 252. Rec: Czachowski. Czasl53;
Pollak. KPozn211; Wierczynski RL7.

543. — Krytyka literacka w epoce
realizmu. Cz. [Kraszewski, Spasowicz,
Sygietynski, Chmlelowskl Ch ebowskl]

Sprawozd. Ak. Um. 4.

544. Kawyn S. Tworczos¢, krytyka,
dziatalnos¢ literacka. Tydzien 1. (Lwow).

545. tubnicki N. Krytyka arty-
styczna jako sztuka. Prady 1, 2.

545a. Stande St. R. Eklektyzm czy
dialektyka. [Kryt. marksistowska.] MiesLit.
15.

546. Stempowski Jerzy. Fizjologja
krytyki. [Alberta Thibaudet.] WiadLitS.

547. Terlecki T. Hyperdrazliwosc.
[O zdrowy stosunek autora do krytykal.
StowoPol81; Polemika: Soitys B. Na Swia-
dectwo prawdzie... KLwow90.

548 Trocz ynski Konstanty. Roz-
prawa o krytyce literackiej. Zarys teorji.
PA. s. 117. Zawiera: Postawienie zagad-
nienia; Elementy' i definicja krytyki lit;
Klasyfikacja i typy krytyki lit.; Zagadnie-
nie objektywnosci sadu krytyki lit.; Wy-
nik i wnioski. Rec: Czachowski. Czas 156.

549. Witkiewicz St.l. O potrzebach
krytyki literackiej artystycznej. GLwow25.

550. W obronie wolnosci krytyki. [List
otwarty Zwiazku Zawodowego Literatow’
wre Lwowie]. LwowWiadMuzLit6.

551. KRZEMINSKI Stanistaw. Posner
Stan. Atttobiografja Stan. Krzeminskiego
[powstaniec 1863 r. £1912] w listach do
Stan. Rosnera. PrzHistoryczny IX, 2 i odb.
Rec. S. Szpotanski. Dziad lirnik. KWar297.

552. KRZYWOSZEWSKI Stefan. Noc
sylwestrowa. [T. Letni] Rec: KPor36; KWar
31; Rob57.

553. Kosnar W. I Literami rozho-
vor ze Stef. Krzywoszewskim. Rozpravy
Aventina 33. — Cfr. KWarl48.

KSIAZKA
Czytelnictwo, Historja ksigzki,
Ksiegarstwo, Statystyka, Wystawy.

554. A. Ch. Piekne z pozytecznem.
[Autorzy dedykujg kupujgcym ksigzki w
Wa.] KPO1334.

555. Awugustyniak Jan. Czytelnicy
tédzcy, ich zyczenia, dziwactwa i ztosli-
wos¢. Prady 2.
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556. Borucka Wanda. W obronie
lekkiej ksigzki. GPolll5.

557. Budka W. Papiernia w Odrzy-
koniu i Mniszku. PrzBibljot. V, 1

558. — Znaki wodne w rekop. kor-
nickim 801. Kw. s. 5. Odb: Silva Rer.VI,1/6.

559. Chlarkiewicz] W. Kruki bia-
te, pomalowane na zielono. [O ksigzkach,
wyd. naktadem autoréw]. Stowo203, 206.

560. Ciechowski Wactaw. Kryzys
w przemysle wydawniczym i etatyzm. Prze-
glad Graficzny 12.

561. Cz[empinski] Jan. Bari ksigz-
ka. KWar338.

562. Czerwij o wski Faustyn. Me-
morjat w sprawie rozwoju czytelnictwa m.
st. Warszawy za pomocg Bibljotek Publicz-
nych. Wa. s. 4. Odb: Biuletyn Bib. Publ.
Wa. 11, 7.

563. Gomolinska Marja. Stan. Le-
szczynski i Stan. Michalski. Dwie sylwetki
z rozkwitu czytelni bezptatnych W. T. D.
[Wyjatek z pracy. Karta z dziejow o$wiaty
Warszawy] Przetom3/4.

564. ik. Ksigzka w koszu. WiadLit21.

565. Krze tu ska Marja. O sztuce czy-
tania ksigzek. 1KC247.

566. Ksiegarze: Sylwetki: Jarostaw Leit-
geber, Feliks West, Gustaw Wolff. Prz
Ksiegarski3.

567. Kuchta Jan. ,Ksigzka zakazana“
jako przedmiot zainteresowan miodziezy
w okresie dojrzewania. Muzeum3—b5.

568. Luzne uwagi o druku ksigzek dla
bibljofilow. PrzGraficzny22.

569. Majkowski Edmund ks. Opra-
wy sakwowe. Przyczynek do historji intro-
ligatorstwa u schytku wiekéw Srednich.
Pn. 1932 [antedat.] s. 31.

570. Mortkowicz Jakdb. Le livre
d’art en Pologne 1900-1930. Wa. s. VIII, 8
i 40 thl.

571. Orsini-Rosenberg Stan. So-
cjologia stowa drukowanego. "Wa. s. 32.
Odb. Biul. Biblj. Publiez. Warsz. 11,12.

572. Pigtek Jan. Wystawa ksigzki.

W: Powszech. Wyst. Kraj, w Pozn. w r. 1929.
Dzieto zbiorowe. Pr. 1930. t. IV.

573. Piekarski Kaz. Ksigzka w Pol-
sce XV i XVI w. Kw. s. 35. Odb. Kultura
staropolska.

574. PJiotrowicz] Wijiktor], Ruch
wydawniczy u nas i gdzieindziej. Stowo
109.

575. Pomirowski L. Ksigzka pol-
ska w r. 1930. Kalendarz Kurjera Poranne-
go na r. 1931

RUCH LITERACKI

576. Reichenstein-Mehlerowa
Olga. Drzeworyt polski XIX wieku. Spra-
wozd. Tow. Nauk, we Lwowie XI,2.

577. Rubakin Mikotaj. Czytelnictwo
miodziezy i réznice zainteresowan pokolen.
Thum. Marja Gutry. Odb. z Ruchu Pedagog.
Kw. 1930, s. 14. Rec. W. Dobrowolska
PrzBibljotecznyV,lI.

578. Rudnianski Stef. O umiejet-
nem czytaniu ksigzek. — Jak notowac?
(Technika umiejetnego notowania). Wiedza
i 2ycie3,6.

579. Rybarski Roman. Handel i po-
lityka handlowa Polski w XVI st. PrA. 1928
i 29, t. 1—2. [M. in. sprawy ksiazki i pa-
pieru.] Rec. W. Budka. PrzBibljot2/4.

580. Sienkiewicz Leon. Ze $wiata
ksigzki. (Wybér dziet Jeza. — Bolszewizm
literacki. — Gust czytelnikdw. — Dyktatura
wydawcow. — O przysztos$¢ ,,Bibljoteki Na-
rodowej* — Almanach B. N.) DWill78.

581. Smolik P. Wystawa wspdicz.
ksigzki i grafiki poi. w +todzi. Kw. s. 9.
Odb: SilvaRerumVI,1/6.

582. Statut Tow. Przyjaciot Wiedzy
Ksiegarskiej. Wa. s. 7. Odb: PrzKsiegarski
nr. 21,22.

583. Statystyka drukow wydanych w
Rzeczypospolitej Polskiej Rok 1931 kwar-
tat I, s. 8. Wa 1931. Bibljoteka Narodowa.—
Toz: Kwartat II, s. 8; kw. Ill, s. 8; kw. IV.
s. 8. — Cfr. Rocznik statystyki Rzplitej
Pol.—oraz Maty rocznik statystyczny 1931.
Wyd. Giéwnego Urzedu Statyst. Wa. —
Cfr. Muszkowski J. Statystyka produkcji
wydawniczej polskiej za 1930 r. PrzKsie-
garskil8.

584. Statystyka drukéw wydanych w
okregu krakowskim w 1930 r. PrzBibljo-
tecznyV,l.

585. Sz[yjkowski] M. O drozyzne ksigz-
ki. KWar63. — Cfr. polemike: Lucjan Bo-
gustawski 10.83.

586. Tatarzynski W. Ksigzki i czy-
telnicy. Stowo249.

587. Turkowski Tadeusz. Nieznane
materjaty historyczno-literackie w archiwum
Zawadzkich w Wilnie. SprawozdAkUmIO.
[M in. listy: A. K. Czartoryskiego, K. Le-
cha Szyrmy, Franc. Radziszewskiego, Wiad.
Trebickiego, Tad. Czackiego, E. G. Grod-
decka, J. W. Baudtkego, Luk. Gotebiow-
skiego, Al. Osinskiego, W. A. Maciejow-
skiego, Lelewela, Jul. Bartoszewicza, Kra-
szewskiego (90 listow z lat 1837—59), J.
Korzeniowskiego, Fel. Bernatowicza, Al.
Grozy, Ign. Chodzki, Ad. Ptuga, Syrokomli
Orzeszkowej i in.]

588. Zaderecki T. Pokiosie ,Ty-
godnia ksigzki polskiej*. KLwow352.
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589. Zawadzki Jozef. Projekt orga-
nizacji ksiegarstwa. Wyd. T. Sterzynski.
Wa. 1930, s. XX, 44. Rec: Tad. Turkowski.
RL6.

590. Ziomek Maks. Jozef. Czytel-
nictwo powiesci. Najulubiensi pisarze i
najpoczytniejsze ksigzki. PrzWspoiczl 14 i
odb. Kw. s. 24. Rec: KWar326.

591. Z[aleski] L. Z Wystawy (m.
in. ksigzki poi. w Paryzu.) KWarl46. Cfr.—
Klingsland Z. St. Ksigzka polska w Pary-
zu. WiadLit24. — La Pologne au Salon In-
tf_rg$tional du Livre d’Art a Paris. Pologne

1t57.

592. KUCHARSKI Andrzej. Francew
Wt ListAndrz. Kucharskiego do Jana Ew.
Purkiniego. [Wa. 15 IV 1835.] RL6.

KULTURA
593. Bochenski Adolf M. O decen-
tralizacje kulturalng. Droga9.

594. Briickner A. Dzieje kultury
polskiej T. 1—3, Kw. 1930—31, s. 653, 660
778. Tres¢: T. 1. Czasy przeddziejowe, Pol-
ska poganska: szczepy i imiennictwo, spo-
teczenstwo, rodzina, wiara, kultura grodzi-
skowa. Woczesne S$redniowiecze: Kosciot,
Panstwo, Rus$, Prusy, Litwa. W. XIV i XV.
Panstwo i Kosciét. Miasto i Wies. Szkol-
nictwo Lit. facinska, polska. Sztuka, Ru$ i
Litwa. )

T. 22 W. XVI: Spoteczenstwo. Zycie ro-
dzinne i towarzyskie, Zycie religijne, umy-
stowe, literackie, artystyczne, wptywy obce—
Whioski og6lne. Rus i Litwa. W. XVII: Pan-
stwo. Z}ycie rodzinne i towarzyskie. Wia-
ra. Szkofa. Nauka. Literatura. Sztuka. Pro-
mieniowanie kultury polskiej.

T. 3: Czasy saskie (1697—1763). Panstwo
i Kosciot. Zycie rodzinne i towarzyskie,
umystowe. Ru$ i Litwa. Czasy stanista-
wowskie (1764—95). Ludzie panstwo. Zy-
cie. Szkota i Nauka. Literatura i Sztuka.
Zycie kresow wschodnich. Cz. IIl. Tysigc-
lecie kultury polskiej 1796—1815 (Wilno,
Krzemieniec, Ks. Warszawskie, Putawy, Zy-
cie umystowe. Literatura. Nauka.) Krole-
stwo kongresowe 1815—1830. ( m. in. Li-
teratura ludowa i pedagogiczna. Nauka.
Dziejopisarstwo. Lelewel. Publicystyka i
cenzura. Literatura. Poezja. Dramat i teatr.
Powies¢, krytyka lit. Jezyk. Sztuki piekne,
teorja. Muzyka. Sztuki plastyczne. Indeksy.
Rec: St. Estreicher. PrzWspotczI05; T. Gra-
bowski. KPozn 18 i Tecza 8, Mgr. Prager
Presse 36; Mik. Rudnicki. Slavia Occident.
X i odb. s. 23; Kaz. Tymieniecki. Ib. X i
odb. s. 29.

595. Briickner A. Pierwotna wiara
i kulty. Ogélne ttlo kultury XII—XVI w.
W: Polska jej dzieje i kultura. Wa.T. I. s.
39—50, s. 369—390. — Tio ogdlne kultury
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Dolskiej w latach 1796—1863. Ib. T. 3. s.
461—478.

596. Bystron Jan Stan. Tio ogolne
kultury polskiej XVII i XVIII w. W: Polska
jej dzieje i kultura. Wa. T. 2. s. 371—388.

597. Chwistek L. Przyszto$¢ kultu-
ry w Polsce. Drogal?, s. 941—59.

598. — Zagadnienia kultury duchowej
w Polsce. Ill. Zagadnienia filozofji. Prz
Wsp6tczI05. — V. Zagadnienia metody w
estetyce. Ib. 111.

599. Dagbrowski Jan. Rola Mato-
polski w poczatkach naszej kultury. Czas
296.

600. Koninski K. L. Kwestja »kultury
ludowej". PrzPowsz571-3.

' 601. Listows ki A. Dyskusja o kul-
turze. Czas252. — Cfr. Zejmo-Zejmis Stan.
Ib. 258; lza Konarska. Ib. 291.

602. Pannwitz Rudolf. Die Bedeu-
tung der deutschen Kultur fur die Slaven.
Slavische Rundschau Ill, 5.

603. Pierwsze sprawozd. Inst. Kultury
Pol. im. A. Begeya. NaukaPolXIV.

604. Rubczynski Witold. O wa-
runkach przyblizania sie do ideatow kul-
tury. Wa. s. 109.

605. Suchodolski B. Kultura a
barbarzynstwo. Muzeum 5, s. 265—275.

606. Wojciechowski Zygm. O na-
szej miodszosci kulturalnej. KPozn358.

607. Wolert Wiad. Demokracja i kul-
tura. Praca o$wiatowa zagranicg. Wa. 1930,
s. 730. Rec: Dyboski. PrzWspotczlO6; Joz.
Dolinski. MysINarod57.

608. Zyzykin Michat W. O rosyj-
skiej kulturze. PrzWspdtczIO5.

609. KUREK Jalu. Andrzej Panik mor-
derca Amudsena. Kw. s. VIII, 46. Rec: Syga
GWarl85.

610. ,KWADRYGA". Miesiecznik Lite-
racki nr. 6. raaj-grudz. 1930. Rec: Terlecki T.
StowoPol 48.

611. Jedrychowski Stefan. Bez-
ﬁoérednio przed nami. 1. Linja wpisana w

oto. 2. Ostatnia kwadra , Kwadrygi". Za-

gaQLZA'.' Piechal M. O charakterze twor-
czosci najmiodszych poetéw. [Tylko o »Kwa-
drydze“] Polonista 1,4.

613. Wieczér »Kwadrygi* [w Kasynie i
Kole Lit.-Art. we Lwowie]. Sprawozd: b w
I[ewicki]. StowoPol 52; Chwila 4279; Sie-
gniew. KLwow53.

614. Terlecki T. Kwadrydze — od
Lwowa. (Powitanie na wieczorze autorskim
w Kasynie i Kole Lit. Art) [Rys ideologji
tej grupy poetyckiej i okreslenie stanowi-
ska we wspotczesnosci.] StowoPol 53.
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615. LANGE Antoni. Gdziekolwiek je-
ste$... Rozmyslania. Wiersze r6zne. Wa. s.
186. Rec: Debicki. KWar5; Kotoniecki. Pam
Warszl.

616. — Ostatni zbior poezyj. Cz. llI.
Malczewski i kilka erotykéw. Przygot. do
druku i op. przyp. Alfred Tom. Wa. s. 124.
Rec: J. Birkenmajer. KPozn380.

617. — Wspomnienia wiezienne. Nie-
podlegtosc 111,2.

618. LAWRENCE Dawid Herbert. Gra-
bowski Zbig. Dawid Herbert Lawrence.
PamWarsz4.

619. LECHON Jan. Le PEN Club Bel-
Q5e4n Thonneur de Jan Lechon. Pologne
1t54.

620. tECZYCKI Kaz. Sztuba.  Dramat
Rec: GWar352; KPol. 313; RoblOIl; Swiat47;
WiadLit47; GLwow272; KLwow327; Stowo
Pol.326; DWil.54, 59, 60, 62; Stowo56.

621. Wachowski Marjan. Rzeczy-
wisto$¢ wychowawcza w ,,Sztubie* K. te-
czyckiego. Tecza25.

622. LECZYCKI K. i MACKIEWICZ .
»Pan poset i Julja“. Rec: Stowo0282.

623. LELEWEL Joachim. Bilinski
11-%1 J. Lelewel (w 70 rocz. zgonu). IKC

624. Limanowski Miecz. Ztozenie
prochéw Lelewela. ZrédtaMocy7. — Cfr.
ib.. Na sprowadzenie prochéw L. — War-
szawa i Wilno w hotdzie L.

625. LEMANSKI Jan. Ze szkolnych
czasow: |. Na stancji. Il. W gimnazjum.
W: 3?2(8iega pamigtkowa Kota Ptocczan. Wa.
S. .

626. LENARTOWICZ Teofil. Do moje-
go mistrza. [Epilog niewydanego poematu
dramatycznego p. t. ,Glowa Meduzy*,
§1r7naterjak')w prof. Biegeleisena.] KLwow

627. LESMIAN Bolestaw. NapiersKki
S. B. Le$mian. WiadLitl5.

628. Andr¢ L. Na marginesie poezji
LeSmiana. EchoTygé.

629. LEWIK Wiodzimierz. Moje pro-
wincjatki. Lw. 1929, s. 54. Rec: IKC317;
Napierski WiadLitl3.

630. — W goscinie u Marsa. [Autobio-
graphica.] StowoPol 11.

631. LEWIN Leopold. Wyrab lasu. Po-
ezje. Wa. Rec: IKC136.

632. LIBELT Karol. Rymarkie wi-
ez 6wna Marja. Filozofja Libelta 1I.
SprawozdPoznTowPrzyjNaukl.

633. LIEBERT Jerzy (f 19.V1.31). Ne-
krologi: Droga7; J. Wittlin. Tyglllustr28.
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634. — Gusta. Wa. 1930. s. 70. Rec:
lwaszkiewicz. WiadLit24.

635. Wiadomosci Literackie nr. 80: Z pu-
Scizny Lieberta [2 wiersze]; lwaszkiewicz J.
O postawie duchowej J. L. — R. Bliith.
Wspomnienie. — R. Kotoniecki. Pod brze-
mieniem wzniostosci. — Napierski. Poze-
gnanie. — L. Podhorski. Na $mier¢ J. L.
[wiersz].

LITERATURA
Wiedza o literaturze

636. Adler M. Z dyskusyj nad za-
gadnieniem stylu literackiego. HO pracach
Karola Schultze-Jahde’go.] RL7.

637. Bielak Fr. Dyskusje metodolo-
giczne. Z |. Miedzynarodowego Zjazdu
hist. lit. w Budapeszcie 20—24.V.31. Prz.
Powsz573.

638. Chwalewik W. O elementach
powiesci. [Forster E. M. Aspects of the
Novel.] MysINarod53.

639. Folkierski W. Miedzynarodo-
wa komisja do historji nowoczesnych lite-
ratur. [M. in podaje tablice z opracowywa-
nego miedzynarodowego skorowidza chro-
nologji literackiej za 1 1577 i 8] Mysl
Narodl6.

640. Grabowski T. Co to jest ro-
syjska ,,metoda formalna?" KPozn376.

641. — Nowe drogi badania literatury.
PrzPowsz571.

642. Hotnolacs Karol. Z punktu wi-
dzenia teorji sztuki. Czas266,267.

643. Husarski Karol. O duchu i bu-
dowie utworu dramatycznego. Wiedza i
Zycie 5.

644. Ingarden Roman. Das literari-
sche Kunstwerk. Eine Untersuchung aus
dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik
und Literaturwissenschaft. Halle a S., Max
Niemeyer, 1931. s. XIV--389. Rec: H. Cy-
sarz. Deutsche Literaturzeitung 34; Herbert
Spiegelberg. Zeitschrift f. Aesthetik XXV 4.

645. Irzykowski K. Analiza powo-
dzenia [utworow literackich], WiadLit35.

_646. Kawyn S. Analiza dziatalnosci
literackiej. Odczyt w Kas. i Kole Lit.-Art.
we Lw. Sprawozd. bwl[ewicki]. StowoPol
293.

617. — Z filozofji dziatalnosci literac-
kiej. Droga7, s. 605—11.

648. — Dowcip w tworczosci literac-
kiej. Rewizja pogladéw. RL1,2.

649. — O dowcipie literackim. Tyg.
Ilustré.

650. Kran zter Fryderyk. Teorja ge-
njuszu  Ernesta Kretschmera.  [,,Geniale
Menschen®, Berlin 1929.] PrzWspdtczI08.
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651. Kuncewiczowa M. Czy po-
wiesci orjentujag w zyciu. KobWspotcz40.

652. Man del Artur. O teorji i tech-
nice noweli. IKC225.

653. Miller J. N. O wielosci rzeczy
i bezsensie w poezji. Pradyl.

654. Pechni Roéwna Wanda. Po-
wies¢ biograficzna. — Powies¢ i nowela
egzotyczna. [M. in. o Conradzie.] IKC61,
212, 219.

655. Piotrowicz W. O tendencji
w sztuce. Slowoll6. — Cfr. Kowalewski
Janusz. ,Tendencja“® w wspotczesnej po-
wiesci. ,,Sen”Wellsa. Szkic popularno-kryt.
Przeloml8.

656. Przybos J. Rytm i rym.—For-
ma nowej liryki. Linja2,3.

657. — W walce z ,Walka, o tresc*
K. Irzykowskiego. Sztuka Wspotczesna nr.
3 i odb. s. 4 nlb. 1930.

658. Sakulin P.N. Sintetieskoje
postrojenije istorji literatury. Moskwa 1925.
Rec: Giergielewicz. RLL.

659. Sawvicki Stan. Sredniowieczna
ﬁoetyka w stosunku do praktyki poetyc-

iej. Sprawozd AkUmOi

660. Skiwski J. E. Badacze litera-
tury. WiadLitl6.

L_G?Il. — O autorytet natchnienia. Wiad.
itll.

662. SkwarczynskaS. O pojecie
literatury stosowanej. — Istota improwiza-

cji i jej stanowisko w literaturze. PamlLit.

663. Szczerbowski A. Dziesiecio-
lecie asonansu. Wa. 1929, s. 15. Odb. z RL.
Rec: Drogal.

664. — ,Nowe rymy*. (Z zagadnien
formalnych nowoczesnej poezji polskiej).
Polonista 1, 4.

665. Szuman S. Poezja a psycholo-
gia. GLit2.

666. Witkiewicz St Ign. Kilka
stow o intuicji. GLwow94, 95.

NOTATKI
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667. Wojciechowska M. Wiedza
0 powiesci nauczycielem czytania powiesci.
Teczad9.

668. ZadereckiT. O dwu formach
burleski: parodji i trawestacji. KLwow357.

669. Zielinski Tad. Prawo do pa-
rodji. (Z powodu rocznicy offenbachow-
skiej). PamWarszl.

Zob: Estetyka nr. 276—8; Krytyka nr.
541-50.

LITERATURA POLSKA
Opracowania ogolne

670. Bruckner A. Literatura polska.
Poczatki — rozwoj — czasy ostatnie. Z 368
ilustr. Wa. s. 364. [Osobne odb. z wyd.
Wielka literatura powszechna],

671. Chrzanowski 1 Historja lite-
ratury niepodlegtej Polski. Wyd. X. popra-
wione i uzup. Wa. 1930, s. 739. Rec: Ciecha-
nowska. Polonista Il, 1; Folkierski. GWar6.

672. Dobrzycki S. Literatura polska
od poczatkéw do J. Kochanowskiego. —
Literatura polska w XVII i XVIII w. W:
Polska jej dzieje i kultura. Wa. T. |. s.476
—b524. T. 2. s. 461—528.

673. Feldman W. Wspotczesna lite-
ratura polska. Wyd. VIII. Okresem 1919—
1930 uzupetnit Stef. Kotaczkowski. Kw. 1930.
s. 714. Rec: Ciechanowska. Polonista I, 3 i
PrzPowsz565; Chrzanowski. GWarl38. Cza-
chowski. Czas26; Kridl. WiadLitl4; Piotro-
wicz. Stowo26,52; Polska38; Przybos. Linjal.

674. Grabowvski T. Literatura pol-
ska (1863—1930). W: Polska jej dzieje i
kultura. Wa. T. 3, s. 823-887.

675. Kamienski H. S. P&t wieku li-
teratury polskiej t. 1.(1875—1905). Z przed-
mowg Karola Radka. Centralne Wydaw-
nictwo Ludéw ZSRR. Moskwa. 1931.
s. 238.

676. Kleiner J. Die polnische Lite-
ratur. Handbuch der Literaturwissenschaft
herausg. v. O. Walzel. Wildpark - Potsdam
(1929), s. 114. Rec: J. Birkenmajer. RLS5;
Czachowski. 1KC261.

KRONIKA

MORZE W PRZEDWOJENNEJ TWORCZOSCI ZEROMSKIEGO

W wydanych po S$mierci Zeromskiego
»Elegjach* (1928) zamieszczono ra. i. na
str. 377 aforyzm p. t. ,Morze" z datg 22.
1. 1925. Wedtug objasnienia w przypisie
wydawcy, W. Borowego, aforyzm byt dru-

kowany na czele tyg. warszawskiego ,,In-
formacja Prasowa“ z dnia 22 stycznia
1925 r.

Tekst aforyzmu wedtug wydania w .Ele-
gjach*
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,,Morze zmywal) nieskoriczonem
chlustaniem cokolwiek w duszy cztowieka
jest bOf(aznla, wobec tyrana, lub wobec ttu-
mu, cokolwiek jest przesagdem, zabobonem,
co jest zastarzalym btedem mysli, z cho-
roby lub gtupoty narostym.

»Morze odmywa i odkurzal),
wszystko, co jest “przemijajgce, podatne,
stabe, sypkie, co da si¢ odtamac, oderwac,
rozproszyc3)

~10, CO po pracy tych lat w cztowieku
zostanie, jest juz naprawde twarde i
niewzruszone jak skata )"

Caty ten aforyzm napisat Zeromski znacz-
nie Wczesnlej Znajdujemy go mianowicie
w ,Rézy* (1909) na poczatku ,sprawy
czwartej”, bedacej sceng kuszenia Czaro-
wica przez Bozyszcze. Aforyzm ten wy-
gtasza Bozyszcze. Wydrukowano go jed-
nym ciaggiem (t. j. bez odstepéw od wier-
sza), przyczem w miejscach wyzej podkre-
Slonych ~ zachodza nastepujace odmiany
tekstu:

1) Zmywa ono.

2; Odmywa i odkrusza [nie: odkurza!]

3) rozproszy¢ i odmy¢.

4) zdrowe, twarde i jedrne, jak skalina
tych oto g’razéw.

Wspomnlany numer Informacji Praso-
wej* byt poswigcony morzu i donosit row-
nocze$nie o udzieleniu Zeromskiemu za
~Wiatr od morza* panstwowej. nagrody li-
terackiej. Jest znamienne, ze Zeromski, do
ktorego redakcja zapewne zwrdcita sig 0
wspotudziat w_tym numerze tygodnika, nle
czerpat ze Swiezego ,Wiatru od morza",
lecz siegnat do ,,Rézy* z r. 1909. Nawia-
sem warto zauwazyC, iz przypomina to
wpisanie przez Zeromskiego do albumu
aforyzmu z ,Ludzi bezdomnych“, o czem
informowalismy w n-rze 8 Ruchu Literac-
kiego“ z r. 1930. Ale tym razem Zerom-
ski czerpat z wiasnego utworu z przed lat
szesnastu, co zdaje sie dowodzi¢, ze wy-
razonej w aforyzmie mysli przyplsywai
szczegOlne znaczenie. Potwierdzenie tego
znajdujemy w Wyprzedzaja,cych ,ROZe" 0
rok ,,Dziejach grzechu“, gdzie na poczatku
tomu 11-go w korsykaﬁskich rozmyslaniach
Ewy oczyszczajgca i uzdrawiajgca sita mo-
rza_ma wyraz niemniej wymowny.

Zeromski, ktéry »Wiatrem od morza“ i
»Migdzymorzem* przewyzszyt wszystko,
co w literaturze polskiej pisano o morzu,

PRZYBYSZ E

Jako uzupetnienie ,,Bibliografji pism Sta-
nistawa Przybyszewskiego* K. Czachow-
skiego, drukowanej w ,,Ruchu Literackim*

RUCH LITERACKI

juz w przedwojennym okresie swej twor-
czosci motywowi morskiemu poswiecit kil-
ka obszerniejszych ustepéw. Pomijajac
drobniejsze wzmianki, jak np. na poczatku
,,POWIeSCI 0 Udatym Walgierzu®“, do uste-
pow tych naleza:

1. Opis oceanu 0 zmierzchu w zakon-
czeniu rozdziatu: ,,Szlak cesarski“, rozpo-
czynajacego Il tom ,,Popio’r()w“ (1904).
Dopatrze¢ sie tu mozna pokrewienstw z
»Genezis z Ducha* Stowackiego. Uzyte tu
szczegOty opisowe bedg sie powtarzaty
pozniej, oczywista, ze zmianami stylistycz-
neini, ale mimo to do$¢ wyraznie, aby wol-
no by+o sie domysle¢, ze piszac np. ,,R6-
ze", Zeromski Korzystat z poprzednlego
swego opisu morza w ,,Popiotach®,

2. Nadmorskie wrazenia Ewy na poczat-
ku Il tomu ,,Dziejow grzechu® (1908), gdzie
przyroda morska jest ttem dla przedstawie-
nia stanéw uczuciowych i psychicznych
cztowieka.

3. W sprawie czwartej ,,Rézy* (1909)
obszerny opis morza w informacji scenicz-
nej od autora oraz stowa Bozyszcza o mo-
rzu, 0 sugestywnym wyrazie dpatelyczno-
emoqonalnym Bozyszcze, bedac niejako
nowem wcieleniem Masynlssy, uzywa mo-
tywu morza jako symbolu, przez ktory kusi
Czarowica, ale symbolistyka Ijest wyrazo-
na z mocnem wyczuciem realnego piekna
morza.

4. Zmaganie sie cztowieka z wrogim
zywiotem morskim w dwoch ostatnich roz-

ziatach ,Urody zycia® (1912, tom I,
cze$¢ llI: toskot Smigta, rozdz. VI i VII).
Po raz pierwszy wystepuje tu u Zerom-
skiego nazwa Pomorza | sprawa morza pol-
skiego.

Zeromski, jak wiadomo, dopiero z tta
polskiego morza wydobyt najpiekniejsze
w tym rodzaju akcenty swej tworczosci.
Ale karty na ten temat w przedwojennych
utworach Blsarza sg takze godne uwagi.
Przez ich bezposrednie poréwnanie Swiet-
nie sie przytem uwydatnia ten Swiadomy
a bezustanny wysitek twoérczy, z jakim pi-
sarz ksztatcit i udoskonalat swe srodki opi-
Sowe. Drobnym tego przyktadem sg tez
dokonane w r. 1925 zmiany styllstyczne
(punkty 3 i 4) W aforyzmle z ,,Rozy Tyl-
ko zamiast ,,odkrusza®, odkurza“ po’rozyc
wypadnie na karb b+edu drukarskiego.

Krakow. Kazimierz Czachowski.

WSCIANA

rok Il (wrzesien 1928) podaje ponizej kil-
ka pozycyj bibliograficznych dziet Przy-
byszewskiego w jezykach niemieckim oraz
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skandynawskich. Przyczem zachowuje po-
rzadek chronologiczny:

1. Psychischer Naturalismus von Sta-
nislaus Przybyszewski. »Die Freie Bihne*,
V. Jahrg. 1894, I-Il. Quart., str. 150—56.
(Jest to rozprawa o Edw. Munchu Jarze-
drukowana w miesiac pdzniej w dziele
zbiorowem p. t. »Das Werk des Edward
Munch*).

2. Stanislaw Przybyszewski, Underveis
(W drodze), str. 165; Kristiania, Cammer-
meyer 1895; Novelle og Romanbibliotek.
Bd. 164-5.

3. — Over Bord, Bojesens Forlag, Ko-
penhaga 1896 (z portretem oraz przedmo-
wa Przybyszewskiego z lutego 1896).

4. — Ein Unbekannter, Die Kiritik,
Berlin 11l Jahrg., Mai 1896. (W odcinkach
od str. 836 do str. 1042, Artykut pisany
w: Kongs vinger, Norwegen omawia dzie-
to G. Vigelanda).

5. — En Ubekendt, Tilskueren (Kopen-
haga) pazdziernik 1896 str. 789—809; jest
to redakcja artykutu o Vigelandzie nieco
krotsza niz nr. 4, tonem i umiarem ra-
czej zblizona do redakql zawartej w ,Auf
den Wegen der Seele”.

6. — ofver Bord, thum, z niemieckiego
przez Boo HJarne Svithiod, Stockholm
1900, str. 191.

Kolejnosc ukazania sie trzech redakcyj
rozprawki o Vigelandzie i nowej sztuce jest
nastepujaca: 1) Auf den Wegen der Seele,

223

datowane Kongsvinger 1895, drukowane we
wrzesniu 1896. 2) Ein Unbekannter 3) En
Ubekendt. Pierwotng redakcjg jest J)rawdo-
podobnie artykut z »Die Kritik®, gdyz ,,A
den Wegen der Seele® procz znacznego
rozszerzenia nosi juz $lady starannego prze-
myslenia, opracowania, skorygowania i ,,0d-
aktualizowania“. Artykut w ,Tilskueren®
jest ttumaczeniem i skrdéceniem nr. 2.

W zwigzku z bibliografjg pism dotycza-
cych Przybyszewskiego nie od rzeczy bedzie
wspomnie¢ o artykule V. Vedel'a p. t. ,My-
stisk Psykologi® (I Anledning af Przyby-
szewski® ,Over Bord“; om den nyeste
Literaturens psykologlske PrlnC|pper) za-
mieszczonym w ,, Tilskueren® 1896. Jest to
artykut bardzo objektywny i powazny. Nad-
mieni¢ wypada, ze Przybyszewski przyjety
zostat do grona wspdtpracownikéw Tilsku-
eren za poparciem znanego poety norwe-
skiego Nils’a Collet Vogt'a. Informacjom
bibliotekarza Bibljoteki Uniwersyteckiej w
Oslo, p. O. Ankera zawdzigczam wiado-
mos$¢ o monografji Przlybyszewsklego beda-
cej w posiadaniu Biblioteki Panstwowej
Berlinie p. t. ,Franz Flaum®, Berlin, 19C4.

Korzystajac ze sposobnoéci dodaje, ze
tlumaczona przez Przybyszewskiego nowe-
letka jego zony, Dagny, ,Sing mir das
Lied vom Leben und vom Tode", druko-
wana jest w norweskim czasopi$mie ,,Sam-
tiden" tom XI. (1900) na str. 289—97.

Oslo. Stanistaw Sawicki.

S.P. JAN CZUBEK

Niedawna $mier¢ Jana Czubka (j-15 lipca)
uprzytomnita zywo wszystkim historykom
literatury polskiej naukowe zastugi zmar-
tego. Nieraz tez — i dzi$ i diugie jeszcze
lata — wraca¢ wypadnie do wynikow tej
pracy, mato efektownej, ale jakze waznej,
Jak bardzo zmudnej i cierpliwej, kryjacej
autora w mozolnym trudzie ttumacza, wy-
dawcy, archiwisty.

Spojrzmy, jakie sg najgiownle#sze racje
naszej pozgonnej wobec sp. prof. Czubka
wdziecznosci.

Whytrwaty i utalentowany ttumacz klasy-
kow greckich i rzymskich zostawia po sobie
godng puscizne. Zostawia ,.lljade" (1921),
Sofoklesa z ,,Edypem w Kolonie" (1876).
»~Antygong® (1881), ,,Edypem" (1890), LI-
rykow grecklc (1883); zostawia nadto Ho-
racego (1924), Katulla (1898), Marcjalisa
(1908). Prze Jrady owe jednoczg momenty
zazwyczaj rozbiezne: filologiczne opano-
wanie tekstu i talent poetycki. Osobisty

temperament tlumacza wypowiedziat sie
najbujniej, co podkreslita zreszta krytyka,
w szeregu satyr i listow Horacego, oraz
na niektorych “swietnych kartach epigra-
matéw Marcjalisa. Wszystkie te przedsie-
wziecia noszg charakter naukowy: teksty
Czubka sg catkowite, nie zacigzyt nad ich
redakcjg tak pospolity dydaktyzm spotecz-
ny; 551 nadto mozliwie wierne. Niejedne
znalazly sie wogole po raz pierwszy w je-
zyku polskim. Wszystko to podnosi wyso-
ko naukowy ich walor. Sg wreszcie w swym
ksztatcie poetyckim powabne i wdzieczne.

Czubek — wydawca krytyczny pozosta-
nie na dlugo znakomitym wzorem te-
chniki edytorskiej. Literatura staropolska
jakze bardzo wiele zmarlemu uczonemu
zawdziecza! Liczne wydania pisarzy staro-
polskich, P. Kochanowskiego, Paprockiego,
Cieklinskiego, Paska i innych, zaréwno
prozaikow jak poetéw, oraz takie czyny
naukowe jak trzytomowe ,,Pisma politycz-
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ne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego®
(1916—18), jak tom okazaty ,Pism poli-
tycznych z czaséw pierwszego bezkrélewia"
(1906), jak wreszcie wydania zbiorowe Kra-
sinskiego, Konopnickiej — legitymuja do-
statecznie zastuge edytorskg zmartego. Ce-
lujg owe publikacje wartoSciami wysokiej
klasy. Niepospolity znawca zbioréw pol-
skich rekopismiennych, poruszajacy sie na
ich terenie z doskonatg swoboda, zadosyc¢
uczynit dlugiemu szeregowi postulatow
wydawniczych historji literatury. Niestru-
dzony w ustalaniu tekstow i naukowej ko-
rekcie, okazat $p. Czubek szczesliwg i
umiejetng reke w ich doborze. Przygoto-
wywany troskliwie i wzorowo aparat wy-
dawniczy, zdumiewajacy pracowitocia w
zestawieniu warjantow, bystrg orjentacjg
wsrdd konjektur i poprawek tekstu, chlub-
nie Swiadczy o sumienno$ci trudu nauko-
wego $p. Czubka, ktorej wiek podeszty
prawie nie ostabit.

| wreszcie Czubek — archiwista, z grun-
townego studjum archiwéw polskich wy-
wiodt Zrédtowe biografje pisarzy XVII stu-
lecia, Potockiego (1894), Paska (1898), Ko-
chanowskiego (1900), petne nieznanych ma-
terjatdw zyciorysowych, wzbogacajace wie-
dze naszg o epoce mnostwem dat, faktow,
naswietlen.

Oczywiscie niepodobna przywies¢ tu
wszystkich pozycyj Czubkowej bibljografji;
ani tez wskaza¢ wszystkich momentow z
zi/)cia uczonego. Podotacby temu mogla
obszerna zrédtowa praca. Niechze wystar-
czy tych kilka szczegotow:

RUCH LITERACKI

Jan Czubek, urodzony w r. 1849 w Ma-
topolsce, studja wyzsze odbyt w Krakowie.
Rozpoczat od r. 1872 zawdd nauczycielski,
po réznych miastach matopolskich. W r.
1877 stangt znowu w Krakowie. Dtugolet-
ni cztonek i bibljotekarz Akademji Umie-
jetnosci, zwigzal swa prace naukowg z
dziatalnoscig instytucji, ktérej sam magna
pars fuit.

Ramy spokojnego zycia wypetnita po
brzegi tre$¢ ruchliwa i tworcza, przybiera-
jagca kolejno rozmaite formy. Praca nau-
kowa, wyrosta z rzetelnych umitowan i
wyrzeczen, byta dla $p. Czubka programem,
celem, jedyng troska. StaraliSmy sie wska-
za¢ whasnie niektore jej dokonania. Oto
dlaczego nalezato sie tutaj krotkie bodaj
stowo wspomnienia na wieS¢ o bolesnej
stracie, ktorg wraz z historjg literatury po-
niosto polskie pismiennictwo, M

GEMBICKI CzY DEBICKI?

W ogtoszonej przez dr. Janine Rojewska
»,Nieznanej relacji o $mierci A. Mickiewi-
cza" (RLVII6), ktora wywotata w prasie tak
olbrzymig polemike, znalazto sie kilkakrot-
nie powtorzone nazwisko dra Debickiego.
Wypada zaznaczy¢, ze w autografie relacji
Bednarczyka, oraz w poOzniejszej relacji
A. Gillera, nazwisko to podawane jest tyl-
ko w tern brzmieniu. Nie mozna jednak
watpi¢, iz chodzito tu o dra Gembickiego,
a pomytka powstata z winy Bednarczyka.
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