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Tradycjonalizm jest jednem z najglebszych i najstarszych zjawisk
w duchowem zyciu Polski Od szlacheckiego kultu przodkéw, ktéry ogar-
niat falg dziwnie potezng bujny rozkwit wieku ztotego — przez konserwa-
tyzm wieku XVII, ale zarazem i przez gteboka odnowe o$wiecenia polskie-
go, przez romantyzm, podobnie jak i przez pozniejsza, krakowska reakcje
historyczng przeciw jego idealizmowi — az do tragicznej symboliki Wawelu
w dzietach Wyspianskiego, snuje sie wcigz pasmo jednej i tej samej spra-
wy: stosunku do przesztosci, zwigzku z tern, co bylo, poczucia zywej wiezi;
sprawy, ktora budzi otuche i ufno$¢, lub krepuje sity — ale ktéra, dobra
lub zfa, jest wcigz mocg potezna.

Wyspianski przezywat jg i przemyslat niemal od pierwszych swoich
utworéw, Brzozowski doniosto$¢ jej pojat znacznie poOzniej, obaj jednak,
choé¢ w roznych czasach i w réznej formie, wypowiedzieli mysli gtebokie
i pokrewne. Nie mozemy tu rozwaza¢ czem byta przeszto$¢ narodowa dla
Wyspianskiego artysty i cztowieka. Mozna jednak w kilku zdaniach okre-
§lic Jjak pojmowat on fatszywy i szkodliwy stosunek do przesztosci, oraz
na jakich podstawach oprze¢ pragnat zdrowy i silny zwigzek z tradycja.
Wyspianski widziat, iz kult wielkiej przesztoSci historycznej, kult, ktory
miat by¢ pokrzepieniem w niewoli — stae sie Zrodlem stabosci. Zywi
szczycg sie tern, co zdziatali zmarli; zapominajg o zyciu prawdziwem. In-
nym znowu razem oskarzajg przodkéw o to, iz doprowadzili do upadku
panstwa i sadzg, iz oskarzenia te sg spetnieniem narodowego obowigzku.
Wielbigc i ganiac czujg sie zawsze niesamodzielni, nie myslag nigdy o so-
bie jako o twoérczym elemencie w zyciu biezagcem. Otdz, zapytuje Wys-
pianski, czy wolno nam wielbi¢ wielka przeszto$¢? Prawdziwe uwielbienie
moze mie¢ tylko jedng forme: dordwnaé. Inaczej kult staje sie nieodpo-
wiedzialnem estetyzowaniem, a pod przytbica rycerza czyha S$mieré. Czy
wolno nam potepia¢ winy przodkdéw? Prawdziwe potepienie moze by¢ tyl-
ko jedno: naprawi€. Inaczej rzucamy puste stowa, a hetman zdrajca powie
nam wprost: ,,jeste$ szlachcic, to sie z nami pocatuj .. gebuj, widze$s nie
przy szabli”. Oto zatem zelazne prawo: spoteczenstwo stabe i bierne nie
moze mie¢ zdrowego stosunku do tradycji. Jest jej ofiarg. Tylko ci, ktorzy
zyja tworzac dzien dzisiejszy i jutrzejszy — ci tylko mie¢ moga wobec
przesztosci wihasciwg postawe. Zy¢ za$ to znaczy mie¢ site realng, kon-
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kretng, codzienng — taka, jaka majg inne narody. Zyjemy w Europie i nie
wolno nam sie od niej wyrdzniaC. Tworzac naszg przysztos¢ w zmaganiu
sie z przeciwnoSciami, nawigzujemy ni¢ tradycji, prowadzimy naprzod
wspolne dzieto pokolen — narod.

Coz gtosi Brzozowski w ostatnich swych dzietach: ,,Legendzie”, ,,Ide-
ach” i ,,Glosach”™ Walczy z determinizmem dziejowym i subjektywizmem
historycznym. To znaczy przekonywa, iz przeszto$¢ nie jest dla terazniej-
szoscl zadng legitymacja, nie zapewnia powodzenia, nie zwalnia od trudu.
Kazde pokolenie musi spetni¢ wiasne zadania — inaczej zginie. Ziudng
jest wiara w automatyczny, opiekunczy postep. Musimy z nas samych wy-
dobyc¢ site, zdolng przeciwstawi¢ sie sile napierajgcej zewszad na polski na-
rod. Ale uzaleznienie przysztosci od woli ludzkiej nie oznacza wcale —
dowodzi Brzozowski — zupetnej dowolnosci. Pokolenia nie powinny zy¢
bez ,historycznego planu”; nie mozna i nie trzeba zaczyna¢ dziejow wcigz
od nowa, tak, jakgdyby nic nie istniato przed nami, dawniej. Zyjemy
w Europie, a to oznacza pewien poziom spoteczno-techniczny, ponizej
ktérego jest tylko wegetacja. Musimy iS¢ po dziejowej drodze, rozpocze-
tej — Zle czy dobrze — przed wiekami. Powinnismy zyC historycznie,
t. j. ponosi¢ swiadomie odpowiedzialno$¢ dziejowg za to, co uczynimy
z naszego zycia. Determinizm i subjektywizm nie roznig sie miedzy soba
zasadniczo: czy traktujemy dzieje, jako taincuch nieuchronnych zdarzen, czy
tez jako zbior dowolnych i mitych obrazéw, w obu wypadkach odma-
wiamy cztowiekowi zdolnosci tworczych. | dlatego determinizm i subje-
ktywizm sg chorobg pokolen stabych i nietworczych, lekliwych i niezdecy-
dowanych. Pokolenia te nie mogg mie¢ zdrowego stosunku do dziejow:
oddajg sie im w niewole, rezygnujagc z czynu, lub tez snujg poetyckie ma-
rzenia o tern, co byto i co mogloby byc.

Teraz widzimy jasno jak mys$li obu pisarzy, ptynac z roznych Zrddet,
zblizajg sie wzajem ku sobie i zgodnie dochodza do jednakowych wnio-
skow, okreslajgcych czem sag bledne i szkodliwe rodzaje stosunku do prze-
sztosci, oraz jaki jest gtdbwny warunek zdrowego tradycjonalizmu.

Czy mozna wyjasni¢ to pokrewienstwo? Poglady Wyspianskiego
na samym poczatku wieku XX nie byty odosobnione; dos¢ wspomnie¢
0 ,,Myslach nowoczesnego Polaka” Dmowskiego (drukowane w 1902 w Prze-
gladzie Wszechpolskim). W roku 1910, wowczas, gdy je gtosit Brzozow-
ski, byly one juz cokolwiek przezyte; nie bylty nowe. Ale byly one nowe
dla samego autora ,Legendy Mtodej Polski”. Problemem dziejéw intere-
sowat sie on oddawna (np. Monistyczne pojmowanie dziejow. Glos 1904),
ale teraz dopiero doszedt do wnioskdéw pokrewnych Wyspianskiemu. Czy
zdawat sobie z tego sprawe? | czy w tern dojrzewaniu znaczyt co$ tworca
»~Wesela”? Zobaczmyz, co moéwi Brzozowski o Wyspianskim w licznych,
co kilka lat pogtebianych, studjach.

W pierwszym szkicul nie dostrzega Brzozowski zupetnie problemu
tradycjonalizmu. Pisze wprawdzie, iz ,,rozpamietywanie przesztosci — oto
staty przedmiot marzen i duman Wyspianskiego i zrodlo jego najistotniej-
szych, najglebszych wzruszen”2 — ale faktu tego nie mozna byto nie za-
uwazy¢. Jako zagadnienie nie jest on przez Brzozowskiego ani po-

I Wyspianski jako poeta — Warszawa 1903.
2 1 c 93
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glebiony ani doceniony. Stanowisko, z ktdrego ocenia on Wyspianskiego,
jest oparte na zasadzie ,bezwzglednego indywidualizmu’! i dlatego za-
wiera nastepujgce zarzuty: ,nie znajdujemy u Wyspianskiego nic z usitowan
i upadkdw zbuntowanej i dazacej do wszechtadztwa indywidualnosci... nie
Znajdziemy u niego nic ze smutku i przerazenia tych, ktorym Swiat caty
rozptynat sie na pierwiastki i ktorzy prézno w nim czego$ statego szuka-
jac idg przez zycie w smutku, rozpaczy, rezygnacji lub komedjanckiej,
nieszczerym $miechem wykrzywionej masce”% Dla pokolenia ludzi ,,p6zno
urodzonych”, ludzi ktdérzy ,przestali wierzy¢ w prawde” Wyspianski jest
zupetnie obcy — bliskimi zas sg Ibsen, Dostojewski Nietzsche, a z Pola-
kéw Zeromski, Kasprowicz, Przybyszewski.

Po raz drugi pisat Brzozowski o Wyspianskim w r. 1905. Analizowat
wowczas studjum o Hamlecie i dostrzegat w niem poglady pokrewne tym,
do ktérych doszedt rozwijajac swdj system bezwzglednego indywidualizmu
w filozofje humanizmu. Zdaje sie, iz nie wracat wowczas do przemysle-
nia catej tworczosci Wyspianskiego i ze uczynit to poOzniej dopiero
0 czem S$wiadczy znamienne studjum p. t. Zycie i Smier¢ w tworczosci
St. Wyspianskiego3. Rozprawa ta stawia jasno problem tradycjonalizmu.
»,Glos poety mowi: przesztoSci juz niema. JesteScie tylko wy. Macie
tylko siebie. Z grobu nie wréci nikt. Jest tylko zycie”4. Nie mozna zy¢
ufajac, iz wielka nasza przeszto$¢, pozwala nam czekaé na zmartwychwsta-
nie. Trzeba mie¢ w sobie site tworcza. ,,Rytm tworczosci Wyspianskiego
snuje sie wcigz w tern samem S$miertelnem, zaczarowanem Kkolisku wskrze-
szenia przesztosci po to, by sie jej wyrzec, od niej wyzwoli¢’5. ,,Wy-
spianski przezyt jeszcze raz genjalnie spuscizne historyczng Polski, aby do-
wies¢, ze pamiecig, przesztoscig nie mozna zy¢’67/— ,Nazywasz sie dzie-
dzicem ojcow swoich? Masz wiec w sobie ich dziedzictwo — zyj. To
tylko jest, co zyje”. Jak Hamlet tudzit sie, iz z powodu krzywdy, ktorej
doznat, ma specjalne prawa w zyciu, podobnie tudzi sie polskie spoteczen-
stwo. ,,Krzywdy, zastugi — wota Wyspianski — to wszystko juz pogrze-
bane. Sita wasza, rzeczywisto$¢ wasza, to to, czem wy jestescie” ’. Wy-
spianski chce wiasnie nauczy¢ tego twardego, realnego, odpowiedzialnego
zycia. Chce przekonaé, iz twérczo$¢ musi by¢é wcigz zywa — nie moze
by¢ tradycjonalng legitymacjg, oraz ze tworzac przysztosS¢ tgczymy sie
wiasnie z przesztoscia.

Stowa tego studjum majg dzwiek gtebokiego przezycia, a streszcze-
nie pogladow Wyspianskiego taczy sie w nierozerwalng catos¢ z myslg sa-
mego Brzozowskiego. Caty problem tradycjonalizmu jest juz tu wyraznie
i mocno postawiony. ,Legenda” wydana trzy lata po6zniej doda wiecej
argumentow, ale nie zmieni istoty sprawy. A zatem: dzieki gtebszemu,
niz dotychczas, wejrzeniu w twoérczo$¢ St. Wyspianskiego, ujrzat Brzozowski
prawdy, ktére juz wtedy uczuciowo ocenit, lecz ktére rozwingt rozumowo

Por. Brzozowski a Swietochowski. Ruch Literacki 1932, 4 i odbitka.

2 St. Wyspianski str. 99.

3 Przeglad Spoteczny 1907; przedruk w wydaniu Irzykowskiego: St. Brzozowski:

St. Wyspianski. 1912.

4 1 c 120

5 Loc 129

6 1 c 139.

7 1 c 142,
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dopiero p6zniej — w ,Legendzie”. Lub mowigc inaczej: obraz tworczosci
Wyspianskiego, jaki miat Brzozowski w r. 1907, zawierat te prawdy, ktore
juz dojrzewaly w jego duszy, ale ktére jeszcze wowczas odczuwane byly
Jako pét cudze, pot wihasne i ktdére dopiero w ,,Legendzie” staty sie catko-
wicie intelektualng wiasnoscig Brzozowskiego | dlatego sylwetka Wyspian-
skiego, ktéra tam znajdujemy, powtarza, charakterystyke z r. 1907 —
oraz — rzecz to znamienna — wysuwa na pierwszy plan wiasnie problem
tradycjonalizmu.

Tyle mozemy stwierdzi¢, zestawiajgc daty i teksty. Jaka role wew-
netrzng w procesie krystalizowania sie i dojrzewania mysli Brzozowskiego
odegrata ta, wyprzedzajgca sformutowania teoretyczne, wizja tworczosci Wy-
spianskiego, o tern wyrokowa¢ niesposob bez znajomosci listow Brzozow-
skiego z tych lat. Nie jest to zresztg jedyne pokrewienstwo ideowe i by¢
moze, iz analizujgc inne dojdziemy do pewniejszych wnioskéw na temat
wptywu poety na mysliciela. BadZz co badZ nie jest to w dziejach litera-
tury zjawisko czeste.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.

WYSPIANSKI | VERONESE

Kompozycje sceniczne Wyspianskiego znajdowaty sie wielokrotnie
pod wptywem obrazéw znanych mistrzow. Pisano o tern nieraz, zwiaszcza
z racji oddziatywania Matejki. Z malarstwa obcego podkre$lano obraz
Delacroix: ,,Barka Dantego” lub Géricaulta: , Tratwa, Meduzy”, ktére miaty
wpltyna¢ na uksztattowanie ostatniej sceny ,Legjonu”. Jednak obrazéw,
ktore wptywaty na kompozycje scen roznych dramatow Wyspianskiego jest
duzo, znacznie wiecej niz okreslono dotad. Pole do spostrzezen otwarte.

Dwa wymienione obrazy francuskich romantykéw wisza w Luwrze.
Paryz byt gtownem Zrodiem wzruszen artystycznych Wyspianskiego. Tam
mieszkat parokrotnie i dluzej, tam studjowal malarstwo, tam chionat arcy-
dziela, gromadzone po muzeach. Inne o$rodki sztuki (gtéwnie Rzym
i Florencja) dziataty przez reprodukcje i kopje. W Paryzu stykat sie bez-
posrednio z oryginatami przedewszystkiem w muzeach Luwru i Luxembur-
gu, gdzie bywat niemal codziennie. W te-n pierwszem, naczelne miejsce
w wielkiej sali pierwszej zajmuje stynne ptotno Veronesa: ,Uczta w Kanie
Galilejskiej”. Obraz ten zanadto dobrze jest znany, by go trzeba byto
szczegdtowo opisywac; dla celéw niniejszych rozwazan wystarczy podaé
kilka charakterystycznych momentéw. Jest tam przedewszystkiem wielki,
wspaniale zastawiony stot peten waz, kwiatdw, potraw, okolony wiencem
biesiadnikdw, przy nich siedzg muzykanci grajac na réznych instrumentach;
na pierwszym planie stojg ogromne ziote wazy, a w glebi kruzganek czy
taras z kolumnami, ktéredy idzie korowdd stug niosac poOtmiski, dzbany,
ciezary na gtowach i ramionach, rozwieszajgc festony kwiatéw. Obraz ten
musi zaja¢ wzrok bogactwem szczegétéw i barw, pieknem architektury,
wspanialg kompozycja, nalezy do uznanych arcydziet w Swiecie malarstwa.

W lipcu 1895 r. podczas pobytu w Paryzu napisat Wyspianski dra-
mat, czy raczej szkic libretta p. t. ,,Daniel”. W uwagach inscenizacyjnych
mamy wszystkie momenty, wymienione w zwigzku z dzietem Veronesa.
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W chwili odstonienia kurtyny znoszg naczynia, rozwieszaja kwiaty
i tarcze”. Scene zajmuje ogromny stot suto zastawiony, koto ktorego Bal-
tazar ze swym dworem i z dwoma krélami-sagsiadami ,,zabierajg powoli
miejsca. Za kazdym krolem idzie mata, hatasliwa orkiestra z fletami, be-
benkami i trgbami, cytrami”. Chwilg zwrotng w dramacie jest ta, kiedy
?hédzy znoszg wspaniate wazy ziote | puhary, Swiete naczynia podbitego
udu:

ztoto potyska w stoncu
krysztaty mienig sie w stoncu...

Wereszcie w giebi straznicy wiodg korowdd niewolnikow - wiezniow ,,przez
schody srodkowe na gérne ganki dalekie... niektorzy niosg naczynia i sprzety
potrzebne do robot ciezkich”. Zbieznosci sg uderzajgce, wyrazne. Jednak
przed ostatecznem wyciggnieciem wnioskoéw trzeba rozpatrze¢ dwa mozliwe
zarzuty. Pierwszy, ze nie wszystkie szczegélty w zbadanej scenie maja
odpowiedniki w obrazie; niema tam schodow, gczacych kruzganek z tara-
sem na ktorym odbywa sie uczta, ani tarasu nizszego, gdzie tanczy balet.
Odpowiedz jest fatwa: w wypadku wptywu nie jest rzecza konieczng, by
wszystkie elementy byty przejete, zwlaszcza gdy sg to elementy drugo-
rzedne; wystarczy ze kilkanascie przejeto. Drugi mozliwy zarzut jest po-
wazniejszy. Skiadniki obrazu scenicznego moga nic nie mie¢ wspo6lnego
z Veronesern, moga by¢ zwigzane z tematem | jego wymaganiami. Skoro
tematem utworu byta uczta Baltazara, rnusiat by¢ wspaniale zastawiony stot;
skoro na uczcie tej pohanbiono Swiete naczynia Zydéw — musiaty one by¢
ukazane. Prdcz tych konieczno$ci sg i mozliwosci wynikajace z tematu.
Skoro to jest uczta moga tam by¢ i pozadane sg festony z kwiatdw i or-
kiestra gwarna, zwiaszcza, ze to przeciez libretto do opery. Momenty te
nie sg konieczne, ale potrzebne, pozadane, fatwo wigzace sie z tematem.
Wszystko to moglo powsta¢ takze bez zwigzku z Veronesern.

Przypuszczenie zbieznosci przypadkowej rozstrzyga negatywnie dopiero
motyw niewolnikéw. Wcale nie musieli oni w dramacie przecigga¢ przez
gtab sceny i wstepowaé ,,na goérne ganki dalekie”, mogli przejs¢ wiasnie
dotem, gdzie poOzZniej wystapi balet; owe kruzgankowe rozplanowanie tla
byto zbedne: mogly byC okna, $ciana, odrzwia na ogrody. A dalej — nie
musieli oni dZwiga¢ ,naczyn i sprzetow potrzebnych do robét ciezkich”,
mogli przyjS¢ w fachmanach i tancuchach. 1 jakze to charakterystyczny
zwrot: ,,naczynia potrzebne do rob6t ciezkich albo ,,sprzety”; jakie to moga
by¢ ,naczynia” do robét — dlaczego nie narzedzia lub wrecz: oskardy,
fopaty, mioty? Zwrot ten wyraznie zdradza swoje zrédto: oto na obrazie
Veronesa studzy trzymajg misy petne kwiatdw lub potraw, niosg dzbanki,
paru idzie z tobotami czy wigzkami na gtowach. Zadnych narzedzi poeta
tam nie widziat, tylko ,naczynia’ i nieokreslone ,sprzety"; obraz trwajacy
w pamieci wzrokowej poety-malarza nasuwat stowa swoje, obce tematowi
literackiemu.

Zdradzajg to takze stowa wieznidw, ktorzy idac przez kruzganki
mowig:

Przez dzien
tyranowi stawiamy patace ziote

poco kwiaty, naco stonce?
kwiaty mie odurzaja,
storice mie pali.
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Niewolnicy w obrazie Veronesa tez zatrudnieni sg ozdabianiem pata-
cow pysznych, oblanych ziocistym kolorytem weneckim, majg dtonie petne
kwiatow i przechodzg nie w izbie sklepionej, ale w stofcu, w otwartej,
swobodnej przestrzeni. Ten kompleks zbieznusci nie moze juz by¢ przy-
padkowy, zawiele jest w nim szczegdtow analogicznych, przytem szczego-
tow obcych tokowi akcji, wyraznie zaczerpnietych z zewnatrz, nieko-
niecznych. Kompleks ten tgcznie z analogjg na innych polach rozstrzyga
sprawe. Zwigzek kompozycji scenicznej ,,Daniela” z ,,Ucztg w Kanie Ga-
lilejskiej” Veronesa nalezy uzna¢ za ustalony. ) .

Dodatkowe potwierdzenie znajduje sie” w liscie Wyspianskiego do
Rydla z 23.1. 1897 r. gdzie pisat: ,,zwracam uwage na ,,\Voyage pour la
Cythere i prosze o poréwnanie go pod wzgledem aparatu kostjuméw
i bogactwa z przepysznemi lalkami Veronesa w Kanie Galilejskiej.
Co za Sliczne lalki i w_jednym i w drugim obrazie, co za sliczne marjo-
netki do teatru”. A wiec poeta nie tylko znat ten obraz, ale podkreslat
szczegOlnie jego wartosci teatralne.

Zwigzek ten Swiadczy, ze zalezno$¢ scen dramatycznych Wyspian-
skiego od dziet malarskich jest zjawiskiem czestem, czestszem niz sie
zwykle mniema. Z zaleznosSci tej jedng jeszcze mozna wysnu¢ charaktery-
styczng ceche wyobrazni tworczej Wyspianskiego. Okazuje sie, ze wiek-
szo$C dziet malarskich, ktére wptynety na uksztattowanie malarskie réznych
fragmentow w dramatach Woyspianskiego, ma charakter spokojnych i mo-
numentalnych kompozycyj wielofigurowych, a pozbawiona jest nerwu dra-
matycznego, ruchu, akcji. Taki wiasnie charakter majg te ptétna Matejki,
ktore oddziataty na poete: ,Batory pod Pskowem”, ,Unja Lubelska”",,Zy-
gmunt August | Barbara”, ,Stanczyk”. Inne, gwattowne, jak ,Rejtan” czy
,»,Zabojstwo Przemystawa” nie budzity dramatow; przeciwnie za$ w tamtych
dzietach raczej statycznych doszukiwat sie poeta dramatycznych namietno-
$ci, powiktan i walk. Podobnie jesti w ,,Danielu”, gdzie w Baltazarowg za-
wieruche, w sadng noc nad bluzniercami zmienit si¢ stoneczno-smetny
spok6j wspaniatej ,,Uczty” Veronesa.

Do wyjatkbw od tej zasady nalezg wspomniane na wstepie dwa obra-
zy romantyczne i ich zwigzek z ,Legjonem”. Inne sg pokrewne typowi
wptywow Matejki, dziet nieco teatralnie, widowiskowo komponowanych,
moze dlatego tez najbardziej sugestywnych dla tworczosci teatralnej, dla
budowania przestrzeni scenicznej w dramatach.

Warszawa. Tadeusz Makowiecki.
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WYSPIANSKI A MANDEVILLE

Komu zazwyczaj przypada zyciowe zwyciestwo wskazat Berent w ,,Fa-
chowcu” w postaci przemystowca Kwasniewskiego. ,,Dowodzit on miedzy
innemi, ze egoizm jest najwiekszg cnotg ludzi. — Przykre sg nieraz prawdy —
moéwit. — Ale fakt pozostanie faktem, ze najlepsze rzeczy zawdzieczamy
egoizmowi. Juz tak sie zycie dziwnie splotto, ze to, co nam zysk przy-
nosi, oddziatywa skolei na korzys¢ spoteczenstwa” *. Podobne teorje, oczy-
wiscie nie jako usprawiedliwienie wiasnej praktyki, lecz jako wynik giebo-
kich rozwazan gtosit lekarz-filozof Bernard de Mandeville, pesymista XVIII
wieku, w utworze ,The fable of the bees or private vices public benefits”
(Bajka o pszczotach, czyli przywary prywatne dobrodziejstwami publiczne-
mi), wydanym w Londynie 1708 r. Postugujgc sie alegorjg, maluje w po-
staci ula panstwo, w ktorem panujgca wszechwiadnie chciwos¢, rywalizacja,
zadze zmystowe, niezadowolenie jednostek skiladajg sie jednak w catosci
na stan S$wietnego rozkwitu. Sprezyny egoistyczne sg, jego zdaniem,
w cztowieku najpotezniejszym bodZcem tworzenia i przedsiebiorczosci. Bez
nich zycie gospodarcze zamiera i, co za tern idzie, nie moze si¢ rozwingé
bogactwo i subtelniejsze zycie kulturalne.

O to jak streScit te poglady (w swoim notatniku z lat 1885—1889
w Muzeum Narodowem w Krakowie) Stanistaw Wyspianski, przypuszczal-
nie w r. 1888.

BAJKA O PSZCZOtLACH MANDEVILLE'A.

Thumy pracujg a niewielu tylko wybranych uzywa, petno jest pasozytow i oszustow
cudzym kosztem zyjacych — Kazde indywiduum, kazdy stan i warstwa spoteczenstwa licz-
ne ma wady i przywary, a panstwo pomimo to cieszy sie pomysinoscia — powazajg je —
lekajg sie go. — Zte skionnosci i wady pojedynczych indywiduéw wplywajg na_podnie-
sienie dobrobytu ogdtu. — Zbytek i préznos¢ zapewniajg rzemie$lnikom i rekodzielnikom
zarobek, a przez to przyczyniaja sie do wzrostu I rozwoju przemystu; — zawis¢ pobudza
do wspotubiegania sie — stuzy za podniete do postepu.

Moralisci jednak twierdza, ze kraj na tej drodze do zguby dojs¢ musi i btagajg Jo-
wisza 0 zestanie cnoty i sprawiedliwosci pomiedzy pszczoty. — Bog wystuchat ich pros-
by. — Wskutek tego tysigce ragk pozostaje bez zatrudnienia, gdyz zadne sgdy juz sie nie
odbywaja, zadne zloczyncy nie Wieiak— mody sie nie zmieniajg — majatki przez skapcow
nie sa gromadzone, a przez rozrzutnikbw i marnotrawcéw rozproszone.

Rekodzielnictwo i przemyst upadajg, poniewaz na wyroby swe nie znajdujg odbytu,
biednym za$ pszczotom nic wiecej nie pozostaje, procz $wiadomosci cnoty.

Wraz z postepem cywilizacyjnym uwydatnia sie coraz wiecej zwig-
zek pomiedzy pierwiastkami zia i plyngcego stad ustawicznego niezado-
wolenia jednostki a dobrem catosci. SzczeScie i moralno$¢ jednostki nie
moga istnie¢ obok wysokiej kultury spotecznej. ,,Zbudowac wielkie pan-
stwo — twierdzi Mandeville — bez grzechu, to utopja, to przywidzenie.
Grzech dla pomysIinoSci gromady jest tak samo konieczny, jak gtéd dla
odzywiania ciala. Cnota sama nie jest w stanie da¢ ludom Zzycia, petnego
przepychu i blasku”.

Niema wczesniejszych S$ladéw zajecia sie Wyspianskiego kwestjami
filozoficznemu  Niezmiernie znamienny jest fakt, ze punkt wyjscia mysli
filozoficznej Wyspianskiego stanowi, jakby naprzekdr owczesnej epoce po-

1 Czestochowa 1925, str. 9.
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zytywizmu, zajecie sie problematem reformy i rewizji kultury, bedgcym
jednym z czynnikéw, ktore ztozyly sie na powstanie romantyzmu. W kul-
turze, ktorg szczycito sie oSwiecenie, wierzac, ze doprowadzi ludzko$¢
w nieskonczonym postepie do szczytu doskonatosci i szczeScia, dojrzano
pierwiastki nietylko nie sprzyjajace rozwojowi moralnemu, ale je niszczace.
Przeciwko kulturze, stworzonej przez rozum ludzki i wyrostej ze wspotzy-
cia ludzkiego, nastgpita reakcja na rzecz natury, gtoszona przez Rousseau’a.

Brak, niestety, dalszego bezposrednio Swiadectwa rozwoju mysli Wys-
pianskiego, ale, bioragc pod uwage poézniejsze o dwa lata jej koleje, mozna
punkty posrednie zrekonstruowaé. Negacja i sceptycyzm Mandeville’a
musiaty go nie zadowoli¢; jego pesymizmowi nie poddat sie. Wylonita
sie przed poetg, jak niegdys przed Rousseau’em, konieczno$¢ szukania
sposobéw usuniecia zfa. Koncepcje mys$lowe Wyspianskiego rozwijaty sie
moze po czesci na tej drodze, ktorg odbyta mysl Rousseau’a od negatyw-
nie ujetej odpowiedzi na kwestje: ,,Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczy-
nito sie do oczyszczenia obyczajow” — do rozprawy: ,W jaki sposéb pow-
stata nierownos¢ pomiedzy ludZzmi i czy jest uprawniona przez prawo”.
W tej rozprawie uznat Rousseau, ze wolnos¢, nie wartosci umystowe, jest
podstawg i metafizyczng zasadg moralnych wartosci, na ktorych opiera sie
cztowieczenstwo.

Wyjscie z sytuacji wedtug Wyspianskiego, ktory szukat wolnosci, jak
nikt chyba wiecej w Polsce, jest jednak inne, niz Rousseau’a. Rousseau
bowiem podstawe takich urza,dzer’], ktoreby pogodzi’fy Z rozwinietem zyciem
zbiorowem spoteczenstwa wskazania, wyptywajace z natury cztowieka, t. j.
szanowaly jego wolng nature, widziat w umowie spotecznej, znajdowat
w woli powszechnej. Jesli Wyspianski znat teorje Rousseau’a (a znat
mniej wazne Mandeville’a), wytozone w rozprawie ,,O umowie spotecznej”,
to szukat w nich, podobnie jak wodzowie Wielkiej Rewolucji, wbrew inten-
cjom jego, uzasadnienia potrzeby rewolucji

Z kart notatnika Wyspianskiego z r. 1890, zawierajacego opis, dozna-

nej w Reims, wizji rzezi, oraz z pdzniejszego utworu o ,,Piascie” (r. 1901),
w ktorym pisai: »chce rzezi, zeby wszystko krwig sptyneto, — zeby sie
podtosC Polski w niej obmyta”, iz w tych latach, jak Stowacki, ktory pisat:
ze na strumieniu krwi btogostawienstwo”, widziat szczescie dla Swiata
i" Polski w rewolucji i odrodzeniu przez lud. W rzezi rewolucyjnej muszg
pas¢ nierownosci | krzywdy, by rozwineto sie na gruzach zycie nowe,
przebudowane.

Przekonanie o potrzebie rewolucji pozostowato w niezgodzie ze wspot-
czesng mfodosci Wyspianskiego epoka pozytywizmu, pragnacego takze
znie$¢ zapore, odgradzajaca uprzywilejowanych od uposledzonych, ale wy-
facznie za posrednictwem czynnikow o$wiaty. Z teorjg pozytywizmu
gloszaca, ze podstawg istnienia spoteczenstwa sg jego dobra materjalne
i ze dopiero na tej podstawie mozna budowac dobra duchowe, nie godzit
sie chyba Wyspianski, czytujgc Mandeville’a ktory glosit ich zasadniczg
rozbieznosc¢.

W tym rewolucyjnym patrjotyzmle Wysplansklego przeciwnym meto-
dzie pracy u podstaw, widzacym wyzwolenie ojczyzny w zwyciestwie de-
mokracji w Europie, tkwig pierwiastki socjalizmu przedmarksowskiego, ro-

mantycznego.
Warszawa. Jdtl Dilrr.
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MEODOCIANE WIERSZE
STANISEAWA WYSPIANSKIEGO

Liczba mitodocianych utworéw Stan. Wyspianskiego jest nader szczupta.
Woyspianski za swoich miodziericzych lat t. . przed r. 1890 nie myslat o tern,
ze zostanie z czasem poetg; dopiero w tym czasie zaczat sobie u$wiada-
miaé, ze przysztem polem jego pracy bedzie w tym samym stopniu poezja
co malarstwo. Temu nalezy przypisa¢, ze z jego lat miodocianych pozo-
stato tak mato utworéw wierszowanych. Temu takze nalezy przypisaé, ze
zaczawszy wierszowa¢ pozno nie wyrobit sobie nigdy kunsztu gtadkiego
i misternego wiersza, odznaczajacego 6wczesne talenty literackie (Asnyk,
Gomulicki, Konopnicka, Lange, Rydel, K- M. Gérski i t. d.). Moze to
wyszto nawet na dobre poezji polskiej, bo w ten sposob stat si¢ odkrywca
nowej maniery literackiej.

Z miodocianych wierszy Wyspianskiego znam tylko nastepujace:
1) Zartobllwy wierszyk p. t. ,,Mys-Scur”, ogtoszony w ,Ruchu Literackim”
1931 przez J. Durra (str. 144). Wlerszyk ten napisany w r. 1883 (w kla-
sie IV gimn.) odnosi sie do jednego z dwczesnych naszych kolegow (K- S.),
nazywanego ,,Myskg’ albo ,Scurkiem” z powodu matego wzrostu i seple-
nienia. Kolega ten myslat juz wowczas o wstgpieniu do wojska, co sie
niebawem ziscito (ukonczyt szkote kadecka w Wiedniu i zostat oficerem
inzynierji wojskowej), i do tych to jego marzen odnosi sie wierszyk Wy-
spianskiego. - 2) Przerdbka poczatku ,,Lenory” Burgera (wiersz z r. 1884),
ogtoszony przeze mnie przed paru laty w ,,Czasie” — 3) Wiersz ,,Homer
a Vergilius”, ogtoszony przez prof. Sinke (Antyk Wyspianskiego 1922
str. 28 —32), pochodzacy z r. 1886.

?/Ie Jego wierszykow sie dochowato, a o ile wiem, nie byto ich duzo
wiecej

Nie dochowat sie natomiast do nas poemacik niemiecki uzupeniajacy
»,Hermana i Dorote”, o ktorym pisatem w ,, Tygodniku [llustrowanym” 1907
Ne 51. Napisany byt okropng niemczyzng, — bo Wyspianski nie miat do
niej odrobiny talentu, — ale charakteryzowat go $miaty pomyst uzupetnie-
nia Goethego. Profesor ,niemieckiego” (bardzo zresztg Swiatty i dobry
pedagog, Molin) przyjat owa kontynuacje Goethego ze zdumieniem. Abso-
lutnie jest nie prawda, aby go ,wyszydzal” za ten wiersz; wytknagt tylko
autorowi — i stusznie — liczne btedy jezykowe. Tak samo jednak absolutnie
nie jest prawda, aby go Molin kiedykolwiek ,,zachecat” do pisania wierszy
niemieckich, jak to czytam w tak cennej monografji prof. Sinki (str. 21).

Jak Wyglqda+y niemieckie wiersze Wyspianskiego, przy jego stabej
wprawie we wiadaniu tym jezykiem, mozna mie¢ wyobrazenie z ogtoszo-
nego ponizej wierszyka datowanego: 1890 (podobnie zresztg, jak z ,,Wei-
maru” Wyspianskiego). Motywem jego napisania, jak mi to pdzniej obja-

| Nalezy natomiast Wykreélié z zrzedu utworéw Wyspiaﬁskiego wierszyk o prof. Ry-
plu ogtoszony w ,Ruchu Lit." 1927 i w ,Glosie Narodu® 1928 (z kilku zreszta btedami
I Z opuszczeniem jednego wiersza na koricu 7- -ej strofy). Jest to wiersz przepisany przez
Wysp., ale nie napisany przez niego. Wierszyk 6w jest utworem jednego z kolegow Wy-
splanskiego. — Tak samo nie sg jego utworami wiersze niemieckie, ogtoszone przez Sinke
1 c. str. 20; sg to wypiski z 6wczesnych jego lektur szkolnych, zeszpecone kilku btedami
popetnionemi przez Wysp, przy przepisywaniu.
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$nial, byto to, iz podczas swojej podrozy po Niemczech (Monachium, No-
rymberga, Drezno, Wroctaw) tamat sie z trudnoSciami jezyka; a skoro naj-
wieksza trudno$¢ — to napisaC wiersz w obcym jezyku, przeto on wiasnie
napisze! Bardzo to charakterystyczny motyw dla tego, ktory szedt wsze-
dzie i zawsze po linji trudnych rozwigzan.

Wiersz ten napisany jest na kartce pocztowej adresowanej: An den
Herrn Stanistaw Estreicher student Uniwersytetu.

(Biblioteka Jagiellonska)
in Krakéw
Autriche. Galicien.

Tekst zamieszczony na odwrotnej stronie karty brzmi jak nastepuje::

Na checiach mi nie braknie

na pamieci nie zbywa

Kto listbw moich pragnie

nie darmo sie spodziewa

ze odbierze notaty roznej tresci
co tylko pidro spisze

a postkarte zmiesci.

Ich bin in Nurnberg jetzt,
einer tief gothischen Stadt.
Wo alls (sic) sich so éaltlich setzt,
alles so gothisch gebrochen faltet
Madel so direrisch blond
Manner fiitterlich satt,
man findet es ,,afront"
wie du vom XIX was sprichst
denn dorten ist von XIX nichts
wo man der renaissance italienisch
der Reform und dem Freigeist héhnisch
der Zeit gerufen ,haltet® —.
Die satten Manner fromm zuschauen
ein Erker an jeder Kante
die Madchen Madleins Frauen
die mildlich blond elegante,
sie halten vor sich so volle Bauchen,
als ob sie geerkert wurden. —
In Gassen nachts elektrisches Rauchen
und heimatliche biirden. .
Ubersetzt nach der Natur,
im poststil wedtug
dobrych wzoréw drukowanych,
. . vom Stanistaw W. —
Nurnberg, 22. Juli 1890.
(St. W. poste restante, bis an Ende Juli).

Wierszyk ten wymaga paru stdw objasnienia.

Pisany jest w Norymberdze. Byt to jeden z etapéw potrocznej po-
drozy Wyspianskiego zagranice, odbytej za namows i przy pomocy finan-
sowej arch. Tad. Stryjenskiego. Stryjenski, patrzac na Wyspianskiego przy
restauracji kosciota Panny Marji, pierwszy si¢ poznat na jego genjuszu
artystycznym. Doszedt jednak do przekonania, ze do petnego rozwoju
potrzebuje Wyspianski poznania Wioch, Francji i Niemiec. On go tez na-
mowit i wyprawit na wiosne (w marcu 1890) do Wenecji, Paryza, Reims,
Norymbergi, Monachjum, Pragi, Drezna, Wroctawia — sam mu zresztg do-
radzit trase drogi. Wyspianski zdawat mu sprawe z artystycznych wrazen
i prac swoich — wrazenia ujmujac w listy (do dzi$ dnia dochowane), a prace
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w liczne przywiezione stamtad szkicowniki. Jak Stryjenski stusznie prze-
widziat, podréz ta stata sie momentem zwrotnym w rozwoju Wyspianskie-
go. Poczut swojg indywidualnos¢ i wytknat sobie wyzsze cele w dziedzinie
sztuki, anizeli je mogt wyobraza¢ sobie w Krakowie. To co pisze, wyjdzie
moze wyrazniej, gdy zostang ogtoszone listy Wyspianskiego do Stryjen-
skiego, a zwiaszcza list z Norymbergi z 25 lipca 1890 (datowany mylnie
przez Wyspianskiego: 25 sierpnial). List z 25 lipca, o trzy dni pdZniejszy
od mojej kartki, pisany byt w najwyzszem rozdraznieniu jako obrona swo-
jej indywidualno$ci i stanowi z tego powodu jeden z najcenniejszych przy-
czynkéw do poznania rozwoju indywidualnosci Wyspianskiego.

Pisany za$ byt pod impulsem jakiego$ listu odebranego z domu z Kra-
kowa, ktory zaktocit 6w wesoty nastrdj, przebijajacy tak wyraznie z Kartki
wystosowanej 0 trzy dni wczesniej do mnie. W Kkartce tej opisuje humo-
rystyczne wrazenie, jakie czynig na nim opasli Niemcy (,,jakgdyby mieli
wykusze na brzuchach™) ws$réd gotyckich murow; podkresla tez pieknosé
durerowskich typow dziewczat-blondynek. Rowniez podkresla staroswiec-
kos¢ atmosfery umystowej (nieche¢ do renesansu, reformacji i oSwiecenia)
i przeciwienstwo nowoczesnej kultury t. j. elektrycznego S$wiatta (nazywajac
je ,,Rauchen”!l), palgcego sie po ulicach.

Nie znalazto w tej Kkartce jeszcze wyrazu co$, o czem mi doniost
nieco poézniej z Monachjum (bawit tam przez pierwsze tygodnie sierpnia):
a mianowicie, ze postanowit (pod wpltywem Wagnera, ale tego nazwiska
nie wspomniat) przejs¢ od malarstwa do poezji. A raczej uzupetni¢ ma-
larstwo dramaturgjg. Wowczas to bowiem urodzit sie w jego glowie
pierwszy projekt dramatyczny. Niestety, kartki tej nie jestem w stanie na
Tazie odszuka¢ miedzy mojemi papierami.

Krakow. Stanistaw Estreicher

M A T E R J At Y

LIST JULJUSZA SEOWACKIEGO DO JANA SNIADECKIEGO

Zaledwie sie ukazato petne wydanie Listow J. Stowackiego w doskonatem opraco-
waniu L. Piwinskiego, a juz mozna je uzupetni¢ pozycja nowg, niedrukowang. Dzigki uczyn-
nosci wiascicielki Jaszun ﬁ A. Peredwiet-Sottanowej mozemy tu poda¢ z odnalezionego
Swiezo w zbiorach jaszunskich autografu nieznany list poety do Jana Sniadeckiego. Drugi
to juz autograf Stowackiego, wydob *yty na jaw ostatniemi czasy w tamtych zbiorach. Wi-
da¢, ze Meyet, ktory niegdy$ czynit w nich specjalne poszukiwania, nie szukat do$¢ skru-
pulatnle

O fakcie istnienia tego listu wiasciwie wiedzieliSmy; znang byta zgrubsza nawet tresc
jego; zostat on przestany na rece Aleksandry Becu wiasnie dn. 14 | 1829 z listem, ogto-
szonym jeszcze w r. 1898, gdzie tez o tym zataczniku jest mowa. Ow list do Olesi Jest
zresztg dostatecznym komentarzem do listu ponizej ogtoszonego.

Krakow. Stanistaw Pigon.

Jasnie Wielmozny Mosci Dobrodzieiu.

Przy koncu Stycznia wyiezdzam do Warszawy z zamiarem weysScia do stuzby pu-
bliczney; wskazanie drogi iaka sie mam uda¢, madra rada iak na raz obraney postepowac,
bytaby dla mnie wielkiem dobrodzieystwem. Pamietny na wzgledy, ktéremi Jasnie Wiel-
mozny WMPan Dobrodziey zaszczycate§ Oyca moiego, $miem o nie uprasza¢, a razem
i 0 to aby$ mnie raczyt poleci¢ Przyjaciolom swoim w Warszawie.
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Cenigc chlubny zaszczyt opieki JWMPana Dobrodzieia, stara¢ sie bede postepowa-
niem moiem udzielonych nie zawie$¢ i na dalsze zastuzy¢ wzgledy. — Pozwolisz mi JWM
Pan Dobrodziey i na dal w trudnych zdarzeniach rad Jego zasiega¢, a wdziecznosc¢ i Sciste
petnienie onych dowiodg gtebokiego uszanowania z ktérem mam honor zostawaé

JWM Pana Dobrodzieia naynizszy stuga

Juliusz Stowacki
Dn. 14 Stycznia 1829 R. — Krzemieniec

Na kopercie adres: A Monsieur Monsieur Jean Sniadecki Conseiller d’Etat et Che-
valier a Jaszuny.

NIEZNANY LIST J. U. NIEMCEWICZA DO ST. STASZICA

List Niemcewicza jest karta z jego podrozy po Wotyniu, Podolu i do Odesy
w r. 1818 (p. Podroze historyczne po ziemiach polskich, wyd. drugie, Petersburg 1859, str.
255). W opisie tej podrozy znajdujemy tylko krotkg wzmianke o pobycie Niemcewicza
w Sielcu, dokad zawitat do domu panstwa podczaszych Czackich, wskutek danej im od-
dawna obietnicy. Nic jednak nie méwi Niemcewicz o prawdziwem celu tej wizyty, o ne-
gocjacjach o pozyskanie bibljoteki poryckiej dla Warszawy. O tern dowiadujemy sie z ni-
niejszego listu. Zbiory poryckie nabyt ostatecznie, jak wiadomo, x. Adam Czartoryski do
Putaw. W czasie pobytu Niemcewicza w Sielcu kwestja kupna zbioréw $. p. Czackiego
nie byfa jeszcze rozstrzygnieta.

Praga. Vladimir Francev.

Z Krzemienca d. 20 Czerwca 1818,
Jasnie Wielmozny Mci Dobrodzieju.

Uiszczaigc si¢ w danem mi przez Kommissye poleceniu, mam honor jako Prezydu-
igcemu w niey donieS¢ JWmu Panu_Dobrodziejowi, w jakim stanie sa negocyacye moie
wzgledem nabycia Biblioteki $. p. Czackiego. Puscitem sie byt drogg do Porycka, aby
Biblioteke te raz ieszcze obeyrzy¢é, gdy w Sielcu u Brata Nieboszczyka spotkatem Pana
Gotembiowskiego i Plenipotenta Pani starosciny JPana Radziminskiego, dawnego kolegi
mego w Korpusie kadetow; zapytatem Ich iakie byly Wiascicielki dzisieyszey intencye
wzgledem tych skfadow Poryckich? Odpowiedzieli, ze zawsze zyczy Ja przedac, a lubo
gtosna przedaz mogta by i nato zaostrzyC chu¢ wierzycieli, lubo Syn w przysztym dopiero
roku petnoletnosci dochodzi, wszystkie te iednak trudnosci (gdyby przyszto do kupna) Te-
statorka tatwo usuna¢ moze. Powzigwszy te wiadomosci, przybytem do Krzemienca (prozno
bowiem byto iecha¢ do Porycka, gdy wszystko upakowano) moéwitem z Staroscing, ze
gdy b?/ zbyt wysokiej ceny nie kitadta, a nabycie tey Biblioteki wolnym sie okazato od
wszelkich kwestyi i pieni napotem Kommlssya mogtaby wniy$¢ z nig w uktady, zapytatem
oraz o cene. Odpowiedziata Pani Staroscina, ze wzgledem ceny, zupetnie zdaie sie ona
na rozsadek i decyzye Xcia JM Woiewody Czartorysklego Xigze miat tu byC ieszcze na
15 Czerwca, wiele dni czekam na niego, i ieszcze do 24. czekaC bede, poczym (zwiaszcza
ze wies¢ sig rozchodzi, iz nie tak predko przybedzie) poiade zwiedza¢ dalsze tuteysze
krainy, a napowrét rozgoczne znéw negocyacye tern pewniey, ze i Xigze Czartoryski iuz
tu bedzie, i od JWPDobr. nowg w tern Interessie odbiore nauke. Dodaie, ze Xigze Adam
cofnat pretensye swoie, i niechce w tym kupnie przeszkadza¢ Kommissyi, ze Xigze Henryk,
Panowie Worcel i Ollzar iuz takze wigcey o niey nie mysla, ztad sadze, ze Propozycye
nasze chetnie przyietemi beda. Katalogu ieden iest tylko przy Bibliotece Exeniplarz, ofia-
rowatem wraz zadatek Panu Gotembiowskiemu zeby go przepisaC kazat, odpowiedziat iz
by to trzy miesigce czasu zabrato, Ze rzecz predsza | tatwieysza, przepisaC katalog ten
z wierney onego kopii w Bibliotece Putawskiey znayduigcey sie, co fatwo bardzo od Xiecia
Adama otrzymamy. Jak obywatel goraco pragng, by ten zbior kosztowny mogt sig nam
do Warszawy dosta¢, nie zawiera on, jak liczac w to i Rekopisma 12,500 toméw, lecz dla
dziejow i literatury oyczystey sa w niein rzeczy ciekawe, rzadkie a_czasem iedyne. Dtuga
zwioka sta¢ by sie mogta wielce szkodliwa. Xiegi te, mowig, w miejscu wilgotnem dtugo
w pakach duszone, plesnie¢ i psu¢ by sie mogty. Racz JWM Pan Dobrodziey napisac tu
do mnie do Krzemierica o woli Kommissyi, o cenie do ktorey posuna¢ by sie mogta. Co
by sie kolwiek miedzy Panig Staroscing a mng umowito, warowa¢ sobie bede, aby to byto
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kondycyonalnem, a zdanie i wola przyszta Kommissyg we wszystkich przypadkach jedy-
nie decydujaca..
Racz JWMPan Dobrodziey przyig¢ wyrazy wysokiego powazania, z ktérem mam
honor zostawaé
JWMMPana Dobrodzieja naynizszym stugg
J. U. Niemcewicz.
Upraszam List adresowa¢ przez BrzesC Lit:
w Krzemiencu.

NIEZNANY LIST J. I. KRASZEWSKIEGO DO A. BEGEYA

Na miesigc przez $miercig, w S. Remo, dokad udat sie po swem uwolnieniu z Mag-
deburga, Kraszewski byt Swiadkiem straszliwego trzesienia ziemi, ktore zniszczyto Riwjere
wioskg w r. 1887. Doznane wrazenie zadalo ostateczny cios jego zdrowiu, ktore przeszio
tyle doswiadczen. List, ktory ogtaszam, jest tego wymownym dowodem. Réwnocze$nie za$
ukazuje on nowa strone przyjazni wiosko-polskiej w XIX w., a wiec ma znaczenie szersze.
Attilio Begey byt jednym z najgoret'zych we Wioszech wielbicieli Kraszewskiego, i z okazji
jego jubileuszu ogtosit szereg artykutow' w ,,Gazzetta di Torino* (z dn. 4, 14, 16 listopada
1879 r.) 0 jego dziatalnosci patrjotycznej i literackiej. Artykuty te powstaty z inicjatywy
Akademji Polsko-Stowianskiej im. A. Mickiewicza w Bolonji, zatozonej przez Domenica
Santagata; cztonkami jej byli wybitni dziatacze polscy, m. i. Lenartowicz | Dienheim-Bro-
hocki, profesorowie uniwersytetu bolonskiego i A. Begey *. Begey poznat osobiscie Kra-
szewskiego w 1886 r. w S. Remo, dokad udat sie umysinie w tym wiasnie celu; dowodem
serdecznos$ci ich stosunkéw wzajemnych jest wiersz Kraszewskiego postany Begey’owi na
Nowy Rok 1887: ,Rok nowy, witajmy rok nowy!“ (Poezye i urywki proza. Kraszewski J. L
Warszawa 1912, str. 80. Autograf zachowat sie miedzy papierami Begeya). W ,,Pamietni-
kach* Wiadystawa Mickiewicza (I, 289) czytamy: <3go lutego 1886 Begey odwiedza Kra-
szewskiego ponownie: ,Ten arcymity Wioch — pisze do mnie Kraszewski — z tg swojg
mitoscig do nas, posunietg az do przyswojenia sobie naszego jezyka, stanowit dla mnie
zagadke, ktorg rozwigzatem, dowiedziawszy sie ze jest Towianczykiem..."»

W tych latach, dzieki czynnej propagandzie polonofilskiej Akademji Bolonskiej, imie
autora ,,Pod wioskiem niebem“ i ,Rzymu za Nerona“ byto bardzo popularne we Wioszech,
czego dowodem jest osobista interwencja wioskiej pary krélewskiej celem uzyskania uwol-
nienia Kraszewskiego za kaucja, jak réwniez oburzenie prasy wioskiej z powodu areszto-
wania go i przyjecie, jakie zgotowano mu po przybyciu. Z ulotki ,La presse italienne
a propos de la mise en liberté provisoire de J. |. Kraszewski et de son arrivée a Milan
(extraits des journaux italiens traduits en abrégé)” s. a. Roma, Artero, dowiadujemy sie, ze
14 dziennikéw wioskich witato go po przybyciu do Italji entuzjastycznemi stowami, dy-
ktowanemi spontaniczng i zywa sympatjg i podziwem dla jego talentu pisarskiego. Te sen-
tymenty byly tem szczersze, ze oficjalnie wtedy Wiochy ztaczone byty z tréjprzymierzem.

Miedzy przyjaciotmi, ktorzy starali sie wygnanie Kraszewskiego w naszej ojczyznie
uczyni¢ mniej ciezkiem, byt Cesare Correnti, ten ,senator, o ktérym Kraszewski mowi
w liscie do Begeya, szlachetna posta¢ pisarza i patrjoty, sekretarz rzadu prowizorycznego
w Lombardji w r. 1848, pdzniej wielki mistrz orderu sw. Maurycego. W r. 1883 ofiarowat
on Kraszewskiemu goscine w swojej willi w Meinie, nad Lago Maggiore i prawdopodob-
nie za jego staraniem pozyskano interwencje krola w sprawie polskiego pisarza.

Kraszewski wyjechat prosto z S. Remo do Szwajcarji, nie zatrzymujac sie w Turynie,
i 19 marca 1887 r. w Genewie, dokad udat sie do zaprzi/'ainionej rodziny T. T. Jeza, na-
gla Smier¢ zastata go w pokoju hotelowym, zanim zdotat znalez¢ w swojem wygnaniu bo-
lesnem marzone ,,bez?ieczne gniazdo*.

Dowodem zazylosci jego z jednym z przyjaciét wioskich jest list ponizej ogtoszony.

N. b. Pisownie Kraszewskiego, jakkolwiek niekiedy btedng, pozostawiam bez zmiany.

Krakow. Marina Bersano Begey.

Le 28 février 1887. San Remo.

Cher et honoré ami! — J'epreuve le besoin de Vous écrire et de Vous demander
comment Vous avez passé le moment horrible du 23... Tous nous avons vécu en contem-

1 W archiwach Begeya znajduje sie korespondencja jego z Brohockim i Correntim, dotyczaca
uczestnictwa prasy wioskie] w jubileuszu Kraszewskiego.
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plant un miracle: Dieu parlant aux hommes, pour les rappeler a Lui.. On nous écrit et
racconte des choses horribles de Turin, — le bal du Mardi Gras terminé par un Mercredi
des Cendres au milieu des cadavres...

Moi méme g’ai failli perdre la vie. C’était 6 heures 20 et quelques minutes, j'étais
levé selon mon abitude, quand la premiére secousse est venue m’abasourdir... Je ne savais
pas ce que c'était. Les secousse étaient si violentes que je pouvais a peine me tenir sur
mes jambes, le garde malade que j'avais pres de mol, m’a amené par l'escalier encore
obscur dehors, au moment ou une partie des murs au dessus de la chambre & coucher

tombait sur le soffiti.

~ Jetais précisement de retour de Florence ou j'avais passé 5 semaines a attendre le
Sénateur, qui ne pouvait pas venir, — 1l était trop préoccupé pour cela, le pauvre martyr

du devoir.

Apres la catastrophe je me trouve dans un état de santé déplorable, — et mes affai-
res de famille exigent aussi que je régle mes fonds et que je m’'établisse definitivement

en achetant une petite propriété.

En ltalie la vie est plus chére, les relations sont plus difficiles, — je suis pauvre,
mes ressources diminuent tous les jours... Je suis décidé a faire une acquisition de maison
avec jardin entre Lausanne et Vevey. Cher Begey, aidez moi. J’ai subi tant de pertes,
les hommes ont été si iinpiteyables envers moi que ni ma vieillesse ni mes souffrances ne
len ont empeché de spéculer sur mon ignorance.

J'achete par I'entremise d’une Société Lausannoise (M. Blanchard) — Ne pourriez
Vous pas me donner un homme de loi, qui veillerait seulement que je ne sois pas trompé,

que les formalités soient remplites etcet.

Homme de loi Vous méme, il est impossible que Vous n'ayez quelque connaissance.
Je payerai le service rendu. Ayez pitié de moi.

Je compte étre a Turin premiers jours de mars et je viendrais chercher la réponse
et Vous conseiller. Je ne renonce pas ni a I'ltalie ni aux relations précieuses que j'ai ici,
mais un nid m’est necessaire, a I'abri et dans un coin ou je serai tranquille. Je Vous de-
mande au nom du Christ un service d’ami — ne refusez pas.

ZE STUDJOW NAD WYSPIANSKIM

STANISLAWA WYSPIANSKIEGO Wei-
mar 1829. (Fragmenty 1904). Tiumaczyt
A. E. Balicki. Nakt. »Dwutygodnika Lite-
rackiego«. Krakéw — Poznan MCMXXXLI.
Str. 15.

Wzmozenie zainteresowania twodrczoscia
Wyspianskiego, ttumaczace sie zresztg dwu-
dziestgpigta rocznicg jego Smierci, przy-
niosto przektad mato znanego fragmenta-
rycznego ,Weimaru* — dokonany przez
p. A. E. Balickiego. Utwor ten, a raczej
jego fragmenty, napisane w jezyku nie-
mieckim, ogtosit prof. Sinko w Skamandrze
(1922 t. XX—XXI), gdzie tez zapowiedzia-
no przektad piora Lechonia, co jednak do
skutku nie doszto. Ostatnio ,,Weimar“ wy-
dany zostat w t. 6-ym zbiorowego wyda-
nia dziet Wyspianskiego, przyczem tekst
zbadat i ustalit wedtug rekopisu prof. L.
Ptoszewski.

»Weimar“, mimo utamkowosci, zastuguje
na zainteresowanie badacza tworczosci

Tout a Vous
Kraszewski.

Wyspianskiego. Powstaje wkrotce po ,Le-
gjonie* i ,Wyzwoleniu® w 1904 r. dn. 31
sierpnia  w Wiedniu, w czasie przejazdu
poety z Bad-Hall do Krakowa i stanowi
ciekawy refleks wrazen literackich i na-
strojow poetyckich Wyspianskiego, odda-
jacego sie wiasnie lekturze li-ej czesci
,Fausta”.

Szczupty materjat,zaczerpniety z ,,Listow"
Odynca (ksigzka ta miescita sie w bibljo-
tece poety) wystarcza jednak, aby w ,te-
atrze duszy“ poety powstata dramatyczna
scena spotkania Mickiewicza z Goethem.
Mickiewicz - Konrad z ,Wyzwolenia" i
»,Dziadow" (cz. Ill), oblgkany jedng mysla
0 ojczyznie i bladzacy jak Pustelnik (z
Dziadéw cz. IV), maci spokdj duchowy
wielkiego Olimpijczyka, ktory czuje, ze
dzieto jego zycia niczem sie stanie, jesli
on — tworca nie bedzie umiat uleczy¢
cierpienia ludzkiego. jNapr6zno Mefisto,
obecny przy tej rozmowie, a niedostrzezo-
ny przez Mickiewicza (a moze niedostrze-
galny), ironjg i dotkliwem szyderstwem
odsyla te wszystkie tragedje do literatury,
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a jako droge do wydzwigniecia sie z bie-
dy wskazuje ludziom miecz, nie wiare w
przybycie ,tego co juz skonal* — pokoj
ducha Goethego jest zburzony.

Jak wiemy, rzeczywista atmosfera ze-
tkniecia sie obu poetow byta inna. Jak
Konrad ,,Weimaru® nie jest Mickiewiczem
wizytujagcym Goethego, tak i Goethe, wzru-
szajacy sie, wrazliwy, gotéw do poswiecen
dla szczescia cierpigcego poety, dla ludzi,
nie jest Goethem rzeczywistym, Goethem,
jesli tak rzec mozna, dnia powszedniego.
Lecz to wcale nie jest istotne i najwazniej-
sze — intuicja poety siegneta w gigb i
stworzyta swoistg synteze postaci. Zaréwno
Goethe, dajacy wyraz instynktom spotecz-
nym w Il cz. Fausta, a dla ktérego sztuka
jest zyciem, jak Mefisto — ujeci sg w Swiet-
nym, stylowym skrécie, i dlatego, mimo,
fragmentarycznosci ,Weimar* jest dla sie-
bie pewng catoscia. Interesujace jest przy-
tem, ze Wyspianski, pomimo niedostatecz-
nego opanowania jezyka, co wyrazito sie
w bh%dach stylowych, nadaje utworowi
wersyfikacje zblizong do ,Fausta“, a je-
dnoczes$nie zachowuje wiasny styl i me-
lodje wiersza.

Przektad nastreczat do$¢ duze trudnosci,
zwhaszcza wobec zwartosci wypowiedzen
i czestych rymow meskich. W pewnych
nielicznych miejscach nie udawato sie thu-
maczowi trudnosci tych pokona¢ i powsta-
wata niejasnos$¢: Stowa Mefista: ,,Es war—
ein Mérchen sagt — mit Kreutzen Wissen
das—die haben es gewagt“.. W ttumacze-
niu brzmig niezrozumiale: ,,Bylo to, jak basn
0 tern prawi — co sie wazyli—meka krzyza
krwawi“, Rowniez niejasnos$¢ cechuje stowa
Konrada (w. 104, 105) i Goethego (w. 92).

Kilkakrotnie tlumacz celem uzyskania
zwieztosci opuszcza stowa, majace znacze-
nie dla treSci, przez co sens ulega pew-
nej zmianie: ironiczne stowa Mefista 0 Kon-
radzie — ,,der heilt von selbst, durch Zeit
—Ilass dich nicht kiimmern — voll Kunst
und Dichtung®, tracg swoje ostrze w

przektadzie: ,Lecz badz spokojny, — czas
zleczy mu rany, peten natchnienia“
Bohaterskie stowa Goethego — ,lIch

mochte wohl mein Leben fir dich wagen,
fur Menschengluck"” otrzymujg cha-
rakter gotowosci przyjacielskiej: ,,Dla twe-
go szczescia chetnie zycie dam*“.

Nie oddaje tez przektad wiasciwego sen-
su zahaczajacych sie stbw Goethego i Mefi-
stofela. Goethe moéwi o przyszi?/m gosciu:
LEr ist mir viel empfohlen — Talent—* Me-
fisto, podchwytujac, konczy: ,ist Qual—..."
co w przekfadzie zanikto: , Talent* rzuca
Goethe— ,,Chory..." przeciwstawia Mefisto.
Pytanie Goethego: ,,An Seele bist du krank!
Gedankenlast dich zwingt?* ,,Sucht er doch
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Heilung?“ — uzyskujg w ttumaczeniu forme
zdania orzekajgcego.

Powyzsze przyktady usterek nie majg na
celu zaprzeczenia wartosci transpozycji, kto-
rej zaletg jest utrafienie w melodje stglu
Wyspianskiego i zawsze wiasciwy dobor
stownictwa, dzigki czemu ogélne wrazenie
po przeczytaniu jest dodatnie, cho¢ oczy-
wiscie podstawg do pracy nad Wyspian-
skim musi by¢ tekst niemiecki ,,Weimaru“,

Warszawa. Zofja Mianowska.

CYWINSKI  STANISEAW.  Symbolika
»Wesela« Warszawa 1931. Str. 56. (Odbitka
z Mysli Narodowej Nr. 52 i nn. z r. 1931).

BERGEL RAJMUND. Dramat widmowy
w ,Weselu* Woyspianskiego. (Myslenice
1932). Str. 20. B. d. i m. dr.

Nieraz stwierdzano, ze ,z literaturg o Wy-
spianskim nie moze sie poréwna¢ bibljo-
grafja zadnego nastepcy romantykow w
Polsce, ani co do liczebnoéci ani co do
wynikow*. Wilhelm Barbasz, ktérego zda-
nie (Ptzegl. Humanistyczny V str. 143
nn.) tu cytujemy, ttumaczy w nastepujacy,
stuszny sposob to zjawisko: ,Wyspianski
krytyke pociaggat; byt do$¢ niejasny, by
przyneci¢, i do$¢ jasny, by nie odstra-
szyC*.

Bibljografja wspomniana powiekszy sie
zapewne w dwojnasob w okresie obcho-
dow jubileuszowych, jak mozna wnosi¢ z
jaskotek, ktore dotad sie juz pojawity. Na-
razie bierzemy pod uwage tylko dwie z
nich, ktore niedos$¢, ze wyfrunety niemal
jednoczesnie (data na broszurze Cywinskie-
go jest spdzniona) i chronologicznie byty
najpierwsze, ale nadto zbiegty sie z sobg
tematem — i to tematem tym, ktory zaw-
sze byt dla krytykéw najbardziej ponetny
zardwno przez swojg zagadkowos¢ (dajaca
pole tysigcznym domystom), jak i przez
wazne stanowisko, jakie przedmiot jego
zajagt w twdrczosci poety i w zyciu pol-
skiego spoteczenstwa. Chodzi oczywiscie
0 arcytwor Wyspianskiego ,,Wesele® — w
nim za$ o to, co jest jego trescig najbar-
dziej zasadnicza: o symbole, te zjawy-
symbole, ktdre w mysl poety sa wiasciwe-
mi dramatis personae. Wsréd tych za$
symboli oczywiscie dwa musza by¢ roz-
patrywane przedewszystkiem — znéw z
dwojakiego  wzgledu: przez szczegodln
zagadkowos$¢ i przez szczegdlng waznosc
roli; to Wernyhora ze swym rogiem czar-
noksieskim i Chochot ze swemi réwnie
czarnoksieskiemi pseudo - skrzypkami. Te
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dwie postacie — ich dziatalno$¢ — to sg
istotni bohaterowie dramatu, to jest istotny
konflikt. Wyspianski — réwnie wielki ma-
larz jak dramaturg — uwydatnit to mocg
najskrajniejszego kontrastu, jaki mozna tyl-
ko sobie wyobrazi¢. Wernyhore —Wbrew
tradycji — uczynit ,wielgim panem®, ktory,
niby drugi Ossolmskl gubi ztote podkowy
a blyszczy szkar’ratnym ubiorem; Chochot
jest *,,$mieciem*, obdartusem (,,ubralem sie,
w com ta mial), stomiang kukia, z naj-
lichszego materjatu przyodziewe majacy.
A ich godfa? Ztoty rog - cos_jakby Rolan-
dowy Oliphant—majacy gtosic larum pow-
stancze, spotezni¢ ducha, budzi¢ czyn...
przeciw niemu za$ dwa patykl proste co$
Jakby synonlm chtopskiego ,,dylu-dylu na
badylu“, a dobywajace piesn, ktora usypia
serca rwace sie do czynu. Dwojaka piesSn—
wprost przeciwne majgca brzmienie i skut-
ki. Chochot kontrastuje z Wernyhora, ale
jak z nim walczy? czy walczy — i o ile?
That is the question.

Nad owym wiasnie kontrastem i konflik-
tem zastanawia sig Cywinski w najwazniej-
szych (10—14) rozdziatach swej pracy.
Postugujac sie kolejno kilkoma metodami
badawczemi (analiza tre$ci ,,Wesela“, zba-
dania tla, na ktérem dzieto wyrosto, ana-
logje z innetni dzietami) dochodzi do jasno
ujetego wniosku, ze ,,Chochot ...to rzeczy-
wistos¢; za$ Wernyhorg ze swym Ziotym
Rogiem — to marzenie, wiara w cud“.
Chochot jest ,symbolem dwdj - jedynym:
pokrywa »jutro« nieponetng szatg dzisiej-
szosci, aby krzew rézany nie zwiadt na
wietrze®, [nnemi stowy: ,,pokrycie s+0m|a-
ne potrzebne jest rozy do czasu®. To—
stwierdza Cywinski — jest ,,nlewqth|W|e
mys$l zasadnicza Wesela“. Poréwnanie z
,,duszg anlelskq w czerepie rubasznym”,
~twardg Iawq pod ktorg wre ,,Wewnetrz-
ny ogien* — uwypuklajg wyraziscie mysl
te, ktorg argumentowa¢ mozna nlezawodnlej
analogjami z ,Nocy listopadowej“ i ,Le-
gendy” *. Niezmiernie sie ciesze, ze mysl
rzucona przezemnie mimochodem w R. L.
V, na str. 257, nawet w stowach (,,Cho-
chot jeno do czasu ostania réze®) i
sposoble argumentacji (analogja do ,,Nocy
list." i ,Legendy”) zbiegta sie z interpre-
tacjg Cywmsklego Cywinski ujat rzecz te
obszerniej, systematyczniej i bardziej za-
sadniczo, atoli pominat szczeg6t jeden,
przezemnie zaznaczony: zestawienie z ob-
rzedem topienia marzanny - martwicy na
wiosne (gdzieindziej nazywajg to ,.to-
pieniem Judasza®), kiedy kukia stomiana
staje sie niepotrzebna (chtopi w Krakow-

1 Analodgje te wyzyskiwano juz dawniej, ale do-
chodzac do innych wnioskow.
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skiem thumaczyli rai ten obrzed, iz puszcze-
nie stomianej kukty na wode ma na celu,
»by zima odptyneta®). W Chochole zatem
jest poza Wszystklem co mu kiedykolwiek
przypisywano, takze i przewidywanie—nie
wahajmy sie uzy¢ tego wyrazu: — wiosny.
Jest wiec w ,,Weselu*, procz krytyki i prze-
strogi, takze spora doza optymizmu; Cho-
chot nie jest nawet w ostatniej scenie dra-
matu sama negacjg, owszem, zawiera w So-
bie wiele elementu pozytywnego X, bo:
1) szydzac ze ztud romantycznych, ,roz-
prasza Ow pierwszy czar, zupeinie obez-
wiadniajacy gromade“, 2) drugim czarem
sprawia, ze goscie weselni nabierajg ruchu,
idg ,w tan, powolny, powazny, potcichy—
uroczysty, powolny, pogodny*..

Dotad przyznamy racje wywodom, ale
trudno sie zgodzi¢ na objasnienie, iz chwy-
cenie sie w pary przez weselnikow ,to
moze aluzja do zycia rodzinnego“; hipo-
teze te uwazam za rownie ryzykowna, jak
i te drugg — do Lacka nawigzujgcg — iz
»Nos — to moze facinskie nos, my, zbio-
rowos¢, bra¢ artystyczna, ktorej sie poeta
przeciwstawia“, Ze Lack — z tych czy in-
nych wzgledow — uznat za rzecz najwaz-
niejsza w ,Weselu“ kwestje Nosa (przypo-
mina sie bajka Krasickiego o dyspucie na
temat nosa | tabakiery!), z tego nie wyni-
ka, by jego stowom tak wielkg przypisy-
waC wage. Zresztg — wzigwszy na ro-
zum — czera jest Nos, jakg ma role w dra-
macie? Odp0W|edzm na to, cho¢ to do
tematu naszego Scisle nie nalezy Jest,
prawda, i artystg i reprezentantem przy-
byszewszczyzny 1 t. d. i t. d., (nie bede
powtarzat, co 0 nim tylekro¢ plsano) ale
przedewszystkiem jest osobg poniekad tak
kontrastqucq z resztg inteli%entc’)w - gosci
weselnych, jak kontrastuje Chochot z Wer-
nyhorg. On jeden nie byt w nocy nawie-
dzony przez zjawy, moze dlatego, ze sig
spoznit, moze dlatego ze pit najwiecej; Kie-
ly inni czuwaja, on naprzekor im spac
sie kiadzie; kiedy inni w samym fakcie
wesela |nteI|genta z chiopkg widzg jaki$
symbol i prognostyk, on widzi w nim tyl-
ko okazje do calowania dziewuch i do
kieliszka. Wszelkim zjawom przeciwstawia
sie zakleciem z ,,Dziadow": ,kysz, a kysz!
Wszelkim rojeniom przeciwstawia nonsza-
lanckie: ,,Sptyniem — inni po nas przyjda...
apres nous le deluge!* W stowach tych
jest i rezygnacja, jest i kKrytyka czy satyra,
ale jest i pewien optymizm: ,inni po nas
przyjdq Nos wiec nie ,przeciwstawia
si¢" Chochotowi, owszem, jest mu w pew-
nej mierze pokrewny Cl ktorzy ulegli
czarowi Wernyhory, nie rozumiejg Nosa;
poeta méwi o nim: ,,Ciekawy stan takich
dusz* a pan miody dodaje: ,My tylko
znamy potowe o sobie — ktéz reszte
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wie?* Nie jest wiec Nos .zbiorowoscig
braci artystycznej* — owszem, on jest jej
przeciwienstwem. Co sie za$ tyczy sadu
Wyspianskiego o Lacku: ,to, co on pisze,
jest interesujace” — sad ten jeszcze nie
jest ani pochwatg dla krytyka ani podzie-
laniem catkowitem jego sadéw; moze by¢
conajwyzej stwierdzeniem, ze poeta zacle-
kawit sie’ wydobyciem przezen na jaw
szczegotow, ktore samemu tworcy nie
uswiadamiaty sie¢ podczas tworzenia (chwile
takiego zaciekawienia miewa kazdy poeta,
gd% go uderzy jaki$ niezwykty sad o so-

Postawiwszy pozytywnga teze co do zna-
czenia symboliki, a tern samem i mysli
przewodniej ,,Wesela“, Cywinski uzupetnit
swg broszurke anallzq literatury Krytycznej
odnoszacej sie do powyzszego tematu, wy-
kazujac, do jakich nieporozumien prowa-
dzi¢ moze zbyt subjektywne wczytywanie
sig w czyje$ dzieto. Ta cze$¢ pracy jest
wazna nietylko przez swodj charakter rewi-
zy ény ale | przez nagromadzenie materjatu

bibljograficznego, dajacego w pewnej mie-
rze jakby surogat bibljografji ,,Wesela
ktéra powinnaby sie — w komplecie —
ukaza¢ jak najrychlej. Byiaby to bibljo-
grafja obfita — Cywinski wspomina o stu
pozycjach, jakiemi rozporzadzat, oraz o
morzu atramentu wylanem na temat zna-
czenia postaci Chochota.

Do pozycyj, omoéwionych przez Cywir-
skiego, nalezy i rozprawka Bergela, tema-
tem z tamta rozprawka spokrewniona, cza-
sem nawet do tych samych dochodzgca
wynikéw (,,Chochot owija krzak dla ochro-
ny przed zimg"“), przewaznie jednak idgca
odmiennym torem. Bergel widzi w Cho-
chole ,,symbol zakutanej wiezami niewoli*,
a Wernyhore nazywa ,,zapowiedzig lepszej
przysztosci, opartej na wskrzeszeniu dawnej
mocy i odpokutowaniu win“, jako ze Wer-
nyhora jest z jednej strony budzicielem
i prorokiem powstania, z drugiej za$ rzecz-
nikiem i symbolem zbratania si¢ stanow.
Jako rzecz gtéwng w dramacie wysuwa
Bergel réwniez ,konfrontacje marzen z rze-
czywisto$cig”, ale rezultat tego spotkania
pojmuje inaczej: ,,dokonane na chwilg przez
pojawienie sie  Wernyhory rozbudze-
nie sie ducha przezwycigza Chochot.
Bezwiad, zwatpienie, apatja paralizujg czyn.
Melodje mocy Ztotego Rogu zagtusza mo-
notonna, usypiajaca kotysanka Chochota*.
Co do tych stow dwa wysunatbym zastrze-
zenia: 1) melodji. Rogu nie moze nikt sty-
sze¢ dlatego — ze jej poprostu nie byto:
Jasiek hasta nie zatrqbl’: conajwyzej tylko
wiatr na zgubionym rogu pohukiwat gdzie-
si; 2) piesn Chochota, ktorej melodje w
tempo di marcia Spiewajg po dzi$ dzien
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ch’ropl krakowscy, trudno nazwac¢ ,koty-
sanka".

Poza problematem dotychczas omawia-
nym, praca Bergela porusza tez inne kwe-
stje. Chochotowi nadaje Bergel drugie je-
szcze znaczenie; wskazuje na to, iz odgry-
wa on ,role guslarza zaklinacza widm oraz
mistrza ceremonji wsrod gromady weselni-
koéw podlegtych dziataniu czaru®“. Poréw-
nania z ,Dziadami* (cz. li) Wprowadzone
zostaty pozatem jeszcze kilkakrotnie. Uwy-
datnit przytem Bergel, ile w ,,Weselu" po-
zostato (czy z natogu, czy z umystu) kon-
wenansu wczesnoromantycznego (pojawia-
nie sie duchéw o pétnocy, pianie koguta
rozpraszajace czar). Konwenans ten tyczy
sie pierwszej zjawy (widmo narzeczonego
Marysi — dodajmy, nieco podobne do
mary miodzienca w cz. Il ,Dziadow");
dalsze ZJawy uwaza Bergel za ,nawskros
oryginalne®, oczywiscie tylko w wyrazie
i w ujeciu, bo filjacjom wszelkim — za-
rowno literackim jak malarskim — nietylko
nie przeczy, ale nawet je omawia szczeg6-
towo. W komentarzach co do genezy po-
szczegolnych postaci  spotykamy  rzeczy
przewaznie juz znane. Chciatbym uczynic
zastrzezenie co do postaci Rycerza; pow-
stata ona bezsprzecznie pod wptywem
»Zawiszy Czarnego® Tetmajera, ale wyo-
braza nie samego Zawisze, jako sie twier-
dzi¢ zwykto (tenby bowiem nie mogt mo-
wi¢ 0 Zawiszy — w trzeciej osobie), lecz
zjawiajacego sie w Tetraajerowskim drama-
cle — Bolestawa Chrobrego; potwierdzajg to
stowa: ,,Czas bym wstat, czas bym wstat*,
przywodzace na pamie¢ tak popularng od
potowy XIX wieku legende o Chrobrym
uspionym w gorach, zuzytkowang przez sa-
mego Wyspianskiego w ,,Bolestawie Smia-
tym* — poemacie. Dowodéw na to jest
wiecej; przedstawiam je w osobnej pracy
na ten temat.

Zajmujac sie wyitgcznie niemal Il aktem
~Wesela“, stara sie Bergel sprowadzi¢ tres¢
tego aktu do zasadniczej linji, przeto sze-
reguje wystepujgce w nim zjawy w grupy,
wyodrebniajgc — précz wspomnianego juz
przez nas widma oraz Wernyhory — grupe
zjaw dodatnich (Stariczyk 1 Rycerz jako
uosobienia glorji przesztosci) i ujemnych
(Hetman i Upior jako uosobienia win prze-
sztosci). Trafne sg spostrzezenia co do te-
go, iz pojawienie sig widm w drugim akcie
byto w znacznej mierze wywotane rozmo-
wami poszczegolnych oséb w akcie pierw-
szym (,taki mi SI(—; anJe dramat® ...,,mego
ojca pitg rzneli“ i t. d). W ten sposob
poeta psychologlcznle uzasadniat widma-
sny, ktore pojawity sie pdzniej tym o0so-
bom. Fitenim fere (jak powiadat stary Cy-
cero) ut cogitationes sermonesgue rrstri
pariant in somno aliquid simile... Pomyst
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ten zresztg znany byl Wyspianskiemu ze
»Snu nocy letniej*  Szekspira, z ktérego
miat niebawem nasladowac¢ tytul— ,Nocy
listopadowej“ ...Nie wiem, czy kto zajmo-
wat sie tg analogjg...

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

KASPROW1CZOWA MARJA JANOWA.
Dziennik. Cze$¢ 1, Moje zycie z nim
1910—1914. Cze$¢ Il, Wojna 1914—1922.
Wydawnictwo Instytutu Literackiego. War-
szawa 1932. Str. 462.

Ksigzka nalezy do dwu literatur, do ro-
syjskiej, bo autorka, Rosjanka, napisata jg
w najwiekszej czesci po rosyjsku (przektad
piéra obcego); do polskiej, bo o naszym
poecie wylacznie mowi. Coérka jenerata
Bunina (nazwisko, dobrze zapisane w now-
szej beletrystyce rosyjskiej), przewiodta
wbrew rodzinie $lub w protestanckim ko-
Sciele drezdenskim; ona fizycznie i moral-
nie ,,Moskalicha“, przypomina postaci z po-
wiesci Turgeniewa a z zycia Sonie Kowa-
lewska, Marje Baszkircewg i i. Przystojna,
0 smaku wytwornym, inteligentna, Zzadna
wiedzy, acz od jednej do drugiej przelatywa-
ta, samowolna (cho¢ na pozor ulegta), ener-
giczna, kokietka od wczesnej miodosci (ale
wszelka zmystowos¢ jej jako Rosjance obca
— prébowata tylko sity wzroku swego),
ideat kobiety w oczach poety, uszczesli-
wita ostatnie jego lata; dodana podobizna
nierownej w istocie pary odzwierciedla
wzajemny stosunek: Herkules u stop Omfali.

Ale zadnemu szczeSciu Kasprowicza nie

brakto nuty tragicznej, nie brakio jej i tej
idyli lwowskiej i podhalanskiej. Namietne-
go i gwattownego trapita zywiotowa za-
zdrosc, czepiajaca sie lada stdwka i wej-
rzenia; nieraz nig sobie dnie zatruwat, bez
istotnej przyczyny. Zazdro$¢ miotata nim
tem silniej, ze czut sie niby winnym;
znaczna roznica wieku stawata ,,dziadowi*
coraz przed oczyma; wyrzucat sobie, ze
miodej Swiat zawigzat; rzucat jej, ze
pragnie jeszcze wyjs¢ za oficera. Ksigzka,
czem dalej, tem ciekawsza, ale dopiero na
str. 461 rozwiewa sie miraz, odzywa sie
w Rosjance i pod wptywem rodziny obec-
nej wolna dusza rosyjska; dwie dalsze cze-
sci: Bunt (1922—1929) i Pojednanie (1924
—1926), zapowiada karta tytutowa. Ksigzka
ta nie pamietnik, nie opowiada w jednym
ciggu, lecz dziennik to, spisywany nieraz
w znacznych, az potrocznych przerwach,
od wrazeniem chwili, znacznie skrocony,
0 hie wciggajacy rzeczy, nie tyczacych
poety. Zaczyna przypadkowym przejazdem
przez Lwoéw i odnowieniem tu wiloskiej
znajomosci, co rozstrzl)(/gnelo 0 dalszych
losach; tych juz nie tykamy.

RUCH LITERACKI

Ksigzka wyjatkowo wspomina o prze-
sztoscl, strzezonej przez pierwsza zone,
tem otwarciej prawi 0 nowem zyciu i jego
konfliktach. Nas zajmujg wszelkie przy-
czynki co do tworczosci poety; marzenia
0 jakiems wielkiem dziele a po wojnie
1918 r. o jakiej$ roli politycznej, koncza
sie (précz licznych tlumaczen) ,,Ksiega
ubogich®, ,,Marchottem" i osiedleniem na
Podhalu. Szczegolniej obfite sa wzmianki
co do ,,Marchoka“, w ktérym poeta siebie
samego odtworzyt; zaczat go pisa¢ 26 li-
stopada 1913 a ukonczyt w lutym 1914,
karty o tem (192—209) najciekawsze; odto-
zyt go, wrocit po dwu latach do niego
(str. 286 i n.); ale jeszcze w pazdzierniku
1920 r. pracowat dwa tygodnie nad trzecim
aktem (str. 397); ciekawe tez wzmianki o
»Ksiedze ubogich* (str. 273 i i.). Liczne
aforyzmy, zapisywane przez autorke diuz-
szy czas po rosyjsku, pozniej dopiero w
brzmieniu oryginalnem, oswietlajg znakomi-
cie zapatrywania poety na S$wiat i Boga
(szczegolniej wazny ustep na str. 402-4047
z nowg wzmiankg o ,,Marchotcie®), na Pol-
ske i Rosje, na siebie i kobiety, na wiasna
tworczosc¢ literackg i na autorow, dawnych
i nowych; szczegolnie na stronicach kon-
cowych toczg sie nieraz te aforyzmy jed-
nym ciggiem; autorka zapisuje mato aneg-
dot (i z wczesnej miodosci), ,,oddaje prze-
waznie wewnetrzne strony | przejawy zycia
Janka“. Nieprzebrana to kopalnia najcen-
niejszych szczegotow, ale ten Eckermann
w spodnicy odznaczat sie wiasnym bystrym
sadem, np. o Rosji, 0 Polkach i Rosjankach
i i.; nie brak wynurzen osobistych z cza-
sow wojny, 0 przewrocie rosyjskim i i.
Wyjatkowo zawodzi nieco autorka, tip.
spotkanie z panig Przybyszewska wypadto,
w poréwnaniu z innemi spotkaniami (np.
z jeneratem lwaszkiewiczem albo z put-
kownikiem francuskim) wcale blado.

Kasprowicz-intime odpowiada najzupet-
niej obrazowi, uwydatnionemu w _jego
tworczosci, mimoto porywa nas ksigzka,
z trudem sie od niej odrywamy; ta moc
szczegOtow, znanych czy przeczuwanych,
podanych z pierwszej reki, zapisywanych
za Swieza, stanie sie skarbnicg dla biografa,
krytyka, historyka literatury a wyktad po-
netny, wzorowa szata literacka, ciekawe
uwagi przybranej Polki (nawet o Pitsud-
skim), zajmg najobojetniejszego czytelnika.
Te dwie czesci prawity o cztowieku-autorze,
o zaslepionym kochanku i ulegajacej ko-
biecie; nastepne dwie moze wylgcznie psy-
chologa zajma. Bedzie to jedna z najcie-
kawszych ksigzek 1932 roku, w literaturze
0 poecie wkiad to najcenniejszy i najbar-
dziej autentyczny.

Berlin. Aleksander Bruckner.



ROK VII. LISTOPAD 1932.

CHRZANOWSKI IGNACY. Okoto wy-
chowania narodowego. Trzy odczyty. War-
szawa. Skiad gtéwny w Domu Ksigzki Pol-
skiej. 1932 str. 72.

Trzy odczyty, wygtoszone w Krakowie,
Warszawie i Wilnie, daja przepiekne $wia-
dectwo prof. Chrzanowskiemu a mianowi-
cie jego zywemu i gtebokiemu odczuciu i
i zrozumienia znaczenia, jakie posiada wy-
chowanie miodziezy dla przysztosci  Pol-
ski. Katedra uniwersytecka nie tylko nie
zastonita  uczonemu horyzontéw  ojczy-
stych, nad ktoremi zbierajg sie (a;roine
chmury, przeciwnie z jej wysokosci dojrzat
bystro i przenikliwie, gdzie i jakie niebez-
pieczenstwo sie rodzi, uwazat wigc za obo-
wigzek wystapi¢ z smla’rq krytyka, przepo-
jona bogactwem myslowem 1 uczuciowem,
ktora znalez¢é musi chocby milczace uzna-
nie w obozie dzisiejszych reformatoréw.

Odczyt pierwszy p. t. .Polski ideat wy-
chowawczy* przynosi przedewszystkiem za-
sadnicze stwierdzenie, ze wychowanie mto-
dziezy polskiej poczynajac od Sredniowie-
cza byto niemal zawsze narodowo chrze-
Scijanskiem. Takim rowniez byt program
szkolny Stanistawa Konarskiego, dalej ha-
sta Komisji Edukacyjnej i poczynania na-
szych pedagogow w wieku XIX, w ktérym
przenikneta z Francji do nas silna reakcja
religijna w duchu katolicko-chrzescijanskim;

w literaturze dowodem tego sa: Woronicza
»Hymn do Boga*, Brodzmsklego .Mowa
o narodowosci Polakdw®,  Mickiewicza
Ksuggl pielgrzyinstwa" i PrelekCJe pary-
skie®,  wyjasniajace doskonale, czem jest
narod wogdle a naréd polski w szczegol-
nosci, jaka_jest jego misja i jaka powinien
iS¢ drogq zeby te misje zaszczytng spetic;
oddzwu;k ideologji mickiewiczowskiej wi-
dzi prof. Chrzanowski w poezji Stowackie-
go i Krasifiskiego (,,Przed$wit*), w trakta-
tach St. Szczepanowskiego (,,Mysli o odro-
dzeniu narodowem®) i R. Dmowskiego
(.Mysli nowoczesnego Polaka“), ktory
wprawdzie przyniost niemitosierng krytyke
ideologji romantycznej, ale w duszy swej
posiadat niewzruszong wiarg w narod pol-
ski i petne zrozumienie tacznosci pokolenia
obecnego z pokoleniami dawnemi. Wyka-
zawszy dowodnie, w jaki sposob pierwia-
stek patrjotyczny w nauce Mickiewicza
potaczyt sie w jedng nieroztaczng catosc
z pierwiastkiem chrzescijanskim, prof. Chrza-
nowski_potepit obecne swary polityczne,
spierania sig 0 zastugi, przypominajac
przepiekne stowa ks. Konarskiego, ze dla
ojczyzny:

»,Nie masz zastug —to, co my zowiemy
[zastugi,
Sa tylko ku Ojczyznie wyptacone dhugi...
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W zakonczeniu prelekcji wezwat stuchaczy,
by sie wszyscy cieszyli i byli dumni z tej
jed¥nej niewatpliwej prawdy, ze najwigksz
zastuge okoto wyjarzmienia Polski potozy:
caty narod, ktory nie zatracit w niewoli
swego ducha narodowego.

W nieco innym charakterze utrzymany
jest drugi odczyt p. t. ,,Optymizm i pesy-
mizm polski“, w ktérym prelegent stacza
z sobg Walke nierozstrzygnieta, czy ma
by¢ optymista, czy pesymista? Wiara na-
rodu francuskiego w swoje wiasne sity od-
bita sie w catej wspaniatoSci w jego poezji
klasycznej i filozofji XVII wieku — | .ten
wspaniaty gmach, ktéry zbudowat Kklasy-
cyzm francuski i filozofja Kkartezjanska, ta
wspaniata $wigtynia, na ktorej wielkim of-
tarzu jasniejg dwie zjednoczone potegi:
wolna wola i rozum — ta $wigtynia dala
Francji zwyciestwo w niedawnej wojnie
Swiatowej*. | stawia prof. Chrzanowski
pytanie, jak byto w literaturze polskiej?
U Kadtubka i Ostroroga jest duma naro-
dowa, ale Diugosz, Krzycki, Kromer, Rej,
Orzechowskl Modrzewski, Skarga juz gro-
zg upadkiem panstwa, Jako karg Bozg za
grzechy — a kiedy w XVII wieku anarchja
wzrastata, wowczas — rzecz dziwna a wiel-
ce charakterystyczna — krystalizuje sie
poglad, ze Pan Bog wziagt Polske pod swojg
szczegolng opieke. | pomimo coraz nowych
nieszcze$¢ nie zgasta ta wiara, ale nie we
wiasne sity, tylko w nieograniczone mito-
sierdzie Boze; w wieku XIX zmienne fale
wznosity lub stracaty na dno ten optymizm
polski, a przytem krakania pesymistyczne,
ptyngce z braku dobrej woli i wiary we
wiasne sity, nie ustawaty. A d2|'5|aj‘l z odro-
dzong panstwowoscia, nie zmienito sie —
zdaniem prof. Chrzanowskiego — na lepsze
i z tego powodu powinna rozgorze¢ praca
nad pomnozeniem i wzmozeniem religijno-
moralnych wartosci narodu w mys| wieko-
wej tradycji naszej literatury politycznej
i pedagogicznej. W catym odczycie brzmi
silnie nuta pesymistyczna.

Rowniez pewng dozg pesymizmu wypet-
niony jest ostatni wyktad prof. Chrzanow-
skiego p. t. .Dwie kultury*, w ktérym
punkt wyjscia stanowi List pasterskl
Prymasa Polski: ,,O chrzescijanskie zasady
zycia panstwowego“. Prelegent przytoczyt
caly szereg g’reboklch prawd w nim zawar-
tych, zakonczonych zdaniem, iz ,panstwo
nie jest celem dla siebie... ale celem i prze-
znaczeniem panstwa jest dobro jednostek,
czyli panstwo jest dla obywateli, a nie
obywatele dla panstwa“. | zwraca uwage
prof. Chrzanowski, ze mysli te z ,Listu
pasterskiego" nie sg nowing dla historyka
literatury polskiej, wigzg sie bowiem z wy-
powiedzeniami Modrzewskiego, Gérnickie-
go, KoHataja, Mickiewicza, Krasifskiego,
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Cieszkowskiego, Szczepanowskiego, Zdzie-
chowskiego, ktorzy wyznawali gtosno, ze
moralnosc jest jedna tylko, ze obowiazuje
zycie zardbwno prywatne jak publiczne.
Obok tego ,List pasterski® taczy z naszg
dawng literaturg i z naszg tradycjg okre-
Slenie w nim pojecia wolnosci i wotanie
nietylko o réwnouprawnienie obywateli ale
i 0 praworzadno$¢. Zrodto tej zbieznosci
,Listu pasterskiego“ z literaturg polskg
tkwi w tern, iz ,List* i literatura to owoc
jednej i tej samej kultury chrzescijanskiej,
»ale nie wschodniej, bizantyjskie], tylko
zachodniej, rzymskiej, mianowicie tego jej
znamienia, ktorem jest wspdtpraca Kosciota
z panstwem®. Jakzez inaczej wygladato na
Wschodzie, gdzie ,panem Kosciota byt ce-
sarz, ktoremu Kosciot stuzyt jako Srodek
polityczny do ujarzmiania poddanych,
Jako postuszne i najczesciej pokorne narze-
dzie do narzucania im swojej despotycznej
woli...“ Do jakiego upadku to doprowadzi-
to — widzimy w dzisiejszej Rosji. Wzywa
wiec prof. Chrzanowski do obrony przed
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ta zarazg wschodnia; ochroni¢ nas moze
przed nig jedynie wpajanie w miodziez
zasady, ze, chociaz panstwo, jako ptynace
z prawa przyrodzonego jest od Boga, ale
nie jest Bogiem, ze racja stanu I dobro
panstwa sg najwyzszem prawem nie bez-
wzglednie, lecz w granicach i przy zacho-
waniu prawa Bozego...

Trudno w notatce sprawozdawczej uwy-
datni¢ wszystkie mysli i wywody prof.
Chrzanowskiego, nalezy ksigzke wzig¢ do
reki i spokojnie rozwazy¢ w szczeg6tach —
a woOwczas przyznajac racje autorowi, nasu-
nie sie nakoniec zastrzezenie, ze nie powin-
nisSmy poddawac sie pesymizmowi chocby
z tego wzgledu, ze na katedrach uniwer-
syteckich zasiadajg profesorowie tej miary,
jak prelegent, ktory wydanie odczytow
zaopatrzyt takag piekng dedykacja: ,,Swemu
drogiemu uczniowi przyjacielowi i koledze
profesorowi Stanistawowi Pigoniowi sktada
na pamigtke..."

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.
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Bronistawa Neufeldéwna. Wiad. Lit. 1924,
33.

28. Korsarz. Thum, z ang. J. B. Ry-
chlinski. Wa. 1925, s. 274. Bibljoteka An-
gielska T. 1. Czarski.

29. — Toz wyd. Il popraw. Wa. 1929,
s. 297, DKP. Pisma zbiorowe C. t. XXIII.
Rec: André L. Echo Tyg. 1929, 31; Breiter
Wiad. Lit. Dgbrowska M. Na drodze uczyn-
kow. Wiad. Lit. 1926, 28; Kotaczkowski S.
Tyg. Wilenski 1925, 8; Winawer. Wiad. Lit.
1924, 11. Zrebowicz R. Tragedja J. C-a.
Fleéggzplllita 1925, 69. Jedrzejewicz J. Droga

30. W oczach Zachodu. Tiuma-
czyla z ang. H. J. Pajzderska. Warszawa
1925. s. 404. Ignis. Pism wybranych t. XlI
Zdobit graf. T. Gronowski. [Zob. Ne 6.] Rec.:

Breiter E. Wiad. Lit. 1925, 23; Gorski K
Rosja w powiesci J. C. Gaz. Administr..
1925.

31l. Opowiesci niepokojace.
Przektad z ang. Heleny Gay (ldjoci, Po-
wro6t) i Anieli Zagorskiej (Przedmowa, Ka-
rain, Placdwka postepu, Laguna). Wa. 1925.
W. Czarski i S-ka, s. 205. Bibljoteka An-
gielska t. 3. Rec: Dabrowska M. Tyg. Illustr.
1925, 34; Kotaczkowski. Wiad. Lit. 1925,46.

32. Tajfun. Thm. J. Rychlinski. Wa.
Tow. Ksieg. Pol. na kresach. [1925], s. 128.
Rec.: A. Stonimski. Wiad. Lit. 1926, 8.

33. — Toz wyd. Il popraw. Wa. 1928, s.
131. DKP. Pisma zbiorowe C. t. VII.

34. Lagun a. Autoryzowany prze-
ktad Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego.
Wiad. Lit. 1925. 1.

35. Gospoda pod dwiema wiedZzmami.
Przetozyta Teresa Tatarkiewiczowa (z 6
ilustr. K. Mackiewicza). Z Calego Swiata
1925, nr. 4s. 15—60. [Zob. Ne 44.]

36. Polowanie na Zeppelina.
Posmiertny artykut. J. Conrada. [CzeSciowy
przektad art. ,,Nieoswietlony brzeg“] War-
szawianka 1925, 228.
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37. Smuga cienia. Tlumaczyta z
ang. J[adwiga] Sienkiewiczéwna [- Korni-
towiczowa]. Wa. 1926. Ignis.

38. — toz. wyd. Il popraw. Wa. 1930. s.
167. DKP. Pisma zbiorowe t. XIX. Rec:
Da}?rowska M. Glos Prawdy 1926, 94. L. A.
Echo Tyg. 1930, 5; Gaz. Warsz. 1930, 61;
Madej A. Wspotczesnosé Lit. 1930.

39. Ksigze Roman. Przeklad Te-
resy Sapiezyny. Wiad. Lit. 1926, 18. [Zob.
Ne 43].

40. Dusza wojownika Przetozyt
Stan. Wyrzykowski. Gazeta Administracji
i Pol. Pan. 1926, nr. 1 n. [Zob. Ne 43.]

41. Zwyciestwo. Przetozyta Aniela
Zagorska. T. I-Il. Lwow Ossol. [1927], s.
XXI, 205; s. 285. [Uprzednio drukowane
w 1926 r. w kilku dziennikach: Kurj. £o6dz-
ki, Polonia, Przegl. Poran.]

42, — toz. Wyd. Il. T. I-1l, Wa. 1931
[1930], s. 214, z i Kkartg tase.; s. 267. DKP.
Pisma zbiorowe t. XVIII.

Rec.: [Bliith R.] Polska Zbrojna 1928, 64;
Czachowski K. Czas 1928,20; Dabrowska M.
Swiat Ksigzek 1928, 1, Gamska J. Stowo
Pol. 1927, 342; Kotaczkowski S. Wiad. Lit.
1927, 49; Pomirowski L. Gtos Prawdy 1927,
319; Tarnawski Wt Kurjer Poz. 1927, 518.

43. Opowiesci zastyszane. Du-
cza wojownika. Ksigze Roman. Opowiesc.
Czarny sternik. Z przedmowg R. B. Cun-
ninghame’a Graham’a. Przetozyli Teresa X.
Sapiezyna i Stanistaw Wyrzykowski. Wa.
1928. Nakt. DKP. s. 149. Pisma zbiorowe
t. XXIV. Rec. zob. nizej ,,Ws$réd pradow",
obie ksigzki razem omawiano.

44, Wsrod pradow.  (Plantator z
Malaty. Wspdlnik. Gospoda ,,Pod dwiema
Wiedzmami”. Z powodu dolaréw). Przet.
Teresa Tatarkiewiczowa. Wa. 1928. Wyd.
DKP. s. 229. Pisma zbiorowe t. XVII. [Po-
przednio druk.: Plantator (Bluszcz 1927),
Wspdlnik (Swiat 1927) Zob. Ne 3. 34]. Rec.
z 1928 r.: Czachowski K. Czas 109; Droga
4; Jedrkiewicz E. Gaz. Lwow. 127; Jodtow-
ski J. Glos Liter. 12; Kotaczkowski S.
Wiad. Lit. 30; Parandowski J. Stowo Pol.
158; Zahorska A. Przegl. Powszech. 534.

45. Jutro. Obraz sceniczny w jednym
akcie. Autoryzowany i przez autora apro-
bowany przektad Florjana Sobieniowskie-
go. Droga 1928, 1,2.

46. Cenzor teatralny. [Tlumacz
nie podpisany]. Wiad. Lit. 1928, 48.

47. Nostromo. Powies¢ z pobrzeza
morskiego z przedmowg autora. (T. I) Cz.
I i 1l: Srebro kopalni. — lzabele; (T. 1)
Cz. lIll: Latarnia morska. Przetozyt Sta-
nistaw Wyrzykowski. Wa 1928 [1929] DKP.
s. 350 z portretem autora; s. 288. Pisma
zbiorowe t. IX, IX-a. [Poprzednio druk.
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w Tyg. llustr. 1925]. Rec.: Bliith R. Gtos
Prawdy tyg. 1929, 289 i Polska Zbrdj. 1929,
47, Czachowski K. Czas 1929, 94; Dgbrow-
ska M. Prawdziwa rzeczywisto$¢ C-a. Wiad.
Lit. 1929, 24; J. C. Kurj. Pozn. 1929, 36.

48. Ocalenie. Opowies¢ z ptytkiego
morza z przedmowg autora. (T. I), cz. I-IlI:
Cziowiek i bryg. — Wybrzeze zbiegow. —
Porwanie. (T. II), cz. IV-VI: Dar ptytkiego
morza. — Honor i namietno$¢.  Zew zy-
cia i okup Smierci. Tiumaczyta z angiel-
skiego Aniela Zagorska. Wa. 1929. DKP.
s. X, 217; s. 289. Pisma zbiorowe t. XXI,
XXl-a. Rec. z 1929 r.: Breiter E. Wiad. Lit.
49; Czachowski K. Tyg. Ilustr. 35; Fur-
manik S. Pol. Zbroj. 288; Kaden-Bandrow-
ski. Gtos Prawdy tyg. 313; Madej A. Glos
Lit. 20; Piotrowiczowa J. Stowo 283/4;
Podhorska S. Bluszcz 36; Pomirowski L.
Kurj. Por. 273; Tretiak A. Pamietnik Warsz.
3; Tarnawski Wt Kurj. Pozn. 1930, 24.

49. MHitodos¢. Jadro ciemnosci. Thu-
maczyta z ang. Aniela Zagorska. Wa. 1930.
DKP. s. 206. Pisma zbiorowe,t. VI. [Uprze-
dnio drukowane byto w ,Swiecie” 1930.
,Jadro ciemnosci” a Miodos¢ w Drodze
1930, 1] Rec. z 1930 r.. Czachowski K.
Czas 254; Droga 1; Horzyca W. Gaz.Pol.311
i Stowo Pol. 1931, 252-5; Nitsch K. Jezyk
Egtl)ski XV, 5; Zahorska A. Przegl. Powszech.

50. Zwvyciestwo. W inscenizacji
Leona Schillera. [Grane na scenie Teatru
Miejskiego we Lwowie 1930 r.] Rec. teatr,
z 1930 r.. Piszczkowski M. Lwoéw. Kurj.
Por. 266; Gaz. Lwow. 203; Moraczewski W.
Gaz. Lwow. 217, Stowo Pol. 241-242;
Cwikowski A. Dzien. Lud. 202; Hescheles
H. Chwila 4111; Impresja o ,,Zwyciestwie™:
Terlecki T. Stowo Pol. 251; Jedlicz .L
Lwowskie Wiadomosci Muz. i Lit. 10 (59);
Fotografje: Wiad. Lit. 41.

51. Falk: wspomnienie. Amy Foster.
Jutro. Thumaczyta z ang. Aniela Zagorska.
Wa. 1931. DKP. s. XII, 199. Pisma zbioro-
we t. VIII. [Jutro i Amy Foster poprzednio
w Wiad. Lit. 1931, 14, 48]. Rec.: Czachow-
ski K. Kultura 1932, 20.

52. Stein — Odwaga. [Fragmenty
»Lorda Jima'l Przektad Anieli Zagorskiej.
Kultura 1932, nr. 19, 21.

LIS TY CONRADA

Uwaga: Po Conradzie pozostata bardzo
obfita korespondencja, bezcenne Zrédto po-
znania jego duszy. Zaginely, niestety, licz-
ne polskie listy C., pisane do Tad. Bo-
browskiego, ktdrego odpowiedzi zachowaty
sie (w posiadaniu p. G. Jean - Aubryego,
wyzyskane czesciowo w jego monografji).
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Dotychczas wydano 4 duze zbiory angiel-
skich i francuskich listow C-a. Wyliczamy
je, gdyz zawierajg niekiedy przekfady -
stow polskich, lub listy pisane do Polakow.
Z listbw do C-a wydano: Twenty |.etters
to Conrad. Introduction by G. Jean-Aubry.
London 1926.

Listy wydane zagranica

53. Joseph Conrad Lite and Letters by
G. Jean-Aubry. London 1927, T. I-Il,
[zob. Ne 153].

54. Conrad J. Lettres francaises avec
une introduction et des notes de G. Jean-
Aubry. Paris 1929. NRF, s. 210. [Listy
lat 1889—1924; m. in. w przektadzie Ilsty
polskie do K. Wallszewsklego zob. Ne 65.]
Rec: Pam. Warsz. 1930, II, 7.

55. Garnell Edward. Letters from
Conrad 1895—1924. Edited, with Intro-
duction und Notes, by... London 1928, s.
XXXIII, 335. Te Nonesuch Press.

56. Conrad to a Friend. One Hundred
and Fifty Selected Letters from J. Conrad
to Richard Curie. London 1928. Sam-
psonLow.

57. Conrad Jessie. Joseph Con-
rad: Letters to his Wife. London 1927.

Listy ogtoszone w Polsce

58. List z 23. V. 1861. reka matki kie-
rowany pétczwarta roku liczacego Konrad-
ka, zapewne pod jego dyktando skreslo-
ny — zob. Pomaranski Ne 80.

59. Autograf Konrada Korzeniowskiego
(z papieréw Stan. Szpotanskiego). [Facsimile
pokwitowania w jezyku polskim z odbioru
1140 guldenéw austrj. z zapisu stryjecznej
ciotki Conrada Katarzyny Korzeniowskiej,
datowane 12. Ill. 1878 w Marsylji.J Echo
Tygodnia 1929, nr. 31.

60. Mikotajtis Jozef. Nieznany list
Konrada Korzeniowskiego [do Stef. Bu-
szczynskiego z 1883 r. po polsku]. Ilustro-
wany Kurjer Codz. 1931, nr. 101.

61. Cichowicz W. Nieznane dwa
listy Conrada [Do Joézefa Kliszczewskiego
po angielsku z Singapore 13. X. i Kalkuty
19. XII. 1885]. Tecza 1929, nr. 18. — Cfr.
Nowaczynski A. Jasnowidz Conrad-Korze-
niowski. Gazeta Warsz. 1929, 133.

62. Grzegorczyk Piotr. Nieznane
listy J. Conrada-Korzeniowskiego. Listy do
Marji z Bobrowskich Tyszkowej [siostry
ciotecznej C.]. [5 listow polskich z 1890,
1891 i 1892 r] RL1927, nr. 5, s. 138—141.

63. Listy do rodziny. Z rekopisu wyda-
fa Aniela Zagorska. [3 polskie listy: do

RUCH LITERACKI

Karola Zagorskiego z Londynu 10. I11. 1896,
do Karola i Anieli Zagoérskich z Stanford
-le-Hope, Essex 10. X. 1896 i do Anieli z
Unrugow Zagorskiej ib. 21. I. 1698. Listy
te w przektadzie ang. weszty do monografji
G. Jean - Aubryego: J. C. Life a. Letters.]
Droga 1928, nr. 6.

64. Ligocki Edw. Nieznany autograf
Conrada. [List C. z 1897 r. do baronowej
Stanistawowej Brunnow. Credo literackie.
— Zob. Ne 54 Lettres frangaises, s. 31.]
Kurjer Poznanski 1927, nr. 434.

65. Waliszewski Kazimierz. Listy
Jozefa Conrada-Korzeniowskiego. [8 listow
z 1. 1903—4, niektore po polsku] RL1927.
nr. 6. s. 174—180. — Cfr. Czekalski E.
Conrad w S$wietle listow, pisanych do K-
Waliszewskiego. Swiat 1927, nr. 12.

66. Jak J. Conrad borykat sie z zyciem?
Nieznany dotad list wielkiego pisarza.
[Do malarza ang. Williama Rothensteina
z 3. IX. 1904 wg. jego pamietnikdw. List
uprzednio ogtosit G. Jean-Aubry: J. C. Life
a. Letters 1. 336]. Il. Kurjer Codz. 1932,111.

67. Borkowska-Nelkenowa Ire-
na. List [Conrada] do M. Jasienskiego, [po
polsku z 1905 r] RL1927, nr. 5. s. 141

68. [Zagorska Aniela]. Listy [Con-
rada] do Anieli Zagorskiej. [3 listy po pol-
sku z 1922 i23r] RL1927, nr. 5. s. 141—3.

69. Winawer Bruno. Listy Conrada.
[5 listow polskich i | angielski do Wina-
weraz 1l 1922-4—G. Jean-Aubry: J. C. Life
a. Letters Il, 260 n. zawiera 4 listy ang.
do Winawera z 1921,22,24 r.] Gtos Prawdy
1926, nr. 114.

70. List Conrada do Zeromskiego po
polsku z 25. 1lI. 23. Facsimile: Naokoto
Swiata 1925, nr. 10, i w: Jean-Aubry: J. C.
I, 298, gdzie tez w tlum. ang. Przedruk
w ,,Elegiach® s. 393. Ib. dedykacja Zerom-
skiego na ,,Miedzymorzu“—zob. No 146,202.

71. Tekst listu angielskiego Conrada do
prof. R. Dyboskiego z 22. Il. 1924 r.—zob.
Ne 131. Facsimile tego listu dat miesiecz-
nik Poland, N. Y. 1926, sierpien.

72. Grzegorczyk Piotr. Ostatni list
Conrada. [Do Stef. Pomaranskiego po pol-
sku z 28. 6. 1924.] RL 1927, nr. 7, s. 207-8.

73. Autograf J. Konrada Korzeniowskie-
go. [Facsimile fragmentu listu polskiego do
nieznanego adresata.] Wiek Nowy 1924,
nr. 6951.

MEODOSC CONRADA

Uwaga: Skapa wigzanka gtosow o dzie-
cinstwie Conrada, zebranych tutaj, powinna
pomnozy¢ sie w przysztosci oktadnemi
badaniami, ktoreby objety rowniez dzieje
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zycia jego rodzicéw, wydanie przecho-
wywanych w Bib. Jag. listow Apol. Ko-
rzeniowskiego, oraz listow i dokumentow
Tad. Bobrowskiego. Dokumenty te udostep-
niono czesciowo w przekladzie p. G. Jean-
Akutiryemu, ktory je w monografji wyzy-
skat.

74. Korzeniowski Apollo. Pio-
senka w dzien Chrztu Swietego. Synowi
urodzonemu w 85 roku niewoli moskiew-
skiej. [Ogtosit R. BliithJ. RLVI1,8. Zob.Ne105.

75. [Buszczynski Stefan], Mato
znany poeta... [Apollo Korzeniowski]. Kra-
kéw 1870, s. 54. Odb. z Czasu. [Na s. 44,
46 i 48 urywki z listow Apol. Korzeniow-
skiego z 1866 i 1868 r. ze wzmiankami o
Konradzie: np. ,,Gdybym moégt wiasng re-
ka postawi¢ Konrada na ziemi i posrod
zacnych, nie wielebym wiecej pragnat. To
zywe ciato i budzacg sie dusze spoi¢ z
clatem naszego spoteczenstwa... (1866);
,Gtownym celem moim jest wychowanie
Konradka nie na zadnego demokrate, ary-
stokrate, demagoga, republikanina, monar-
chiste, — albo na jakiego stuge i lokaja
ktorejkolwiek z tych partyj — a tylko na
Polaka“ (1868). Cytuje je K. Bartoszewicz:
zob. Ne 79.

76.  Z relikwji 1861 r. [List Apol. Ko-
rzeniowskiego do krewnych: Jana i Gabryeli
z Porodowskich Zagérskich z 27/15.1V.1862
z Wotogdy ze wzmiankami o Konradzie].
Tygodnik Ilustrowany 1920, nr. 4, s. 69.

77. Trzy listy Apolla Korzeniowskiego
do powyzszych z 1862, 1863 i 1866 z Wo-
ogdy ze wzmiankg o Konradzie, cytowang
przez Zeromskiego we wstepie do Pism C.]
Elegie, s. 326.] Tygodnik Illustrowany 1920,
nr. 20.

78. List ojca Conrada. [Do K. Szajno-
chy z 1859 r. M. in. o C.: ,Dziecie — to
moja nadzieja na przysztos¢, ze zostawie
po sobie serce, ktore uderzy tak odrazu,
Jak bije moje po diugiej ugadniajgcej me-
czarni, i bedzie tem, czem ja marzytem, ze
bede“] Mysl Narodowa 1927, 10.

79. Bartoszewicz K. Ojciec Con-
rada. Nowa Reforma 1926, nr. 91, 92.

80. Pomaranski Stefan. Nieznane
listy matki Conrada do meza. Gaz. Lwowska
1929, nr. 154 — 160 i przedruk Kobieta
Wspotczesna 1931, nr. 16 n. [13 listow z
1861 r. z licznemi wzmiankami opdtczwarta
roku liczacym Konradku, z jego pierwszym
listem do ojca i listem tesciowej Ap. Ko-
rzeniowskiego. Zachowane w aktach $led-
czych Ap.K. w Arch.Akt dawnych w W-wie.]
— Cfr. Przybyszewski E. Lata dziecinne
Conrada. Wiad. Lit. 1924, 33. Fragmenty
powyz. listow].
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81. Dy boski R. Z miodosci Jozefa
Conrada. [Na podstawie listu i wspomnien
Jadwigi z Tokarskich Katuskiej, ktora ze-
tkneta sie z C. w 1867 r. we Lwowie. C.
»Zdumiewat wszystkich pamiecig, deklamo-
wat cate ustepy z ,Pana Tadeusza" i Bal-
lady Mickiewiczowskie. Juz wtedy zaczeta
sie w nim odzywac zyika pisarska. Znosit
swego autorstwa komedyjkl... Trescig tych
utworéw byty walki z Moskalami... Najwspa-
nialszym utworem byt dramat ,,Oczy krola
Jana Sobieskiego®. O drugiem spotkaniu C.
w 1873 r. we Lwowie.] Czas 25. XII. 1927.

82. Czosnowski St. Conradiana.
[Szczegoty z lat dziecinnych.] Epoka 1929,
nr. 136. ﬁnformacje $. p. Zygm. Radzimin-
skiego o rodzinie C. oraz list Tekli z Sy-
roczynskich Wojakowskiej, kuzynki C. za-
wierajacy szczegoty z czasu pobytu C. we
Lwowie. ,Juz wowczas utozyt (C.) kome-
dyjke, ktorg Chciat bySmy odegraty, ale do
tego nie doszto... Wspominat z zachwytem
swo6j dwumiesieczny pobyt nad morzem,
(9 letniego zawidzt go jego wuj Bobrowski
do Limanu odeskiego na kapiele). Mowit
mi, ze chce zostac marynarzem. — Po
Smierci babki w 1873 r. wzigt go moj oj-
ciec do siebie [z Krakowa do Lwowa]. Spe-
dzit u nas 10 miesiecy, przechodzac 7 klase
gimnazjalng... méwit, ze ma wielki talent
I ze zostanie wielkim pisarzem...]. — Prze-
druk: Kurjer Pozn. 1929, 312.

83. Czachowski K. Ojciec Conra-
da. Wiad. Lit. 1927, nr. 192. [uzupetnia bi-
bljografje Apollona Korzeniowskiego].

84. Mleczko S. Ojczyzna ,,Conrada“.
Nowy Kurjer Polski 1926, nr. 207,209. [Ge-
nealogja rodzicéw C.].

Zob. pozatem o Ap. Korzeniowskim bi-
bljografje: Korbut: Lit. poi. 1930, IlI.

PIERWSZE GLOSY O CONRADZIE
1896—1917

Uwaga: W tych kilkunastu gtosach,
ktore w okresie lat 20 odzywaty sie w
Polsce o C., brzmi nuta podziwu, uznania,
czasem entuzjazmu (Nowaczynski), z wy-
jatkiem jednego zgrzytu Orzeszkow(e} (1899),
ktora wprost zarzucita C-owi zdrade i, jal
wiadomo, wyrazita mu to listownie. Zja-
wiajg sie tez proby oceny estetycznej, m.
in. Stanistawa Brzozowskiego, ktéry w
okresie swej ,,anglomanji wchionat row-
niez C-a. Niestety nie danem mu byto wy-
powiedzie¢ o C. wszystkiego co zamierzat.
Osobliwie wazng pozycja jest wywiad z C.
$. p. Marjana Dabrowskiego, brata Grabca
(Jozefa Dabrowskiego).

85. [Notatka o powiesciach Conrada],
Przeglad Literacki, Krakow 1896, nr. 11.—
Zob. Ne 129.
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86. Lutostawski Wincenty. Emi-
gracja zdolnosci. Kraj, Ptb. 1899, nr. 12.
[M. in. 0 odwiedzinach C. w r. 1896 koto
Londynu. Na pytanie L. dlaczego nie pisze
po polsku, C. rzeki: ,Panie! zbyt cenie na-
sza piekng polska literature, abym do niej
miat wprowadza¢ mojg nieudolng fuszerke.
Ale dla Anglikéw wystarczajg mOJe zdol-
nosci i zapewniajg mi chleb”. — Artykut
wraz z polemika, ktorg wywotat, przedru-
kowat L. w zbiorze ,,Iskierki warszawskie*,
Wa. 1911, s. 60—196. W polemice gtos
m. in. zabrala Orzeszkowa (Kraj 1899
nr. 16), wypowiadajac ostre stowa przeciw
C. Zob. Ne 145, 168, 195].

87. Polak piszapy po angielsku. Kurjer
Polski 1903, nr. 277. [36 wierszowa notatka,
zawierajgca kilka niescistosci].

88. Wa li szewski Kazimierz. Polski
powiesciopisarz w angielskiej literaturze.
Kraj, Petersb. 1904, nr. 3, 4, 5, 7. [Pierw-
sze Polskie studjum o C.; zawiera m. in.
uwagi o polskich reminiscencjach w utwo-
rach C. Zapewne przerobka francuskiego
artykutu  Waliszewskiego druk, w Revue
des Revues, Paryz 15. XII. 1903 r., byto to
pierwsze studjum o C. we FranCJl Por.
Ne 65, Waliszewski: Listy C. — i przed-
mowe Jean-Aubryego do J. C. Lettres fran-
caises, 1929, s. 22. Ne 54.

88a. Westawska E. Przedmowa do
Lorda Jima. 1904, zob. Ne 2

89. Rakowska Marja. Jozef Conrad
(Konrad Korzeniowski). {Dobra znajomos¢
C. w oryginale, trafne i ciekawe uwagi].
Bibljoteka Warszawska 1908, s. 558-568.

90. — Zarys literatury angielskiej. War-
szawa 1910, T. I-lll. [W t. 3. o C.].

91. Brzozowski Stanistaw. O zna-
czeniu  wychowawczem literatury —angiel-
skiej. Widnokregi, Lwoéw 1910, nr. 10—12.
Przedruk w: Glosy wsréd nocy, 1912, s.
302—21. [Str. 314: ,Prosze wzig¢ do reki
powiesci Conrada i Kiplinga, tak réznych
od siebie, a Odnajdziemy w nich ten rys
wspélny, ze obaj rozpatrujg Swiadomego
w swej woli cztowieka Zachodu, jako dzieto
nasze, walczace z tysigcznemi niebezpie-
czenstwaml ze obaj czujg do gtebi odpo-
wiedzialnoéé biologiczng i wiasciwie w po-
wiesciach swych to przedewszystkiem czy-
nig: zapuszczajg sondg, by zbada¢ czem
jest nasz, dzwigany przez wole nasza Za-
chod  wobec gtebin ,of dreadful night”,
strasznej nocy pierwotnego instynktu I nie
znajacej samej siebie natury. Swiat ten
zbudowany jest na woli, ktéra siegna¢ mu-
siata dna morskiego, by na samej sobie
wznie$¢ gmach czlowieczenstwa, nieustan-
nym wysitkiem stwarzajgcego siebie“].

92. Retinger. J. H. Z Anglji. Mu-
seion 1911. 2,6, s. 103-108.
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93. Brzozowski Stanistaw. Jozef
Conrad. W: Gtosy wsréd nocy. Lwoéw 1912,
s. 369—377 [Fragment zapowiedzianego
dtuzszego studjum o C.; ostatnia praca
Brzozowskiego, rozpoczeta w kwietniu 1911
na 2 tyg. przed $miercig i niedokonczona.
Niewiele w niej, niestety, o C.: ,W spot-
czesnem pismiennictwie angielskiem J. C.
nalezy do najwybitniejszych postaci. Po
$mierci Mereditha, on obok T. Hardyego,
Kiplinga i H. G. Wellsa... — reprezentuje
w powiesci ang. kierunek, pozostajacy w
Scistym zwiagzku z tem, co stanowi najgieb-
sz warto$¢ nowoczesnej literatury angiel-
skiej, co czyni jg w pewnem zaszczytnem
i rzadkiem znaczeniu tego stowa klasyczng
dla naszych czasow... Dlatego nazwatem
powies¢ ang. klasycznq, Ze uwaza ona za.
najglebsza rzeczywistos¢ takie codzienne
nieustanne tworzenie konkretnego zbioro-
wego istnienia. Istote klasycyzmu widze
bowiem w utozsamieniu wartosci w jej tra-
gicznem znaczeniu z wiasng powszedno-
Scig, W poczuciu, ze zycie aktualne nasze
jest nasza ostateczng miarg... Dlatego na-
zywam literature ang. klasyczng, ze tu oj-
czyzna widziana jest jako codzienna nasza
rzeczywistosc...“] W koncu spory przypls
W%/dawcy Ostapa Ortwina z biografjg C

ragmentem dziennika Brzdz, z 14.11. 1911

o ,Lordzie Jimie*

94, — Pamietnik. Lwoéw 1913. Poto-
niecki. [Na str. 157—9 pod datg 14.11.1911
»Znaczenie Lorda Jima“].

95. Nalepinski Tadeusz. ,Wspo-
mnienia“ Conrada". Kurjer Warszawski 1912,
nr. 84, 24.1\V. [Obszerny artykut o ,,Some
Reminiscences* London 1912. ,,..Widzimy
wigc w Korzeniowskim Polaka - obywatela
0 zywem sumieniu ,,smutnego i nie bez
winy..."  Jednak caty tom »Wspomnieri,
poruszajacy mnostwo zagadnien gteboko
nas obchodzacych ze zdumiewajgcg znajo-
moscig rzeczy, $wiadczy o tem, ze Conrad
z nami zyje“..—Ksiazke te omowit rowniez
Czas 1912]

96. Stoinska Celina. Jozef Conrad.
Dodatek do nr. 99 Gazety Warszawskiej
z 10.IV. 1914 r.

97. Dabrowski MJarjan]. Rozmowa
z J. Conradem. Tygodnik 1llustrowany 1914,
nr. 16, 18.1V. s. 309. z fotogr. C. [C. mdwi
0 swoim zyciu, poczem ni. in.: ,,Angielscy
krytycy — wszak istotnie jestem pisarzem
angielskim — mowiagc o mnie, zawsze do-
dajg, ze jest we mnie cos nlezrozum|a+ego
nlepol!] etego, nieuchwytnego. Wy jedni to
nieuchwytne uchwyci¢ mozecie, niepojete
poja¢. To jest Polskosc. Polskosc ktorg
wziglem do dziet swoich przez Mickiewi-
cza i Stowackiego. »Pana Tadeusza« ojciec
czytat mi gtosno i mnie czyta¢ kazat gtos-
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no. Nie raz, nie dwa. Wotatem »Konrada
Wallenrodak, »Grazyne«. Pézniej wotatem
Stowackiego. Wiecie dlaczego Stowackie-
go? 1l est 'ame de toute la Pologne, lui...
Dwie rzeczy osobiste napetniajg mnie du-
ma, ze ja, Polak, jestem kapitanem angiel-
skiej marynarki i ze niezle potrafie pisa¢
po angielsku“... Rozmowe prowadzono w
Londynie].

98. Nowaczynski Adolf. Kronika
literatury ze%;ranicznej_. 1. Angielska. [Duzy
rozdziat o C. z entuzjazmem i znajomoscig
rzeczy.] Sfinks 1916, nr. 94—5, s. 82—105.
— Zob. Ne 176.

99. — Kronika literacka. [Powyzszy
artykut w skroceniu.] Kalendarz literacki.
Wa. 1917, s. 55—104.

100. H. J. P. [Hajota Pajzderska]. Autor
naszej nowej powiesci J. Conrad. [W o-
czach Zachodu“] Swiat 1917, 1. Zob. Ne6.

CONRAD W SADACH KRYTYKOW
1920—1932

Uwaga: Powr6t C-a do Polski roz-
poczat sie dtuga o jego polskos¢ polemika,
ktéra nie odznaczata sie poziomem ani
znawstwem i nic pozytywnego nie wniosta.
Badania rozpoczyna swietne studjum Ko-
taczkowskiego (1925). Inne prace, jak:
Chwalewika, M. Dabrowskiej Dyboskiego,
Kridla i in., poszerzyly i pogtebity« naszg
znajomo$¢ Conrada. Pierwsze studjum, od-
dzielnie wydane (1927) napisatl Zbigniew
Grabowski.

101. Bielanska Karolina. Conrad
0 ks. Romanie Sanguszce. Bluszcz 1925, 30,
31. Cfr. List G. Jean-Aubryego do K. Bie-
lanskiej. Wiad. Lit. 1925. 50. — Zob. Ro-
gowicz W. Wspomnienie o ks. R. S. Ib. 36.
— Centnerszwerowa Roza. ,,Ksigze Roman*
C-a. Ib. 27.— Land Eug. R. ks. Sanguszko
a J. C. Przeglad Warszawski 1925, 47.

102. Bliitli Rafat. Ucieczka Conrada
Korzeniowskiego. — Pesymizm Conrada.
Polska Zbrojna 1928, 93, 126.

103. — Conrad et Dostojewski. Vie In-
tellectuelle. Paris 1931. — Cfr. streszcze-
nie: Zywiot C-a i Dostojewskiego. Tvg.
IHlustr. 1931, 24.

104. — Rozwoj heroizmu u Conrada. Rzut
charakterologiczny. RLV11, 8.

105. — Conradiana. Wiersz na dzien
chrztu Konrada. RL VII, 8.

106. Borowy Wactaw. Fredro i Con-
rad. Z tajnikéw sztuki pisarskiej. Tygod-
nik Wilenski 1925, 16. [, Trzy po trzy“ i ,A
Personal Record"].

107. — Hotd pamieci C-a. [Nouv. Rev.
Fr. z 1. XII. 24. Hommage a J. C.] — Con-

281

radiana. [Publikacje franc, i ang. m. in.
For4d5 Madox: J. C.] Warszawianka 1925,
' 103. Breiter E. Conrad-Korzeniowski
Glos Prawdy (tyg.) 1928, 257, 258.

109. Brzeska W. Francja anektuje
K. Korzeniowskiego. [André Levinson: J. C.
est-il un écrivain frangais? Nouv. Lit.1928,
301]. Literatura i Sztuka 1928, 15 (dod. do
Dzien. Pozu.).

110. C[hwalewik] W. J. Skad kult
Conrada? Mysl Narodowa 1925, 37.

111. Chwalewik Witold J. Conrad
a Polska i Anglja. Mys$l Narodowa 1926,
10—11.

112. — Czy Conrad jest pisarzem pol-
skim? (Reminiscencje 1 motywy polskie.
Podloze psychiczne. Poglad na S$wiat).
Mysl Narod. 1926, 39-41.

113. — Conrad i Stevenson jako pisarze
katoliccy. RL 1927, nr. 6, s. 169—174.
114, — Paradoks Conrada - marynarza.

Polska Literacka 1930, 1.

115. — Conrad w Kardyfie. RL VII, 8.

116. Coleman A. P. Polonisms in
the English of Conrad’s ,,Chance®. Modern
Language Notes, NY. Nov. 19H, s. 463-8.

117.Conrad-Korzeniowsk a Jessie.
Czysty przypadek. Rekopisy Conrada. [No-
tatka o cenach osiggnietych przy sprzedazy
rkp. w listop. 1923 r. w NY w Anderson
Galleries.] Wiad. Lit. 1924, 23.

118. — Joseph Conrad as | Knew Him,
by... London [1926] Heinemann, s. XXI, 162.
Rec: Znamierowski Cz. Glos Prawdy 1927,
125. — Cfr. Zona Conrada o swoim mezu.
[Przektad Han. Skarfbek] z Sunday Express]
Polska Zbrojna 1929, 316.

119. — Z cyklu: Moje wspomnienia o J.
Conradzie: Moje pierwsze spotkanie z J.
Conradem. 1KC 193?, 105 (zob. ib. 23) —
Dole i niedole naszych pierwszych lat mal-
zenskich. Ib. 111. — Wybitni przyjaciele
i goscie Conrada. Ib. 117. — Odwiedzajac
ogczyzne C-a dostajemy sie w wir wojny.
Ib. 124. — Ekspedycja Conrada do Kongo.
Ib. 131. — Co Conrad zawdzieczat swemu
wujowi Tadeuszowi. Ib. 138. — Listy wuja
Tadeusza. Ib. 145. — Spotkanie C-a z Ro-
gerem Casementem. Ib. 158. (Autoryzowany
przektad Joli Fuchséwny).

120. — Z J. Conradem - Korzeniowskim
na Korsyce. [List C. z 5. 1I. 1921 z Ajaccio]
Gazeta Polska 1930, 262.

121. Czarnecki Antoni. Jeden wie-
czor z Conradem. Ameryka Echo, Toledo
Ohio, 31. VIII. 1924. [Wywiad przeprowa-
dzony w styczniu 1919 r. z A. Czarneckim
wspotredaktorem The Daily News (Chicago)
podany w przekfadzie i streszcz. Zob.Ne 177].
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122. David Maurice. .1. Conrad, I’hom-
me et I'oeuvre. Paris [1929] s. 80. Rec:
Kridl M. Przegl. Wspotcz. 1930, 96; St. W.
Przegl.Humanist. 1930. V. 3.

123. Dabrowska Marja.
Conrada. Wiad.Lit. 1925, 11.

124. — Na drodze uczynkoéw. [Lord Jim,
Korsarz] Wiad. Lit. 1926, 28.

125. — La vaisseau embrasé de lord Jim-
J. Conrad et la Pologne. Pologne Litté-
raire 1927, 3.

126. Dabrowski J. Conrad — na
aaty? [O polskq edycje dziet C.] Glos Praw-
y 1

127. qurowskl Wojciech.
Konrada. Rzeczpospolita 1924, 203.

128. Debicki zdzistaw. ,Filozof mo-
rza". Kurjer Warsz. 1924, 234.

129. Ddurr Jan. J. Conrad na drodze
do Polski. RL 1932, VII, 8.

130. Dyboski Roman. Some aspects
of contemporary England. Prague 1928.
Anglo-american club ,,Union* of Czecho-
slovakia. [M. in. o C.J.

131. — Spotkanie z Conradem [w czerwcu
1924 r. na przyjeciu w Poselstwie Polskiem
u min. Skinnunta w Londynie. Rozmowa
z C. o morzu i sad C. o polskiej akcji pro-
pagandowej zagranicg. W przypisie list
angielski C. do prof. Dyboskiego z 22. Il
1924 r] Czas 1932, nr. 71. — Zob. Ne 150.

132. — Zywiot morski w tworczosci Jo-
zefa Conrada. Torun 1932, s. 25. Wyd. In-
stytutu Battyckiego. Tre$¢: Przezycia i prze-
miany C-a. Morze, marynarze i okrety w
tworczosci C-a. C. a ideologja morska Pol-
il/<|i|d82isiejszej. Rec: J. Krzyzanowski. RL

Tragizm

Powr6t

133. — Pierwiastki angielskie a pier-
wiastki polskie w umystowosci Conrada.
Krakow 1933, s. 11. Odb: z Ksiegi pamigt-
kowej ku czci prof. M. Zdziechowskiego.
Rec: Grzegorczyk P. RLV1I8.

134. E[renberg] K. Sprawa ,pol-
skosci* Konrada Korzeniowskiego. Kurier
Poranny 1924, 239.

135. Freissler E. W. .1 Conrad w
Niemczech. Wiad. Lit. 1929,5 [Przekfad z
Neue Rundschau 1929 1]. — Toz: Conrad
in Deutschland. Pologne Littéraire 1929, 29.

136. Grabowski Zbigniew. Ze stud-
joéw nad Josephem Conradem. Poznan 1927,
s. 139. Skiad gt. Gebethner i Wolff. [Tresc:
»Romantyzm» Conrada. Dlaczego C. pisat
po angielsku. C. a Polska. Zwigzek C. z
lit. angielska, C. i morze. C. pisarzem. Po-
stacie powiesci C. Religja C. Uwagi o sty-
lu C. i zakonczenie], Rec: Debicki Z. Kur-
jer Warsz. 1927; 274; Gardner Monica. Sla-

RUCH LITERACKI

vonic Review VII, 19; Tarnawski W. Stowo
Pol. 1927, 296.

137. — Dlaczego Conrad pisat po an-
gielsku. Kurjer Pozn. 1925, 287 [W zwigzku
z dyskusjg w Nouv. Lit]

138. — (Zg.) O polskos¢ Josepha Con-
rada. 1KC 1929, 69.

139. — Co Conrad z Polski byt wywi6zt?
Kurjer Poznanski 1930, nr. 583 i Lwowski
Kurjer Poranny 1930, nr. 379.

140. Greenep Francis M. Ze wspom-
nien o Conradzie. Kurjer Warsz. 1924,269.

141. Grubinski Wactaw. Conrad na
wielkim $wiecie. Wiad. Lit. 1924, 33.

142. — Nierozumna = szczodrobliwosc.
[Przeciw ,wyrzekaniu sie* przez Polske
C.] Kurjer Warszawski 1927, 72.

143. — Walka o Conrada. Kurjer Warsz.
1928, 204.

144, — Wspotczucie w literaturze. Kur-
jer Warsz. 1930, 138.

145. Grzegorczyk Piotr. Z dzie-
jow L Conrada - Korzeniowskiego w Pol-
sce. [Sprawa ,emigracji zdolnosci® i listu
Orzeszkowej do C.] RL. 1927, nr. 5. s.
136 138. Przedruk: p. t. Do problemu
»zdrady* C-a. Gaz. Warsz. 1932, nr. 247.—
Cfr. polemike: Gustaw tada [W. Filochow-
ski;: U Zrodet polskosci C-a. Gaz. Warsz.
1932, 265.

146. — Bibljoteka Conrada. [94 ksigzki
z bibljoteki C. w katalogu Heffera No 283
z 1927] RL 1927, nr. 5, s. 159.—Conrad
i Zeromski. [Dedykacja Z. na egz. ,,Miedzy-
morza“, przestanego C.J RL 1927. nr. 5.s.
159. — Por. W. F[ilochowskij. Nieporozu-
mienie. Gaz. Warsz. 1926, 223. J. Birken-
Tgay’er. Dookota Conrada. Kurjer Pozn. 1927,

147. lwaszkiewicz Janusz. Nie-
bezpieczny prowokator. Mniemany  hr.
Albert Potocki. [Przypuszczalny protopyt
»Tajnego agenta’]. IKC 1928, 356.

148. Iwaszkiewicz Jarostaw. Roz-
mowa z pierwszym biografem Conrada. [G.
Jean-AubryJ. Wiad. Lit. 1925, 19. — Cfr.—
Conrad a Europa, [0 zesz. NRF.] Ib. 5.

149. J. M. Conrad o Polsce. Rozmowa
z przed 10 lat. [W Krakowie 1914 r.] Wiad.
Lit. 1924, 6. — Toz pt. Ostatni pobyt C-a
w Polsce. Przeglad Wieczorny 1924, 181.
[Sporo nlesmslosc%

150. Jean-Aubry E. J. Conrad a
Polska. Tygodnik Illustr. 1925, 41-44. [M in.
sporo o stosunku do Dostojewskiego; o wi-
zycie w Poselstwie Pol. w Londynie w
11.VI. 1924 r. Rec: W. [Filochowski]. O
polskos¢ C. Gaz. Warsz. 1925, 318.
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151. — Stosunek J. Conrada do muzyki.
Thum. M. GJlinski]. [M. In. opinje i
wzmianki C. o Chopinie, Paderewskim,
Karolu Szymanowskim], Muzyka 1926, 5.

152. — Polska w zyciu i dzietach Jo-
sepha Conrada. Droga 1927, 12. s. 18-29.

153. — Joseph Conrad Life and Letters.
T. 1-11. London, Heinemann, 1927. s. 339;
s. 376. liczne fotogr. C. i facsim. rkp. [Za-
wiera: 170 stron biografji, opartej na zna-
jomosci réwniez zrédet polskich; pozatem
listy C. od 1895—1924 r. M. in. w prze-
ktadzie: 12 listow polskich do K. i A. Za-
gorskich i list do Zeromskiego. W koncu
bibljografja i index.] Rec: Parandowski.
Stowo Pol. 1929, 89; Tretiak A. Tecza 1928,
9, 10.

154, Jean-Aubry w Polsce (odczyty
0 C.): Briesen K. Rewindykator Conrada.
[Rozmowa z Jean - Aubry.] Gtos Prawdy
1927, 159. — Boy-Zelenski. Dusza Conra-
da. Kurjer Poran. 1927, 163 i ,,Plotki, plot-
ki". — lwaszkiewicz J. Jean-Aubry w Pol-
sce. Wiad. Lit. 1927, 29. — Zob. o odczy-
cie J. Aubryego w Paryzu: Briarez Ir. Kur-
jer Pozn. 1927, 193; Woroniecki E. Wiad.
Lit. 1927, 19.

155. Jellenta Cezary. Szkice o Kon-
radzie-Korzeniowskim. Epoka 1929,272,3,7.

156. — Poezja J. Conrada. Lwowskie
Wiadomosci Muz. i Lit. 1929, 11. — Cfr.
0 odczycie o C. Gaz.Lwow. 1930, 74.

157. Kahan Aleks. Egzotyzm w twor-
czosci Conrada. (Na marginesie ,,Nostro-
mo*“). Droga 1931, nr. 10, s. 805—17.

158. [Karrakis]. Wizyta u Conrada.
Naokoto owiata 1924, 5. [M. in. odmowa
pozwolenia na przerdbke sceniczng W
oczach Zachodu“].

159. KazeckaM. Z pobytu Conrada
w Polsce. [W 1914. Podana tres¢ rozmow
C. bez wyjasnienia zrodta]. Gazeta Lwow-
ska 1924. Zob. ib. 158—160. Kazecka M.

160. Kisielewski Zygm. J. Conrad
Korzeniowski. (Styl i cztowiek). Robotnik
1924, 238.

161. Kleczkowvski Stefan. Polsko$¢
Konrada. 1KC 1928, 18. [Cytuje opinje E.
Gosse’go, potwierdzajace polskosé C.J.

162. Kotaczkowski Stefan. J. Con-
rad (Korzeniowski). Przeglad Wsp6tczesny
1925. s. 45-69 i 243-268. — Zob. Ne 198.

162a. Korbut G. Literatura polska.
Wyd. 2. t. IV. Wa. 1931. s.314-16, C. bi-
bljografja. [Zalicza C-a do pisarzow pol-
skich(l), s. 367].

163. Kridl Manfred. ,Lord Jim“ Con-
rada. Przeglad Wspodtczesny 1929, 81, 82.

164. Krzyzanowski Juljan. Z gto-
séw 0 Conradzie. Ziemia Lubelska 1928,22.
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165. — U Zrddet publicystyki J. Conra-
da. RL 1932, VII, 8.

166. Kwiecinski Z. J. Conrad.
Astrea 1924, 2, s. 153-6.

167. Lenkowski Stanistaw. Jeszcze
0 Conradzie. [Streszcza rozdziat o C. w
ksigzce Philipa Guedalla ,A. Gallery"].
Warszawianka 1924, 49.

168. Lutostawski W. Odwiedziny
u Conrada [w 1896 r.]. Tygodnik Wilenski
1925, nr. 1. [Zob. Ne 86. Odpowiedz C. na
zapytanie, czemu nie pisze po polsku, for-
mutuje tutaj autor inaczej: ,,Pisa¢ po pol-
sku! To rzecz wielka, na to trzeba byc¢ ta-
kim pisarzem jak Mickiewicz lub Krasinski.
Ja jestem cziowiekiem pospolitym, pisze
dla zarobku, aby zone utrzymac, w jezyku
tego kraju, w ktorym znalaztem przytutek*].

169. Mann Tomasz. Joseph Conrad
i jego ,,Tajny agent*. Przet. Witam Ho-
rzyca. [Przedmowa do niem. przektadu nie-
co skrocona]. Wiad. Lit. 1927, 11.

170. MasseyB. W. A. Conrad i Mel-
ville jako piewcy morza. [Streszczenie od-
czytu.J] Kurjer Poznanski 1931, 598.

171. Miller J.N. Stéw kilka o Jo-
sephie Conradzie i o godnosci narodowej
tu i tam. Kurjer Polski 1924, 232. [Prze-
ciw anektowaniu C-a].

172. Morf Gustaw. The Polish Heri-
tage of Joseph Conrad. London 1930, s.
248. Rec: Bronarski A. IKC 1930, 179;
Chwalewik W. Slavonie Review 1931, X, 28
i RL VII8, Debicki Z. Kurjer Warsz. 1930,
159; Eleuter. Wiad. Literackie 1930, 22;
Krzyzanowski Julj. Przegl. Wspotcz. 1930,
97; Krzyzanowski Ludw. Czas 1932; L. S.
Droga 1930, 5.

173. — Ueber den Symbolismus in Con-
rads Werken. Pologne Littéraire 1931, 54,

174, NapierskiS. Z uwag o J. Con-
radzie. Wiad. Lit. 1926, 32.

175. Noskowski Witold. J. Conrad
jako rezyser. [Przyktady metody insceni-
zacyjnej w powiesciach C.]. Teatr 1931,
nr. 5 i Kurjer Poznanski 1931, nr. 54.—Jak
Conrad dawat wskazowki rezyserskie. [I?
wyobrazni wzrokowej C.] Kurjer Poznanski
1931, nr. 112.

176. Nowaczynski Adolf. Joseph
Conrad. W: Gory z piasku. Szkice literac-
kie. Wa. 1922, s. 238—278. [Rozszerzony
szkic o C. z 1916 r. — zob. Ne 98.]

177. Ptosze w ski Leon. Ruch lite-
racki w czasopismach kwiecienn — wrzesien
1924. [M. in. $miei¢ C.]. Przeglad War-
szawski 1924, nr. 38. s. 262-6. Cfr. ib. s,
435 notatka o conradianach francuskich.
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178. Podh orska - Okotéw Ste-
fanja. Kilka mysli o Conradzie. Gaz.Warsz.
1924, 202.

179. Podkowinski Adam. Conrad
i Proust. Pamietnik Warszawski 1931, nr. 6.

180. Pomirowski Leon. Ojczyzna
i obczyzna w zyciu bohaterow Conrada.
Tygodnik Illustrow. 1931, 51.

181. Potocki Antoni. J. Conrad. No-
Wy Przeglad Lit. i Sztuki, 1920, 2, s. 176-

182 — Jozef Konrad Korzeniowski (Jo-
seph Conrad). Proba syntezy przezy¢ i po-
wotania. Przeglad Wspotcz. t. 1, s. 196-208.

183. — Conrad Korzeniowski w literatu-
rze angielskiej. Kurjer Por. 1927, 42.

184. Tajemnicze momenty pobytu J. Con-
rada w Marsylji. [Wg. G. Jean-Aubryego.
C. a Marseille. Nouv. Lit.] Kurjer Por. 1929,
I. Cfr. Jankowski Jozef: Przygoda marsyl-
ska C. [1874-8]. Dzien Polski 1928, 292,—
Cfr. R. RJ Pierwsza przygoda Conrada.
[Wg. Le Temps z 16. VIII. 24. o przygo-
dzie, ktora sie stata osnowg ,,Youth*] Dzien-
nik Poznariski 1924, nr. 194; Kurjer Poran.
1924, 228.

185. Sierostawski Stan. Egzotyzm
i polskos¢. Na marginesie dziet Conrada-
Korzeniowskiego. Rzeczpospolita 1924, nr.

186. Skarbek Hanna. Dwie godziny
u J. Conrada [w 1923 r.]. Wiad. Lit. 1924,
38. — Cfr H. S.{Wizyta u Mr. Conrad-
Korzeniowskiego. Swiat 1924, 32.

187. Z—S [Skarszewski Zuk Tadeusz].
Conradiana I-VI. Poland, N. Y. 1926, (z.
6—10); 1927, (z. 1,8).

188. S tanie wski Maurycy. Angiel-
sko$¢ Conrada. — Mixed loyalty Conrada.
Wiad. Lit. 1929, 14, 25.

189. Stern Anatol. J. Conrad, J. Lon-
don i S. Zeromski poeci morza i profeso-
rowie energji narodowej. Wiad. Lit. 1924,2.

190. S[terzynski] T. Bibljografja
[Wise Th. J.| pism J. Conrada. — Bibljoteka
J. Conrada.—Conradiana. [Kolekce Curle’a
i Quinn’a] RL 1926, 1, 2; 1927,

191. Umiastowski Roman. Ludzie
gtebin... Z pamietnikdw i dokumentow
wybrat i zestawit. Wa. 1929. s. 325. M. in.,
wspomnienia D. Browningga o C. w czasie
w. wojny. Cfr. Kurjer Pozn. 1929, 91.

192. Wojtowicz Zdzistaw. Conrad—
London. gParaIeIa powierzchowna]. Prawda
(tyg.) 1927, 7

193. Zagorska Aniela. Conrad a Pol-
ska. [List Z. m. in. o pragnieniu C-a osiedle-
nia sie na wsi polskiej]. Wiad. Lit. 1924,
36. — Cfr Conrad a literatura polska. [Roz-
mowa z A. Zagorska o lekturze C. w
1914 r. w Zakopanem]. Ib. 33.

RUCH LITERACKI

194. — Zeromski a Conrad. [O spotkaniu
isarzy w 1914 r. w Zakopanem]. Wiad.
it. 1925,

195. — Kilka wspomnien o Conradzie.
[Z czasu pobytu w Zakopanem (4. VIII —
8. X. 1914), rozmowy 0 literaturze polskiej,
,,Ilst Orzeszkowej“. Fragmenty listow C.].
Wiad. Lit. 1929, 51.

196. — Souvenirs sur Conrad. [Ttum. art.
z Poland]. Messager Polonais 1928, 10,11.

197. Zagorska Karola. Pod da-
chem Konrada Korzeniowskiego. [Wspom-
nienia z pobytu w domu C.w 19161 1920 r.]
Kultura 1932, 2, 3.

198. Zawodzinski K. W. Nie-
uwzglednione motywy decyzji zyciowej
Conrada. [M. in. stawia teze, ze zdecydo-
wanie wroga postawa Anglji w 1878 r.
przeciw $wiatowej hegemonji Rosji, mogta
wphyna¢ na przejscie C. do marynarki ang.]
Wiad. Lit. 1927, 39. — Cfr. polemike: Ko-
taczkowski S. O decyzje zyciowg Conrada.
Ib. 52; — Predski A. W sprawie C. Ib.
1928, 12 i 19; — Zawodzinski. Jeszcze o
motywy decyzji zyciowej C-a. Post-scriptum
do artykutu: Wyjasnienie do artykutu. Ib.
16, 17, 22.

199. Zrebowicz Roman. Conrad a
proza angielska. Wiad. Lit. 1924, 33.

200. Zeromski Stefan. Joseph Con-
rad. [Przedmowa do pism wybranych, t. 1.
~Fantazja Almayera“ 1922, s. [-XXX1I].
Przedruk: Elegie, s. 321—348. ROwniez
przektad angielski.

201. — J. Conrad. Wiad. Lit. 1924, 33.
Przedruk w ,,Elegiach® 1928, s. 127—140.

202. — Autor rodak. Naokoto Swiata»
1925, nr. 10, s. 6—11. Przedruk: Elegie»
141-8.

VARIA

203. Nekrologi i wspomnienia po-
Smiertne z 1924 r. $*3. XIl. 1857 f3. VIII.
1924): Brodzki Jozef. Pani 8, 9; Bluszcz 35;
Dabrowski W. Rzeczpospolita 214, 217,
Debicki Z. Kurjer Warsz. 220 i Tyg. Illustr.
34; Dybowski R. Czas 10. VIII; Dzien. Lu-
dowy 88; Dzien. Poznanski 188 Filochow-
ski W. Gazeta Warsz. 229; Gazeta Lwowska
180; Gtos Nar. 188; Jaworski R. Wiad. Lit.
33; Kaden Bandrowski. Ib; Ligocki E. Kur-
jer Pozn. 181 i Goniec Krak. 191; Wierzyn-
ski K. Wiad. Lit. 33; Zawistowski W. Ku-
rjer Pol. 214. .

Szczupto$¢ miejsca nie pozwala na przy-
toczenie wielu tytutdw utworéw poetyckich,
ktérymi ztozono Conradowi w Polsce hotd,
czasem istotnie pieknie i wzniosle, czesciej
pretensjonalnie i sztucznie, czyniqc z Con-
rada raczej przedmiot mody niz szczerego
zainteresowania.
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BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ ZA ROK 1931

(c. d)

677. Kleiner J. Zarys dziejow lite-
ratury polskiej. T. 1. Od pocz. piSmiennictwa
do konca rzadéw Stan. Augusta. Lwowl932
[Antedat]. s. XIX, 208. Rec: Czachowski.
Czas 293; IKC352; Parandowski. Kultura3;
F. Pawliszak. GLwow281; Piszczkowski.
KLwow342; Stembach H. Chwila4518; Ter-
lecki. StowoPol 321; Z. G. MysINiepodl.1 106.

K?%rbUt G. Literatura polska — zob.
nr. 79.

678. Kridl M. Literatura polska wie-
ku XIX. Cz. L, Cz Il. Podrecznik dla
szkot sred. Wyd. V. Wa. s. 200, s. 172.
Cz. Ill. wyd. IV. s. 343.

679. — Literatura polska wieku XIX. Cz.
V: Giéwne prady literatury europejskiej.
Okres pozytywizmu. Wa. 1931. s. 279. Rec:
31.421. Miller. Polonista 1,5; Skiwski. KPozn.

680. — Glowne prady literatury europej-
skiej. Klasycyzm, romantyzm, epoka po-
romantyczna. Wa. s. 123. [Przerobione i
uzupetnione wstepy do cz. I, Il i V »Lit.
poi. wieku XIX* M. Kridla], Rec: Skiwski.
KPozn430.

681. Pini Tad. Literatura polska w
okresie 1796—1863. W: Polska jej dzieje
i kultura. Wa. T. 3. s. 479-583.

682. Pollak R. Pagine di cultura e
letteratura polacca Roma 1931. s. VIII, 215.
Piccola Biblioteca Slava. [Tre$¢: Pierwsze
wieki kultury poi.; pierwiastki wioskie w
kulturze polskiej; romantyzm; Mickiewicz
i Rosja; ,Ko djan“; ,Nieboska komedja“;
rysy charakteryzujgce lit. poi.] Rec: Maver.
PrzWspo6tczIlO5.

683. Wojciechowski K. Dzieje
lit. poi. Lw. 1930, s. XVI, 418. Rec: H. Stem-
bach. Ztschft f. Slav. Phil.VI, 1.

LITERATURA STAROPOLSKA
(Zabytki)

684. Brtickner A. Legendy i fakty.
Szkice z dziejow literatury. +6dz, s. 59.
Tre$¢: Z dawnych dziejow. O kronikach
Sredniowiecznych, m. in. Galla: ,jest ona
dzietem literackim wylgcznie, przenigdy
historycznem”. — O ,,Marji* Malczewskie-
go stow kilka. — O Fredrze.

685. Dobrzycki S. Kultura jezyka
w XVI w. [Referat na Zjezdzie im. J. Ko-
chanowskiego]. RL10.

686. Dtugosz Teofil ks. Rekopis Sta-
tutéw synodalnych wioctawskich z 1612 r.
PrzTeologiczny XIl, 2.

687. Hajkowvski Z. Staropolski prze-
ktad Tyrteusza i Kallinosa [druk. p. t.
»,Cnota rycerska® w Pam. Sandomierskim
1830, — pochodzi z przetomu XVI i XVII w.]
PamLit3.

688. Jodtowvski Stan. Staropolskie
biblje i psatterze jako Zzrodta do historji
polskiej skfadni. Wa. s. 9. Odb: Prace Fi-
lolog. XV. cz. Il.

689. Kantak Emil ks. Z poezji ber-
nardynskiej w. XV i XVI. PamLit3.

690. Konopczynski W. Proroctwo
ks. Marka. [Dowodzi, ze ks. Marek nie mogt
by¢ autorem ,,Profecji“. Ustala wyktadnie
.Proroctwa“ i przypuszcza, ze autorem maogt
by¢ ks. Tomasz Garlicki]. Mysl Naréd 47. —
Polemika: S. Pigon. Czy naprawde rozwig-
zanie zagadki? Ib. 50. - Konopczynski.
Orzet, kogut i sowa wobec orjentacji au-
strjackiej. Ib. 55.

691. Kolbuszewski K. Poezja bar-
ska. Kw. Bib. Nar. 108. Rec: Konopczyn-
ski W. KwartHistXLV, |, 1. [dodaje wiele
szczegoOtdw i sprostowan].

692. Krzyzanowski J. Dwa inter-
medja lubelskie. [Z koAca XVII w.: I. ,,Syn,
stuzaty i ociec”, 11. ,,Doktor, chtop i stu-
dent”. PamLit4.

693. — Polono-Slavica. (J. A. Jaworskij:
Piesnia-Balada o Kozakie i Kulinie i Du-
chownaja Piesn griesznych ludiej. Uzgorod
1929. — Jaworskij: Powiesti iz ,,Gesta Ro-
manorum“ w karpatorusskoj obratkie korica
XVII wieka. Praga 1929. s. 41. Odb.: Shor-
nik Russkago Instituta w Pragie®, — Jan
Janéw. Zrodta niektorych basni ludowych
w Polsce i na Rusi. 1. Gesta Romanorum.
Lw. 1928. s. 42. Odb. Lud.— Janéw: Z li-
teratury polskiej i ruskiej XVI-XVIII w.
Praha s. 14. — Janéw: O przekfadzie
»Wiecznosci piekielnej* na jez. polski i
ruski. Wplyw Reja na Rus. Wa. 1930, s.
64. Prace Filolog XIV.). PamLitS.

693. — Romans polski w w. XVI. Spra-
wozd. Ak. Um. 7. — Toz po angielsku.
Polish Novels and Story Books n the Six-
teenth Century. Extrait du Bulletin de
I’Académie Polonaise des Sciences et des
Lettres. Cracovie 1931, s. od 178-191.

695. Kucharski Eug. ,Pani pana za-
bita’ jako zabytek Sredniowieczne] poezji
dworskiej. [Rekonstruuje tekst ze zdeformo-
wanych wersyj nowoczesnych, okresla czas
powstania: pocz. XIlI w. Analizuje utwor,
czyni domysty co do mieg)sca powstania
i autorstwa]. ParaLit3,4 i odb. — Streszcze-
nie w: SprawozdTowNauk we Lwowie XI, 2.

696. Kulpa Jan. Sredniowieczne piesnl
postne. IKC61.
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697. Land Eug. Zapomniane piSmien-
nictwo [polskie-ascetyczno-dewocyjne XVII
i XVHI w.]. 1IKC352.

698. Piszczkowski M. Staropolska
literatura moralna. RLS.

699. Tymieniecki Kaz. Kmie¢
wielkopolski w zapiskach sadowych $rednio-
wiecznych. Sprawozd Pozn Tow Przyj Nauk
1930, 1-2.

700. Volter E. Postilla Catholicka
Jakuba Vujka v litovskom perevode Niko-
taja Dauksi perepe¢atannom pod nablju-
dennem F. F. Fortunatova. Vypusk Il
Leningrad 1927. s. 369-608. Rec: F. Specht.
Deutsche Literaturzeitung 1931, nr. 38.

701. Vrtel-Wierczynski Stefan.
T. zw. »Karta Swidzinskiego*. RL3.

702. — Kilka nieznanych tekstow sta-
ropolskich XV i XVI w. (Kanon mszy $w.
Spowiedz powszechna. Dekalog. Modlitwa
brewjarzowa. Modlitwa do M. Boskiej.
Aforyzm. Glosy). PamLit2.

703. — Wrdcita do nas najstarsza ksigz-
ka polska. [Psatterz florjanski] KPozn225.—
gfl_ré.1 Psatterz florjanski wrdcit do Polski

704. — ,Sprawa chedoga o Mece Pana
Chrystusowej. [1544, autor Laurentius a La-
sko - Wawrzyniec z taska]. SprawozdPozn
TowPrzyjNauk 1930,1-2.

705. — Wybor tekstow staropolskich.
Czasy najdawniejsze do r. 1543. Lw. 1930,
s. Xll, 368. Rec. Ciechanowska. PrzPowsz
576; Czachowski WiadLit23; J. M. GWar66;
J. Krzyzanowski RL8; Pollak KPozn64; W.
Taszycki. PamLitl.

706. Wasylewski S. Zapomniany
zabytek staropolszczyzny. [Testament Hier.
Spiczynskiego. Stow, lekarzow 1888, s. 473].
RL9.

LITERATURA WSPOLCZESNA

707. Baczynski S. Der polnische
Roman 1930. Slavische Rundschau. IlI, 3.

708. Balk H. Cyrkowe sztuczki i ba-
rokowe grymasy. Kilka uwag o jezyku
dzisiejszej literatury. GPor9535.

709. BunikiewiczW. O nowe pod-
stawy twdrczosci literackiej w Polsce. Po-
lonista 11, 1.

710. Czachowski K. Ein Jahr pol-
nischer Lyrik [1930].—L.iterarhistorische Pu-
blikationen [1930/31]. Slavische Rundschau
I, 5, 9.

711. — Nowe poezje. — U poetéw. Czas
212, 222, 223, 227.

712. Giusti Wolfango. Aspetti della
poesia polacca contemporanea. Roma, s. 55.
Rec: Piszczkowski RL5.

RUCH LITERACKI

713. Gullry Aleksander. Unbekannte
Literatur. Charakteristiken polnischer Dich-
ter. Paris 1931. Verlag Gebethner & Wolff,
s. 162.

714. KJ[otoniecki]R. Ostatnie wy-
dawnictwa poetyckie. [Kaz. Sowinski, W..
Czere$niewski, Jerzy Jeszke, Janusz Kas-
perski], PamWarsz5.

714a. Kowalski Bernard. Zrddia
sztuki, a wspotczesny upadek poezji i lite-
ratury. Prawo Zycia Il, 3.

715. Kulakovskij Sergej. Der Ein-
fluss der neuen russischen Lyrik auf die
?l?lnliSChen Dichter. Slavische Rundschau

716. Kurek Jalu. Literatura polska
1930. Dorywczy skrét. Zamkniecie pozy-
cyj literackich za r. 1930. Gilos Nar 1. —
Z powodu ,Nie trzeba ptakac”. Pogrom
piejacego liryzmu. GlosNar65.

717.—Ostatni etap. [O ,,Zwrotnicy” i po-
ezji wspotcz.] Linja 1. Ib. cfr. Przybo$ Jul-
jan. Kataryniarze i strofkarze.

718. — Krakowscy poeci. Tegoroczna
ofensywa krakowskich autoréw. [M. Czuch-
nowski, T. Peiper, Jerzy St. Polaczek, R.
Brandstaetter, Marjan Nizynski.] GlosNar
142. — Ruch na Parnasie. [Stobodnik,
Sztandynger, Napierski, Stan. Czernik, Fe-
liks Ptazek] GtosNarl53.

719.  Lorentowicz J.
polska w r. 1930. PrzLit2.

720. Maliszewski Al. O przyczy-
nach kryzysu poezji. Wywiad z Tad. Pei-
perem. Rob 218.

721. Miller J. N. Metafora kosmicz-
na. [O przeobrazeniach w poi. lit. wspoicz.]
Kultura 3.

722. Nowaczynski A. Literatura
w r. 1931. GWar290.

723. Pomirowski L. O powiesciach
polskich z r. 1930. Polonista I, 3, 4.

724. — Pomniejszanie wspotczesnosci.
Tyglllustrl4.

725. Piwinski L. Powiesci i nowele.
[Badowska Idalja, Czaplic Miecz., German
Jul., Jeremski Joz., Komorowska Julja, Nit-
tman Tad. M., Serafinowicz Wactaw, Zanie-
wicki Zbig.] WiadLit 12. — Powies$¢ i no-
wela. [M. in.: Ossendowski (Zwierzyniec),
T. Brudzewski, Mik. Hercun, Witold Dem-
bicz.] WiadLit30. — Powie$¢ i nowela.
[M. in. Jan Wiktor, Jerzy Brzeczkowski].
WiadL.it49.

726. Staro wieyska-Morstino-
wa Z. Nowosci powiesciowe i poezje.
[Sieroszewski, Kiedrzynski, Kaden - Ban-
drowski, Zaniewicki, Morcinek, Grabinski,
Mitaszewska, Stef. Balicki, Alberti, Waskow-
ski], PrzPowsz568. — Nowe powiesci. [Nat-

Literatura
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kowska, J. Wiktor, Z. Kisielewski, Z. Gra-
bowski, H. Morteski, Alberti, Idalja Badow-
ska]. PrzPowsz. 570. — Nowe powiesci.
[St. Szpotanski, Mik. Hercun, Jerzy Ostrow-
ski, Z. Nowakowski, Makuszynski, Jim Po-
ker, M. Czeska - Maczynska, Brudzewski,

NOTATKI
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M. Wierzbinski, M. Czuchnowski.) Prz.
Powsz573. — Nowe powiesci. [Kleszczyn-
ska Szpotanski, Flukowski, Dzikowski,
Szpyrkoéwna, Ostrowski, Meissner, Halina
Gorska, Wiktor Przectawski, Jerzy Brzecz-
kowskij. PrzPowszech 576.

KRONIKA

AUTOREM

(NA MARGINESIE KORBUTA)

Wiasciwego autora anonimowej .Powiesci
z czasu mojego* odstonit jeszcze w r. 1895
Wiodz. Mackiewicz w notatce ,,O Ign. Jac-
kowskim* (.Kraj*, nr. 22). Sprawa ta od
owego czasu uchodzi za rozstrzygniets.
Najwyrazniej jednakowoz w sposob nie-
dos¢ jeszcze stanowczy, skoro Korbut (2 I11.
485) traktuje utwor Jjako anonimowy ', a
Jackowskiego jako domniemanego autora
wymienia obok dawniej przypuszczanych
L. Potockiego i St. Reytena.

Watpliwos¢ wszelako nie na miejscu, au-
torstwo Jackowskiego jest pewne. Do do-
wodoéw z .Kraju* doda¢ mozna jeden, naj-
tezszy.

Jackowski byt w Londynie (obok Szul-
czewskiego) agentem politycznym ks. Czar-
toryskiego; wiele jego listow znajduje sie
z tego powodu w archiwum Czartoryskich
w Krakowie. W tym charakterze korespon-
dowat tez z A. Michatowskim, ktory w r.
1855 byt na Wschodzie, poczem przygody
swoje i pretensje (publikujgc mnoéstwo li-
stow) ogtosit w ksigzce ,,Trzyletni pobyt
na Wschodzie* (Londyn, 1857). Tam to
wiasnie (str. 252) znajdujemy m. in. zgryz-
liwy list Michatowskiego do Jackowskiego
z poczatku marca 1857 r., a w nim intere-
sujgcg nas, mimochodem rzucong wzmianke.

1 ,Anonimem nowogrodzianinem" mieni autora
~Powiesci" takze prof. Bruchnalski w wydaniu
»Grazyny" (1922) na str. 54.

Michatowski bagatelizuje w niej pisarska
dziatalnos¢ Jackowskiego:

»,Romansik wydany o ,Panu Tadeuszu*
— to rzeczy znane, wierszem bardzo gtad-
kim opisane przez Chodzke: .Przejscie
przez Niemen Napoleona® od nikogo
pewno tiie miates wymowek i przycinkdw,
ze chciale$ zosta¢ autorem niewinnym, nic
nie odkrywajgcym nowego*.

Mowa tu najwyrazniej o ,,Powiesci z cza-
su mojego”, pisanej rzeczywiscie jako pen-
dant do ,Pana Tadeusza*. Jackowski wy-
drukowat dzietko swe w Londynie 1854 r.,
podobno$ w trzech (egzemplarzach, z czego
Jeden postat Mickiewiczowi. Utwor rnusiat
by¢ wszelako jeszcze przed 2 edycjg (Po-
znan 1858) szerzej znany, skoro tutaj prze-
ciwnik polityczny mogt czyni¢ o nim wrecz
dokuczliwe napomknienia. Widocznie i au-
torstwo jego wiasciwe byto odrazu publicz-
ng tajemnicg na emigracji. Niepodobna i
dzisiaj zywiC co do niego zadnej watpli-
wosci.

Przy sposobnosci mozna doda¢, ze prof.
M. Massonius spisat byt z tradycji sgsiedz-
kiej w Nowogrodzkiem sporg gars¢ szcze-
gotéw o ostatnim okresie zycia Jackow-
skiego, spgdzonym w stronach rodzinnych.
Rekopis tej notatki znajduje sie w zbio-
rach Seminarjum Polonistycznego U. S. B.
w Wilnie.

Krakow. St. Pigon.

W SPRAWIE RELACJI BEDNARCZYKA O SMIERCI MICKIEWICZA

Ogtoszona w czerwcowym zeszycie ,,Ru-
chu Literackiego" z r. b. relacja E. Bednar-
czyka o $mierci A. Mickiewicza, jest tylko
czeSciowo nieznana, po raz pierwszy bo-
wiem ogtosit jg w skréceniu z pewnemi
zmianami w r. 1907 ,Nasz Kraj“, lwowski
tygodnik ilustrowany w nr. 24 tomu IV z
14 grudnia (str. 746) p. t. ,Z notatek $p.
Agatona Gillera o $mierci Mickiewicza“,

uzyczonych Redakcji pisma przez Justyna
Sokulskiego ze Stanistawowa.

Ze wzgledu na to, ze wspomniany ,,Nasz
Kraj* nie wszystkim czytelnikom ,,Ruchu
Literackiego* 1J'est dostepny, przytaczam owg
notatke w cafosci:

W domu na Kalendzikuli, czesci Kon-
stantynopola, zamieszkatej przez ubogich
ludzi, mieszkat Adam Mickiewicz. Dom ten



288

byt wiasnoscia Polki, wysziej za maz za
Niemca, krawca. Mickiewicz byt dwa dni
poprzednio juz staby, ale nie byto nic nie-
bezpiecznego. Gdy Bednarczyk wszedt do
Mickiewicza, byt u niego Kuczynski, byty
uczestnik powstania wegierskiego z r. 1848,
Armand Loéwy, (zyd francuski, towarzysz
Mickiewicza) | Stuzalski. Mickiewicz rozma-
wiat z Kuczynskim. Wkrétce potem Armand
Lowy wyszedt w jakim$ interesie do amba-
sady, czy do Wysokiej Porty, a Stuzalski
zdaje sie na zakupno wiktuatow. Po nich
wyszedt Kuczynski, zostat Bednarczyk. Ude-
rzyta go zmieniona twarz Adama, byt wi-
docznie chory. Wkrétce tez dostat ataku
suchej cholery t. j. bez rozwolnienia. Bed-
narczyk pobiegt po najblizszego doktora,
Debickiego, ktory zdaje sie byt lekarzem
bataljonowym w wojsku moskiewskiem i
przeszedt do Turcji, aby potaczy¢ sie z Po-
lakami. Debicki nie wiedziat, jak postepo-
wac z cholerycznymi, i iS¢ nie Chcial, ale

RUCH LITERACKI

rzadzit nacieranie i przyktadanie goracej
cegly, czy czego$ innego gorgcego pod pa-
chy, do ndg, i t. d. Mickiewicz niechetnie
poddawat sie kuracji, nie Chciat pi¢ ru-
mianku i patrzat z nieufnoscig na Debickie-
go. Zwracajac sie do Bednarczyka, rzekt
moéwiac o Debickim: ,,Czego ten cziowiek
odemnie chce? Ja go nie znam, nigdy mu
nic ztego nie zrobitem, spatem, tak stodko
mi byto w niebie a on mnie obudzit". To
byty ostatnie stowa. Gdy przybyt dr.
Drozdowski, Lowy i Stuzalski, Mickiewicz
juz nie zyt. Postano i po ks. tawrynowicza,
lecz juz za po6zno. Mickiewicz umart 26
listopada 1855 roku o godzinie 4 po po-
tudniu”.

Rdéznice miedzy notatka Gillera a relacja
Bednarczyka sg widoczne tak, ze nie ma po-
trzeby wykazywac je szczeg6towo. Wazniej-
szg rzeczg bytoby oznaczenie czasu, w Kkto-
rym Giller skreslit swa notatke, co jednak
ze wzgledu na brak odpowiednich danych

Bednarczyk zmusit go, ze poszedt. Mickie- jest rzeczg niemozliwa.

wicz byt we $nie pograzony. Debicki za- Lwow. Wiktor Hahn.

TRESC: BOGDAN SUCHODOLSKI: Wyspianski i Brzozowski. — TADEUSZ MA-
KOWIECKI: Wyspianski i Veronese. — JAN DORR: Wyspianski a Mandeville. — STANI-.
SEAW ESTRE1CHER: Miodociane wiersze Stanistawa Wyspianskiego. — STANISLAW PIGON;
List Juljusza Stowackiego do Jana Sniadeckiego. — VLADIMIR FRANCEV: Nieznany lisl
J. U. Niemcewicza do St. Staszica. — MARINA BERSANO BEGEY: Nieznany list J. I. Kra"
szewskiego do A. Begeya. — ZE "TUDJOW NAD WYSPIA. SKIM. STANISLAWA WYS-
PIANSKIEGO. Weimar 1829. (Fragmenty 1904). (Z. Mianowska). — CYWINSKI STANISLAW:
Symbolika »Weselac. — BERGEL RAJMUND: Dramat widmowy w ,Weselu" Wyspianskie-
go (J. Birkenmajer). — KASPROWICZOWA MARJA JANOWA: Dziennik. Cze$¢ |, Moje
zycie z nim 1910 1914. Cze$¢ Il, Wojna 1914—1922 (A. Bruckner). — CHRZANOWSKI
IGNACY: Okoto wychowania narodowego. Trzy odczyty. (B. Gubrynowicz). — Bibljografja:
Joseph Conrad w Polsce. — Bibljografja literatury polskiej za 1931 rok. — NOTATKI —

KRONIKA.

Celem unormowania naktadu Ruchu Literackiego na rok 1933,

prosimy naszych prenumeratorow o odnowienie przedpftaty,

lub zawiadomienie o zamiarze dalszej prenumeraty do dnia
20 grudnia b. r.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Roczna (zesz. 1—10) w Warszawie bez odnoszenia do domu zt. 14.—; z przesyika poczty:
w Warszawie, na prowincji i zagranica zt. 16— (Pdtroczna (zesz. 1—5, I-e potr. wzgl. 6—10,
ll-e potr) w Warszawie bez odnoszenia do domu zt 7—; z przesytka pocztg j. w. zt. 8.—
Cena numeru pojedynczego zt. 1.50. Prenumerate mozna wptacac do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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