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Z DZIEJOW REFORMACIJI

Przerwe mimowolng w wydawaniu kwartalnika ,,Reformacja w Polsce”
zapehnit redaktor, prof. Stanistaw Kot, dzietem, Swiadczagcem o znanej jego
bogatej wiedzy i nadzwyczajnej pracowitosci, 0 bystrosci sadu a tatwosci
wyktadu: dzieto uczone czyta sie jakby powie$¢ obyczajowa: ,,Ideologja
polityczna i spoteczna braci polskich zwanych arjanami”, Warszawa 1932
(wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego), str. 160.

Nas nieteologbw zajmujg dzieje tych braci, najciekawszego odtamu
roznowierstwa polskiego, ale nie, na czem im samym najwiecej zalezato,
dogmatyka ich wyznania ani ich studjum biblijne, poswiecajgce cate tomy
wersetowi pierwszemu ewangelji Janowej, lecz ich etyka i socjologja, ich
zycie zborowe i spoteczne, rozw6j i upadek ich uczelni, propaganda ich
zagraniczna i krajowa, losy ich w ojczyznie i na tulaczce, dzieje ich dru-
kow krakowskich, toskich, rakowskich. Jak mogta garstka wychodzcow
z Swiata opiera¢ sie skutecznie wptywom rozktadowym otoczenia a wiasnej
stabosci ludzkiej? Tresciwem, znakomicie udokumentowanem ujeciem przy-
czynit sie autor walnie do wyjasnienia tego zjawiska.

Zaraz u wstepu czeka nas niespodzianka. Wiedzielismy, ze pierwsi
arjani (dla krotkosci zachowujemy wrazg nazwe), znosili sie z ,bracmi
morawskimi”, ale uwazaliSmy tych braci raczej za jaki$ odtam braci cze-
skich, dziwigc sie, poco stali arjani do nich na Morawy, kiedyz mieli ich
pod nosem w Wielkopolsce? Otdz pouczyt nas autor, ze ,bracia moraw-
scy”, to komunisci niemieccy, wygnani z Tyrolu, osiedli na Morawach
u Lichtensztajnéw, Kaunitzéw i Zerotinych, przeSladowani i tu, ale dla bie-
gtosci i pilnosci cenieni rzemieslnicy przez pandw, tolerujgcych ich wyzna-
nie; nie troszczac sie o dogmaty, wierzac po dawnemu, urzeczywistnili
natomiast zycie ewangieliczne, pierwotne, apostolskie w swoim zborze-
komunie, nie uznajac panstwa, wiasnosci, zbytku, zyjac spélnemi domem
i kuchnig, pod Scistym nadzorem starszych, oddani zarobkowi i pracy recz-
nej, gardzacy nauka, zadowoleni wyksztatceniem elementarnem. Ot6z z tymi
to_Niemcami, osiadtymi $rod obcej, wrogiej im ludnosci, znosili si¢ nasi
arjani, ciekawi tych nowochrzcencow - komunistow i nierdwnie wiecej niz
z zrédet polskich dowiadujemy sie o tych zwigzkach z Zrodet wydanych
w Ameryce, w Kanadzie, gdzie dzi$ jeszcze zyjg ostatni z tych Hutterow-
cow, przezwanych tak od kapelusznika Jakdba, ktory zbor zorganizowat,
od Swiata odcigt i srogg dyscypline narzucit. Tak ustalit autor zupetnie
nowe dane w dziejach naszych arjan.
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Podobnych niespodzianek dalsze rozdziaty juz nie dostarczajg, gdyz
obracamy sie $rdd ludzi i dziet lepiej znanych; nowa zastuga autorska po-
lega na jasnym wykiadzie loséw naszej ,Jednoty”, t. j. zmiany jej zapa-
trywan na panstwo i spoteczenstwo. Wyzywaty sie u niej na walke dwa
poglady; jeden matopolski, radykalny, odrzucat sady i wojny jako nie-
zgodne z duchem kazania na gorze, z Grzegorzem Pawlem, Czechowicem
i Niemojewskim Janem na czele; drugi, litewski, pod przewodnictwem
Greka Paleologa i Mazura Szymona Budnego, nie zrywat z urzedem i mie-
czem; 6w poglad byt konsekwentny i namietny; ten sofistyczny i-wykretny,
ale nie zasklepiat sie w kapliczce sekciarskiej, $ciggat wiec ochotnikdw
i miedzy szlachta, dbatg o przywileje, o wiadze nad poddanymi — niewolni-
kami, czemu tamci z zasady przeczyli. Wynik nierownej walki byt do prze-
widzenia: zycie-praktyka zwyciezyly nad wiarg-teorjg i zaznaczyto sie to wy-
razniej juz u Socyna (miodszego), ktéry sam z pierwotnego radykalnego sta-
nowiska zszedt na umiarkowane i ugodowe i przez to rozwoj i istnienie Ra-
kowian zapewnit, wywodzac ich z poczatkowego chaosu lat 1568 — 1572;
bardzo znamienne szczegOly tego ustepstwa Socynowego zawierajg str.
78—85; ich tre§¢ mozolnie zebrana. Nastepne pokolenie arjan, z Samue-
lem Przypkowskim jako wodzem duchowym, uznato nieodzowny kompro-
mis i zwyciezylo po odszczepieniu kilku mistykéw. Szczeg6ly tych zapa-
sow, ustnych po zborach a pisemnych po drukach (i rekopisach), skreslit
autor, oparty o zbiory krakowskie, ktore i sam zbogacit unikatem drezden-
skim pisemka Grzegorza Pawla. Osobno nalezy podkreslic wyborne stre-
szczenia nauk Socynowych, dalej wszelkich argumentow za i przeciw, np.
rozpraw Szlichtynga i Wolzegena str. 117—122, co nie zawsze fatwe wo-
bec rozwlektosci wywoddw i wikkania argumentdéw; pomijam liczne ciekawe
szczegbty, np. o Czechowicu str. 71 — 75; o Kiszce 75; o drukach rakow-
skich i t. d. W ostatnich rozdziatach wychodzi autor poza granice Polski,
do Holandji i Paryza; goruje w nich Hugo Grotius a obok niego Przyp-
kowski, menonici (gdanscy) i bracia morawscy, propaganda zagraniczna
wydalonych z kraju arjan.

Dzieto \ chlubnie $wiadczace o rozlegtosci widoku (obejmujgcego stale
i zagranice, co u nas rzadko bywa), wypetnito znaczng luke; doczekali sie
nakoniec arjani wymownej, szczeg6towej, sprawiedliwej historji i oceny
swoich pogladéw na panstwo i spoteczenstwo — nie tknagt autor tego, co
arjani za najgtowniejsze uwazali, ich chrystologji i teologji, zapetniajacej
tomy ich ,,Biblioteki”, co wymagatoby osobnego, fachowego badania. Tu
nalezg tez wzorowo opracowane artykuly prof. Stanistawa Estreichera
w ,,Bibljografji” o Szmalcu, Szlichtyngu, Socynie imponujace doktadnoscig
i obfitoscig a broszura jego p. t. ,Pacyfizm w Polsce XVI stulecia’ (od-
bitka z ,,Ruchu Prawniczego” 1931 r.), kresli na szerokiem tle poréwnaw-
czem pacyfizm arjanski, katolicki i H. Grotiusa; wspomina o dzietku ,Za-
dory” z r. 1612: ,Traktat de offensivo bello” i t. d., ktéregobym jednak
juz na podstawie tytutu (bellum offensivum) z arjanatni nie tgczyt; ci
I 0 defensivum nie radzi styszeli.

1 Stowa uznania ma autor i dla okrzyczanego ,jezuity* Zygmunta Il (str. 93);
arjani go wrecz wychwalali, skarzyli sie: ,nie umieliSmy uwaza¢ jako potrzeba, cosmy
z taski Twej (Boga) mieli, aze$ nam to wzigl (r. 1633). Jak ,nietolerancja“, tak i ,,abso-
lutyzm® Zygmunta Il ulegajg dzi$ pewnej rehabilitacji, por. W. Konopczynskiego: ,,Plany
reform ustrojowych w Polsce XVII wieku®, Spraw. Pozn. Tow. Przyj. Nauk, r. 1931, str. 49.
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Spotczesnie zapowiedziat prof. Kot nowe wydawnictwo p. t. ,,Zabytki
literatury z doby reformacji”; wyszedt tegoz nr. 1: Szymon Budny. ,,0 urze-
dzie miecza uzywajacym (1583)”, Warszawa 1932 (Kasa Mianowskiego),
str. XII i 259. Szczesliwszego wyboru nie mozna bylo dokonaé, bo inne
dzieta polemiczne obracajg sie zazwyczaj okoto jednego pytania albo czio-
wieka; Budny natomiast zebral moc najciekawszych szczegdtow i listow,
co wprowadza nas w Owczesne spory i zaznajamia z ludZmi, stronnictwami,
uprzedzeniami (np. z Marcinem Czechowicem i in.), jakby z zywymi. Stu-
sznie tez podnosi wydawca warto$¢ kulturalng tych swar6w, niby tylko te-
ologicznych, jako zdje¢ migawkowych z ludzi i czaséw. Sg tu wiersze fa-
cinskie I polskie Garlinskiego i A. Chometowskiego, ktéry na druk tozyt;
list dedykacyjny p. Lasocie, u ktérego Budny goscit; ,,Litwin” umysinie
Matopolakowi rzecz ofiarowat, aby przeciwdziata¢ Matopolanom, Czecho-
wicowi i i.; przedmowa z obszerng historjg tych sporéw (co o urzedzie
miecza uzywajacym trzymac nalezy); wyznanie o tern z pisma $w.; 22 ar-
gumentow Czechowica i i. przeciw urzedowi zbija Budny szeroko a wia-
cza 15 wywoddw wiasnych za godzeniem sie urzedu i miecza z wiarg praw-
dziwg, nieraz az nadto subtelnych; przed$miertny list ugodowy M. Kro-
wickiego do Budzynskiego w tej sprawie z r. 1573; rozmowa o poddanych
a 0 niewolnej czeladzi (czy sie ja ,,Chrystjanowi” trzymaé¢ godzi?), odbyta
23 i 24 stycznia 1568 r., gtownie miedzy Pawlem z Wizna, Jak6bem z Ka-
linbwki a Budnym toczona; wreszcie ciety odpis Budnego na list Ronem-
berka z r. 1581; zarzucajgcego Budnemu wszelakie winy.

Wydanie nadzwyczaj staranne (szata typograficzna tej i poprzednio
wymienionej ksigzki wzorowa); jest i stowniczek, ktory moznaby nieco
uzupetni¢, np. z trzaskiem ‘nagle, natychmiast’, atoli jeszcze w zna-
czeniu niesciagniete: ‘a to li' (nie ‘ale’); jakmiarz ‘wiasnie, whasciwie’;
pisownia Budnego etymologiczna, legce, sSwietski (i tak stale); lyc-
tawiczki (nie lu-); pry; jacy ‘tylko’; Mazura zdradza state cynsz,
nie czynsz. Przedruk tego unikatu jest najwiekszem zbogaceniem lite-
ratury wyznaniowej. Nie myslimy narzucac¢ sie wydawcy, ale polecilibySmy
na jaki dalszy numer Kaspra Wilkowskiego ,,Przyczyny nawrdcenia od sekty
nowo chrzcenskiej 1583 r.” (wspomniat o nim Budny, nazwiska nie wy-
mieniajac, str. 25, i trafnie wyprorokowat, ze po powrocie z Wioch ,,syn
rozwalaC bedzie, co teraz ojciec buduje”), dla drastycznych nieraz szcze-
gotéw o zyciu zborowem, chociaz to nie unikat, wraz z ,,Odpowiedzig na
potwarzy Wilkowskiego” J. Niemojewskiego.

Inny unikat wydat, jako 84 nr. akademickiej Biblioteki Pisarzow Pol-
skich, prof. Edmund Bursche: ,,Apologeticus t. j. obrona konfederacjej,
przytym seditio albo bunt kaptanski na ewanieliki w Wilnie z wolej a faski
mitego Boga przed harapem wynurzony”, str. L1X. i 94. Wydawca podat
w ,Reformacji w Polsce” Ill, 1925, wiadomo$¢ o tym unikacie i przytoczyt
zen wyijatki ciekawsze; teraz wydat cato$¢ o 1770 wierszach, poprzedziwszy
ja obszernym wstepem o domniemanym autorze i o Zrodtach jego pracy.
Wedle wydawcy ,,prawdopodobienstwo, ze autorem jest Wactaw Agrypa
(t r. 1597, pisarz litewski i kasztelan minski, tlumacz kazan Brencjusza
na ewangelje Janowg z r. 1588), staje sie niemal pewnoscig”. W istocie
jest autorem wiersza jaki$ nieznany mi blizej wilenski minister luterski,
ktorego ta praca jest ,pierwsza”, jak w przedmowie wyraznie zaznaczyt,
a moze i ostatnia, bo najmniejszej zdolnosci literackiej jej autor nie wy-
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kazat. Agripe znamy z mowy pogrzebowej na Jana Radziwita (drukowanej
r. 1553, — tlumaczenia Brencjusza nie znam), wiec nie mogtby w 30 lat
pOzniej pracy swej nazwac ..pierwszg’ a praca Sama taka nieudolna, tak
powtarza sie ciggle i tak kreci w kotko, tak podle rymuje, tak miesza cy-
tacje i facine z polszczyzna, ze ublizylibySmy grubo pisarzowi W. Ks. Lit.
i kasztelanowi, jemu te ramote z wyraznej szkoty Paprockiego(l) przypi-
sujac; autor nie szlachcic, bo sam w w. 1751 i dalej, pisze:

Trzeba sie wam, szlachetne rycerstwo, dowiedziec...

Kazdy z was u nich (Jezuitow) zdrajca...

.0 ktore (ich) wszeteczenstwo Wszed2|e
Macie stusznie posta.pi¢ (t. j. na sejmie) i t. d.

Na niefortunny domyst wpadt wydawca, wyczytawszy w przedruko-
wanym na zakonczenie edykcie Batorego podpis Wactaw Agrypa (bez do-
dania urzedowego tytutu) a z tego pierwszego btedu wywigzaty sie wszel-
kie dalsze, np. porownanie jezyka Apologetyka z thumaczeniem Brencjusza,
dajace najzwyklejsze terminy i formy XVI wieku; gtéwny dowdd, ze w thu-
maczeniu owem czytamy wy cz czyt ‘exaninivit a w Apologetyku jest
czczy ‘inanis’, alez to zwykle polskie stowo i nie dowodzi niczego; wszel-
kie inne dowody tegoz rodzaju | nie zamyslam ich zbija¢c. Unikat unika-
towi l?ie rowien; o ,,Apologetyku” starczytaby zupetnie podana o nim r. 1925
notatka.

Wracam do dzieta prof. Kota, aby wyraznie zaznaczy¢, ze w calej
produkcji historyczno-literackiej lat ostatnich czelne zajeto miejsce, bo to
nie szkice obyczajowe, jak moi ,,R6znowiercy”; ani gote wypisy, jak Mer-
czynga ,,Budny”; ani gubienie sie w szczegotach, jak K- Gorskiego ,,Grze-
gorz Pawel”, lecz gleboko przemyslana a Swietnie wykonczona analiza i syn-
teza ideologji ,,arjanskiej’ (co do panstwa i spoteczenstwa), lecz skad sta-
wato autora na tyle sity, aby w krotkim przeciggu czasu, wobec mndstwa
innych zaje¢ (np. przy obchodzie Kochanowskiego!), na taka prace sie zdo-
by¢? Kasie Mianowskiego nalezy sie za jej godne ogtoszenie osobliwsza
wdziecznosé.

Berlin. Aleksander Briickner.

PARALELE VII.

DWA ZARTY GO NELLI

W ,.DWORZANINIE POLSKIM®
(O SZYDLOWIECKIM — O UCZNIU TWARDOWSKIEGO)

Romanowi Pollakowi ten drobiazg, studjami Jego
nad ,,.Dworzaninem” wywotany, przypisuje.

1. FACECJONISTYKA RENESANSOWA. ,lI Cortegiano” Baltazara
Castiglione w obrazie bujnego zycia renesansowego, ktorego stat sie ide-
alizujgcem zwierciadtem, nie pominat zycia tego cechy bardzo swoistej,
jego rozmitowania w dobrym koncepcie, w dowcipnej anegdocie, w po-
mystowym Zzarcie, w zto$liwym epigramie. Niepodobna mi tutaj wdawac
sie w rozwazania, skad zrodzito sie i soki zywotne czerpato to rozmitowa-
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nie, ktéremu na gruncie polskim zawdzieczamy zaréwno rubaszne ,,Figliki”
Rejowe, jak dworne ,Fraszki" Kochanowskiego, jak wreszcie kilka innych
zbiorkéw podobnych, polskich i facinskich, rymowanych i prozaicznych.
Woystarczy zaznaczy¢, ze starozytnosci siegajace tradycje apoftegmatow
greckich i ,,joci" tacifnskich, ze dalej zywe oddziatywanie humorystycznych
»exempla" kaznodziejow $redniowiecznych, oraz nowelistyki, zwiaszcza na
motywach orjentalnych opartej, ze wreszcie autentyczne dowcipy, ciete
odpowiedzi i figle réznych znanych osobistosci, zarowno wiadcéw i dygni-
tarzy jak btaznow nadwornych, stworzyly podstawy facecjonistyki rene-
sansowej, ktdra, zainaugurowana przez facinski zbior Poggia Bracciolinie-
go w pot. w. XV, kontynuowana za$ przez humanistow wioskich, nie-
mieckich i in., i to zarbwno w facinie jak w jezykach narodowych, wy-
ksztatcita sie rychto w osobny rodzaj literacki, z upodobaniem uprawiany
az po schytek w. XVIIL!I Rodzaj ten juz w stuleciu XV znalazt zaréwno
iworcow-praktykow, zbierajacych i polerujacych facecje, jak rowniez teo-
retykow, usitujgcych zglebic jej istote artystyczng i, co nie mniej intere-
sujace, jej zastosowalnosC w stowie i na piSmie, a wiec pierwszych teore-
tykow komizmu. Najwybitniejszym z nich byt niewatpliwie humanista
neapolitanski, Gioviano Pontano (f 1503), ktory w Swietnym traktacie ,,De
Sermone” rzucit szereg interesujgcych pomystow na temat wartosci este-
tycznej bogatego zbioru pomieszczonych tam anegdot, i mistrza jednak
i dzieto zaCmit swym ,Dworzaninem" Castiglione (t 1529), ktory przejat
od poprzednika zarbwno wywody teoretyczne jak szereg anegdot, by,
udwietniwszy je ztotem swem piorem, upowszechni¢ wszedzie tam, gdzie
miato dotrze¢ jego arcydzieto.

Dzieki przekfadowi Godrnickiego facecje Castigliona dotarty réwniez
do Polski, by zdoby¢ w niej prawo obywatelstwa, jako jeden z dwu pod-
stawowych (obok ,Facecy] polskich") zbioréw anegdot prozaicznych
w obrebie w. XVI. | znowu niepodobna mi tutaj zastanawiaC sie, na
czem to prawo polegato, zagadnienie to bowiem wymagatoby analizy catej
ks. Il ,,Dworzanina polskiego”. Mimochodem tylko zaznacze, ze anoni-
mowy autor jednej z najpopularniejszych kolekcyj facecjonistycznych
w. XVII, sze$ciokrotnie conajmniej przedrukowywanej pod tytutem ,,Co
nowego abo dwdr”, zywcem przepisat z Gaornickiego kilkanascie pozycyj
i, co wazniejsza, ,,Dworzaninowi” wiasnie zawdzieczat ten wysoki poziom
estetyczny, ktorym dzieto jego tak znamiennie wyrdznia sie posrod innych,
pokrewnych. Z tego to zbioru, czy moze wprost z ,,Dworzanina”, pewne
anegdoty przedostaly sie znowuz na scene teatrow szkolnych, przeksztat-
cone na intermedjal Sprawy te jednak pomijam, by ograniczy¢ sie do
problemu wezszego i bardziej szczeg6towego.

Wiadomo tedy oddawna, $wiezo za$ sprawy te subtelnie sprecyzowat
wytrawny znawca i mitosnik ,,Dworzanina polskiego”, R. Pollak, ze Gor-
nicki nie ttumaczyt dostownie, ze, zwlaszcza w partji anegdotycznej, pewne
motywy opuszczat, by zamiast nich wstawic¢ inne, oraz ze ta wiasnie czes¢,
ktora ,az tetni cata barwnem i wesotem zyciem polskich dworzan i towa-

1 K. Vollert: Zur Geschichte der lateinischen Facetiensammlungen des XV und XVI
Jahrhunderts. Palaestra 113. Berlin 1912.

2 Przedruk Brucknera w B. P. P. No 48. Bibljografja u Sadeckiego: Literatura mie-
szczanska, 1925, str. 61—76. O oddzwiekach w intermedjach chetminskich u Windakiewi-
cza. Teatr Ludowy, 1902, str. 168.
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rzyskich zebrai ze ztotych lat zygmuntowskich”, jak to pieknie ujmuje
Pollak, zawiera rownoczes$nie ,,staropolskiego humoru prawdziwe perty” L
Dwu z pomiedzy tych peret, anegdotom o panu krakowskim Szydtowiec-
kim i o dworzaninie, podajagcym sie¢ za ucznia Twardowskiego, warto po-
Swieci¢ chwile skupionej uwagi. Wybieram te dwie pozycje, dlatego, ze
motywy ich posiadajg bogatg, u nas nieznang ,literature”, pozwalajacg
ustali¢ pochodzenie wersyj polskich, badaczom tych tematow zresztg nie-
znanych, nazywam je zas ,zartami Gonelli”, z jednej bowiem strony w li-
teraturze wioskiej obie anegdoty nalezg do repertuaru owego btazna ferra-
ryjskiego, z drugiej za$, jak sie okaze, obydwie z repertuarem tym sg
W pewlen spos6b genetycznie zwigzanel3

2. PAN KRAKOWSKI | PANI GLUSZKA. W drodze powrotnej
z wyprawy pruskiej ,pan Gizycki stary”, osobisto§¢ w czasach zygmun-
towskich najwidoczniej dobrze znana, zaprasza do siebie Krzysztofa Szydto-
wieckiego, kasztelana krakowskiego. Uprzedziwszy dostojnika, ze ma zo-
ne, ktéra ,barzo nie styszy” tak ze trzeba na nig ,,okrutnie wotac... by na
wilka”, rusza pan Gizycki do domu, zawiadamia zone o przyjezdzie kaszte-
lana, ostrzega jg jednak, ze pan krakowski jest gtuchy, wskutek czego na-
lezy don gtosno przemawiaC. GosScie nadciggajg i rozpoczyna sie komed-
ja; pani Gizycka wita kasztelana rozgtosnie, ,szyrokiemi stowy” malujac
swag rados¢, dworny pan odpowiada jej tak samo, hatas za$ dochodzi do
szczytu przy stole, gdzie gos¢ i gospodyni rozmawiajg z sobg tak iz we
wszytkiej izbie nikogo barziej nie byto stycha¢, jako ich dwoje”. Po obie-
dzie mistyfikacja odkrywa sie, stuzba bowiem domowa dopytuje sie dwo-
rzan kasztelanskich o przyczyne gtuchoty ich pana, dworzanie za$ wyja-
$niajg Szydtowieckiemu, ze padt ofiarg zartu. Kasztelan ,,zprzodku sie gnie-
wat, ale potym bardzo sie SmiaC¢ rnusiat, widzac, iz pan Gizycki w tym
dobrze Gunelle kontrefetowa¢ umiat” .

Koncowa uwaga Gornickiego jest bardzo interesujgca, wskazuje ona
bowiem, napozo6r przynajmniej, bezposrednie Zzrédto anegdoty, gtosny fi-
giel Gonelli. Istotnie, w biografjach tego wesotka, zarbwno starej, wier-
szowanej, jak w poOzniejszych, prozaicznych, czytamy o psocie, wyrzadzo-
nej przez Gonelle ksieznej, gdy przedstawiat jej swag mtodg zone, ktorej
zapowiedziat, ze ksigze jest gtuchy, a ksiecia uprzedzit o rzekomej ghu-
chocie swej potowicy. Bandello znowuz w sytuacji rzekomo gtuchych
postawit ksiezne i zone Gonelli. Koncept przyjat sie we Wioszech, Fran-
cji i Holandji; powtarzano go tam az po koniec w. XVII, przyczem ofiarg
mistyfikacji robiono, zamiast margrabiego d’Este, najrozmaitsze osobistosci
historyczne. Na jego rozpowszechnienie wptywa niewgtpliwie rowniez po-
pularno$¢ ulubionego zbioru nowel Bandellad Ta wiasnie okolicznos¢ thu-

. LXlJI t. Gornicki: ,,Dworzanin polski”, opracowat R. Pollak. Biblj. Nar. 1. 109, 1928,
str. .

1 Literature dotyczacg Gonelli, anegdotyczng i literacka, zebrat i bardzo interesujaco
opracowat uczony praski A. Wesselski w tomiku ,,Die Begebenheiten der beiden Gonella®,
Weimar, A. Duncker, 1920.

3 Dworzanin polski, 219—221.

4 Facecie del Gonella composte per maestro Francesco, dieto maestro Raynaldo da
Mantua (przedr. J. M. Lappenberg w ksigzce Th. Murners Ulenspiegel, 1854, 429 sq.) —
Scelta di Facetie, Motti, Burle et Buffonerie del Piovane Arlotto et Altri Autori, Venezia,
D. Farri, 1594, f. 48 v. (jedno z niezliczonych wydan w. XVI). — Bandello: Novelle (1573),
IV. Ne 26. (,Il Gonella fa una burla & la marchesa di Ferrara e insieniementa & la propria
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?naczy wzmianke Goérnickiego o0 nasladowaniu przez pana Gizyckiego
»Gunelli”.  Czy jednak istotnie autor ,,Dworzanina” pomyst anegdoty za-
wdzieczat Gonelli?

Ot6z, jak sie z dalszych dziejéow facecji okazuje, rzecz przedstawia
sie nieco inaczej. Ojczyzng bowiem konceptu o rozmowie dwu o0séb rze-
komo gtuchych, jest prawdopodobnie humorystyka niemiecka, w ktorej,
i to zarowno Sredniowiecznej jak renesansowej, cieszyt sie on nadzwyczaj-
ng popularnoscig. | z Niemiec bodajze, o ile na podstawie znanego dotad
materjatu wnioskowa¢ wolno, koncept przedostat sie do Wioch i przyrost
do imienia Gonelli. W kazdym razie najdawniejsza wersja anegdoty za-
chowata sie¢ w Sredniowiecznej humorystyce niemieckiej w biografji ,,Neit-
harta Fuchsa”, prawigcej o kawale, przez osobistos¢ te sptatanym ksieciu
austrjackiemu (,,wie der herczog von Oesterreich mit dem Neithart ein
guten mut wolt haben, daz er seine schoene fraw sech, und wie in Neit-
hart betrog”). Ksigze zastyszawszy o fadnej zonie Neitharta, zaprasza sie
do niego na polowanie i obiad; Neithart, nie mogac sie wymoéwi¢ a miar-
kujac o co ksieciu chodzi, spetnia zyczenie dostojnego goscia, ale bawi
sie Jego kosztem przy obiedzie, gdy ksigze i gospodyni nawzajem usitujg
sie przekrzyczeé. Sladami redakcji tej poszedt Hans Sachs, ktory opraco-
wat jg dwukrotnie, w formie wierszowanego ,,schwanku” i widowiska za-
pustnego z r. 1557, w obydwu wypadkach zachowujgc imie Neithartak

Z biegiem czasu anegdota zeszta ze sfer facecjonistyki dworskiej na
niziny popularnej literatury sowizrzalskiej. Zarowno w w. XVI, w ksigzeczce
B. Kruegera ,Hans Clawerts Werckliche Historien” (1587), jak w XVII,
w zbiorze ,Lustige Gesellschaft” J. P. de Memel (1656), rozmowe rzekomo
ghuchych inscenizuje chlopak kowalski miedzy swoim majstrem a intere-
santem, parobkiem wiejskim. W tej samej sferze rozgrywa sie akcja aneg-
doty o mezu, ktéremu zona w nocy kazata praczke sprowadzi¢, i ktory
przez mistyfikacje gtuchoty wywotat sprzeczke obydwu kobiet (,,Teutsche
Apophthegmata”, Jul. W. Zinkgraefena, 1644). W poczatkach w. XVIII
wrocita ona znowuz w $Srodowisko dworskie, jako przygoda zony kurfirsta
saskiego z profesorowg Taubmann (,,Taubmaniana”, 1703).

W zestawieniu z wcze$niejszemi wersjami niemieckiemi wida¢ wyraz-
nie, ze opowiadanie Gornickiego nalezy do zasiegu konceptu Neitharta a nie
Gonelli. Punkty wspélne wersyj polskiej i niemieckich, to zaproszenie nie-
pospolitego goscia na obiad i narazenie go na gtoSng rozmowe z panig
domu, ktorg maz, wyprzedziwszy dygnitarza, przygotowuje na jego rzekoma
gluchote; w buffonerjach Gonelli rzecz catla odbywa sie juz to w sypialni
juz to w salonie ksiezny i ma przebieg daleko prostszy. A skoro tak, to
dlaczego Gornicki przypisat panu Gizyckiemu , kontrefetowanie Gunelli”?
Odpowiedz jest jasna. Przyja¢ mianowicie trzeba, ze Gornicki, ktéry tak
szczegbtowo wymienit osoby tej matej farsy, Szydtowieckiego i Gizyckiego,

moglie*). — Des Périers: Les nouvelles recreations, 1538, Ne 10. — Branthéme: Les Vies
des grands capitaines, L. I. ¢. 32. it d. it d. Dzieje motywu kresli (dosy¢ powierzchow-
nie) A. Aarne: ,Schwaetike ueber schwerhoerige Menschen, FF. Cominunications Ne 20,
Hamina 1914; 29—35.

1 F. Bobertag: .Narrenbuch®, Berlin 1884, p. 227. — H. Sachs: ,,Der Neidhart mit
seinen Listen“, Saemmtliche Fabeln und Schwaenke, IlIl. 199. — ,Der Neidhart mit dem
fey hei, Saeinmtl. Fastnachtsspiele, V. 357. VII, 75.— Brill: ,,Die Schule Neidharts®, Berlin
1908, 182. Dalsze pozycje podaje za Aarnem.
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rnusiat stysze¢ naszg anegdote, opowiadang jako zdarzenie rzeczywiste, i za
takie je uwazat. Znajac analogiczng anegdote o Gonelli, z tradycji ustnej
czy z biografji tego btazna (nowela bowiem Bandella pojawita sie¢ w druku
dopiero w r. 1573), czy moze nawet z obydwu tych Zrodet, okreslit jg ,,per
genus proximum”, podciagnat pod kategorje konceptow Gonellowych. W ten
sposéb na ,,Dworzaninie polskim” odbita sie zywa tradycja ustna, zrodzona
zresztg niewatpliwie pod wpltywem opowiadania o Neitharcie, tradycja psy-
chologicznie zupetnie zrozumiata, zasilana zapewne wydarzeniami auten-
tycznemi, figlami, ptatanemi przez najrozmaitszych dowcipnisiow na stara,
wyprobowang a nie wszystkim znang modie.

Dodac jeszcze nalezy, ze anegdota ta, pochodzenia zapewne literac-
kiego, nie zapuscita zbyt rozlegtych korzeni w humorystyce ludowej. Do
znanych dotad wersyj jej popularnych, trzech wioskich i jednej bos$niackiej,
mozna jednak dorzuci¢ dwie ,,nieznane” wersje polskie. Pierwsza z nich
wystepuje w potowie w. XVII, w ,sika rerum” K- Zery i nosi tytut
»,O dwoch, co nawzajem mniemali, ze sg gtusi”. Ghluchymi sg tutaj prze-
jezdny pan na rozstaju i szlachcic, od ptuga przywotany, by wskazat droge.
Zabawe inscenizuje dworzanin, po szlachcica wystany, nieporozumienie za$
konczy sie poczestunkiem oraczax. Wersja druga, przed paru zaledwie
miesigcami drukiem ogtoszona, znajduje sie ws$rdd psot ,sowizrzata zy-
wieckiego”, Wojtka Pyrtka. Mistyfikuje on wojta i pelnego powagi urze-
dowej wachmistrza zandarmerji austrjackiej. Anegdota, doskonale opowie-
dziana, Swietnie uwydatnia nadeto$¢ dygnitarza powiatowego, czutego na
obraze ,wiadzy”, i ,,sense of humour” wojta goralskiego, ubawionego psota,
cho¢ sam padt jej ofiaral

3. UCZEN TWARDOWSKIEGO | POTLUCZONE GARNKI. Kom-
pleks zagadnien daleko bardziej powiktanych wigze sie z gtos$ng skadinad
facecjg o dworzaninie krdla Zygmunta i przekupce, tlukacej garnce itzeckie.

Dworzanin 6w, spostrzeglszy, iz jeden z jego towarzyszOw, chciwy
zysku i Kkarjery, interesuje sie magja, czatuje nann w sieni zamkowej, przy
oknie, wychodzacem na placyk, na ktorym przekupka-garncarka rozstawita
swdj towar. Doczekawszy sie przyjscia kolegi, wdaje sie z nim w roz-
mowe, sprowadza jg na temat sztuk czarnoksieskich, gdy za$ tamten wy-
kazat gotowo$¢ dac ,sto i drugie ziotych” za wtajemniczenie go w nie,
oSwiadcza, ze chetnie sie tego podejmie jest bowiem uczniem Twardow-
skiego, byleby towarzysz nie wydat go z sekretu. Na dowdd idzie o za-
ktad, ze konjuracjami zmusi przekupke, by garnce pottukta. Zakiad o ,,trzy-
dziesci czerwonych ziotych” staje, rzekomy czarnoksieznik poczyna szep-
ta¢ zaklecia, dobywa karty, ,na ktorej kilka liter potwornie wymalowanych
byto”, wreszcie, stangwszy w oknie, nieznacznie porusza chustkg. Umo-
wiona i zgory zaptacona przekupka porywa wowczas Kij i sieje zniszczenie
w swoim kramiku. Odtozywszy lekcje na dzien nastepny, dworzanin opo-
wiada rzecz catg Zygmuntowi. Ubawiony ,krél stary”, ujrzawszy nazajutrz
adepta magji, powiada, iz potrzebuje cztowieka, w czarnoksiestwie biegtego.
Pragnac przystuzy¢ sie panu, dworzanin tamie dane przyrzeczenie i wymie-
nia towarzysza, ktory wywotat zniszczenie garncéw. Krol kaze go wezwaé

1 Z. Gloger: Ze starych szpargatéw §. p. Karola Zery, Warszawa 1893, 166- 7.
2 J. A. Zaremba: Stare pogodki gorolskie tod Zywca, Zywiec 1931, str. 35—6. Po-
zycja ta tern ciekawsza, ze spotyka sie tu odgtosy innych jeszcze facecyj Gornickiego.
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i poleca mu ,co takiego trafnego z czarnoksieskiej nauki uczyni¢, a cho-
ciaz to, aby ta baba zasie garnki pottukia”. ,Mitosciwy krélu, — odpo-
wiada zagadniety, — musiatbych sie znowu z nig zmowi¢”. Odpowiedz
ta budzi wesotos¢ i o$miesza niedosziego ucznia tajnikow magicznych U

Zwiezta, jedrna, iskrzaca sie humorem facecja Gdrnickiego nalezy,
podobnie jak poprzednia, do cyklu ,burli” Gonellowych, o tyle mianowi-
cie, ze wsérdéd nowel Bandella o bfaZnie estenskim figuruje zabawna histo-
ryjlkall( “na temat pokrewny, moze nawet nieobojetna dla genezy anegdoty
polskiej.

W noweli tej, charakteryzujgcej Gonelle jako cztowieka sprytnego,
opierajacego figle nie na btazenskiem gtupocie, lecz na doktadnem rozwa-
zeniu sytuacji i wystudjowaniu psychologji osoby, na ofiare upatrzonej,
przedmiotem Zzartu staje sie zaréwno ksigze, jak — i to przedewszystkiem —
lekarz nadworny. Pewnego razu ksigze, spostrzega Gonelle, zagtebionego
w rozwazaniach i rysujgcego co$ nozem na S$cianie u okna wychodzacego
na plac katedralny. Rzekomo zaskoczony btazen nie chce wyznac, co robi,
wreszcie oSwiadcza, ze zajmuje sie sporzadzaniem rysunku astrologicznego.
W rozmowie z lekarzem znowuz roztrzasa zagadnienia astronomiczne, bu-
dzi w nim szacunek dla swej wiedzy i szacunek ten wpaja w ksiecia.
Wreszcie przepowiada, ze w oznaczonym dniu na placu dojdzie do walki
i Smierci. Jakoz istotnie w danym terminie garncarz, przez Gonelle prze-
kupiony, rozbija swoj kram i zabija osta. Na Zzarty ksiecia, ze przepowied-
nia dotyczyta $mierci lichego zwierzecia, Gonella z powagg utrzymuje, ze
omylit sie, ze jednakowoz rychto znajdzie omytke. W tym celu prosi
0 pozwolenie nocowania w sypialni ksigzecej, gdzie z lekarzem rozprawia
0 materjach astronomicznych, wreszcie po dwu tygodniach, zazywszy pi-
gutek przeczyszczajgcych, oprdéznia zotgdek na biednego lekarza, ksieciu
za$, zapytujacemu o przyczyne smrodu, triumfalnie oswiadcza, ze zdobyt
umiejetno$c odgadywania prawdy, a jako jej dowodd wskazuje na lekarza 1

Sowizrzalska ta nowela, operujgca efektami bardzo prymitywnemi, po-
lega na motywie antagonizmu miedzy zgtupia-frantem btaznem a uczonym
medykiem, a wiec na motywie, tutaj nie wyzyskanym, uzytym natomiast
w jeszcze bardziej trywialnej historyjce 15 ,Sowizrzata", w ktorej btazen
niemiecki, przebrawszy sie, dla wzbudzenia zaufania w szaty doktorskie,
msci sie na medyku biskupim w Magdeburgu za jego lekcewazenie btaz-
néw. U Bandella odwieczny konflikt miedzy sprytnym prostakiem a uczo-
nym pedantem ulegt zatarciu, szczgtkiem jego jest mniemana wiedza astro-
nomiczna Gonelli. Tak samo w stadjum szczgtkowem wystepuje tutaj
pomyst ttuczenia garnkdw; na akcje noweli nie wptywa on wcale, dla po-
twierdzenia bowiem stusznosci przepowiedni Gonelli wystarczytoby zabi-
cie osta.

Ta przypadkowos$¢ i zbedno$¢ pomystu skionita Wesselskiego do
uznania za ojczyzne anegdoty nie Wioch lecz Niemiec, poniewaz ,,proto-
typ facecji zachowat sie wyrazniej w krajach niemieckich niz wioskich”.
Istotnie, w wersjach niemieckich koncept pottuczenia garnkéw posiada zu-
petnie okre$lone znaczenie, niszczy je ich wihasciciel czy wihascicielka, prze-
kupiony przez franta, ktory wykazaniem rzekomej wiadzy czarnoksieskiej

1 Dworzanin polski, 231—3.
2 Bandello: Novelle P. IV. Ne 24. Por. Wesselski 106—110.
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wygrywa zakilad. | tak w ,,Zimmerische Chronik” (1566) zachowaty sie
dwie anegdoty na ten temat. W pierwszej Hans z Rechbergu (f 1464)
wygrywa od grafa Ludwika z Wiirtembergu Zrebca, zatozywszy sie, ze wy-
wota podczas zjazdu w Elbingen og6lne zniszczenie garnkéw w kramach,
w drugiej sztuke te urzadza kupcom, interesujacym sie czarnoksiestwem,
mieszczanin! Piotr Schneider.

Ten sam kawat stanowi tre$¢ jednej z koncowych historyjek ,,Eulen-
spiegla”. W przekfadzie polskim powiastka ta (Nr. 84) nosi tytut: ,Jako
Sowizrzat dokazal, ze jedna niewiasta swoje garce pottukia”. Biazen nie-
miecki zaklada sie z patronem swoim, biskupem bremenskim, ,,0 trzydziesci
ztotych”, ze spiata figla przekupce, ,ze zadnego stowa ku niej nie prze-
mowig, ani oczyma na nie¢ nie mrugne, ale jg przywiode, ze sama wsta-
nie, kij weZmie i swoje garnce pottucze”. Znalaziszy sie na rynku, podno-
si krzyk, poczem zaptacona zgory przekupka niszczy kram. Sowizrzat
wyznaje sekret biskupowi, ktéry powtarza koncept, zatozywszy sie o wotu
z wiasnymi dworzanami.

Na podstawie przytoczonego dotad materjatu bez trudu ustali¢ mozna
zrodto Gornickiego. Bylo ono zapewne podwojne, wioskie i niemieckie,
Bandello i ,Sowizrzat’ *. Pierwszemu pisarz polski zawdzieczal scenerje
wstepu powiastki, czatowanie dworzanina na fatwowiernego towarzysza,
oraz jej miejsce, korytarz czy sien patacu krélewskiego. W samem przed-
stawieniu wydarzenia poszedt on natomiast wcale dokfadnie za wersjg
»Sowizrzata” zachowujac nawet wysokos$¢ zaktadu, uzupehnit jednak inteli-
gentnie niezgrabng historyjke ludowg motywem rzekomych praktyk czarno-
ksieskich, zwigzanych z tradycjami o Twardowskim i o wyktadach nauki
tajemnej w szkotach krakowskich. Wykluczone oczywiscie nie jest, ze —
podobnie jak w wypadku poprzednim — bezposrednig pobudku byta tu
anegdota, obiegajgca po Krakowie jagiellonskim, anegdota dworskiego po-
chodzenia.

Za przypuszczeniem tern przemawia fakt, ze facecja o0 pottuczeniu
garnkéw byta wecale szeroko znana, jakkolwiek ani zasiegu jej ani krzyzo-
wan z innemi motywami pokrewnemi na podstawie zbadanego dotad ma-
terjatu ustali¢ nie umiemy. Na bardzo ciekawe ogniwo, czy moze stadjum
poczatkowe, wskazat Wesselski, drukujac w ,,Przygodach Gonelléw” opo-
wiadanie kronikarza greckiego Niketasa Akominatosa (f 1216) o czarno-
ksiezniku Michale Sikiditisie, o$lepionym z rozkazu cesarza Manuela Kom-
menosa. Wedle ,,Historji” Akominatosa, Michat, ujrzawszy z dachu patacu
todke, wiozacg towar garncarski, zapytat otaczajacych go dworza, co mu

1 O zalezno$ci Gornickiego od Bandella mozna tutaj méwi¢ tylko z duzetni zastrze-
zeniami, tom bowiem IV ,Nowel* tego pisarza, zawierajgcy anegdote o astrologicznym
kawale Gonelli, pojawit sie w druku dopiero w r. 1573. Mozna oczywiscie przypuszczac,
ze Gornicki mogt zna¢ dang nowele, napisang przed r. 1525, w wersji rekopismiennej,
prawdopodobniejsze jest jednak przypuszczenie, ze jego pokrewieristwo z Bandellem jest
iutaj rzecza przypadku, rezultatem analogicznych sytuacyj. Pozatem wykluczone nie Jest
jeszcze inne rozwigzanie, znajomos¢ u Gornickiego anegdoty ustnej, przedstawiajacej Go-
nelle jako rzekomego czarnoksieznika. Na istnienie takiej anekdoty wskazuje aluzja do niej
w satyrze Andrea da Bergamo (t. j. Piotra Nelli ,Satire alia carlona“) z r. 1546, przedru-
kowywanej w w. XVI przez F. Sansovino (,,Sette libri di satire®, 1563, 1573). Prof. A. Wes-
selski, ktorego uprzejmosci wiadomos¢ te zawdzieczam, jest zdania, ze Nelli, jakkolwiek
mogt oczywiscie znaC niedrukowang jeszcze nowele Bandella, szedt tutaj za wersjg od-
mienng. Tekst Nellego i cenne uwagi o nim praskiego profesora pojawig sie, wraz z nie-
mieckg wersjg obecnej paraleli, w najblizszym zeszycie pisma ,,Germanoslavica“.
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dadza, jesli on magicznie sprawi, ze garncarz sam garnki pottucze. Otrzy-
mawszy zapowiedZ nagrody, czarnoksieznik poczat co$ szepta¢, dworzanie
za$ ujrzeli jak garncarz, porzuciwszy wiosta, porwat za drag i miotajac sie
jak szalony, pobit catg zawarto$¢ todzi. Zapytywany pdzniej, co go do
tego skionito, opowiadat z lamentem, ze wsrdd garnkow spostrzegt strasz-
nego weza, grozacego mu zgubg, rzucit sie wiec nan, i ze waz zniknat
w chwili, gdy w tédce nie bylo nic précz skorup.

Istotnie, trudno nie przyznaé, ze wystepuje ,0czywista zaleznos¢”
miedzy anegdota o Sowizrzale i relacjg bizantyjska, cho¢ réwnoczes$nie
niepodobna nie zauwazy¢, ze relacja ta musiata przeby¢ bardzo gruntowne
przeinaczenie, nim zmienita sie w facecje. Polegato ono na tern, ze po-
wazny zabieg magiczny przeksztatcit sie w kawat pomystowego filuta,
umawiajgcego sie z handlarzem garnkéw, by potem zatozy¢ sie z kim$
naiwnym i zaktad wygra¢. Bez trudu wskaza¢ mozna przypuszczalne S$ro-
dowisko, gdzie owo przeinaczenie nastgpito. Byta niem najprawdopodobniej
rozpowszechniona od wiekow w catej Europie bajka o sprytnym chiopku,
oszukujgcym bliznich przez sprzedawanie im przedmiotow o rzekomo ma-
gicznych wiasciwosciach, a wiec kija wskrzeszajgcego zmartych, czapki,
zapewniajacej darmowy poczestunek w gospodzie i t. d. i t. d. Do pomy-
stow owego filuta nalezato rowniez sprytne podrzucanie trupa komus, kto,
uderzywszy zwioki kijem lub kamieniem, poczynat sie uwaza¢ za morderce
i przekupywat prawdziwego zabojce, byle go od nieboszczyka uwolnit,
it d it d Bajka ta, jak rzektem, znana jest wszystkim ludom europej-
skim, ponadto doczekata sie paru opracowan literackich, z ktorych najdaw-
niejsze i najprymitywniejsze, facinski poemat z X lub XI w., nosi nazwe
,uUnibos” (od chiopa, posiadajgcego jednego tylko wotu), nazwe, stosowang
obecnie do catego tego motywu. Z opracowan jej pozniejszych wskazac
warto na nowele prozaiczng Straparoli (,,Notti”, . 3) oraz popularny poe-
mat z w. XVI, ,Storia di Campriano contadino” I. W zetknieciu sie z sferg
wptywu ,,Unibosa”, czarnoksieska historyjka o Sikiditisie, w tej czy innej
wersji, przeksztalcita sie zapewne w kawat filucki i w tej nowej postaci
weszta do literatury. Za hipotezg ta, ktorej uzasadnienie wymagatoby
specjalnego studjum monograficznego o bajce ,,Unibos” przemawia bajka
»,O Kklesze”, zapisana w Poznanskiem. By pozby¢ sie zabitego Kklechy,
osobistosci, w bajce ,,Unibos” stale figurujacej, przywigzujg zwioki do
Slepej szkapy, ktora wpedzajg do miasteczka; ko wpada na rynek i tra-
tuje garnki, rozgniewany garncarz rzuca sie z kijem na szkodnika, straca
trupa z konia i poczyna uchodzi¢ za zabdjce klech(?/l

Z innych bajek humorystycznych, w ktérych dostucha¢ sie mozna te-
matu jesli nie identycznego z omawianym, to blisko spokrewnionego, wska-
zaC mozna przepyszng opowieSC Sabaly o zbdjniku, rozprawiajacym sie
z garncarzem3. Wybrawszy sie ,do miasta na zycie”, zbojnik kieruje sie
do garncarza, by naby¢ garnkéw i kotlikow na pienigdze. Ogladajac towar,
prébuje go, czy mocny, udaje tedy, ze chce garnki porozdzierac. Proba
ta bardzo podoba sie gtupiej babie; nasladuje ona zbdjnika i rozrywa kilka

1 Przedruk tekstu ,,Unibosa“ i bibljogr. bajek na ten temat w Bolte-Polivka: Grimm-
Anmerkungen, Nr. 63. Streszczenie innych bajek u Koehlera, Kleinere Schriften 1. 230-255.

2 Kolberg, Lud. 14, 337, No 96. Znaczenie bajki polega na potaczeniu w niej za-
bojstwa klechy, motywu dla ,,Unibosa* podstawowego, z motywem pottuczenia garnkow.

3 A. Stopka: Sabata, Krakéw 1897, 84-6.
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garnkéw, zaptaci¢ ich zas nie moze, bo niema ,dudkéw nijakik”, tak ze
wezwani urzednicy fantujg jej ,,ostatniom spddnice”. Zbojnik postanawia
odwetowa¢ babska krzywde garncarzowi, z uktonem wiec zbliza sie do nie-
go, proszac, by mu pozwolit porozmawia¢ z kobytg. Zdumionemu udang
glupotg handlarzowi tlumaczy, ze ma zrébka od tej wiasnie kobyly, ze go
zeni i dlatego chciatby prosi¢ matke na wesele. Podszediszy do kobyty,
szepce jej pare stow do ucha i oddala sie, zapowiadajac, ze kobyla o po-
zwolenie prosi¢ nie bedzie i na miejscu odprawi tany weselne. ,Za matom
kwilecke kobyla zacyna fukaé, kreci¢c ogonem a praska¢ zadke, a potem
zacyna tancyC¢ po garkach i fukaC, haj. Woytancyla — prosem piknie —
cisto pieknie sickie garki, haj. Bo ono, prosem, piknie ik mitosci, zbojnik
byt gtobis, i kie § niom gwarzyt, toz to zapoliel prohno i wihozyt jej do
uha. Toz to pieklo jom strasnie, krecieta gtowom i wytoncyta sickie garki
doimentu, haj”. Gdyby doda¢ tu jedno ogniwo, zapewne brakujace, mia-
nowicie czarnoksieska umiejetno$¢ zbdjnika, pozwalajgcg mu rozumie¢ mowe
zwierzat, paralelizm gadki Sabatowej z facecja Gornickiego bytby jeszcze
petniejszy T

Nazywajac poprzednio facecje te ,skadingd gtosng”, miatem na mysli
to, ze zawiera ona najdawniejszg wzmianke o mistrzu Twardowskim, wzmian-
ke zagadkowa, tak ze pochodzenia jej ustali¢ dotad sie nie udato. Obec-
noscig tej wiasnie wzmianki tlumaczy¢ mozna fakt, ze bezposrednich ech
anegdoty z ,,Dworzanina" poszukiwa¢ nalezy w cyklu humorystycznych po-
wiastek o czarnoksiezniku z Krzemionek i jego matzonce, kupczacej garn-
kami. Dzieje tego pochodnego motywu nalezg jednak do zakresu studjum
o Twardowskim, wskutek czego potegujg jeszcze trudnosci, zwigzane z od-
cyfrowaniem szlakéw wedrowki omawianego motywu.

Ryga. Juljan Krzyzanowski.

COCHANOVIANA V.
SLADY POCZYTNOSCI ,WROZEK"
KOCHANOWSKIEGO

Nie wdajac sie na razie w chronologje powstania ,,Wrozek”, ktore to
zagadnienie nie zostato dotychczas jednomysinie zalatwione — a przeciw-
nie wywotlato kilka nowych hipotez, zwrdce obecnie uwage na $lady po-
czytno$ci tego utworu w czasach pierwszego bezkrolewia, po $mierci Zy-
gmunta Augusta.

Jak wiadomo, Kochanowski nie ogtosit swego pisma drukiem. Uwa-
zajagc bowiem, ze w rozwazaniach nad Rzeczapospolitg ,.trzeba sie byto le-
piej na to rozmysli¢ i inszym porzadkiem podobno méwic”, nie myslat ich
publikowa¢ i dlatego zapowiedziat, ze ,tez z tym nie pojde do drukarnie”.

1 Pomyst zbdjnika przypomma koncept, przyplsany przez J. Bielskiego, Kionika,
1597, 506, fatszywemu ,,Chrystusowi” z Mazowsza, & spotykany u humorystow sredniowiecz-
nych i renesansowych Mnich, ktéremu wiesniak chce odebra¢ pt6tno, wytudzone od zony,
(T;Idymjggzo3 nie byto w domu, zwraca zwoj, w ktérym umiescit tlacg sie hubke. Por. Koehler
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Ale nie dla siebie przeciez pisat, wiec to, co bylo na czasie, drogg reko-
piSmienng, wedle tego dos¢ wowczas rozpowszechnionego zwyczaju, innym
podat do wiadomosci.

Ze istotnie ,,Wrozki” byty wspotczesnym znane, tego dowod znalezé
mozna wiasnie w $ladach ich poczytnosci w pismach politycznych z bez-
krolewia, przed rokiem 1588, w ktorym ogtosit je drukiem Jan Januszowski,
dajac w przedmowie charakterystyczng wzmianke o uzytecznosci publikacji
dla czaséw wspdtczesnych mimo znacznie wczesniejszego jej napisania.

Okazuje sie bowiem, ze dobrze znat je nieznany autor ,Naprawy Rze-
czypospolitej Koronnej do elekcyej nowego krola” z roku 1573, ogtoszonej
przez J. Czubka w ,Pismach politycznych z czasow pierwszego bezkrole-
wia”, str. 189—208.

Byt on przekonania, ze ,rzeczpospolita w reze przywiedziemy wzno-
wieniem starych obyczajow” i dlatego to zagadnienie na pierwszem miejscu
umiescit. Wiadomo, ze Kochanowski wiasnie owg odmiane obyczajéw sta-
ropolskich tez uwazat za gtéwna przyczyne wielce rozwielmoznionego zta
w Polsce, ze tak dobitnie wypowiedziat sie w tym wzgledzie w ,,Satyrze”,
iz sam sie nan pdzniej powotat. Nie jest ta mysl zresztg odosobniona i nie
znajduje sie tylko u Kochanowskiego. Ze byla powszechng, do tego do-
chodzimy na podstawie wecale czestego jej powtarzania wiasnie w owych
pismach politycznych z r. 1572. | juzby z tego powodu nalezato by¢ bar-
dzo ostroznym z powotywaniem sie na ,Wrdzki”. Poniewaz jednak caty
szereg zwigzanych z tg myslg sadow wystepuje w obu pismach naraz,
w jls_drjem miejscu, trudno sie w tern nie dopatrze¢ blizszej koneksji lite-
rackiej.

1. Obaj wiec widzg przyczyne nieszczescia w odmianie obyczajow.

Wrozki, ~(Dzieta wszystkie, t. 2, str. 264): ,Ale czas nam podobno w rzecz wstgpic,
a okazaC to juz do konca, czemu sie ja o rzeczpospolita naszg lgkam... zeSmy starych
a chwalebnych obyczajow odstapili*.  Anonim (str. 195): ,Dawna piosnka w Polsce, iz Zle
u nas, giniemy ..im dalej, tern gorzej rzeczy ida. Jedno wszyscy mowimy, ale nie wszyst-
ko. Ja dwiema s’rowy powiem: Przyszio to za odmiang ludzi i obyczajow starych.

2. Powofanie sie na Enniuszowy cytat.

SWrozki® (str. 264): ,Wychwali¢ sie nie moze Cicero na niektérym miejscu wiersza
Enniusowego, ktory tak sie u niego czyta: Moribus antiguis stat res Romana virisque”. Ano-
nim (str. 195): ,,Przypatrz sie dlaczego zgineta, ale pierwej obacz, czem byfa urosta. Pisze
Ennius: Moribus antiguis res stat romana virisque".

3. Waziecie przyktadu z stawnej niegdy$ rzeczypospolitej.

~Wrozki" (str. 264): ,,Obyczajmi staremi stoi Rzeczpospolita Rzymska i mezmi... bo
ani ludzie, gdzieby tych obyczajow miasto nie miato, ani obyczaje, gdzieby tacK ludzie nie
rzadzili, nie mogtyby byty albo zatozy¢ albo tak d+ugo trzymac tak wielkiej tak Swigtobli-
wie i tak szeroko wiadnej rzeczypospolitej”. Anonim (str. 195). ,,Chcesz poznac, iz tak jest,
wezmi przed oczy rzeczpospolitg rzymskq, ktéra byta rzadnie postawiona, za ktdrym rzadem
jakmiarz wszytkiemu $wiatu rozkazowata’ etc.

4. Jak Rzymianie stracili swg rzeczpospolitg?

SWrozki® (str. 265): ,Nie omylit sie i Cicero na tym, tuszac, ze ten upadek starych
obyczajow miat za sobg i rzeczpospolita potargnaC. bo jeszcze za jego wieku za t?/m sta-
rych obyczajow wzgardzeniem przyszli w roztyrk Rzymianie, w_ktorych jako wiele ludzi
potracili, strach i stuchac. Nakoniec pod tyrana wpadli”. Anonim (str. 195): ,Patrzze, jako
skoro stare obyczaje opuscili, a wniesta sie do nich amblqa potem fakomstwo, za takom-
stwem luxus, rozpusta miodzi: te rzeczy zgubity Rzym”.
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_ 5. Nie tylko nie zachowujemy staropolskich obyczajow, ale nie znamy
ich nawet.

»Wrozki* (str. 265): ,,Abowiem co dzi§ mamy z onych starych obyczajow?... Ktére
w takie zaniedbanie przyszty, ze nie tylko ich nie uzywamy, ale ani o nich wiemy". Ano-
nim (str. 195): ,Pytam, jeli co zostato starych obyczajow, ktérerai Rzeczpospolita stata?
Nie tylko, zeSmy sie imi sprawowali, ale juz ich nie wiemy".

6. Dawne obyczaje z ludzmi zginely.

SWrozki" (str. 265): ,,0 ludziech co mam powiedzie¢? Obyczaje bowiem niedostatkiem
ludzi *zgine’:y“. Anonim (str. 265): ,,0 ludziach prézno wspomina¢, bo obyczaje z ludzmi

inety™.

7. Giniemy z powodu naszych ztych obyczajéw a nie przypadkowo.

~WrozKi" (str. 265). ,Z ktérego upadku nie tylko, ze mamy liczbe dac, ale jako o gto-
we mamy sie sprawowac. Naszemi bowiem wystepy, nie nieszczeSciem jakim... rzeczpo-
spolitg stracili". Anonim (str. 195 i n.): ,Skad kazdy obaczy¢ moze, ze naszemi ztemi oby-
czajami, nie zadng przygoda ani przypadkiem giniemy".

8. Rzeczpospolitg z imienia tylko mamy, bosmy faktycznie juz ja
stracili.

SWrozki* (str. 265): ,,Rzeczpospolitg stowy tylko trzymamy, ale rzecza juz stracili".
ﬁ_rlyonim (str. 196): ,,Nazwiskiem tylko rzeczpospolita mamy, a rzecza sama juzesmy ja zgu-
i

9. O odnawianiu malowanego obrazu Rzeczypospolitej.

SWrozki™ (str. 264): ,,Ale nasz wiek, wzigwszy rzeczpospolita jako malowanie naj-
piekniejsze, jeno juz prze staro$¢ nieco zeszle, nie tylko ze go temi farbami, ktéremi byto,
odnowic¢ zaniedbal, ale i tego nie uczynit, aby byt przynamniej wizerunk jego, a zwierzch-
nie linie zachowal”. Anonim (str. 196): ,,Potrzeba tedy, aby$my jako tablice cudnie malo-
wang, tak tez rzeczpospolita nam podang farbami takiemi odnawiali, ktoreby wiasnie wy-
razaty i ludzmi i obyczajami ludzie stare, zwyczaje i obyczaje stare.

Poza tym szeregiem mysli, wystepujacych obok siebie w jednej ca-
tosci i omawiajacych potrzebe powrotu do staropolskich obyczajow, —
oba zestawione tu pisma nie majg nic ze sobg wspdlnego; co wiecej, wy-
kazujg zupeing roznice. Kochanowski roztaczat przed nami diagnoze nie-
szczesnych chordb, grozacych Rzeczypospolitej pewnym upadkiem, ale wia-
Sciwie pozytywnie nie mowit o tern ,jakby temu upadkowi zabiegaC...
ukaza¢ droge, jakoby to naprawic¢”, obiecujac przeciez, ze ,jednak czasu
swego powiem ja przedsig, co rozumiem”. Otéz przytoczone pismo Ano-

nima: ,Naprawa Rzeczypospolitej Koronnej” jest jakby wypetnieniem owej

zapowiedzi, owego niedosztego pisma, majacego odstoniC droge naprawy
panstwa. Tylko nie nalezy w tym Anonimie dopatrywaé sie Kochanow-
skiego i jemu przypisywa¢ autorstwa traktatu, bo¢ nasz poeta takiego
zszywanego i mato literackiego pisma nigdyby nie ukfadat, a tak zasobng
tresC znacznieby rozwingt i urozmaicit; nie pisatby niejako kart z nauki
0 Polsce wspotczesnej, unikatby zbytniego pstrzenia zresztg pieknej pol-
szczyzny owg facing.

Gdy sie tedy wniknie w podrecznikowy charakter pisma Anonima, to
dziw az, ze zabiegt on do samych ,Wr6zek”, by w nich sie zapozyczac.
Ale to wiasnie zdaje sie dowodzi¢ wyjatkowej wzietosci Kochanowskiego
wsrdd wspodtczesnych oraz wecale znacznego jego na nich wplywu.

Nie tylko wiec ,,Treny” pociagnety za sobg ulegajacych ich czarowi
nasladowcow, nie tylko ,Satyr” zawazyt przez diugie lata nad pojmowa-
niem jego istoty, nie tylko ,,Fraszki’ Janowe plataty sie po przerdznych
zbiorach i zakatkach wydawnictw, ale obok innych utworéw, takze te
»Wrozki" skianiaty drugich do podejmowania ich mysli.
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Moznaby tylko zapyta¢, czy jedynie wiasnie owa rzecz Anonima w tak
pokaznym zbiorze pism politycznych z czaséw bezkrélewia zachowata te
echa Kochanowskiego, czy przeciwnie dostrzegalne sg one i na innych
jeszcze kartach. Ot6z powiedzie¢ tu nalezy, ze tych ech datoby sie nali-
czy¢ nawet do$¢ wiele, pojawiajg sie one jednakze tak sporadycznie, iz za
daleko poszlibySmy, gdybySmy usitowali wywies¢ je od samego Jana.
Nigdy one nie wystgpity tak gromadnie i na jednem miejscu, réwniez
z jednego tylko miejsca przyjete, jak to widzieliSmy, w ,Naprawie Rze-
czypospolitej Koronnej”.

Lwow. Bronistaw Nadolski

M_ A T E R J A L Y

LIST STEFANA ZEROMSKIEGO

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Otrzymawszy urywek czasopisma z rozprawg Wielce Szanownego Pana Profesora
p. t. Leonardo da Vinci i Kopernik, — obfitujaca w tak donioste zestawienie zywotow
i prac dwu geniuszéw, pospieszam z wyrazami glebokiej podzieki za pamie¢ i wyznaniem
prawdziwej wdziecznosci. Poniewaz w tym czasie, z powodu pewnej sprawy literackiej,
przemawiatem rm zebraniu Towarzystwa Literatow i Dziennikarzy, nie omieszkatlem omowic¢
tej krotkiej a tak znakomitej pracy i z wynikami jej zapozna¢ stuchaczow.
" tacze wyrazy najgtebszej Czci, z jaka pozostaje

Stefan Zeromski

, Warszawa
't Zamek. Dnia 24.X11 1924

Listu tego (znajdujacego sig w moich zbiorach) nastgpujaca jest historja: W r. 1923
ukazata sie ksigzka Zeromskiego ,,Snobizm i postep“, gdzie na str. 197 znadowat sie dtuz-
szy ustep, zawierajacy pochwate dzieta mojego ojca o Koperniku. Wiasnie wéwczas obcho-
dzono w Polsce rocznice kopernikowska, a ojciec m6j na zaproszenie réznych towarzystw
naukowych jezdzit z odczytami do Katowic, Poznania, Torunia, Warszawy i Miechowa.
Na wyjezdnem z Krakowa dowiedziat sie od prof. tosia 0o wspomnianej ksigzce, w ktorej
(jak sig to$ wyrazit) Zeromski nazwat mojego ojca poeta. Ojciec moj, tern zaintrygowany,
natychmiast po przybyciu do Warszawy zwrdcit sie do mnie po informacje. Pokazatem
$wiezo zakupiong nowo$¢ ksiegarska, w ktorej byla owa wzmianka. Przeczytawszy ja,
ojciec prosit mnie, bym dowiedziat sie o adresie Zeromskiego, gdyz ma zamiar posfac
Zeromskiemu jedng ze swych najnowszych prac o Koperniku. Sprawa potem poszta w za-
pomnienie, gdyz i ojciec | ja mieliSmy duzo réznych zaje¢. Dopiero gdy wyszto ,,Przed-
wiosnie" z zamieszczong w niem datg ,Konstancin, dn. 21 wrze$nia 1924“ przypomniata
mi sie dana ojcu obietnica. Poniewaz ojciec woéwczas niedomagat, wiec wyreczytlem go,
przesyfajac Zeromskiemu prace ojca ,Leonardo da Vinci i Kopernik®, nadbitke z ,,Chariste-
riow ku czci Kazimierza Morawskiego" (résumé wyktadéw uniwersyteckich z pétr. zimowego
1920/21), ktérej miatem kilka egzemplarzy. Odpowiedzig na te przesytke byt list powyzszy.

Mam u siebie bruljon listu (z 6 stycz. 1925) wystanego przez ojca zaraz po rekon-
walescencji, a majgcego nastepujace brzmienie:

Czcigodny Panie,

Serdecznie dzigkuje Wielce Szanownemu Panu za Jego stowa, nazbyt dla mnie po-
chlebne, zwrécone do mnie w liscie, jaki przed kilku dniami tu otrzymatem. Radbym za-
pewni¢ Czcigodnego Pana, iz ten Jego sad o skromnych moich usitowaniach autorskich
w ideowej dziedzinie wiedzy i sztuki jest dla mnie tern cenniejszy, iz wyszedt z ust wy-
bornego znawcy przedmiotu, a zarazem znakomitego pisarza doby obecnej.
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W petnej gtebokich mysli ksiazce (Snobizm i postep) Czcigodnego Pana, znalaztem
Eonadto, nieoczekiwanie, taskawg wzmianke takze o moich umitowanych studjach nad
istorjg tworczosci Kopernika, ktorej rozswietleniu poswiecitem byt najlepsze lata’ swojego
zycia. Nazwate$ tam, Czcigodny Panie, te moje studja jakobjr ,poematem..* Byto kilku
ksigzki tej recenzentoéw, ale zaprawde zaden z nich krocej a trafniej nie scharakteryzowat
jej osnowy, oraz nastroju umystu i serca, jaki mig podczas pracy nad nig trwale ozywiat.
Takze i za to orzeczenie zasetam dzi$ Czcigodnemu Panu dzieki powinne, jakkolwiek nieco
spoznione! .

Wspomniane w liScie Zeromskiego przemdwienie ukazato sie drukiem po raz pierwszy
w wyjatkach w ,Informacji Powszechnej* (R. Il. Ne 13—14, 9 IV 1925) p. t. ,ldeolodzy
inteligencji_Leonardo da Vinci i Mikofaj Kopernik®, nastepnie w catosci (I w poprawniej-
szym tekscie) w N-rze 1 Biuletynu Polskiej Konfederacji Pracownikéow Umystowych; skad
je przedrukowat Borowy w ,.Elegjach* (str. 308 i nn.).

Znajomo$¢ Zeromskiego z moim ojcem datuje sie, o ile sie nie myle, od wrzesnia
czy sierpnia 1914, gdy wielki pisarz odwiedzit ojca w sprawie projektowanej nadwczas
budowy radjostacji dla Legjonéw Polskich. Rozmowa dotyczyta wielu kwestyj technicz-
nych, m. in. omawiany by}t mimochodem pomyst szklanych doméw. Ojciec zdumiewat sie
ogromem wiadomosci  Zeromskiego z zakresu techniki i jej dziejow, dlatego mogt Zerom-
skiego (zresztg uwaznego stuchacza publicznych odczytow ojca mego z tej dziedziny *,
urzadzanych w Krakowie przed wojng i podczas wojny) nazwa¢ ,wybornym znawcg
przedmiotu*. Utwierdzit sie w tym podziwie, przeczytawszy ,Wiatr od morza*, gdzie
w wielu miejscach, a nadewszystko w rozdziale o Koperniku, znalazt dowody, jak wy-
trwalego, pojetnego i niezwykle uzdolnionego ucznia miat w Zeromskim. Wspomniany
ustep ,,Snobizmu i postepu* byt wiasnie wyrazem wdziecznosci za natchnienia i podniety,
dane przez dzieta i odczyty mego ojca autorowi ,,Wiatru od morza*.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

DWA LISTY PRZYBYSZEWSKIEGO

Podaje ponizej dwa listy Przybyszewskiego w brzmieniu dostownem. Pierwszy
z nich, zapewne skierowany do poety Arne Garborga (znalaztem go przypadkowo wsrod
innych listbw do Garborga w bibljotece uniwersyteckiej w Oslo), jest utrzymany w stylu
hiperbolicznym tak charakterystycznym dla Przybyszewskiego. Omawia kwestje wspaniale

dawanego berlinskiego czasopisma ,Pan* w ktorego losach Przybyszewski wraz z O. J.
Bierbaumem, Meier-Graefem i catym szeregiem pisarzy i artystow skandynawskich byt za-
interesowany bezposrednio.

Drugi list, przestany mi przez p. Gudrun Juel Westrup, siostre Dagny Przybyszew-
skiej, posiada charakter bardziej prywatny. Podkresli¢é nalezy w nim nieche¢, z ktorg sie
Przybyszewski wyraza o rzadach mieszczansko-chtopskich. Nieche¢ te dzieli on zresztg
z calg 6wczesng norweska bohema. List ten zapewne pisany jest z Berlina i w tonie zgadza
sie z listem opublikowanym przez Boya-Zalenskiego w Wiadomosciach Literackich (1928,
Nr. 40.), w ktorym Przybyszewski daje wyraz swojej tesknocie za zong i donosi, ze objat
redakcje ,,Metaphysische Rundschau®.

Oslo. Stanistaw Sawicki.

1. Hoch verehrter Herr 29 Aug. 95. Kongsvinger.

Ich schreibe lhnen in einer dusserst wichtigen kinstlerischen Angelegenheit, in der
die Interessen der jungen deutschen Literatur auf dem Spiel stehen. Es handelt sich ndmlich
um die Zeitschrift ,,Pan“. Ich glaube nicht dass Sie mit den zwei ersten Heften des ,,Pan“
zufrieden sind aber ich weiss es sicher, dass diese Hefte nur eine Concession an die zahllo-
sen Geheimrate sind, und dass von nun ab ,,Pan‘ ein wirklich kiinstlerisches Organ werden
wird. Es waren taktische Klugheitsriicksichten bei der Redaction der ersten Hefte massge-
bend: das Unternehmen wurde gesichert und die Redaction bekam einen festen Boden, so
dass sie nun einen anderen Weg einschlagen kann. Die klugsten unter den Geheimraten
haben es sofort gemerkt, eine starke Opposition macht sich geltend und nun steht Pan
vor derdgrossen Gefahr zu einem ,,deutsch-nationalen®, konservativen®, patriotischen Organ
zZu werden.

i ' Wazny tu byé mogt — gdy idzie o Zeromskiego — odczyt o Polskich prébach awjacji w XVII
wieku. Dziejami lotnictwa interesowat sie Zeromski niezmiernie.
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Sie verstehen was das zu bedeuten hat, jetzt gerade, wo der »Pan‘ das zu werden
anfangt, was er versprochen hat.

Die Opposition ist so stark, dass sie sicher den Sieg davontragen wird, wenn die
jetzige Redaction nicht eine geringe Majoritdt erhdlt. Es handelt sich um drei Stimmen:
die Thrige, Drachmanns und meine.

Dabei sind auch andere wichtige, gerade fiir uns &usserst wichtige Institutionen im
Spiele so z. B. der Buchverlag »Pan“, der jetzt endgiltig zu Stande gekommen ist und der
nur moderne, in unserem Sinne moderne Litteratur, bringen will und ein selbststdndiges
Ausstellungslokal. Die Sache ist nun die, dass wenn die Opposition Oberhand bekommt,
der Verlag »Pan“ Wildenbruch und Consortes verlegen wird und in das Ausstellungslokal
A. v. Werner einzieht. Das Alles gilt zu verhindern.

Nun richt’ ich an Sie die im Namen der jetzigen Redaction die instdndige Bitte am
6ten September in Berlin zu erscheinen. Hundert Mark stehen zu lhrer Verfligung flr die
Reise.

Der jetzige Pan ist das erste deutsche Unternehmen in dem die wichtigsten kiinstle-
rischen Interessen der ganzen Welt gipfeln, oder jedenfalls in der Zukunft gipfeln werden;
es stellt die Beziehungen der Kinstler von ganz Europa zu einander und in diesem Sinne
ist ja die Zeitschrift an und fur sich wichtig genug, um das Ausserste fur ihr Bestehen zu
tun und ich zweifle nicht einen Augenblick, dass, wenn es lhnen nur irgendwie moglich
ist, Sie die Reise unternehmen werden.

Sobald der Beschluss der deutsch nationalen Partei durchgeht, muss natirlich die-
jetzige Redaction abtreten und ein paar senile Kunstkritiker oder preussische konigsgetreue
Junker treten an die Spitze.

Die Zeit ist ungemein kurz. Die Geheimrdte waren so hinterlistig, die Sache bis
auf den letzten Augenblick zu verschieben. Wairden Sie die grosse Giite haben, mir bei
der Kiirze der Zeit hierher nach Kongsvinger telegraphiren zu wollen, ob Sie nach Berlin
fahren werden oder nicht. Ich bin am 4ten September in Kristiania. Sollten Sie auch da
sein, wirde es mich freuen Ihnen personlich die ganze Sache vortragen, da es ja schrift-
lich nicht mdglich ist, eine so wichtige Angelegenheit zu behandeln.

Noch einmal richt’ ich an Sie die instdndigste Bitte, am 6ten September in Berlin
zu erscheinen. Sie machen uns Allen einen so grossen Dienst, den wir nicht hoch genug
schatzen konnen. Und grade an Sie wenden wir uns in der festen Hoffnung, dass Sie
Alles, was in lhren Kraften steht thun werden. Nehmen Sie mir nicht Ubel, dass ich Sie
um tlglure]graphische Antwort bitten muss, aber bei der Kirze der Zeit ist es nicht anders
méglich.

g lhr ergebener S. Przybyszewski.

N. B. Schriftlich kann man die Stimme nicht abgeben, man muss personlich bei der
Sitzung erscheinen. Wo ist Drachmann?

2. Teurer Papa

Vom ganzen Herzen danke ich Papa fir die herzliche Einladung und ich bitte um
Verzeihung, dass ich mit meinen Telegrammen wohl grosse Unruhe zu Hause hervorgeru-
fen habe. Ich wurde aber sehr unruhig — nun ist alles gut. Ich habe mir nun meine
ganze Reise Uberlegt und bin zu dem Entschluss gekommen, nicht zu fahren. Hétte ich
am Isten Oktober fahren konnen, so hétte es einen Sinn gehabt, aber jetzt ist es zu spat
und in 10 Tagen kann ja Dusia zu uns kommen. Und dann ist alles gut. Ich bin zwar
sehr nervos, aber das ist doch nur weil ich Dusia in diesem Jahre fast 6 Monate nicht
gesehen habe und das ist flr mich furchtbar, weil ich ohne Sie nicht leben kann, und
dann sehr viel leide. Aber wenn sie bei mir ist dann ist Alles gut. Dann wird am |6ten
Dezember mein Drama in Leipzig gespiel, und da muss ich durchaus dort sein. Ich habe
gestern die Redaction der »Kritik* Ubernommen, das ist ein sehr schwieriger Posten, viel
Geld kommt dabei nicht heraus, aber man ist sicher mit Geld. Nur der politische Teil
macht mir grosse Schwierigkeiten, weil die Polizei sehr misstrauisch gegen die Kritik ist.
Die Wahlen in Norwegen haben mich sehr traurig gemacht. Ich bedaure es tief, dass
jetzt Bauern und kleine Burger zur Herrschaft kommen. Noch einmal danke ich Papa und
Mama fir die vielen Wohltathen, die Ihr beiden mir in der schweren Zeit erwiesen habt,
ich We[]de ewig dankbar sein. Sehr neugierig bin ich auf Iwi, nun, ich werde sie wohl im
Mai sehen.

Ich kisse Mama und Papa tief dankbar die Hande und verbleibe Euer liebender
Sohn Stachu

1/12 97.
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R E C E

McCOLVIN LIONEL R. Euterpe or The
Future of Art by... London s. a. (cykl ,,To-
day and to-morrow), str. 75.

Badaczom sztuki rzadko udaje sie utrzy-
mac tgcznos¢ z konkretng rzeczywistoscia.
Dociekania na temat piekna majg te wia-
Sciwos¢, ze skianiajg do oderwania sie od
zycia i do zajecia filozoficzno-kontempla-
cyjnego stanowiska. Zdanie to stosuje sie
naogot i do wiekszosci polskich prac este-
tyczno-literackich z ostatniego dziesiecio-
lecia. Totez warto sie zaznajomi¢ z po-
gladami McColvina, typowego reprezen-
tanta rasy anglosaskiej z jej praktycznym
utylitaryzmem. Ksigzeczka tego autora po-
rusza szereg zagadnien, ktore i na naszym
gruncie sg bardzo zywe i aktualne, lecz
dotychczas nie doczekaty sie nalezytego
os$wietlenia.

Za punkt wyjscia obrane zostato spo-
strzezenie, iz lata ostatnie przyniosty znacz-
ny wzrost liczby os6b, utrzymujacych tacz-
no$¢ ze sztuka. O popularnosci produkcji
artystycznej zadecydowat rozwoj —techniki
odtworczej, ktory udostepnit sztuke szero-
kim masom. Proces demokratyzacji sztuki
wigze sie Scisle z rozwojem przen&ys’ru. Te
rodzaje tworczosci, ktore rozporzadzaja bo-
gatszemi $rodkami reprodukcji, wysunety
sie na miejsce czotowe w 2%/ciu spotecz-
nem. Stad np. muzyka w chwili obecnej
posiada Wigcej odbiorcoéw, niz literatura,
a grafika goruje nad malarstwem i rzezba.
Stopien rozpowszechnienia réznych rodza-
jow sztuki rozstrzyga o uksztattowaniu sie
smaku_artystycznego. Na wyspie, zaopa-
trzonej w jedng jedyng ksigzke, mieszkancy
musieliby zadowolic sie tg lekturg i wkoncu
jej miarg zaczeliby mierzy¢ inne wrazenia.
Upodobania zhiorowe zalezg od wiekszosci
0s0b zainteresowanych. Wynika stad, ze
Wﬁ’ryw mechanizacji musi sie rozcigga¢ na
jakos¢ sztuki, zwilaszcza jesli sie wezmie
pod uwage catoksztatt zycia artystycznego,
nie tylko jego szczyty.

W zasadzie mechaniczna reprodukcja
sprzyja rozwojowi niisz%ch typow  sztuki,
jako bardziej dostepnych dla ogo6tu. Prze-
cietna jednostka traktuje sztuke jako zby-
tek, szuka w niej wytchnienia | odpoczyn-
ku po pracy. Stad wynika powodzenie
rzeczy tatwych, nie wymagajacych ze stro-
ny widza, czy czytelnika wiekszego wysit-
ku. Dostepnos¢ produktéw o matej war-
tosci nadaje im rozgtos i uogdlnia ich za-
potrzebowanie, co przyczynia sie do po-
nownej reprodukcji i do nasladownictw.
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W nastepstwie obniza sie przecietna jakos¢
spozycia artystycznego. Postep techniki
umozliwia sztuce rozwo6j wszerz, lecz nie
sprzyja jej pogtebieniu. Wprawdzie liczba
specjalistow — mistrzdw powieksza sig,
ale najlepsze dzieta majg w oczach zain-
teresowanej publicznosci mniejsze uznanie.
Tendencja kwantytatywna osigga przewa-
ge. Zjawisko to ma swoje dobre strony,
ale zato wytwarza szkodliwe dyspozycje,
ktore zwalczy¢ nietatwo. Wszak trudniej
pociaggna¢ do powaznych wartosci arty-
stycznych jednostke, zmanierowang drugo-
rzedng produkcjg, niz zupetnego nowic-
jusza.

Dla popularyzacji sztuki jest dzi$ nie-
zbedny kapitat, ktéry mozna zwabi¢ jedy-
nie nadziejg zysku. Dos$wiadczenia este-
tyczne stajg sie wskutek tego przedmiotem
handlu. Wyjatkowe stanowisko zajmuja
instytucje publiczne, dziatajgce bezintere-
sownie, lecz i one, jak $wiadczy chocby
los wielu teatréw panstwowych i miejskich,
licza sie z konjunkturg finansows. Kazdy
kapitalista musi przynajmniej odzyska¢ na-
ktad. Azeby to osiagna¢, trzeba wydawac
albo rzeczy fatwe, rozchodzace sie w wiel-
kiej ilosci egzemplarzy, albo utwory o wy-
sokiej wartosci, lecz w ilosci szczuptej;
w tym ostatnim wypadku cena kazdej kopji
musi_byC znacznie wyzsza niz przy repro-
dukcji masowej. Jasne jest, ze konsument
0 wyzszych potrzebach artystycznych znaj-
duje sie w gorszeni potozeniu i ze nie wy-
cigga on wszystkich korzysci, ptynacych
z mechanizacji. Zwiaszcza teatr skazany
Jest na ciezka probe. W dziale ksigzko-
wym mozna sie zadawalaé inniejszemi
wkiadami, co w dziedzinie teatralnej jest
czasem niemozliwe. Dalej ksie?(arz moze
obok dziet wybitnych wydawa¢ ksigzki dla
mas, natomiast scena z trudem znosi za-
mieszanie w repertuarze i w sposobach gry.

W rezultacie sztuka nizsza staje sie do-
stepniejsza; aby sie z nig zetkngC, nie trze-
ba namystu i wyboru — tloczy sie sama
wszystkiemi szczelinami. W dziedzinie ar-
tystycznej spoteczenstwo okazuje konser-
watyzm i energje. Czyta sie dang ksigzke,
bo wszyscy ja czytaja, bo niewypada (jej
nie znac; przypuszcza sie, ze musi by¢ do-
bra, skoro zajmuje sie nig wiele osdb. Nie-
liczne jednostki tracg czas na eksperymen-
ty. Zwykle idzie sie za wiekszoscia, rzad-
ko obierajagc droge odrebng. Proces obni-
zania sie upodoban artystycznych — to nie
btedne koto, lecz linja spiralna, wcigz sie
rozszerzajaca. W dobie obecnej, by¢ mo-
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ze niema jeszcze powodoéw do pesymizmu,
ale jutro musi budzi¢ wieksze obawy.
Wszak z dwoch drzew w lesie to, ktore
rosnie stabiej, karleje i ginie. Dlatego po-
trzebne sg $rodki zaradcze.

Zdaniem autora, nalezy udostepni¢ naj-
lepsze rodzaje sztuki i zwiekszy¢ liczbe
tych, ktorzy ich potrzebujg. Reforma winna
obja¢ studjujacg mtodziez. Dzisiejsze stu-
dja sztuki, oparte na historji, wywotujg
zniechecenie. Nauka winnaby uczy¢ rozko-
szowania sie sztuka, nosi¢ raczej charakter
przykiadOW?/, niz Wyjaéniajgcy. Oczywiscie
musiatby ulec zmianie tradycyjny system
egzamindw. Cate zagadnienie jest narazie
kwestjg otwartg. Celem funkcji artystycz-
nej — obok innych zadan — jest dostar-
czanie przyjemnosci, by¢ moze, w postaci
najwyzszej, najbardziej uduchowionej, lecz
mimo wszystko — przyjemnosci. Jesli
sztuka nie budzi zadowolenia, musi w tem
tkwi¢ btad badZ wychowawcéw, badZ pro-
pagatorow. Woprawdzie niekazda przyjem-
nos¢ jest sztuka, lecz w odwrdconej postaci
zdanie to jest stuszne. Dlatego nie mozna
narzuca¢ sztuki $rodowisku, ktére nie umie
znajdowa¢ w niej przyjemnosci. Nalezy
dazy¢ do zniesienia sztucznej przegrody
miedzy sztukg przez wielkie S, a zyciem
potocznem. Wiele dziet o wielkiem imie-
niu mogtoby nabra¢ rumiencow zycia, gdy-
by krytyka nie przybierata przy ich oma-
wianiu pozy profesorskiej. W oczach sze-
rokich mas kryterja absolutne sg strasza-
kiem. Szekspir tworzyt kiedy$ dla publicz-
nosci, nie wynoszac sie na koturny. | dzi$
moznaby w jego komedjach uwydatnia¢
pierwiastek farsowy, a tragedje oswietla¢
tak, aby nie onieSmiela¢ 1 nie przeraza¢
widzow. Naturalnie w tej pracy pogulary-
zatorskiej nie nalezy sie posuwac zbyt da-
leko. Utalentowany krytyk potrafi pogo-
dzi¢ sprzecznosci. Same oceny muszg byc
ujmujgce i zabawne tak, aby nietylko prze-
konywaty, lecz i pociggaty. Wogble praca
popularyzatorska ma dzi$ przed sobg bar-
dzo wdzieczne zadanie.

Z drugiej strony nalezy sie broni¢ przed
obnizeniem kultury produkcji artystycznej.
Jezeli o dzietach sztuki bedzie wyrokowat
kupiec, rzeczy wartoSciowe znajdg sie w
sytuacji uposledzonej, gdyz za kryterjuin
zostanie obrane w wiekszosci wypadkéw
wyobrazenie businessmani o przecietnych
upodobaniach ogo6tu. System gwiazd, wpro-
wadzony dla reklamy w wielu gateziach,
rowniez niezawsze gwarantuje wysoki po-
ziom artystyczny. Mitosnicy sztuki win-
iliby tworzy¢ zrzeszenia w obronie swych
interesdw. ~Organizacje tego rodzaju nie
miatyby naturalnie ambicyj wykonawczych,
lecz troszcz?:’ryby sig jedynie o wysoki po-
ziom produkcji.  Zyskaliby na tem i wy-
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konawcy i publicznos¢, ktéra miataby moz-
no$¢ decydowania o programach. Natu-
ralnie panstwo réwniez moze mie¢ inicja-
tywe w sprawach artystycznych, lecz bar-
dziej celowa jest inicjatywa prywatna. Mu-
zea i galerje sztuki sa koniecznoscia, zda-
wna uznang; podobnie teatry, ksiegarnie,
sale koncertowe etc. mogtyby uzyskac¢ cha-
rakter publiczny.

Pomysty nowatorskie McColvin'a sg na-
ogot stabsze od analizy wspotczesnych
stosunkdw artystycznych. Zdaje on sobie
z tego sprawe i zaznacza, ze projekty je-
go — to materjat do dyskusji. W kazdym
razie omawiana ksigzka nasuwa wiele re-
fleksyj. Mimo, ze spostrzezenia o0dnoszg
sie do obcego S$rodowiska, majg one za-
stosowanie i do naszych stosunkow. Zy-
cie artystyczne w Polsce przezywa podob-
ny kryzys i musi szuka¢ Srodkdw obrony.
Trzezwe zbadanie rzeczywistosci powinno
sie przyczyni¢ do pomysinego przezwycie-
zenia tych przeszkdd jakie dzi$ napotyka
postep w dziedzinie kultury duchowej.

Warszawa. Mieczystaw Giergielewicz.

BOROWY WACLAW. Kamienne reka-
wiczki i inne studja i szkice literackie.
Instytut Literacki. Warszawa 1932. Str. 356.

Artykuty, od lat kilkunastu ogtaszane po
czasopismach, wybrat i uzupehit albo skré-
cit autor, nazwawszy je od pierwszego z
nieco wyszukanym tytutem: co tez trzyma
Kochanowski w reku na popiersiu zwolen-
skiem? Zwoj papieru czy rekawiczki? Czy
uczony to czy swiatowiec? Trzy pierwsze
artykuly poswiecone Kochanowskiemu; naj-
cenniejszy drugi, ,Nescio quid blandum®,
ktory znalisSmy jako ,,Kochanowski - zywy'
z r. 1930, o istotnym wdzieku jego wier-
szdw, szczery a wymowny hotd poecie,
chociaz nie godzito sie wychwala¢ jako
jego, obrazu czy mysli, ktére on tylko thu-
maczyt. Kilka artykutéw (o Druzbackiej;
o0 powiesci zydowskiej Krolikowskiego), dru-
kowat Pamietnik Literacki. Najobszerniejsze
studjum, o ,Wisle w poezji polskiej* (str.
233—338), fadnie powigzany zbidr wszel-
kich odgtoséw Wisty w poezji od XVI w.
az do poematu prozg Zeromskiego; najcie-
kawsze, ,,Zagadkowos¢ w kompozycji Dzia-
dow i préba jej wyjasnienia“ (str. 128—164).
Wynik pierwszej czesci tego studjum (z r.
1922 w Przegladzie Wspotczesnym) jest
niezachwiany: liczbowanie ,drugiej* i
»Czwartej’ czesci, gdy o zadnej ,trzeciej’
poeta ani myslat, jest dziwactwem, nie
rzadkiem od czasow Sterne’go i godzi sie
zupetnie z pierwotnym tytutem: ,,Utamki
z poematu Dziady"“, nie obowigzujacym do
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niczego. Natomiast wyniku drugiej czesci
studjum, ze Dziady IV, to wizja senna,
Maryli raczej niz Gustawa, przyja¢ niepo-
dobna. Autor starat sie usunaC wszelka
sprzeczno$¢ miedzy Dziadami 1V, gdzie
bohater umiera, a Dziadami Ill, kiedy go
poeta wskrzesza; osigga to przez odsunie-
cie samobgjstwa zamieszanego w sfere snu
— marzenia kochanki.  Pomyst bardzo
tadny, oparty na niewyraznej roli Gusta-
wa, ni to cztowieka zywego chocby obta-
kanca, ni to upiora, co mozliwe tylko w
sennein widzeniu. Zapomina jednak autor,
ze poeta drukujgc Dziady Il 1 1V r. 1823,
nie wiedziat nic jeszcze o roli, jaka Gu-
stawa niebawem czekata. Gdy usSmiercony
Swiezo kochanek powstat niespodzianie ja-
ko bohater narodowy, usprawiedliwiata-
by to najprostsza licentia poetica, gdy-
by Mickiewicz dbat o nig; zycie - prawda
nim kierowaty, nie on Zzyciem - prawdg a
pedantem nigdy nie byt. Do dawniejszych
dwu przydat nowa czes¢, wiec ja jako trze-
cig oznaczyt, pomimo owej IV; jak owe
dwie catkiem luznie obok siebie staty i o
siebie ani osobami ani miejscem nie zaha-
czaty tak i trzecia do nich luznie przysta-
pita; wszystkie taczyta tylko osoba gtowna.
Ale odczuwat poeta sprzeczno$¢ i usuwat
ja sztucznie, przez nawigzywanie do ,,czesci
drugiej*; z czwartg nie byto co poczynac.
Jak wizje urzadzat wiemy z Dziadéw 11
przyczepia sie je do ludzi i miejsca do
senatora i t. d.; gdziez co$ podobnego w
czesci 1V? Jezeli cze$¢ IV wizja, toc i Il
koniecznie nig by¢ winna, skoro niema naj-
mniejszej roznicy co do tego miedzy Il a
IV, skoro obie czesci réwnie ,realne” t.j.
réwnie fantastyczne. Dramat mitosny wia-
sny byt zarodkiem catego poematu; przed-
stawi¢c go trybem, zwyklym od czasow
Wertera, dziejami mitosnemi i ich zakon-
czeniem, samobojstwem, nie usmiechato sie
romantykowi, ktory uchylit sie wszelkiemu
powtarzaniu czy zawodniczemu z Werte-
rem, ,akcjg* pozgonng, nadajgcg sie do
wprowadzenia zabobonéw, przesadéw i
praktyk ludowych, necacych romantyka ory-
ginalnoscig t. j. owa upragniong ,,narodowo-
scig“, przez niego najdowolniej przedsta-
wianych, rzeczywistosci ludowej wcale nie
odpowiadajacych; réwnie dowolnie i sztucz-
nie potgczyt on nowy dramat z dawng
czescig drugg i zadne proby obielania tej
sprzecznosci jej nie zniosa; cze$¢ czwarta
staje przeszkoda nieztomna. | kilka innych
artykutow poswiecit autor Mickiewiczowi;
wykazat silny wptyw mesmeryzmu i mag-
netyzmu, jakie poeta znat chocby tylko
z Pamietnika Magnetycznego: ,,Potezne oko
Mickiewicza" (z Farysa, Dziadow IV i Il
i z Konfederatow Barskich) i ,Dziady a
magnetyzm i teozofja“, system teozoficzny,
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sita magiczna wedle teozofow jak Van Hel-
mont i Paracels, znane Mickiewiczowi z Pa-
mietnika, to ,klucz konieczny do interpre-
tacji poematu’ (Dziadéw IIl) i chetnie sie
na to godzimy. ,,Nowogrdédczyzna Mickie-
wiczowska" (z mapg) oprowadza po wszel-
kich jej zakatkach, znanych i wymienia-
nych przez poetg; ,,Soplicowo" nie istniato
nigdy; jest tylko zascianek Saplice (Sopli-
ce), mylnie nazwany Soplicowem w no-
wym urzedowym Skorowidzu miejscowosci
R. P. Nie Woltkowicze to, ani Czabrow
(chociaz tu wiasnie ,,najwiecej przypomina
sie Soplicowo*), zbyt oddalony od ,wiel-
kiej drogi", lecz fikcja poety, taczacego
cechy typowe Kkilku krajobrazéw nowo-
grodzkich, ktdére autor na podstawie autop-
sji okresla. W licznych przypisach zebrat
autor i bogata bibljogralje; odnosi sie to
i do artykutu ,Br. Chlebowski jako krytyk
i historyk literatury”, ktéry wygtoszony
na zebraniu ku czci zmartego wielkie za-
stugi niepodzielnie uznaje a niektére ,re-
gionalne™ przesqu pobfazliwie traktuje;
obraz wcale wypukty, wyrysowany z szcze-
rg sympatjg i czcig, czesto juz obcg nowe-
mu pokoleniu krytykéw i literatow. Trwate
nabytki, chwilowa polemika (o Filomatow)
i nie najszcze$liwszy pomyst o Dziadach
IV jako o wizji, ztozyly sie na tom, wy-
dany bardzo ozdobnie.
Berlin. Aleksander Brlickner.

UMINSKI JOZEF ks. Zapomniany ry-
sownik i rytownik polski XVI w., ks. To-
masz Treter i jego Theatrum Virtutum D.
Stanislai Hosii, Lwow 1932, str. 47, 5 ta-
blic. Odbitka z Collectanea Theologica XIII.

Z pod pidra profesora uniwersytetu lwow-
skiego, ktéry znany jest z catego szeregu
pia¢, poruszajacych zagadnienia hoz(jar'\skie,
a ktory ostatnio wydat pokazne dzieto o
Swigtobliwosci tej kolumny nietylko pol-
skiego, ale powszechnego Kosciofa, wyszta
obecnie praca o jednym z obu najblizszych
Hozjuszowi powiernikéw i przyjaciot, ks.
T. Treterze. Widzimy z niej, ze ten kaptan,
to niepospolita osobisto$¢, to wielostron-
nie obdarzona natura, bujna, zda sie i zy-
wa, jak epoka, w ktorej zyje: Treter jest
dobrym filologiem i historykiem, cenig w
nim wspo6tczesni jego gruntowng wiedz
teologiczng, tubianym jest jako autor dzie
ascetycznych, zapuszcza sie takze w kraine
Muz, gdzie pisze udatne poezje, wreszcie
prébuje jako amator malarstwa i sztychar-
stwa.

Dotychczasowe wiadomosci o nim sg
bardzo skape, a czesto btedne. Urodzony
w Poznaniu na Chwaliszewie w r. 1547
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jako syn mieszczanina posiada dzieki ojcu
rozgatezione znajomosci wsréd duchowien-
stwa. Poczatkowo studjuje w miejscowem
kolegjum, potem otrzymuje miejsce w kon-
wikcle biskupim w Warmji, na koszt Hoz-
jusza. Musiat sie tam Treter odznaczy¢, bo
w r. 1569 jedzie z kardynatem do Rzymu,
gdzie uzupetnia wyksztatcenie studjami z
dziedziny teologji, filozofji i humanistyki
i za poparciem swego moznego protektora
praktykuje w kancelarjach kurji rzymskiej.
Staje sie wnet najzaufanszym obok Reszki
sekretarzem Hozjusza, a r. 1579 spisuje
jego testament, juz jako notarjusz, oraz
kanonik kapitut otomunieckiej i Sta Maria
in Trastevere w Rzymie, kosciofa tytularne-
go Hozjusza. W tym to kosciele wystarat
sie Treter o ztozenie zwilok Hozjusza we
wspaniatym grobowcu i sam przemawia na
jego pogrzebie. Pilnuje potem fundowane-
go przez zmartego kardynata domu polskie-
go $w. Stanistawa, z chwilg za$ przybycia
do Rzymu Andrzeja Batorego, obejmuje
stanowisko kanclerza na jego dworze. Wte-
dy to zapewne otrzymuje szlachectwo, a
od Grzegorza XIII herb rodzinny papieza,
niewatpliwie dowdd wielkiej przychylnosci.
Gdy Batory, juz jako kardynat | koadjutor
warmijski, wyjezdza do Polski, Treter otrzy-
muje wakujacg po nim kanonje warmijska.
W latach 1588-93 jest ponownie stale w
Rzymie, gdzie petni Swietnie, w przeciwien-
stwie do swoich poprzednikow, obowiazki
sekretarza kapitulnego bazyliki zatybrzan-
skiej. Nastepnie wyjezdza na state do Pol-
ski.  Umiera w r. 1610 jako pratat-kustosz
kapituty warmijskiej, oraz jesli wierzy¢ jego
napisowi grobowemu, takze jako kanonik
lateranenski.

Trudno jest rozgraniczy¢ doktadnie pu-
Scizne pisarskg i rytownicza Tretera, bo sie
obie te dziedziny przewaznie taczg w jego
dzietach. | tak jego dzietami sg n. p.. w
r. 1575 ,Typus Ecclesiae Catholicae”, da-
lej »Christus Crucifixus* oraz ,,In opera Q.
Horatii Flacci Index“. W r. 1578 powstaje
w dziele ,Translatio reliquiarum S. Cle-
ridoniae“, rekopisie znajdujgcym sie w
Subiaco, rysowany przez Tretera portret
Hozjusza. Z r. 1580 pochodzg, dzieki kilka-
krotnemu pobytowi Hozjusza u Benedykty-
néw, niektére miedzioryty w ,,Vita et Mi-
racula S. P. Benedicti“. Juz po $mierci Tre-
tera wychodzi w r. 1612 jego ,,Symbolica
Vita Christi z obrazkami, szkicowanemi
przez niego, a rytemi przez bratanka Bfa-
zeja. We wstepie do dzieta tego podaje nam
jego wydawca, G. Schonfels, drukarz no-
rymberski, cenng biografje i bibliografje

retera.

W r. 1579 spisuje Treter mowe, wygto-
szong na pogrzebie Hozjusza, w nastepnym
roku wydaje ,,Pontificum Romanorum effi-
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gies”, podobnie jak w r. 1583 ,,Romanorum
Imperatorum effigies”, ilustrowane przez
jego osobistego przyjaciela, sztycharza Ja-
na Bapt. Cavalieri. W, tym samym czasie
ukazujg sie ,,Obrazy Swietych Polskich*.
1586 projektuje ilustrowanie historji Kro-
mera portretami kréléw polskich i ozdoby
grobowca Hozjuszowego.

Pomijajac inne pozniejsze dzieta Tretrra,
wykancza on wr. 1588 ostatni, setny sztych
do , Theatrum Virtutum Stanislai Hosii*.
Podczas kiedy Reszka w r. 1587 wydat zy-
wot kardynata, umyslit Treter utrwali¢ pa-
mie¢ jego w stu miedziorytach, objasnio-
nych odami, na wzdr horacjanskich. Wia-
domosci swe czerpat ks. Treter nietylko z
wihasnych wspomnien, ale miat tez, tak
jak Reszka, do dyspozycji korespondencje
zmartego, jego rekopisy 1 dokumenty. Oba
te zywoty Hozjusza z matemi wyjgtkami
zupetnie sie pokrywajg. ,,Theatrum® obej-
muje portret Hozjusza i sto obrazéw z je-
go zycia. Jest to dzieto dzisiaj niezmiernie
rzadkie, a wowczas zapewne odbite w nie-
wielkiej iiosci; jedyny dzisiaj znany egzem-
plarz znajdowat sie w bibljotece xx. jezu-
itow w Starej Wsi, obecnie w Krakowie,
i jest niestety w bardzo ztym stanie. Dru-
gi egzemplarz znajdowat sie za czasow
arcybiskupa Popiela w bibljotece warszaw-
skiego seminarjum duchownego, dzisiaj jed-
nakowoz odnale$¢ sie nie dat. Uwazamy
jednak za bardzo mozliwe, ze znajduje sie
dotad w tejze bibljotece. Wyszukanie go
bedzie naturalnie w obecnych warunkach
niemozliwe, mimo mréwczej pracy obecne-
go bibljotekarza, ks. pratata K. Kobrzyn-
skiego, bo dzieta stojg w braku lepszego
lokalu nieraz w trzech, a bodaj i czterech
rzedach, katalog za$ dotychczasowy obej-
muje zaledwie okoto dwoch odsetek ogol-
nej ilosci woluminéw. Skatalogowanie
kompletne tego bogatego ksiegozbioru po-
winno w przysztosci wyciaggnac¢ z diugiego
zapomnienia niejedng cenng ksiazke, a wy-
kaze z pewnoscig nieoczekiwane bogactwo
pierwodrukéw.

»Theatrum* ma przedewszystkiem po-
wazne znaczenie jako zrodto do biografji
Hozjusza. Pomimo, ze niektére obrazy
pojete sg alegorycznie, to mozna jednak
whnioskowac, ze wykonat je cztowiek, kté-
ry umiat przedstawiaC rzeczy historycznie.
Cze$¢ wieksza miedziorytow ilustruje waz-
niejsze zdarzenia z zycia kardynata, Kilka-
nascie symbolizuje Jego cnoty. Wartos¢
tych rycin dla historji kultury na tern po-
lega, ze Treter usitowat nada¢ przedsta-
wianym przez siebie scenom z zycia Ho-
zjusza tlo realistyczne. Autor przypuszcza,
ze wyjazd Tretera do Krakowa w latach
1584—85 ,,0b pingendam Cracoviam*, miat
wiasnie ten cel zbierania szkicow z natury
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do , Theatrum“. To wierne oddawanie
szczeg6téw z natury i stosowanie ich
przy tlustrowaniu zycia Hozjusza ujawnia
sie zwlaszcza przy poréwnaniu samego
Theatrum z rysowanemi przez Tretera pro-
jektami do tych miedziorytéw. Rysunki
te znajdujg sie obecnie w bibljotece Za-
moyskich w Warszawie. Przypuszczalnie
sg one owym projektem, o ktorym w r.
1582 donosi Reszka Kromerowi. RoOznice
dotycza nie tylko ilosci obrazéw, bo ry-
sunkéw jest 105, a miedziorytow w ,,The-
atrum’ tylko 100, ale takze samego wyko-
nania oraz szczegétéw. Wykonanie rysun-
kow jest czesto bardzo prymitywne, sg to
czasem tylko szkice. Motywy architekto-
niczne sg w rysunkach czesto brane z ro-
dzimej, polskiej architektury, w sztychach
natomiast przewaza pézny renesans, wzgl.
barok wioski. Znamienne jest, ze rysu-
nek, wyobrazajgcy Hozjusza powracaja-
cego do Warmji, przedstawia go w wy-
sokich butach podréznych, sztych nato-
miast, w ponczochach i ptytkich trzewi-
kach. Wreszcie napisy facinskie, objas-
niajgce poszczegdlne miedzioryty, wykazuja
sporg ilos¢ btedéw gramatycznych i orto-
graficznych, podczas Kkiedy rysunki po-
siadajg napisy w zupetnie poprawnej ta-
cinie.

Takieby byto krdtkie streszczenie tej
zajmujacej pracy. Musimy by¢ za nig
wdzieczni ks. pratatowi Uminskiemu nie-
tylko dla tego, ze jg wydatl, ale ze napi-
sat ja najwybitniejszy niewatpliwie obecnie
badacz i znawca tak samego Hozjusza, jak
catego milieu, w ktorym kardynat przeby-
wat. Oceniajac tez nalezycie wartosc ,,The-
atrum” dprzedewszystkiem dla Polski, ba-
dacz, odkryt i uratowat dla nauki i kultury
zapomniane i zagrzebane w_prowincjonal-
nej bibljotece dzieto. Oczywiscie, miedzio-
ryty ,, Theatrum“ nie sg wolne od pewnych
punktow ujemnych. Pomijajac juz sprawy
natury technicznej i epigraficznej, musimy
stwierdzi¢, ze rozmach i patos baroku wpty-
wa nieraz ujemnie na powage tematu. Tak
np. sztych 77., na ktéorym Hozjusz ,,confoe-
derationem liaereticoruin oppugnat®, wi-
dzimy kardynata, ktéry oba rekoma miota
gromy na uwidocznione ponizej herezje,
sam za$ siedzi na cokole kolumnady z pod-
kurczonemi w (};}ér@ kolanami, tak peten
przesadnego ruchu, jak barokowy aniotek
na architrawie barokowego ottarza.

llustracja soboru trydenckiego na rycinie
58 jest dos$¢ szablonowa, moze sg niemi
takze ilustracje sejmu polskiego oraz syno-
dow piotrkowskiego i warmijskiego, kto-
rych to podobizn praca nie zawiera. Nie
sadzimy tez, aby z tego, ze na tronie Grze-
gorza Xl wyobrazony jest smok Buon-
compagnich, wnioskowa¢ nalezato, ze tak
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wygladat w rzeczywistosci tron tego pa-
pieza. Zrozumiate jest bowiem, ze Treter
chciat przez to sprecyzowaé portret papie-
za, zgodnie z panujgcym dzisiaj jeszcze
zwyczajem umieszczania herbu panujgcego
papieza na jego tronie, a to tem bardziej,
ze sam otrzymat tenze herb od Grzegorza
XIl.  Natomiast sadzimy zgodnie z auto-
rem, ze nie ublizy to autorstwu Tretera,
jezeli przyjmiemy, ze niektére miedzioryty
»Theatrum’ sporzadzone zostaty w pra-
cowni Cavalierego, lub tez warsztacie Je-
rzego Politka ,,aurificis poloni w Rzymie,
podobnie jak niektore sztychy w piel-
grzymce Radziwitta wykonat Tomasz Ma-
kowski, przypuszczenie, ktére nabiera wiel-
kiego prawdopodobienstwa, jezeli zwazy-
my, jak naglono i naciskano na Tretera,
aby wydat copredzej swoje ,,Theatrum*.

Jezeli sie ks. prof. Uminskiemu nalezy
podzieka za jego odkrycie i utrwalenie
wiadomosci o ,,Theatrum“ Tretera, to mu
jeszcze zyczyc¢ trzeba, azeby nietylko udato
sie zachowa¢ od zniszczenia krakowski
egzemplarz, lecz takze, aby doczekat sig
kiedy$ moznosci kompletnego wydania
wszystkich miedziorytéw tego pomnikowe-
go dzieta, ktére uratowat juz na razie
w zdjeciach fotograficznych niematym na-
ktadem czasu i kasy.

Lwow. X. Zdzistaw Obertynski.

NIEMCEWICZA JULJANA URSYNA
Smutki w wiezieniu moskiewskiem pisane
do przyjaciela. Z rekopisu wydat dr. Ludwik
Kamykowski. (Towarzystwo Przyjaciot Nauk
w Lublinie. Prace komisji filologicznej nr.lI)
Lublin 1932. s. 44-J-1 nl.

Z nader licznej a_dotychczas niewyda-
nej puscizny pismienniczej Niemcewicza
otrzymujemy obecnie dzieki zapobiegliwo-
sci dr. L. Kamykowskiego elegje pisane w
wiezieniu moskiewskiem najprawdopodob-
niej do Tadeusza Mostowskiego. Wydawca
w obszernym wstepie wiele miejsca po-
Swiecit szczegdtom biograficznym, na kté-
rych tle poemat mogt stac sie wyrazistszy;
nie jestem w zupetnej ondzie z tem za-
patrywaniem i raczej dokfadniejsza analiza
literacka i objasnienie tekstu bytyby po-
zyteczniejsze — ale jest to sprawa drugo-
rzedna i podnies¢ nalezy z uznaniem sta-
ranno$¢ edytora.

»omutki“ nie nalezg do przednich i wy-
konczonych utworéw Niemcewicza, forma
ich zaniedbana, tre$¢ niezbyt zajmujaca!
posiadajg one pewne znaczenie, jako jeden
z najwczesniejszych przejawow osjanizmu
w Polsce i w tym kierunku nalezatoby prze-
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prowadzi¢ Sciste badania, zainicjowane juz
przez p. Kamykowskiego we wstepie. W
elegji pierwszej — jak to trafnie zauwazyt
wydawca — pobrzmiewajg silnie echa lite-
rackie, druga za$ ma grunt realny, Niem-
cewicz pragnat tutaj z rodzimego materjatu
stworzy¢ rapsod bohatersko-liryczny, zaczat
od wspomnienia dnia kleski maciejowickie],
dat obraz dwoch naprzeciw sobie stojacyc

obozéw, przedstawit boj az do wziecia Ko-
Sciuszki do niewoli — poczem podréz jen-
cOw, opis wrazenia, jakie wywart na nim
Petersburg i wtracenie do wiezienia zamyka
piesn. Elegia trzecia, petna liryzmu, od-
malowuje nastroje wiezienne, samotniczg
tesknote za ojczyzng i przyjaciotmi, a wre-
szcie rezygnacje z dalszych bojow i pra-
gnienie, by pokoj zapanowat i poeta mogt
wroci¢ na ojczyzny tono...

»Tam dzielac z rodakami dole przeznaczona,
Zycie, ktore namietnos$¢ zadna nie rozdrazni,
Poswiece lubym muzom i czutej przyjazni,
CzekaC bede spokojny, zadz wszelkic
[daleki,
Poki $mier¢ moich oczu nie zawrze na
wieki..."

Jako znamienny wyraz uczu¢ Niemcewi-
cza, przepetniajacych jego dusze w wiezie-
niu, s ,,Smutki® w pewnej mierze intere-
sujace, ale nie mozna kazdego wynurzenja
brac dostownie. Reminiscencje pierwszej
i drugiej podrézy poety do Wioch, wyste-
pujagce w poemacie, nalezatloby poza ,,Pa-
mietnikami“ uzupetni¢ w drobnych szcze-
gotach relacja, pozostajaca dotychczas w
rekopisie.

W dodatkach p. Kamykowski wydat wiersz
do cara Pawta, wedtug rekopisu Bibljoteki
Jagiellonskiej (nr. 3729) z warjantami z re-
kopisu Bibljoteki Publ. im. H. £opacinskiego
w Lublinie; dalej wiersz ,,0d Polek do
marszatka sejmowego i konfed. Kor. przy
publicznym obchodzie $wieta jego“ oraz
»Napisy zrobione podczas iluminacji ogrodu
podczas obchodu tegoz $wieta® — co do
wiersza ,,0d Polek®, poswieconego Mata-
chowskiemu, mam pewne watpliwosci, iz
autorem jest Niemcewicz. Réwniez zastrze-
Zenia — uczynione zresztg i przez wydaw-
ce — poczyni¢by nalezatlo co do wiersza
,Do kréla“, wydrukowanego na ostatnich
kartach broszury: Rajmund Korsak czy J. U.
Niemcewicz — to wersja do rozstrzygniecia.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

WYSPIANSKI STANISLAW. Dzieta.
Pierwsze wydanie zbiorowe. Tomy VI-VII1.
w opracowaniu Leona Ptosze wsk i e-
go. Tom VII. Rapsody — Parafrazy —
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Wiersze. Warszawa (1932). Instytut Wy-
dawniczy »Bibljoteka Polska®. Str. LXXX-f-
427.

Niemal na tych samych zasadach jest
oparta konstrukcja tomu VII, na jakich wy-
dat dr. Leon Ptoszewski tom VI., t. zn.
teksty dziet Woyspianskiego poprzedza
zwiezty wstep, zamykajg przypisy Kkry-
tyczne. RoOznica jedyna polega na tem, ze
w tomie VI. umieszczono przed wypisami
dziat ,,Dodatek", gdzie zebrano wiadomosci
0 pomystach dramatycznych i o utworach
zniszczonych; w tomie za$ VII. wiadomosci
0 wierszach zniszczonych lub zaginionych
zamiescit dr. Ploszewski na koncu przypi-
sow krytycznych, a w dziale ,,Dodatek"
zebral wiersze najwczesniejsze poety po-
czawszy od wierszykéw pisanych na tawie
gimnazjalnej i wierszowanych zadan a z
pozniejszych wiaczyt tu ,urywki“. W ten
sposob, wprowadzeniem takiego ,,Dodatku"
rozbit wydawca wiersze Wyspianskiego na
dwie grupy: w tekscie gtéwnym zgromadzit
napisane mniej wiecej po r. 1896, t. j. od
czasu, w ktorym Wyspianski jest juz $wia-
domie poetg, w Dodatku rzeczy, jakby na
marginesie tworczosci, zrodzone. Uzasadnia
ten podziat dr. Ploszewski w ten sposob,
ze kto szuka tylko wrazen artystycznych,
znajdzie je w wierszach tekstu gtownego;
dodatek jest przeznaczony przedewszyst-
kiem dla badaczy. Na te segregacje moz-
na sie zgodzi¢, jednak nasuwajg sie pewne
zastrzezenia co do doboru wierszy w tekscie
gtdwnym. Tak np. wiersz (list wierszowa-
ny?), ktéry nazwano ,Satyra literacka",
wiersz, bedacy fragmentem prawdopodob-
nie nienapisanej juz catosci, IeBiejby moze
byto tez umiesci¢ w Dodatku, bo choc jest
clekawym przyczynkiem dla poznania kry-
tycznego zmystu poety, jego znajomosci
wspotczesnej literatury, specjalnie nie daje
wrazen artystycznych. To samo zastrzeze-
nie miatbym w zwigzku z zakonczeniem
wierszowanetn listu do K. Rakowskiego
z dn. 11. IV. 1905. Poczatek listu proza
umiescit wydawca w przypisach, koniec
wierszowany nie posiada wybitniejszych
waloréw artystycznych, ze moznaby go bez
szkody przenie$¢ miedzy urywki.

Sg to oczywiscie drobiazgi, a wysuwam
je na czolo, jako ze stanowig bodaj czy
nie jedyny powdd do zastrzezen. Dr. Pto-
szewski zastuzyt juz edycjg tomu VI. na
najgoretsze pochwaty. Tomem VII. nie-
tylko ze nie cofnat sie z zajetej pozycji,
ale przeciwnie umocnit sie na niej Jako
wydawca sumienny, o doskonatym zmysle
krytycznym a jego kult dla poety bije wia-
$nie z tej niestychanej sumiennosci, z tej
benedyktynskiej pracy, w ustalaniu tekstow,
przypiséw krytycznych, w poréwnywaniu
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rekopisow z pozniejszemi drukami. O nau-
kowej wartosci wydania decydujg moze |
przedewszystkiem przypisy. Wydawca opi-
sat kazdy rekopis i powiedziat, gdzie znaj-
duje sie (o ile oczywiscie dochowat sie),
oznaczyt wszystkie dotychczasowe wyda-
nia, ustalit wszystkie, najdrobniejsze zmia-
ny tekstu, porownat je z sobg. Z pracowi-
toscig, znang nam juz z wydania tomu VI.
odcyfrowywat niewyrazne pismo_poety, sta-
rat sig okreslic bodaj w przyblizeniu nie-
pewne daty powstania utworéw, opierajac

%przedewszystklem na charakterze pisma,

o¢ uwzglednia tez podobienstwa moty-
wow i thkow np. str. 396, str. 419). Nie-
dos¢ na tem: gdzie moze, stara si¢ wyja-
$ni¢ geneze utworu na podstaW|e relacyj
obcych. Stowem, w przypisach dzieki dr.
Ptoszewskiemu znadeJe sig  prawdziwa
skarbnica do poznania Wyspianskiego - po-
ety. Wstep do dziet przynosi zwiezte cha-
rakterystyki utworéw, podkresla cechy po-
ematu, jego rysy glowne Nawigzuje kon-
cepcje rapsodow do pomystow witrazy dla
wytlumaczenia genezy utworéw literackich.
Daje fakty, a tym sposobem komentarz
wstepny nie jest narazony na utrate war-
tosci nawet przy postepie badan nad Wys-
pianskim.

Zawiera tom VII.  rapsody, parafrazy
(Hymn do Ducha $w., ktory jak to dr. Pto-
szewski pierwszy Wykaza’r w ,,Silva Rerum*
1930 jest osnuty na tle hymnu »Veni Cre-
ator”, Cyda, fragmenty Zairy), wiersze.
Z rapsodOw po raz pierwszy wydano w
formacie ksigzkowym nastepujgce, dotych-
czas zamieszczone w perjodykach: ,Piast",
,Henryk Pobozny", ,Wernyhora". Perjo-
dyki te (Krytyka, Kurjer Warszawski z r.
1903, Lamus) nie wszystkie sg tatwo do-
stepne, stad tez nietylko dla szerszych
warstw czytelniczych, dla studentow, dla
polonistéw gimnazjalnych, ale takze dla
badaczy tom ten oddaje niezmiernie cenne
ustugi. Po raz pierwszy wychodzi tez w
ksigzce akt V. ,Zairy" (ogtoszony przez
poete w ,Nowej Reformie” z 1906 r.) a po
raz pierwszy wogoéle wydat dr. Ptoszewski
z rekopisu fragment aktu 1. Wreszcie
pierwszy raz wydano obecnie kilka wierszy
drobnych (Satyra literacka, z Norymber-
gi, Wiosna, Juz ida); niektdre utwory wy-
dobyto z pism codziennych. Powiekszono
wiersz ,,Wesoly jestem, wesoty" o0 niezna-
ng dotgd ostatnig zwrotke, na podstawie
autografu. A dalej: na podstawie autografu
wydat obegnie dr. Ptoszewski ,Noty do
Bolestawa Smiatego”, ktore juz w btednym
przedruku znajduja si¢ w_tomie 1l Skory-
gowat w niektérych miejscach po6zniejsza
edycje dr. Diirra— tak, ze mimo pewnych
watpliwosci, mamy obecnie najbardziej
autentyczny tekst wiersza, niestychanie
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znamiennego dla pogladu Wyspianskiego
na wiasng twoérczosc.

Gleboka wdziecznos¢ zywi¢ musimy dla
trudu dr. Ptoszewskiego; dzieki temu tru-
dowi fizjognomja poetycka Wyspiarnskiego
zarysowuje sie dla nas o wiele wyrazniej,
0 wiele ostrzej wyste[zUJa[ rysy autora rap-
sodow i rysy cztowieka, ktory tres¢ prze-
zy¢ codziennych zamyka’r w forme tych
L,wierszowanych listow", tych przecieka-
wych poematéw, pozwalajqcych nam wej-
rze¢c w tragedje i radosci jego dnia zwy-
ktego.

Wspomnie¢ trzeba teraz o rdéznicy mie-
dzy wydanym przez dr. Ploszewskiego
wierszem na str. 347 (Wiersz dla dziecka)
a ogtoszonym przez prof. Tad. Estreichera
(llustrowany Kurjer Codzienny Ne 333 z dn.
LXII. 1932). W 1, 2, 6, 11, 12, 15, 17 wier-
szu u_ prof. Estreichera niema przecinka;
natomiast umieszczono tam przecinek po
wierszu 14. Wiersz 3 brzml u prof. Estrei-
chera: ,jak to po wiosnie". Na podstawie
relacji prof. Estreichera (tamze) date wier-
sza trzeba ustali¢ na 27 lutego 1904 (a nie
28 lutego 1905 — jak u dr. P+oszewskiego).

Wiersz ,,Ach krzywdzisz ludzi" (str. 346)
chzy wydawca zdaje sie zupetnie stusznie

»Studjum o Hamlecie"; wiersz ten pod-
kresla te elementy, ktore spotykamy i w
»Studjum™ i we fragmencie ,,Maz", przede-
wszystkiem nacisk na role talentu (,,Maz"),
na analogiczng koncepcje niewgladania
w czyny przewodnika, co i w ,Mezu".
Teze postawiong przez dr. Ploszewskiego
w tomie VI, ze ,,Maz" powstat w r. 1905
(a nie w r. 1902) popiera zwigzek pomy-
stow z ,Tragiczng historjg", popiera tez
podobienstwo stylowe (o tem, gdzieindziej).
Ot6z pokrewienstwa bezsprzeczne |stn|ejq
miedzy urywkiem ,Ach — krzywdzisz"
obu wymieniotiemi utworami, tak, ze dat
1905 mozna przyja¢ $miato. — Wiersz ,,Badz
jak meteor" (str. 295) umieszcza wydawca
miedzy r. 1904 a 1905. Wiersz ten zawiera
Eomys’r, stanowiacy fakby pendant do sym-

olu” Chrystus - Apollo: Zeus i Bdg, stano-
wigcy jakby dalsze rozwml cie paraleli
miedzy  chrystjanizmem ellenizmem
(wzbogacenie nieba chrzescuansklego ce-
chami Olimpu). Oczywiscie trudno na pod-
stawie drobnego fragmenciku snu¢ domy-
sty, ale podkreslenie potegi Boga Zeusa,
obraz zérz (tak charakterystyczni' dla ,,A-
kropolis™ 1V), krasy rozanej, gwiazd-ope-
tancow, potegl ducha (pal, depc, siecz,
ptuz), pozwala umiesci¢ ten fragment okoto
r. 1904 (poréwnaj stowa listu do Adama
Chmielg, z 5.1V. 1904: ,powinienem by¢
ten, co moze sprowadzi¢ powodz i po-
wodz ‘wstrzymac, — zseta¢ ogien i ognie
sttumi¢, zabija¢ piorunem i korzy¢ pioruny
w dioni' — o tych samych elementach
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prometeistycznych, $wiadomosci wiasnej
potegi metafizycznej, w przeciwienstwie do
ograniczenia Swiadomosci potegi wiasnej
do spraw ziemskich, narodowych w r. 1902:
»Zwycieze na tej ziemil*). — Wiersz .Jakzez
ja sie uspokoje* oznaczony przez Feldma-
na na r. 1902 przenosi dr. Ptoszewski na
1 1896—97. Woydaje mi sie, ze faczy sie
on z fazg tych nocy bezsennych z lat
1895 — 1896, znanych z listbw do Rydla,
gdy niepokoj trapi poete, gdy ciagle mowi
o0 strachu i obawie, ktéremi wiasnie wy-
petniony jest wiersz. Wtedy to byly peine
grozy mysli jego (upiory, szkielety) a ser-
ce pelne trwogi a oczy pelne strachu. Je-
zeli taki dowod mogtby wystarczy¢, ozna-
czytbym wiersz ten datg korca 1895 r. Te
mys$li  nasuwajg sie przy rozpatrywaniu
wzorowej edycji VIl tomu.

Raz jeszcze trzeba powtérzy¢, ze dr.
Ploszewski niezwyktg sumiennoscia, tro-
skliwoscig i zmudng pracag, okazaniem by-
strego zmystu krytycznego zastuzyt sie
bardzo dobrze w badaniach nad Wyspian-
skim. | juz dzisiaj stanowczo trzeba po-
ruszy¢ sprawe jak najszybszego wydania
listbw poety. Bez nich ciggle chromac
beda studja nad Wyspianskim, a kt6z, je-
zeli nie wydawca VI i VII tomu ,Dziet*
ma prawo wieksze do podjecia sie redakcji
i edycji tych listow?

Poznan. Stanistaw Kolbuszewski.

BARBASZ WILHELM. Wyspianski na tle
romantyzmu. (Badania Literackie tom 1V)
Lwow 1932. Naktadem Przegladu Huma-
nistycznego. Str. XX1114-439.

Ksigzka dr. Barbasza rozpada sie na 2
czesci: rozdziaty 1—VI zajmujg sie prze-
dewszystkiem dzietem; rozdziaty VII i
VIl poeta. W tej czeSci pierwszej wy-
suwajg sie badania analityczne wptywow
poezji Mickiewicza, Stowackiego i Krasin-
skiego na koncepcje Wyspianskiego, bada-
nia motywow artystycznych, techniki utwo-
row, reminiscencyj. Po tych rozwazaniach
zamyka autor rozdziatem Il. B. wnioski
syntetyczne, dotyczace artyzmu rapsodow,
rozdziatem VI. artyzmu dramatéw. W po-
szukiwaniach wplywu i pokrewienstw do-
strzega autor jakby trzy fazy w twdrczosci
Wyspianskiego: najpierw uleganie Stowac-
kiemu i to specjalnie jako autorowi ,Lilii
Wenedy* i ,,Krola-Ducha"; potem promie-
niowanie postaci i twérczosci Mickiewicza
na dzielo Wyspianskiego w latach mniej-
wiecej 1900—1902, wreszcie po tych la-
tach dalsze zwigzki ze Stowackim. Nie
wyklucza to oczywiscie ulegania Mickiewi-
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czowi w pierwszej czy trzeciej fazie, nie-
wyklucza ech Stowackiego w fazie drugiej;
tylko ?]odkreélanie pewnych zjawisk w
pewnych okresach, jako dominanty, stuzg
autorowi ze wzgledéw metodycznych do
takiego a nie innego rozkfadu pracy.
Ze wzgledow metodycznych, tez po roz-
wazeniu kwestyj, zwigzanych z artyzmem,
w dwoch ostatnich rozdziatach daje obraz
ideologji i typu psychicznego Wyspian-
skiego w Swietle romantyzmu. Otdz me-
todycznie praca dr. Barbasza zbudowana
jest bez zarzutu. Mozna mie¢ liczne za-
strzezenia co do szczegdtow rozktadu (np.
wigczenie ,,Sedziow* w orbite dziatania
»,Dziadow"), co do celowosci niektorych
rozgrupowan (,,Akropolis"  jako osobny
rozdziat), mozna przedewszystkiem zarzu-
ci¢ wyeliminowanie niektorych utworéw
z zakresu badan (,Meleager®, fragmen-
ty dramatyczne, wiersze). Autora intere-
suje przedewszystkiem samo dzieto Wys-
pianskiego, artyzm, elementy skladowe
dzieta i tej kwestji poswieca gtdwng czesé
ksigzki (360 stron). Czasami, borykajac sie
z trudno$ciami w interpretacji niektorych
Eomysk’)w poety, odbiega od tematu, pro-
uje sam dojs¢ do zrozumienia t. zw. za-
gadek w tworczosci; czasami znéw wycho-
dzi poza krag zagadnienia gtéwnego, na-
Swietlajgc zwiagzki z Nietzschem, lbsenem,
Maeterlinckiem, Hauptmannem, Prusem, tra-
gedja greckg i t. d. Wykazuje swa eru-
dycje — a to rozszerzenie problematu gtow-
nego, przy dzisiejszym stanie badan nad
Wyspianskim, byto nieuniknione i wyszto
ksigzce raczej na dobre, wyjasnito niejed-
no i wykazato ile jest jeszcze rzeczy do
odrobienia, azeby naprawde w catej petni
zrozumie¢ Wyspianskiego — poete i czto-
wieka. Najlepsze w ksigzce sg rozdziaty
Il B i VI. Dr. Barbasz pierwszy u$wiado-
mit niemal w catej petni artyzm rapsodéw,
kompozycje, elementy sktadowe (akustycz-
ne i optyczne), zbadat strofike, rytm, rym;
rzucit podwaliny pod badania jezyka Wys-
pianskiego, nie uchylajac sie przed skry-
tykowaniem tego, co nazwat (niestusznie)
wada* jezyka ?choc’ prébowat jednoczesnie
wytlumaczyc¢ geneze tych ,wad* na str. 120).
Rozdziat 1I B jest najlepszym i najgtebiej
ujetym w catej rozprawie. Niemal doréw-
nuje mu rozdziat VI; gdzie, wyzyskujgc
badania dr. Markovi¢ I prof. Kotaczkow-
skiego, Wyiaénia autor artyzm dramatow.
Przyniost dr. Barbasz szereg cennych
zdobyczy dla poznania poszczegolnych ele-
mentow artyzmu Wyspianskiego. Wyjasnit
(idac za swa rozprawg ,,Motyw czaru...*)
role czaru, tak wazng w tworczosci poe-
ty; ustalit definitywnie stosunek rapsodow
Wyspianskiego do ,,Kréla-Ducha”, stosu-
nek artystyczny i ideowy; doskonate sg ba-
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dania genezy ,Legjonu", wykazanie, ze
zrodtem gtéwnem byt |, Zywot" Wiadysta-
wa Mickiewicza, uwypuklenie stosunku ,,Le-
gjonu“ do zrddet historycznych (w niejed-
nem schodzi sie poglad autora z pogladem
dr. Maczewskiego, przedstawionym w nie-
zmiernie cennym artykule ,Na marginesach
Legjonu"; Pamietnik Literacki 1932 I,
choC pracy tej dr. Barbasz nie zna); sa-
mo wyjasnienie koncepcji okretu w ,Le-
gjonie” nalezy do najlepszych w tej czesci
ksigzki. Do bardzo waznych zdobyczy na-
lezy stwierdzenie, ze Mickiewicz ostatnich
scen ,Legjonu” ma rysy przedewszystkiem
Krasinskiego (co juz zauwazyt prof. Sinko);
zwraca autor uwage, ze wskutek takiej in-
terpretacji Mickiewicza przez Wyspianskie-
go, niejeden rys Krasinskiego przydany zo-
stat Oenjuszowi ,,Wyzwolenia". ~Giebiej i
silniej powigzano Konrada z ,Wyzwolenia"
z Mickiewiczem historycznym (str. 242 i
nast.); ostrzej, niz dotychczas, zaakcento-
wano zwigzki ,,Wyzwolenia" z nietzschea-
nizmem, uznajgc w Konradzie bohatera
Swoli mocy™ (str. 252). W ,Weselu" zain-
teresowata autora Rachela, jako kontrast
Judyty — Stowackiego, choC i podobien-
stwa dostrzega. Zasadniczo ujmuje dr. Bar-
basz kwestje te bardzo ciekawie, ale posu-
wa sie zadaleko w twierdzeniu, ze Wys-
pianski, nawigzujac do Stowackiego, Chciat
przedstawi¢ tu jak wyglada po latach —
zmartwychwstanie lzraela (str. 209). Od
przesady nieraz jeden nie ustrzegt si(i autor
w zbytniej gorliwosci poszukiwania literac-
kich wptywow romantycznych, jaskrawym
przzk’radem moze by¢ nawiazanie sceny z
Jagkiem, wracajacym po czapke z pawiem
iorem, do motywu pawiego piora w ,,Kro-
u-Duchu", gdy przeciez pomyst Wyspian-
skiego bierze sie z obserwacji zycia chtopa
krakowskiego, ktoéry z swojg ,,copka z pa-
wiem pidérem” nie tak tatwo sie rozstaje.
To samo mozna powiedzie¢ o szukaniu
wptywow w koncepcji kregu rodu Piastow
(str. 305—307). Sg to jednak sprawy mniej
istotne, a Swiadczg one raczej o przecenia-
niu kwestji wplywow — ale $wiadczg tez,
co widoczne jest w calej pracy, o duzej
erudycji autora. Ot6z ta erudycja pozwo-
lita mu na bardzo ciekawe i bardzo war-
tosciowe zestawienia identycznych mo-
tywow u Woyspianskiego i romantykdw,
oraz na wysnuwanie wnioskéw o odreb-
nosci artyzmu Wyspianskiego. Tak np.
cenne sg uwagi o koncepcji trumny u Wys-
pianskiego i Stowackiego (str. 300), czy o
wizji druzgotanych trumien, o tratowaniu
wozem i t d. u obu poetow (str. 267);
niekiedy tylko zestawienia sg niezbyt traf-
ne (n. p, poréwnanie ,ataku Gustawa prze-
ciw ksigzkom zbdjeckim" z odrzuceniem
ksiegi przez Klio — str. 263). Wnhnikli-
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wych uwag bardzo wiele — na wyrdznie-
nie zastuguje to, co autor moéwi 0 trosce
poety o0 realno$¢ terenu oraz o zestrojeniu
akcji dramatow z terenem (str. 327).

Pierwszych sze$¢ rozdziatow, zatem gtow-
na czes¢ ksiazki, jest doskonatym komen-
tarzem romantycznosci utworéw Wyspian-
skiego; Stanowi ona pendant do ksigzki
prof. Sinki, oSwietlajacej stosunek tych
dziet do poezji starozytnej. Pod tym wzgle-
dem obie prace doskonale si¢ uzupetniaja,
obie sg podstawg do zrozumienia artyzmu
Wyspianskiego. Stabiej przedstawiajg sie
rozdz. Vil i VIII, zajmujace okoto 70 stron,
pisane jakby na marginesie gtdwnej czesci
zagadnienia. W tych dwoch rozdziatach
koncowych kresli autor w og6inych kontu-
rach wizerunek ideologji Wyspianskiego i
rozwaza romantyczne skiadniki jego psy-
chiki. Poza kilku uwagami, zasadniczo nie
przynosi nowych rzeczy. Fizjognomja czio-
wieka, mysliciela wypadta blado. Ale tez
nie te dwa rozdziaty decydujg o wartosci
pracy. Zdobyczg podstawowg jest dosko-
nata analiza artyzmu dziet Wyspianskie-
go, intelektualne uswiadomienie zawartosci
piekna i zwigzku tego piekna z artyzmem
romantykéw, poglebienie i rozszerzenie nie-
jednej kwestji, dotychczas ogdlnie zazna-
czonej, w szczegolnosci Scislejsze powigza-
nie tworczosci Wyspianskiego ze Stowackim,
wyczerpujace omowienie elementéw skia-
dowych, romantycznych w utworach poety.
Kazdy utwor interesuje autora jako dzie-
to sztuki i uwypukliwszy jego rysy,
wysnuwa pod koniec wnioski o charakte-
rze artyzmu Wyspianskiego. A wreszcie:
w trakcie rozwazan przestrzega autor kon-
sekwentnie roztozenia w dziele poety tych
elementéw, ktore nazwat ,,apollinizmetn™ i
chrystusowoscig". Jest to przeniesienie
w sfere religijng tych zjawisk, ktdre wy-
stepuja silnie w tworczosci Wyspianskiego
jako kontrast i upojenie sie krasg zycia,
zmystowem pigknem i ekstatyczny zachwyt
wizjg: zadza ,.zywota prawa" i wdzieranie
sie w zagadnienia metafizyczne; negacja
,grobow" i teskne przezieranie tajemnicy
smierci, jest to zjawisko, ktérego charakter
okresla w sferze artyzmu nomenklatura
»antyk Wyspianskiego™ i ,,romantyzm Wy-
spianskiego”, a ktérego naljf)e’rniejszym wy-
razem jest symbol: Apollo-Chrystus i —
wiersz ,,Wesoty jestem, wesoty". Zjawisko
to spostrzegli juz dawniejsi badacze; dr.
Barbasz precyzuje je i oznacza moze naj-
bardziej stusznym terminem.

Trzeba mi wreszcie okresli¢ stosunek
ksiazki dr. Barbasza do mojej, posiadajgcej
analogiczny tytut ,,St. Wyspianski a ro-
mantyzm polski" (r. 1928). W wielu miej-
scach dr. Barbasz uzupetnia i rozszerza
postawione tam tezy, pogtebia niejedng
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kwestje (np. ,Legjon“), niejedng naswietla
inaczej, ale przedewszystkiem daje to, cze-
go w mojej ksigzce nie probowatem przed-
stawi¢, odktadajac na pozZniejsze czasy,
daje mianowicie obraz artyzmu  poety.
W pracy mojej traktowatem kazde dzieto
jako odpowiedz na pewne zagadnienie nur-
tujace Wyspianskiego, jako rozwigzanie te-
go zagadnienia przez dzieto sztuki i stara-
tem sie przedstawiC stosunek uczucio-
wy i myslowy poety do polskiego ro-
mantyzmu, w latach, nazwanych przezen
terminowaniem. Chciatem przez dzieto wej-
rze¢ w dusze cztowieka. Dr. Barbasza
interesuje artyzm dziefa i interesuje Wy-
spianski — artysta. Dlatego tez pomija
rzeczy, ktére dla mnie byty bardzo istotne
(fragment »Maz, hymn do Ducha $w.) i
odwrotnie, daje to, czego u mnie niema.

Poznan. Stanistaw Kolbuszewski.

SBORNIK PRACI 1 Sjezdu Slovanskych
Filologu v Praze 1929. Svazek II. Pred-
n6sky. Uspofadali J. Horak, M. Murko,
M. Weingart a S. Petira. Praha 1932,
str. 1137.

Olbrzymi tom referatéw, zgtoszonych na
zjazd filologow stowianskich w Pradze
przed trzema laty, obejmuje niemal 90 prac,
po potowie historyczno - literackich i lin-
gwistycznych, praca bowiem zjazdowa
skoncentrowata sie w tych dwu sekcjach,
gdy zagadnienia dydaktyczno-pedagogicz-
ne, reprezentowane przez trzy zaledwie re-
feraty, wiekszego zainteresowania najwi-
doczniej nie wzbudzity.

Rzecz naturalna, ze tak ogromna masa
prac, dotyczqcych najrozmaitszych zaga-
dnien, w krotkiem sprawozdaniu  blizej
scharakteryzowac sie nie da, wszak samo
Willlczenle przerazliwie d+ug|ch nieraz ty-

6w wymagatoby dwu stronic druku.
Z koniecznosci tedy ograniczam sie, zgod-
nie z charakterem »Ruchu Literackiego®,
do ogolnego i ogdlnikowego przegl@du
plerwszej potowy ,.Zbioru prac“, do rze-

literackich. Na uspraW|edI|W|en|e ogol-
n| owosci tego przegladu doda¢ moge nad-
to, ze nie wszystkie referaty literackie majg
charakter rozpraw, ze sporo ich to tylko
komunikaty lub schematy postulatéw, ze
tedy usuwajg sie one z pod oceny, brak
im_bowiem niezbednego uzasadnienia.

Zjazd odbywat sie pod znakiem filologji
stowianskiej, czemu przypisa¢ nalezy, ze
referenci z predylekcjg wysuwali na nim
zagadnienia, dotyczace wzajemnego stosun-
ku literatur stowianskich, a wiec zagadnie-
nia z zakresu studjum poréwnawczego owych
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literatur. ~ Obok tedy postulatywnej pracy
p. Zdenki Markovi¢ (w sekcji pedagogicz-
nej), w ktérej autorka domaga sie nauki
literatur tych w szkotach S$rednich krajow
stowianskich, wiekszos¢ referatdbw rozpa-
truje wz Aemne krzyzowanie sie motywow
Ilteracklc przyczem poczesne miejsce zaj-

uja tu prace o Eenetraql zjawisk literac-
kIC stowianskich w piSmiennictwie ru-
munskiem.  Wskutek obfitego obestania
Zjazdu przez uczonych rosyjskich i ruskich,
nad rumunszczyzng gorujg sprawy rosyjskle
i_ruskie. O stosunkach wiec kulturalno-
literackich Rosji z Serbja mowig referaty
A. Pogodina i A. Jelacica, o wptywach ro-
syjskich na J. Zeyera (SWIeZO szczegbtowo
opracowanych w monografji J. Viskovatoj)
szkic K. Trejmera, o nalezno$ciach wreszcie
literackich migdzy Polskg a Rosjg i catg
wogoble Rusig, referaty uczonych polskich,
lub z Polskg tak czy inaczej zwigzanych.
Tak wiec J. Gotgbek przedstawia role mic-
kiewiczowskich ,,Ksigg narodu i pielgrzym-
stwa" w genezie »Knych bytia“ Kostoma-
rowa, J. Janéw analizuje szereg przekia-
dow z polskiego na ruskie od w. XVI po
XVIII, G. Maver snuje interesujgce uwagi
na temat rosyjskich przektadéw ,,Sonetow
krymskich“, B. Vydra daje przeglad pol-
skich i czeskich przekfadow ,,Stowa o
prawie Igora®“, J. Ohijenko wreszcie anali-
zuje odnalezmnego niedawno »Apostota
krechowskiego*, zwigzanego z polska lite-
raturg religijng. Do grupy tej doda¢ mozna
dwa studja z zakresu folkloru. F. Kotessa
kresli - charakterystyke piesni ludowych,
wspdlnych géralom stowackim, ruskim i
polskim, O. Kotessa za$ przeglqd utworéw
apokryficznych w literaturach stowianskich,
wysuwajac pomyst sporzadzenia osobnego
»corpus”, ktéreby dzieta owe w jedng ca-
10$¢ zebrato. Wreszcie o Wp’riwach pol-
skich na mysl i literature czeska pisze M.
Szyjkowski.

Ogotem biorac, rozprawy te przynosza
duzo nowego I interesujacego materjatu,
jakkolwiek niezawsze przedstawiajg go wy-
czerpujgco. Dla przyktadu wskazac mozna,
ze ciekawem uzupetnieniem wywodow Go-
tabka jest fakt, naszym badaczom ,Ksigg
narodu“ nieznany, mianowicie wzmianka
w zeznaniach Szewczenki o rekopismiennej
,Piligrimece”, niewatpliwie przektadzie Mic-
kiewicza, albo ze obszerne studium F. Ko-
fessy zyskatoby na uwzglednieniu pracy
Bystronia Jna temat ~Piesni o zbojniku i je-
go _zonie", ktorg to piesn uczony ruski
wciagnat w zakres swych dociekan.

Drugg spora grupe stanowig zarysy lite-
ratur mniej znanych ludow stowianskich
(Stowakow, tuzyczan etc.) oraz specjalne
studja nad zagadnieniami, dotyczacemi tej
czy innej literatury stowianskiej. Niektore
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z prac tych sg istotnie cenne i ciekawe,
inne nalezg do typu .Beitrage“, tak ze nie-
zawsze mozna sie zorjentowac, dlaczego
weszly w poczet referatow zjazdowych.
Do te] ostatniej kategorji nalezy roéwniez
jedyna reprezentantka studjow nad proble-
mami wyigcznie polskiemi, rzecz S. Kuta-
kowskiego o romantyzmie we wspotczesnej
literaturze polskiej, dz_ijzéca_ zresztg nieko-
niecznie to, co zapowiada jej tytut.
Nieporozumieniem jest rowniez tytut (ale
tytut tylko) bardzo ciekawej pracy A. Wo-
zniesienskiego o ,,Celach i metodach stud-
jéw poréwnawczych nad literaturami sto-
wianskiemu. Pod pretekstem odpowiedzi
na tak sformutowany punkt programu zja-
zdowego, autor naszkicowat zwiezty zarys
metodologji literackiej, ,logiki nauki o li-
teraturze”, jak to sam nazywa. Wprawdzie
zatozenia szkicu, jego ,filozoficzna“ termi-
nologja, pewne jego rozwazania szczego-
towe wreszcie, budzg niejedno zastrzeze-
nie, co czesciowo na karb zwieztosci od-
nies¢ wypada, z tern wszystkiem szkic jest
skonstruowany przejrzyscie, tworzy zwarty
system, szereg zagadnien ujmuje Swietnie
i zastuguje na gruntowne przestudjowanie
i przemyslenie kazdego, kto interesuje sie
teoretyczng strong wiedzy o literaturze.

B | B L
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Podobnie zaleca sie rzecz A. Smirnowa-
Kutaczeskiego (,,Od ,motywu‘ do socjo-
logii""), préba sprecyzowania zasadniczych
poje¢ folklorystyki, nieobojetna jednak by-
najmniej dla badacza literatury. Obydwa
te studja zastugiwatyby na bardzo szcze-
gbtowe omodwienie.

A wreszcie jeszcze jedna uwaga. Zjazd
naukowe sg, jak wiadomo, rodzonymi brac-
mi wystaw. Kosztujg duzo, pozytku przy-
nosza mato, majg jednak duzg wartos¢ ja-
ko miejsce spotykania sie ludzi, ktorzy na
nich moga obejrze¢ siebie i swoje pro-
dukty. Z tego wzgledu wskazane jest
nieunikanie tych miedzynarodowych tar-
gowisk, i z uznaniem nalezy podkresli¢
fakt, ze w dziale lingwistyki figuruje piet-
nascie referatdw polskich, reprezentujacych
wszystkich niemal tuzéw jezykoznawstwa
ﬁolskiego. Szkoda natomiast, ze w dziale

istoryczno-literackim niema zupetnie hi-
storykéw literatury polskiej, poza profeso-
rami jej rzymskim i praskim. Miedzyna-
rodowi czytelnicy tomu praskiego gotowi
pomysle¢, ze dyscypline te uprawia sie
tylko poza Polskg, co — jak wiadomo —
niezupetnie odpowiada rzeczywistosci.

Ryga. Juljan Krzyzanowski.
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NOTATKI

PRZYCZYNKI DO TWORCZOSCI

Konstanty Wojciechowski w monografji
o_Krasickim (wyd. Il. 1922) podaje, ze ks.
biskup warminski jest autorem przektadu
,Ody do ludu* francuskiego poety z dru-
giej potowy wieku XVIlI-tego, Thomasa,
drukowanej w Monitorze w r. 1786. Nie
zgadza sie z tem prof. .I. Kleiner w recen-
zJi ksigzki Wojciechowskiego (Pam. Lit.
1923), przyznajac autorstwo wspomnianego
przektadu Udalrykowi hr. Radziwittowi.
Istotnie, Bibljoteka Krasinskich w Warsza-
wie posiada rocznik Monitora z wiasno-
recznym dopiskiem J. Minasowicza na mar-
ginesie numeru z dn. 16 marca, ze »wier-
sze z Thomasa przetozyt Udalryk Radziwitt,
ekskoniuszy* (zob. Smolenski: Tow. nauko-
we i literackie w Polsce XVIII w. Ateneum
1887 i odb. Warszawa 1887). Jednakowoz,
na co prof. Kleiner uwagi nie zwrdcit, w
tymze roczniku znajduje sie drugi przekiad
tego samego wiersza (Ne XLIV—XLV z
dn. 1 i 4 czerwca), poprzedzony przez re-
daktora nast. uwaga: »lubo w Monitorze
tegorocznym (przektad tejze ody) byt juz
podany, z tem wszystkiem i teraz podac za
rzecz stuszng osadzitem, ile ze tloinaczenie
jego jest bardzo zywe i gladkie*. O ile
nieudolny przektad RadziwiHa jest istotnie,
jak sie wyrazit prof. Kleiner ,lichotg*, o
tyle drugie tlumaczenie niewatpliwie zo-
stato napisane przez Krasickiego, o czem
Swiadczy przedewszystkiera styl zwiezty i
jasny, potoczysto$¢ i gtadkos¢ wiersza, na
jaka niewielu poetéw epoki stanistawowskiej
zdoby¢ sie mogto. Pozatem, rzecz chara-
kterystyczna, przektad 6w jest o wiele wie-
cej luzny i swobodny, niz przektad Radzi-
witta, a autor dodaje nawet kilka mysli i
sentencyj, ktorych niema wcale w francu-
skim oryginale. Mysli te pokrywajg sie z
ideami moralnemi, gtoszonemi przez Kra-
sickiego w innych artykutach Monitora i
utworach (,,Uwagi", ,,Pan Podstoli“, ,,Wier-
sze rozne“, ,Wiersze z proza;‘). Nie ztoto,
stawa i zaszczyty, lez przyjazn i cnota da-
ja prawdziwe zadowolenie i szczescie w
zyciu. Szczescie za$ nie mieszka w pan-
skich pokojach, lecz tam, gdzie jest praw-
da i prostota. Czlowiek prosty, ktérego
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Rumunska

799. tada. Rozwoj literatury i sztuki
w Rumunji. Czas 238.

KRONIKA

KRASICKIEGO

ani ,purpura“, ani ,S$wietno$¢* zycia nie
zneci, ,,Zyjac bez zgryzot, umiera bez trwo-
gi*. A smier¢ wszystkich jednako dosie-
ze..., ,blyskawicg jest zycie, Smier¢ schro-
nieniem*. Sg to zatem ideaty lioracjan-
skie, zblizone do zasad etyki stoickiej, za-
sady nader charakterystyczne dla umysto-
wosci ks. biskupa warminskiego.

W VI. tomie zbiorowego wydania dziet
Krasickiego (,Dzieta wierszem i proza*
wyd. Dmochowski), ktére ukazato sie po
$mierci poety, poraz pierwszy wydruko-
wany zostat zbior krotkich rozprawek pro-
zg, p. t. ,Uwagi*. Utwory te stojg w $ci-
stym zwigzku z artykutami, zamieszczane-
mi w Monitorze w latach 1765—1772. Spo-
sob ujecia tematu, zakres tresci, a przytem
sama dlugo$¢ poszczegolnych ,,Uwag*,
obejmujacych zawsze mniejwiecej 8 stron
druku, formatu Monitora, pozwalajg przy-
pusci¢, ze ,Uwagi* pochodza z wczesniej-
szego okresu tworczosci poety, oraz ze
byty prawdopodobnie artykutami, przezna-
czonemi do druku w Monitorze, a nawet
moze czeSciowo drukowanemi. Zwrdcit na
to uwage juz Kraszewski: ,jesli sie nie my-
le, znajdg sie z Monitora urywki w zbio-
rze uwag... (Ign. Kr., kartka z dziejow lit.
XVIIl wieku. Warszawa 1879).

Podobnie jak artykuty Monitora, tak i
Uwagi poswiecone sg rozmaitym tenden-
cjom moralnym i dydaktycznym i fgcza
sle z ideami, gtoszonemi przez Pana Pod-
stolego. Wystarczy tutaj wymieni¢ nast.
tytuty poszczegolnych rozprawek: ,,Damskie
nauki“, ,,O pismie", ,O dobrem mieszka-
niu*. ,Bibljoteki“, ,,Wychowanie panien®,
»,Mieszkanie w miescie”, , Biesiady*, ,,0 po-
chwatach*. ,,0 szulerstwie“, ,,O uszanowa-
niu rodzicow*, ,,O ubiorach” i t. p. Temat
z jednego artykutu, zawartego w Uwagach
p. t. ,,Ogrody rozwingt pozniej Krasicki
szerzej w ostatnim swoim utworze, nad
ktorym pracowat dostownie w ostatnich
dniach swojego zycia (Berlin, marzec 1801).
Sa to ,,Listy o ogrodach®, pisane proza.
Pobudka do napisania ,Listow* byt przy-
ktad Delille’a i jego nasladowcow.

Krakow. Zygmunt Les$nodorski.
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PRZEDRUK DRUGIEJ CZESCI DZIADOW Z R. 1823

Prof. Jozef Ujejski napomyka w artykule
p<-U ,,Utwory Mickiewicza w czasopismach
warszawskich z lat 1825—28" (Ruch Lite-
racki 1929 nr. 9, uw. str. 271), o przedruku
drugiej czesci Dziadow w ,,Wandzie* Ksa-
werego Godebskiego tak: ,Nie pamletam
czy kto zwrocit uwage, ze ,Wanda® prze-
drukowata w r. 1823 catg drugg czes¢ Dzia-
déw”. Blizsze wejrzenie w przedruk, znaj-
dujacy sie w nr. 22 i 23, wykazuje, ze wy-
dawca samowolnie wiele wierszy pominat,
i tak nie znajdujemy na tamach wspomnia-
nego czasopisma wierszy: 104, 107—108,
208-211, 212—215, 437—A441, 446—451,

461—481, 485—492, 555, 576, 608—611.

(wedtug wyd. Bibl. Nar.). Jakie cele Kie-
rowaty Godebskim w te] poprawce czy ni-
szczycielskiej robocie? Odrazu da nam od-
powiedZz pominiecie Upiora i wyrzeczone
stowa wstepu: ,,Poniewaz S$wiatte ducho-
wienstwo | wihasciciele usitowali wykorze-

ni¢  zwyczaj Bo’rqczony z zabobonnemi
praktykami i zbytkiem - czestokro¢ nagan-
nym...* W¥tyczne wiec oczyszczenia Dzia-
dow wyptywaty z pobudek religijnych
i moralnych; bogobojny wydawca nie chciat
w niczem naruszy¢ zasad religijnych i mo-
ralnych. Gdziezby mogt wydrukowac stowa
zjawiajacego sie Pana: ,,Do nieba? Bluznisz
daremnie... — O nie! Ja nie chce do nie-
ba. — Ja tylko chce, zeby zemnie predzej
sie dusza wywlekta. — Stokro¢ wole isC
do piekta”. Nie mozemy darowaé skreslen
wierszy 461—481, bo juz na tem ucierpiata
kompozycja i uktad utworu i tresé. Go-
debski wiec poganskie ,,Dziady* Mickie-
wicza ochrzcit, zrobit z nich pobozng lek-
ture przeznaczonqh widocznie dla _ksiezy
chr

i bogobojnych zeScijan na niedziele
i Swieta.
Krakow. Stanistaw Zetowski.
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literackie. (Aleksander Briickner). — UMINSKI JOZEF Ks.: Zapomniany rysownik i ry-
townik polski XVI w., Ks. Tomasz Treter i jego Theatrum Virtutum D. Stanislai Hosii
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ski). — SBORNIK PRACI I. Sjezdu Slovanskych Filologu v Praze 1929. Svazek IL Pfed-
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Bibljografja literatury polskiej za 1931 rok. — NOTATKI — KRONIKA.
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