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1. RENESANS PRUSA. Przezywamy wspoOiczesnie renesans Bole-
stawa Prusa, zapomnianego prawie w epoce neo-romantycznej i huraganie
dziejowym wojny Swiatowej. Obok S$wietlanych postaci ,,duchéw pierwo-
idgcych”, nauczycieli i wodzow Polski staje dzi§ w psychice naszej jasha
posta¢ tego tworcy Kklasycznej powiesci polskiej, wielkiego nauczyciela
narodu. Odczuwamy dzis, ze utwory Prusa, chociaz pochodzace z ubie-
gtego wieku sa dziwnie Swieze i wspotczesne, ze i dzi$ mogg stac sie dla
kazdego cziowieka wyrazem wiasnych mysli, uczu¢ i przezy¢. | to jest
wiasnie cechg najwyzszego rodzaju dzieta sztuki. Dzieto naprawde wielkie
moze by¢ najrozmaiciej rozumiane zaleznie od czytelnika — kazdy znaj-
dzie co$ w niem dla siebie. Cztowiek dojrzaty i dziecko, cziowiek wy-
ksztatcony i prostak z ludu, czlowiek smutny i wesoly, szukajgcy w lektu-
rze glebokich problematow, czy tez rozrywki i wytchnienia po pracy co-
dziennej — wszyscy moga czyta¢ dzieta Prusa i dla kazdego speini ono
najwyzsze zadanie literatury, stanie sie wyzwoleniem jego utajonej
treSci psychicznej. Bo tworczo$¢ Prusa porusza takie zagadnienia
ogélno ludzkie, odwieczne i aktualne, ktére sg zagadnieniami i dnia dzi-
siejszego.

WspotczesnosE problematéw w utworach Prusa zbliza go do
dzisiejszej powiesci europejskiej. | Prusa i wspotczesng literature intere-
sujg podobne problematy i motywy, jak: psychologja nerwowego dziecka,
tak znamienna dla dzisiejszej powiesci, psychologja mtodego chtopca i to
takze z punktu widzenia problemu seksualnego, tragedja samodzielnego
dziewczecia, zycie szkoly, problem prawa kobiety do pracy i do samo-
dzielnosci, struktura spoteczenstwa i zwigzek jednostki ze spoleczenstwem,
podloze gospodarcze zjawisk ludzkich i wazna rola pienigdza w zyciu ka-
pitalistycznego S$wiata, krytycznie ujeta psychika mieszczanina i matomie-
szczanina. Wspodlczesne jest realistyczne przedstawienie i ujecie autobio-
graficzne wojny, podkres$lajace ,.brak poetycznosci” (Pamietnik Rzeckiego),
kult pracy i cztowieka pracujgcego, marzenie, by ustrdj spoteczny oprze¢
na pracy, stosunek do rewolucyjnych idej spotecznych, postulat podpo-
rzadkowania sztuki nakazom stuzby spotecznej oraz idee realizacji sztuki
w zyciu. Aktualne jest wprowadzanie pogladow naukowych do powiesci,
teorje eteru, zarzucone przez naukowcéw, ale rozpowszechnione wsrod
laikow i popularyzowane przez radjo, zagadnienie utrwalania i przenoszenia
w dal przestrzeni dZwiekow przez ruchy fal eteru, pomyst napowietrznych
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olbrzymich pancernikéw oraz zmiany w budowie atoméw, konflikt, rozgry-
wajacy si¢ na ptaszczyznie ideologicznej ,,Emancypantek” miedzy materja-
lizmem a mistycyzmem — i wiele innych jego pogladow i problemow.

Conrad-Korzeniowski np. jest zjawiskiem zupetnie odrebnem
od Prusa, a jednak faczy ich wiele cech wspolnych. Pokrewna jest u nich
zasadniczo koncepcja bohaterstwa i cztowieczenstwa, oraz stosunek do
problemow spotecznych. Prus i Conrad potrafili zespoli¢ romantyzm bo-
haterstwa z przedstawieniem prawdziwego cztowieka o ludzkiem sercu
i ludzkich uczuciach. Bohaterowie Prusa i Conrada — to nie, jak w poezji
romantycznej, jakie$ istoty nadziemskie i nadludzkie, przepojone patosem,
koturnowoscig, poetycznoscig w kazdej chwili zycia, ale ludzie prawdziwi,
realni, ludzie czynu, rozptomienieni jednak idealizmem romantycznym.
A istota bohaterstwa ludzi Prusa i Conrada, kryterjum ich wyjatkowosci
tkwi w wyjsciu poza indywidualne cele i oddanie si¢ jakiej$ sprawie po-
nadindywidualnej, przyczem u obydwu owa sprawa ponadindywidualna to
nie sztuka ani narod — ale cztowieczenstwo: stosunek cztowieka do czto-
wieka, stosunek cztowieka do spoteczenstwa — moralny nakaz — katego-
ryczny imperatEv,v, pracy dla innych.

2. POWIESC PRUSA A POWIESC PSYCHOLOGISTYCZNA. Za-
znaczywszy jedynie niektore zagadnienia i motywy pokrewne w tworczosci
Prusa i wspotczesnej literaturze i nauce, zajmiemy sie dla przyktadu pro-
blematem zwiazku metody psychologicznej Prusa z metodg dzisiejszej po-
wiesci psychologistycznej Prousta i Joyce’a — oraz zwigzku jego psycho-
patologji z badaniami Freuda, Adlera i Kretschmera. Przez przetamanie
chronologji wydarzen staje si¢ Prus poprzednikiem powiesci niechronolo-
gicznej np. Fedina, tych powieSci Conrada, w ktorych fabuta nie jest ujeta
w kategorje czasu, oraz gowies’ci Prousta i Joyce’a, S

Przetamanie chronologji wydarzen zarysowuje sie, jako
zasadniczy rys metody psychologicznej w ,Lalce’ Prusa. Posuwanie po-
wiesci naprzod nie zapomocg wydarzen, utozonych chronologicznie, ale
zapomoca dygresyj przypomnieniowych mozna zestawiC przedewszystkiem
z metoda Prousta.  Szczegolnie charakterystyczny dla tego problemu jest
rozdziat ,,Medytacje” w ,Lalce”, ktory jest caty prawie wewnetrznym dia-
logiem, opartym na dygresjach przypomnieniowych oraz asocjacjach i dy-
socjacjach, wynikajacych ze siebie na podstawie praw psychologji i psy-
chopatologji.

Znamienna jest scena nastepujaca: Wokulski, idac ulica Obozna, spotyka woznice
Wysockiego, ktéry opowiada mu o tragicznej dla niego $mierci konia oraz nedzy swej
rodziny. Kiedy Wokulski wraca tg sama ulica, przypomina sobie Wysockieé;o, ktéremu
kon padt — wyobrazenie wytwdércze padtego konia woznicy poteguje sie i zdaje mu sie,
.28 widzi caty szereg wozow, przed ktérymi lezg padle konie, caty szereg rozpaczajgcych
nad nimi furmanéw, a przy kazdym gromade mizernych dzieci i zong, ktéra pierze bielizne
takim, co placi¢ nie moga. Kon?... szepnat Wokulski i czego$ serce mu sie $cisneto. Raz
W marcu, przechodzac al((?'a Jerozolimska, zobaczyt tlum ludzi, czarny woz weglarski, sto-
jacy wpoprzek drogi pod brama, a o pare krokow dalej wyprzezonego konia. Co sie to
stalo? — Kon zlamat noge — odpart wesoto jeden z przechodniéw, ktory miat fijotkowy
szalik na szyi i trzymat rece w kieszeniach. Wokulski mimochodem spojrzat na delikwenta.
Chudy kon z \A?/tart mi bokami, stat przywigzany do miodego drzewka, unoszac w gore
tylng noge. Stat cicho, patrzyt wywroconem okiem na Wokulskiego i gryzt z bolu gatazke,
okrytg szronem. Dlaczego dzi$ dopiero przypomniat mi sie ten kon? — myslat Wokulski —
i dlaczego ogarnia mnie taki zal?" *.

! Lalka t. I, str. 137.
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Scena ta skomponowana jest jakby wedlug metody psychologicznej
Prousta, ktory pierwszy stworzyt teorje takiej metody. Potwierdza ona
stynng jego zasade, iz dusza ludzka sktada sie z rozmaitych réwnolegtych
seryj, z ktérych wiekszo$¢ znajduje sie-zwyczajnie w sferze pod$wiadomo-
ci, ale wystarczy wydoby¢ z pod$wiadomosci ,ramy wrazen”, z ktéremi
dana tres¢ jest zwigzana, aby skolei ona zajeta miejsce w $Swiadomosci,
wypedzajac z niej chwilowo tre$¢ dotychczasowa, Owa zewnetrzng ,,ramg
wrazenia” dla kompleksu wyobrazen, wigzacych sie z woznicg Wysockim
byto przejscie ulica Obozng. Powtérzenie sie wrazenia zewnetrznego —
mianowicie ponowne przejscie ulica Obozng wywotuje w podSwiadomosci
posta¢ Wysockiego i jego opowiadanie o koniu i nedzy. Przez asocjacje
potegujaca obraz ten ro$nie w nieskonczono$¢. Jaki$ dziwny zal Sciska
serce — | na tle tego uczucia konkretyzuje sie obraz padiego konia —
dawno widziany i dawno zapomniany — przyczem obraz ten poteguje je-
szcze uczucie zalu, ptynace z wrazenia, doznanego w przesztosci, z powo-
du obrazu tylko wspomnianego, jakby to byt fakt, przezywany wspotcze-
$nie. Wokulski nagle staje sie tym cztowiekiem, ktory nie istniat od tego
odlegtego marcowego dnia, kiedy widziat konia ze ztamang nogg — ,,przy-
lega“ bezposrednio do owej chwili, nie za$ do dnia obecnego, o ktérym
chwilowo wogdle nie pamieta.

Szczegolnie ciekawe sg réwniez inne sceny rozdziatu ,,Medytacyj”.
Gdy Wokulski idzie nedznemi zautkami Warszawy, w zwiazku z obra-
zenlami spostrzezeniowemiObraszliwe] nedzy — nasuwa mu sie refleksja,
ze ,nie poradzi tu jednostka z inicjatywa, bo wszystko sprzysiegto sie,
azeby ja spetac i zuzyC w pustej walce — o nic”.I Mysl o jednostce,
przeciw Kktorej sprzysiegto sie cate otoczenie, nasuwa mu mysl o sobie
I ,w wielkich konturach przychodzi mu na mysl jego wiasna historja”.
Teraz cata terazniejszoS¢ zapada sie w giab psychiki. Wokulski przezywa
raz jeszcze w skondensowanych skrotach — w dygresjach przypomnienio-
wych cate swoje zycie — ciezkg mtodo$¢, matzenstwo i narodziny swojej
wielkiej mitosci — fakty, poprzedzajace jego wyjazd na wojne turecka.
Przezywa raz jeszcze dialogi z poszczeg6lnemi osobami, jakby one odby-
waly sie aktualnie, — odwiedza doktora Szumana w jego pomieszkaniu,
styszy, co ten méwi do niego, sam mu odpowiada i tak jest zatopiony we
wspomnieniach, ze nie widzi, ani nie styszy tego, co sie aktualnie dokota
niego dzieje, ze obok niego stoi Wysocki i catuje go w reke. Ale ten
bodziec zewnetrzny wyrywa go ze wspomnien i teraz dopiero uswiadamia
sobie, ze ,niema doktora, ani jego mieszkania i nawet ich od dziesie-
ciu miesiecy nie widzial, ze znajduje sie na ulicy niedaleko Wisty”. Jak
u Prousta, tak i tu obrazy przesztosci realizujg si¢ w ,,integralnem przy-
pomnieniu”.

Na tle tych dwoch przyktadow zaznacza sie pokrewienstwo miedzy
metodg Prusa a Prousta. Zasadnicze cechy wspoélne to: 1. posuwanie na-
przdd opowiadania — nie chronologicznie — ale przez przetamanie chro-
nologji wydarzen, przez dygresje przypomnieniowe, a zachowanie tylko
ogoblnych ram kompozycyjnych, — oraz 2. koncepcja psychiki, jako zespotu
rownolegtych seryj, z ktdrych wiekszo$¢ ukryta jest w pod$wiadomosci

1 Lalka t. 1. str. 122.
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a wydosta¢ sie moze ponad prog Swiadomosci przez wydobycie t. zw. przez
Prousta ,ram wrazenia”.

W ,Lalce” wystepuje czesto i dysocjacja idei, — kojarzenie zu-
petnie przypadkowe i chorobliwie chaotyczne, — z nurtujagcemi na dnie
Swiadomosci i narzucajagcemi sie wiecznie mysSlami, zwigzanemi z jedna
kobietg — czasem wprost patologiczna gonitwa mysli, obrazéw, uczuc,
niezwigzanych ze sobg zupelnie, a raczej splatajacych sie na podstawie
tajemniczych zwigzkow jakis faktow, ukrytych w podswiadomosci — przy-
czem fakty patologiczne przedstawione sg jako normalne.
Metoda ta jest, jakby dalekiem przeczuciem metody Joyce’a.

Poza temi punktami stycznemi rdznice miedzy metoda powiesci Prusa
a Prousta i Joyce’a sg naturalnie bardzo wielkie. A najbardziej zasadnicza
roznica wyrasta z faktu, ze u Prousta i Joyce’a cata ta niezmiernie dro-
biazgowa analiza faktow psychicznych jest celem samym w sobie, w oder-
waniu od catosci struktury psychicznej, jest analizg dla samej analizy,
eksperymentatorstwem psychologistycznem, — u Prusa za$ badanie standéw
psychicznych ma zawsze jako cel pewng cato$¢ psychiki, obraz catej
struktury cztowieka i to w zwigzku z rzeczywistoscig zewnetrzng, w zalez-
nosci od Srodowiska spotecznego — wigze sie z tematyka, problematyka
i ideologjg utworu. Powie$¢ Prusa to powie$¢ psychologiczna, Proust
i Joyce tworzg powie$¢ psychologistyczna.

3. PRUS A WSPOLCZESNA PSYCHOJMTOLOGJA. Po zwrdceniu
uwagi na wspétczesnos¢ metody psychologicz™ Prusa, zajmiemy sie obec-
nie psychologja i psychopatologjg postaci Prusa z punktu widzenia nowo-
czesnej psychiatrji.

Prus przez subtelng analize psychologiczng postaci, opartg przede-
wszystkiem na do$wiadczeniu wewnetrznem oraz niezwyktej intuicji, reali-
zuje w swych powiesciach zupetnie nieSwiadomie zagadnienia dzisiejszej
psychopatologii: psychoanalizy Freuda, psychologji indywidualnej Adlera,
a przedewszystkiem teorji falowan psychicznych Kretschmera. | przez to
zbliza sie do wspotczesnej powiesci, starajacej sie jednak juz Swiadomie
urzeczywistni¢ w sztuce naukowe wyniki psychopatologii dzisiejszej. Zaj-
muje sie czesto psychologjg stanéw pod$wiadomych, a szczegolnie halu-
cynacji 1 snu. W halucynacjach wyraza sie u niego zazwyczaj walka we-
wnetrznych pod$wiadomych mysli 1 uczu¢, ktére nie dochodza do petnego
uswiadomienia; halucynacje stajg sie symbolicznem zobrazowaniem skom-
plikowanego dramatu psychicznego. Do szczytdw prawdziwego artyzmu
wznosi sie halucynacyjna metoda psychologiczna Prusa w przedstawieniu
tragicznych przezy¢ psychicznych Wokulskiego bezposrednio przed usito-
wanem samobdjstwem, po zerwaniu z lzabelg. Rysem charakterystycznym
jest splatanie bez odgraniczenia realistycznych opisow z halucynacjami,
wizjami i fantasmagorjami, co wystapi réwniez u Joyce’a. Bardzo czesto
powtarza sie u Prusa motyw snu, ktérego role rozumiat w podobny spo-
séb, jak dzi§ Zygmund Freud. Prus wprowadza czasem sen, jako
urzeczywistnienie pragnien (Wunschtraum), a niekiedy we $nie wyzwalajg
sie stany pod$wiadome, bolesne kompleksy duszy, dostajg sie w krag
Swiadomosci fakty i uczucia, ktérych na jawie cztowiek nie chce dopusci¢
do uswiadomienia. Znamienny jest sen, uSwiadamiajacy pani Latter w ,,Eman-
cypantkach” role dzieci w jej zyciu i zal do nich oraz uspokojenie, ptyngce
z wyzwolenia i uswiadomienia sobie bolesnego kompleksu. Prus zajmuje
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sie i psychologig stanéw metapsychicznych — jak przeczucia, stany me-
djumiczne, zjawiska spirytystyczne, motywy tak czeste w dzisiejszej litera-
turze.

Interesuje go psychologja standéw chorobliwych takze i fizycznych,
dzi§ bardzo aktualna, jak: zapalenie ptuc, gruzlica i inne. W ,Emancy-
pantkach” analizuje stany fizyczne i psychiczne gruzlika — Zdzistawa
Brzeskiego — motyw tak modny we wspotczesnej powiesci np. ,,Zauber-
berg” Tomasza Manna. Ale przedewszystkiem wspdtczesna jest psycho-
patologia w twdrczosci Brusa. Szczegodlnie analiza psychopatologiczna
w ,Lalce” jest doskonata—nieSwiadomie, bo odtwarzat w niej swe wia-
sne stany psychopatyczne, nie uswiadamiajac sobie ich patologji.

W dzietach Prusa od zarania tworczosci na plan pierwszy wysuwa sie
jednostka chora. Adam w ,Walce z zyciem” objawia symptomy
ciezkiej depresji psychicznej w potgczeniu z pierwiastkami silnej neurozy,
jak: zupetna abulja, zanik zdolnos$ci pamieci, chwilowe ataki szalerstwa
I wkoricu samobojstwo. Gtowne postaci dzieciece Prusa to dzieci chore.
Anielka po utracie wsi rodzinnej i wyjezdzie matki zapada w ciezkg cho-
robg, w ktorej jako objawy zasadnicze wystepujg stany goraczkowe, po-
taczone z wychudzeniem i brakiem apetytu oraz jakims nieokreslonym nie-
pokojem, rozrywajacym jg i dyktujgcym temu dziecku wiersze petne tesknoty
za domem rodzinnym, za “niatkg, za tem wszystkiem, co utracita na wieki.
Ogarniajg ja patologiczne stany nerwowe: przeczulenie, lek, a szczegdlnie
obawa przestrzeni i ataki straszliwego przygnebienia. Do choroby fizycz-
nej dofaczyly sie pierwiastki neurozy w zespoleniu ze zmiennemi okresami
falowan psychicznych miedzy podnieceniem a depresja, miedzy przeczule-
niem a apatjag. Choroby te sprowadzity wkoncu $mier¢ chorej dziewczynki.
Motyw choroby i Smierci powraca réwniez w postaci Stasia z ,,Placowki” —
tego ,,nerwowego” dziecka chiopskiego. | jego charakteryzujg chorobliwe
objawy phucne 1 sercowe, przeczulenie, niepokdj, stany lekowe szczegolnie
podczas burzy, rozmaite bole neuralgiczne np. kiucie we wszystkich cze-
Sciach ciata, jakie$ nagte zesztywnienia, omdlenia pod wptywem muzyki,
ogolna stabos$¢ fizyczna. Jak zwykle u Prusa chorobliwo$¢ taczy sie z pier-
wiastkami wyjatkowosci: Anielka to ideat dziewczynki ze wzgledu na swa
wartos¢ moralng i intelektualng; Sta$ ma szczegdlne zamitowanie do mu-
zyki, z ktorg taczy go jakis magiczny zwigzek.

W ,Lalce” i w ,Emancypantkach” na plan pierwszy wysuwajg sie
jednostki chorobliwe, jak Wokulski, pani Latter. Nawet w psychice Madzi
zaznaczajg sie lekko pierwiastki patologiczne. Bohater ,Lalki” Wokulski
napietnowany jest stygmatem chorobliwosci psychicznej przez caly ciag
swego zycia, chociaz Prus nie Chciat go wecale przedstawic jako jednost-
ke chorg, chociaz nie uswiadamiat sobie sam chorobliwosci w rozmaitych
okresach zycia Wokulskiego. Jedynie w ostatnim, po zerwaniu z lza-
belg, kiedy choroba nerwowa i psychiczna doszty do szczytu, kaze dr. Szu-
manowi leczy¢ Wokulskiego z ,,neurastenji”. Zycie cate Wokulskiego skre-
Slone jest tak, jakby Prus znat doskonale dzisiejszg teorje Kretschmera,
przedstawiong w niezwykle ciekawej ksigzce ,Korperbau und Charakter”.
W psychice Wokulskiego analizuje Prus pierwiastki chorobliwe, bedace syn-
tezg standbw hypomaniczno-depresywnych ze schizoidycznem falowaniem
miedzy przeczuleniem a apatja — przyczem konglomerat ten komplikuje
jeszcze przez symptomy neurozy; opiera sie jednak w przedstawieniu cho-
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roby nie na podrecznikach psychiatrji, ale na wiasnych przezyciach. Prus
w Wokulskim chce przedstawi¢ jednostke wyjatkows, ktora przez swe nie-
zwykte warto$ci psychiczne pozostaje w ustawicznym konflikcie z otocze-
niem. Medycyna psychiatryczna dawno juz zauwazyta, ze wiele chordb
nerwowych 1 psychicznych nieodziedziczonych powstaje na tle konfliktu
z otoczeniem z powodu ciggtej walki jednostki odrebnej ze spoteczenstwem
jej nierozumiejgcem, ktéra sity swe fizyczne i psychiczne w walce tej bez-
ustannie targa, niszczy i na nowo podnieca. | stad rowniez owe powra-
cajgce falowania chorobowe. Psychiatrja zresztg juz tez dawno zauwazyla,
ze wszelkie uzdolnienia nadzwyczajne, a szczegolnie genjalnos¢ potgczone
Sg z pierwiastkami psychopatycznemi, jak np. ,,Genjusz i obtgkanie” Lom-
brosa, teorje Freuda gtoszace, iz wszyscy wielcy ludzie tak czynu, jak
nauki czy sztuki to jednostki chore, ktére nadmierng energje, wytwarzajgca
sie w nich z powodu zatrucia psychiki kompleksami podswiadomego, wy-
fadowujg w tworczosci na rozmaitych polach i w ten sposéb lecza swa
chorobe psychiczna.

| Prus byt cziowiekiem chorym — znane sg jego rozmaite stany neu-
ropatyczne, fobje, a szczegdlnie agorafobja — a przez posta¢ Wokulskiego
zdradzit niezmiernie skomplikowany konglomerat swej chorobliwosci
psychicznej, — bo jak stusznie powiedziat Jean Paul: ,Ein Kunstler verrat
sich nirgends mehr, als durch seinen Helden, den er unwissentlich mit dem
geheimen Gebrechen seines Innern befleckt”.

W zyciu Wokulskiego wyraznie zaznaczajg sie falowania: od okresow
gorgczkowej dziatalnosci, planoéw dalekich i zycia we fantazji, silnego prze-
czulenia — do stanéw depresji, potaczonej z apatjg i abuljg — z bezustan-
nie, jako ,idea przymusowa” (Zwangsidee) narzucajaca sie myslg o $mierci.
W okresach stabszego nasilenia stara sie te wszystkie chorobliwe pier-
wiastki opanowa¢ wysitkiem woli. Spotegowanie pierwiastkow chorobliwych
nastapito w okresie paryskim, gdzie opanowata go zupeina apatja. | tylko
na tle tej apatji i bezwrazliwosci uwydatniajg sie stany lekowe lub jaki$
wewnetrzny, gorzki, piekacy bol — i jedyne pragnienie, ktdre mu zostato,
tesknota Smierci. Potem gwattowne wstrzgsnienie psychiczne i krotki
okres szczeScia, zareczyny z lzabelg i gorgczkowa dziatalno$¢, a po
wzlocie znowu straszliwy upadek — stany dochodzace do psychozy: nie-
poczytalno$¢, halucynacje, préba samobojstwa i wkoncu zupetne zatamanie
sie psychiczne, t. zw. przez Szumana ,neurastenja” — a wihasciwie straszli-
wa depresja psychiczna, potaczona z kompletng apatjg i do najwyzszych
granic dochodzacg abuljg. | tylko na dnie pozostaje nurtujace, gtuche uczu-
cie bdlu, nawpot podswiadome bezustanne analizowanie swych przezy¢
tragicznych, spotegowane czasem wprost do widziadet obrazowych, zu-
petna niezdolno$¢ do zadnej pracy ani nawet do zadnego ruchu, niecheé
I niezdolno$¢ do myslenia, a jako jedyna ucieczka od siebie Swiat ksigzek
itto &e_ktury lekkiej i fantastycznej, odrywajacej zupeinie od zycia i jego
ragedji.

Prus nietylko symptomy choroby psychicznej analizuje tak, jakby znat
badania najnowszej psychiatrji, ale nawet powody jej podaje zupetnie zgod-
nie z teorjami Freuda i Adlera.

Neuroza Wokulskiego powstata nietylko z powodu walki z otoczeniem,
ale przedewszystkiem, jako wynik zduszenia w swej psychice zycia erotycz-
nego. Wywolala jg i cata jego upokarzana i dreczona miodos¢, ponizanie
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godnosci osobistej, ktore rnusiat przezy¢ chtopak, pochodzacy ze szlachec-
kiego rodu, o niezwyktych wartoSciach psychicznych, zmuszony do poni-
zajagcej pracy postugacza w szynkowni — to ustawiczne ksztatcenie poczu-
cia ,,matowartoSciowosci” w jednostce wartosciowej i dochodzacej zcza-
sem do poczucia tych warto$ci. Wedtug najnowszych badan — teorji Adlera,
wytwarzanie sztuczne w mtodym cztowieku poczucia ,,matowartosciowosci’ —
prowadzi do najciezszych choréb psychicznych. Chorobe psychiczng Wo-
kulskiego wytworzyty wiec przedewszystkiem zduszone kompleksy erotyczne
i kompleksy wstydzace okresu ponizanej miodosci.

| w psychice pani Latter powracajg stany neuropatyczne i psychopa-
tyczne. Kobieta niezwykle energiczna o szczegdlnie silnem napieciu woli
pod wptywem niepowodzen zyciowych zatamuje si¢ zupetnie. Znowu po-
Jawiajg sie symptomy neurozy, zespolone z falowaniem miedzy straszliwem
podnieceniem nerwowem a depresjg, miedzy przeczuleniem a apatjg i abulja.
Pojawiajg sie stany lekowe: claustrofobja i agorafobja — nagte ataki nerwo-
we, ataki wsciektosci lub spazmatycznego placzu — szukanie ucieczki
w alkoholu, tak czeste u neurotykéw, stany zupetnej zatraty poczytalnosci
i przytomnosci umystu, psychoza, ktora wkorcu popchneta ja do nieswiado-
mego samobodjstwa. | pani Latter, jak Wokulski jest jednostka wyjatkowa.
W psychice tej samodzielnej kobiety na plan pierwszy wysuwa sie nie-
zwykfa sita woli w potaczeniu ze staboscig wobec dzieci. Ustawiczny
konflikt w jej psychice to konflikt miedzy rozumem niezwyktym a za$le-
pieniem w stosunku do dzieci, miedzy niezmiernie silng wolg a staboScig
woli wobec dzieci—to prawdziwa tragedja matki, ktéra musi réwnocze$nie
zastepowa¢ dzieciom ojca. Prus wprowadza znowu konflikt bohaterki ze
spoteczenstwem, ktére bezustannie kopie dotki przez intrygi, plotki
i oszczerstwa pod pracg samodzielnej, energicznej kobiety. Tragedja pa-
ni Latter to i dzisiejsza tragedja samodzielnej i samotnej kobiety. Te wszyst-
kie konflikty wywotuja chorobe psychiczng pani Latter, przyczem i u niej
czynnikiem bardzo waznym mogty by¢ zduszone kompleksy erotyczne, gdyz
kobieta ta o niezwyklym temperamencie i namietnosci porzucita pierwszego
meza dla francuskiego guwernera, a tego znowu wyrzucita z domu i latami
catemi zyla zupelnie samotnie, wszystkie niezuzyte sity sublimujac w pracy
na polu “szkoty.

| w psychice Madzi mozna wskaza¢ pewne pierwiastki chorobliwe,
chociaz jest ona najzdrowsza z tych postaci. Symptomy choroby Madzi,
ktére Prus opisuje na poczatku Il t. ,,[Emancypantek™: straszliwa goraczka
i halucynacje goraczkowe, a na tle tych halucynacyj stany lekowe i jaki$
olbrzymi, przygniatajgcy chorg ciezar (t. zw. ,,Alpdruck”) wskazujg nerwowe
tto choroby (t. zw. ,,Nervenfieber”). Po tej chorobie zachodzg glebokie
przemiany w psychice Madzi — rozwoj intelektualny, niezwykle przeczu-
lenie taczg sie ze sklonno$cig do analizowania stanéw psychicznych, pro-
bleméw metafizycznych i religijnych. Zasadniczo w psychice Madzi obok
przeczulenia jako rys wazny wysuwa sie poczucie ,,matowartosciowosci” —
mysli zawsze, ze jest brzydka, gtupia i zta. Poczucie to jednak nie para-
lizuje jej energji, dodaje jej niezwyklego uroku, wyposazajac jg w rys nie-
stychanej skromnosci. W domu Solskich przeczulenie Madzi rosnie, wszyst-
ko poczyna odnosi¢ do siebie. Staje sie niezwykle drazliwa, kazde stowo
boli ja, jak obraza. Zarysowuje sie kombinacja przeczulenia ze stanami
depresywnemi, — przygniata jg wielko$¢ otoczenia, do ktérego nie przy-
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wykta. W pensjonacie Madzia wraca dé réwnowagi. Potem pod wptywem
straszliwych przezyé zatamuje sie wewnetrznie i ucieka od zycia w cisze
klasztoru. Przelozona sama méwi w zakonczeniu powiesci, ze Madzia jest
chora i moze uptyna¢ kilka miesiecy zanim wyzdrowieje. Chorobliwe pier-
wiastki psychiki Madzi wyrastajg z jej konfliktu z otoczeniem. Mogty
powsta¢ ze stosunku do niej nierozumiejacej jej matki, ktorej osobowos$c
wedtug teorji Adlera wywiera najwiekszy wplyw na uksztattowanie sie psy-
chiczne catego zycia cztowieka. Wywolac je mogly i kompleksy erotyczne,
zasublimowane ogromnie subtelnie w snach, kiedy $ni sie jej pan Kazi-
mierz — a zewnetrznie wyrazajgce sie jako nadmierna wstydliwos¢, nie-
znoszaca nawet rozmoéw o rzeczach w jej pojeciu ,,nieprzyzwoitych” i prze-
chodzaca ponad temi sprawami jakby zupetnie nieSwiadomie do porzadku
dziennego. A kiedy sen sie zrealizowal, Madzia pod wptywem pocatunku
Kazimierza wybucha szalonym ptaczem i rozpacza, ogarnia jg wstyd gte-
boki i wypadek ten poteguje do faktu o niezmiernej doniostosci w swem
zyciu; zdaje jej sie, ze nie moze juz wyjs¢ za maz za Solskiego, bo ,,na-
lezata do innego”. Koncepcja pocatunku, jako przynaleznosci cielesnej,
spotegowanie go w psychice do faktu niezwykle waznego i wprost zata-
manie sie psychiczne z nim sie wigzace, Swiadczy réwniez o przeczuleniu
Madzi na punkcie erotycznym.

Ciekawie i gleboko ujat Prus w Madzi psychologje miodego, nieze-
psutego dziewczecia, z punktu widzenia jej stosunku do mezczyzn, mi-
tosci 1 matzenstwa. Madzia z poczatku we snach marzy o panu Kazimierzu.
Pdzniej nieSwiadomie i podSwiadomie narzuca sie jej mysl o Solskim, ktory
podobat sie jej bardzo, ktérego staranie o swg reke jednak odrzuca. Dla-
czego? Powiedziata, ze kocha innego. Istniat w niej jaki$ pod$wiadomy
pocigg do Kazimierza Norskiego, ale byt to raczej pocigg zmystowy, ktory
dusita w sobie i deptata, a zrealizowany doprowadzit jg do wybuchu spaz-
matycznego i Swiadomego obrzydzenia przedmiotu swego podSwia-
domego cielesnego pozadania. Do Solskiego ciagnie jg dusza i serce —
ale wyjs¢ za niego nie chce. Z jednej strony przeczulenie jej w okresie
zycia w patacu Solskich doszio do tego stopnia, ze wydawalo sie jej, iz
z wszystkich stron spotykajg ja obelgi za jej domniemane usitowanie wci-
$niecia sie do rodziny hrabiowskiej Solskich. Z drugiej strony urazita jej
przesubtelniong nature szorstka forma jego o$wiadczyn. Ale to tylko przy-
czyny zewnetrzne. Najbardziej zasadnicza to jej nieSwiadoma nieche¢ do
matzenstwa, pojawiajaca sie czasem u przeczulonych a wyjatkowych postaci
dziewczecych, a wynikla z zupelnego zdeptania w sobie przez ambicje
i wole pierwiastkéw erotycznych, zmystowych, jako pierwiastkow nizszych
i zwrocenia catej uwagi w innym kierunku — Kkierunku uczué wyzszych.
Elementy zmystowe i uczuciowe, pojmowane, jako uczucie dla jednego
mezczyzny sublimujg sie w jakiej$ wszechludzkiej mitosci, obejmujacej
caly Swiat, nieskonczonosé, na tle ktérej wszelkie uczucia osobiste bledng
i zatracajg swag wazno$¢. Zdeptana energja erotyczna wyraza sie w nie-
zwyktej energji, w bezustannej pracy i walce o realizacje ideatu.

Energja Madzi wyladowuje sie w pracy nauczycielskiej a przedewszyst-
kiem w pracy dla bliznich. Pojawia sie u niej z Chrystusowej mitosci
wszystkiego ptyngca dgzno$¢ do wspomagania Innych do ulzenia ludz-
kiemu cierpieniu, jaki$ do najwyzszego stopnia podniesiony altruizm w ze-
spoleniu z podnieceniem intelektualnem, daznoscig do roztrzasania zagad-
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nien naukowych, szczegdlnie metafizycznych. Uczuciowo$¢ i intelekt Ma-
dzi znajdujg ostateczne ukojenie w religji, ktora dla kobiety moze sie
staC najwyzszem zasublimowaniem pierwiastka erotycznego, kiedy mitosc
do cziowieka staje sie w mitoSci Boga rozkochaniem sie w Chrystusie,
jako najcudowniejszem objawieniu Boga ucztowieczonego — i nastepuje
ostatecznie zupeine potaczenie sie z Chrystusem przez mistyczny slub,
pojscie do Klasztoru, gdzie kobieta staje sie wedlug wierzen chrzescijan-
skich oblubienicg Chrystusa. Zasadnicze zagadnienia zycia kobiety: mitosc,
mezczyzna, matzenstwo zdeptane sublimujg sie w ideatach: mitosci Chry-
stusowej, Boga-Chrystusa i Slubu mistycznego. W psychice Madzi odtwarza
Prus z niezwyktg intuicjg dusze miodego, niewinnego dziewczecia ciekawiej
moze i gtebiej od analiz wspotczesnych freudystow.

Zblizenie sie Prusa do tematyki, problematyki i metody dzisiejszej
powiesci europejskiej czyni go bliskim psychice wspdtczesnego cziowieka.
| to jest zasadnicza przyczyna renesansu Prusa. Przez wspdlczesnosc
swych powieSci moze Prus staC sie inicjatorem odrodzenia powiesci pol-
skiej XX wieku.

Lwow. Klara 'Turey.

MICKIEWICZIANA

U PROGU GENEZY ,DZIADOW-*
KOWIENSKO-WILENSKICH

1. »WALC« MARYLI. O genezie ,Dziaddw” pisano tak wiele, iz
odnosi sie wrazenie, ze skomplikowana réznorodno$¢ probleméw starannie
juz zostata wycieniowana, ze zadne Zrédto podniet tworczych nie utaito
sie przed bystremi oczami wytrawnych badaczy, ze skrupulatnie wyliczono
wszystkie bodzce, ktére kolejno wptywaty na fazowe formowanie sie dra-
matu. Przy precyzyjnem wertowaniu tych uczonych rozpraw i rozprawe-
czek wpada zaraz w oczy jedna zawito$¢, z ktdrg uczeni do dnia dzisiej-
szego jako$ upora¢ sie catkowicie nie moga, silac sie na kunsztowne kon-
strukcyjnie interpretacje, t. j. kwestja, co decydujaco skionito poete do
skojarzenia dramatu opartego na pierwiastkach i wierzeniach ludowych
z wiernym obrazem wiasnych przezy¢ mitosnych. Prof. St. Pigon w dzietku
»,D0 zrodet Dziadéw kowiensko-wileriskich™ (Wilno 1930), tak (bierzemy
tylko najéwiezsze rezultaty badan) na str. 98 ujmuje wspomniane zaga-
dnienie: ,,Jezeli zadaniem, ostroznie moéwiac: jednem z zadan pierwotnych
Dziaddéw bylo »takg balladg« [t. . jak To lubie] i tutaj przestraszyé Maryle,
jesli przedstawienie obrzedu ludowego pomyslane byto w pewnym sensie
jako zabieg w zawigzujacej sie rzeczywiscie sprawie mitosnej, to — przy
potezniejacym rozpedzie pisarskim — tatwo mogt sie nasung¢ poecie po-
myst, by wprowadzi¢ na scene samg te sprawe, pokaza¢ kogo i dlaczego
nalezato »straszyC«, stowem da¢ dramat rozkwitajacej mitosci. Rozumiejac
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te — w pewnym sensie i zakresie — organiczng wynikliwo$¢ nowo wig-
czonego motywu, nie mozna jednak ostabia¢ odczucia calej niespodziewa-
nej nowosci, z jaka wybtysngt on szcze$liwie w przebiegu dokonywujgcego
sie aktu tworczego. W Dziadach pierwotnych gtucho jeszcze o nim cal-
kowicie. Jest to chronologicznie pierwszy Iwi skok poety w przeciggiem
ksztaltowaniu tego arcytworu, pierwszy rozbtysk przemiany integralnej.
W taki spos6b zarysowato sie przed autorem nowe zadanie artystyczne
duzej miary: ujg¢é w ksztalt poetycki obraz i dramat mitosci”... — Subtelna
interpretacja, obracajgca sie, coprawda, w dziedzinie frapujgcego prawdo-
podobienstwa, zdaje si¢ nie bra¢ w rachube zupeinie dziatania jakiej$ bez-
posredniej skonkretyzowanej podniety; dlatego stoi pole otworem do prob
rozwigzan o przestankach bardziej realnych. Inicjatywa zdaniem naszem,
przedstawienia ewolucyjnego przebiegu mitosci Mickiewicza wyszia z tej dzie-
dziny, ktéra na formalnym ukiadzie tworu wycisnela niezatarte pietno, ja-
ko ze nalezata do bliskich, uwielbianych przez serce poety t. j. z muzyki;
wyszfa ta inicjatywa ze $rodowiska tych os6b, ktére czy wczesniej czy
poZniej w utworze uwiecznione zostaty, gtdwnie od samej Maryli.

Maryla, ta ,arcypoetyczna istota”, to ,0ssjafnskie zjawisko", osoba
»petna tych daréw duchowych, ktére sg cechg badz co badZ podnioslejsze-
go umystu”, posiadata ,wielkg biegto$¢ i zamitowanie w muzyce i Spiewie”,
sama, ,,niepospolicie w tym kierunku wyksztatcona” czarowata Mickiewicza
Spiewem i muzyka (Wh Betza: Maryla i jej stosunek do Mickiewicza,
Lwow 1887). Wedlug Ant. Edw. Odynca (Wspomnienia z przesztosci,
Warszawa 1884 str. 257), miata by¢ ,,niepospolitg na owe czasy muzyczka
i cho¢ nie zadziwiata mechaniczng ruchliwoscig palcéw, ale gra jej prze-
mawiata do serca”. Po wysnuciu z tych peinych admiracyj pochwat nitki
prawdy konkretyzujemy wniosek, ze Maryla tak jak inne panienki po dwo-
rach i dworkach zgodnie z panujagcg modg otrzymata do$¢ gruntowne wy-
ksztatcenie muzyczne; na fortepianie by¢ moze, jak na technike tych cza-
sow, grata biegle, zwlaszcza, ze szkoty gry fortepianowej nieprzecietny na-
cisk na wyrobienie btyskotliwej techniki kiadty; wirtuozkg prawdopodobnie
nigdy nie zostata. Ale prébowata sit swoich w kompozycji; stawng i znang
kompozytorkg nie byla. Ulozyta ,bardzo wdzieczne” warjacje na temat
biatoruskiej, melodyjnej, popularnej w okolicach Nowogrodka piosenki,
(Wiad. Jankowski: Mickiewicz a podania ludu biatoruskiego, Pamietnik
Lit. 1904), rozpoczynajacej sie od stow ,.Da czerez moj dwor...” (Odyniecr
Wspomnienia, str. 257), mysl o tej pie$ni nabawiata w poOzZniejszem zyciu
poete zawsze smetkiem (Odyniec: Listy z podrozy t. I, 29 list do Korsa-
ka z Wenecji 17 pazdz. 1829 r.). Manierze tworzenia kunsztownych war-
jacyj, powszechnie w sferach muzycznych przyjetej, hotdowata takze w prze-
stanych do oceny muzykalnemu Tomaszowi Zanowi warjacjach z temy ,Fa-
worytnej mamy” (list Maryli do Zana z 27 marca 1821 czy 1822 r.). Do
Maryli zwraca sie Czeczot z prosbg o dorobienie do utozonych przez nie-
go Spiewek historycznych w duchu Niemcewicza o stawnych Polkach mu-
zyki, czy to do kilku, czy do jednej np. Rzepichy, Aldony (List Czeczota
do Maryli, Wilno 22 marca 1823 r. Archiw. Filomat. V 145), od czego
Maryla sie wymoéwita, zostawujac to wielkim talentom (list Czeczota do
Maryli z 20 pazdz. 1830 r.). Wazniejsza dla roztrzasanej kwestji kompo-
zycyjng jest Walc (walce wtedy byly dos¢ modne), przestany T. Zanowi
z listem 27 marca 1821 vel 1822 r., w ktérym sie ,malujg wszystkie po-
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ruszenia duszy kompozytorki”; skomponowany w marcu, dedykowany zo-
stat adresatowi. Do ktérego roku odnosi sie cytowany list? Wiad. Mic-
kiewicz (Zywot A. Mick. 1890, II, 75) i Tretiak (Miodos¢ Mick. 1898, II,
19), zdaje sie go faczy¢ z r. 1821, natomiast w Archiwum Filomat. ko-
resp. w t. IV list 494 (str. 184) nosi wyraznie date 1822 r. Je$li Maryla
nadmienia w liscie 0 odmalowaniu w Walcu wszystkich poruszeri swej du-
szy, jesli akcentuje, ze walc w marcu utozyta (w miesigc po Slubie z Putt-
katnerem), to rok 1821 wydaje sie omal ze pewnym dla powstania tego
drobiazgu muzycznego; w marcu bowiem tegoz roku miata sposobnos$¢ do
wywnetrznienia sie z swych przezy¢, do zwierzenia stanu swej duszy i za-
komunikowata te spowiedz w subtelnej formie muzycznej Zanowi, bo wie-
dziata, ze o tej spowiedzi niewatpliwie dowie sie Adam, ktéremu chciata
przecie pokazac, ze cierpi, ze perypetje mitosne i na niej sie odbity. Dla-
tego zaakcentowanie dobitne wspomnianych momentéw miato znaczenie
i cel jedynie w odniesieniu do r. 1821. Walc ten, ptod muzyki progra-
mowej, miat oczywiscie konkretng tre$¢, przedstawiat, co przechodzita
a moze i cierpiala kompozytorka po zamazpdjsciu; zaciekawia nas trescig
i szkoda, ze go czas pochtongt. Zgodnie bowiem z manierami przyjetemi
przez kompozytorow analogicznych twordéw, kompozytorka obok tekstu
muzycznego musiata uprzystepni¢ zrozumienie i odczucie trafne utworu
Zanowi przez podanie nad tekstem muzycznym tytutdw przezy¢, ktore zna-
lazty odzwierciadlenie w tonach. Byitby to dokument daleko wymowniej-
szy, bo zapewne szczery, ewentualnie z niewielka dozg pozowania, niz
wszelkie domysty czy obserwacje przyjaciot Mickiewicza, niz wzmianki
w ich wspomnieniach nieraz celowo ukfadanych. Wierny Zan niewatpliwie
przestat te kompozycje Adamowi albo szczegbtowo mu o niej referowat.
Znalazt tutaj Adam, zajety ksztattowaniem ,,Dziadéw”, epilog swej mitosci,
odtworzony tonami. | ten krotki walc przerodzit si¢ zapewne w podniete
urozmaicenia akcji ,,Dziadow”, wplecenia w nig historji swej mitosci. Nie
balladowe pierwiastki ale muzyczne wplynety na rozszerzenie pomystu, na
wprowadzenie do dramatu osobistych przezyé, ktére zawazyly na kompo-
zycji ,,Dziaddéw”.

Przesunelismy, wbrew Archiwum Filomatéw, date listu na rok 18211
ale snuciu naszej hipotezy nie stoi wcale na przeszkodzie i rok 1822. Ma-
ryla w Walcu przedstawitaby nie bezposrednie przezycia swoje, ale po
pewnym czasie, ktory na zatarcie ich przecie nie mogt wptynaé. Zresztg
chodzi tylko o pomyst przedstawienia muzycznego historji mitosci, a ten
pozostat w opracowaniu niezmienny. Poeta mogt z rbwnym skutkiem spo-
zytkowa¢ go tak w r. 1821 jak i 1822, bo przecie diugo pracowat nad
»Dziadami", konczac je dopiero w 1823 r.l

1 W ,Ksiedze pamigtkowej na uczczenie 100-tnej rocznicy urodzin Ad. Mick." War-
szawa 1898 w t. I. s. 32 mamy autograf walca skomponowanego przez Maryle, podany przez
Z. G. Z historji tego walca przytoczono nast. szczegoty: podarowata go Maryla Zanowi, ktory
dat go Mickiewiczowi, o0 czem S$wiadczy napis wiasnoreczny Adama na odwrotnej stronie
potozony tej treSci: Walec najdrozszej dla mnie osoby poswiecam siostrze najdrozszego
przyjaciela Zofji Malewskiej; Malewska pozniej uczynita dar z autografu pani Putkamerowej,
Czy jest to ten walc, o ktorym Maryla w liscie do Zana wspomina, a ktory miat zawierac
przezycia Maryli? Autograf nie zawiera wskazéwek nad nutami, co akordy miaty przed-
stawia¢, nie podaje tresci; mozna wyczyta¢ z tych nut pewne moze podniecenie duchowe
kompozytorki, ale poza tem ogdlnem wrazeniem tre$¢ pozosta¢ musiata tajemnica. Dlatego



12 RUCH LITERACKI

2. SHELLEYA »ALASTOR«. Wsréd tworzenia ,,Grazyny” i ,Dzia-
dow”, wsrod lektury ballad niemieckich zaptongt Mickiewicz zadza nauki
angielszczyzny (por. St. Windakiewicz: Brytanomanja Mickiewicza. Przeglad
Wspotczesny 1929 kwiecien), celem zapoznania sie z duchem nowoczesnej
poezji angielskiej. Niewatpliwie znajomos$¢ jezyka postgpita dos$¢ daleko,
chociaz nie mozna poety uwaza¢ za wielkiego angliste. Mimo ze poznat
Stylko czterech wiekszych poetéw i nie miat czasu i sposobnosci usilnie
nad opanowaniem angielszczyzny pracowac”, jednak ,,zwigzat rozwdj poezji
polskiej z literaturg bardzo znacznego a niedostatecznie dotad znanego na-
rodu i na coraz wieksze zblizenie Polakdéw do Anglji bedzie dziata¢” Te
wiezy rozsnute przez poete beda Scislejsze, jesli w krag wyszczegdlnionych
przez Windakiewicza poetow wciggniemy Shelleya.

Jakkolwiek poeta we Wstepie do ,Dziadow” zaznaczyt, ze obrzed
»,Dziadow” przemawiat niegdys$ silnie do jego imaginacji, ze stuchat bajek,
powiesci i piesni o nieboszczykach, powracajagcych z prosbami lub prze-
strogami, ze we wszystkich zmysleniach dostrzegat pewne dazenia moralne
i pewne nauki gminnym sposobem zmystowie przedstawiane, nie nalezy
tego zbyt dostownie bra¢ i upatrywaé jedynego zrodia w poezji czy opo-
wiesci gminnej. Wiemy, ze na stylizacje niejednego szczeg6tu wplyneta
lektura np. na kategorje duchéw ,,Pukiel” Poppea (Bruchnalski: Mickiewicz —
Niemcewicz. Pam. Lit. 1903 nn). Cala nauka o roli, postannictwie czio-
wieka na ziemi ma pewng analogje w wygloszonych zasadach przez Shel-
leya we wstepie do poematu ,Alastor” (1815 r.). Podajemy caly wstep
w thumaczeniu niemieckiem Adolfa Strodtmanna (Lipsk) dostownem, by
mozna sie w treSci i znaczeniu poematu i reminiscencjach zorjentowac.

Das Alastor betitelte Gedicht ist als ein allegorisches Bild eines der interessantesten
Zustanden der menschlichen Seele zu betrachten. Es schildert einen Jungling von unver-
dorbenem Gemiith und abenteuerlichem Geiste, der eine Phantasie die durch Vertrautheit
mit allem Vortrefflichen und Erhabenen entflammt und geldutert ist, zur Betrachtung des
Weltalls leitet. Er trinkt mit vollen Zigen aus den Quellen der Erkenntniss, und bleibt
dennoch ungesattigt. Die Erhabenheit und Schonheit der dusseren Welt pragt sich tief in
seine Gedanken ein, und verleiht ihren Gestaltungen eine unerschopfliche Vielseitigkeit.
So lange sein Streben sich auf so unendliche und unermessliche Gegenstdnde zu lenken
vermag, ist er heiter, ruhig und Herr seiner selbst. Aber es kommt eine Zeit, wo ihn die-
se Gegenstande nicht mehr befriediegen. Sein Geist erwacht endlich plétzlich und dirstet
nach dem Verkehr mit einem ihm &hnlichen Geiste. Er schafft sich in seiner Phantasie
das Wesen, das er liebt. Da er mit den Spekulationen der erhabensten und vollkomensten
Naturen vertraut ist, vereinigt die Vision, in welcher er seine eigenen Vorstellungen ver-
korpert, alles Wunderbare, Weise und Schone, was der Dichter, der Philosoph oder der
Liebende sich zu malen vermdchte. Die geistigen Fahigkeiten, die Phantasie, die Funktio-
nen der Sinne tragen sdmtlich Verlangen nach der Sympathie entsprechender Krafte in an-
deren menschlichen Wesen. Der Dichter, wie er hier geschildert wird, vereinigt all' diese
Forderungen, und Ubertragt sie auf ein einziges Bild. Er sucht vergebens nach einem Eben-
bilde dieser Schopfung seiner Phantasie. Gebrochen von seiner Enttduschung steigt er in
ein fruhes Grab.

Das Gemalde ist fir den wirklichen Menschen nicht ohne Belehrung. Das auf sich
selbst gestellte Alleinstehen des Dichters rdchte sich durch die Furien einer unwiderstehli-
chen Leidenschaft, die ihn schnellem Untergang entgegentrieben. Aber die Macht, welche

sktaniatbym sie do skonstantowania, ze to jest inny walc, chyba Ze kompozytorka czula,
ze Zan czy Mickiewicz intuicyjnie Wycz¥taja treS¢ szczegbtows, utworu, idac za jej krétko
ogolnie podanym dla orjentacji drogowskazem. Jedno z historji autografu przedstawia dla
nas warto$¢, mianowicie, ze Zan otrzymane od Maryli kompozycje darowywat Mickiewi-
czowi. Wiec czy to byt ten walc, ktérego autograf w ksiedze, czy inny, doszedt on Mic-
kiewicza i jego tres¢ wptyna¢ mogta na geneze ,,Dziadow".
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die Leuchtsterne dieser Welt mit plétzlicher Verfinsterung und Vernichtung trifft, indem sie
ihnen ein allzu reizbares Gefiihl fur ihre Einwirkung gab, verurteilte die niederen Geister,
welche sich von ihrer Herrschaft loszusagen wagen, zu langsamer und schleichender Ver-
nichtung. Ihr Schicksal ist niedrieger und rihmloser, sowie auch ihre Schuld verédchtlicher
und schéadlicher ist. Diejenigen, welche von keinem edlen Irrtume verlockt, von keinem
heiligen Durst nach zweifelhaftem Wissen angespornt, von keinem lehren Wahnbild be-
trogen, nichts auf dieser Erde lieben und nichts jenseit derselben hoffen, sondern sich fern-
halten von allem Mitgefuhl mit ihrem Geschlechte, sich nicht freuend mit dem Fréhlichen
und nicht trauernd mit dem Betriiben, diese und ihre Gleichen trifft ein gerecht abgemes-
sener Fluch. Sie verzehren sich, weil Niemand mit ihren gemeinschaftlich fuhlt. Sie sind
moralisch todt. Sie sind weder Freunde, noch Liebende, noch Véter, noch Biirger dieser
Welt, noch Wohltéter ihres Vaterlandes. Unter denen welche ohne menschliches Mitge-
fuhl zu existieren versuchen, missen die reinen und zarten Seelen durch das heftige, lei-
denschaftliche Sehnen nach verwandten Herzen untergehen, sobald ihnen die 6de Leere
ihres Geistes plotzlich fuhlbar wird. Alle Andern, die Selbstsuchtigen, Verblendeten und
Verstockten, sind jene in den Tag hinein lebenden Rotten, welche nebst ihrem eigenen
Elend, das immerwahrende Elend und die tribe Einsamkeit der Welt verschulden. Dieje-
nigen, welche ihre Mitwesen nicht lieben, flihren ein unfruchtbares Leben und bereiten
ihrem Alter ein elendes Grab.
Die guten sterben jung,
Und deren Herzen trocken wie der Staub
Des Sommers, brennen bis zum letzten Stumpf.

Zestawmy z ,Dziadami”. Dwoje dzieci wygtasza morat: ,Kto nie
doznat goryczy ni razu, ten nie dozna stodyczy w niebie”; Zbrodniczy Pan:
,Kto nie byt ni razu czlowiekiem, temu cztowiek nic nie pomoze”; Zosia,
ktéra umarta nie znajac troski ani prawdziwego szczescia, zyta na Swiecie,
lecz ach, nie dla $wiata, ktérej mysl skrzydlata nigdy na ziemskiej nie
spoczeta bioni; ,Kto nie dotknat ziemi ni razu, ten nigdy nie moze by¢
w niebie”. Gustaw w IV czesci méwi (w 161 nn.):

Nie cierpigc rzeczy ziemskich nudnego obrotu,
Gardzacy istotami powszedniej natury,
Szukatem, ach! szukatem tej boskiej kochanki,
Ktorej na podstonecznym nie bywato Swiecie,
Ktorg tylko na falach wyobraznej pianki
Wydeto tchnienie zapatu,

A zgdza w swoje wiasne przystroita kwiecie...
Lecz gdy w czasach tych zimnych niema ideatu,
Przez terazniejszo$¢ w ztote odleciatem wieki:
Bujatem po zmyslonem od poetéw niebie.
Gonigc i btgdzac, w btedach nieznuzony goniec...
Wreszcie naprozno zbieglszy kraj daleki
Spadam i juz sie rzucam w brudne uciech rzeki;
Nim rzuce sie...

Ksigdz udziela Gustawowi nauki (w. 399):

Przeciwko $wiatu i przeciwko sobie

Ciezsze twoje, nizeli przeciw Bogu, grzechy.
Czlowiek nie jest stworzony na tzy I usmiechy,
Ale dla dobra bliznich swoich, ludzi...

Zapomnij o swym proszku, zwaz na ogrom Swiata...

By¢ moze, ze i przerodzenie sie Gustawa, zyjgcego jednem uczuciem,
w Konrada cierpigcego dla ojczyzny, powstato pod wpltywem cytowanego
wstepu. Jesli Mickiewicz nie znat wstepu z oryginatu, mégt zna¢ z tluma-
czenia, ewentualnie z opowiadania znajomych.

3. >NOCY RZYMSKIE«. ,Wanda’ Ksawerego Godebskiego umiescita
w 1823 r. w nr. 161 17 wyjatek z dzieta hr. Aleks, de Verri: ,Nocy rzym-
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skie przy grobowcu Scypjona” (Le notte Romane al sepolcro de Scipioni);
kilka numerow pozniej ,Wanda” przynosi nieco okrojony przedruk drugiej
czesci ,,Dziadow”. Czyzby zestawienie tych dwdch utworéw, zawierajgcych
pewne wzajemne podobienstwa, byto dzielem S$lepego przypadku?

Autor ,,Nocy”, zyjacy z koncem wieku XVIII, zyskat sobie ogromng
poczytno$¢ dzieki znakomitemu stylowi. ,Nocy rzymskie” sa dzietem
0 treSci w wiekszej czesSci historycznej. Autor, pod wptywem lektury za-
palony wielbiciel potomkéw Romulusa, pragnie zwiedzic Rzym i dumaniem
nad przesztoscig nasyci¢ imaginacje. Jedzie do Rzymu; ogladajac grobo-
wiec Scypjondw, spostrzega otwoér prowadzacy w gigb pieczary, wchodzi
do niej, tam ukazujg mu sie duchy wielkich ludzi, z ktorymi w towarzy-
stwie Cycerona, wiedzie rozmowy. Niewatpliwie rnusiat to dzielo Mickie-
wicz zna¢, bo musiato ono cieszy¢ sie uznaniem tych ludzi, ktorzy S$wiat
starozytny pokochali. A do nich liczyt sie poeta. Catos¢, o ile mi wia-
domo, nie zostata spolszczona. Dziennik Wilenski z r. 1821 przynosi thu-
maczenie Jana Gw. Styczynskiego rozmowy szOstej z Nocy trzeciej;
tlumaczenie to niewatpliwie znat Mickiewicz. Urywki ukazaty sie w ,,Mréwce
Poznanskiej” (1822), ttumaczone przez Amilkara Kosinskiego i w ,,Wandzie"
(1823 r). W ,Wandzie”, thumacz L. K- umiescit rozmowe szlstg z nocy
trzeciej w oddaniu, jak sam twierdzi: ,,nader stabem w poréwnaniu z mocg
i szczytnoscig oryginatu”.

ozmowe autora z Cyceronem przerywa nagly, przerazajacy toskot;
duchy uciekajg, gdyz w najciemniejszym zakrecie pieczary ukazat sie nowy
duch, wyciagnietemi rekami zdawajgcy sie wzywac litoSci przytomnych;
cienie przerazone spieszng ucieczkag starajg sie spotkania z nim unikngc.
WKkrotce pustg zostata podziemna przestrzen, duch sam postepowat... Mio-
dziencza jego posta¢ najzywszg wyrazata boles¢, wzrok podwajat przestrach,
na czole nosit niestarte pietno dlugiego cierpienia i nieszczescia, wiosy na-
jezone, usta zdyszate, lica zroszone #zami, policzki wyzotkle i wkleste...
Kiedy go autor zobaczyt ,cofat sie, majac zawsze wzrok zwrécony na prze-
razajace widmo”. W miare cofania autora, duch postepowat za nim, wle-
piajagc w niego swe iskrzace oczy, jak na przedmiot nadzwyczajny. Wid-
mo prosi autora, by ulzyt doli jego, przez wystuchanie skargi- opowiesci
0 kolejach zycia i zlitowania sie nad jego nieszczeSciami. Duch opowiada,
jak w miodosci pokochat dziewczyne, z ktdrg ojciec nie pozwolit mu sie
zeni¢, gdyz pochodzita z niskiego stanu. Przywiedziony mitodzieniec do
rozpaczy, zabit ojca; dreczony wyrzutami zgtosit sie do pretora, i rnusiat
poniesC przepisang surowa kare¢ za zabojstwo. Widmo ciggle pozostaje
w objeciach Smierci, zyje, aby cierpie¢ nieznosne i niszczace katusze, prag-
nie niecierpliwie nicestwa. Po opowiesci, doznawszy ulgi, duch znika wsrod
grobéw. Meki ojcobojcy moga przywodzi¢ na mysl cierpienia Pana z ,,Dzia-
déw™ ,Meki moje — mowi ojcobdjca — przechodzg samg gorycz strasz-
liwej Smierci. Ustawicznie konam i ciagle zyje... A ja, skazany na nie-
przerwane kotowanie tych oprawcow, ktorych, widzisz, dZzwiga¢ musze cate
brzemie niezmiernego bolu, ktory zawsze sie odnawiac i zawsze trwaé¢ bedzie”,

Konstatujemy pewne podobienstwo z ,Dziadami” (drugg czescia),
zwihaszcza postepowanie Widma za autorem nasuwa analogje zakonczenia
,Dziadow”.

Krakéw. Stanistaw Zetowski.
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NMAAT K IJ A1 Y

DO BIOORAFRIJI JULJUSZA StOWACKIEGO
NOWE MATERJALY

Z pokiosia archiwalnego poda sig nizej nieco nowych materjatow do biografji J. Sto-
wackiego. Aczkolwiek drobne, dorzucajg one nieco $wiatta juz to na dziatalnos¢ poety,
juz tez na dzieje literackiej jego spuscizny. . . o o

1. Najpierw wiec wydobywamy nieznany list Stowackiego do Hipolita Btotnickiego,
drugie skolei uzupetnienie ostatniego, najpetniejszego wydania korespondencji, opracowa-
nego przez L. Piwinskiego. List zachowat sie w archiwum domowem XX. Czartoryskich
w Krakowie | wéréd papieréw adresata, jak wiadomo, sekretarza i nauczyciela domowego
Czartoryskich. List niedatowany, ale wnoszac z podanego adresu, mozna czas jego Oznha-
czy¢ na wiosne czy lato 1839 r. List pisaréy byt przy rue des Piramides; z posrdd znanych
listbw Stowackiego dwa z maja 1839 (do Wiszniewskiego i do Gaszynskiego) datowano
z tej ulicy. W lutym t. r. mieszkat poeta przy Marais St. Germain, w listopadzie juz przy
St. Nicolas. Trescig pisma jest wstawiennictwo, posrednio u Czartoryskiego, za niejakim
Bartochowskim, zapewne Hieronimem, o ktérym wiemy, ze w powstaniu byt podporuczni-
kiem jazdy, a do Paryza przybyt z Metzu; czy wstawiennictwo byto skuteczne, niewiadomo.

Oto tekst listu:

Kochany Hipolicie
Oddawca tego listu Pan Bartochowski oddawna juz ztozyt na rece Xcia Czartory-
skiego prozbe o pozwolenie mieszkania w Paryzu — Przyrzekt mu uprzejmie Xiaze ze
prozbe takowa swojg protekcya wesprze i uzyje wplywu swojego aby mu takowe pozwolenie
u Ministerium otrzyma¢. Tym czasem wczora odbiera Pan Bartochowski roskaz aby nie-
zwlocznie a najdalej jutro Paryz opuscit... Znam tego miodego oficera osobiscie, raniony
wielokrotnie w wojnie polskiej, z najuczciwszem sercem, z umiarkowaniem w zdaniach
swoich i opiniach, nie moze w niczem protekcyi Xiecia naduzy¢ — ani jej na szwank wy-
stawi€... Prosze cie wiec m¢j Hipolicie, jezeli kiedykolwiek miate$ w sercu swoim chec
dopomozenia mi w czemkolwiek, obro¢ teraz te dobra wole ku przyjacielowi mojemu Bar-
tochowskiemu, a cokolwiek dlan zrobisz za to Ci ja dozgonnie wdzigcznym bede. Ska-
leczony to oficer w wojnie polskiej — pamietaj na tol... Znalazt tu brata, ktéry mu chce
i moze pomaga¢ — a oddalony stad — nie bedzie umiat dla kalectwa na chleb pracg za-
robi¢... A piekny umyst i szlachetne serce... Pro§ Xiecia... wyrdb aby sie Pan Bartochowski
z Xieciem widziat... Niech przynajmniej odprawienie to z Paryza nastgpi po wyczerpaniu
wszystkich dobrych checi Waszych... a nie pierwej.
Zegnam cie i pozdrawiam Twoj . .
Juliusz Stowacki
Paryz, Sroda.
Odpisz mi Rue des Piramides No 6.

Adres: A Monsieur
Monsieur
H. Btotnicki
Faubourg du Roule Ne 25.

2. Drugim dokumentem jest krdciutki liscik Szczesnego Felinskiego, réwniez do
H. Blotnickiego; z tegoz pochodzi on zrodia. Felinskiemu zawdzieczamy znany piekny
opis szczegdtowy ostatnich chwil J. Stowackiego; postat on go rodzinie zmartego w dwa
dni po Smierci (zob. Dzwonek, Lwow 1850, I 55—59). Tutaj za$ mamy najwczes$niejsza

.1 W tymze zbiorze znajduje sie autograf listu do K. Sienkiewicza z 16.1V. 1832, grz%@ty przez
Piwinskiego do wydania z druku Kallenbacha.” Tekst przedruku naog6t poprawny; w w. 8 i ma byc:
»Zapewna*, w w. Z3 ,poetyczne“, a nie ,,poematyczne”.
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wiadomos¢, pisang w dniu S$mierci przy zwiokach. Dowiadujemy sie stad o pierwszych
staraniach okoto pogrzebu.

Witorek [3 kwietnia 1849]
Szanowny Panie
Stowacki juz skonczyt. Spokojnie i z rezygnacjg — opatrzony Swietemi Sakramen-
tami. Exekutorem testamentu naznaczyt Francuza Petiniot, ktory jest tu w tej chwili i zaj-
mie sie pogrzebem. Ja zostaje tu takze, zeby mu dopomédz w czem bede mogt. Pogrzeb
odbedzie sie pojutrze, jutro rozeszlg sie oznajmienia do Polakéw, ktorzy zechca uczci¢
pamie¢ zmartego. Jezeliby Pan byt taskaw przysta¢ nam jakim sposobem ksigzke z adre-
sami, bardzobySmy byli wdzieczni, gdyz Inaczej oznajmien rozesta¢ nie mozemy; ja
zobowigzuje sie w catosci jg Panu odda¢. Bede tu nocowaé, zeby nie zostawi¢ samego
Francuza, ktory tak poczciwy, ze sig¢ poSwieca dla naszego rodaka.
Niech Pan raczy przyja¢ wyznanie gtebokiego uszanowania, z ktérem pozostaje Pana
zyczliwym stuga.
Rue Pontieu 30 Szczesny Felinski
Adres: A Monsieur
Monsieur Btotnicki
a Paris, Rue et Isle St. Louis 2

3. W jedenascie lat pozniej znowu zwrécono sie do Blotnickiego w sprawie Sto,
wackiego. Uczynit to wuj poety, Teofil Januszewski, woéwczas, po $Smierci matki (1855
jedyny spadkobierca i opiekun literackiej spuscizny poety. Wiasnie w tej sprawie zwraca
sie on do starego znajomego. Za jego posrednictwem Chciat sie dowiedzie¢ o pozostatych
po synowcu funduszach, o stanie wydan i naktadow jego dziet; tg rowniez drogg zabiegat
0 gromadzenie materjatdw Zrodtowych, o utrwalenie pamieci | o wymiar sprawiedliwosci
dla poety w jakiem$ studjum literackiem. Zyczyt sobie mianowicie Januszewski, zeby pracy
tej podjat sie J. Klaczko. Pisat wiec m. i. (z Téplitz 22 lipca 1860 r.):

...Klaczko ceni Juljusza; radbym prosi¢ go, aby sie przyczynit do wymierzenia po-
grobowej sprawiedliwosci. Przedewszystkiem trzeba opracowaé biografje, a ja, procz szcze-
gotow dziecinstwa i mtodocianych, mato wiem, bo od 31 r. rozstalismy sie i na krotko
potem zetkneliSmy sie we Wioszech. Listy do matki, ktdre posiadam, wielceby do tego
pomogly; takze sg u mnie listy Z. Krasifiskiego do Juljusza; radbym wynalez¢ listy Juljusza
do Zygmunta, bo z tej catosci wieleby sie wyswiecilo. Czy znakomitej powagi Klaczko
nie raczytby wezwaé posiadajacych co piSmiennego od Stowackiego lub o nim szczegdty,
aby mu je "udzielili?..."

Klaczko jednakowoz najwidoczniej zadania sie nie podjat, rychlo tez i znakomicie
wyreczyt go w tem Matecki.

4. Niewatpliwie oddawszy Mateckiemu do dyspozycji korespondencje Stowackiego,
stuzyt mu Januszewski takze informacjami z wiasnych, acz szczuptych wspomnien. Matecki
nie zaznaczyt wprawdzie, co temu zrodlu zawdziecza, dzisiaj jednakowoz moglibysmy to
poniekad sobie uzupetnic.

W archiwum rapperswylskiem wsréd papieréw K. Balinskiego (rkp. Ne 883) zacho-
waly sie trzy biograficzne sylwety poetdw polskich pidra Karola Szajnochy. Nie ogloszone
drukiem w swoim czasie, cho¢ poto byly pisane, uszty uwadze badaczy; nie wie o nich
nic autor osobnej rozprawy o Szajnosze jako Krytyku * Sg to szkice o D. Magnuszewskim,
W. Polu i whasnie o J. Stowackim. Pisal je Szajnocha, przeznaczajagc do wydawanego przez
K. Balinskiego czasopisma ,Krzyz a miecz* (1850), postat mu je, ale zapewne wskutek
przedwczesnego zamkniecia pisma przez wiadze pruskie, szkice pozostaty w papierach 1

Ze szkicow tych najcenniejszy jest, wartoS¢ Swiadectwa z pierwszej reki posiada
biografja D. Magnuszewskiego, dzisiaj jeszcze godna ogtoszenia w catosci. Szkic o Sto-
wackim ma warto$¢ przewaznie tylko posrednig, te mianowicie, ze wkasnie zachowat owa
relacje wuja poety T. Januszewskiego. Prawie w cafosci jest tylko odtpisem tej relacji.
Zaznaczyt to Szajnocha wyraznie na marginesie: ,,Wyjatki z szkicu biograficznego, pisanego
przez wuja Juljuszowego”. Sam za$ do tych przepisanych wyjatkéw dodat juz niewiele,
np. wiadomos$¢ o zachowaniu sie Stowackiego we Wroctawiu 1848 r., zaczerpnieta z opo-
wiadan K. Ujejskiego i J. Dzierzkowskiego.

1 Finkel L.: K. Szajnochy proba krytxkj literackiej. Pam. Liter., XXV, 586 i n. . o

2 Mozliwe zresztg i to, ze Balinski, ktory przygotowywatl wtenczas wieksze dzieto ﬁ t. Historja

poezji polskiej, chciat tam zuzytkowa¢ nadestane materja}¥. Kilka fragmentéw pracy tej ukazato sie we
wspomnianem’ czasopi$mie, catos$¢ jednak drukiem nie zostata ogloszona.
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Gaweda Januszewskiego nie przynosi wiele nowego materjatu biograficznego; autor
-przyznawat sie przeciez, ze wiadomosci ma utamkowe i szczupte. Ciekawa ona raczej przez
io, ze pokazuje, jaka legenda o Stowackim uformowala sie byta w najblizszej jego rodzinie.

Pare urywkoéw zilustruje ja dostatecznie. Wiec np. wypadek z wczesnej miodosci
Stowackiego:

»W siodmym roku zycia, jadac z matkg do_krewnego, w ciasnej ulicy Berdyczowa
przez stado tatarskich koni zaskoczeni, przewroceni z powozem, tratowani. Srodze poka-
leczony Julek winien byt zycie Opatrznosci; tak drugi raz dziadostwu darowany — jakze
nie miat by¢ benjaminkiem "rodziny?"

O spotkaniu Mickiewicza ze Sniadeckim w salonie p.p. Bécu, 0 czem szeroko opo-
wiada Matecki (I, 89), tyle przekazat Januszewski:

»Zdumiewat sie nieraz miodziutki Juljusz, widzac w domie matki swojej skromnego
Mickiewicza, stawigcego Janowi Sniadeckiemu na popedliwe lekcewazenie pojawionych
ballad, ,btazenstw*, — tak je bowiem szanowny starzec nazywat (chociaz po jego $mierci
znaleziono tomiki Mickiewicza na poétkach bibljoteki jego), w odporze nieSmiate stowo,
czesciej powazne milczenie. Dzieciuch-poeta nie mogt potepi¢ Mickiewicza, nie Smiat tez
przeciwic sie wyrokowi znakomitosci europejskich, powadze cenionych w kraju mistrzow...”

Najcharakterystyczniej moze wyolbrzymiony i upiekszony zostat w tradycji rodzinnej
epizod wyjazdu Stowackiego do Londynu 1831 r.l

...,Juljusz dla bezsilnego sktadu w szeregach walczy¢ nie mogt, walczyt zapatem,
podniecajac go pismami swojemi. A kiedy po bezskutecznej dyplomacji z dworem mo-
skiewskim udano sie o interwencje zagranicznych, Stowacki wyprawiony z poleceniem do
L. Platera, petnomocnika rzadu Owczasowego w Paryzu, a stamtagd do Wielogtowskiego,
zebrzacego dla Polski w Londynie, popedzit. Piekna to byta chwila dla Juljusza! Miesz-
kace Douvres (s), skupieni na brzegu widokiem obcej im flagi, bo Stowacki, nie znalaziszy
paroptywu, najat niewielki statek i bandere polskiej barwy na nim zatknat. Dowiedziawszy
sie, ze to flaga zdawna zastuzonego wolnosci, a dzi$ krwig dobijajacego sie o wiasng wol-
nos¢ ludu, [publiczno$¢] okrzykami powitata, na reku uniosta miodego gonca ze statku
i lotem postawita go wsréd Londynu na sali balowej, gdzie byt w tej chwili wystannik
polski... W czasie pobytu w Londynie napisat [Stowacki] w jezyku francuskim o stanowi-
skl(Jj ()xvczesnem Polski, co w tlumaczeniu angielskiem, bez podpisu autora miato wyjs¢
z druku..."

Z dalszego opowiadania wiekszy interes przedstawia ust?(p 0 pobycie poety we Wio-
szech (w Rzymie i Neapolu); S$wiadectwo Januszewskiego, jako owoczesnego towarzysza
podrézy, ma tutaj wage dobra. Ale narazie i tego, co sie podato juz zapewne wystarczy.

Krakow. Stanistaw Pigon.

DO KRYTYCZNEGO WYDANIA PISM PRUSA

Niektére nowele Prusa ulegty doS¢ znacznym przerébkom lufriskr6tom w péZniej-
szych wydaniach ksigzkowych. Zmiany te, tak wazne dla badaczy, $wiadcza m. in. o tern,
ze pewna przesada, zwlaszcza sytuacyj, cechujaca pierwsze utwory, razita widocznie pézniej
Prusa. | tak np. w pierwodruku noweli ,Miesigc nektarowy" (Kurjer Warszawski 1876 r.
Ne 211—215 i 217—219), miesci sie w roz. 7 jeszcze jedna zabawna lecz biaha przygoda
w podrozy poslubnej p. Filipa (z Johnem Wiliamem Pimperlokiem nr. 218). Trzy inne
utwory maja odmienne zakonczenie. ,Przeklete szczescie® (Kurjer Warszawski, 1876 .
Ne 103—106 i 109—114) konczy sie nastepujaco: ,,Gdy Grodzki przystapit aby go otrzezwic
serce Wiadystawa juz bi¢ przestato. ,,Cziowiek, narodzony z niewiasty — mowi Hiob —

.1 Przy wzmiance Januszewskiego, ze na wybuch Powstania zareagowat !Stowacki Hymnem do Bo-
gurodzlc% Szajnocha dodat szgzegol c araktery?\?/czny, yczacy tego wypadku, a zaczerpniety z opowia-
ania jakiego$ naocznego Swiadka (moze D.” Magnuszewskiego?):” W~ patacu Blanka zeszliSmy su%po
kilkudniowem ulicznem “obozowaniu ha plerwszel tyzke cieptej strawy. ZasiedliSmy do zabielanego bar-
szczu. Wechodzi szlachcic. Utasowani Koto pod uzneglo sstotu C|es’r_1|a105|$ i tlocza, aby nowego p. Jakuba
usadowi¢. — Na, jedz barszcz!.. A jest dla mnie? ‘lde z drukarni Orta Bialego. Swiezutenki arkusik:
Hymnu. Stuchajciez. tyzki utknety w barszczu, umilkta wrzawa._,,Bogarodzico, Dziewicol... i t. d Kto?
Czyj? Padpis? Niema! SiedzieliSmy obok na waskim koncu stota z Juljuszem. Zarumienionego po uszy (bo
tak ‘powiedzie¢ mozna o 20-letnim, nie zarastajagcym jeszcze) biore” za reke bezwladnego. — Oto~ jest
autor! - Biesiadnicy ruszyli razem z mle]lg_c; tlumowi usunagtem sie..." Do niedawnych wyjasnien czasu
i okolicznosci ogfoszenia Hymnu Stowackiego fpnr. RL V, 127, oraz St. Zetowski: Z” badan literacko-mu-
zykologicznych, "Pleszew 1932, str. 3 i n.) anegdota powyzsza wnosi jedno: migawkowy obrazek zycia. Jak
wiadomo, Hymn rzeczywiécie ukazat si¢ bezimiennie, a przeciez odrazu rozsfawit nazwisko poety.
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dni krétkich jest i peten klopotu. Il. 2. Wyrasta jako kwiat i bywa podciety, a ucieka
jego cient i nie ostoi sie (nr. 114).

Ostatni rozdziat ,Sierocej doli“, zatytutowany w pierwodruku (Kurjer Warszawski,
1876 r., No 282—289 i 1877 r. No 1—9): ,Requiem aeternam dona ei Domine!”, konczy sie
samobojcza Smiercig Panewki. Najwieksze jednak zmiany, zaszty w ,,Anielce" (Kurjer Warszaw-
ski, 1880, ,,Chybiona powiesc¢”). W pierwodruku czytamy nastepujacy ustep (No 148 i 149):

Postuchat oddechu... Przytozyt ucho do piersi...

— O moje dziecko!... jeczat pan Jan, ca’ru#']qc nogi dziewczecia.

— Za pozwoleniem... odezwat sie w tej chwili lekarz. — Panstwo natychmiast raczg
stad wyjsc...

— Zostawcie mnie przy zwlokach mego dziecka! — wotat pan Jan.

— A pan bedzie taskaw, wyjs¢ najpierwej — mowit lekarz.

— Nie rusze sie stad! — krzyknat pan Jan.

— Zobaczymy! — odpart lekarz, schwycit go pod ramie i szybko wyprowadzit za
drzwi.

— Panie takze beda faskawe zostawi¢ mnie z chora... rzekt do kobiet.

— Wiec moja corka zyje jeszcze? — pytat ojciec.

Dokt6r zamknat mu drzwi przed nosem i pobiegt cuci¢ zemlonthnieIke.

XX. Epilog. Moze dopiero w godzine wyszedt lekarz od chorej do sgsiedniego
pokoju, gdzie rozpaczat pan Jan, w towarzystwie ciotki Andzi i baronowej.

] — C6z moja coérka?... Czy bede mogt widzie¢ jg?... Wiec ona zyje? Czy bedzie
zdrowa?

— Panie — odpart lekarz — z chorg jest w tej chwili bez poréwnania gorzej, anizeli
byto kiedykolwiek. Dlatego prosze, azeby nikt nie wchodzit do niej bez mego pozwolenia.
Wizyta szanownego pana u niej byla wcale niepotrzebna. Pacjentka jest bardzo wzburzona.

— C0z ona mowi? — pytat pan Jan.

— Placze za matka, o ktorej Smierci dowiedziata sie wcale nie w pore.

Pan Jan uderzyt sie reka w czofo.

— Och! jakizem ja nieostrozny! — szepnat. — Wszyscy przed nig umieli ukry¢
$mier¢ matki, a tylko ja nie mogtem... Ale nie dziw sie doktorze... Wielka boles¢...

W tern miejscu przerwata mu pani Weis, zapytujac lekarza:

— Wiec jakiz jest stan chorej?... Sadze, ze mozna mie¢ nadzieje...

— Nadzieje mozna mie¢ zawsze, natura posiada potezne $rodki, ale... stan jest taki,
ze chora moze albo w jednej chwili umrze¢, albo za kilkanascie dni by¢ zdrows. Dlatego
jeszcze raz prosze, azeby nikt jej nie odwiedzal, bez mego upowaznienia. Niech sobie
pacjentka odpocznie, uspokoi sig, a resztg — zrobi natura, o ile organizm nie jest osta-
tecznie zrujnowany.

Poglad ten wygtoszony przez lekarza z cat powaga, zgnebit pana Jana, ktory, zawsze
miat pociag do faktow wyraznych, a lekat sie Wydpadkow dwuznacznych. Gdyby Anielka
by’r*abzdrowaz pan Jan cieszytby sie szczerze, gdyby umarta, nie mniej serdecznie rozpa-
cza 0 niej.

yAF\)Ie wobec niepewnosci, mogacej trwaé kilka, [mojze nawet kilkanascie dni, pan Jan
wpadt w rozdraznianie nerwowe, stracit humor i nurzat sie we wspomnieniach bolesnych.

Baronowa oddata mu do dyspozycji potowe domu, piekny ekwipaz, kucharza i stuzbe.

Ale pan Jan nie koizystat z jej uprzejmosci. Na spacery nie wyjezdzat, jadat nie-
wiele i cate dnie spedzat zamkniety w jednym pokoju, oczekujac wiadomosci o stanie
zdrowia Anielki, ktore wcigz byly watpliwe. Czasami budzit sie w nim czitowiek dobrze
wychowany, a wowczas przechodzit do baronowej, albo siedziat smutny, albo rozwodzit sie
nad nieszczeSciami, jakie na niego spadtly.

— Los zabrat mi majatek, zong, a teraz siegga mi po corke — mowit. — Majatku mi
nie zal, zresztg zyjemy w epoce prz(ejjéciowe', ktora najznakomitsze fortuny pozarta. Co sie
tyczy biednej zony, ta chorowata od kilku lat, Smier¢ jej mozna byto przewidziec!... Ale
Anielka, ten nierozwiniety paczek, czy podobna, azeby miat uschnaC przedwczesnie! Wow-
czas baronowa, ktéra byla serdeczng przyjaciotka, starata sie uspokoic go.

Mowita, ze Anielka wréoci do zdrowia, i ze majatek znajdzie sie... Co za$ do Smierci
zony, wypadek ten by} widocznem zrzadzeniem Opatrznosci, ktora zacng kobiete powotata
dod ct?wa’:y swej, w celu niepojetym dla stabego rozumu ludzkiego, ale zapewne stusznym
i dobrym.

Pan Jan nalezat widocznie do silnief')sze/ch rozuméw ludzkich, on bowiem doskonale
rozumial, ze owym celem Opatrznosci nie byfo nic innego, tylko umozliwi¢ mu pozyskanie
drugiej Zong i wraz z nig jeszcze wiekszego majatku. W podobny sposéb Szmul (ktory
w dobrach baronowej otrzymat nareszcie oddawna upragniony miyn) pojmowawat niezba-
dane wyroki. Domyslata sie ich rdwniez poczciwa ciotka Andzia, na ktorej rekach zmarfa



ROK VIIl. STYCZEN — LUTY 1933. 19

biedna matka Anielki, nie mogac doczeka¢ si¢ ani pomocy od ciotki prezesowej, ani przy-
jazdu meza, ani powrotu do dzieci.

Stowem, wszyscy domownicy, a nawet sasiedzi wiedzieli, ze pan Jan najwyzej za
kilka miesiecy ma zosta¢ mezem baronowej Weis, z kt6rg oddawna swatat go przewidujacy
arendarz. Tylko choroba Anielki przeszkadzata urzedowemu ogtoszeniu tej wiadomosci.

Ale pan Jan nie myslat, teraz przynajmniej, o weselu. Dreczyta go obawa o corke
i nie dajace sie sttumi¢ uczucie, ze w nieszczeSciach jakie sie dziaty dokota niego, on
niematg role odegrat.

Kto stracit majatek? Kto zostawit rodzine na pastwe nedzy?

Kto zwioczyt z wyjazdem do chorej zony pomimo naglacych listow ciotki Andzi?
Kto w. Igohcu nieostroznym pospiechem zadat straszng boles¢ Anielce, gdy walczyta ze
$miercig?
On — zawsze on. | jakkolwiek ttémaczyt sie sam przed sobg, wyszukiwal mndstwo
przyczyn uboczngch, sumienie przeciez wyrzucalo mu, ze on, a nie kto inny, byt tworcg
ciezkiej doli 0s6b najblizszych.

W czasie tych walk wewnetrznych pan Jan zmizerniat, przypomniat sobie o Bogu
i codzien rano i wieczdr kleczac, odmawiat modlitwy. Slubowat tez, ze drugi raz majatku
nie straci. Ale na tem skonczyly sie wszelkie jego zobowigzania na przysztos¢. O innych
nie miat pojecia.

Nareszcie po uplywie tygodnia lekarz zawiadomit go, ze Anielka ma sie lepiej i ze
prawdopodobnie zy¢ bedzie. Wiadomos$¢ ta ucieszyta caly dom. Pan Jan pod wplywem
uniesienia darowat miodemu doktorowi kosztowny zegarek, a baronowa powéz i pare koni.
Poczeto znowu odwiedza¢ biedng chorg, ktéra wprawdzie wcigz ptakala za matka, lecz
stopniowo odzyskiwata sity i zdrowie.

Niebezpieczenstwo mineto, a wraz z niem smutek pana Jana i jego pokutnicze prak-
tyki. Desperat zaczat czeSciej odwiedza¢ szlachetng baronowsa, a nawet nalega¢, azeby
$lub ich odbyt sie co najpozniej w karnawale. Od tej pory ptyneto mu zycie znowu
\ll(v dostatkach i zabawie wyjawszy drobng przykros¢ jaka go spotkata na progu nowej
arjery.

Pewnego dnia (Anielka juz wychodzita na ogréd, a niegdy$ chory Jozio zajezdzat
swego kucyka), pan Jan otrzymat list, pisany dobrze znanym mu charakterem, a wzywajacy
go do domu proboszcza tej wsi, ktérej niegdys byt wiascicielem.

O tresci listu nie zawiadomit pan Jan baronowej, lecz wyjechat, o ile bylo mozna
bez rozgtosu.

Na probostwie oczekiwata go ciotka prezesowa, osoba majaca przynajmniej szesc-
dziesigt lat, pieknie zbudowana, surowa i dumna. Po chtodnem przywitaniu z jednej,
a kiopotliwem z drugiej strony, pan Jan zapytat, czy szanowna ciocia nie raczytaby przyjac
goscinno$ci w domu baronowej Weis, osoby bardzo zacnej, ktora...

— Styszatam o niej — przerwata wyniosle ciotka. — Podobno stale mieszkasz w jej
domu, a nawet umiescite$ tam dzieci?...

— Musiatem, kochana ciociu. Majgtek nasz utonat w kleskach kraju, Mecia umaria,
Anielka_ciezko zachorowata...

— Ja nie odpisywatam na twoje listy, dodaj — wtracita baronowa.

Pan Jan zwiesit glowe na piersiach. Ten lew dobrych towarzystw, robit sie wobec
ciotki jagnieciem.

— Postuchaj mnie Jasiu, — rzekla ciotka — nieszczesliwej zonie twojej pomdc nie
mogtam, poniewaz, czesto zmieniajac miejsce pobytu za granica, nie odbieratam nawet jej
listow. Ale chciatabym dzieci ocali¢. Czy oddasz mi dzieci?... Jezeli oddasz, zajme sie
ich wychowaniem i zapisze im mdj majatek, pod tym wszelako warunkiem, azeby$ ty nim
nie rzadzit. W przeciwnym razie, zapisze wszystko na cele dobroczynne...

Pana Jana dotknefa taka mowa.

— Dzieci moje — przerwat —, bedg mialy zapewniong przysztos¢.

— Czy takze przez panig Weis? — spytata prezesowa przymruzajac oczy.

— Droga cioclu, chciej by¢ nieco wzgledniejsza dla zacnej kobiety, z ktérg Scisle
Zwigzane jest moje zycie...

— ‘Aha! zwigzane? — rozSmiata sie prezesowa. Jezeli masz by¢ jej mezem, nie
winszuje jej samej, Jezeli masz byC rzadca, nie winszuje jej majatkowi. W kazdym razie
przysztosc dzieci nieciekawa. Ty juz stracite$ opinje miedzy ludZzmi, z posagiem swojej
przysztej, takze zapewne dasz sobie rade bardzo predko...

Pan Jan obrazit sie.

— Alez kochana ciocia obraza mnie — zawotal, zrywajac sie z Kkrzesta.

— No, no, — uspokgj siel... Mam nowg serje twoich weksli, ktdre onegdaj wyku-
pitam... zreszta nie méwmy o tem. Syna jezeli chcesz, zostaw przy sobie. Jestto podobno
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zywy obraz ojca, o ile dochodza mnie wiesci. Ksztat¢ go wiec dalej, azeby talenta ro-
dzinne nie zaginety. Ale dziewczyny mi zal. Ma by¢ dobra i piekna, jezeli mozna wie-
rzy¢ jej ostatecznej [sic! zai)ewne omytka: ostatniej] guwernantce. Oddaj mi wiec Anielke...

— Nigdy! — szepnat pan Jan.

Prezesowa wstata z krzesta.

— Ha! w takim razie zegnam i prosze te panig Weis, azeby mi za twoje weksle-
zwroécita pienigdze. Bo, ile mi sie zdaje, to ona miata je placi¢, naturalnie po Slubie.

Wobec pogrozki, ktérej wykonanie mogto ostabi¢ mitos¢ baronowej, pan Jan zgodzit
sie na wszystko.

Tym sposobem w niedtugim czasie Anielka znalazta sie w domu ciotki. Prezesowa,.
o ile nienawidzifa siostrzenca i gardzita nim, o tyle predko przywiazata sie do wnuczki.
Na prosbe nawet jej wezwata do siebie poczciwg ciotke Andzie, ktdéra znowu nie miata
przytutku, straciwszy posade u kanonika™.

Tu nastepuje znany ustep, wzmiankujacy o losach wystepujacych osob. W pierwo-
druku oczywiscie takze 0 bohaterce:

»A Anielka?... Ta ma sie dobrze. Smutek jej po nieszcze$liwej matce ztagodzit sie,
zdrowie powrdcito i obecnie musi juz byépanng na wydaniu.

Zamgz jednak nie wyjdzie tatwo, gdyz babka prezesowa niechetnie przyjmuje u sie-
bie ludzi miodych, z obawy azeby miedzy nimi nie znalazt sie jaki ,pan Jan“ w drugiej
edycji i ukochanej wnuczce naprzod nie podbit serca, a pozniej nie zatrut zycia“.

Przyktady powyzsze dowodza, ze brak krytycznego wydania pism Prusa w duzym
stopniu utrudnia naukowe zajecie sie jego twdrczoscia. To tez przygotowanie takiego
wydania stanowi jeden z pierwszych obowigzkéw wobec genialnego autora ,,Lalki“.

Krakéw. Ernestyna Briffléwna.

Z TEKI REDAKTORSKIEJ W. OLECHNOWICZOWEJ

LISTY PRUSA, KONOPNICKIEJ, ORZESZKOWEJ] 1 IN.

W zbiorach rekopiséw Bibljoteki im. H. topacinskiego w Lublinie znajdujg sie trzy
teczkil z listami pisanemi do p. Walentyny Olechnowiczowej a przez nig Bibljotece im.
t opacinskiego ofiarowanemi, zawierajgce razem 67 listdw roznych oséb. Wszystkie te listy
dotycza wydania ksiegi zbiorowej, ktérej tytut zostat ostatecznie ustalony w brzmieniu:
»Kobieta wspdtczesna® 2 Ksigzka ukazala sie jako wydawnictwo tygodnika ,,Bluszcz“, za-
proszenie jednak wspotpracownikéw, zebranie artykuldw i ich dobor spoczywat w rekach
p. Walentyny Olechnowiczowej, mieszkajacej wtedy wraz z mezem, lekarzem i etnologiem,
w Lublinie. = Stad tez zbiér tych listdbw. Wsréd osob, do ktérych redaktorka ksiegi sie
zwracata, naczelne miejsce nalezy sie Prusowi, Orzeszkowej}, Konopnickiej i P. Chmielow-
skiemu. Wszyscy oni powitali projekt wydawnictwa z petng zyczliwoscia, ale tylko Prus
i Chmielowski nadestali swe prace. Orzeszkowa, pracujgca catg zime nad powigscig ,,Ana-
stazja“, a nadto chora na serce, odmowita, choc z uznaniem wyrazala sie o nadestanym
jej planie, Konopnicka wymodwita sie poprzedniemi zamdwieniami i ,niezdrowiem®, Prus
nadestat jednostronicowy hymn do kobiety p. t. ,,Ona“, Chmielowski — powazny artykut:
»,Udzial kobiet w twadrczosci literackiej”, cho¢ i on w tym czasie spedzat czas przewaznie
w Zakopanem, ratujagc swe nikngce zycie.

Projekt wydania ksiegi zbiorowej powstat w roku 1901, wciggu roku 1902 i 1903
zbierano materjaly, w kwietniu, po przepisaniu artykutéw na maszynie, ziozono je w cen-
zurze, skad uzyskano rekopis 9 maja, z druku ksigzka wyszta w roku 1904. Nad drukiem
i ostatecznem ustaleniem zawartosci ksiegi, jako pomocnik p. Olechnowiczowej, czuwat
Marjan Gawalewicz, dwczesny redaktor ,,Bluszczu®.

Gar$¢ listow, ktdre ponizej podaje, rzuca dosy¢ ciekawe $wiatto na stosunek poszcze-
goélnych pisarzy do zagadnienia emancypacji kobiet. O ile Chmielowski przystepuje do
pracy z calg powaga i sumiennem oddaniem, o tyle Prus swym usmiechem, bijagcym z listu,

1 Rks. Ne 1361, 1362 i 1363. . . . .
2 Pelnx tytut ksigzki: a) na okfadce zewnetrznej: Wydawnictwo tygodnika ,,Bluszcz". Kobieta
wspotczesna, ksigzka zbiorowa.” Warszawa 1904. Skiad E*QW”Y w ksiegarni Gebethnera 1 Wolffa. Druk
Piotra Laskauera I S-ki; wewnatrz; Kobieta wspotczesna, ksigzka zbiorowa. Warszawa. Naktad tygodnika
.Bluszcz“. Druk Piotra Laskauera i S-ki. 1904, str. 364.



ROK VIII. STYCZEN — LUTY 1933. 21

a takze tonem i trescig swego artykutu stwarza ciekawy komentarz do swych ,,Emancypan-
tek®; Konopnicka odstania sktonnosci do patosu retorycznego, list za$ Orzeszkowej
rzuca $Swiatto na sposéb jej pracy literackiej. Listy Gawalewicza, niejako naczelnego redak-
tora ksigzki, uzupehniajg tres¢ listdbw poprzednich i dopetniaja sie z niemi. To mnie tez
sktonito do ogtoszenia wszystkich tych listdbw razem, zwrécenie za$ uwagi na artykut Prusa,
prace Chmielowskiego i na samag ksiazke moze by¢ przydatne interesujgcym sie ruchem
emancypacyjnym kobiet w Polsce i jego oddzwiekiem w literaturze.
Lublin. Ludwik Kamykowski.

LISTY PIOTRA CHMIELOWSKIEGO !

1. Zakopane, 13/V 1902 2.
Szanowna Pani!

Nie moglem wczesniej odpowiedzie¢ na taskawy list Pani, gdyz bawitem w Krako-
wie, a potem miatlem bardzo pilne sprawy do natychmiastowego zatatwienia.

Jakkolwiek propozycja Szanownej Pani zaskoczyta mie do$¢ niespodzianie, postaram
si¢ skreslic zwiezty zarys dziatalnosci literackiej kobiet, gtownie uwzgledniajac nasze
pismiennictwo, gdyz zobrazowanie obcego wymagatoby znacznie wigekszego miejsca. W kaz-
dym razie gtéwne kierunki i gtdwne nazwiska, a raczej osobistosci obce beda uwzglednione.

tacze zapewnienie prawdziwego powazania od siebie i od zony mojej.

P. Chmielowski.

2. Zakopane, 10 czerwca 1902 3
Szanowna Pani!

Przesytam zadang rozprawke i przepraszam za jej dorywczo$¢. Zbyt szczupte miejsce
miatem wyznaczone i zbyt mato czasu do nalezytego ugrupowania materjatu i przetrawienia
go, azebym mogt rzecz swa uwazaé za udatng. Moze jednak i w tym stanie szkicowym
przyda sie na co. Jezeli Rocznik utrzyma sie, bedzie mozna stopniowo wypetnia¢ ramy
w rozprawce zakre$lone.

Nie_Smiem prosi¢ o korekte, wigc zwracam tylko uwage na jej pilne wykonanie; przy
tylu nazwiskach fatwo o pomyike; staratem sie pisaC je wyraznie, byle tylko korektor Chciat
sumiennie poréwnywa¢ druk z rekopisem, nie spuszczajac sie na wiasng pamie¢ lub na
dobre odczytanie przez zecera.

Spodziewam sie wiadomosci od Pani o otrzymaniu rekopisu i o czasie wyjscia
Rocznika.

tacze od siebie i rodziny zapewnienie giebokiego powazania.

P. Chmielowski.

3. Adres: Wielmozna Pani Drowa Olechnowiczowa 4
Lublin, ul. Czechowska.
(Krolestwo Polskie)

Szanowna Pani! Przed 10 dniami wystatem artykut do Rocznika kobiecego, proszac
o zawiadomienie kartkg o odbiorze. List byt polecony, wiec zging¢ nie mogh w kazdym
razie jestem niesBokojny i Erosze 0 stéw pare. Przytem pragnatbym bardzo mie¢ korekte
swego artykutu, bo musze koniecznie doda¢ pare nazwisk.

Z glebokim powazaniem.

Zakopane, 23/VI 1902.
4. Zakopane, 26/10 19024,

P. Chmielowski.

Szanowna Pani! Pospieszam zawiadomic¢, ze rs. 25 jako zaliczke na art. O kobietach
w literaturze oraz Jej list otrzymatem. Bardzo bede wdzieczny Pani za przypomnienie
p. Gaw.s, zeby korekte artykutu koniecznie mi przystat do Zakopanego.
Pozdrowienie i uktony od nas obojga przyjac Pani raczy taskawie.
Z powazaniem
P. Chmielowski.

1 Bibljoteka im. H._LOEaclﬁsk_iego w Lublinie, rkp. Ne 1361. 3 Cwiartka_ papieru listowego, linio-
wana w kratké. 1 Mata éwiartka papieru. ' Karta pocztowa. s Oawalewiczowi.
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LISTY BOLESLAWA PRUSAI

1. Adres: Lublin, Wielmozny Pan Doktér W. Olechnowicz 2
(dla doreczenia Pani)
stempel poczt, ros. Warszawa 26 X 1902.

Szanowna Pani! Przepraszam za skandaliczne opdznienie, czemu doprawdy nie winna
mkoja wola i prosze o rozkazanie: dokad mam wysta¢ artykulik? Moze odrazu do p. La-
skauera.

Prosze o adres wyrazny i zostaje z gebokim szacunkiem.

Wierny stuga
Al. Gtowacki.

2. Szanowna Pani:}

Stosownie do rozkazu, zaniostem nieszczesny artykulik do kantoru p. Laskauera. Tam,
pod nieobecnos¢ wiasciciela drukarni, ztozytem rekopis u stép pewnej damy, ktéra podpi-
sawszy kwit, ze artykut przeznaczony jest dla ,,Kobiety wspotczesnej”, odestata go... re-
daktorowi ,,Bluszczu..." taska Boza, ze Gawalewicz, zdziwiony nowem wspotpracownictwem,
zazadat ode mnie wyjasnienia. Inaczej, rzecz przeznaczona dla wydawnictwa Pani, znala-
zkaby sie w ,,Bluszczu®.

Watpie, azeby Pani zechciata zuzytkowac ten wypadek w rozdziale ,Prawa kobiet
w administracji“. W kazdym razie donosze o tern drobnem zawiklaniu, polecam sie pa-
mieci Obojga Panstwa i zostaje z gtebokim szacunkiem.

Wierny stuga
Al. Gtowacki.
Warszawa, 12/XI 1902.

LISTY MARJI KONOPNICKIEJ !

List .1. Kartowicza

5.6. 1902, Nateczow,
pod Lublinem.
Szanowna Pani Dobrodziejko,
Zalgczam list p. Konopnickiej i zarazem wyraz prawdziwego powazania dla obojga

Panstwa.
Stuga powolny

J. Kartowicz.
List M. Konopnickiej

1. Szanowny Panie!

Bardzo zatuje, ze pierwszy list Pani Olechnowiczowej rgk_moich nie doszedt, dawa-
toby mi to wiecej czasu, a zatem i wieksza szanse moznosci w spetnieniu jej zyczen.
Takie bowiem zamowienia w ostatniej prawie chwili spotka¢ sie moga, przy mojem nie-
zd(rjowju i przy wczesniejszych zobowigzaniach z zupelna niemoznoscig uczynienia im
zados¢.

Niechaj Szanowny Pan zechce zapewni¢ p. Olechnowiczowag o mojej najlepszej woli,
przewiduje jednak, ze na 15, czerwca zadng miarg stuzy¢ Jej wierszem nie bede mogta.
Chyba wiec pozniej, jesienia.

Niespokojna jestem, czy Szanowny Pan otrzymat w swoim czasie przestane w ostat-
nich dniach kwietnia, w paczce rekomendowanej taskawie mi udzielone ksigzki? Mam na-
dzieje, ze tak, i tacze bardzo serdeczne pozdrowienia oraz wyrazy prawdziwego powazania.

Marya Konopnicka.

Rimini, 30/V 1902

Villa DellTsola Molo.

1 Bibl._im. H. topacinskiego w Lublinie, rk{). Ne 1361. 2 Cwiartka papieru linjowanego. 3 Karta
pocztowa. 4 Bibl. im. H ‘topacinskiego, rkp. Ne 1361, Pierwszy list_ Konopnickiej pisany do Kartowicza,
przestat adresat p. Olechnowiczowej wraz ze swemi Kilku stowami. Oba listy” Konopnickiej pisane na
Jednakowych ¢wiartkach papieru.
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2. Szanowna Pani!

I owszem, jak mi tylko czas i zdrowie pozwoli, — bo w tej chwili mam mndstwo
terminowych robot i jestem w kuracji, niezdrowa, postaram sie przesta¢ wiersze do zamie-
rzonego przez Szanowng Panig wydawnictwa. Nie moge wszakze z gory przyrzec, iz stanie
sie to w terminie, jaki Sz. Pani oznacza, a to z wyzej wymienionych powodoéw. Witajac
bardzo serdecznie nowa prace okoto zycia, praw, obowigzkéw i pola dziatalnosci kobiety
polskiej podjeta, tgcze wyrazy powazania

Marya Konopnicka.

Rimini, 30/V 1902.

Villa DellTsola Molo.
Amerigo Vespucci 12.

LISTY ELIZY ORZESZKOWEJ

1. 22/XI11, 1901,
Grodno.
Szanowna Pani,

Po otrzymaniu listu Pani nadaremnie oczekuje na program; nie przychodzi dotad,
a w niewiadomosci, 0 co wiasciwie idzie, nic stanowczego na uczynione mi zapytanie od-
powiedzie¢ nie moge. Jezeli program zostat wystany i nie doszedt ragk moich, uprzejmie
prosze o przystanie innego w kopercie listowej lub pocztowej opasce. Bez tego bowiem
niepodobna mi spetni¢ najlepszych checi moich stuzenia Paniom, czem podobna.

Z wysokim szacunkiem

El. Orzeszkowa.

2. 28/111, 1902, Grodno 3.
Szanowna Pani!

Dziwi mie¢ wzmianka w liScie Pani z 21 b. m. o programie, posytajacym si¢ po raz
trzeci. Otrzymuje go po raz pierwszy i oprocz listu z przed paru miesiecy, z ktorego na
sposob zaden wywnioskowa¢ nie mogtam, o co chodzi, nic az do odezwy z daty wyzej
wymienionej od Sz. Pani do mnie nie przybyto.

Nieskoriczenie zmartwiong sie czuje, ze zadanego artykutu dla lubelskiego rocznika
napisa¢ wcale mi niepodobna. Nie jestem specyalistka w pisaniu artykutéw wogole, a ten
posiada temat niezmiernie rozlegly 1 wymagajacy powaznych studyow. Aby go napisac,
potrzebowatabym naprzéd wiele przeczytac i zgromadzi¢ wiadomosci, co zresztg czynitabym
chetnie, gdyby na przeszkodzie mi nie stat absolutny brak czasu i sit. Przez calg zime
pochtonigta bytam pisaniem rzeczy diugiej i trudnej, Wymagajgcej znacznych wysilen mysli
I wyobrazni, pracowatam intensywnie, a ze oprocz pisania do druku mam do spetnienia
wiele innostronnych [g zajeC, jestem zmeczong, wyczerpang i po skonczeniu pracy, o ktorej
mowie, za kilka tygodni, odda¢ sie musze az do jesieni bezczynosci zupetnej. Od kwietnia
do wrzeénia nie pisze nigdy nic i to jest koniecznie potrzebnem, dlatego, abym drugie
potrocze skutecznie na pracy obréci¢ mogta. W tym za$ roku pracowalam wiecej niz Kie-
dykolwiek i tego tylko pragne, aby mi wystarczyto sit do Kkorczenia przed majem pracy
rozlegtej i do ktdrej przywigzuje pewng wage.

Co do uwag nad programem, te tylko bez znajomosci szczegétdw uczyni¢ moge
uwage, ze wydaje mi sie utozonym dobrze i ze jeéli wykonanie bedzie zadawalniajace,
rocznik bedzie pieknym i pozytecznym, czego mu z catego serca zycze.

Za uprzejme zaproszenie bardzo serdecznie Szan. Pani dziekuje, zarazem Zalujac, ze
skorzysta¢ z niego nie bede mogta.

W Warszawie bywam rzadko, na krétko, a utrudnienia dalszych podrézy sg mi
wzbronione z powodu choroby serca.

Niech Pani raczy przyja¢ wyrazy szacunku wysokiego i bardzo szczerej wdzieczno-
§ci za przyjazng o mnie pamiec.

El. Orzeszkowa.

* Bibl. im. H. topaciriskiego, rkp. Ne 1361. 2 Papier listowy niebieski, roztozony tak, ze tworzy
wysoka a waska kolumne. 3 List na ¢wiartce papieru.
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LISTY MARJANA GAWALEWICZA'!

1. Warszawa, 26/X1 1902 2.
Wysoka Smolna 5.
Szanowna Pani!

Odzatowac nie moge, ze mnie omineta sposobno$¢ porozmawiania z Szanowng Pania

jeszcze przed V\Q/jazdem z Warszawy; bytem wowczas chory i od tego czasu ciggle kwe-
am, siedze w domu, w Redakcji nawet nie bywam od miesigca i lecze sig, ale jako$ nie-
wiele pomaga.

Ksigzka o ,,Kobiecie wspotczesnej* zaokragla sie, dzieki rekopisom nadestanym przez
Szanowng Panig i bardzo tadnemu artykutowi Prusa.

Obecnie przegisuje sie wszystkie prace dla cenzury, potrwa to jeszcze czas jakis,
ale przed Swietami bedzie zapewne gotowe. Zapowiedz wydawnictwa zamiescitem w ,,Pro-
spekcie”, ktory juz jest wydrukowany i w tym tygodniu zaczniemy go rozsela¢ przy roz-
maitych pismach.

Konopnicka zajeta sobg w tych czasach, odpoczg¢ musi po zmeczeniu jubileuszowem,
ale pewnie co$ pieknego nadeszle. Orzeszkowa choruje, wiec trudno sie jej naprzykrzac.
Wartoby tylko przypomnie¢ si¢ pani Kocowskiej i sadze, ze Szanowna Pani raczy to
uczynic.

d _?}stystkie uwagi Co do wykluczenia niektorych prac podzielam i zastosuje sie
0 nich.

Ody zupetnie wyzdrowieje i bede modgt przystapi¢ do wydawnictwa ,,Kobiety”, nie
omieszkam z pewnos$cig odwiedzi¢ Szanownej Pani w Lublinie, aby w jej wtasnym domu
ztozy¢ moje uszanowanie i pokonferowac jeszcze co do ukladu dzieta. Tymczasem facze
wyraz wysokiego powazania i pozostaje unizonym stuga.

M. Gawatewicz.

2. Warszawa, d. 6/111 19033.
Szanowna Pani Konsyliarzowo!

Na uprzejme zapytanie Szanownej Pani w sprawia ,Kobiety wspdtczesnej* mam
zaszczyt odpowiedzieé, ze rekopisy konczy przepisywa¢ kopista na maszynie. W tym
miesigcu cate wydawnictwo zostanie ztozone do ocenzurowania, —jak dtugo polezy w cen-
zurze, nie umiem powiedzie¢, w kazdym razie ze 3 tygodnie.

Przypuszczam, iz w kwietniu przystgpimy do druku.

Co sig tycze reszty wynagrodzenia, to o ile mi wiadomo — ma Szanowna Pani
z wydawcg moim warunki $ciSle co do terminu okre$lone i reszte naleznosci odbierze
w oznaczonym czasie, przed wydrukowaniem catej ksigzki.

tacze wyraz szacunku i powazania. )
M. Gawatewicz.

3. Warszawa, d. 26.1V 1903 3.
Szanowna Pani!

Mam zaszczyt uwiadomi¢ Szanowng Pania, ze Pani dr. Dobrskg artykut juz nadestata
i ze caly zbior ,Ksiegi o kobiecie” zostat ztozony jeszcze przed Swietami do cenzury.
Teraz juz tylko od niej zaleze¢ bedzie, kiedy nam rekopis zwrdci, poczem natychmniast
przystapimy do druku.

Zalez}' mi bardzo na tern, aby to mogto nastgpi¢ jak n;ﬂrychlej; prenumerata wpraw-
dzie na zapowiedziane wydawnictwo, wbrew spodziewaniu, idzie bardzo powoli, ale mam
nadzieje, ze skoro ksigzka ukaze sie w handlu ksiegarskim — zainteresowanie rozwinie.

tacze wyrazy wysokiego szacunku i powazania.
M. Gawatewicz.

4. (Bez daty4)
Szanowna Pani!
Przepraszam najmocniej, iz z powodu chorej reki nie moge sie osobiscie zaja¢ spi-
saniem warunkéw umowy z panem Laskauerem, ktéry to jednak sam uczyni dzisiaj popo-
tudniu i projekt tego uktadu bedzie miat zaszczyt przedstawi¢ Sz. Pani.

1 Bicljoteka im. H. topacifiskiego w Lublinie, Ne 1362. 2 Cwiartka papieru. 3 Cwiartka papieru
%/Iﬂa?gorgukowanq firma: Redakcja ,,Bluszcz“. 4 wiartka papieru. Pisany mozliwie przed listem z dn.
] r.
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Artykut pani Nossigowej przeczytam i zobacze, czy nadaje sie do wydawnictwa

w ksigzce lub w ,,Bluszczu®.

tacze wyraz wysokiego powazania i szacunku.

R E C E

JABLONSKA - ERDMANOWA ZOFJA.
Oswiecenie i romantyzm w stowarzysze-
niach miodziezy wilenskiej na poczatku
XIX w. Rozprawy Wydziatu Il Tow. Przy-
jaciot Nauk w' Wilnie, tom IV, zeszyt II.
Wilno 1931, str. 197.

Ogtoszenie drukiem archiwum Towarzy-
stwa Filomatoéw, przypadajgce na lata 1913
—1922, odstonito wiele nieznanych stron
dziatalnosci tej organizacji. Sumiennos¢
Pietraszkiewicza sprawita, ze mozemy dzi$
wnikna¢ gteboko w dazenia i troski mio-
dziezy filomackiej i $ledzi¢ krok za kro-
kiem fazy jej rozwoju. Badacze dawniejsi
w braku dokumentéw Zzrodtowych musieli
sie czesto zadawala¢ legenda filomatyczna,
nieraz znacznie odbiegajgca od prawdy.
Obecnie przyszta kolej na rzetelne pozna-
nie rzeczystosci.

Wojna zapewne sprawita, ze publikacje
J. Czubka, St. Szpotanskiego i St. Pietrasz-
kiewiczowny nie wywotaly tak zywej dy-
skusji, jakiej nalezato oczekiwaé. By¢ mo-
ze, ze od gruntownego studjum nad pu-
$cizng filomatéw powstrzymywata badaczy
potrosze obawa o piekng legende. Dopiero
rozprawka J. N. Millera p. t. ,,Przezwycie-
zenie filomatyzmu przez Mickiewicza*
(Przeglad Warszawski 1923, str. 178—204),
odwaznie zaatakowata utarte sady o Towa-
rzystwie, dajac jaskrawy wyraz wrazeniom
rozczarowania i zawodu. Autor dostrzegt
w filomatach chtéd, przyziemnos¢ lotu,
brak ducha mitodosci. Trzezwy i ograni-
czony poglad na $wiat miodziezy wilen-
skiej zostat przezeh przeciwstawiony szla-
chetnym nastrojom rewolucyjnym na za-
chodzie Europy, oraz w Krolestwie Kon-
gresowem. Jeden Mickiewicz miat repre-
zentowa¢ w Towarzystwie pierwiastek ru-
chu, dazenie do celéw dalszych i rozleg-
lejszych, ale usitowania jego paralizowali
inni “filomaci.

W artykule Millera razito przedewszyst-
kiem to, ze wszystkie organizacje, wywo-
dzace sie z ducha filomackiego, zostaty
ujete i osgdzone w czambut, gdyz zdaniem
krytyka czerpaty one tres¢ ideowsg od filo-
matow, tylko coraz bardziej ja rozrzedzaty.
Wiadomo, praca ideowo-organizacyjna byta

M. Gawalewicz.

N Z JE=

traktowana przez filomatéw bardzo powaz-
nie i ze poglady ich przechodzity znamien-
na ewolucje, ktorej znaczenia lekcewazy¢
nie mozna. Dalej nie przekonywato nas
ogélnikowe  przeciwstawienie organizacji
wilenskiej innym skupieniom miodziezy,
dziatajgcym w odmiennych warunkach.
Wogole omawiang rozprawke p. Millera
cechuje porywczo$¢ sadow, wywierajgcych
wrazenie pierwszej reakcji uczuciowej. To-
tez wypada przyja¢ z uznaniem ksigzke p..
Jabtonskiej-Erdmanowej, ktora zmierza do
rzeczowelj analizy warunkdw istnienia i roz-
woju wilenskich™ organizacyj miodziezy na
poczatku wieku XIX. Brak tego rodzaju
pracy stanowit powazng luke w naszem
pismiennictwie naukowem.

Przedmiotem szczegblnej troski autorki
byto podmalowanie tla historyczno-lokal-
nego celem umiejscowienia dziatalnosci fi-
lomatéw w nalezytej perspektywie. Dlatego
rozdziat pierwszy studjum zawiera rozlegty
charakterystyke oswiecenia polskiego. Byla
ona niezbedna zwilaszcza z tego wzgledu,
ze dziatalnos¢ filomatdw rozpatrywano nie-
raz w zwigzku z romantyzmem, ktéry na
gruncie polskim zabtysngt w petni dopiero
wtedy, gdy organizacje wilefskie konczyty
swoj zywot. Trzeba zaznaczy¢, ze w pra-
cach, poswigconych preromantyzmowi, na-
lezy z szczeg6lng uwagg liczyC sie z chro-
nologja, gdyz zycie kulturalne ptyneto
w tym okresie z takg bujnoscia, ze nieraz
kilka lat roznicy nadawato zupeinie nowe
oswietlenie zjawiskom literackim. Wywody
wstepne autorki, cho¢ naog6t zawierajg
rzeczy dobrze znane, interesujg ze wzgledu
na udatne ujecie niektérych ryséw epoki.
Na uwag(i( zastuguje zwilaszcza uwydatnie-
nie zwigzku miedzy wzrostem uswiadomie-
nia narodowego, a racjonalizmem, dzieki
ktéremu, jak stusznie zaznacza p. Erdma-
nowa, ojczyzna nabiera ,,polotu oderwanych
prawd o$wiecenia, czego$ z nierealnego
uroku idei..., dematerjalizuje sie, odzmysta-

Skolei autorka zajmuje sie Srodowiskiem
wileniskiem, omawiajac najpierw organizacje
miodziezy z okresu studjow Lelewela. Sto-
warzyszenia te, do ktérych po6zniej nawia-
zywat ni¢ tradycji Mickiewicz i jego kole-
dzy, nosity cechy epoki o$wiecenia, w kto-
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rej uchodzilo za modne zakladanie kot
naukowych. Wzorem dla Polski byty nie-
watpliwie francuskie towarzystwa naukowe,
ktore dzielity sie na dwa typy: uczone i
popularyzatorskie, przyczem oba rodzaje
zlaly sie wkoncu w jeden pod nazwg to-
warzystw filomatycznych. W latach 1805—6
wptywy racjonalizmu na Litwie byty nie-
gtebokie, totez miodziez biernie naslado-
wata obce przyktady, nie zdobywajac sie
na oryginalne pomysty organizacyjne i roz-
mach ideowy. Ambicjg towarzystw byto
w tym czasie skupienie powaznych sit nau-
kowych i praca nad rozwojem nauki; za-
gadnienia moralno-spoteczne byty im obce.
Nie istniat jeszcze konflikt migdzy pokole-
niem starszem i miodziezg: profesorowie
chetnie uczestniczyli w pracach studentow.
Wszystkich jednoczyt zapat dla nauki, kt6-
ry zreszts ostygt dos¢ szybko.

W ciggu dziesieciolecia, dzielacego okre-
sy studjow Lelewela i Mickiewicza, hasta
oswiecenia ulegly pogitebieniu i skrystall-
zowaniu. P. Erdmanowa uwydatnia szereg
zjawisk, Swiadczacych o rozkwicie ideologji
racjonalistycznej, jak zorganizowanie sig
szkolnictwa, wzrost krytycyzmu, stabiliza-
cja opinij pokolenla starszego. Wystepuje
nawet objaw dekadencji w postaci racjona-
listycznego kosmopolityzmu, ktérym postu-
giwali sie zrecznie zaborcK. Autorka do-
wodzi, ze filomaci w latach 1817—18 sta-
nowig szlachetny wyraz os$wiecenia pol-
skiego w stanie rozkwitu. Zajmowali sig
oni nietylko nauka, lecz i problemami spo-
teczno-narodowemi. Jednak juz na poczat-
ku zaznaczyt sig $rod nich kontrast miedzy
oschtemi formami organizacji, a uczuciowe-
mi pobudkami, ktére stanowity jej podsta-
wowe wigzadto. To rozdwojenie zostato
w rozprawie okreSlone, jako ,,0$wiecony
wniosek z romantycznych przestanek™.
Z biegiem czasu dysonans spotegowat sig,
znajdujac wyraz w fermencie organizacyj-
nym, ktéry zmierzat do znalezienia odpo-
wiednich form dla czynnikéw emocjonal-
nych. Nadchodzita nowa epoka, na kitorej
tchnienie miodziez nie mogta pozostawac
obojetna. W Towarzystwie Filomatéw stop-
niowo wyptywaja na powierzchnie uczu-
ciowcy o bujnej wyobrazni, ktérych ukry-
wano w cieniu (Zan). Dlatego chociaz ze
wzgledu na tradycje i na konieczno$¢
utrzymania jedno$ci organizacji hasta po-
zostawaty te same, zmieniato si¢ ich zna-
czenie. Wkoncu jednak wspoiczesnie z za-
chodem storica polskiego racjonalizmu mu-
siata nastapiC agonja towarzystwa.

Uwydatnienie 2W|qzkow miedzy ewolucjg
filomatow, a pra} ami epoki_pozwala lepiej
oceni¢ ich wysitki i zastugi. Byli oni —
zdaniem naszem — tem, czem byC mogli;
zorganizowali si¢ na prze’romle dwach epok,
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przezyli kryzys i mimo swej zywotnosci
stali si¢ do pewnego stopnia jego ofiara.
Mimo wytezonej pracy —nie mogli do-
stosowa¢ form organizacji do zmienionych
postulatéw chwili; zmiany musiatyby by¢
radykalne, rewolucyjne, a tymczasem kazda
organizacja musi z natury rzeczy dochowy-
wac wiernosci swym_ pierwotnym zasadom
i dazy¢ do zachowania jednolitosci w dzia-
faniu. Précz tego nasuwa si¢ uwaga, ze
filomaci byli typowem zrzeszeniem — mio-
dziezy. Jakikolwiek byt ich poczatkowy
program, rnusiat on z biegiem czasu w mia-
re dojrzewania cztonkow ulec krytyce. Po-
szczegolne jednostki stanety przed nowemi
zadaniami zyciowemi, co ostabito tgcznosc
i wzmocnito daznosci odsrodkowe. Ten
sam los, jaki spotkat naukowo - racjonali-
styczne ideaty z lat 1805—®6, stat sie udzia-
fem programu naukowo - spotecznego z lat
1817—19. Pokoleniami rzadzg prawa, nie-
zalezne od treSci pojeciowej programow.

Rozprawe p. Erdmanowej cechuje rze-
czowos¢ i umiar w sadach. Niektore uste-
py syntetyczne zostaty zredagowane udat-
nie. Stylowi obok kilku rusycyzméw nale-
zy wytkna¢ przesadng barokowos¢.

Warszawa. Mieczystaw Giergielewicz-

WIECKOWSKA HELENA. Rekopisy ba-
tignolskie Bibljoteki Narodowej. Warsza-
wa. Bibljoteka Narodowa, 1932 str. 31.

Drobna rozmiarami broszura, ktorej tytut
powyzej jest wymieniony, przynosi bada-
czom dziejéw literatury 1 historji politycz-
nej emigracji polistopadowej, szereg wska-
zéwek cennych, opartych na materjatach
zaczerpnietych wprost u zrédta, prostuja-
cych falszywe i niedoktadne |nformaqe do-
tychczasowe. Rozdziat wstepny autorka
poswiecita dziejom Bibljoteki Batignolskiej
w latach 1842—1874, przedstawiajgc prze-
dewszystkiem niepozyte zastugi dr. Sewe-
ryna Gatezowskiego, prezesa Rady Szkol-
nej, ktéry zwiazat sie SciSle z dziejami
Szkoty, stawiajac ja sobie za zadanie i dzie-
to swego zycia; obok niego przesuwajg sie
przed oczyma czytelnika pigkne postacie
Al.  Biernackiego, dr. Ant. Htuszniewicza,
Kar. Ruprechta, ofiarujacych bezinteresow-
nie bibljotece swa prace i skromne mienie,
a obok nich jeszcze diugi poczet C|chych
a ofiarnych emigrantow, ktorzy kazda wol-
ng chwile od zajeC potrzebnych do zdo-
bycia chleba codziennego, poswiecali tej
instytucji kulturalnej. Rozne przechodzita
ona koleje, az w r. 1874 przestano jej zbio-
ry do Kornika jako depozyt z zachowaniem
charakteru wiasnosci publicznej, narodowej,
ktory po odzyskaniu niepodlegtosci naszej
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Rzeczypospolitej, kiedy mozna bedzie spet-
ni¢ warunek, z jakim byly sktadane, miat
by¢ oddany do dyspozycji rzadu polskie-
go. W r. 1925 Ministerstwo W. R. i O. P.
upomniato sie tez o zbiér batignolski, ktory
zostat niezwtocznie zwrdcony i na propo-
zycje Wydziatu Bibljotek Panstwowych, by
uszanowac tradycje z przed lat szescdzie-
sieciu, cala cze$¢ zebrana przez Lelewela,
zgodnie z jego zyczeniem, dostata sie ksigz-
nicy uniwersyteckiej w Wilnie, reszte za$
poza zbiorem lelewelowskim Bibljotece Na-
rodowej w Warszawie. W ten sposéb nau-
ka polska otrzymata nowe maierjaty do
dyspozycji, ktére znakomicie wzbogacajg
i uzupe’rniaﬁ juz dawniej dostepne zbiory
naszych bibljotek we Lwowie, Krakowie i
Poznaniu.

Stosownie do informacyj, podanﬁ/ch przez
p. Wieckowska, do najcenniejszych zaliczy¢
nalezy archiwum Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego z 1. 1832 — 1849 t. |,

o zlikwidowania centralizacji we Francji
i przeniesienia jej do Londynu; materjatem
uzupetniajgcym te papiery o charakterze
urzedowym jest puscizna po redaktorze
»Demokraty Polskiego®, Wojciechu Dara-
szu, obejmujaca kilkaset listow Swietnie
charakteryzujacych ideologje Towarzystwa
Demokratycznego. Podobny charakter po-
siadajg rekopisy Wiktora Heltmana, kolegi
i najblizszego towarzysza pracy Darasza,
dalej papiery Teofila Wisniowskiego, jene-
rata Jozefa Wysockiego, Walentego Zwier-
dowskiego, wreszcie olbrzymia korespon-
dencja komitetu narodowego polskiego w
Brukseli. — Osobng grupe rekopiséw ba-
tignolskich stanowig puscizny o charakte-
rze kolekcyj, zbieranych diugie lata przez
emigrantow — i tak przez Alojzego Bier-
nackiego (w niej najciekawsze listy braci
Niemojewskich z 1 1816 — 1827), przez
jenerata Sznaydego, dr. A. Hiuszniewicza,
senatora Ant. Ostrowskiego, Hipolita Kli-
maszewskiego.  Kolekcja rekopismienna,
nazwana przez autorke depozytowa daje
nieoceniony materjat do badan ,nad oby-
czajowa strong emigracji, wprowadzajgc
nas w codzienne, rzeczywiste zycie emi-
grantow przecietnych, szarych, bezimien-
nych tulaczy... starajgcych sie znalez¢ ja-
kie$ znosne modus vivendi“.. Woreszcie
w osobng grupe wydzieli¢ mozna archiwa
instytucy], ktore zastepowac miaty normal-
ne urzedy w kraju a ktore, ustanowione
przez krajowy rzad narodowy i Scisle od
niego zalezne, wyposazone byty w atry-
bucje i funkcje organéw urzedowych, po-
dlegtych rzadowi centralnemu w Warsza-
wie; pochodzg z lat 1863 — 1864 i histo-
rykom przyniosg korzys$¢ wielka.

Z catego bogatego materjatu historykéw
literatury najbardziej pocigga¢ musza reko-
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pisy, zawierajace artykuty, notaty i kores-
pondencje prywatne, zwigzane z dziejami
czasopi$miennictwa emigracyjnego, ktére
czeka na badacza. Czastke tego materjatu,
odnoszacego sie do ,,Demokraty Polskiego*
wyzyskat dr. L. Sliwinski w rozprawie,,
spoczywajgcej dotad w rekopisie.

Za wszystkie wskazowki i informacje na-
lezy sig p. Wigckowskiej uznanie; czekamy
na dalsze w te] dziedzinie prace autorki.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

LWOWSKIE STUDJA BIBJOTECZNE.
Tora I. Wyd. Koto Zw. Bibljotekarzy Pol-
skich we Lwowie. Lwow 1932, str. VIII,
157, 8°.

Poza rocznikami ,,Przegladu Bibliotecz-
nego" rzadko porusza sie U nas wazne pro-
blemy bibljotekarstwa, przytem ,,Przeglad”,
jako pismo bedace organem ogolno-polskim
Zwigzku Bibljotekarzy, ma gtéwnie chara-
kter informacyjny i sprawozdawczy. No-
woscig ,,Lwowskich studjowbibljotecznych’
jest nacisk potozony na prace programowe,,
dotyczace zasad organizacji bibljotek. My-
$la przewodnig jest tutaj wytworzenie Sci-
$lejszego, niz dot?/chczas, kontaktu miedzy
potrzebami czytelnikobw a instytucjg pu-
bliczng, miegdzy zyciem a magazynem bi-

bliotecznym. To zagadnienie jest osig
czterech  szkicbw  stanowigcych trzon
ksigzki.

Na czele umieszczono studjuin metodo-
logiczne dr. Franciszka Smolki p. t. Do
podstaw polityki bibljotecznej“. Na sze-
rokiej podbudowie ideowej autor stawia
teze, iz bibljotekarz naukowy powinien
by¢ posrednikiem miedzy czytajgcymi a
ksiegozbiorem. W bibljotekach “ogolnych
powinien on by¢ ,.dyskretnym wychowaw-
cg“, ktéry poddaje sumiennie lekture bu-
dujaca (w najszerszem znaczeniu), a uSu-
wa szkodliwg. W bibljotekach specjalnych,
zawodowych, bibljotekarz ma wystepowac
w roli dydaktyka, umiejetnego przewodni-
ka wsrod dorobku piSmienniczego pewnej
gatezi wiedzy.

Niejako rozwinieciem praktycznem za-
tozen Fr. Smolki jest artykut dr. Krystyny
Ronterowej: ,,0 organizowanie czytelnictwa
w bibljotekach naukowych®. = Autorka
zwraca sie przeciw wylgcznosci techniki
bibljotecznej, dowodzac, iz jej usprawnie-
nie powinno by¢ dopetnione zapomoca fa-
chowych rad, udzielanych pracownikom.
P. Romerowa powotuje sie na fakt, iz dla
niedoswiadczonych czytelnikéw (zwtaszcza
miodziezy uniwersyteckiej) wydat dr. Grycz
»Przewodnik dla korzystajgcych z bibljo-
tek®.



28

Bardzo interesujaca rozprawke o zakroju
historyczno-socjologicznym napisat dr. Pa-
wet Rybicki: ,Ksigzki i bibljoteka. Stosu-
nek do ksigzki na tle przemian w jej pro-
dukcji“. Ksigzka przeszta w ciggu wiekdw
znamienng ewolucje; gdy dawniej byta
przedewszystkiem wartosciowym wytworem
kulturalnym, dzi$ staje sie ona coraz cze-
Sciej tylko produktem ekonomicznym —
przedmiotem przedsiebiorstwa kapitalistycz-
nego. ,W Kksiegarstwie nakladowem XIX
stulecia wspotdziatajg i zwalczajg sie dwie
tendencje: jedna, wynikajaca z dawnych
tradycyj, dazno$c¢ stuzenia potrzebom Kkul-
tury duchowej, druga, odpowiadajgca sa-
moistnym celom gospodarczym przedsie-
biorstwa, daznos$¢ osiggania dochodowosci
i zysku* (s. 33). Daznosci te mogg by¢
ze sobg w zgodzie, jednakze w XX w. da-
je sie zauwazy¢ silny przerost produkcjo-
nizmu, wplywajacy ujemnie na zawartosc,
na tres¢ pismiennictwa. Rozdzwiek miedzy
iloscig a jako$cig dziet drukowanych zmu-
sza bibljoteki do ograniczania zbioréw,
zaleznie od typu instytucyj publicznych.

Z innego stanowiska oSwietla problem
organizacji bibljoteki dr. Eustachy Gaberle
w studjum p. t. ,Bibljoteka podreczna. Jej
dzieje i organizacja“. Na podstawie bo-
gatego materjatu poréwnawczego, zebrane-
go w licznych podrézach zagranicznych
oraz w oparciu o obfitg literature przed-
miotu, przedstawia autor nader wazne kwe-
stje: zawarto$¢ i objetos¢, uktad i sposéb
uzywania bibljoteki podrecznej. Kazdy,
kto zetknat sie z pracg naukows, wie do-
skonale jakie znaczenie praktyczne majg
poruszane tematy.

W drugiej czesci ,,Studjow bibljotecz-
nych®, poswieconej przesztosci, znajdujemy
cztery, gruntownie udokumentowane, arty-
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kuty, mianowicie: dr. K. Badeckiego ,,Piotr
z Poznania. Pierwszy staty ksiegarz Iwow-
ski 1559 r.“; dr. J. Mayera ,,O stemplu na
ksigzki zydowskie z r. 1775 (ciekawe stu-
djum z historji podatkéw polskich?(; dr. K.
Sochaniewicza ,,Zaginiony i odszukany re-
kopis kroniki tindenblatta“, dr. K. Tysz-
kowskiego ,,0 nastepstwo po Ossolinskim
w wiedenskiej Bibljotece Nadwornej*.

W czesci trzeciej omawianego wydawnic-
twa pomieszc7o0 materjaty bibljograficzne:
dr. E. Kurkowej ,,Uzupetnienie czesci IlI
Estreichera. Z zasobow Ossolineum* oraz
dr. W. Preisnera ,Poklosie polonicow we
Wioszech. Bibljografja za lata 1914—1931*.
Nadzwyczaj staranne zestawienia bibljogra-
ficzne Preisnera, podajagce okoto 300 po-
zycyj, jest moze zbyt obszerne; zawiera ono
pewne pozycje, ktorych podawa¢ nie war-
to, gdyz nie majg znaczenia jako polonika
wioskie.

Redaktorem wydawnictwa jest E. Gaber-
le, za$ kierownikami poszczegdlnych dzia-
tow: Fr. Smolka, K. Tyszkowski i Wt T.
Wistocki. Ksigzke wydano starannie, do
czego przyczynita sie subwencja Minister-
stwa W. R. O. P. Okladke zdobi superex-
libris lwowskich ksiag tawniczych z r. 1545,
w tekscie cztery ilustracje.

Koto Zwigzku Bibljotekarzy Polskich we
Lwowie, majgce juz za sobg piekng edycje
t. zw. Modlitewnika Wiadystawa Warnen-
czyka oraz prace zbiorowg p. t. ,Les Biblo-
thegues de Lwow" podjeto inicjatywe za-
stugujgca na gorgce uznanie. Nalezy sobie
zyczyé, aby ,Lwowskie studja bibljotecz-
ne“, tak szczesliwie rozpoczete, doczekaty
sie rychto dalszych toméw, zapowiedzia-
nych przez Redakcje w ,,Przedstowiu®.

Mieczystaw Plszczkowski.

JOGRARFFJIA

BIBLIJIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ ZA ROK 1931

(c. d
(Lit. ros. uzup.
797a. Kutakowski S. Prozaicy Ro-
sji Sow. — Poeci Rosji Sow. GPol209, 236.
Cfr. Kaden-Bandrowski. Cenzura literacka
w Rosji Sow. — C. W. L. — Wojennizacja
dziennikarzy. — Gody radosci zbiorowej.
GPol 188, 209,216,229.

Rzymska
800. Klinger W. Nowe mysli o po-
chodzeniu rzymskiej tragedji narodowej.
SprawozdAkUmS.

801. Przychocki G. Charaktery-
styka tragedji rzymskiej epoki cesarstwa.
SprawozdAkUmS8.

Serbska

802. Olkninski] Z. Nauka i litera-
tura w Dubrowniku. GWar223—5.

802a. WVlatkowicz Nikola. Filozo-
ficzno-psychologiczna tragedja Jugostowia-
nina (Boze Lovricza: ,,Syn“.) MysINarod58.

Skandynawskie

803. Sawicki Stan. Hist. lit. skandy-

nawskich. PrzLitll.
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Wioska
804. AnNgioletti G. B. Wspoicz.
lit. wloska. Préba syntezy. PZbroj99,106.

804a. Borgese Giuseppe Antonio.
Duch literatury wioskiej. PrzWspotczI08.

805. Brahmer Miecz. Wiochy w li-
teraturze francuskiej okresu romantycznego.
Cz. I. Kw. 1930. s. 179.

805a. Wedkiewicz S. Z wilosko-
szwajcarskiego pogranicza. Kilka uwag i
bibljograficznych notatek. PrzWspoiczll4.

806. LOMPA Jozef. Jozef Lompa, poe-
ta $laski przed odstonieciem pomnika w
Lubszy. GlosNar204.

807. LUBOMIRSKI Stan. Herakljusz.
Modelski Teof. Emil. Stanistawa He-
rakljusza Lubomirskiego ,Wywod praw
Polski do Ziemi Spiskiej. W: Ksiega pa-
migt. ku czci Wiad. Abrahama. T. 1I. Lw.
s. 453.

808. Zycki Jerzy. ,Salomon polski
Stan. Herakljusz Lubomirski i jego rozwa-
zania o dyplomacji. Sprawy Obce (Wa.) z
6. t. Il

809. — Stan. Herakljusz Lubomirski
0 radzie, obradach i pracach rad panstwo-
wych. DzPol 127.

810. EAPSINSKI Jozef. SosnowskKi
Kaz. Piewca okolic Krakowa. W setng
rocznice zgonu poety-zotnierza [J6z. tap-
sinskiego], 1KC143.

811. LAZOWERTOWNA Henryka. Zam-
kniety pokoj. Wa 1930, s. 53. Rec: Zawo-
dzinski. PamWarsz3; Z. P. Drogal.

812. LOPALEWSKI Tadeusz. Aurelciu,
nie réb tego. Rec. teatr.. DP0ozn296.

813. £OS Wiadystaw. Hnitko Anto-
ni. Kwestja autorstwa pamietnika tosia.
Przeglad Hist.-Wojskowy 1931, 1V. 1.

814. LOZINSKI Walery. Bar A. Za-
pomniany powiesciopisarz lwowski. Lw. s.
VIII, 105.

815. LUCKI Aleks. * 21.VI. 1885 f 13.1V.
1931. Nekrologi: B. Gubrynowicz. PamLit3;
RLO.

816. LUKASZ z Nowego Miasta. N a-
dolski Bron. Podrecznik epistologra-
ficzny tukasza z Nowego Miasta [XVI w.]
PamL.itl.

817. LUKASZEWICZ Jozef. Woj t-
kowski A. Przyczynki do zyciorysu Jo-
zefa tukaszewicza. Kronika m. Poznania 2.

818. LUNINSKI Ernest, f 8-XL 31. Ne-
krologi: Trepinski A. Tyglllustrd7; Wiad.
Lit48.

819. MACIEJOWSKI Wactaw A. Za-
liradni k J. Czy Wactaw A. Maciejow-
ski byt Slazakiem. Zaranie Slaskie VI, 2.
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820. MADEJ Ant.
s. 68. Rec: Drogall.

821. MAKUSZYNSKI Kornel. Ze $rody
na pigtek. Wa. Rec: IKC261; Siedlecki.
KWari 71.

822. K. Makuszynski 0 swej nowej po-
wiesci dla ,,Expresu Porannego“. [Czlo-
wiek znaleziony w nocy.] ExprPor267. Cfr.
ib. 275.

823. Skiwski J E. Makuszynski na
szerszem tle. KPozn384. — Porcja Maku-
szynskiego. [O ost. utworach M.) Tyglll 31.

824. MALISZEWSKI Edward. Iwasz-
kiewicz Janusz. Edward Maliszewski.
Wa. s. 22. [Bibljografja.]

825. MANN Tomasz. Friedeker S.
O dobre przeklady na jezyk polski. [,,Cza-
rodziejska gora“ t. 3 w przekt. Czachow-
skiego.] Jezyk Polski 5.

826. Kawyn S. T. Manna ,,Budden-
brookowie”. StowoPol 10.

827. K. Typy nauczycielskie w litera-
turze. [Na marginesie ksigzki T. Manna:
Profesor Unrat.] GLwow53.

828. MARCZYNSKI Antoni. Trup w
beczce czyli straszliwa mistyfikaaja. [O so-
bie.] DPozn211.

829. MASONERJA. Matachowski-
tempicki S. Stracone korony. Z dzie-
jéw wolnomularstwa polskiego. Wa. s. 80.
Rec: J. U. PrzPowsz575.

830. — Wolnomularstwo na ziemiach
dawnego W. Ks. Litewskiego 1776— 1822.
Wo. 1930. Rec: H. Romer. KWil 169; Schum-
mer. PamWarszIO.

831. Niemcewicz J. U. O wolnem
mularstwie w Polszcze. Wyd. i opra¢. Jozefa
Wagneréwna. Kw. 1930. s. 54. [Blednie
przypisana Niemcewiczowi!] Zob. Ne 924.
Rec: Ciechanowska. PrzPowsz567.

832. Viator. Wolnomularstwo w Pol-
sce w okresie Krol. Kongresowego. Mysl
Narod5. ’

833. MASZYNSK1 Marjusz. Katastrofa.
Komedja [T. Maly Wa.] Rec: ExprPor284;
KPol277; KWar276; MysINarod49; Rob356;
Polska278 WiadLit42.

834. — Koniec i poczatek. [T. Maly
Wa.] Rec: GPol50; KWar49; Rob76; Stowo76;
Swiat3.

835. MATECKI Teofil. Listy Teofila
Mateckiego do zony i Augusta Cieszkow-
skiego. Wydal Adam Wrzosek. PA. s. 7.
Odb.: Arch. Historji i Filozofji Medycyny
XI, 12.

836. MAYKOWSKI Stan. Poranek poe-
tycki S. Maykowskiego [w Kole Lit.-Art.
we Lwowie]. Wiek Nowy 8901.

Plongce lonty. Wa.
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837. MEISSNER Janusz. Rekord. Wa.
Rec: Siedlecki. KWar215.

838. MEREZKOWSKI Dymitr.  Par-
nicki Teodor. ,,Bogoiskatel“. (O twor-
czosci D. Merezkowskiego.) MysINarodl9,

MESJANIZM

839. Kleiner J. Polska mistyka ro-
mantyczna wobec koncepcji paralelizmu
Swiatow. Lw. s. od 291—301. Nadb: Ksiega
pam. Pol. Tow. Filozoficznego.

840. Ujejski Jozef. Dzieje polskiego
mesjanizmu do powstania listopadowego
wigcznie. Lw. s. VIII -j- 344, Ossol. Rec:
Ciechanowska. PrzPowsz571; Chrzanowski.
PrzWspétcz 111, s. 33—46; Drogoszewski.
Polonista Il, 1; GLwow55; 1KC108; Kleiner.
PamWarsz6 i KWarl62; Pigon. PamLit3;
Siedlecki. KPozn396; Wasilewski. KPoznl20.

841. MEZZOFANTI Jozef. Barycz H.
Jozef Mezzofanti a Polska. Kw. s. 8. Odb:
SilvaRerum VI, 1/6.

842. MIASKOWSKI Kasper. Mi sz ew-
ska Z. K. Miaskowski. Kronika Gostyn-
ska. S. Ill, 1. — Cfr. Majkowski Hil. Ilu-
stracja Polska 16.

843. MICINSKI Tadeusz. Pisma po-
$miertne. Cykl 1. Lucyfer. Wyd. z rek. pod
red. Art. Gorskiego i Czestawa Latawca.
Wa. s. XL, 276. Rec: Bergel. MysINarod53;
Czachowski. Czas200; IKC282; Kozikowski.
PZbroj333; Siedlecki. KWarl67; Zahorska.
Polskal71.

844, — Wita. Wa. 1930. Wyd. 2. Rec:
IKC12; Matachowski-Lempicki. RL7.

845. Lutostawski W. Lucyferyzm
Tad. Micinskiego. [M. nie byt artystg ani
myslicielem, lecz ,,marzycielem tesknia,cgm
do wiedzy... nastrojowcem ulegajacym zbyt
zmiennym nastrojom, literatem chwytaja-
cym zbyt liczne tematy, aby dobrze opra-
cowa¢ jedno arcydzieto“] Tyglllustr44.

846. MICKIEWICZ Adam. Choix de
poémes liriques. Adaptation de Thérese
Koerner. [Wa. 1929.] s. 31. Rec: Napierski.
WiadLitlO.

847. — ,Dziady" w inscenizacji T.
Trzcinskiego. Rec: Czas253; GlosNar297.

848. — Pan Tadeusz. Oprac. Konrad
Gorski. Lw. s. 397. Ossolineum.

849. — Pisma poetyczne. Wydat Tad.

Pini. Wyd. kompletne. Wa. s. XXXIX, 458.

850. — Wybor drobnych utworéw. Opr.
K. Gorski. Wa. 1930. Wielka Biblj. Rec:
K. Gorski i Kleiner. Polonista I, 2.

851. Batowski H. Vrchlicky a Mic-
kiewicz. Lw. Odb: Ruch Slow. Rec: Szyj-
kowski. Slavial.

852. Bagk Woijciech.
[wiersz.] KPozn573.

Do Mickiewicza
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853. Biegeleisen Henryk. Pierw-
sze posmiertne wydanie pism Ad. Mickie-
wicza na podstawie nieogtoszonych reko-
pisdw. Wa. s. 39. Odb: PrzKsiegarski 1930,
21, 22, 26; 1931, 1, 2, 4, 5.

844. Bielak Fr. Mickiewiczowskie
»gadanie”. [Objasnienie tego wyrazu, ktéry
miat znaczenie powazne.] JezykPolski6.

855. — Motywy Delille’'a w ,Panu
Tadeuszu“. SprawozdAkUm?7.

856. Bobek Wiad. Mickiewicz w li-
teraturze stowackiej, s. 59. Odb: Bratislava
1931. V, 2.

857. Brandstaetter R. Twarz Mic-
kiewicza. GPol 175.

858. Breczko J. ks. Tam, gdzie uro-
dzit sie Mickiewicz. [Projekt wmurowania
tablicy pam. w kosciele w Nowogrédku.]
Polska58.

859. Cazin Paul. Mickiewicz et Bar-
rés. PologneL.it63.

860. Chmiel Adam. ,Ewunia‘® w
Krakowie. (Henryeta, Ewa hr. Ankwiczow-
na). 1KC356.

861. Chrzanowski |I. Chleb ma-
cierzysty Ody do miodosci. Wyd. IV. Wa.
s. 53.

862. — ,,Rozmowa wieczorna“ Mickie-
wicza. Ze studjow nad polska liryka reli-
gijng. GWar389.

863. Czapska M. La vie de Mickie-
wicz. Preface de Drieu la Rochelle. Paris,
Plon [1931], s. X+320. Rec: Bliith. Poloni-
sta I, 5; Borowy. SlawRevX, 29; T. Bru-
dzewski. Tyglllustr29; Czachowski. Czas234;
Debicki. KWar82; P. Dominique. Pologne
Lit53; Drieu la Rochelle. NouvellesLij429;
Drogoszewski. WiadLit44; Grubinski. Swiat
20; A. Jesionowski. KPozn512; Morstin.
PamWarsz3; H. Romer. KWil98; R. de Traz.
NouvL.it439.

864. Czartkowski A. A. Mickie-
wicz i Awdotja Michajtowna Bakunin. RL2.

865. — Mickiewicz i Rosjanki. KWar
132.

866. Dni mickiewiczowskie w Nowo-
grodku. Nowogrédek s. XIII, 80. [M. in.:
Pigon: Na S$wieto wzniesienia kopca mic-
kiewiczowskiego w Nowogrodku. — Histo-
rja budowy kopca Mickiewicza. — Katalog
wystawy mickiewiczowskiej.] Cfr. pozatem
sprawozd.: Czasl31; Marjan Grzegorczyk.
KWarl74; Zdz. Kleszczynski. KWarl85,188;
Tygli 127; GLwowl41; KPorl55; KWarl42;
Polska 178; PZbrojl76; Rob225,229.

867. Fallek Wilh. Motywy biblijne
w ,Panu Tadeuszu“. Wa. s. 15. Odb: Mie-
siecznik Zydowski 1931, 11.
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868. Fischeréwna Anna. Pan Ta-
deusz A. Mick. Przemysl s. 174. — Ogin-
ska Leok. Pan Tad. Wa. s. 43. [Popular-
nej.

869. Fischer Otokar. Zur Ideenge-
schichte des ,,Konrad Wallenrod". [Wywo-
dzi te idee z wptywu Kotzebuego i Klei-
sta]. Germanoslavica I, 1. Rec: mgr. Pra-
ger Presse 123; Szyjkowski. KWarl37,333.
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870. — K Cceske kritice wallenrodstvi
Slovansky Prehled 1931,6.

871. Ettinger P. Domniemany por-
tret Mickiewicza. [Rudolfa zukowskiego
1814—86, grafika ros.j WiadLit25.

872. Galinski A. Nieznany wizeru-
nek A. Mickiewicza. [Rys. Leopold Daniecki
1836 r.] RL1.—Cfr. sprostowanie: Rulikow-
ski M. Czy nieznany wizerunek A. M. RL2.

0O NOWY PODRE CZNIK SZKOLNY

Realizacja ustawy o ustroju szkolnym
i wynikajgca stad zmiana programu nau-
czania postawity firmy wydawnicze wobec
nowych zadan. Nalezy bowiem zda¢ sobie
sprawe z tego, ze wyniki pracy w szkofach
zaleze¢ beda w duzej mierze od dostarcza-
nia miodziezy szkolnej odpowiednich, do-
stosowanych do wytycznych programowych
podrecznikéw oraz od zaznajomienia nau-
czycielstwa z najnowszemi Kkierunkami pe-
dagogiki i dydaktyki wspdtczesnej. Doce-
niajac catkowicje calg doniosto$¢ opraco-
wywania nowych wydawnictw pedagogicz-
nych Gebethner i Wolff postanowili rozbu-
ﬂomr/]aé dziat pedagogiczny w trzech kierun-

ach:

1. dostarczy¢ szkole odpowiednich po-
drecznikéw, Scisle dostosowanych do wy-
tycznych programowych;

2. rozpoczaC wydawanie W porozumieniu
z najwybitniejszymi specjalistami bibljoteki
metodyczno-pedagogicznej, majacej na celu
poinformowanie nauczycielstwa 0 najnow-
szych kierunkach nauczania i wychowania;

3. dostarczy¢ miodziezy szkolnej odpo-
wiedniej, 0 wysokim poziomie artystycz-
nym i naukowym lektury, ktéraby przy-
zwyczaifa ja do postugiwania sie ksigzka
przy opracowywaniu poszczeg6lnych za-
gadnien oraz rozbudzita zamitowanie do
czytelnictwa.

W ramach tych trzech wyzej podanych
dziatdw ukazg sie nastepujace wydawnictwa.

A. Podreczniki szkolne. Nieza-
leznie od nowych wydan dotychczas uzy-
wanych w szkole podrecznikow ukazg sie
nastepujace ksigzki:

Cwiczenia z zakresu psych o-
logji dziecka dr. Marji Librachowej.
Podrecznik dla zaktadéw ksztatczenia nau-
czycieli. Bedzie to jedyny tego rodzaju
podrecznik, przyczem nazwisko autorki da-
Je rekojmie naukowego i metodycznego
poziomu ksigzki.

Dom, szkota i Swiat. Czytanki dla
Il oddz. szkoly powszechnej opracowuje
znana autorka ksigzek dziecinnych p. Ste-
fanja Baczynska. Beda to pierwsze w lite-
raturze podrecznikowej wypisy kartkowe,
dostosowane w niezwykle oryginalny spo-

sob jednoczesnie do $rodowiska miejskiego
i wiejskiego.

Z zakresu nauczania historji przygotowa-
ne sg dwie ksigzki:

Podrecznik dlaV oddz. szkoty
powszechnej J. Kisielewskiej;
Podrecznik dla | k1 gimnazjum
dr. T. Bornhollza

Fizyka i chemja. Podrecznik dla V
oddz. opr. L, Kozinski i St. Moycho.

Spiew. Spiewnik dla wyzszych oddzia-
téw szkoly powszechnej opraé. K. Htawicz-
ka, ministerjalny instruktor szkot.

B. Bibljoteka metodyczn o-p e-
dagogiczna K. Link: Jezyk oj-
czysty w nauczaniu #tacznem.
(Gesamtunterricht und Deutschunterricht).
Thumaczenia $wietnej ksigzki jednego z naj-
wybitniejszych  pedagogéw  wiedenskic!
podjat si¢ dr. Juljusz Saloni, mini-
sterjalny instruktor szkoét.

Lotte Muller: Nauka jezyka.
(Deutsche Sprachkunde). Najlepszy pod-
recznik w zakresie metodyki nauczania je-
zyka ojczystego. Thum. Jadwigi D a-
niewiczowej, ministerialnej instruktor-
ki szkdt. Oba autoryzowane przektady do-
stosowane beda przez tlumaczéw do po-
trzeb szkoty polskiej.

Jednoczesnie firma przystepuje do wy-
dawania wielotomowej metodyki jezyka
polskiego przy wspdtudziale najwybitniej-
szych specjalistow. Przed dniem 1 wrze-
$nia ukazg sie nastepujace tomy:

Dr. Leon Pomirowski: Polska
wspotczesnose literacka. Studja
poswiecone najnowszej literaturze polskiej
uzupetnione wskazéwkami metodyczneral,
dotyczagcemi wprowadzenia wspotczesnej
literatury do szkét ogolnoksztatcacych.
Ksigzka niezbedna dla nauczycieli ze wzgl?-
du na zakres nowych programéw, oraz dla
studentéw, pracujagcych w seminarjach po-
lonistycznych.

Tworczose jezykowa dziecka.
Dr Juljus.z Saloni. Metodyka ¢wi-
czeA w mowieniu i wypracowan szkolnych.

Okoto 1 grudnia 1933 r. ukaze sie:

Metodykaliteraturyw wyzszych
oddziatach szkoly powszechnej, opracowa-
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na przez najwybitniejszego  specjaliste
w_tej dziedzinie dr. Juljusza Balic-
kiego, naczelnika wydziatu programowe-
go Ministerstwa W. R. i O. P.

Z zakresu metodyki hIStOFJI ukaze sie
praca p. Wt Martynowiczowny
poswigcona zagadnieniu Scistosci w nau-
czaniu historji w szkotach powszechnych.

W styczniu b. r. ukazato sie 11l wyd.
Planu Daltonskiego Rowida.

C. Bibljoteka mitodziezy szkol-
nej. Chcac da¢ w reke miodziezy szkol-
nej wartosciowa, artystyczng ksiazke, kto-
raby zapoznata Jg z doniostoscig wspotcze-
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czteroarkuszowych ksigzeczek ukaze sig w
czasie od 1/V — 11X b. r. Druga serja
ukaze sie w styczniu 1934 r. Bibljoteczka
zaW|erac bedzie: 1. Walki o niepodlegtosc.

Po ziemiach polskich. 1ll. Budujemy
Eaﬁstwo. IV. Zdobywcy $wiata. V. Europa,
raje i ludzie. VI. Czlowiek w innych cze-
Sciach Swiata. VII. Bohaterzy. VIII. W stuz-
bie ludzkosci.

Wspotudziat obiecali dot%chczas naste-
pujacy autorzy: H. Bojanowski, M. Dabrow-
ski, E. Szelburg, H. Romerowa, F. Goetel,
M. Grotowski, F. Gwizdz, A. Janowski, W
Lipinski, G. Morcinek, J. Meissner, F. Os-

sendowski, M. Siedlecki, B. Suchodolski.

snej chwili dziejowej rozpoczynamy dzieki
Jednoczesnie opracowuje sie plan bibljo-

wspotpracy najwybitni észych pisarzy i pro-
fesorow wydawanie Bibljoteki seryjnej p. t. teki seryjnej dla | kl. i Il gimnazjum, do-
Polska i sSwiat wspoiczesny. stosowanej do programu jezyka polskie-
Pierwsza serja bibljoteczki obejmujgca 20 go.

TRESC: KLARA TUREY: Bolestaw Prus a wspétczesnosé. — STANISLAW ZETOWSKI:
U progu ?nez?(/ .Dziadow* kowienisko-wileriskich. — STANISLAW PIGON: Do biografji
Juljusza Sfowackiego. — ERNESTYNA BRIFFLOWNA: Do krytycznego wydania pism
Prusa. — LUDWIK KAMYKOWSKI Z teki redaktorskiej W. Olechnowiczowej. — JABLON-
SKA-ERDMANOWA ZOFJA: Oswiecenie i romantyzm w stowarzyszeniach miodziezy wilen-
skiej na poczatku XIX w. (Mieczystaw Giergielewicz). — WIECKOWSKA HELENA: Reko-
pisy batignolskie Bibljoteki Narodowej (Bronistaw Gubrynowicz). — LWOWSKIE STUDJA
BIBLIOTECZNE. Tom | (Mieczystaw Piszczkowski). — Bibljografja literatury polskiej za 1931 r.

Administracja ,,Ruchu Literackiego“ zmuszona jest ze wzgledu na
obecne warunki ograniczy¢ ilos¢ zeszytow do 8 rocznie, zamiast do-
tychczasowych 10, nie zmieniajgc ceny w prenumeracie. Natomiast cena
pojedynczego egzemplarza podwyzszona zostaje do zt. 2.

Kolejne zeszyty w roku 1933 bedg po dawnemu numerowane od
1 do 10, z tg jedynie zmiang, ze zeszyt niniejszy i jeden z nastepnych,
oznaczamy podwdjng numeracja.

Administracja ,,Ruchu Literackiego“ czuje sie w obowigzku prze-
prosi¢ Szanownych Prenumeratoréw za dokonanie tej zmiany, spowo-
wanej obecnemi ciezkiemi dla wydawnictw tego rodzaju warunkami.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Roczna (8 zeszytow 1—10) w W-wie bez odnoszenia do domu zt. 14— z przesytka poczta:
w Warszawie, na prowincji i zagranica zt. 16— (P6troczna (zesz. 1—5, I-e p6ir. wzgl. 6—10,
Il-e pétr.) w 'Warszawie bez odnoszenia do domu zt. 17— 2 przesyikq pocztg j. w. zt 8—
Cena numeru pojedynczego zt. 2—. Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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