ZESZYT POSWIECONY NORWIDOWI
Rok VIII. Warszawa, Marzec 1933. Ne 3.

RUCH LITERACKI

WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESZYTOW TWORZY TOM

REDAKTOR WYDAWCY
Prof. Dr. BR. GUBRYNOWICZ GEBETHNER i WOLFF

STANOWISKO NORWIDA W LITERATURZE

Cyprjan Norwid przyszedt na Swiat dn. 24 wrze$nia 1821, umart
W nocy z 22 na 23 maja 1883. Pierwsze drobne jego utwory zaczety sie
ukazywa¢ w druku w r. 1840, za$ najwazniejsze dzieta powstawaty w 1
1848—1883».

Daty powyzsze nasuwajg mndstwo ciekawych i waznych refleksyj,
pozwalajacych juz przez nagg swa wymowe wysnuc szereg faktow o de-
cydujgcem znaczeniu dla zrozumienia tworczosci poety. Wiec przedewszyst-
kiem widzimy, ze w pisarskiej jego dziatalnosci niepodobna odszukaé mo-
mentu kulminacyjnego, jakim np. u Mickiewicza byly lata 1832—4, lub
u Wyspianskiego lata 1900—3, albo_wreszcie u Krasinskiego az dwa takie
krotkie okresy wyjatkowo wytezonej dziatalnosci pisarskiej: lata 1833—5
i 1842—3. Nie mozna tez mowi¢ u Norwida o jakiejs chociazby diuzszej
epoce, ktoraby wyczerpata tkwigce w nim tworcze mozliwosci, tak, by poz-
niej pozostato tylko jatowe powtarzanie dawniejszych motywow jak to
byto np. z tymze Krasinskim, albo tez z Fredra, Sienkiewiczem lub Weys-
senhoffem. ~Catkiem przeciwnie: nasuwa sie tu raczej poréwnanie ze Sto-
wackim, gdyz tworczo$C ich obu wznosita sie stale az do samej Smierci,
acz Norwid umiera juz starcem. Pozatem jednak niepodobna doszukac sig
w tworczosci jego przetomOw, ktore tak jaskrawo zaznaczajg si¢ u autora
»Krola Ducha”. (Jesli wigec, pomimo to, dzielimy badzcobadz catoksztatt jego
tworczosci na okresy, to postepUJemy tak wytacznie ze wzgledow formal-
nych, bo zaréwno artyzm jak 1 sfera pojeC rozwijata sie u niego nieznacz-
nie, acz stale).

Ale daty powyzsze powinny nas zorjentowaC jeszcze inaczej: oto
muszg one da¢ nam odpowiedZ na pytanie: do ktorej epoki literatury pol-
skiej nalezy Norwid, do ktorej grupy pisarzy trzeba go zaliczyc? Przede-
wszystkiem za$, czy mamy prawo nazywaC go romantykiem juz z tytutu
chronologji?

Otdz, prawda, ze przyszedt on na Swiat wiasnie w tym roku, gdy
Mickiewicz kreslit swoj pierwszy wiersz prawdziwie romantyczny, ktorego

1 Niewola 1848, Zwolon 1849, Promethidion 1850, Wanda i Krakus 1851, Quidam
1854—6, Czarne kW|aty i Biate kW|aty 1856, Bransoletka 1858, O Stowackim i CyW|I|za(:Ja
1861, Vade mecum 1861—6, Za Kkulisami 1861—9 Aktor w | red. 1862—4, w Il — 1871,
O wolnosci stowa 1869, A Dorio 1869—72, Pierscien wielkiej damy 1872, Kleopatra 1872—38,
Assunta 1870—9, Ostatnia z bajek 1874, Tajemnlca lorda 1877 Bogarodzma 1878, Ad leones
1881, Milczenie 1882, Stygmat 1883. (Wedle danych p. Przesmycklego)
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sam tytut byt jawng deklaracjg i manifestem ,,romantyczno$ci”. Prawda
jest takze, ze poczatki tworczosci Norwida przypadajg na lata, gdy wielka
patrjotyczna poezja polska nie przestata jeszcze operowac kategorjami ro-
mantycznemi i nie wyzbyla sie romantycznej psychélogji. Ale jednoczes$nie
niepodobna zaprzeczy¢, ze pierwsze znaczniejsze utwory pisze Norwid juz
wtenczas, gdy wraz ze zgonem lub zupetnem zamilknieciem wielkich poe-
tow, romantyzm zamierat na calej linji i literatura polska ,zatrzymata sie
przesytem jednostronno$ci otrzymanej, a nastepnie w manjeryzm upadfa’ L

GdybySmy jednak nawet utrzymali 6w fatszywy szablon, nakazujgcy
ciggna¢ sztucznie zywot polskiego romantyzmu az do styczniowego pow-
stania, i niedopuszczajacy nic posredniego pomiedzy romantyzmem a po-
zytywizmem, to nawet i wtedy, co wiecej, nawet uznawszy za stup graniczny
nie date powstania, lecz 1. 1866—7, kiedy rzeczywiscie objawity sie zde-
cydowane manifestacje realizmu czy pozytywizmul — musieliby$Smy stwier-
dzi¢, ze chronologicznie Norwid sie nie mieSci w ramach romantyzmu,
nawet owego romantyzmu rozszerzonego, gdyz potowa utwordéw jego,
utworéw najdojrzalszych, najwazniejszych i rozmiarami swemi najwiekszych
(nie mowigc o korespondencji, ktorej punkt ciezkosci bodaj wyraznie prze-
nosi si¢ na lata pozniejsze), powstata juz w okresie niezaprzeczenie no-
wym, w 1 1866—83, kiedy to nietylko w catej peini rozwinetly sie w lite-
raturze tendencje realistyczne i pozytywistyczne, ale juz nawet zaryso ac
sie poczeta lekka reakcja na pozytywizm przez debjuty pisarzy, ktorych
zwykle zaliczamy do Miodej Polski, jak Szymanski, Zdziechowski, Zapol-
ska, Nowicki lub Kasprowicz, ba, nawet Zeromski. A przeciez, powtarzam,
i w tych latach ostatnich Norwid nie przestawat tworzy¢, w najscislej-
szem i istotnem znaczeniu tego stowa, i takie utwory, jak ,Kleopatra”,
»Milczenie”, ,Stygmat”, nie sg bynajmniej kopjami dawnych pomystow,
ani ptodami zamierajgcego piora i stabnagcego talentu!

Wiec jesli bedziemy traktowali romantyzm jedynie chronologicznie
i mechanicznie, jako sume pewnych zjawisk literackich, mieszczacych sie
pomiedzy 1. 1820 a 1866, to i przy tern (jakze jednak utomnem i zawod-
nem!) pojmowaniu romantyzmu nie sposob nazwa¢ Norwida romantykiem.

A c06z dopiero, gdy zechcemy spojrze¢ na romantyzm od strony jego
specyficznych metod twodrczych, jego postawy filozoficznej, wreszcie sto-
sunku romantykéw do $wiata!

Zanim zajmiemy sie roztrzasaniem tych zagadnien, sprébujmy odpo-
wiedzie¢ na pytanie: jak Norwid patrzyt na wiasng twérczos¢, na jej zada-
nia, oraz na role artysty w ogolnosci?

Otoéz trzeba stwierdzi¢ z calg stanowczoscia, ze literatura polska nie
posiada drugiego takiego pisarza, ktoryby tak Swiadomie sie ustosunkowy-
wat do twdrczosci artystycznej, tak analizowat zaréwno technike artysty,
mozliwosci tkwigce w tworzywie, w stowie zwlaszcza, jak tez cele twor-
czosci artysty, jej wplyw na spofeczenstwo, jej stosunek do filozofji, do

1 Stowa Norwida z przedmowy do ,,Niewoli", pisane w r. 1848 czy 1849.

2 1866 — zatoz. Przegl. ngodn. i Polskiego, debjuty Orzeszkowej, Pawlickiego,
Baudouina, Kartowicza; 1867 — debjuty: Swietochowskiego, Ochorowicza, Chmielowskiego,
Pawinskiego, Kotarbinskiego, W} Betzy, Szansera, Glogera, Sienkiewicza, K. Bartoszewicza,
»Groch na $ciane” Wislickiego; wreszcie autonomja Galicji, ktora wszak tez zapoczatkowata
swoistg ,,prace u podstaw".
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nauki, do religjix. Norwid snadZ we wczesnej miodosci zaczerpnat od
kogos (moze od Minasowicza, ,ktorego uwazano w stolicy ojczyzny za
pot-obtakanego™?) idee oryginalnosci, ktérej pdzniej do konca stuzyt,
sktadajgc jej w ofierze cale swe zycie, szczescie osobiste, karjere, uznanie
i stawe, stowem wszystko — oprocz poczucia prawdy.

Rozmyslania nad istotg oryginalnosci, nad potrzebg jej stosowania
w catem zyciu, doprowadzity go wreszcie do analizy istoty twdrczosci,
ktérag pojmowat dostownie, a tak odmiennie od potocznego jej rozumienia.

Realizujac jej zasady, Norwid mieni siebie autorem, ktéremu
przeciwstawia wulgaryzatora, popularyzatora, dgzacego po S$ciezkach udep-
tanych, pragnacego ,fatwiejszy poklask zyskaC sobie”, i starajgcego sie
»DyC szerzej i lepiej uznanym”. Tymczasem twoérca prawdziwy ,,prawde
na swym stawia grobie”, ,prawdg dla prawdy gore w ksztatlt promienia”,
wyraznie sie przeciwstawiajac wulgaryzatorowi:

Autor idzie w ciemno$¢, by wydart jej Swiatto,

Wulgaryzator — w jasnos¢, by rozlat {a na tho...
Kto tworzy, ten wielkim i samotnym losem

Niesiony jest gdzie tworczo$¢, wiec blisko z chaosem.
Dwoma ramiony w cienie nieustannie godzi,

A ile rozdart: — tyska co$, grzmi, co$ sie rodzi!...

— To autor! — i tak byli wszyscy bez wyjatku

Do dzisiejszego tworstwa od tworstwa poczatku.

Takie nader gérne mniemanie o sztuce miat Norwid przez cale zycie.
»T0 nie maka i trudna rzecz jest sztuka, a tyle trwa, ze juz w czeSci nauka
stata sie”. Ot6z tak zapatrujac sie na sztuke, daje definicje oryginalno-
$ci tego rodzaju: ,,Oryginalno$é—ijest to dodatnia sumienno$¢ w obliczu
zrodet”, t. zn., ze twdrca prawdziwy, to twérca oryginalny, czyli ten, co
bada sumiennie 2r6 dta, a wiec przedewszystkiem catos¢ sztuki, juz przed
nim zrealizowanej, przetrawia jg i nig sie przepaja, i tak jg opanowawszy,
snuje dalej, uzupetnia, nadbudowuje, zdobywa dla niej nowe regjony.

Stad ptynie ustosunkowanie sie jego wzgledem ,mistrzow wielkich",
owych ,wielkoludéw”, co zyli przed nim, a takze wzgledem wszystkich
kierunkéw i szkét, w szczegdlnosci za$ wobec romantyzmu byto ono
Swiadomie tworcze i prawdziwie oryginalne. Uwazat on siebie w row-
nej mierze za ich spadkobierce, jak tez za nastepce odpowiedzialne-
go (,azeby nie straci¢, co w wewnetrznej zdobyto sie zadumie, lecz
owszem do zycia to powota, na chleb przemie¢ powszedni”), jak tez za
prekursora nowych pradow w sztuce. ,,Poeci wielcy zazwyczaj przychodza,
gdy poetow wielkich niema”, pisze w ,Tyrteju”, a w r. 1866 w liscie do
Kraszewskiego stwierdza kategorycznie: ,»Vade mecum« jest rzecz na progu
nowego cyklu poetycznego... Je puis ouvrir une seconde fase de la poé-
sie... Poezja polska tam pdéjdzie, gdzie gtdwna cze$¢ »Vade-mecumc
wskazuje sensem, tokiem, rymem i przykladem. Czy chcg? czy nie chcg? —
wszystko jedno!”

Ten charakter prekursora przyznaja zresztg Norwidowi niemal wszy-
scy, co pisza o nim. Tak np. znakomity krytyk francuski, Réné Lalou,
stwierdza, ze Norwid ,est tant proche de nous; nous retrouvons chez ce

1 W pewnej mierze mozna pod tym wzgledem zestawi¢ z Norwidem Berenta, ktéry
diuzsze cytaty z Nietzschego p. t. ,,Z psychologji sztuki“ (Chimera VI) poprzeplatat swemi
gtebokiemi uwagami.
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précurseur quelques-unes de nos pensées que nous aurions crues les plus
secretes”l. Podobnie d’Ardeschah konczy swoj wstep do ,,Wyboru
pism” Norwida (po niemiecku) zapytaniem: ,,Ob die Stunde Norwids noch
nicht geschlagen hat?’

Otéz godzi sie teraz zapytaC, czy pisarz, tak wyprzedzajacy swoj
czas i tak Swiadomy swego charakteru pioniera nowej sztuki, moze byc
nazwany epigonem, w szczegoOlnosci epigonem romantyzmu, ktory w oczach
poety byt stanowiskiem przekroczonem juz wtedy, gdy on rozpoczynat
swa Karjere pisarska?

Trzeba przyznaé, ze zasadniczo mozliwos¢ taka nie jest wyklu-
czona. Jesli pomiedzy zatozeniami teoretycznemi Norwida, pomiedzy jego
ideologjg — a realizacjg jej w sztuce dostrzegamy niewspdtmiernos¢, zaka-
manie sie lub niedociagniecie, jesli goére bierze t. zw. przez Lansona
»~temperament romantyczny” (o ile go Norwid posiadat), wtenczas, ale
tylko wtenczas, przynajmniej czesciowo majg stuszno$¢ ci, co uparcie mie-
nig Norwida romantykiem, kontynuatorem wielkich swych poprzednikoéw
w ich wiasnym duchu, albo wrecz ich nasladowca.

Oto6z postaram sie dowies¢, ze tak nie bylo, ze niemal wszystkie
skfadniki romantyzmu Norwid caloksztattem swej dziatalnosci zyciowej
i artystycznej tworczo znosi, i stara sie, wbrew dotychczasowym narowom,
pogtebiC nurt zycia polskiego, omijajac romantyczne skaty i mielizny.

Sprébujmy wiec pokrotce okresli¢ stosunek Norwida do najwazniej-
szych skiadnikow zjawiska, ktéremu na imie romantyzm.

Zwazywszy, ze wihasciwie niepodobna méwi¢ o pozytywnych wynikach
badan poréwnawczych, dotyczacych tego skomplikowanego zjawiska, bo
definicje romantyzmu w Niemczech i Angljil z jednej strony mocno odbie-
gajg od norm niemal juz ustalonych we Francji (zwifaszcza) i poniekad
w Polsce, ograniczymy sie niemal wytacznie do charakterystyki romantyzmu,
przyjetej naogét w tych dwu krajach, w ktorych sie koncentrowata dziatal-
nos¢ Norwida.

. Jakaz tedy ceche romantyzmu mamy wysungé na czoto naszej de-
inicji?

1. Jest nig ponad wszelkg watpliwo$¢ skrajny indywidualizm, sub-
jektywizm, uznanie ,,ja" indywidualnego za jedynie wilasciwg i wystarcza-
jaca miare rzeczy, zaS zakwestjonowanie, a nawet wrecz odrzucenie pro-
bierzy spotecznych: prawa, tradycji, opinji i autorytetu, absolutny indeter-
minizm czyndw i sadow jednostki, egotyzm, zdecydowany antropocentryzm,
ktérego konsekwencjg jest egocentryzm lub nawet solipsyzm 3.

1 Norwid en France, Pologne Littéraire, 1932, str. 74.

2 Poréwnaj: 1. Chrzanowski: Charakterystyka romantyzmu; A. Tretiak: Literatura
angielska w okresie romantyzmu; O. Walzel: Deutsche Romantik; J. R. Kaim: Der Sinn
der Literaturwissenschaft i t. d.

3 Brunetiere akcentuje ,romantyczny subjektywizm". Maigron moéwi o ,zu-
petnej awersji do uznanych urzadzen spotecznych®., Rossel —o ,protescie jednostkKi
przeciw wszelkiemu uciskowi“. Fuchs (Deutsche Form, Minchen 1907) wylicza zasadni-
cze cechy romantyzmu: skrajny indywidualizm, irracjonalizm, $lepy mistycyzm,
irrealizm. Lasserre: L’individu se prend lui-méme pour une fin et pour un tout. Le
romantisme systématisé, glorifie, divinise I'abandon au pur subjectivisme... L’artiste se met
en présence de lui méme et ignore qu'il y ait eu un art et des hommes avant lui... Chacun
cherchait en soi méme I'alpha et oméga de tout... L'apothéose de I'individu. Seilliére:
Egotisme mal comprimé, mysticisme sans boussole — voila tout le romantisme moral.
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Nikt wreszcie nie kwestjonuje, ze ,,0jcem i Mesjaszem” romantyzmu
jest Rousseau. Predystynowatl go do tego jego temperament, pochodzenie,
umystowos$¢ oraz — protestantyzm, bo romantyzm nietylko sie rozwinat
przedewszystkiem- w spoteczenstwach protestanckich, ale byt poprostu ich
wykwitem.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze najgtosniejszym heroldem romantyzmu we
Francji byla de Staél, protestantka i pét-Niemka, gorgca wielbicielka Rous-
seau’a, ktorego wpltyw byt najwidoczniejszy wihasnie w Niemczech i odbit
sie na Kancie, Herderze, Fichtem, Schillerze, Jacobim i in.¥

Ten zwigzek pomiedzy romantyzmem a protestantyzmem podkreslat
juz Vitet w ,Le Globe” (1825). Dzi§ te idee rozwija wszechstronnie
H. Schoffler w dziele: ,,Protestantismus und Literatur in XVIII Jahr-
hundert” (1922).

Ot6z pytamy, jak Norwid ustosunkowywat sie do tego konglomeratu
najwazniejszych cech romantyzmu, ktére mozemy wszystkie sprowadzi¢ do
wspoOlnego mianownika skrajnego indywidualizmu?

Mocna i zdecydowana katolicka religijnos¢ poety widoczna juz w naj-
pierwszych jego wierszach i konsekwentnie rozwijana w catem zyciu, prze-

Reynaud: Le romantisme était le triomphe absolu de I'individualisme. L’individu ne
recevait plus d'autre loi que de lui méme dans la vie et dans Part.. L’artiste — un étre
A part délié de toute obligation envers la tradition et le public, envers les autres et envers
lui méme. Lanson: Définition du romantisme: individualisme... Le romantisme en son
fond était révolutionaire et anarchique. LemaTtre: Romantyzm jest wysunieciem na plan
pierwszy w literaturze indywidualnosci. Chrzanowski: Indywidualizm jest cechg ro-
mantyzmu znamienng i nieodfgczng. Bez indywidualizmu niema romantyzmu. Brzozow-
ski: Romantycy — to ludzie, ktdrzy wierza, ze ich ja, ich sposéb czucia jest spraw-
dzianem zasadniczym... Bunt psychiki przeciwko spoteczenstwu, ktore je wytworzylo —
oto romantyzm... Romantyzm — to bunt kwiatu przeciw swym korzeniom. Pokutuje w catej
szlachecko-romantycznej psychice przekonanie, iz da sie ona utrzymac¢ wbrew wymaganiom
mysli. tempicki: U podstawy romantyzmu tkwi ,,przekonanie o znaczeniu indywi-
dualnosci“. Kleiner: Zasadniczy konflikt romantyczny — to konflikt jednostki ze Swia-
tem... Falszywe postawienie psychiki jednostkowej wobec $wiata... Niezadowolenie z rze-
czywistosci. Egotyzm... W dziedzinie poezji zapanowato ja... Podstawa romantyzmu —
indywidualizm.

! Lemaitre: U Roussea’a indywidualizm posuniety do ostatecznosci... W litera-
turze Rousseau zapisat pokoleniom, co po nim przyszty — romantyzm, t. zn. indywidualizm
znowu, indywidualizm literacki, wystawienie na widok publiczny swego ja.. Rousseau
propaguje bezwzgledng pogarde dla opinji... Rousseau wiecej niz ktokolwiek stworzyt
u nas rewolucje i romantyzm. E. Seilliére: Rousseau—Ie veritable pere et en quelque
sorte le Messie de I’age romantique... Romantisme, de disciple de R... R. renie la notion
du péché originel. Le remede chrétien est de tous le plus efficcace... En effet, grace
a cette notion d’antique sagesse qui s’appelle le péché originel, le christianisme appuie sa
moral sur une psychologie nettement affirmée... Les chrétiens élevent I'homme par idée
de sa céleste origine. Maurras: Qui niera que Rousseau n’ait ouvert I’ére romantique?
Le vieux ferment individualiste de la Germanie, les élans personnels d’une sensibilité qui
n’était retenue ni Far les moeurs héréditaires, ni par de tres fortes études, ni par une raison
tres saine, voila les humbles causes des idées qui naquirent dans I'esprit de Rousseau.
Reynaud (w ksigzce pod znamiennym tytutem: ,Le romantisme, ses origines Anglo-Ger-
maniques“): C'est I’Allemagne qui vient cette fois en premier ligne. Les sciences roman-
tigues y naftront aussi... Le Kantisme sort de Rousseau. Lanson: Le credo romantique:
,Vivent les Anglais et les Allemands! Vive la nature brute et sauvage!* Rousseau —
I'ame foncierement protestante. L'oeuvre Jean Jacques est éminemment indivi-
dualiste; toute sa doctrine sort de la constitution particuliere de son moi. Desmarais:
Wszystkie cechy romantyzmu reprezentuje juz prawdziwy typ czlowieka-romantyka: Rous-
seau. Lasserre: Rien dans le romantisme qui ne soit du Rousseau, Rien dans Rousseau
qui ne soit romantique. 1l est une révolution générale de I'ame humaine.
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sadzg juz zgoéry o jego stanowisku teocentrycznem, ktére najbardziej do-
bitnie formutuje w ,,Rzeczy o wolnosci stowa”, np. w aforyzmie:
»Ludzkos¢ bez boskoSci sama siebie zdradza”. Zresztg religijnosC jego
objawia sie¢ w nieustannej zarliwej modlitwie: ,,Niema bynajmniej sieroc-
twa”, méwi don gwiazdziste niebo. ,Nie jesteSmy sami.. Czem ja bez
nie-j a?l!” ,Kto ci obetrze pot z krwawego czota, jesli nie Prawda, Wero-
nika sumien, stojagca z chustg swag w progach kosciota?”

Dalej za istote powofania poety uwaza zdolno$¢ zebrania u swej
piersi ,,catego choru ludzkich wspot-tez i wspot-jekéw”. Szczytem za$ tego
tworczego wspotczucia mieni poeta meczenstwo, ktore ,,dajac krew, jeszcze
ja daje zmnozong przez to, ze dawca spokojny czyni, okrzetne faczac
obyczaje do datku swego — i kruszyne chleba tam, tak i wtedy daje,
jako trzeba. Daje tern samem krew swg wiecej sobg, do szczetu sie-
bie dotrwajgc osobg”.

Stad to ostro przeciwstawia sie Norwid egotyzmowi Rousseau’a, np.
piszac satyre na jego ,.Emila”, poemat ,,Emil na Gozdawiu”, podejmumcy
temat powiesci Flauberta ,Bouvard et Pecuchet” (1881), bodaj pod jej
wptywem. Jednak jeszcze wyraZzniejszem przeciwstawieniem sie Rousseau’owi
jest Norwidowa ideologja pracy (Promethidion, Praca i t. p.), bedgca kon-
sekwentnem rozwinieciem nauki o grzechu pierworodnym i o Odkupieniu.

| znowu w Scistym zwigzku z temi poglagdami pozostaje Norwidowa
apoteoza tradycji i opinji. ,Wiedz, iz to przez tradycje wyrdzniony jest
majestat cztowieka od zwierzat polnych, a ten, co od sumienia historji sie
oderwal, dziczeje na wyspie oddalonej i powoli w zwierze sie zamienia”.
Podobnie w ,,Quidam” obszernie tlumaczy, ze cziek, opierajacy sie tylko
o0 indywidualne doswiadczenie, doszedtby ,nie tam gdzie powinien, lecz
tam, gdzie sie zdarzy”. Tymczasem cztowiek ,winien zwiedzi¢ obszar caty
nie okiem jego (t. zn. wiasnem), lecz okiem ludzkos$ci, skreSlony jemu,
gdy byt jeszcze maty”. Takze opinja, wedle poety, to ,,0jczyzna ojczyzn”,
to ,proroctwa promien ostatni”, i jedno z najwazniejszych zadan cywili-
zacji to ,,0czyszczaC gtos opinji publicznej, aby sie dat przeczysto styszec”.
W oczywistej z tern konsekwencji pozostaje naczelna idea Norwida: state
wykazywanie Scistego zwiazku pomiedzy Srodowiskiem a jednostka, oraz
afirmacja tej wspodtzaleznosci przez podnoszenie czynnikéw, wigzacych
ludzi ze soba, przedewszystkiem heroizmu i pracy. Stad na szczegolng
uwage zastuguja opisy zycia zbiorowego, zwiaszcza w miescie (,,Quidam”,
»Tajemnica lorda”, ,,Milczenie"), co pozwala nam nazwaé¢ Norwida pierw'-
szym polskim urbanista.

Jednak najbardziej moze charakteryzuje awersje Norwida do roman-
tyzmu jego przeciwstawienie sie ,,Improwizacji” Mickiewicza, tej najjaskraw-
szej w naszej literaturze manifestacji indywidualizmu. Wiec Norwid stwier-
dza z brawura, ze on ,nie deptat wszystkich medrcow i prorokow”. Na-
stepnie przy rozbiorze wiersza (ktory niesciSle zreszg cytuje): ,,TyS wyzwat
na rozumy, ja wyzwe na serca’ — taki daje komentarz: ,Mimo najwiek-
szego uszanowania dla pigknosci rozbieram w sobie te wyznania i prze-
konywam sie¢ widocznie, ze wyzwawszy na rozum, ten juz jakby traci
rozum i zaczyna by¢ bronla,, a nie broni kierunkiem, i zaczyna by¢ pasja,
a nie rozumem. Podobniez znowu, gdy na serca podoba sie komu spré-
bowac, serce stawa sie grotem, ktory przed sie cisngwszy, naturalnie bez
serca zostajemy” (1848).
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Wreszcie gdzieindziej walczac z subjektywizmem, ktéry uwaza za
ceche... niewoli, dowodzi, ze zaden Polak dzisiejszy (1870) nie umie my-
Sle¢ objektywnie, ,dlatego, ze sie rodzi z niewolnikéw, a centrem jego
mysli jest centralizm konspiracji. Wieszcz tego narodu, genjalny Mickie-
wicz, skoro potka trudnos¢ te, to nie powie:

Bog, ktorego zrobiliscie sobie, jest batwanem we waszych pier-
siach, 1 ja go do boju wezwe i potamie, —
ale powie:

— Ty, co jestes w Niebiesiech, nieczuty i niesprawie-
dliwy, stuchaj, ze ja Ciebie wyzywam na pojedynek”.

Tak to wszechstronnie rozprawia sie Norwid ze stanowiskiem skrajnie
indywidualistycznem i ze wszystkiemi zen zrodzonemi naduzyciami.

2. Zato jest on gorgcym zwolennikiem tej cechy w romantyzmie,
ktéra weszta do umystowosci europejskiej, jako stata zdobycz, wesp6t
Z pojawem nacjonalizmu, t. zn. uznania indywidualnosci narodowych. Ce-
cha tg jest postulat oryginalnosci osobistej i narodowej w sztuce, postulat
podnoszony juz przez Merciera, Ampére’a, Sismondi'ego, Viteta, Duvergiera,
Rémusata, M. de Staél, Herdera, Goethego, u nas Brodzifskiego i in.
Zreszta, jak wiemy, zasada oryginalnosci byta wiasnie tym przystowiowym
koniem trojanskim, ktéry wprowadzony do twierdzy romantyzmu, rnusiat
wreszcie zburzyC te twierdze, gdyz hasto oryginalnosci uprawnito z bie-
giem czasu takze i tendencje, zasadniczo romantyzmowi obce. (Tu, méwigc
nawiasem, tkwi jadro nieporozumien tych, co zsypujac na jedng kupe
wszystkie cechy, znajdujace sie w utworach romantycznych, skionni
sg uwazac je za réwnouprawnione i objgé je ogdlng definicjs romanty-
zmu wogole, za$ nie chcg czy nie umiejg uwzgledni¢ ich ciezaru ga-
tunkowego, przeprowadzajagc $rod nich logiczng selekcje, wedle zasady
hierarchji).

3. | trzecia cecha romantyzmu, wyptywajgca z, postulatu oryginalno-
§ci — ludowos¢, zyskuje w Norwidzie zdecydowanego zwolennika, co sie
zreszta ujawnia przedewszystkiem w okresach poczatkowych. Jednak,
z paru wyjatkami, jest on heroldem nie ,stosowan formalnych” zasady
ludowosci, ale, uwazajac za zadanie artysty ,,podnoszenie ludowych na-
tchnien do potegi przenikajacej i ogarniajqcej ludzko$¢ calg”, czyni to
~Pprzez wewnetrzny rozwoj doskonatosci”, przez przyjecie ludowej psycho-
logji, bedacej jakgdyby organiczng emanaCJaz przyrody (poréwnaj ,,Pismo”
i w ,,Quidam” w. 2401—9).

4., Zato trzy pozostate skiadniki romantyzmu znowu sg przez Nor-
wida zwalczane z calg stanowczoscig. Wiec uczuciowos$C i irracjonalizm,
pogardliwy stosunek do sfery mysli, uwaza on za szczegblnie polska
chorobe. ,,Caly moézg Polski od wieku przeszto nie jest umieszczony na
tej wyzynie formy cztowieka zbiorowego, gdzie moézg bywa, ale w poslad-
kowych nizinach i czaszce wrecz przeciwnych”. Jednak bedac sam prze-
dewszystkiem lirykiem, nie lekcewazyt bynajmniej uczucia, ani jego roli,
tylko twierdzit, ze ,jest konieczno$cig rozwijac pordwni wszyskie cechy
Swiadomosci, jako jednakowo wazne; to tez w konsekwencji Norwid sie
przeciwstawiat tym, co lekcewazyli rozum i rozsadek” k

I J Krzyzanowski: Polish Romantic Literature, London, 1930. Autor pomimo to
stara sie zamkng¢ Norwida w ramach romantyzmu.
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5. Podobniez zwalcza Norwid konsekwencje romantycznej fantastycz-
nosci: niechetny stosunek do rzeczywistosci, jej programowe lekcewazenie,
oraz filozoficzny idealizm. Norwid, przeciwnie, stoi na stanowisku kato-
lickiego realizmu, i zbliza sie tez Swiadomie do realizmu w sztuce. Nie
tylko wiec nie wybiera tematow t. zw. poetycznych, lecz wrecz glosi zasa-
de, ze ,takowy pisarz lub artysta, ktéry musi odrzucac tres¢ rubaszng, albo
treS¢ mogaca powala¢ biato$¢ papieru i sklepowa jego zniweczy¢ Swiezos$¢
i wonnos$¢, zaiste niewiadomo od czego jest artystg lub pisarzem. Dopiero
umiejac wszystko wypowiedziec, jest sie wolnym, a bez tej wol-
nosci sztuka nie moze mie¢ istotnego ruchu i zycia, stawajac sie powta-
rzaniem tylko i stosowaniem zdobytych pierw lokucyj”.

Podobniez przy zasadniczej apolitycznosci jest on zwolennikiem rea-
lizmu w polityce; bedac np. bezwzglednym przeciwnikiem styczniowego
powstania, wystepuje z szeregiem wnioskow konkretnych, zmierzajacych
do zmniejszenia rozmiaréw Katastrofy.

6. Ostatnia wreszcie cecha romantyzmu, bedaca skutkiem reakcji na
poetycki kodeks Kklasyczny i odrzucenia jego regut: przewaga treSci nad
forma, propaganda czystego spirytualizmu i lekcewazenie wszelkiego rodzaju
Hlitery”, — znowu wywotuje w Norwidzie gorgcy sprzeciw. Zgodnie ze
swym zwyczajem stosuje on i tu rozlegte uogoélnienia. Dowodzi, ze wiasnie
Polakom ,zbywa uznania, ze litera jest ciggiem ogniwa”, ze ,,litera’
u nas ,uwazana byla za rzecz szkolng, kietznajaca umyslinie, nie bezwia-
snowolng — i ani jeden gtos sie nie ozwat z otwartg mysla, ze ona czescig
stowa rownie wartg”.

A poniewaz rozumiat on ,cato$¢: ducha i litere”, dlatego do szczytu
doprowadzit (zwhaszcza w drugiej czeSci swej tworczosci) kulture stowa
i wiersza, tworzac najbardziej oryginalne w poezji naszej jego ksztatty,
$cile dopasowane do kazdorazowej tresci.

Widzimy tedy, ze Norwid zupetnie wyraznie i catkiem S$wiadomie
przeciwstawiat sie romantyzmowi, jego ideologji i metodom, acz, zgodnie
ze swym zwyczajem, nie czynit tego bynajmniej mechanicznie. Nie sto-
sowat wiec don jatowej negacji, gdyz pojmowat logike rozwoju narodowej
cywilizacji i koniecznos¢ jej ciggtosci. Jednak niepodobna nazywac Nor-
wida romantykiem. Romantyzm bynajmniej nie sasiadowat bezposrednio
Z pozytywizmem, ani u nas, ani w zadnym kraju. To np., co Niemcy
nazywajg u siebie wiasciwym romantyzmem, byto wiasnie ze poczatkiem
jego przekroczenia. Gdy katolicyzm | zaczat w literaturze niemieckiej zdo-
bywac zarliwych prozelitow (F. Schlegel, Wackenroder, Novalis, Eichen-
dorf, Z. Werner, F. Gentz, Stolberg i In.), gdy nawet Goethe poczat w Il
czesci ,Fausta” ujawnia¢ sympatje katolickie — wtedy romantyzm (zwany
przez NiemcOdw rozmaicie: Frih - romantik, Sturm und Drang Periode,
»Klasycyzm” wreszcie) — zaczat sie chyli¢ do upadku.

Podobniez w Polsce, od czasu gdy rozszalate ,ja" romantyczne starto
sie w ,Improwizacji” Konrada z dwiema naczelnemi rzeczywisto$ciami:
Bogiem i narodem — romantyzm nasz poczat krusze¢ i stopniowo sie
rozkfadac.

1 ..Alles spitzt sich jetzt auf den Katolizismus zu... (O. Walzel: Deutsche Romantik,.
4 wyd. Berlin, 1918, s. 77).
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Przeprowadzanie granic formalnych w tym procesie byloby jeszcze
dzi$ rzecza bezptodng, ale jesli zdajemy sobie sprawe, ze w ramach po-
zytywizmu czy tez Miodej Polski tkwig niektére zjawiska ba, cate nawet
psychiki romantyczne (Asnyk, Konopnicka, Zeromski, Micinski), to podob-
niez trzeba sie zgodzi¢, ze np. w ,,Panu Tadeuszu” jest wiecej ,,pozytywizmu”,
niz w ,,Trylogji’ Sienkiewicza.

Nikt oczywista nie bedzie umieszczat Norwida w pozytywizmie, ale
trzeba zdaC sobie sprawe, ze jest on ostatniem ogniwem naszej literatury
przed-pozytywistycznej, pisarzem, Swiadomie wyzwolonym z romantyzmu
I prekursorem nowych ksztattow poezji, w drobnej zaledwie czastce dotad
zrealizowanej.

Wilno. Stanistaw Cywinski.

NORWID | SEOWACKI
,KRAKUS" WSPOLZAWODNIKIEM ,BALLADYNY

Czy mozna wog6le méwi¢ o wptywie Stowackiego na misterja Nor-
wida? ,O pokrewienstwie tern — orzeczono — rozprawiali gtosno, jak
méwi Kostryn w ,,Balladynie”, ,,pan burmistrz Kurjer i Pismo” *  Brzmi
to ostro, prawie jak pogrozka, i nic dziwnego, ze historycy literatury nie
podjeli tego tematu: los obu burmistrzdw nie jest do pozazdroszczenia.
Poruszajac te sprawe, trzeba wiec zgory udaé sie pod opieke Norwida.

Wydajgc swoje odczyty o Stowackim, dotgczyt on rozbior ,,Ballady-
ny” jako wzor, jak nalezy czyta¢ tragedje StowackiegoZ byt mu widac
6w dramat szczegOlnie bliski. Wiadomo, ze Norwid doczytywat sie w ,,Bal-
ladynie” rzeczy, ktorych ,drukarz ofowiang czcionkg nie zagwozdzit”,
a autor ani mysli¥’. Tiumaczyt, ze Alina to Lud, Pustelnik — Tradycja,
Balladyna — Parafjanszczyzna, krotko wiec, uwazat utwor za alegoryczny.
Rozumiat, ze komentarz taki moze wywotaé zastrzezenia. ,Na pierwszy
rzut oka ,,Balladyna” wydaje sie fantazja w luznem bardzo znaczeniu tego
luznego okreslnika”. Tak sie jg tez naogot pojmuje. Dzieje sie to raz
dlatego, ze Stowacki byt poetg-malarzem, ,drugi raz — przyczyna tego
lezy takze i w tem, ze do tragedji wiasnej stawit zarazem Juljusz teatr
jakoby przeno$ny, w okfadkach, ze tak rzeke, ksigzki schowany. Sg tam
dekoracje z lisci rosami mokrych uwite — rzutami pstrego Swiatta ozlaca-
ne — malin woni i konwalij petne. ..A to wszystko jednosci planu pier-
wotnego i, ze tak rzeke, harmonji zasadniczej szkieletu samego nie uwido-
mia — osi dramatycznej nie okazuje — typow nie uwydatnia — owszem
zamglewa rysy gtowne i unieczytelnia rzecz, lubo w sposéb dziwnie po-

1 Napisat tak podobno C. Jellenta w artykule o ,Krakusie i Alinie“, ogtoszonym
w Nowej Reformie z 14.VI. 1908 (por. Przesmycki w Pismach zebranych C. Norwida, t. C,
str. 422—424). Nie znalaztem tam jednak ani tego artykutu, ani innego p.t. ,,O ,Krakusie"
i ,,Wandzie" Cyprjatia Norwida“, ktory ma sie znajdowaé¢ w tymze numerze Nowej Reformy
wedblug St. Cywinskiego (Bibl. Nar., S. I, nr. 64).

2 Cyprjan Kamil Norwid: ,,0 Juljuszu Stowackim“. Paryz 1861. Rozbior ,,Ballady-
ny“ na str. 81—90; cytaty w tekscie artykutu, ktorych Zrodla nie wymieniono, sg stad
zaczerpniete.
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wabny”. Takie zdanie o ,,Balladynie” nie powstalo chyba dopiero w u
1860, jest ono zapewne duzo starsze. Jak za$ utwér tego rodzaju powi-
nien by¢ napisany, pokazat Norwid w ,,Krakusie”.

W dramacie tym — jak to wykazata Z. Szmydtowa ! — pierwiastki
tradycji, basni i wiary polgczone sg na zasadzie réwnorzednosci, rzecz za-
stanawiajgca w utworze, stojacym pod wplywem Szekspira, ktéry nigdy
nie taczyt tak roznorodnych elementéw. Watek podaniowy ograniczony
tu jest do minimum, a jego miejsce zajety szeroko traktowane motywy
basni I3udowych2f Osoby, przedmioty i zdarzenia majg charakter alego-
ryczny 3.

Taka struktura misterjum znajduje swoj pierwowzor w ,,Balladynie”.
Wiara (legenda o cudownej koronie) i bash ukazujg sie w niej na jednej
ptaszczyznie, a obok nich wystepujag motywy podaniowe. Jest ich u Sto-
wackiego znacznie mniej niz w ubogim pod tym wzgledem , Krakusie”.
Imiona Popiela i Lecha, kolebka Polski, okolice Gniezna jako miejsce

akcji — oto i wszystko. Obficie czerpie zato Stowacki z watkéw ludo-
wych — niekoniecznie z pierwszej reki, co i u autora ,,Krakusa’” niewy-
kluczone — i z Szekspira. W efekcie jest ,,Balladyna” i basnig drama-

tyczna, i tragedja, kryjaca — wedtug Norwida — sens alegoryczny.

Te podobienstwa strukturalne kazag przypuszcza¢, ze Norwid $wiado-
mie podejmowat w ,,Krakusie” forme dramatyczng ,,Balladyny”. Podejmowat
ja nie jako nasladowca, lecz jako wspdtzawodnik, usuwajacy to, co ,,zam-
glewa rysy gtéwne”, a uwydatniajacy ,plan pierwotny, harmonje zasadni-
czg szkieletu samego”. Krajobraz wiec, ktory tyle miejsca zajmuje u Sto-
wackiego, dopuscit Norwid tylko wyjatkowo (w obrazie Il i w mniejszym
stopniu w X), i to wtedy, gdy jego nastroj jest zwigzany ze stanem duszy
bohateréw. Odrzuciwszy owe ,dekoracje z lisci rosami mokrych uwite”,
nie mogt przeja¢ osob fantastycznych, ,przeznaczonych do odmieniania
dekoracyj tego teatrum przeno$nego” (Goplana, Skierka, Chochlik). Jego
postacie fantastyczne (Prog, Zrodto, Zorza) sg to ozywienia przyrody, be-
dace tylko przezroczysta maska dla narzucajacej sie alegorji. Malarskiej
fantastycznosci Stowackiego przeciwstawit sie w ten sposob intelektualizm
Norwida. Whbrew Stowackiemu i Szekspirowi humor pojawia sie w ,Kra-
kusie” tylko wyjatkowo (obraz VIII); wbrew obu wzorom unika Norwid
anachronizmow.- Rozni sie wreszcie zasadniczo Norwidowe ,misterjum” od
»fantazji” Stowackiego przez swdj sakralny charakter; ptynie on zaréwno
z samego tematu (walka z szatanem), jak tez z udzialu sit wyzszych
w zwyciestwie bohaterad.

Sgq tez w obu utworach podobne postacie. Nie jest wykluczone, ze
postaC dziejopisa Wawela wptyneta na uczynienie dworaka Szotoma kroni-
karzem. W takim razie bylaby to zmiana erudyty, z naiwng zarozumiato-

* W gruntownej i wnikliwej ksigzce, ,,0 misterjach Cyprjana Norwida“, Warszawa
1932; zwit. str. 41-42 i 187.

2 Zwrdcit na to uwage St. Windakiewicz, ,Dzieje Wawelu“, Krakéw 1925, str. 12;
wykazat Juljan Krzyzanowski, ,Bajka ludowa w misterjach Norwida“, Czas 18—19.XL
1932 i odb.

3 Szmydtowa, 1. c., str. 99—103.

4 Czem$ zupetnie innem jest wptyw osob fantastycznych w ,Balladynie® na dzia-
tanie bohateréw; sa one — wedtug Norwida — ,,ttem“, ktére ,zaczyna byc wszystkiem*
tam, ,gdzie indywidualno$ci zaprzestang dziejowej petni¢ stuzby*.
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*Scig platajacego fakty historyczne, na cynicznego fatszerza prawdy histo-
rycznej; roznica charakterystyczna dla stosunku obu poetow do tematu:
drwigcego usmiechu Stowackiego i powagi Norwida.

Wiecej przemawia za pokrewienstwem obu pustelnikow. ,,Do pustel-
nika, do tradycji — méwi Norwid w rozbiorze ,Balladyny” — wiednie
i bezwiednie, przypadkiem i umysinie, gosciericem i S$ciezkami zarostych
cierniem manowcow, wszystko koncem koncdéw zabtgkiwa i ostatecznie
wraca”. Wszyscy zwracajg sie do niego po rade. Z opowiadania Norwi-
dowego Pustelnika wiemy, ze bywali u niego ,ci, co madrosci szukajg
w Swiecie”. Jego rozmowa z ksigzetami ma w dramacie podobne znacze-
nie jak pierwsza rozmowa Kirkora z Pustelnikiem. W obu scenach odsta-
nia sie tajemnica wyzszego rzedu: w jednej istota podwawelskiego smoka,
w drugiej cudowna moc korony Popieléw. W obu zawarta jest ekspozycja
i wskazany jest kierunek rozwoju akcji. Pustelnik z ,,Krakusa” reprezentuje
tradycje *, podobnie jak — wedtug interpretacji Norwida — Pustelnik
w ,,Balladynie”.

»Krakusowi” Norwida patronowal wiec nietylko Szekspir ale i Skx-
wacki. Wptyw Szekspira odbit sie przedewszystkiem w zawarto$ci ideowej
utworu i psychologji bohateréw, a w drobnej tylko mierze w technice dra-
matu. Wptywu Stowackiego dopatrze¢ sie mozna w postaciach drugorzed-
nych, a znaczenie decydujgce miat on w uksztattowaniu misterjum jako
tragedji-basni.

[fraltow. Alfred Fei.

UWAGI NAD »PURYTANIZM EM«
NORWIDA

Wiersz ,,Purytanizm” nalezy do cyklu ,Vade mecum”, ktory zdaniem
Przesmyckiego, powstat miedzy r. 1860 a 1866. Z tym bowiem okresem
zycia Norwida harmonizuje ton glebokiego a cichego uczucia etyczno-reli-
gijnego, panujgcego w cykKlu.

Zapytany, czemu powstaje na purytanizm, odpowiada poeta, ze mydio
dobre jest ,na banki — nie na ideaty”. Czysto$¢ — to rzecz chwalebna,
wszak sam autor pisze piérem, wykagpanem przez ge$ w potoku. (Nawia-
sem mowigc, symboliczny motym pidra, wymytego w wodzie — znajdujemy
rowniez w zakonczeniu ,Stygmatu”). Ale sama czysto$¢ nie moze byc
tworzywem artysty, jak mydio nie jest ,rzeziebnym marmurem”.

Za$ — ideaty sg wryte jak czyny,
Cokolwiek o nich trzyma gmin obecny,
Robigc swych wielkich mezéw z stearyny.
(Sposob dos¢ tani, ale bardziej niecny.)

1 Szmydtowa widzi w_nim raziciela madrosci narodu (1. c., str. 57) i stusznie
zaznacza, ze te madro$C czerpie z tradycji (str. 75). Bez podstawy w tekScie uwaza Pu-
stelnika za organ opinji ludu (str. 75—76). Pustelnlk z ,Krakusa“ jest — inaczej niz
Pustelnik Stowackiego — spokrewniony ,.z niebem mogl’:aml
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Nie powazy sie poeta wznosi¢ kosSciota poezji z purytanizmu, gdyz
nie bytby to koscidt, ,ale utrapienie Boze, alabastrowe jak $niegi Syberji”.
On sam za$, tworca, bytby jak owa niewinna dziewica ,bez przyganienia
od stopy do glowy”, strojna w perty i jaSminy, ale beztreSciwa, banalna,
a zwlaszcza bez zastugi, ,,pokad sie perly nie rozptaczg gradem, pozosta-
wiajgc cierniowy diadem” pracg zdobytego cierpienia. Poeta wysnuwa
wniosek, ze ,,marmur — marmur, za$ mydto jest mydto, ze robi¢ z mydia,
to umywac rece!” Uderza gleboko$¢ tego lapidarnego zdania. Trafia ono
ostrzem w tych, co lekajac sie zajrze¢ w- oczy prawdzie, po tchérzowsku
uchylajg sie przed praca, czestokro¢ bolesng, rozplatywania problematow.
Purytanizm ich to — ucieczka Pitata przed odpowiedzialnoscig. O wielez
wiecej warte — zdaniem Norwida — chociazby te praczki polskie, ktore
nad stawem ,,amazonne rece swoje btocg” w uczciwej pracy.

Idee ,,Purytanizmu” okre$la Cywinski jako ,,mistrzowskie przeciwsta-
wienie utylitaryzmu — sztuce” (Bibljoteka Narodowa, S. I, Ne 64, str. 185).
Niepodobna zgodzi¢ sie z tym sadem, ktérego geneza tkwi chyba w psy-
chologicznem skojarzeniu norwidowskiego mydfa z tak spopularyzowang
przez Miodg Polske obelzywg nazwg ,,mydlarzy”. Ot6z pomingwszy sam
tytut (nie Utylitaryzm lecz Purytanizm), w tekscie utworu tak przejrzyste
sg powiedzenia o czystosci, niewinnosci dziewiczej, pianie mydlanej i my-
dle, o wypluskanem w wodzie piorze i alabastrze $niegdéw syberyjskich,
ze tylko czysto$¢, ale czysto$¢ przesadna i wylgczna, wiec purytanizm
w potocznem tego stowa znaczeniu mozemy uznaé za przedmiot ironji
Norwida. Walczy on w tym utworze z negatywnym wylgcznie stosunkiem
do zta — brudu, z podnoszeniem samego litylko unikania grzechu do roli
ideatu poetyckiego. Zdaniem Norwida niema piekna w poezji, jesli ta nie
przejdzie przez ogien cierpienia i trud pracy. Z cierpienia i pracy dopiero
rodzi sie prawda. Symbolem prawdziwej, pozytywnej pracy, dalekiej od
purytanizmu jest obraz praczek nad stawem, ktore opromienia blaskiem
stonce, mimo, ze w trudzie umazaly sobie rece blotem. Symbolem za$
prawdy, zdobytej praca-cierpieniem jest posta¢ dziewicy, ktora zrozumie
tajemnice, gdy perty rozptakane ,cierniowy diadem” jej pozostawig. | tak
»Purytanizm” jest znamiennym przyczynkiem do poetyki Norwida. Rozu-
miemy ten wiersz jako poetycki wyraz tezy dyskusyjnej. Splecenie dysku-
sji z poezjg jest tez zasada konstrukcji utworu.

Zaczyna sie — przywykliSmy do tego u Norwida — wpadnieciem in
medias res ozywionej rozmowy.... ,,Czemu sie gniewam? — pytasz”. Ale
juz po dwu takich zdaniach jedng kreskg rzucony zarys piéra, ,Kktore
pluskato sie przez zywot caly”, wprowadza w tok utworu plastyczny ruch,
barwe i nastroj. Zndéw odzywajag sie wartkie zdania dyskusji, zaostrzone
ironjg uwagi 0 ,mezach ze stearyny" (ironje poteguje jeszcze odsyfacz,
niby-serjo wyjasniajacy, ze popiersia robi sie dzi§ z odczyszczonego toju),
a po nich wraca watek poetyczno-obrazowy w postaci alabastrowych $nie-
gbw Syberji i biatej dziewicy, ,,majacej perty i jaSmin u lica” i ,,szelestng
suknie attasowa...” Tu obrazowos$¢ zyskuje na rozlegtosci, a patos uczu-
cia nabrzmiewa w stowach o pertach, ktére sie moze ,wnet rozptaczg gra-
dem...” Nagle ,ergo” ozywia nanowo polemike, ktéra dobywszy tonu
najmocniejszego, zamyka sie oto wyrazistg konkluzjg o ,,umywaniu rak”.
Dyskusja skonczona. Ale wraz z wnioskiem nie moze zerwa¢ sie ni¢ druga,
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ni¢ poezji: nabrzmiate przedtem uczucie teraz dopiero w petni rozkwita
najpiekniejszym, za serce chwytajgcym obrazem praczek, ktore

Ponad stawami co$ klepig jak chmure

Ociezatego wilgocig i mrokiem,

Az poprawujg tartucha pod bokiem

| amazonne swoje rece biloca...

(Z czego kto$ piekny zrobithy obrazek,
lle ze stawy te sie stoncem ztoca) —

Podtuzny zatem przekrdj konstrukcji utworu obnazyt przed nami mi-
strzowski splot watka dyskusyjnego z obrazowo-lirycznym. Specyficzna
rytmika tego splotu polega na tern, ze gdy momenty dyskusyjne sg dos¢
rownomierne pod wzgledem sity i rozmiarow (ujete w zwrotki czterowier-
szowe) — rownocze$nie watek obrazowo-liryczny rozrasta si¢ i pogiebia:
Najpierw jest nieznacznie rzuconym nawiasem o pluskajgcym sie cate zycie
pidrze, potem stanowi zakonczenie o$miowierszowej zwrotki (alabastry
Sniegbw Syberji), w obrazie dziewicy zyskuje na rozmiarze i nabrzmiewa
uczuciem, w zakonczeniu wreszcie rozlewa sie szerokim, ostonecznionym
obrazem stawu i praczek — w obu ostatnich momentach zajmujac po calej
zwrotce 8-wierszowej. (Schemat zatem utworu przedstawia sie, pod wzgle-
dem ilosci 11-stozgtoskowych wierszy w poszczeg6lnych zwrotkach naste-
pujaco: 4, 4, 4, 8, 8, 4, 8).

Organicznie mocnem spoidtem obu watkéw jest — obok typowo
norwidowskiej logiki konstrukcji — jednolity koloryt, zalewajacy caty utwor
i stapiajacy sie z jego nastrojem. Stowacki mowi przez usta Szekspira
w ,,Krytyce krytyki i literatury”, ze jeden z wilasnych dramatéw wydaje
mu sie teczowym, inny krwawym lub srebrnym. Wiersz za$§ Norwida o pu-
rytanizmie — jest biaty. Lecz biato$¢ ta mieni sie i drga. Najpierw, jako
lekko-ironiczny zart, wypryska czystg piang mydlang;, wnet oderwg sie od
niej banki lotne, jak pioro, ,ktore pluskato sie przez zywot caty", lecz
w tejze chwili rozptyng sie, zbledng i zetng w mrozny i martwy alabaster
syberyjskich $niegow — by zaraz zruchomie¢, ozy¢ nanowo, rozgrza¢ sie
cieptem szeleszczacej sukni attasowej, zamigotac pertami, zapachng¢ jasmi-
nem — i znowu utozy¢ sie w wilgotna, skiebiong jak chmura biel ptdcien,
kijankami bitych nad stawem, biel przesycong teraz ztotem promieni sto-
necznych i cieptem mitoSci poety. Moznaby te poetycka igraszke bieli
puszystej, pienigcej sie i wonnej zestawi¢ z wierszem Morsztyna , O swej
pannie”, bo i on jest gamg biatoSci. Gamga, a zarazem cackiem rzezbio-
nem misternie i nieruchomo w kosci stoniowej; gdy tymczasem wiersz
Norwida, dla lotnosci i rytmiki obrazéw, moze nosi¢ miano matej symfonji
biatosci.

Przemysl. Stanistaw Jerschina.



46 RUCH LITERACKI

NT AT ERRKRIJI AL Y

ZAPOMNIANE NORWIDIANA Z 1866 ROKU

Pokazng ilos¢ corocznych norwidiandw tworza, oprocz wydawanych rekopisow,
rowniez zapomniane druki poety, rozsiane po czasopismach i rzadkich wydawnictwach,
a nie zanotowane przez bibljografje.

Do tego ostatniego rodzaju naleza ponizsze wzmianki pidra Norwida, umieszczone
w Roczniku Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu za rok 1866, w dziale nekro-
logéw emigrantéw polskich, redagowanych przez przyjaciela Norwida — Bronistawa Zale-
skiego. Rocznik ten wydany w Paryzu w roku 1867 zawiera kolejno na stronach 302—303,
331, 349 i 365 cztery notaty podpisane literami C. N. (Od roku 1863 poeta niechetnie
podpisywat sie literami C. K. N. ktore byty réwniez znakiem Centralnego Komitetu Naro-
dowego. — Por. list do Karola Ruprechta z Biblj. Batignolskiej).

Poza jednym obszernym zyciorysem pozostate majg charakter napiséw na tablicach
nadgrobnych i wyrdzniajg sie marmurowym spokojem i surowg o0szczednoscig stéw, tak
istotng dla stylu poety.

Charakterystyczne dla Norwida, ze do najzwiezlejszych notat nalezy wspomnienie
0 ukochanym bracie poety, Ksawerym, najmtodszym z Norwid6w.

Réwnie znamienny jest zyciorys Bolewskiego. Ze stow petnych najpowazniejszej czci
dla uczestnictwa w powstaniu styczniowem mozna sie przekonal, jak gteboko mylne jest
mniemanie o rzekomej obojetnosci, a nawet niecheci poety do walk roku 1863.

Warszawa. Tadeusz Makowiecki.

Bolewski todzie Ksawery urodzony w Zydowie na Kujawach, d. 11 listopada
1811 roku, uczen we Wioctawku i w warszawskim Lyceum. Dla zbyt mtodziericzego wieku
przyjety z trudnoscig do artylerji w 1831 r. pod Ostroi?(ka, gdy towarzysze legli, ostatni
przy armacie oczekiwat pocisku, ktory mu noge strzaskat. Ranny i obalony, podjety byt
na konia przez rannego oficera 6. putku jazdy, ktéry gdy widzie¢ nie mogt kedy uchodzié,
bo mu oczy zalewata krew, unoszony stuzyt za wzrok unoszacemu. Do Warki tak dobiegli,
do Warszawy odniesieni byli. Krzyz Virtuti Militari odebrat Bolewski w dzien amputacji
palcow. Ukonczyt szkote ,,Sztuki i rzemiost* i ,jeneralnego sztabu" w Paryzu za dni wy-
gnania. Czas niejaki w Anglii i trzy lata na wyspie Jersey spedzit, gdzie z hiszpanskimi
Zyjac wygnancami, oznajomit sie z ich mowa | wiedza. W 1843 r. do Francji wrdcit,
w mistycznem rozgorliwieniu owego czasu udziat przyjat, w 1845 r. ozenit sie, 1860, zon
utracit 4. kwietnia, a na dniu 13 listopada umarl mu pietnastoletni syn. Pod te bolesc
i czasy, rozwiniety w Horodle sztandar woli i przysztosci narodowej, nie dozwolit Bolew-
skiemu spocza¢ ani sie wstrzymywac; dwoje sierotek i wiek nie byty mu zapora; w burze
wielka, o nocy dnia 20 lipca 1863 ujechat z Paryza do Samostrzatu gdzie réwnie niewstrzy-
many, dwa dni zaledwo przebyt, biegnac pod naczelnictwo Edmunda Rdézyckiego, do Ga-
licji. Na Wolyniu dokad weszli pod Poryckiem, w o$mset ludzi i zaraz tysiacami nieprzy-
jaciela otoczeni, gdy rozdzielili si¢ gtosy na wstecz i naprzod is¢ chcacych, Ksawery
Bolewski z mniejszoscig heroiczng radzit: ,,na przeb6j”, lecz wystany temu gwoli z sio-
demka zbrojnych, 2 listopada, zaledwo pét mili ujecha¢ zdotat, natychmiast przez thumy
moskiewskiego zoldactwa otoczony, porwat za sobg podwiadnych swoich i uderzyt. Kilka-
nascie trupow nieprzyjaciela, gdy nie poprawito w niczem potozenia, zestrzelony z konia,
upadt pod ciosami nieprzyjaciot. Zwioki jego $miertelne, rozpoznane po gtowie i obliczu
wielkiej powagi, zabrane zostaly na plaszcze zotnierzy z oddziatow oéwdzie nadesztych
i pochowane w Porycku na cmentarzu. o N

Jordan na Zakliczynie Wiktoryn, wielce starozytnego rodu Jordanéw potomek,
biegty inzynier, w wojskowych umiejetnosciach ¢wiczony, na ustugi ojczyste gotéw, umart
w Konstantynopolu r. 1865. c N

Norwid Ksawery Toporczyk, urodzony we wsi Laskowo Gtuche pod Warszawa,
w 1844 r. urzednik Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, w 1848 r. po dwakro¢ wieziony
w Prusach, w latach nastepnych rachmistrz przy kompanji francuskiej kolei zelaznych
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w Marsylji i w Weronie, w 1861 r. jeden z dwunastu delegatéw miasta Warszawy, a na-
stepnie czlonek Rady miejskiej stotecznej, wziety w kosciele katedralnym Swietego Jana,
przed ottarzem gtdwnym, wieziony w cytadeli warszawskiej, umart we Wroctawiu Szlaskim,

we wrzeéniu 1861 *,

C. N.

Zakrzewvski Pomian Walenty, filolog, ttumacz, wspétpracownik pism publicznych,
w roku 1836 wieziony w cytadeli warszawskiej, dostawszy sie¢ za granice, klesk ojczyzny
i spoteczenstwa nie mogt bez rozpaczy przezyC i zakonczyt zycie w Paryzy, w 1862 roku.

1 W dacie btad zecerski.

C. N.

EeEEC_CEEIrr~d —.J E

. ZE STUDJOW NAD NORWIDEM

CYPRJANA NORWIDA poezje wybrane
z calej odszukanej po dzi$ puscizny poety.
Utozyt i przypisami opatrzyt Miriam.
Z dwoma wizerunkami i dwiema podobiz-
nami autograféw. Warszawa, wyd. J. Mort-
kowicza, 1933, str. 646.

Ksigzka ta ma juz swe ,dzieje bajeczne”.
W Iwiej czesci, zawierajacej tekst Norwida,
byta catkowicie gotowa juz w setng rocz-
nice urodzin poety, t. zn. przed 24 wrze-
$nia 1921 r. Ale Miriam nie $pieszyt z
przypisami i wygotowat je dopiero na
50-lecie zgonu poety. Stad powstaty nieu-
niknione niekonsekwencje pomiedzy tek-
stem Norwida a temi przypisami. Tekst
poety zajmuje str. 513, reszta — to, druko-
wane petitem, przypisy. Calos¢ w ten
sposob jest nieomal dwakro¢ wieksza od
najbardziej dotagd rozpowszechnionej pu-
blikacji Norwida: Wyboru poezyj w Biblj.
Narodowej (1924), co sie rozszedt w 10
przeszio tysigcach egzemplarzy.

Obecne Poezje wybrane zawierajg trzy-
nascie nowych, wytgcznie drobnych, utwo-
row; précz tego w przypisach znajdujemy
kilka urywkéw poezyj i listbw Norwida,
nieogtoszonych przedtem, co wszystko ra-
zem czyni zresztg okolo 3 proc, nowych
materjatow. Oprocz mnostwa drobnych
wierszy daje nam Przesmycki ustepy z
wiekszych, naogét mniej znanych poema-
tow, jak ,,Quidam®, ,,Assunta’ i in. (og6tem
132 utwory). Wreszcie raz jeden (na str.
305) uzupetnia_ fraszke, ktora nie mogta
by¢ w catosci drukowana w r. 1904 ze
wzgledéw cenzuralnych.

Przypisy Miriama posiadajg miejscami
duza warto$¢, przedewszystkiem ze wzgle-
du na obfitos§¢ pomocniczego materjatu,

ktérym on rozporzadza, a ktéry jest wciaz
niedostgpny innym badaczom Norwida,
powtore za$, dzieki wyjatkowemu wzyciu
sie  Przesmyckiego w tworczo$¢ poety.
Stad np. takie syntezy jak na str. 599 lub
doskonaty komentarz (najdtuzszy)
do ,,A Dorio" na str. 615—622.

Obok tego jednak znajdujemy w tej pu-
blikacji sporo brakéw i bledow. Wiec
utwor ,,Mate dzieci nie jest pierwodrukiem,
jak zapewnia wydawca (str. 594), bo wy-
drukowat go juz w r. 1914 Lemanski w swej
»Satyrze polskiej“. ,Litanja do N. Marji
P.“ byta po r. 1912 drukowana Kkilkakrot-
nie i dostatecznie spopularyzowana przez
Wybér z r. 1924. Miriam jak gdyby o tern
nie wie: ,,Podkresli¢ (!) trzeba bezechowe,
bezsladne przejscie nietylko pierwodruku,
lecz nawet i dzisiejszego przedruku d-ra
Erzepkiego" (524). A dalej: ,Ten gtos...
dotad nie przemowit* (526).

To samo odnosi sie do ,,Niewoli“, ktora
dzieki Wyborowi krakowskiemu juz dawno
przestata by¢ ,,najmniej znanym® (str. 532)
utworem Norwida. Przynajmniej dla tych,
€0 znajg owg antologje jest on z pewno-
$cig nierdwnie lepiej znany np. od ,Kleo-
patry”, tembardziej za$ od ,Aktora“, od
»Pierscienia wielkiej damy*, a snadzZ i in-
nych utwordw, ktore dotad spoczywaja
w biurku zastuzonego ,,wskrzesiciela®, ale
potrosze tez mumifikatora Norwida.

Takze dziwnie brzmig stowa Przesmyc-
kiego, ze wartosci ,,Promethidiona* ,nie
dojrzano dotychczas" (str. 549?. Czyz tak
mozna pisa¢ po pracach Malczarta, Ban-
kowskiego, Witkiewicza, Zrebowicza, Kri-
dla, Piechockiego?

Nieustanne hiperbole wydawcy budzg
uzasadniong nieufnos$¢ u tych, co sie do
Norwida jeszcze nie przekonali; dla innych
sg nieznosSnym narowem Przesmyckiego;
np. ,,poetycka, dantejska to zaiste dydak-
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tyka, do ostupienia doprowadzajgca za-
wrotng swa lapidarnoscia, a potegg skro-
towych obrazéw nieprzewidziane, genjalne
odstaniajaca syntezy" (str. 533); albo: ,,uni-
kat to istotny w literaturze, nietylko naszej
moze* (str. 539, o ,,Czestochowskich wier-
szach®); albo: ,,najdoskonalsza snadz piosn-
ka na tle ludowem® (str. 551 o drobiazgu:
»Za ptotem“); albo: ,,cudowne, nieziemskie,
niestyszane nigdy konstrukcje rytmiczne*
(str. 568); albo: ,jeden z najzawrotniej-
szych, pogranicza nieuchwytnosci myslo-
wych siegajacych utworéw*  (str. 574)
itd

Przy tych nieskoficzonym ‘arcuchem
snujacych sie eksklamacjach dziwié¢ sie
nalezy, ze tu zawodzi Miriama dobry smak,
zwlaszcza, gdy stara sie gloryfikowa¢ naj-
stabsze wiersze Norwida, formalnie nasla-
dujace tworczo$¢ ludows. Przeciez tam,
gdzie komentator rzeczywiscie sie faczy
z poetg we wzniostym patosie (np. przy
Quidam, str. 609—613), Przesmycki umie
by¢ dyskretnym i subtelnym, i dlatego
wiasnie stokro¢ bardziej przekonywajacym,
niz tam, gdzie gra fortissimo.

Podobne zastrzezenia budza tak czeste
u Miriama paralele, ktéremi nuzaco operu-
je wydawca, przytaczajac po 9, 10 a nawet
16 (str. 592) utwordéw, paralelizujacych sie
z danym. Szkoda, ze zapomina o wiasnych,
jakze trafnych, stowach ze str. 574: ,Miej-
sca odpowiednie czytelnik sam sobie bez
trudu odszuka*.

Miriam nie przestrzega pisowni Norwida,
lecz zmienia Jg zgota fantastycznie, np. na
jednej stronie 203 czytamy raz: Ewangelij,
raz drugi: Ewangieliach; gdy Norwid pisze
zgodnie z dzisiejszg pisownig np. akademiji,
Przesmycki nie wiedzieC poco_poprawia na
»akademii“. Przykladéw moglibysmy przy-
toczy¢ wiele. Wydawca poprawia takze
bez wahania interpukcje autora i to wyraz-
nie wbrew jego intencjom. Np. w pierwo-
druku ,,Rzeczy o wolnosci stowa* czytamy:

Szczesliwi, ktérzy z rgk dwoch jedno skrzy-
[dto robig

Prac, wida¢ dokoriczywszy zasnaC sie spo-
[sobia.

Miriam przenosi przecinek na koniec pierw-
szego wiersza, i powstaje dziwolgg (tym-
czasem: jedno skrzydto prac —t. zn. chy-
ba synteza). Albo tez autor pisze:

Oto jest bezprzysadnie skreslon obraz
[rzeczy

Niech go petniej wypowie kto stuszniej
[zaprzeczy.

W Wyborze krakowskim zdaje sie stusz-
nie postawiono przecinek po ,.kto*; Miriam
go przenosi przed ten wyraz. Czy trafnie?
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Takze osobliwosci jezyka poety wydaw-
ca nie przestrzega: Norwid pisze: mieszane
(str. 205), wydawca poprawia na: mieszane.
Podobniez na str. 254 w. 13, czg/tamy: gie-
niuszu (w | wyd. geniuszu); odwrotnie na
396 w. 8, na str. 307 w. 4, na str. 429, w,
18 — czytamy: gest (na str. 204, w. 24
zgodnie z N.: giest). Wyrazne btedy dru-
ku, niepoprawione przez wydawc'e: str. 39
w. 7: tu (btednie: ty); str. 172 w. 12: nie-
owladniecie (nie owladniecie); str. 221, w.
11: pomowié. A jak (pomoéwié, a jak); str.
240, w. 24: plectuntur (flectuntur); str. 241
w. 15: Jego (w Jego); str. 204 w. 14: wiel-
ce (wiele); str. 433, w. 15: szepcac (szep-
czac, acz 0 5 w. dalej poprawnie: szepcac);
str. 441, w. 1. Nie ciebie (Na ciebie); str.
532, w. 4: od (u od); str. 580, w. 13: mu-
szg (musze); str. 596, w. 11 jeszcze (jesze);
str. 605, w. 27: przybycia (przybycie). Tak-
ze nalezy zwr6ciC uwage, ze Palmira i
Tadmur —to jedno miasto (str. 558, w. 8).

Dos$¢ skrupulatnie i pedantycznie to przy-
taczam, bo sam Z.P. jest okropnie surowy
dla innych — niech mu tgz miarg bedzie
oddane.

Wreszcie niestusznie Przesmycki stara
sie wzbogaci¢ skarbnice mysli Norwida,
przypisujagc mu az dwukrotnie (str. 572 i
585) autorstwo stéw... Chrystusa: ,,Poto
przyszedtem na Swiat, aby da¢ Swiadectwo
prawdzie® (Sw. Jan XVIII, 37). Zdanie to
Norwid niemal dostownie powtarza:
,.Cztowiek poto przyszedt na planete, aze-
by dat Swiadectwo prawdzie®.

Niechze stowa te beda réwniez konkluzjg
powyzszej recenzji.

Wilno. Stanistaw Cywinski.

ZOFJA SZMYDTOWA. O misterjaCh
Cyprjana Norwida. Wyd. Kasy im. Mia-
nowskiego, Warszawa, 1932, str. XII-[-195.

ZYGMUNT FALKOWSKI. Rzecz o tra-
gizmie Kleopatry C. K. Norwida. Wilno,
1932, str. 119.

Praca dr. Zofji Szmydtowej, znanej ze
studjow szczegétowych o Norwidzie (o tra-
dycjach literackich w mtodziericzych utwo-
rach N., o jego przektadach Odysei i Ho-
racego), nie zawodzi czytelnika. Autorka
postawita przed soba zupetnie wyrazne ce-
le: szczegolowe zbadanie zrodet dwu dra-
matéw Norwida: ,Wandy* i ,Krakusa“,
okres$lenie tematéw, probleméw ideowych
i psychologicznych, oraz wykazanie arty-
stycznej odrebnosci utworéw w zwigzku
z calg twdrczoscig poety i produkcjg lite-
rackg jego czasoéw (str. 182).
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Zadanie to wypetnita autorka wzorowo.
Ksigzka jej moze wrecz stuzy¢ za okaz
konsekwentnie przeprowadzonej metody,
za typ pracy naukowej. Okolicznos¢ ta
powoduje jej braki. Oto przedziwnie spo-
kojny i opanowany ton wykfadu, Sciste
przestrzeganie kanonu naukowego, niedos¢
wyrazne wyodrebnienie rzeczy najwazniej-
szych od 'szczegotow, przyttumia zywosc
mysli i zaciera kontury syntezy. Dosko-
nata poprawno$¢ pracy pozbawia jg rumien-
ca tworczosci i sprawia, ze nawet nowe
odkrycia budzg stosunkowo mate zaintere-
sowanie u czytelnika, przyttoczonego per-
fekcjag metody.

A metoda ta widoczna jest w kazdej li-
terze.  Przedewszystkiem wiec wptywa
ona w znacznej mierze na umiejetnos¢ czy-
tania autorki, budzac w czytelniku szacu-
nek dla jej subtelnosu uwagi i przenikli-
wosci, ktora to sztuka (t. zn. sztuka czy-
tania) jest i)rzy Norwidzie potrzebniejsza
niz gdziegolwiekbadz. Z tego wynika do-
skonata znajomosc twoérczosci  Norwida,
nie rozpraszajaca sie bynajmniej na szcze-
g6ty drugorzedne, lecz pamietajgca owszem
o Koniecznosci ,,skapstwa rzemiosta®. Wre-
szcie podziw budzi nalezyte wyzyskanie
dziet Eomocnych: Hanuscha, Eddy, Gote-
biowskiego, Malleta, Plutarcha, Diognesa L
Swetonjusza, Gundolfa i in.

A jednak czytelnik nie jest wolny od za-
strzezen, ktére tu i owdzie przeplataja pa-
nujacy nastr6j uznania. Wiec np. odrazu
frapuje go tytut: inisterja, nie znajdu-
jacy potwierdzenia ani u samego poety,
ani tez u jego interpretatorki, acz ksigzka
wprowadza nas w samg gtab poje¢ Norwida
0 dramacie histo(rjycznym, tlumaczy zywe
zajecie sie jego dziejami bajecznemi oraz
nie mniej szczere uznanie dla zwyczajow
i poezji ludu. Norwid korzysta z history-
kow polskich i obcych, acz niewolniczo za
nimi nie idzie, nie tracac w trosce o au-
tentycznos¢ tha dramatow niezaleznosci po-
ety (str. 20—30). Podobnie tworczo prze-
twarza on wpk literackie. (P. Sz. mowi
tu przedewszystkiem o tragedji greckiej,
dalej o Szekspirze, Platonie, Zaleskim, Tren-
towskim i t. p.).

Na czoto jednak zagadnier, oméwionych
w ksigzce p. Sz. wybija sie problem oso-
bowosci dwu naczelnych bohateréw, Wan-
dy i Krakusa, oraz wspétrzednych im bo-
hateréw zblorowych catych  narodéw.
Umysine, catkiem Swiadome pozbawienie
bohateréw I’%SOW statych, powiedzmy, ge-
ometrycznych, uptynnienie ich charakte-
réw, dazno$¢ do uchwycenia ich in statu
nascendl odtworzenie stopniowego dojrze-
wania, ustalania sie  osobowosci  wsrdd
przeciW|enstW — oto cel, ktéry poeta,
chciwy badacz prze’romowych momentow
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przetwarzan sie i dziejowych przed$witow,
wyraznie stawiat przed soba, malujac po-
staci Wandy i Krakusa. Koncepcje te
tworcze silnie sg ugruntowane na metafi-
zycznem podtozu, a jest niem teza o sta-
tej i czynnej ingerencji Opatrzno$ci w dzieje
(str. 73). Stad konsekwentnie wynika naj-
wyzszos¢ postaci takich, jak Wanda lub
Krakus, tych idealnie czutych medjow
(str. 70) i posrednikéw pomiedzy Swiatem
duchowym  a materjalnym; oni, podobnie
jak Zwolon, sie zw o li1li (zgodzili) z wolg
Boga, atern samem si¢ wyzwolili z przeciw-
woli Bozej, t. j. z niewoli. (Jest to ko-
mentarz wiasny C. N. do ,,Zwolona”“, kté-
rego, niestety, autorka nie przytacza). Tedy
prototypem gtéwnych bohaterow jest, rzecz
Jasna, Chrystus, co pocigga za sobg szereg
dalszych konsekwencyj, przedewszystkiem
tragizm poczynan tych naczelnych postaci,
tragizm, polegajacy na ,koniecznosci za-
gtady istnien czystych wobec stale obecnej
w $wiecie, a potezniejagcej w pewnych okre-
sach, sile zta* (str. 94). Wanda i Krakus
w pewnym momencie uswiadamiajg sobie
religijny sens misji i $wiadomie jg przyj-
mujg. ,Pole dzialania otwiera Bdg, ale
zwyciestwo dokonywa si¢ przez katastrofe.
Przecigcie linji dazen bohaterow tytutowych
z linjg dazen ich przeciwnikow sprowadza
smierc-ofiarg, $mierc-odkupienie’ ~ (str. 95).
Ale ,,rola bohatera nie koriczy sie z jego
$miercig" (str. 88) — i tu autor transponuje
swg idee na szerokie tto zbiorowosci, na-
rodow, ktore réwniez wystepuja, Jako 0S0-
by d2|a+ajqce (str. 9). Znowu za zadanie
stawia sobie poeta ,uwydatnienie momen-
tow przetomowych w zyciu zbiorowem'
(str. 61), co osiaga wykazujac ptynnosc
zycia spoteczenstw, gdyz ,,wspotczesnosc
sama przez sie nie jest zrozumiata ani
zamknigta®  (str. 60). oto odtwarzajac
powstawanie i tworzenie sie indywidual-
nosci narodowych (Polakdw, Niemcow,
Zydow Rzymian), ,daje Norwid zdumie-
wajaco wyraziste i ekspresyjne przekroje
charakterow narodowych i doby dziejo-
wej" (str. 109).

Rownie doktadnie ttumaczy nam autorka
role gtéwnych przeciwnikow tytutowych
bohateréw tragedyj, t. zn. Rytygera i Ra-
kuza, ozosta&a,cych do tamtych w stosun-
ku wyraznie kontrastowym. Sa to ludzie
wiasnie ze catkowicie Eolegaja,cy na samych
sobie, omijajacy Sciezke woli BOZEjkI nie-
ustannie si¢' sSpieszacy (tu autorka sub-
telnie podkresla znaczenie podtytutu ,Kra-
kusa“, wyscigi); wierzg oni tylko w sity
raaterjalne i s opetani $lepg zeldzz11 W’radzy
(str. 104). Nawet zwyciestwo
pozorne (triumf Rakuza), niszczy je b0W|em
opinja ludu (str. 52), do ktorej poeta,
jak wiadomo, przywigzywat tak wielkie
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znaczenie (,Wiestaw"). Ich energja i przed-
siebiorczo$¢ obraca sie wniwecz, géruje
czystos$¢ i Swietos¢ tamtych, pozornie bez-
czynnych bohateréw (str. 139).

Précz powyzej przedstawionych zasad-
niczych linij kigzki dr. Szmydtowej pod-
nieSC nalezy cate mnéstwo spostrzezen
drobniejszych, a jednak nader cennych,
np. wykazanie czasu akcji ,,Wandy" (sg to
dni meki Chrystusa, czwartek i pigtek w
33 r. naszej ery; str. 46—48). Stusznie tez
podkres$la autorka dazno$¢ poety do tgcze-
nia w dramatach elementu $cisle drama-
tycznego z lirycznym i epickim. Bez-
wzglednie koncentryczna budowa ,,Wandy*
kaze autorce postawi¢ jg wyzej od ,Kra-
kllj,%a“’ ktory posiada budowe luzng (str.

Wielka obfito$¢ spostrzezen szczeg6to-
wych i drugorzednych (motywy ciszy,
stawy i t. p., barwy, ruch, obrazowanie,
styl wystowie,, symbole i alegorje, ele-
menty malarskie, monologi, jezyk, wiersz
wreszcie pokrewienstwa z Wyspianskim,
i t. d) kaze nam zatowaé, ze dr. Szmyd-
towa nie wydata razem krytycznych tekstow
utworéw i nie odcigzyla w ten sposéb me-
todycznego wyktadu chocby od balastu
realjow.

Do brakow ksiazki nalezy zaliczy¢, ze
autorka nie usystematyzowata i nie rozwi-
neta watku kilkakrotnie mimochodem po-
ruszonego (str. 57, 76, 98, 107, 116, 137,
140, 164), ze oba omawiane utwory sg po-
etycka transpozycja problemu zyciowego
samego poety, ktory wszak przedewszyst-
kiem byt lirykiem, acz, nie bedac roman-
tykiem (autorka jak gdyby ma pod tym
wzgledem watpliwosci; patrz str. 65, 186),
zazwyczaj bardzo dyskretnie podmalowywat
tto osobiste.

Dalej, jesli wielokrotnie p. Szmydtowa
podkresla wielkie podobienstwo Rakuza do
Rytygera (str. 73, 112, 114, 159-161), to nie
wysnuwa jednak wniosku, ktéry, mojem
zdaniem, narzuca sie z koniecznoscig, ze
Rakuz (zwréémy uwage na jego imie!) jest
alegorycznym obrazem narodu niemieckie-
go, gdy Krakus oczywista uosabia Polske.
(Autorka sama nader trafnie podkresla ale-
goryczny charakter tego dramatu, patrz str.
100, 101, 176, gdy przeciwnie ,Wanda* —
to utwér symboliczny).

Nakoniec dorzuémy uwage o charak-
terze S$cisle formalnym. Oto mimo az
dwu wykazéw btedéw druku jeszcze tekst
posiada tych bledéw za duzo; naliczytem
ich okraglto 20 (na str. 7, 9, 16, 25, 27, 32,
34, 49, 58, 88, 119, 133, 135 (2 bledy), 150,
156, 158, 166, 180, 187). Najwieksze, to:
na str. 16 w. 32 ma by¢: Rakuz (nie Kra-
kus); str. 133, w. 2 ma by¢: ukazuje sig;
str. 135, w. 23;: ma byé: masy (nie: mary);
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str. 150, w. 2: ujmowaniem; str. 156, w. 16:
$ni mi sie, $ni mi, ze..; str. 158, w. 13:
i niekonieczniem...

Rozstajac sie z ksigzka p. Szmydtowej
trudno wyobrazi¢ sobie wzgledem niej ja-
skrawsze przeciwiedstwo niz p. Zygmunta
Falkowskiego ,,Rzecz o tragizmie Kleopatry
C. Norwida“ Jesli tamtg uznalismy za
wzOr pracy naukowej, to przy ,Rzeczy"
p. Falkowskiego jestesmy w kfopocie, jak
Ja zakwalifikowaé. Nie jest to zresztg praca
nowa. Juz w r. 1928 w jesiennych zeszy-
tach ,Przegladu Powszechnego®, ,a potem
w osobnej odbitce mieliSmy mozno$¢ z nig
sie zapozna¢. Tekst ten omowit krytycznie
p. W. Borowy na tamach ,,Pamietnika Li-
terackiego” w r. 1930, co wywotato tanize
polemike pomigdzy autorem a recenzentem.
Obecnie wychodzi praca p. Falkowskiego
w Il wyd. znacznie rozszerzonem (o 30
przeszto procent). Niestety, pierwotne braki
nie zostaty z niej usuniete. Nie powtarza-
jac zarzutow p. Borowego pragnatbym tu
zwr6ci¢ uwage na pare zasadniczych mo-
mentow.

Wiec rozwodzgc sie obszernie nad istotg
tragizmu Norwida ze stanowiska teoryj
Schelera, Volkelta czy Hoffdinga, oraz ob-
szernie polemizujac np. z Jamesem (zupet-
nie niepotrzebnie!), postuguje sie autor
wcigz pojeciami fatum, koniecznosci i t. p.,
i dopiero w ostatnim rozdziale pisze stowa
arcy-trafne, od ktérych wiasciwie nalezato
zaczaé cato$¢ rozwazan. Oto dowiadujemy
sie, ze ,tragizm wchodzit w sktad norwi-
dowskiej religijnej koncepcji $wiata, a nie
wystepowat jako pierwiastek catkowicie sa-
modzielny* (str. 93). Czy stad nie wyni-
ka koniecznos¢ zbadania przedewszystkiem
owej ,religijnej koncepcji“ i postawienia
na samym wstepie tezy, ktorg krytyk sta-
wia dopiero przy koncu: ,Czy istnieje me-
tafizyczny, niezalezny tad moralny, czy tez
go niema?" | odpowiada bezwzglednie prze-
konywajagco, ze w atmosferze wiary obja-
wionej ,,mozliwe sg narodziny najgtebsze-
go, najczystszego tragizmu", (str. 99%.

A stad wynika znéw absolutnie obowia-
zujaca konkluzja: ,,Do umystowosci rdzen-
nie katolickiej trzeba stosowaC miarg ka-
tolickg. Odwotywanie sie do pojec dla
niej obcych, jak ,fatalizm®, ,,istotne zwigz-
ki we wszech$wiecie" i t. p. — to mnigj
wiecej to samo, co podawanie jadtopisu
zamiast potraw* (str. 83).

Pomijajac ostatnie dwuznaczne poréwna-
nie, nalezy przyklasng¢ catemu tokowi po-
WyZ5zego rozumowania autora, ale tez za-
pyta¢ go, dlaczego tego rodzaju stuszny
sad nie kazat mu zrewidowaé catosci pra-
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cy, a wtedy mozeby sie okazato, ze sche-
maty Schelera czy Volkelta tylko mu prze-
szkodzity dojs¢ do definicji tragizmu Nor-
wida, catkiem prostej i jasnej z katolickiego
punktu widzenia (patrz u Szinydtowej str.
94-95).

Drugiem nieporozumieniem p. F., z kt6-
rem w Eodobny spos6b sam sie czesciowo
zwyciesko rozprawia na kartach swej ksigz-
ki, to nazywanie Norwida romantykiem,
i to nawet ,szczerym* (str. 27, 28, 33, 41,
42, 50, 58, 59, 62, 63, 66).

Alisci sumienno$¢ badacza naukowego
kaze mu w drugiej czesci ksigzki Kilka-
krotnie zaprzeczy¢ wiasnym tezom. Wiec
np. na str. 71 przeciwstawiajac sobie eks-
presje cierpienia w klasycyzmie a roman-
tyzmie, (ktory ,zalecat obfitos¢, gromkosc,
jaskrawosc®), p. F. stusznie stwierdza, ze N.
sie ,,przeciwstawiat romantycznej,
chorobliwej, czesto jarmarcznej gadatliwo-
Sci*. Dalej réwnie trafnie autor podnosi,
ze .,naprzekor 1Pokoleniu romantyczne-
mu N. nie zamykat $wiatéw catych w jed-
nostce” (str. 78). Podobnie, gdy ,etyka
romantyczna wyploszyta chaos drzemigcy"
w duszach ludzkich ,,0strzem skrajnego in-
dywidualizmu®, — u Norwida ,,czyny bo-
hatera pozostajg pod naciskiem wiekéw
catych” (str. 79{. (T. zn. jesli wytuskniemy
sens tego zdania z poetycznego wystowie-
nia autora, N. pojeciom absolutnego inde-
terminizmu romantyki przeciwstawia prawo
dziejowej konsekwencji). Albowiem istot-
nym motorem tworczosci Norwida jest
,»,hie romantyczny ped do ziotej
wolnosci, lecz katolickie i wiasnie rzymsko-
Ig%t)olickie poskramianie jednostki®, (str.

Sadze, ze gdyby autor réwnie sumiennie
przeanalizowat catloksztatt rzekomo roman-
tycznych poje¢ Norwida, to dziwaczny mit
0 romantyzmie autora ,,Kleopatry* musiatby
sie rozwia¢ bez $ladu, stwierdzajac stu-
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szno$¢ opinji takich pisarzy, jak Brzozow-
ski, Wasilewski, Pini, Makowiecki, ktorzy
jak mi sie zdaje, trafnie nie widzg w Nor-
widzie romantyka.

Dalej: p. Falkowski czyta Norwida nie-
doktadnie i czesto nie umie wczu¢ sie w
jego intencje. Np. na str. 49 méwi 0 wy-
obrazicielach ,jidgcego ku rozktadowi
Egiptu: Kleopatrze, Eukascie i... Psymachu.
| dodaje jeszcze: ,To jasne“. Tymczasem
Psymach — to Grek, filozof i architekt,
i on to wihasnie, nikt intiy, najscislej wy-
obraza w tragedji samego Norwida (patrz
zwhaszcza w VIII t. ,,Chimery* str. 183
i 190). Podobnie p. F. nie rozumie zu-
petnie kapitalnej sceny, gdy Kleopatra
o$wiadcza Rycerzowi, ze mu nie da ,nic
w nagrode znakomitych zastug“ (tamze
str. 202). Jest to wyraz najwiekszego
uznania krolowej (patrz ksigzke dr. Szmyd-
towej, str. 90). Norwid pojmuje te sprawe
zgodnie z... Chrystusem (Lukasz XVII, 7-10).
Przeciez poeta tak wymownie to ttumaczy
w wierszu ,,Rzeczywisto$¢ i marzenial”
Tymczasem p. F. odwraca rzecz wrecz na-
opak: zdaniem jego Kleopatra Boniza Ry-
cerza i odtragca (str. 76). Podobnych uste-
rek moglibysmy w rozprawie p. F. wska-
zaC sporo. )

| jeszcze jedno: Autor apodyktycznie
przypuszcza, ze ,,Kleopatra“ ,,musiataby nu-
zy¢ na scenie. Widz daremnieby tu szukat
akcji... Ta wiasciwos¢ pograza ,,Kleopatre*
jako tragedje sceniczng® (str. 93). W dal-
szym za$ clagu autor przeciwstawia
Norwidowi Wyspianskiego, ktory ,,dosko-
nale pojmowat dynamike sceny*. Alez
whasnie Wyspianski zamierzal w r. 1905
wystawi¢ ,,Kleopatre” na scenie i przygo-
towat nawet do niej scenarjusz! Snadz wiec
inaczej zapatrywat sie na jej scenicznosc,
niz p. Falkowski.

Wilno. Stanistaw Cywinski.
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BIBLIOGRAFJA PISM NORWIDA

Jedng z trudnosci, wcale nie najmniejszych, w pracy nad Norwidem jest zorjento-
wanie sie w catosci jego puscizny literackiej. Pomijajac juz rekopisy, spoczywajace w re-
kach é)rywatnych, lub porozrzucane po wszystkich niemal polskich archiwach, majac na
wzgledzie tylko druki,— nie mozna przeciez nie wtozyé duzo pracy w odszukiwanie utwo-
row poety, gdyz poza edycjami ksigzkowemi mnoéstwo ich w licznych czasopismach, cze-
sto_stanowigcych rzadkie okazy bibljograficzne, Skoro przebrnatem przez to ucigzliwe szpe-
ranie, chcialbym innym nieco zaoszczedzi¢ tej zmudnej pracy, ktorej kres mogtoby poto-
zy¢ tylko dokonczenie wydawnictwa »Pism zebranych« Norwida. Przytaczam tedy wykaz
norwidianéw, z ktorych korzystatem. Na czele wymieniam edycje ksigzkowe; odsytacze
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do pierwodrukow dodaje tylko w tym wypadku, jezeli tego nie uczynit wydawca w przy-

pisach. Pozatem przytaczam tylko te utwory, ktore nie zostaty

objete zadnem

z wydan ksigzkowych. Pomijam roéwniez bibljografje ksigzek i broszur, wyda-
nych za zycia poety, poniewaz podat jg juz Z. Przesmycki w tomie VIII Chimery. Wy-
mieniam tylko te z nich, ktdre potem nie byty nigdy w catosci przedrukowane.

EDYCJE KSIAZKOWE

1. Cyprjana Norwida pisma
zebrane. Wydal Miriam [Zenon Prze-
smycki]. Warszawa 1911.— Ukazaly sie
tylko: Tom A. Pisma wierszem, dziat
pierwszy. Cze$¢ pierwsza: Juvenilia, Krag
ideowy, Harfa czyli liryczna i okoliczno-
Sciowa cze$¢ poezji. Cze$¢ druga: Krag
,»Quidam“.—Tom C. Pism dramatycznych
dziat pierwszy. Noc tysigczna druga, Zwo-
lon, Wanda, Krakus, Za kulisami (Tyrtej).—
Tom E. Pism prozg dziat pierwszy. —
Legendy i nowele. Garstka piasku. Bran-
soletka, Cywilizacja, Ostatnia z bajek, Ta-
jemnica lorda Singelworth, Ad leones, Styg-
mat. — Natomiast tom F, zawierajacy
pism proza dziat drugi: O sztuce i litera-
turze. Juvenilia, Pierwszy cykl uwag o sztu-
ce, Wspomnienia i rozmyslania, Drugi cykl
uwag o0 sztuce i literaturze. O Juljuszu
Stowackim, ,,Bogarodzica" piesn, Milczenie,
dotychczas spoczywa na skladzie u Anczy-
ca w Krakowie, niedostepny czytelnikom
i badaczom, — brak mu kilkunastu kartek
przyEis()w wydawcy. Ofrc')cz tego prospekt
z roku 1910 zapowiadat: Tom B. Pisma
wierszem dziat drugi: Vade mecum, A Dorio
ad Phrygium, Pan Emil na Gozdawiu, Rzecz
0 wolnosci stowa, Assunta, Liryki i fraszki
ostatnie. Tom D. Pism dramatycznych
dziat drugi: Kleopatra, Aktor, Mito$¢ czy-
sta. Tom G. Pism prozg dziat trzeci. Roz-
prawy filozoficzne, spoteczne, polityczne,
aforyzmy i utamki. Tom H. Listy zebra-
ne (1841—1883).—Rychte ukazanie sie to-
mu F. zapowiada Przesmycki w C. Norwi-
da Poezjach wybranych, 1933.

2. Czarne i biate kwiaty. (Wy-
bor prozy). Zebrat i postowiem opatrzyt
Roman Zrebowicz. Wydanie pierwsze,
Lwow 1910. Wydanie 1l-gie Warszawa, Kra-
kéw 1922. — Do Il wydania dodano: O sztu-
ce dla Polakéw (pierwodruk Paryz 1858,
drukowane rowniez w Bibljoteczce ,,Minja-
tury” pod red. W. Hulewicza, jako Ne 1).
La philosophie de la guerre (przedru
z Chimery, VIII); fragmenty o Stowackim
(I wyd. 1864, Il 1909, oraz w Sfinksie r.
1908), zatytutowane przez wydawce: Byron;
0 orykginalnosicli(, O czytaniu, O( epo{pei;—
Horoskop polskiego artysty (tytu -
dawcy, Fl)erI[\)/vek zgodpowtl)gd%/i ,,%a IX vlvl>s/t
z Poznania", Gaz. Polska 6.V 1849, przedr.
Dod. liter, i art. do Dziennika Pozn. 1908
Ne 246), Ogiw polski — O-kos (pierwo-
druk Dzien. Polski 9.XI 1849 Ne 129, przedr.

Dod. liter, i art. do Dzien. Pozn. 1908
Ne 264 p. t. Do obywatela Dmochowskie-
go - rzezbiarza);— Rejtan Matejki (pierwdr.
w Dzien. Pozn. 1868 No 271, Ze $wiata);—
Poznanskie 1846-8 (pierw, w ksigzce Kre-
chowieckiego: O C. Norwidzie. Tom |I,.
str.  149-153); — Z listow do M. Treni-
bickiej (wyjatki z listow podanych w Chi-
merze VIII). — Natomiast zostaty pominie-
te, umieszczone w wydaniu I-em: KrYthy
i artysci (pierwodruk w DzieA. Polskim
V111.1849, przedruk w Dod. liter, i artyst.
do Dzien. Pozn. 1908 No 252). Nadto w
obu wydaniach mieszczg sie: Memorjat o
miodej emigracji (pierwodr. w Pamietniku
Literackim 1907, str. 250-256); — Czarne
kwiaty (pierwodruk w Dod. mie$, do Cza-
su 1856); Biate kwiaty (Dod. mie$, do Cza-
su 1857); Milczenie (drukowane w Chime-
rze 1902 tom V, oraz osobno Warszawa, J.
Mortkowicz 1922). Wymienitem tylko rze-
czy, ktore dotychczas nie ukazaly sie w
Pismach zebranych. Tiumaczenie polskie
Philosophie de la guerre zamieszczono w
Kurjerze Lwowskim 1921 Ne 226 i nast.

3. C. K. Norwid. Wybor poezyj.
Zebrat i objasnieniami zaopatrzyl Roman
Zrebowicz. Wydanie | —Lwoéw 1908.
Wydanie Il — Tamze 1911. Oprdcz rzeczy
znanych z Pism zebranych ksigzka ta za-
wiera: Obyczaje, Fortepjan Chopina, Me-
mento, Encyklike oblezonego; z cyklu Va-
de mecum: Laur dojrzaty, Ironje, Idee i
prawde, Pielgrzyma, Nerwy, Jeszcze Fran-
cja nie zginela (tu oprocz odsytacza wy-
dawcy do Bulletin Polonais z r. 1905 nale-
zy dodac jeszcze wcze$niejszy druk, wska-
zany przez prof. Pigonia: Czas r. 1870 dn.
3.IX Ne 201); Rymy dorywcze: Dedykacja,
Echa czasu, Ciemno$¢; Czemu, Mdj psalm,
Klaskaniem majac, Na zgon poezji. Wiersz
»Memento* (drukowany z rekopisu) zawie-
ra tylko wydanie drugie.

4. Cyprjan Norwid. Wyborpo-
ezyj. Opracowat Stanistaw Cywinski.
Krakow 1924. Bibl. Nar. serja 1 Ne 64.
Oprocz zawartych w Pismach zebranych
sg tu jeszcze nastepujgce utwory: Do N.
M. P. Litanja, — Belizarius gdy rzymskie

— Urywek z listu do W. Pomiana, For-
tepjan Chopina, Praca (oprécz pozycyj, za-
notowanych w przypisach wydawcy, mozna
tu jeszcze zaznaczyC druk tegoz utworu w
Rzeczypospolitej 1921 Ne 263). Klaskaniem
majac..., Ironja, Litos¢, Sfinks, Fatum, Ru-
szaJ z Bogiem, Purytanizm, Niebo i ziemia,
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Idee i prawda, Czuto$¢, Laur dojrzaty,
Encyklika oblezonego, Rzecz o wolnosci
stowa (urywki), Sonet do Marcelego Guj-
skiego, Omytka, Wielkie stowa, Powiesc,
A Dorio_ad Phrygium, Trzy urywki z Kle-
opatry, Ciemnos¢, urywek z Assunty.

5. Autoportret. (Wybhor poezyj i
prozy). Przypisami i postowiem opatrzyt
R. Zrebowicz. Warszawa 1922 Tow.
wyd. Ignis. Oprocz rzeczy znanych z Pism
zebranych spotykamy tu fragmenty: o Sto-
wackim, Emila na Gozdawiu, A Dorio ad
Phrygium, Kleopatry, Milczenia. Nadto cat-
kowicie przytacza autor wiersze: Na zgon
poezji, Omytka, Praca, M6j psalm, Forte-
pjan Chopina, Narcyz, Klaskaniem ma{qc...,
Laur dojrzaty, Ironja, Czemu? Odsylaczy
autor nie daje, lecz wszystkie te wiersze
juz spotykamy w zaznaczonych wyzej Wy-
orach poezy] Norwida, dokonanych przez
Zrebowicza i Cywinskiego. Tylko wiersz
p. t. Narcyz jest przedrukowany z Chi-
mery tomu VIII. Ponadto jest tu Auto-
biografa N-a, przedrukowana z Wiado-
r’\rl10$40i Numizm 1 Archeol. 1897, tom I,
0

6. C. Norwida Poezje wybrane
z cafej odszukanej po dzi$ puscizny poety
utozyt i przypisami opatrzyt Miriam. War-
szawa. Wyd. J. Mortkowicza MCMXXXIIl.—
Oprocz rzeczy znanych z Pism zebranych
i z wyborow poezyj, wyzej omowionych,
sg tu wiersze: A. przedrukowane z Czaso-
pism: Burza (I) (wiersz z r. 1840), Syberje,
Cacka, Do W. Pomiana, Jezyk ojczysty,
Czynowniki, Czuto$¢, Powiedz im, ze duch
odbrzmiat..., Lapidarja, Rozebrana, Stowia-
nin, Z Odysei, Z Buonarotiego, Z peskiego
poety. — B. wydane z rekopisbw po raz
pierwszy: Do zesziej, Bohater, Stolica, Ko-
lebka piesni, Mistycyzm, Tajemnica, Zagad-
ka, Kotko, Historyk, Dziennik i epos, Za-
pat, Spowiedz, Z Byrona, Na zgon §. p.
Jozefa. Oprocz tego jest tam skorygo-
wany wedlug rekopisu tekst ,Rzeczy o
wolnosci stowa“, rozdziatu Xl i czesci roz-
dziatdbw XII i XIIl. Natomiast nie poraz
pierwszy ukazujg sie ,Mate dzieci“, umie-
szczone juz w ,Satyrze polskiej* Leman-
skiego (1914).

7. Nieznana autobiografja
Norwida. (Odbitka z Wiadom. Numizm.
i Archeol. 1897, tom Ill, Ne 4). — Krakéw
1898, stron 6, wydat Kopera.

8. Promethidion. (Tekst bez przy-
piséw). Opracowat na podstawie wydania
z roku 1851 dr. Wiktor Przectawski.
Warszawa. Instyt. Wyd. Bibl. Polska (1922)
»Wielka Bibl.“ Ne 18.

9. Promethidion. Opracowat oraz
W przypisy i postowie zaopatrzyt R. Zre-
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bowicz. Tow. Wydawnicze ,,Ignis“. War-
szawa 1922.

10. Z niedrukowanej kore-
spondencji C. K. Norwida. Podat dr.
Bolestaw Erzepki. Listy do Wi Bent-
kowskiego z lat 1850—1867 i do Jozefa
tussakowskiego z r. 1862). Naktadem ,,Zdro-
ju“. Poznan 1921. — Tamze wiersz ,Do
spotczesnych®, przedruk z Liter, i Sztuki,,

odatku do ,,Dziennika Pozn.” 1910.

11. Listy Norwida z r. 1863. Jako
dodatek w odbitce z Pam. Liter. (R. XXVI
zesz.' IV): T. Makowiecki: Norwid wo-
bec powstania styczniowego. Toz samo w
pomienionym zeszycie Pam. Literackiego.

12. Listy Norwida doA. Cieszkow-
skiego i Z. Krasinskiego. Wydat J. Ujej-
ski. Osobne odbicie z Pam. Liter. R. XXII-
XXII. Wyd. Zakt. im. Ossolinskich (r. 1926).
Jeden z tych listow z r. 1850 p. t. Jasnosc
i ciemnos¢, byt drukowany w Wiadom.
Liter, (r. 1924, Ne 46) z przypisami tegoz
wydawcy, nie powtérzonemi w Pam. Liter.,
ani w odbitce.

13. Trzy niewydane fragmen-
ty epickie C. Norwida: 1. Wedrowny
sztukmistrz, 2. A Dorio ad Phrygium...
3. Emil na Gozdawiu. — Wydat i w przy-
Bisl)(/ zaopatrzyt Z. Przesmycki. Od-
itka z Mysli Polskiej 1915, Ne 1, 2, 3.

14, Assunta czyli spojrzenie.
Poema. (Z r. 1879) Z autografu po raz
pierwszy wydat J. Kallenbach. Lwow
1907. Przedruk w Przewodniku Nauk, i Li-
terackim t. XXXV, zesz. 8.

15. O Juljuszu Stowackim. Wy-
danie wtére niezmienione. Krakéw—\War-
szawa 1909. in 8°, str. 111. Przedruk z I-go
wyd. Paryz 1861. Niezaleznie od tego
przedruk w ,,Sfinksie" 1908, lipiec-grudzien,
oraz to samo Wyd. Sfinksa. Warszawa 1909
in 8° str. VTII-}-72 z portr. Norwida.

16. Rzecz o wolnosci stowa.
Paryz 1869. Na nowo nigdzie w catosci
nie przedrukowana. Fragmenty w ,\Wybo-
rze poezyj' dokonanych przez St. Cywin-
skiego.

17. Krakus (i) Wanda. (Pod nieco
batamutnym tytutem: ,,Krakus-Wanda“.(Dwa
utwory dramatyczne. Wydat dr. W. Prze c-
tawski. (Tekst bez przypiséw.) Warsza-
wa. Instytut Wydawn. ,,Bibl. Polska“. 1928.
»Wielka Bibljoteka“ No 34.

18. Gromy i py#tki. Bruxella 1865.
Estreicher podaje z uwaga: ,,Odbito kilka-
dziesigt egzemplarzy. Zdaje sie, ze nikt
z badaczy na te ksigzke dotychczas nie
natrafit“, Istnieje przypuszczenie, ze Estrei-
cher sie omylit.
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UTWORY DRUKOWANE
W CZASOPISMACH

(Nie umieszczone dotychczas w zadnem
z wydan ksigzkowych)

19. Boga-Rodzica — piesn, ze sta-
nowiska historyczno-literackiego odczyta-
na 1873—1874. Chimera 1907, t. X, z
28, 29.

20. Co jej powiedziec¢? [Wiersz
z r. 1868]. Mysl Narodowa 1926, No 40.

21. Co robi¢? Pierwodruk Czas 1875,
Ne 168, przedr. My$l Nardd. 1928, No 1.

22. Czypodamsieoamnestje.
Wiersz z 1855 r. Kurjer Warszawski 1931,
15.111.

23. Do Teofila Lenartowicza.
[Wiersz i list z r. 1856]. Sfinks 1912, t. XX,
s. 345-346.

24, Do L. K (Ludwiki Kuczynskiej z
Korczewa). Wiersz i wiasne poety objasnie-
nia z r. 1861. Sfinks 1916, z. VI, s. 11-18.

25. Do Pani na Korczewie.
(Tekst nieco inny niz w Pismach zebra-
nych). Zdr6j. 1918, z. 4.

26. Do publicystow Moskwy.
[Wiersz z. r. 1868]. Pamietnik Warszawski
1929, No 4, s. 150.

27. Do Spartakusa (0 pracy:).
Tecza 1930, Ne 46 z 15.XI.

28. Estetyczne poglady [Szkic
satyryczny z r. 1881]. Echo Liter, i Artyst.
1912 pazdz.

29. Fraszka. Czy to wulkan grzmi
pod Neapolem. Chimera 1904. VIII, 312.

30. Gtos niedawno do wychodztwa
przybytego artysty. [Przemowienie na ob-
chodzie listopadowym w Brukseli w r.
1846]. Przeglad Warszawski 1923, No 23,
przedr. z ,Orfta Biatego" 1846.

31. Horacy Delaroche. [Proza;
autograf na karcie zaproszeniowej nha po-
grzeb Delaroche’a z r. 1879]. Przeglad War-
szawski 1925 z. 45 s. 260—262.

32. Kleopatra. Tragedja. (r. 1877—
1875—1878) Chimera 1904. VIII s. 62-208.

33. Krzyza dziecko. Wiersz z r.
1866. Kurjer Warsz. 1931 z 4.1V, Ne 93.

34. Litkup na Pradze i porachunek
z Wojciechem. Ruch Lit. 1927, Ne 3. pier-
wodr. Biblj. Warsz. 1841, t. I, s. 652.

35. Marquis deBoissy. (Wiersz
z r. 1865). Pam. Warsz. 1929, z. IV, s. 151.

36. Menego. [Urywek z pamietnika,
wiasciwie nowela]. Pierwodruk Goniec Pol-
ski 1850 r. Ne 139, 13.X1l, przedruk w Dod.
Liter, i Artyst. do Dziennika Pozn. 1908,
Ne 281.

RUCH LITERACKI

37. Monolog. [Wstep do modlitewni-
ka pisanego i zdobionego rysunkami dla
W} tubienskiego w wiezieniu w r. 1846].
Przeglad Powsz. Tom CIX str. 181-2. Tam-
ze na dodatkowych kartkach jako prospekt
reprodukcje 3 stron modlitewnika, tekst
thumaczenia psalméw wedtug ks. WUjka
rys. Norwida.

38. Moj taskawy Panie. [Wiersz:
dedykacja do egzemplarza ,Rzeczy o wol-
nosci stowa“] R. 1869—1870. Przeglad
Warsz. Ne 45 str. 260—262.

39. Na smutne, wiesci z Waty-
kanu. [Wiersz]. Dodatek Literacki do
Dziennika Wilenskiego. 1926. No 14 z 26 IX.

40. Nekrolog [Chopina]. Dziennik
Polski 1849 Ne 117 z 25.X, oraz Dod. Liter,
i Artyst. do Dzien. Pozn. 1908 Ne 264.

40a. [Nekrologi: Bolewskiego, Jordana,
Ks. Norwida, Zakrzewskiego.] Rocznik Tow.
Hist. Lit. Paryz 1867; przedr. RL 1933, 3.

41. Niema mienia bez sumie-
nia... [Urywek literacki, spowodowany
akcjag pomocy pogorzelcom m. Krakowa,
kierowang przez Zofje z hr. Branickich hr.
Potockg], Goniec Polski. 1850, No 44 ;
23.VIIl oraz Dod. Liter, i Artyst. do Dzien.
Pozn. r. 1908 Ne 264.

42. Notatka o pojmowaniu ojczyzny,
s. d. Krechowiecki: O C. N. t. Il s. 188.

43. Nota do Mierostawskiego z r. 1863.
Krechowiecki: O C. N. t. Il s. 161—167.

44. [Nota] Dostojnemu hrabiemu Sza-
nownemu Generatowi i taskawemu Panu
Dobrodziejowi Wiadystawowi Zamojskie-
mu... (z r. 1863). W Krechowieckiego: O
C. N. T. Il, s. 168—175.

45. O feljetonie. Goniec Polski
1851. 16.11. Dziennik Pozn. 1908 Dod. Liter,
i Artyst.

46. O genezie broszury p. t
,»,O sztuce*. (Notatka z r. 1870 na egzempl.
ofiar. A. Gillerowi) Pam. Lit. 1908, s. 191.

47. O portrecie i przeznacze-
niu jego. (Z r. 1867) W Krechowieckie-
go: O C. N. T. Il, s. 211—215.

43. Piast i jego rewolucja.
Echo Liter, i Artyst. 1913(1912?) maj s. 561.

49. POt listu. Goniec Pol. 1851 8.111
Dz. Pozn. Dod. Liter, i Artyst. 1908.

50. Podroz po Adrjatyku. Tyg.
Ilustr. 1923 Ne 6, s. 85, przedruk z ,Trze-
ciego Maja“ Paryz. R. IX oddz. I, Ne 7, z
29.1 1848 s. 610.

51. Przektady z Odysei. lbidem,
s. 257-283.

52. Przyczynek do ,Rzeczy o wol-
noéci stowa*. Lamus 1908 zesz.l, s. 111—
114.
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53. Recenzja .Pamietnika piesnia-
rza* ks. Mieczystawa Pawlikowskiego. Ruch
Lit. 1926, No 5. s. 139—142.

54. Recenzja ,Tylko co z igly" —
powiesci, rozprawy i gawedy Ludwika
Zwierkowskiego. Ruch Lit. 1926. Ne 5.

55. Sen. Wiersz z r. 1856. Kurjer
Warsz. 1931, Ne 93 z 4. IV.

56. Sfinks. [Rozprawka z r. 1874 o
stowianskosci sfinksa znalezionego w Sied-
miogrodzie w r. 1847.] Bibl. Warsz. 1874,
t. 4, s. 74—T17.

57. Skata-Lumirowej. Poemat
stowieriski — zdawatoby sie, ze wtérej po-
towy VII stulecia odkryty. [Wiersz Zzarto-
bliwy z r. 1875]. W artykule ,,Egipskie nor-
vidiana“. Ateneum Polskie. Lwoéw 1908,
t. I, str. 106—7.

58. Swiety pokdj. [Dwie zwrotki
z roku 1863.] Przegl. Warsz. 1925, zesz.45,
s. 259. Przedruk w antologji ,,0d Kocha-
nowskiego do Staffa". Wydat W. Borowy,
r. 1931

59. Stowo i stowo. [Tekst odmien-
ny poczatku ,Rzeczy o wolnosci stowa“,
wydany prawdopodobnie przez Hodiego.]
Kraj, 1884. No 7. s. 18

60. Stowo zgody. Goniec Polski
1851. 7. Il. Przedruk w Dod. Liter, i
Artyst. do DzieAn. Pozn. 1908.

61. Tecza, [wiersz zr. 1860] Tygodnik
Ilustr. 1921. Ne 38, s. 599. Pierwodruk w
Klosach 1884, t. 39, Ne 995, s. 51. Fra-
gmenty tego wiersza cytuje Mirjam w Pi-
smach zebranych t. A.s. 732—3 i Niewia-
rowski w art. ,C. Norwid“, Klosv 1886,
Ne 117, s. 346.

62. [Uwagi] dla Nowej Redakcji. (Z
r. 1860). Echo Liter, i Artyst., listopad
1912.

63. Walka=Polska Gtos Narodu
1926, Ne 235, w art. St. Pigonia p. t. Nor-
wid i Agaton Giller.

64. Wiersz dedykacyjny do
.Rzeczy o wolnosci stowa“.  Przeglad
Warsz. 1925, z. 45, s. 26.

65. [Wiersz do M. Czaplickiej
z r. 1871]. Gazeta Polska 1930 z 19. X.

66. Wiersz ofiarowany Krasin-
skiemu w r. 1848. Tecza 1930, s. 46.

67. Wierszyk zartobliwy, [..mat-
zenska recepta] s. d. W art. ,,Egipskie nor-
vidiana“. Ateneum Polskie 1908, t. I,
s. 1145,

68. Wierszyki zartobliwe Kra-
szewskiemu poswiecone. W art. ,,Egipskie
norvidiana“. Ibid. s. 113—4.
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69. Wiersz satyryczny z powodu
»Kazania Skargi* Matejki. W art. ,Egip-
skie norvidiana“. lbid. s. 113.

70. W dowdd szacunku glebokie-
go_dla pism i cnét domowych Kflementy-
ny] z Tfaiskich] H[ofmanowej] Cyprjan
Norwid w Rzymie 1845 r. (toz samo w Bibl.
Warsz. 1846 t. I, s. 197 p. t. ,,O rzezbia-
rzach florenckich“). (Wydane z rkp. beda-
cego wiasnoscig pp. Radwandw). Swiat.
1908, Ne 23, 24 z 6. i 13. VI

71. Widowiska w ogole uwazane.
[Z r. 1852] Liter, i Sztuka. Dod. do Nowej
Gazety 1909. 3. I.

72. W tazienkach. Czas 1872 1z
17. VII. Ne 160. Przedr. w Mysli Nardd.
1926. No 4.

73. W odpowiedzi na IX list z
Poznania. Gazeta Polska 1849. Ne 104, 6. V.
Dod. Liter, i Artyst. do Dziennika Pozn.
1908. No 246. z 25. X.

74. Woyjatek z listu. Goniec Pol-
ski. 1851. 25. I; 8. Il. Przedr. Dzien. Pozn.
Dod. Liter, i Artyst. 1908.

75.  ,Vade mecurn“. Z cyklu Kkilka
wierszy (r. 1865). (Sleroctwo Bogowie i
cztowiek, Czas i prawda, Zrodto oraz szereg
innych, przedrukowanych w wydaniach
ksigzkowych). Chimera 1904, t. VIII. s.
298-313.

76. Zarysy z Rzymu.
Siemienskiego). Czas 1879.
Nardd. 1928 Ne 9.

77. Zmartwychwstanie Naro-
du. [Fragment proza z lat 1849—1852.]
Kultura 1931. No 4.

78. Znicestwienie Narodu. [Fra-
gment proza z lat 1870. Ibid. Ne 5

(List do L.
Przedr. Mysl

79. Z pamietnika. Goniec Polski.
1851. Ne 17,z22. 1. i Ne 31,z 7. Il. Przedr.
Dod. Liter, i Art. do Dziennika Pozn. 1908.
Ne 292.

80. Ze wzgledu artykutu o cyn-
kografji w Bibljotece Warszawskiej. Ruch
Lit. 1927, Ne 3. s. 77. Pierwodr. w Przegl.
Warsz. 1841, Z. I, s. 269-272.

81 »Zeby to ditutem arcydzie-
[Wiersz w albumie Sokotowskiego].
Wladomosu Numizm. Archeologiczne 1897,
t. HI, nr. 4, s. 35. Jest to cze$¢ wiersza
,,Ironja“, patrz: Przypisy do Poezyj wybra-
nych N-a. Warszawa 1933. s. 585—®6.

82. Zydy i mechesy. Ruch Lit.
1928, No 1.
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LISTY

83. Rok. 1841. Do J. |. Kraszew-
skiego. [O wierszu ,,Burza“]. Swiat 1912,
Ne 29, s. 13.

84. R. 1842. Do red. Bibl. Warsz.
[O podrézy do Krakowa], Bibl. Warsz. 1842
czerwiec, s. 236 i n. Przedr. Ruch Lit.
1927, 3.

85. R. 1845 do 1857. Do M. Trem-
bickiej. Chimera 1904, t. VIII, s. 325—
416. Wyijatki w ksigzce B. Merwina: Pol-
skie listy mitosne w w. XV—XIX.

86. R. 1847 do 1882. Do J. B. Za-

leskiego. W Krechowieckiego: ,,0 C.
Norwidzie*. Lwéw 1909. Tomow 2, pas-
sim.

87. R. 1818. Do J. B. Zaleskiego.
[O Legjonie Mickiewicza]. Kallenbach:
»2Adam Mickiewicz“. Wyd. IV, tom II, s.
501—3. Fragmenty tegoz u Krechowiec-
kiego: ,0 C. N-dzie“, t. I, s. 94—104.

88. R. 1847 do 1859. Do gen. Skrzy-
neckiego. Cytowane w tekscie arty-
kutu: ,Z teki Skrzyneckiego“. Przeglad
Polski 1886, t. 81, s. 560-2.

89. R. 1849. Do red. Dzien. Polsk.
[0 miodej emigracji]. Dziennik Polski.
(Libelta) 1849. Ne 99, 125, 126, 137.

90. R. 1850. Do T. Lenartowicza.

[Komentarz do Zwolona], Kurjer Lwowski.
1914, No 75.

91. R. 1851. Do hr. Zamojskiego.
[O wiasnych rysunkach]. Krechowiecki:
0 C. Nt I, s 163.

9la. R. 1852(?) Do K. Gorskiej. [O
modlitwie] Kurjer Warsz. 1932, 26. 111

92. R. 1853. Do Ad. Mickiewicza.
[O powrocie do Europy], Tecza 1929, Ne 25.

93. R. 1856. Do ks. Ad. Czarto-
ryskiego. [Notatka dla Wiad. Polsk.]
Ruch Lit. 1930. Ne 4.

94. R. 1856. Do J. Kossaka [O por-
trecie Dembinskiego pedzla Rodakowskie-
go], Mysl Narodowa 1926, Ne 2.

95. R. 1856 i nast. Do Ludwika
Mierostawskiego. Glos Narodu 1931,
Ne 347, 350, 351. W art. St. Pigonia: ,,Nor-
wid a Mierostawski,

96. R. 1857. Do K. Gorskiej. Kur-
jer Warszawski 1931, z 15 i 29. Il

97. R. 1857. Do M. Pawlikowv-
skiego. Dod. liter, do Dzien. Wilensk.
Ne 1, r. 1926.

98. R. 1858 i 1860. Do Krasin-
skiego. Kurjer Lwowski 1908, z 18. IV.

99. R. 1859. Do J. I. KraszewskKi e-
go. Ruch Literacki 1928, s. 173.

RUCH LITERACKI

100. R. 1859 do 1863. Do J. I. Kra-
szewskiego i Ant. Zaleskiego.
Tygodnik Ilustr. 1912, Ne 30 i 31.

101. R. 1859. Do M. Pawlikowv-
skiego. Lamus 1908—1909, z. I. s. 115

102. R. 1860. Do Seweryna Elza-
nowskiego [O idei reprezentacji], Ruch
Literacki 1931. Ne 9.

103. R. 1863 do 1832. Do J. . Kra-
szewskiego. Echo Liter, i Artyst. 1912,
Ne 1, 2.

104, R. 1863. Do t. zks. G. Rauten-
sztrauchowej. Kraj 1904, Ne 11.

105. R. 1864. Do K. Gorskiej. Te-
cza 1931, Ne 15.

106. R. 1865. Do K. Ruprechta i
Agatona Gillera. Pamietnik War-
szawski 1929, Ne 4. s. 152—158.

107. R. 1867. Do gen. WL Zamoj-
skiego. Krechowiecki ,,O0 C. N.“, t. II,
s. 175-7, oraz 216—S8.

108. R. 1867. Do K. Gorskiej.
Gtos Narodu 1929, No 347.

109. R. 1867. Do L. Kuczynskiej.
Zdroj. 1918, zesz. 4, s. 97.

110. R. 1869. Do A. Gillera. Cy-
towany w artykule St. Pigonia ,,Norwid
i A. Giller”. Gltos Narodu 1926, Ne 234.

111. R. 1869 do 1876. Do niewia-
domych osoéb. Potudnie. 1922, zesz.
IV, str. 34-41.

112. R. 1870. Do |. Rustejki.

[O Rzeczy o woln. stowa i ttumaczeniu
,»Odysei“].  Silva Rerum 1927, Ne 11—12,
str. 186—7.

113. R. 1871. Do osoby niezna-
nej. Ruch Liter. 1931, Ne 2, str. 52—3.

114. R. 1872. Do gen. Tanskie-
go. [0 M. Czajkowskim]. Krechowiecki:
»,0 C. N.“ t. Il str. 275.

115. R. 1875. Do A. Bartels a. [Przy-
jaciela z lat szkolnych]. Przeglad Wspot-
czesny 1923, Ne 18, str. 101—2.

116. R. 1877. Do B. Wagnera. Po-
daje Smolenski w artykule ,,Egipskie nor-
vidiana“, Ateneum Polskie 1908, t. Il, str.
107—38.

117. R. 1878. Do M. Genjusza.
Ateneum Polskie 1908, Il, 110—112, w arty-
kule ,,Egipskie norvidiana“.

118. R. 1879. Do Br. Zaleskiego.
[O Mickiewiczu i jego legjonie], Kallen-
bach: ,Adam Mickiewicz" Wyd. IV, t. I,
s. 503—4.

119. R. 1881. D o prof. M. Sokotow-
skiego. [O potedze druku, czytaniu i
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ludziach wielkich i matych]. Tecza 1929,
Ne 38.

120. s. d. Do Lenartowicza
i Nabielaka. Cytuje Przesmycki. Chi-
mera VIII s. 447.

121. s. d. Do Niewiarowskiego.
Cytuje Pdtkozic (Niewiarowski) w nekro-
logu N-da. Wiek 1884, No 27.

122. s.d. Do T. (%(orecklego Ga-
zeta Polska 1930 z 19

123. s. d. Do gen. Mierostaw-
skiego. Mysl Narodowa 1929, Ne 10.

124. s. d. Do Konstancji Gor-
skiej. [O romansie, jako rodzaju lite-
rackim], Kurjer Warszawski 1931 No 1.

Pozycje nie sprawdzone

(Przytoczone w Lit. poi. Korbuta)

125. Klary Nagnioszewskiej
samobojstwo. Wedrowiec. 1904.

126. (Jaki$ urywek). Kurjer Warszawski,
1902, N9(303. ywek) :
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127. Z listu (wiersz).
nanski, 1916, R. XI, Ne 179.
128. L.ist do? z. r. 1869.
Lwowski 1921, Ne 226.

129. List do Grabowskiego.
Kurjer Lwowski 1907, Ne 116.

130. List do Mateusza Gralew-
skiego. Kurjer Lwowski 1907, Ne 116.
131. (Jaki$ |list). Literatura i Sztuka.
1914, Ne 12.

132. (Jakies dwa listy). Stowo. 1907»
Ne 326, I.XII.

Nie miatem réwniez moznosci sprawdzi¢
nastep, pozycyj podanych w R. Vrtela:
»Bibljografji - lit. poi. za r. 1908 i 1909
Poznan 1933,

133. Nieznany wiersz N-a, ogto-
sit B. Erzepki. Kurjer Lwowski 1908, Ne 22.

134. Z niedrukowanych wier-
szy N-a. Ib. Ne 59.

Wilno. Wiadystaw Arcimowicz.

Kurjer Poz-

Kurjer

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ ZA ROK 1931

(c. d)
873. Go%a;bek J. ,Pan Tadeusz" w
przektadach stowianskich. Rozdz. 1l. Oce-

na i wiasciwosci przek’radow Slavia 1, s.
194—208. [Rozdz. 1. ib. 1929, V1],

874. Grabowski T. Mickiewicz w
Wielkopolsce przed stu laty. [Z powodu
wzniesienia w Smietowie pomnika M.]
KPozn480.

875. Grefnerowa Anna. Mickiewicz
jako krytyk literacki w latach szkolnych.
Torun s. 11. Odb: Sprawozd. Gim. im. Ko-
pernika. Rec: 1KC268.

876. GOrski Konrad. Patrjotyzm Mic-
kiewicza a idealy panstwowe nowoczesnej
Polski. KWil 1723.

877. Heidenreich Juljus. Vliv Mic-
kievicuv na ceskou literaturu predbrezno-
vou. Studie srovnavaci. Praha 1930, s.
181. Rec. J. Birkenmajer. RL8; K. Bithner.
Slav. Rundschau 1931; Gotgbek. PamLit3.

878. Hartleb K. Legenda i prawda
0 Juljanie Konstantym Ordonie. [Przyczy-
czynek do genezy ,Reduty Ordona™]
GLwow79.

879. Hoesick F. List Telimeny. [Dru-
kowany pod pseud. Elmo=Erazm Piltz; o
nasladowcach ,P. Tad."] KWar271.

880. Horzyca W. Dzieje Konrada.
Wa. 1930. Rec: Kawyn. StowoPol66; AL
Hertz. GPol22.

881. Illesic¢ Franjo Hllirski* ,,Przekiad
w wyjatkach z Ksigg" (narodu polskiego i
pielgrzymstwa polskiego) A. Mickiewicza.
PamLit2.

882. Janta Polczynski Al Ostat-
ni syn wieszcza, Jozef Mickiewicz. Wizyta
u 80-letniego samotnika w Paryzu. ExprPor
33.

883. Kleiner J. Aniot przeciwnikiem
Orfa-Konrada w Malej improwizacji. RL5.

884. Kotodziejczyk January. Tu-
hanowicze. [Stan obecny.] Ziemia 6.

885. Kucharski E. Podioze, na kto-
rem zakwitlty ,Lilje" Mickiewicza. Filoma-
ta 30. [Por No 695]

886. Kulesza Witold. ,Pan Tadeusz*
ewangelja ochrony przyrody. Organ Pan-
stwowej Rady Ochr. Przyr. R.I. Kw.

887. Krzywicka J. Prawnuk Mic-
kiewicza w Warszaw»/. [Charles-Louis Ro-
yer.] WiadLit26.

888. Landau Maximilian. Die Staats-
und Gesellschaftsanschauung Adam Mic-
kiewicz’. Tilsit 1931. s. 59. (Osteurop. For-
schungen. Bd. 13.

889. Lewak A. Katalog rekopisow
Muzeum Ad. Mickiewicza w Paryzu. Przedra.
Fr. Pulaski. Kw. s. XVI, 244. Rec. Pigon.
PamLit2. )

890. Lorentowicz J. Zalosne dzie-
je Mickiewicza sejmowego. [Wydanie po-
lecone przez Sejm 18.XI1. 1920.] Kultura2.
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891. topacinski Euzebjusz. Mater-
iaty do genezy ,Pana Tadeusza“. KWH156,
157. Cfr. ib. uzup. 161,164.

892. — Sensacyjna ksigzka. Na mar-
ginesie ,,Pana Tadeusza“. Stowo0232.

893. — Spdr o szlachectwo Mickiewi-
cza. KWill77-8. [Proces w 1787 r]

894. Mickiewicz Wiad. Zywot Ad.
Mickiewicza. Wyd. II. popraw, i uzup. Pn
t. 2-gi s. 1V, 660.

895. Pigon Stan. Do dziejéw serca
A. Mickiewicza z Rosji. [W. g. Ksenofonta
Polewoja w ,,Ziwotopisn. Russ. Biblijote-
ce* 1858 r.] RL3.

896. — Do zZrodet ,,Dziadéw“ kowien-
sko-wileniskich. Wo. 1930, s. 126. Rec: Cie-
chanowska. PrzPowsz571; J. Krzyzanowski.
RL3.

897. — Dwie zagadki bibliograficzne.
(Sprawa o autorstwo ,Karylli“. — Zakon-
spirowany krytyk Mickiewicza i Krasin-
skiego). Kw. s. 20. Odb: Silva Rerum V1,1/6.

898. — Jeszcze o chronologii ,Dzia-
doéw" miodzienczych Mickiewicza. RL5.
899. — O symbolike Malej improwi-

zacji i o pojecie odpowiedzialnosci Konra-
da. RL10.

900. — Orzet i kruk w improwizacji
Konrada. [Polemika z Kleinerem: Z zagad-
nien walki miedzy ztem a dobrem w ,,Dzia-
dow" cz. 11l. PamWarszI930.[ PamWarsz2. —
Cfr. c. d. polemiki w RL. — zob. Ne 883.

901. — O Mickiewiczowej ,,Historji

przysztosci“. [L'Histoire de TAvenir] Prz
Wspoiczll4.
902. — O Mickiewiczowej ,L’Histoire

de I’Avenir*. SprawoszkUm(). — Toz: Sur
,L'Histoire de I’Avenir* de Mickiewicz.
Bulletin International de I’Académie Polo-
naise des Sciences et des Lettres. 1931,
Ne 4-6.

903. — Poeta z pod Apidahu. [Gustaw'
hr. Olizar i jego stosunki z Mickiewiczem],
Tecza27.

904. — ,Pozegnanie” nie jest wier-
szem Mickiewicza. RL1.
905. — Z listow Stef. Witwickiego.

[Z 1843 i 44 r. wiele o Mickiewiczu i To-
wianszczyznie (z papieréw po gen. Skrzy-

neckim). Niedrukowana czes$¢ tekstu listu
Witw. do Mick, z LI1l. 1843 r.]. RL4.
905. — Zamiary wydawnicze filoma-

tow. Akademik Wilenski 1.

907. Podhorski-Okotow L. Przy-
czynki mickiewiczowskie. Tajemnica bile-
ciku Maryli. RL7.

908. Pollak R. Polonika wioskie.
[.Sonety krymskie* we Wioszech. — ,,Stam-
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peria Polacca M. e S. Tyszkiewicz w Flo-
rencji], PrzWspotczII5.

909. Rappaport M. Proroctwo
Mickiewicza: ,A imie jego czterdziesci i
cztery" [mezem 44 — Pitsudski..] GLwow
132; KWil 115.

910. Romer H. Otwarcie celi Kon-
rada. [M. in. przemowienia. prof. J. Ujej-
skiego i S. Pigonia.] ZrédtaMocy?7.

911. Rom. M. Sztambuch Maryli. Z
wystawy mickiewiczowskiej. Stowol58.

912. Sak D. Jozefa Tuhanowska jako
znawca [1] mickiewiczowskich czaséw. Zy-
cie Nowogrédzkie 8.

913. Schmeidler Z.
usz' a powiesci Coopera. RL1.

914. Schummer E. M. O tern jak
p. Birzyszka poprawiat Mickiewicza. Echo
Tyg8.

915. Siedlecki A.
a Wielkopolska. KWar324.

916. Sigma. Cmentarz na scenie.
[M. in. o ,,Dziadach“]. IKC303.

917. Smolarski M. Mickiewicz a
muzyka. MuzykaVIIl,2.

918. — Walka o jezyk literacki [przed
wiekiem], KWar238.

919. Sztaudynger Jan. O Don
Kiszocie i donkiszotyzmie [Mickiewicz,
Sienkiewicz]. Tecza51.

920. Szukiewicz Maciej. Nie-
znany projekt Matejki pomnika Mickiewi-
cza. IKC303.

921. TrOJnar S. O komecie w ,,Pa-
nu Tadeuszu® RL1. Cfr. K. Gorski. Ib. 2.

922. Ujejski J. ,Grazyna“ i ,Ro-
keby* W. Scotta. RL7.

923. Uziebto L. O koledze wilen-
skim A. Mickiewicza. (W setng rocz. $mier-
ci filologa A. Bohatkiewicza). Stowol33.

924. Wagnerowna Jozefa. Na
marginesie artykutu ,,Mickiewicz a wolno-
mularstwo*. PamLit2.

925. Wasylewski S.  Mickiewicz
i murzyn pani [Joanny] Zaleskiej. Zapom-
niana improwizacja z czasow odeskich
[1825 r. w/g pamietnikéw Fr. Kowalskie-
go], IKC324.

926. — Mickiewicz i rapsod Biatejrusi
[Jan Barszczewski (1790 — 1851) autor
»Szlachcica Zawalni”, Mick. poznat go
w Petershurgu. Przytacza wiersz  Mick.
~Wschod i Potnoc* z ,Niezabudki® 1844
poprawnleljszy niz w ostat. wydaniach]
WiadL.itl

927. — Starszy brat A. Mickiewicza
[Franciszek], KPozn279.

,,Pan Tade-

,,Pan Tadeusz"
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928. — Ze stosunkoéw Mickiewicza z
Al. Fredra. RLS6.

929. Windakiewicz St. Whoszczyz-
na Mickiewicza. PrzZWspétczllO.

930. ZadereckiTad. Pseudo-Mic-
kiewiczowy dramat polityczny na tle pow-
stania 1831 t. zw. .Wielka utrata." (Czas
napisania, ideologja i Srodowisko). PamL.it2
i odb. Rec: Stowo312.

931. Zetowvski S. Czego spoleczen-
stwo powstania listopadowego spodziewato
sie po A. Mickiewiczu. (W stulecie zamia-
nowania Mick. cztonkiem koresp. Warsz.
Tow. Nauk.). IKC170.

932. — Polskie pierwowzory muzycz-
ne koncertéw w ,,Panu Tadeuszu“. RL6.

933. MICKIEWICZ Wiadystaw. Mar-
kiewiczowna Eugenia. Wspomnienie
o Wt Mickiewiczu. Stowol83.

934. MIEROSZEWSKI Jézef.  Tulacz.
Poema wojskowe w 10 S$piewach. Wyd.
z rkp. M. Janik. Kw. s. XVI, 144. Rec: De-
bicki. KWar74.

935. MILEWSKI Korwin Hipolit. 70 lat
wspomnien. Pamietniki. Pn. s. 600. [M. in.
o A Mickiewiczu(]?. Rec: Stan. Gawronski.
GWar95; Hoesick. KWar58; Jabtonowski.
MysINarod28; Mik. Rudnicki. DPoznl29;
Skatkowski. Ib. 35, 36. Skiwski. Tyglll 33;
St. Thugutt. Niepodlegtos¢ V, 1; Wasylew-
ski. W obronie Wotka. RL3; Boy. WiadLit26.

936. MILL John Stuart. Autobiografia.
Przektad, wstep i uwagi Miecz. Szerera.
Wa. s. 188. Rec: Dyboski. PrzWspotczlll.

937. MILTON. Helsztynski S.
Milton in Poland. Odb: Studies in Philo-
gy 1929, XXVI, 2. South Carolina, USA.

938. MILASZEWSKA Wanda. Czarna
Hancza. PA. Rec: Siedlecki. KWar345.

939. — Milyn w Bozej Woli. PA. Rec:
IKC19.
940. — Zatrzymany zegar. Rec: J. Po-

pielewska. Przyjaciel Szkoty nr. 4.

941. MILASZEWSKI Stanistaw. Drugie
imie mitosci. [T. Nardd. Wa.] Rec: ABC
358; ExpPor352; GPol350; GWar388; IKC
356; KPO1351; KWar350; Rob452.

942. — Piekne Polki. [T. Naréd. Wa]
Rec: ABC26; Bluszcz6; ExpPor25; GPol 25;
GWar30; KPor25; KWar26; MysINar6; Rob.
42; Swiat5; WiadLito.

943. MISTRAL Fryderyk. Dynowska
Marja. Poklosie Mistrala. MvsINarod5.

944. Grabowski Ign. Przypomnie-
nie literackie. KWars. ([]O thum. Mistrala
Adamie M-ski = Zofja z Mankowskich
Trzeszczkowska].
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945. Jankowvski Jozef. F. Mistral
(W setng rocznice urodzin). [Oraz przekfad
»Magali“.] PamWarsz 1.

946. MEODOZENIEC Stan. Niedziela.
Wa. Rec: T. Czyzewski. KPol35; A. Za-
horska. Polska20.

947. MOCHNACKI Maurycy. Debicki
Z. Stulecie mysli Mochnackiego. KWar 1.

948. tucki A. Ewolucja pojecia lite-
ratury narodowej u Mochnackiego. PamLit3.

949. MOLIER. Skapiec. Przel. Boy.
Oprac. Janusz Herlaine. Wa. s. 118; s. 109.
Wielka Bib.

950. MORAWSKI Kajetan. Czart-
kows ki A. K. Morawski a Bismarck.
DzPol 120.

951. MORCINEK G. Byli dwaj bracia.
PA. 1930, s. 239. Rec: Bergel. GlosNar53
i KPozn50; T.B.S. GWar227; Rolle. GLwow
83; Piwinski. PamWarszd; Wasilewski.
KPozn280.

952. — Serce za tama. Rec: Jozef Pie-
ter. Zaranie Slaskie VI, 1.

953. Radziniifnski S. G. Morcinek
we Lwowie. [Wywiad.] KLwow345. Cfr.
Pomirowski. Dzien w Katowicach. GPol 154.

954, MORSTIN Ludwik H. Kios Pan-
ny. Wa. Rec: J6z. Jankowski. Polska57.

955. — Rozgrzeszenie. Wa. s. 312
Rec: André. EchoTyg7; Chorowiczowa.
KPOI8BO; Czachowskl. Czas52; IKC 115;
KWar76; Roman Kordeski. PrzPowsz5609;
Piwinski. WiadLit 14; Romer. KWil 142; Sy-
ga. GWar242; Skiwski. Tyglll 15; PrzLit9.

956. MORSTIN-GORSKA Marja. Krag
mitosci. Wa. 1930. Rec: R. Kotoniecki. Pam.
Warsz3.

957. MORSZTYN Zbigniew. Miano w-
ska Z Zbigniew Morsztyn. Zycie i twor-
czo$¢ poetycka. PA. 1930. s. 104. Rec:
Briickner i J. Krzyzanowski. RL4; Fei. Pam.
Lit2; Weintraub. PrzZWspéiczII5.

958. MORTESKI Henryk [pseud. tosia].
Takiem jest zycie. Powies¢. Wa. Rec: An-
dré i Predski. EchoTyg3; IKC19; J. Jan-
kowski. Polskab9.

959. MORTKOWICZ Jakéb. Nekrologi:
M. Dabrowska, J. Muszkowski, Miecz. Ster-
ling. WiadLit40; Czachowski. Czasl84; Jan
Gebethner. Tyglll 33; KWar218.

960. MORTKOWICZOWNA Hanna. Nie-
potrzebne serce. Wa. 1930. Rec: H. J. C.
KPozn60.

961. MOSKORZOWSKI Hieronim. P a-
sierbinski Tadeusz. Hieronim z Mo-
skorzowa Moskorzowski. Kw. 1931, s. 160.
Prace hist.-lit. 38. Rec: Briickner. PamLit.
1932, 2; IKC324.
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962. MOTTY Wiadystaw. Motty jako
pisarz. KPozn490.

963. Kohleréwna Aniela. Wiady-
staw Motty 1851—1894. Szkic biograficz-
ny. PA. s. 54.

964. Terleck] T. Przechadzki po
miescie Poznaniu. Swiat kobiecy 21. [M.
in. szczegélty o Rysz. Berwinskim, jego
nieznanym portrecie i nieogtoszonych li-
stach, o Ludwiku Mizerskim, tlumaczu i
poecie poznanskim; wrazenia z wizyty u
Wasylewskiego i Zegadtowicza.]

965. NALKOWSKA Zofja. Dzien jego
powrotu. [T. Naréd. Wa. 11.IV.31]. Rec:
Bluszczl7; Chwila4333; DWil 115; GtosNar.
209; GPol 102; GWarll7; Irzykowski. Rob.
140—2; Kisielewski J. Tecza2l; Koller.
DPozn 152, 154; Koninski. MysINarod26;
KPols 102; KPor 102; KWar 100; KWilll6;
PZbrojlOl, 102; Przetoml7; R. Z. PamWarsz.
5; Sinko. Czas 178; Skiwski. Tyglllustr28;
Stowo 117; Swiat 16; WiadLit 17.

966. — ,Dzien jego powrotu“ przed
niespodziankg sceny. KCzerw31.

967. — Listy z podrézy. ExprPor280
n. Cfr. ib. 267, wywiad przed wyjazdem.

968. — SC|any Swiata. Wa. 1931, s.
238. Rec: André i Predski. EchoTyg9; Cza-
chowski. Czas206; GLwow220; Jordan.

GWarl8e6; IKC184; Lorentowicz. ExprPor.
275; Kowalewski J. Przetoml9; Piwinski
PamWarsza i WiadLit20; Pomirowski. G.
Pol 236.

969. Boguszewska H. Sztuka Nal-
kowskiej na scenie i w ksigzce. Kob
Wsp6iczI8.

970. Borowy W. Sztuka Natkowskiej
w Birmingham T,Dzien jego powrotu“]
WiadL.it 46.

971. Czysciecki J. Dzien jego
odwrotu. [Parodja stylu Natkowskiej], Sfowo
Pol 162.

972. Gulinska Zofja.
w Kopenhadze. WiadLit 50.

973. H. S. Godzina z Natkowska. Wy-
wiad. Chwila 4383.

974. Pechnikdéwna W. Kobiety w
tworczosci Natkowskiej. GPol 113.

975. Podhorsk a-O kotdw S. Przed
premjerg [,,Dnia jego powrotu“ — wywiad
z autorka.] Bluszczll.

976. Terlecki T. Rozmowa z Z. Nat-
KOWSkE?( 0 Dniu jego powrotu].
Swiat oblecy 6

977. Wojenska Cz. Dzien jego po-
wrotu. Wywiad z Natkowska. KobWspot-
czesna 8.

,,Dom kobiet’
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978. NALKOWSKI Wactaw. Lukrec
Henryk. Wactaw Natkowski i J. Wk Da-
wid. [Wspomnienia] WiadLit48.

979. Natkowska Z. O moim ojcu.
Kultura 1.

980. Spasowski Wiad. Pamieci
Wac. Natkowskiego. Czlowiek i pisarz.
WiadLit31. — Boguszewska Helena. Wspo-
mnienie [0 Natk.J Ib.

981. NAPIERSKt Stefan. Pusta ulica.
Wa. s. 164. Rec: L. Fryde. Droga 12; Pie-
chal. Prady 2; Skiwski. Wiad Lit 12 i Tyg.
111ustr33.— Cfr. Terlecki. Rozmowa z Nap.
StowoPol 77.

982. NARUSZEWICZ Adam. Wasy-
Iﬁwslki S. Naruch i Trembiec. Tyg.
Ilustrl.

983. NAWROCKI Wiadystaw. *1870
fl4.11. 31. Nekrologi: Debicki. K War 46;
Polska 53; Stonimski. WiadLit9; Tyglllustr
10.

984. NIEDERLE Lubor. Szyjkowski
M. Niederle. KWar34. — [Szyjkowski M.]
Lubor Niederle. [Mowa przy wreczeniu N.
dyplomu dr. h. c. Uniw. Batorego]. Prager
Presse 46.

985. NIEGOSZEWSK1 Stanistaw. Kur-
dylacha L. ,Cudowny czlowiek* XVI.
wieku. [Niegoszewski, humanista]. GLwow
298.

986. NIEMCEWICZ J. U. Lejbe i Sidra
czyli listy dwoch kochankow. Wyd. Fr.
Bielak. Kw. s. XI, 191. Tow. Mitosnikow
Ksigzki.

987. Dihm J. O dwu redakcjach ,,Pa-
mietnikdbw moich* J. U. Niemcewicza.
[Pierwsza red. rkp. Czart. 5559]. RLA4.

988. Gubryn0W|czB Do genezy
~Jana z Teczyna' J. U, Niemcewicza. [Na
podstawie rkp. tej powiesci z Biblj. Raczyn-
skich nr. 42]. PamLit4 i odb.

989. Kamykowski L.
cewicz do Feliksa Oraczewskiego.
7. IX. 1789 z Warszawy.] RL 8.

990. Turowska |. Upodobania orjen-
talne Niemcewicza. [,,Podréze do Turek...*
przektadem z Jana Potockiego ,Voyage en
Turquie...“] RLA4.

991. Tyrowicz M. Dziatalno$¢ pu-
bliczna J. U. Niemcewicza w latach 1807 -
1813. Ateneum Wilenskie. Wilno 1930.
Rec: Kawyn S. Stowo Pol 312.

992. Windakiewicz St. Angiel-
szczyzna Niemcewicza. PrzZWspdtczIO7.

993. ZawodzinskiK. W. Z powo-
du Ursynowa. [O Niemcewiczu i Kraszew-
skim]. Stowo244.

J. U. Niem-
[List z
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994. NIETZSCHE Fryderyk. Skiwski
J. E. Z paradokséw pokrewienstwa.
[Stendhal - Nietzsche - Bizet.] Tyg Illustr
34.

995. Szarlill B. Polsko$¢ Nietzsche-
go i jego filozofji. Wa. 1930, s. 107. Rec:
Szczerbowski. RL7.

996. Zielinski Tad. Antyk Nietz-
schego. PamL.it5,6.

997. NORWID Cyprjan. Zmartwych-
wstanie narodu. [Fragment prozy (docho-
wany w papierach po Boh. Zaleskim) z
przed 1849 r. Ogfasza Z. Przesmycki.] Kul-
turad. — Znicestwienie narodu. [Fragment
prozy, powstat 1870—1880. Ogtasza Z.
Przesmycki.] Kultura5.

998. Arcimowicz W. Milosierdzie
w hlStOI’jOZijI C. Norwida. Ruch Charyta-
tywny R. X, Ne 6. Poznan.

999. — Norwid o idei reprezentacji.
Nieznany list poety. [Do Seweryna Elza-
nowskiego z 1860 r. Rkp. Rap. 997.] RL9.

1000 — C. Norwid i Jerzy Sorel o
g%’recznych zadaniach sztuki PrzPowsz.

1001. — ,Salome" O. Wilde'a a ,,Qui-
dam* C. Norwida. Stowo79.

1002. Cywinski S. Z dziejow walki
mazuréw o stolice. (Warszawa w 1. 1840—2,
jako tlo pierwszych wystapien Nor\Nlda)
MysINarod 12,14.

1003. Czartkowski A. Norwidiana.
Dlaczego C. Norwid pozostal na emigracji.
[M-in. wiersz: ,,Czy podam si¢ 0 amnestje?"
z 1855 i list N. do Konstancji Gorskiej z
1857 r. ze zbiorow St. Karnkowskiego.]
KWar73.

1004. — Sprawa wiezienia C. Norwida
w 1846 r. w Berlinie [w S$wietle listu N.
do K. Gorskiej], KWar87.

1005. — Nieznane poezje Norwida.
[Dwa wiersze ze zbioru listow N. do K.

Gorskiej: ,,Krzyz i dziecko* 1866 i ,,Sen"
1856.] KWar93.
1006. — C. Norwid a Zygm. Krasin-

ski. [M-in. list N. do K. Gorskiej z 1859
o Krasinskim.] KWarll3.

1007. — C. Norwid a Marceli Lubo-
mirski. [M-in. 5 listow M. do Konst. Gor-
skiej z 1865 r.] KWar307.

1008. — Hrabia, wiesniak i worek zio-
ta. C. Norwid o Rogerze Raczynskim. (Z nie-
znanej korespondencji poety). [List do
Konstancji Gorskiej z 1864 rJ Teczalb.

1009. Fik Ign. Uwagi nad jezykiem
C. Norwida. Kw. 1930, s. 89. Prace hist.
lit. 34. Rec: Ciechanowska. PrzPowsz567;
A. Obrebska [wiele zarzutdw metodycznych
i rzeczowych!] JezykPolskil.
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1010. Makowiecki T. Norwid wo-
bec powstania styczniowego. Lw. 1929, s.
67. Odb. z PamLit. Rec: Cywinski. RL2.

1011. MikotajtisJ. List C. Norwi-
da. [Z czerwca 1871 do nieznanej adre-
satki.] RL2.

1012. Morawski Zdzistaw jr. Poznan
w korespondencji Norwida. DPozn291.

1013. Piechocki J. Norwidowa kon-
cepcja sztuki-pracy. Pri. 1929, s. 107. Rec:
Cywinski RL1.

1014. Pigon S. C. Norwid i L. Mie-
rostawski. W S$wietle nieznanej korespon-
dencji. [List N.] GtosNar347. — C. Norwid
i L. Mierostawski podczas wojny krym-
skiej. [Nieznane listy N. m. in. do gen. Mie-
rost. z czerwca 1856.] 1b.350,351.

1015. Pini T. O dzieta C. Norwida.
PrzLit5.

1016. Wasilewski Z. Gwiazda lite-
racka: Norwid. [Charakterystyka pierwszych
utworéw (1840—2) N-a. Stwierdzenie wpty-
wu Fichtego.] Mys$INarod22—24.

1017. — O Norwidzie. [Tres¢ odczy-
tu.] GWar 151.

1018. NOWACZYNSKI Adolf. O zo-
nach ztych i dobrych. [T. Narod. Wa. 24.
11.31.] Rec: Bluszczll; DPozn39; GWar67,
Grubinski. Swiatl0, 13 Kawyn Tydzien2;
KPol56; KWar56; MysINarodowaIZ Pol-
ska57; Rob84; WiadLiflO.

1019. — Zagadnienia chwili. [O stos,
do komunizmu.] WiadLit7; Cfr. ibl7.

1020. Nowaczynski o Juljuszu Marchlew-
skim. MysINiepodl 1066.

1021. Grubinski W. Adolfowi No-
waczynskiemu. EchoTyg7.

1022. Oko Nowaczynskiego. [Z powo-
du napadu na N.] KPozn279. — Cfr. Mysl
Narod26.

1023. Szyjkowski M. Premjera pol-
sza wlPradze [..Wiosna narodéw" 19.VI1.31]
Warl7

1024. NOWAKOWSKI Zygm. Geo ra-
fja serdeczna. Wa. s. 190. Rec: T. M. G
322; Skiwski Tyglllustr31.

1025. OBERTYNSKA B. O Braciach
Mroznych. Medyka 1930. Rec: Z. W. Mysl
Narodl; GLwow?79.

1026. ODYMALSKI Walenty. Obleze-
nia Jasnej Gory Czestochowskiej piesni
dwanascie. Wyd J. Czubek. Bib.Pis.Pol.83.
Kw. 1930, s. XXXV, 574. Rec: Briickner:
Tasso polski. PamLitI; J.  Krzyzanowski.
Ib2; Pollak. Uwagi na marg. pierwsz. wyd.
Ib. 3.

1027. OPPMAN Artur. (Or-Ot) *1867
j-5.X1.31. Nekrologi, wspomnienia: Cza-
chowski. Czas 257; Czekalski. Swiat 46;
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Hiz. GPol 305; KPozn520; KobWspotcz38;
Lorentowicz. Expr Por 310; tempicki St.
GLwow 259,353; Morstin. Pam Warsz 10;
Podhorska Bluszcz47; Siedlecki. KWar303;
Wasilewski. Mysl Narod 53; Wroczynski.
KPol306; Zahorska. Polska306; Zawistowski
i Bogustawski. Tyglllustr46.

1028. ORJENTALISTYKA. Machat-
ski Franciszek. Rzut oka na wspoiczesng
orjentalistyke polska. Mys$INarod23.

1029. ORKAN Wiadystaw.  Czantorja.
[Fragment powiesci z rkp.] Czas 78.

1030. — Na Gody. (Z poezyj niedruko-
wanych). IKC356.

1031. Fliz ak Sebastjan. Wspomnie-
nia o WL Orkanie. Odczyt wygloszony
..25. V. 1930 w Sanoku. Lwow. s. a. s. 30.
Sktad Glow. ,,Ksigznica-Atlas”.

1032. Hlouszek Wincenty. Z po-
Smiertnej spuscizny W4 Orkana. [Fragmen-
ty: dramatu ,,Widma“, powiesci ,,Czantorja“
i ,,0d polany do miasta“, traktat ,0 szcze-
$liwosci“] Tecza 11.

1033. Jatocha -Olbrychski Fr.
Triumfalny pochéd WA Orkana ku mogile.
Tfsstawm zakopianskim cmentarzu. Czas

1034. Terlecki T. Orkan chiop po-
eta. [Streszczenie odczytu] Stowo Pol 71.

1035. ORZESZKOWA Eliza. Borkie-
wicz K. E. Orzeszkowa i M. Konopnicka.
(Biografja i analiza dziet). Lw. s. 99. [Po-
pul arne]J

1036. Drogoszewski A. Z kore-
spondencji E. Orzeszkowej. [Ogtasza 2 listy
z 1903 i 1907 r. tyczace sprawy zydow-
skiej]. PamWarsz7.

1037. H. A. Z moich wspomnien. Eliza
OkrzeSSékowa [O wczesnej miodosci O.]. Pol-
ska

1038. Jankowski Wiad. Opowie$¢
wigilijna E. Orzeszkowej. [O wplywach
Dickensa na ,,Chama“] IKC 356.

1039. Puskarevic K. Ein Brief von E.
Orzeszkowa an Saltykov - S¢edrin. [List z
Grodna 31.X. 82. z wyrazami ,,uwielbienia*
dla pism Sz. i podziekowaniem za druk
nowel O.] Zeitschrift f. Slav. Philogie
B. VIII, Leipzig 1931.

1040. Szabad C. Orzeszkowa a szkota
zydowska. KWil64.

1041. OSSENDOWSKI F. A. Lenin. Pn.
1930. Rec: Karol Rychlinski. MysINarodI8.
— Cfr. Czapinski Kaz. Moja znajomos¢ z
Leninem. Wspomnienia z dawnych lat.
Rob451.

1042. — Wielki bunt. Odczyt w Kasy-
nie i Kole Lit.-Art. we Lwowie. Sprawozd.:
Terlecki. Stowo Pol 24; K Lwoéw 25; Wiek
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Nowy 8881. — Cfr. Radziminski J. Nasz
wywiad z O. KLwow24. — Wywiad z O.
Chwila 4251.

1043. OSTROWSKI Jerzy. Cathangara.
Powies¢. PA. Rec: Polska 177; Siedlecki.
KWar 159. — Cfr. W. Charkiewicz. J. O.
Stowo 272. — Czachowski. Czas 286.

PAMIETNIKI
1044. Bogustawski Ant. Pamiet-
niki Xawery Grocholskiej. [Krakow' 1894].
KWar302.
1045. Brzezinski Edm. Wspomnie-
nia z mojego zycia. Niepodlegtos¢ V, I.

1046. Cybulski Stefan. Wspomnie-
nia z dziejow szkoty rosyjskiej w Polsce.
Filomata 30.

1047. Cywinski Stan. Kartki z pa-
mietnika (1914—20). Wo. s. 111. Odb:
DWil.

1048. Czarkowski Ludwik. Wilno
w latach 1867—1875. Ze wspomnien osobi-
stych. Wo. s. 45. Rec: J. Hiasko. GWar 103.

1049. Hiasko Jozef. Ze wspomnien
szkolnych (1878 — 1876). — Wspomnienia
z pobytu w Petersburgu (1886 — 1881).
GWar 109—121, 195—204.

1050. Hotdwko T. Przez kraj czer-
wonego caratu. Wa. Rec: Lorentowicz.
ExprPor313; Kaden. GPol 312. — Przez
dwa fronty. Wa. Rec: Kaden. GPol 18; K.
Krzewski. Ib. 84,85.

1051. Hubicka Marta. Pamietniki
kieleckie 1870, 1871, 1874 i 1898 r. Pam.
Swietokrzyski 1930.

1052. Karpinski Stan. Pamietnik
dziesieciolecia (1914—24). Wa. Rec: Sie-
dlecki [przytacza m. in. rozwowe z Rey-
montem 0 ,Roku 1794“] KWar 142.

1053. Lewicki Stan. Pamietnik od
r. 1897 do r. 1908. Jako przyczynek do
historji odrodzenia Polski. tukéw 1931, s.
136. Rec: Polska79; Wankowicz. PrzPeda-
gog 13 n.

1054. Morawski Z. A. Listopad wi-
dziany oczyma dziecka. (Z pamietnikdw
Wiad. Wezyka). KWar328.

1055. Niedzwiecki Konrad. Ze
wspomnien. Wa. s. 89. Rec: Debicki. KWar.
62.

1056. Plater Zyberk Ireneusz. Zycie
bez ragk. Wa. Rec. Siedlecki. KWar321.

1057. RadziwiHowva Antonina,
Souvenirs de la princesse Radziwilt (née
Castellane 1840—1873). Publiés par les
comtesses Héléne et Elisabeth Potocka.
Préface de Jules Cambon de I’Académie
Francaise. Paris [1931], Plon. Rec: Czart-
kowski. KWar 196.
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Vmiana programu nauczania wymaga nie tylko dostarczenia mtodziezy
szkolnej nowych ksigzek, ale rdwniez zaznajomienia nauczycielstwa
z najnowszemi kierunkami pedagogiki i dydaktyki.

V\ T zwigzku z tern firma GEBETHNER i WOLFF przygotowuje na
vv nowy rok szkolny—niezaleznie od szeregu nowych podrecznikéw

szkolnych i bibljoteki metodycznej — nastepujace wydawnictwo dla
nauczycielstwa:

JAK REALIZOWAC KOWE PROGRAMY.
BIBLIOTEKA NAUCZYCIELA

W pierwszej serji bibljoteki ukazg sie nastepujace tomiki;

1. Dr. J. BalicKi. Oblicze nowych 8-9. J. Dancewiczcwa. Jak realizo-

programow.

2. J. MichatowsKa. Zagadnienie wy-
chowawcze w nowych programach.

3. St. Drzewiecki. Wychowanie oby-
watelsko-panstwowe w nowych pro-
gramach.

4. St. Machowski. Wychowanie go-
spodarcze w nowych programach.

5. B. KubsKi. Nowe programy a twor-
czo$¢ nauczyciela.

6. M. HetarbinsHi. Organizacja pracy
w kl. I. na podstawie nowego pro-

gramu.

7. St. DobraniecKi. Organizacja pracy
w Kl. 1. na podstawie nowego pro-
gramu.

waé nowy program jezyka pol-
skiego.
10-11. Dr. Wk HoszowsKa. Jak rea-
lizowa¢ nowy program historji?
12-13. E. DudKéwna i J. StrzelecKa.
Jak realizowa¢ nowy program ma-
tematyki.

14-15. J. CzystowsKi. Jak realizowac
nowy program fizyki?

16-17. T. Mayzner. Jak realizowac
nowy program $piewu?

18. Prof. Dr. J. Kuchta. Psychologja
dziecka wiejskiego.

Dibljoteka ta powinna sie znalez¢ w reku kazdego nauczyciela pragna-
cego oprze€ swyg prace na zatozeniach nowych programéw nauczania.
Kazdy tomik — w cenie ca zt. 1.20 zawiera¢ bedzie okoto 80 str. 8°.
Na bibljoteke te bedzie rozpisana subskrypcja, ktéra obejmie réwniez
niektére wydawnictwa Naszej Ksiegarni, bedace uzupetnieniem tej bi-
bljoteki.
Termin i warunki subskrypcji podane bedg w specjalnych pro-
spektach, ktore na zadanie rozesSlemy bezptatnie.
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NOWE, WYDANIA GtOSNYCH POWIESCI:

MICHAL CHOROMANSKI

ZAZDROSC | MEDYCYNA
POWIESC. WYDANIE I CENA Zt. 8,—
Pierwsze wydanie rozeszto sie w ciggu 5 tygodni.

MICHAL CHOROMANSKI

BIALE BRACIA
POWIESC. WYDANIE Il CENA Zt. 4.80

Ta pierwsza powies¢ miodego pisarza zwrécita nan powszechng
uwage. ,Mamy od poczatku do konca wybuch niesamowitego,
barbarzynskiego ale wybitnego talentu” — pisat J. Lorentowicz.

LEON KRUCZKOWSKI

KORDJAN i CHAM
POWIESC. WYDANIE I CENA Zt. 5 —

Pierwsze wydanie rozeszto sie w ciggu kilku tygodni. Powie$¢ —
historyczna przez swoéj temat: powstanie listopadowe, i nawskro$
wspodtczesna w swej problematyce: w radykalnem stawianiu spra-
wy chiopskieg;j.

ZYGMUNT NOWAKOWSKI

PRZYLADEK DOBREJ NADZIEI
POWIESC. WYDANIE I CENA Zt. 7.50
Pierwszy, b. wysoki naklad rozszedt sie w ciggu 11 miesiecy.

TRESC: STANISEAW CYWINSKI: Stanowisko Norwida w literaturze. — ALFRED FEI:
Norwid i Stowacki. — STANISLAW JERSCHINA: Uwagi nad >Purytauizmem« Norwida. —
TADEUSZ MAKOWIECKI: Zapomniane norwidiana z 1866 roku. — CYPRJANA NORWIDA
poezje wybrane z catej odszukanej po dzi$ puscizny poety (Stanistaw Cywinski). — ZOFJA
SZMYDTOWA: O misteHach_Cypr'ana_ Norwida. ZYGMUNT FALKOWSKI: Rzecz o tragiz-
mie Kleopatry C. K. Norwida (Stanistaw Cywinski). — WEADYSEAW ARCIMOWICZ:
Bibljografja pism Norwida. — Bibljografja literatury polskiej za 1931 r.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Roczna (8 zeszytéw 1—10) w W-wie bez odnoszenia do domu zt. 14.—; z przesytka poczta:
w Warszawie, na prowincji i za(?ranicq zt. 16.— (Potroczna (zesz. 1—5, I-e pohr. wzgl. 6—10,
Il-e potr.) w Warszawie bez odnoszenia do domu zh. 7.—; z przesylka pocztg j. w. zt 8.—
Cena numeru pojedynczego zt. 2—. Prenumerate mozna wptacac do P. K. O. na Konto Ne 12500.
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