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RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESZYTOW TWORZY TOM

O METODZIE BADANIA
LITERATURY STOSOWANEJ

Kazdy typ nauki ma wiasciwg sobie metode; stoi to w zwigzku z od-
miennoscig materjatu poszczeg6lnych nauk i swoistych mozliwosci w po-
znawczem ustosunkowaniu sie badacza do kazdej z nich. Oczywiscie gra-
nicami tych réznic a zarazem granicami mozliwosci tych réznic jest wspdlny
dla wszystkich obowigzek naukowoscil. Stad mowimy o odmiennych,
cho¢ réwnie naukowych, metodach nauk przyrodniczych i humanistycznychl
Lecz i w obrebie tych dzialow jeszcze mozemy moéwi¢ o specyficznych
rysach poszczeg6lnych metod dla poszczegdlnych nauk.

Ogdlnikowo moéwigc 0 metodzie nauk humanistycznych, czyli o me-
todzie poznawania rzeczywistosci ludzkiej3, stwierdzamy, ze opieraC sig
musi 0 psychologje w catem bogactwie jej typow, o socjologje, ze musi
by¢ historyczna | uwzgledniaé przytem system aktualny, ze musi by¢ in-
dywidualizujgcg i oceniajgcad. Kazda z nauk o typie humanistycznym
ksztattuje w obrebie tego pojecia znéw sobie wiasciwg metode. Stad mo-
wimy o metodzie socjologji, historji, literatury i t. d.

Zatrzymajmy sie przy kwestji metody literatury. Bodaj o metode
zadnej z nauk nie toczyly sie tak zawziete spory, teorja zadnej nie ulegata
takim odchyleniom, jesli zestawi¢ poglady poszczeg6inych teoretykow.
Wigze sie to z faktem nieuniknionej nuty subjektywizmu w zblizeniu do
dzieta literackiego, oraz w fakcie, ze w badaniach literackich brak gwaran-
cji zupetnoscis; proby kazdorazowej przebudowy naukowego podejscia do
literatury wyptywajg z checi uniknienia czy stepienia tych dwu ostrzy. Do
dzi$ dnia sprawa otwarta, a teoretycy czesto zajmujg stanowiska wzgledem
siebie krancowe.

1 O kryterjach naukowos$ci méwi Marceli Handelsman: ,,Historyka“, wyd. IlI. str. 15,
omawiajac zadania nauki historycznej.

2 Odmiennos¢ metod poznawczych dla nauk przyrodniczych i humanistycznych
uzasadnia np. J. Kleiner: ,Charakter i przedmiot badan literackich®. Studja z zakresu lite-
ratury i filozofji, str. 163—A4.

3 Te sprawy rozpatruje Diltey: ,Einleitung in die Geisteswissenschaften”, Rickert:
»,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung“;, z ich przestanek wyprowadza
swojg teorje J. Kleiner dla literatury (op. cit.)

4 Kleiner: op. cit. 169.

5 Stwierdza to Kleiner: ,Analiza dziela“, str. 158. (Studja z zakresu literatury
i filozofji).
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Tem ftatwiej, skoro wogole sprawa metody naukowej dla badania
literatury jest jakoby w zawieszeniu, postawi¢ zapytanie, czy poszukiwany
klucz otworzy pracy badacza caly obszar literatury czyli, czy caly obszar
literatury jest na tyle jednolity, aby wystarczyta jedna zasada badania?

Pojeciem literatury przykrywamy zjawiska literackie tak istotg swa
rozne, tak na czem innem zasadzajace istote swego piekna, ze chyba i kry-
terjum estetyczne i metoda ich wartosci musi by¢ rézna.

Niedawno zwracaliSmy uwage \ ze dazno$¢ do jednolitego traktowa-
nia catego obszaru literatury bez wzgledu na wybitne réznice w materjale,
wychodzi na niekorzy$¢ stusznosci, falszuje rzeczywistos¢ i uniemozliwia
dotarcie do istoty rzeczy, na ktérej jedynie moze sie oprze¢ wiasciwe
kryterjum.

Zawinit tu btad powstaty w zaraniu estetyki jako nauki, btad Kanta,
ktéry postawie estetycznej przypisat bezinteresowno$¢ upodobania; a zatem
uznano jako piekne to, co budzito ten typ uczué. Stad mniej lub wiecej
Swiadomie czeSci tworczosci literackiej o charakterze praktycznym (np.
tworczosci naukowej, szkicom, essai’om) odmdwiono przynaleznosci do
literatury, cze$¢ za$ od wypadku do wypadku zaliczano don, nie dbajac
zresztag 0 wyznaczenie jej miejsca na ptaszczyznie podziatu literatury, przy-
czem przechodzono do porzadku dziennego nad jej charakterem praktycz-
nym (np. odnosnie do epistolografji). Wtedy, oczywiscie, zastosowywano
do niej ten sam, jedyny, kanon estetyczny, ktory miat by¢ sprawdzianem
wogole dla literatury pieknej, po linji poje¢ Kanta. Gdy zbyt ciasna za-
sada Kanta, rozwijana potem przez t. zw. szkote angielska, spotkata sie ze
sprzeciwem, trzeba bylo uzna¢ mozliwosci piekna w znacznie wiekszej
iloSci form sztuki, niz to dotychczas dyktowato stanowisko kantowskie.
Estetyka Guyaul rozprawita sie z niem o tyle, ze odtagd otwarta zostata
droga do teoretycznego uzasadnienia sztuki stosowanej. Konsekwentnie
trzeba bylo uznaé, ze sprawdzian sztuki czystej nie odpowiada sztuce sto-
sowanej, gdzie fakt i sposéb osiggniecia pierwszoplanowego celu praktycz-
nego jest zasadg uzalezniajaca jej walor estetyczny.

Te pojecia z zakresu rozwazan nad sztukg czystg i stosowang prze-
transponowaliSmy 3 na teren literatury; caly jej obszar rozpadt sie w ten
sposob na dwa dzialy: literature czystg i stosowang, rézniaca sie materja-
fem zbudowanym na innej osi kierunkowej, a wiec na czem innem zasa-
dzajace swe mozliwosci piekna. Nie bedziemy tu powtarza¢ ustalonego

1 Stef. Skwarczynska: ,O pojeciu literatury stosowanej“., (Studja z zakresu teorji
literatury. Lwow 1932).

2 Guyau: ,Zagadnienia estetyki wspotczesnej”, str. 37 (. Popowskiego): ,,...uwaza-
my, ze przeciwienstwo, jakie upatruje Kant, szkota angielska, Cousin i Geffroy miedzy po-
czuciem piekna i pragnieniem, jest bardzo niesciste. To, co jest piekne, jest w tym samym
stosunku pozgdane“. Str. 95: ,Podlug Spencera i jego szkoly idea piekna wylgcza:
1) wszystko, co jest niezbgdne do zycia, 2) wszystko, co jest pozyteczne dla zycia, 3) wo-
gble wyklucza nawet wszelki rzeczywisty przedmiot pragnienia i posiadania, poprzestajac
na zwyktem c¢wiczeniu, prostej igraszce naszej dziatalnosci. Naszem za$ zdaniem, piekno,
bedac wogole petnem uswiadomieniem samego zycia, nie moze wyklucza¢ pojecia o tem,
co jest niezbedne do zycia; pierwszym objawem czucia estetycznego jest zaspokojenie po-
trzeb, zycie doprowadzone do réwnowagi, odrodzenie harmonji wewnetrznej i wszystko to
stanowi elementarng piekno$¢ wrazen®. Na takiem stanowisku stoi u nas Wiadystaw Wi-
twicki: ,,Psychologja“ t. I, str. 81 i dalej.

3 Stef. Skwarczynska: op. cit.
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poprzednio gdzieindziejl kanonu estetycznego dla literatury stosowanej;
zajmiemy sie tylko konsekwencjg samego faktu odrebnosci materjatu; od-
rebnosci samego charakteru piekna a wiec i odrebnosci ekspansji este-
tycznej.

Z istotg materjatu zwigzany jest rodzaj metody; odchylenia w typie
materjatu badania decydujg o roznicach metody badania. Stad juz zgory
mozemy powiedzie¢, ze metoda literatury czystej nie bedzie spetnia¢ swego
zadania na terenie literatury stosowanej, ktéra musi posiadac wiasng me-
tode, dostosowang do swego swoistego materjatu.

Skoro w literaturze stosowanej, a wiec w literaturze majacej pierwszo-
planowy cel praktyczny, piekno bedzie wynikiem jak najdoskonalszego
I najsprawniejszego osiggniecia zakre$lonego celu — zatem musi nasza
uwage zwrdci¢ przedewszystkiem ten cel i to w sferze nietylko planu au-
tora, lecz co najwazniejsze i w sferze realizacji; bo¢ przecie tern estetycz-
nie bedzie dzieto doskonalsze, im doskonalej zrealizuje swoj cel praktyczny.

Zatem punkt ciezkosci naszej uwagi przenosimy poczatkowo na sfere
bedaca jakoby poza dzietem, odrebng—ze sie tak wyrazimy — jakosciowo,
przestrzennie i czasowo od niego. Studjujemy rzeczywistos¢ juz nie o cha-
rakterze tekstowym, z jakag mamy do czynienia w literaturze, lecz o cha-
rakterze zjawiska zywego; oczywiscie nie sposob ujaé takiego wycinka rze-
czywistosci w wyodrebnieniu go od ptynnej fali czasu z ktdrg powigzany
jest geometrycznie, ktdra przyczynowo decyduje o jego charakterze, czyli
nie sposob nie odnosi¢ sie do tej rzeczywistosci inaczej niz zblizeniem wia-
$ciwem nastawieniu historycznemu.

W ten wiec sposOb badacz literatury stosowanej musi poznaniem ob-
ja¢ ptaszczyzne pozatekstowg rozpietg poza dzielem w dwu kierunkach:
geneze psychologiczng i historyczng, ktora musi okreslic zamiary autora
oraz rzeczywistos¢ historyczng w ktorg zamiar autora miat wprowadzi¢ zmia-
ny; zbadanie rzeczywisto$ci namotanej dokota zamiaru autora i realizacji
tego zamiaru zapomocg dzieta musi da¢ podstawe do oceniania czy funkcja
dzieta byla zgodna z jego praktyczng mysla przewodnia, czyli czy swem
sprawnem dziataniem dato dzielo podstawe do naszego upodobania este-
tycznego.

Jak widzimy badacz literatury stosowanej ma do czynienia z dwoja-
kim materjatem badania: rzeczywistoscig tekstowa i pozatekstowg — i to,
jesli idzie o te druga w sporej rozciggtosci, bo z rzeczywistoscig psycho-
logiczno-historyczng, ktéra jakoby wyprzedza dzieto i z rzeczywistoscig hi-
storyczna, w ktorg dzieto siega swem dziataniem, i ktéra tern samem ja-
koby po niem nastepuje.

I op. cit, str. 17: ,...dwa sg kryterja estetyczne dla literatury stosowanej: 1) Kkry-
terjum bezwzglednej zgodnosci utworu z jego celem praktycznym, co sie opiera na trzech
zasadach a) celowosci konstrukcji, b) celowosci funkcji, c) adaeguatio rel et appetitus;
2) kryterjum wilasciwie pojetej ornamentyki, ktore opiera sig na czterech zasadach: a) rze-
czywiscie estetycznych walorow ornamentyki samej w sobie, b) podporzadkowania orna-
mentyki pierwszoplanowym celom utworu, c) dostosowania typu jej materjatu treSciowo-
formalnego do typu materjatu treSciowo - formalnego zwiagzanego z celem praktycznym,
d) ekonomicznego postugiwania sie¢ materjatem ornamentacyjnym, czyli zuzytkowania dla
celéw ornamentacyjnych tego samego materjatu, ktéry jest niezbedny z punktu widzenia
celéow praktycznych®.
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Badacz literatury czystej ma w zasadzie za przedmiot swego badania
tylko rzeczywisto$¢ tekstowa, zawartos¢ tekstu, ktorg conajwyzej — zresztg
w zaleznosci od ,wyznawanej’” metody — co najwyzej psychologicznie,
czy historycznie objasnia. Sprawdzian pigkna tu bowiem tkwi w dziele,
nie poza niem, w zyciu. Czyli utwér nalezacy do literatury czystej moze
(niektdrzy jak Ingardenl, stojagcy na stanowisku autonomicznosci dzieta,
twierdza: —musi:) by¢ przyjety jako wartos¢ ,,sama w sobie”, jako zam-
knieta swoim wiasnym kregiem cato $§¢ natomiast utwor nale-
zacy do literatury stosowanej musi by¢é pojety jako czastka fali zycia,
ktéra przezer przeptywa. Stad i metoda badania literatury stosowanej musi
odej$¢ od metody wiasciwej literaturze czystej, przystosowanej do jej rze-
czywistosci tekstowej, i musi sie zblizy¢ do metod nauki badajacej zycie
pojete jako rzeczywisto$¢ historyczng, poprostu do metody historji.

Metoda historyczna, ktéra w literaturze czystej ma zastosowanie ubocz-
ne, w literaturze stosowanej jest podstawows. Nie oznacza to jednak, ze
jest tutaj jedyng i ze w catoksztatcie pracy badawczej nie ma zastosowa-
nia metoda literatury czystej. | ta jg ma, oczywiscie; ale w rdznym stopniu
i w innej fazie badania.

Metodg historyczng poznaje badacz fale zycia, ktéra przeptywa przez
dzieto i ktorg dzieto pragnie skierowa¢ w pewne fozysko; w nastepnej fa-
zie badania, po uzyskaniu przestanek natury zasadniczej w poprzedniej fazie,
zblizy sie badacz do dzieta metodg literatury czystej, aby zastanowi¢ sie
jakie wartosci posiada utwor w sferze rzeczywistosci czysto-tekstowej; trze-
cig wreszcie i ostateczng fazag badania, w ktorej badacz sformutuje osta-
teczng ocene, bedzie zestawienie wynikéw badania fazy pierwszej i drugiej;
tutaj badacz da odpowiedz, czy zawarto$¢ tekstowa jest w wihasciwy spo-
sOb podporzadkowana zatozeniom pozatekstowym, zgodnie z charakterem
literatury stosowanej, czy konstrukcja rzeczywistosci tekstowej jest funkcjg
rzeczywistosci pozatekstowej, czyli czy i w jakiej mierze osiegneta sobie
wiasciwe piekno.

A wiec widzimy, ze utwor literatury stosowanej bedzie miat dwojaka
role w reku badacza; raz zuzytkowany po linji metod historycznych bedzie
uwazany jako dokument z ktérego rekonstruuje sie zycie; drugi raz jako
autonomiczny tekst; rozpatrywany po raz trzeci stanie w krzyzowym
ogniu wszelkich zainteresowan i uchwytéw, wszelkich konfrontacyj, z roz-
nych punktéw widzenia.

Podkre$lamy te sprawy po raz wtéry przedewszystkiem dlatego, aby
zwroci¢ uwage, ze praca badacza literatury stosowane) jest wyjatkowo trud-
na i skomplikowana, bo musi by¢ wyrazem opanowania dwojakiego rodzaju
metod. Talent naukowy musi by¢ gatunkowo szerszy, przenikliwosc gtebsza,
orjentacja i wrazliwo$¢ bardziej gietka tu, niz tam, gdzie do solidnej pracy
wystarczy jedno narzedzie. Dodajmy do tego i to, ze ten typ badania jest
wiasciwie (w czem zawinit przedewszystkiem brak teorji) in statu nascendi,
ze niema tu tradycji i wzorow. _

Juz poprzednio powiedzieliSmy sobie, ze zostawimy na uboczu kwestje
metody literatury czystej. Nie bedziemy jej zatem rozwaza¢ i dla tego —
niewielkiego zreszta — odcinka, jaki przedstawia dla niej literatura stoso-

1 Ingarden: Das literarische Kunstwerk, 1931.
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wana. Natomiast musimy sie zastanowi¢ nad specjalnemi warunkami me-
tod historycznych, ktore z koniecznosci stanowig Iwig cze$¢ zabiegbw me-
todycznych, stosowanych w badaniu naukowem literatury stosowanej.

Pelng warto$¢ zachowujg tu wszelkie wskazowki jakie daje badaczom
historji M. Handelsman w swej ,,Historyce” — a ktdérych celem utrzymaé
badania na torach naukowosci i w bezwzglednem wpatrzeniu w cele i za-
dania historji!. Procz tego jednak na terenie literatury stosowanej wyste-
puja swoiste zjawiska. A wiec w zwigzku z faktem, ze rzeczywistos¢ hi-
storyczna, do ktorej sie zblizamy podchodzac do niej od literatury stoso-
wanej, interesuje nas wiasnie dlatego, ze ma nam da¢ Swiadectwo o tejze
literaturze stosowanej, w zwigzku z tym faktem musimy zauwazyé, ze ta
rzeczywistos$¢ historyczna lezy zawsze w promieniu zycia, przynajmniej du-
chowego, autora badanego dzieta. Bedzie z niem zawsze w pewnym okre-
Slonym stosunku. Badanie rzeczywistosci historycznej z jakiegokolwiek
punktu widzenia (oczywiscie w zwigzku z dzietem), czy socjologicznego,
czy psychologicznegold bedzie zawsze w relacji z rzeczywistoscig otulaja-
cq szczelnie osobowos$¢ autora.

Stad zasadniczym punktem wyjscia dla historycznego zblizenia sie do
badanego problemu bedzie—biografja autora, biografja pojeta, oczywiscie,
nietylko jako zespdt faktdw skoncentrowanych dokota danej osobowosci,
lecz takze jako historja i obraz przezy¢ duchowych tej osobowosci.

Dla badacza literatury stosowanej biografja autora nie jest w jego
zainteresowaniach czem$ podrzednem, jak dla badacza literatury czystej,
ktéremu wolno nawet glosi¢, ze go interesuje dzieto, nie zycie autora —
lecz czem$ podstawowem w badaniach. Powtarzamy: jest tutaj podstawa
w badaniach ta sama biografja, ktorej znaczenie prébowaty obnizy¢ nie-
dawne lata jako rzeczy ciasnej dla historyka, zbednej dla badacza litera-
tury, a niedyskretnej dla gentlemana. Jakzez mowi¢ o wartosci np. listow,
jesli sie nie rozumie w jakich warunkach byty pisane, do kogo, w jakim
celu, czy ten cel osiagnety, czy sitg przekonywujacg moglty ogarna¢ indy-
widualno$¢ adresata? A na to wszystko mogg odpowiedzie¢ tylko badania
biograficzne.

Jesli miatoby nastgpi¢ solidne badanie literatury stosowanej — bada-
nie dotad nalezycie nie postawione — to réwnocze$nie musiatby nastgpic
renesans biografji; naturalnie mamy tu na mysli naukowe ujecie biografji,
nie zas modne obecnie powiesci biograficzne.

Warto poruszyé tu sprawe, nieco drazliwg, zwiaszcza na terenie pol-
skim: sprawe dopuszczalnych rejonéw w biografji w jakie ma prawo za-
pusci¢ sonde badacz. Vox pupuli przeczy badaczom prawa wgtebienia sie
w zycie autora, zwilaszcza jezeli efektem tego ma by¢ zaciemnienie, chocby
nawet z pewnego tylko punktu widzenia, sylwetki osoby badanej; notowa-
nie szczegdtéw zycia, ich opis i analize uwaza za niegodne powaznej pracy,
gorzej: za wscibstwo, zamitowanie do plotkarstwa, ptonng ciekawosc.

A przeciez nigdy zgory nie mozna oceni¢, czy dany szczegdt jest
niewaznym szczegotem, czy nie zahaczylo sie on — moze dotad nie prze-

1 Wyd. II. str. 15 i dalej.

2 N.'A. Rybnikéw: Psichotogija i izuczenije biografij (Psychologia i badanie bio-
grafji). (Psichotogija Il 1929, 215—226) Podkresla znaczenie biografji wobec réznych kie-
runkow i dziedzin psychologjl (Kwart. Psych. 1930, t. 13, s. 335).
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czuwane — jakie$ napiecie duchowe, ktére zrodzito pewien utwor; zwihaszcza
korespondencja, podobnie zresztg dziennik, jest serja mostdw wiszacych
pomiedzy stupami szczegdtow zycia, ku ktérym, chocby dzi§ nam wyda-
waly sie bfahe, grawitowato naprezenie utworu, a ktore zatem muszg Swiad-
czyC 0 jego estetyce.

Badanie biograficzne w catym obszarze swych mozliwosci ma nietylko
prawo do zycia jak kazde badanie dazgce do ustalenia prawdy, ale takze
w swej wartosci utylitarnej jako podstawa badania bez ktore] nie ruszy
Z miejsca naukowe opracowanie literatury stosowanej. Kto wie, czy nie
brak prostolijnosci w odniesieniu do praw biografji sprawit, ze do dzis dnia
nietylko teorja literatury stosowanej jest zadna, ale i praktyczne proby
ocenienia jej ptodow — dziwnie nienaukowe i mdte.

Oczywiscie badanie biograficzne i wkasciwe badanie literatury stoso-
wanej moze by¢ — a nawet przy zorganizowanej pracy powinno byé— roz-
graniczone, roztozone na kilka rgk. Historyk biografista przygotuje dla ba-
dacza literatury stosowanej odnosne podtoze do rozwazan historycznych,
nieodzownych do badania dzieta.

Widzimy wiec, ze bez biografji, chocby zlekcewazonej przez wielkie
szlaki historji, chocby odgrodzonej chifskim murem od literatury czystej,
niema wiasciwego podioza do zblizenia historycznego, potrzebnego dla ba-
dania literatury stosowanej; bez metod za$ historycznych niema — jak to
wynika z istoty literatury stosowanej, ktora wszak dyktuje wiasciwe po-
dejscie metodyczne — naukowego rozwigzania zagadnien estetyki literatury
stosowane;j.

£odz. Stefanja Skwarczynska.

BANDELLO-SOWIZDRZAL
| ANEGDOTY GORNICKIEGO

Zarty i anegdoty, wplecione w druga ksiege ,,.Dworzanina polskiego”,
domagaja sie szczegotowego studjum, Kktore powigze umiejetnie facecje
Gornickiego z szeroko rozrodzong rodzing renesansowych, Sredniowiecz-
nych i antycznych zartow i anegdot a przedewszystkiem wyodrebni z po-
$rod catego ich zbioru w tekScie ,,Dworzanina” te, ktore powstaty nie-
watpliwie na polskim gruncie.

Zanim sie takie studjum pojawi, musimy sie zadowoli¢ dorywczemi,
fragmentarycznemi szkicami, ktore zlekka zakres badan wytyczajg, anali-
zujg poszczeg6lne anegdoty. Dwie facecje z ,,Dworzanina”, zwigzane z po-
stacig Gonelli, zainteresowaty rownoczesnie prof. J. Krzyzanowskiego i mnie,
przyczem poszukiwania nasze, niezaleznie prowadzone, w pozadany sposéb
wzajemnie sie uzupetniajg.

Wzmianka o Gonelli w anegdocie o kanclerzu Szydtowieckim i pani
»gtuszce” (wyd. Bibl. Nar. str. 221), naprowadzita mnie na zbidr nowel Ban-
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della, gdzie niejeden raz z Gonellg sie spotykamy \ Wprawdzie odpowied-
nia nowela w zbiorze Bandella — jak to stwierdza prof. Krzyzanowski2—
ukazata sie znacznie pdzniej od “pierwodruku ,,Dworzanina”, bo dopiero
w r. 1573 a nie w pierwszych wydaniach wioskiego zbioru z r. 1554 i 1560,
ale wiadomo, ze ,Novelle” Bandella — to jedna wielka kompilacja na
roznych zrodkach oparta, tacinskich, wioskich, francuskich3. ,,Bandello”
wiec to raczej nazwa zbiorowa catego zastepu nowelistow, facecjonistow
wioskich i niewtoskich az po r. 1573, kiedy to wyszto ostatnie w tym wieku
wydanie tych noweld. Bandello bez zadnych skruputéw czerpat z roznych
Zrodet, przyczem wersje cudze zazwyczaj nieco odmieniat i bardzo niefor-
tunnie przeinaczat.

Prof. Krzyzanowski wyjasnit w swym szkicu kilka zagadniern zwigza-
nych z anegdotami Godrnickiego o Szydtowieckim i pani ,gtuszce” oraz
0 dworzaninie - czarnoksiezniku; zwrocit réwniez, niezaleznie od podpi-
sanego, uwage na pokrewne watki u Bandella. Do tych cennych spostrze-
zen dorzucam pare drobiazgéw, zwiaszcza ze posrednio wigzg sie z tern
inne jeszcze interesujgce zagadnienia.

Jezeli Gornicki, wskazujgc wzor pierwszej z anegdot, Gonelle wiasnie
a nie Neitharta czy Sowizdrzata wymienit, wskazywatoby to, ze figle Gonelli
lepiej mu byly znane, ze zywiej sie w jego pamieci zachowaty. Stwier-
dzenie, ze je znal, jest istotne. Rozszerza ono wiedze o kulturze literac-
kiej Gornickiego o nowg pozycje. Szukajac Zrodet tej anegdoty nie mozna
sie ogranicza¢ do wersyj niemieckich, bo sam juz tekst ,, Dworzanina” zmu-
sza nas do uwzglednienia takze i wioskich Zrodet, zajmujgcych sie Gonella.
Nie posiadamy wyraznych na to dowodow, ze Gornicki znat jezyk niemiecki.
Wersje anegdot niemieckich znat prawdopodobnie z przektadow (,,Sowizrzat”)
albo z ustnej tradycji.

O Gonelli krazyto wiele anegdot w popularnych wioskich zbiorach
facecyj. Identyfikowano w nich zwykle dwoch — jednego nazwiska — btaz-
now na estenskim dworze, jednego z 14-go, drugiego z 15-go wieku. Zaj-
mujg sie Gonellg rozni pisarze i facecjonisci z 15-go i 16-go stulecia (Pon-
tano, Agostino, Nifo, Domenichi, Bandello i najwcze$niejszy z nich — Sac-
chetti z 14-go jeszcze wieku). Mowigc o Gonelli w ,,Dworzaninie polskim”
nie mozna zamilcze¢ o tem, ze we wioskim pierwowzorze naszego Dwo-
rzanina (Il, 89) messer Bernardo wymienia wprawdzie krétko Gonelfe po-
$rod innych popularnych wesotkéw jak Meliolo, frate Mariano i frate Se-
rafino, ale ten wiasnie passus nie posiada odpowiednika w polskiej para-
frazie. Nigdzie indziej zresztg Castiglione o Gonelli nie wspomina.

Weale charakterystycznem dla zbioru Bandella zjawiskiem jest facze-
nie ,kunsztownych postug” w pary zwigzane ze sobag tozsamoscig 0sdb,
kfore oddajg sobie pieknem za nadobne. U Castiglione’a takich par ane-
gdot nie zauwazylem; facza sie tam one w grupy, ktore Gornicki zowie:
»gruby kiam rymownie ztozony”, ,trefne rzeczenie”, ,dwuwyktadne rze-

1 Por. streszczenie mego referatu z 18-go marca 1932 r. w Sprawozd. Pozn. Tow,
Przyj. Nauk za pierwsze potrocze 1932, str. 5.
Dwa zarty Gonelli w ,,Dworzaninie polskim“, Ruch Liter, z grudnia 1932, str. 296.
Toz w Germanoslavica Il, 2 z dodatkiem uwag Wesselskiego.
3 F. Neri: L’'ambrosiano z 2-go grudnia 1925.
* Nastepne ukazato sie dopiero w 1740 r.
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czenie”, ,kunsztowna postuga”, — ale nie faczg sie w pary jak nieraz
u Bandella.

| tak anegdota o Gonelli i jego zonie gluszce posiada jakby swoj
cigg dalszy. Ksiezna odptaca sie Gonelli za to, ze jg na Smiech wystawit.
Sprowadza go podstepnie do swoich pokojow; nagle wpada fraucymer zbroj-
ny w rézgi 1 juz majg spas¢ srogie razy na nieszcze$nika, gdy Gonella
prosi, aby mu wpierw pozwolono pare stow powiedzie¢. Uzyskawszy po-
zwolenie zwraca sie do fraucymeru z prosbha, aby ta, ktéra swemu mezowi
rogi przyprawita i te panny, ktére sie kochankom oddaty — jako pierwsze
zaczety go bi¢ bez mitosierdzia. Fraucymer wstrzymat, sie skonfundowany
od razow a Gonella uciekt.

Podobniez w opowiesciach Gornickiego o Skotnickim i Pukarzewskim,
dla ktérych wzoru dotad nie wskazano, wigzg sie SciSle ze sobg w pare
dwie ,kunsztowne postugi“. Na uwage zastuguje tez przejScie u Bandella
od jednej anegdoty do drugiej 4 Analogicznem jest podobne przejscie
u Gornickiego, taczace obie anegdoty o Skotnickim i Pukarzewskim. Czes$¢
innej anegdoty o Gonelli w zbiorze Bandella (IV, 17) przypomina sytuacje,
w ktorej sie znalazt pijany Skotnicki wtracony do sklepu, okuty w tancu-
chy i rzekomo na $mieré skazany.

Dwudzielng jest rowniez w pewnej mierze pyszna opowies¢ Gornic-
kiego o dworzaninie kréla Starego, co to sie czarnoksiestwem parat. Od-
dawna wskazywano na ,,Sowizdrzata® jako na jej Zrodto. Juz biskup Adam
Krasinski stwierdzit na swym egzemplarzu ,,Sowizdrzata“, ze anegdota o ttu-
czeniu garnkéw znajduje sie w ,,Dworzaninie; rdznica w tern, ze tam rzecz
»dzieje sie w Bremie, u biskupa*“2. ~A. Schulz, ktéry pod pseudonimem
San-Marte wydat w r. 1842 w Bydgoszczy zbior wielkopolskich podan i le-
gend 3, zajmuje sie w dtuzszym ustepie Twardowskim i Sowizdrzatemd
w zwigzku z anegdotg Gornickiego. Z tej pracy czerpie Lappenberg, wielce
okoto badan nad Sowizdrzatem zastuzony, kiedy na str. 314 i in. swego

1 ,Mostr6 ne l'apparenza la marchesa prendere da scherzo gtiesta truffa; ma a dentro
era tutta piena di veleno e in se stessa si rodeva, e pareale non istare mai bene se contra
il Gonnella a doppio non si vendicava, dandogli ischiacciata per pane con centuplicata
usura. Celando In petto poi il conceputo sdegno, aspettava alcuna occasione, tuttavia pen-
sando a la vendetta. Fra questo mezzo ella scherzava col Gonnella corne prima, di modo
ehe pareva ehe de la beffa piti non si rammentasse”.

2 Podaje za Badeckim: Liter, mieszczanska, str. 502.

3 Gross-Polens Nationalsagen, Méahrchen [sic] und Legenden und Lokalsagen des
Grossherzogthums Posen. Herausgegeben von San-Marte. Bromberg 1842.

4 1 c. str. 197—217 ,Ueber Twardowski und Sowizrzal“. Dzieta tego nie cytuje
Badecki w swej Liter, mieszczanskiej. Tymczasem w cytowanym ustepie znajdujg sie pewne
wcale cenne szczeg6ly. San - Marte zajmuje sie tam najpierw teorjami Maciejowskiego
0 Twardowskim a od str. 202 Sowizdrzatem w Polsce. Aby zasiegna¢ blizszych wiadomo-
Sci 0 egzemplarzach Sowizdrzata, ktére wedtlug Maciejowskiego miaty sie znajdowaé we
Lwowie w Bibl. Uniw. i Ossolineum, zwrécit sie autor do prof. Hanuscha we Lwowie (au-
tora Wissenschaft des slavischen Mythus z 1842), ab%/ mu te egzemplarze blizej opisat i po-
réwnat z niemieckim Eulenspieglem z r. 1541. Z informacyj, jakie podaje autor za po-
Srednictwem Hanuscha, wynikatoby, ze egzemplarz Bibl. Uniw. lwowskiego, dzi$ nieistnie-
jacy (spalit sie podobno w r. 1848), byt identyczny z egz. Bibl. Pawlikowskich. Schulz
podaje tez za Hanuschem tytuty obu egzemplarzy i wyglad drzeworytéw na karcie tytulo
wej. Liczbe kart egz. Uniw. lwows. podaje na 64, egz. Pawlikowskich ma ich, wedtug-
Bfli_deckiego 80). Na str. 217 zbiera tez autor dane bibliograficzne o Twardowskim w sztuce
i literaturze.
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dzieta! pisze o Sowizdrzale w Polsce. Tamze Zrodto anegdoty Goérnickie-
go o dworzaninie-czamoksiezniku upatrywat prof. Krzyzanowskia w ostat-
nim za$ na ten temat szkicu stwierdza, ze ,zrédto byto zapewne podwdjne,
wioskie i niemieckie, Bandello i Sowizdrzat’ 34

Zwiagzek z ,,Bandellem” jest oczywisty f podobnie jak oczywistym jest
zwigzek z ,Sowizdrzalem”. Ale stwierdzenie podobienstw i zaleznosci
nie moze tu wystarczyé. Trzeba sie jeszcze przyjrzeé¢ ujeciu odpowiedniej
anegdoty w ,,Sowizdrzale" i w zbiorze Bandella i zestawic te wersje z wersja
Goérnickiego. ] ] o

Biorgc pod uwage anegdote ,.Sowizdrzata® w tej postaci, jak jg nam
przekazat unikat Bibl. Baworowskich stwierdzamy, ze miedzy wersjg polska
a tekstem niemieckiego oryginatu z r. 15155 sg rdznice, ktére w pewnej
tylko mierze mozna przypisa¢, omytkom druku. Niektére z nich istotnie
anegdote znieksztatcajg. Gornicki mogt zna€ ,Sowizdrzata® w edycji
z przed 1566 (a wiec 15307, 1548?, 15627?). Jesli teraz zestawimy anegdote
0 thuczeniu garnkéw z ,,Sowizdrzata® wedtug tekstu unikatu Bibl. Bawor.
z anegdotg odpowiednig Garnickiego, to dochodzimy do wniosku, ze wersja,
na ktorej sie Gornicki opierat, byta poprawniejsza i blizsza oryginatowi.
| tak biskup i Sowizdrzat stali w niej gdzie§ w oknach ratusza a nie po-
prostu na rynku — jakby sie mogto wydawa¢ na podstawie tekstu wyzej
wymienionego unikatué. Wersja Sowizdrzata, znana Gérnickiemu, zapewne
nie pomijata tego szczegdtu oryginatu, ze biskup i Sowizdrzat poszli na
ratusz (giengen uff rathuss). Podobna sytuacja bowiem jest u Gérnic-
kiego: obaj dworzanie z okien zamku patrzg na garncarke sprzedajgcg u jego
stop. Wersja unikatu Baw. pomija istotny passus oryginatu: ich wil sie
mit stillen worten dazu bringen7, a w tekScie znanym Gornickiemu zapewne
byt odpowiednik tych stéw, co odbity sie u niego wersetem: ,ta, gdy ja
kilka konjuracyj zméwie, pottucze hnet te wszytki garki kijem*. Tylko od-
nalezienie odpowiednich fragmentéw ,Sowizdrzata® w edycjach z przed
1566 — mogtoby moje przypuszczenia potwierdzi¢. — Anegdota w ,,Sowi-
zdrzale" skiada sie z dwoch ,kunsztownych postug“, zwigzanych ze sobg
w sposéb bardzo prymitywny. Pierwsza z nich polega na umowie Sowi-
zdrzata z garncarka, ktéra na dany znak tlucze swoje garnki. Biskup bre-
menski jest wcale naiwny, skoro zadnego w nim nie budza podejrzenia

1 Lappenberg: Dr. Thomas Murners Ulenspieget, Leipzig 1854. Badecki nie wymie-
nia tego dziela, podstawowego do dziejow Sowizdrzata. Na informacjach Lappenberga pra-
wie wylacznie opiera sie to, co o niemieckim Sowizdrzale pisze Brtickner w ,,Powiesciach
ludowych® (Bibl. Warsz. 1900, V). Metnie wyglada to, co o watkach anegdoty Gérnic-
kiego opowiada Czubrynski (Mistrz Twardowski, Warszawa 1931). Gdyby znat jej wioskie
zrédla, mozeby tam znalazt podobnego Twardowskiemu czarnoksieznika.

2 Romans pseudohistoryczny, Krakéw 1926, str. 21.

3 Dwa zarty Gonelli. Ruch Lit. 1932, str. 298.

4 Wskazywatem nan w referacie z 18-go marca 1932. Por. Sprawozd. Pozn. Tow.
Przyj. N. z 1932. .

5 Przedruk bardzo staranny w Neudrucke deutscher Literaturwerke des XVI u. XVII.
Jahrhunderts. . . . o .

»| szedt z biskupem Sowizrzat na targ ukazujac one niewiaste. Tam Sowizrzat
dat znak stowy i skutkiem, zeby tak uczynifa, jako powiedat. Krzyknat na garncarke, ona
wstawszy kij wzieta i wszystkie garnce potlukta. Wrdciwszy sie Biskup do swego dworu
mwzigh (7;0 na strone mowigc mu, aby go tego konsztu nauczyt...”

Natomiast w tekscie Bibl. Bawor. stowa: ,krzyknat na garncarke" — nie majg od-
powiednika w oryginale i psujg bardzo sztuke Sowizdrzata.
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stowa Sowizdrzatowe, kiedy mu swojg sztuke z garncarkg zgdry zapowiada.
Zaraz po udanym eksperymencie Sowizdrzatl wyjawia biskupowi calg taje-
mnice tej sztuki. Druga cze$¢ anegdoty opiera sie na tymze samym spo-
sobie znanym juz czytelnikowi i biskupowi i wiasciwie juz niczem nowem
nas nie zajmuje. Jak przedtem Sowizdrzat biskupa, tak teraz biskup ,na-
biera” swych dworzan. Jest to wiec tylko proste powtdrzenie pomystu
z tg roznica, ze dworzanie nie domagajg si¢ nawet ogladania sceny thu-
czenia garnkow, tylko wprost wyjawienia sekretu. Brak tu pointy, brak
jakiego$ zabawnego zwrotu w sytuacji, brak klamry spinajacej obie czesci
w zgrabnie ujetg catosé.

W anegdocie ,,Sowizdrzata” czarnoksigstwo nie gra zadnej roli; wspo-
mina sie o0 niem tylko pod koniec mimochodem: ,,Sowizrzat rzekt: Mitosci-
wy Panie, racz wasza mito$¢ wiedzie¢, zem ja przedtym garnce zaptacit
i Z nigmem sie namowit, aby to uczynita.. Nie mniemaj wasza mHos¢,,
abym tego czarnoksiestwem dokazat’. Tymczasem u Gornickiego te wia-
$nie momenty czarnoksieskie, podziw dla sztuki mistrza Twardowskiego,
tajemnicze obrzedy, konjuracje, litery ,potwornie wymalowane na Karcie,
pargaminowej” — stanowig motyw naczelny. Ten zas motyw wraz z sze-
regiem zwigzanych z nim szczegdtow przejat Goérnicki od ,,Bandella” (IV,
23). W noweli tej najpierw Gonella udaje astrologa i czarnoksieznika chcac
zaintrygowac ksiecia | zacheci¢ go do nauczenia sie tej sztuki. Jest to
dtuzszy na ten temat ustep, z ktorego przytaczam tylko fragmenty posia-
dajace odpowiedniki w anegdocie Goarnickiego:

Gonella... si mise un giorno a una fenestra del palazzo, che risponde
su la piazza verso la chiesa... Aveva egli uno coltellino in mano e spesso,
alzando gli occhi al cielo, faceva con la punta del coltellino certe ziffere
e caratteri sopra il muro. Sopravvenne in questo il marchese...

Gonella udaje, ze go nie spostrzegt a potem prosi, zeby mu nie prze-
szkadzat w jego astrologicznych dociekaniach:

Il marchese allora: — Oh vedi bello tratto! Questo & uno de Ii tuoi
tratti che sai fare. Che ghiribizzi hai tu nel capo? che farnetichi? che
astrologhi? Questa sard ben bella se vorrai darmi ad intendere che tu
tintenda di astrologia?

Gonella narzeka, ze ksigze psuje mu tylko jego sekretne praktyki:

Crebbe allora il maggiore desiderio al marchese di spiare e intendere
che cosa fosse questa, e istantissimamente comincié pregarlo che volesse
manifestarli cio che faceva. Poi che si ebbe lasciato pregare e ripregare
assai, disse il Gonella...: ,Fareste ben meglio ancora voi a imparare questa
bellissima e dilettevole scienza, che vi potrebbe ancor giovare assai, ed
e molto facile a impararla. E io mi obbligoin poco spaziodi tempo
a insegnarvela...”  Cominciopoi il Gonnella ogni df fare caratteri e segni,
ora con la penna in carta e ora col coltellinosu per lo muro, esi inge-
gnava mettersi in taie parte che il marchese il potesse vedere..

Ksigze jako$ zbytnio sie astrologja Gonelli nie przejmuje. W gre
wchodzi takze medyk ksigzecy, ktory potwierdza, ze G. posiada istotnie
rzadkie wiadomosci astrologiczne. To nieco ksiecia przekonato k  Aby

1 Powiada tu Bandello: ,Per le parole di messer lo medico, che devea essere stretto
parente di mastro Simone da Villa, il marchese comincié prestar fede a le fole del Gon-
nella“. Czy ten mastro Simone da Villa nie jest jednym z protoplastdow naszego Twar-
dowskiego.
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jeszcze wiecej wiary w swoje czarnoksiestwo zdobyé, knuje Gonella spisek
z garncarzem (ktory miat w poblizu patacu pottuc naczynia i zabi¢ swego
osta) i zndw ostentacyjnie swe sztuki odprawia i przepowiada awanture
na placu przed zamkiem, potgczong z rozlewem krwi. ZapowiedZ nie od-
powiada jednak Scisle awanturze z garncarzem. O umowie z nim nikt nie
wie procz Gonelli. Cata ta historja jest przydiuga, gadaniny wiele, sytu-
acje komiczne zatarte. Brak zywej intrygi, brak naprawde zabawnych,
budzacych zaciekawienie sytuacyj, brak pointy. Gonella uparcie, poprostu
natretnie narzuca sie ze swojg astrologja. Odbiera to catej akcji znamiona
naturalno$ci; co chwila ukazuje sie gruby szych cafej tej sztucznej roboty.

Gornicki na czoto swej anegdoty wysuwa spisek z garncarkg i odrazu
wtajemnicza wen czytelnika. Pointe przesuwa nie jak w Sowizdrzale na
koniec ﬁierwszej czesci, ale na koniec drugiej. Spiritus movens w obu
czeSciach jest pierwszy dworzanin (nazwijmy go A), ale w obu czeSciach
az do samego konca Smiejemy sie z drugiego dworzanina (B). Sytuacyj
komicznych jest tu wiecej (mimo krdtkosci catej anegdoty) niz w ,,.Sowi-
zdrzale” i u Bandella. Siec intrygi zarzuca A o wiele zreczniej niz Sowi-
zdrzat i Gonella; tak niby od niechcenia przechodzi do rozmowy o czar-
moksiestwie. Zachwyca sie tg sztukg drugi dworzanin B a nie samze
»czarnoksieznik” A — jak u Bandella. Wskutek tego komiczna sytuacja
nie wydaje sie tu narzucong sztucznie jak w tamtych anegdotach, ale po-
wstaje niejako naturalnie. Ceremonje czarnoksieskie nie budzg w B takiego
niedowierzania jak u Bandella tern bardziej, ze dowdd ich mocy jest do-
razny. Nie potrzebuje A swego towarzysza z takim trudem do swej sztuki
przekonywac, jak Gonella ksiecia estenskiego.

Druga cze$¢ anegdoty Gornickiego odmienna od ,,Sowizdrzata”. B nie
dowiedziat sie od A o calym sekrecie jak dowiedziat sie Biskup z ust sa-
mego Sowizdrzata. B jest zachwycony sceng rozbicia garnkow, przejety
cudowng sztuka czarnoksieska. Tymczasem A wtajemnicza w calg sprawe
»krola Starego”. B niepomny przysiegi, chcac sie krolowi przystuzy¢, opo-
wiada mu na swdj sposéb catg historje. Koncowa scena (B w obecnosci
A i kréla sromotnie na dudka wystrychniety) — petna komizmu. Zakon-
czenie efektowne, naturalne, a ciekawo$¢ czytelnika czy stuchacza przez
caly czas utrzymana w napieciu t.

Ze wszystkich, znanych dotad blizej wersyj tej anegdoty, wersja Gor-
nickiego artystycznie wznosi sie najwyzej. Na tym jednym przykladzie
moznaby wykazaC z jednej strony gadatliwo$¢, retorycznosc, bezbarwnosc,
krotko mowigc — ubostwo artystyczne Bandellal i prymitywng, grubg ro-
bote Sowizdrzata — a z drugiej strony zwiezto$¢, zywos¢, wytworng pro-
stote i wyrazne poczucie dramatycznosci u Gornickiego 3

1 Moznaby w calej tej anegdocie wyr6zni¢ 5 scen: 1) A i garncarka, 2) A i B,
3) Ai krdl, 4) B i krol, 5) A, B i krol. Zlozylyby sie one w catosci na malg komedje
czy farse o rosngcej ws coinica, Tymczasem ani W powiastce ,,Sowizdrzata" ani u Bandella
nie mozna méwic o takiej zywej akcji, urozmaiceniu sytuacyj I wzmagajacem sie komedjo-
wem napilgciu. o . o o .

2 Por. sad, jaki o Bandellu wydat Brognoligo (Studi di storia litteraria. Roma 1904,
p. 75—81)|_i F. Neri w cytowanym artykule z L’Ambrosiano.

3 Tymze sposobem, przez poréwnanie, staratem sie wykaza¢ wysokie walory arty-
styczne ,,Trenow" w rozprawce ,.Sonety Broccarda i Treny Kochanowskiego“ (Pam. Zjazdu
im. J. Kochanowskiego, t. 1). Nacisk gtdwny potozylem tu na Broccarda, bo sonetami
jego nikt sie dotad wr naukowej literaturze wiloskiej réwnie szczegétowo nie zajat, wydo-
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To przeksztatcanie watkéw, znanych tlumaczowi ,,Dworzanina” z ,,So-
wizdrzata” i ,,Bandella”, to odmienne a bardzo kunsztowne powigzanie
szczegOtow i sytuacyj w misternie zaokraglong catos¢ — wydaje sie czems$
niezwyktem. Trudno uwierzyé, zeby sie na to sam Goarnicki zdoby¢ potrafit..
A moze przy redakcji tej anegdoty naradzat sie z Krolem J. M.?

Poznan. Roman Pollak.

»CZEGO CHCESZ OD NAS, PANIE«
O ZRODLACH PIESNI JANA KOCHANOWSKIEGO

Kwestja zrédet hymnu ,,Czego chcesz od nas, Panie”, podobnie, jak
i wigzagca sie z tern, do pewnego stopnia, chronologja jego powstania,,
mimo wielu badann doskonatych znawcow gérnego szlaku poezji Jana
z Czarnolasu, pozostaje nadal nierozstrzygnietg. Obie te kwestje sg o tyle
zwigzane ze sobg, ze, jak wiadomo, wiele mys$li owego hymnu przypomina
caly szereg psalméw, co bylo powodem, przynajmniej najwazniejszym,
przesuniecia terminu ukazania sie owego ,wschodu poezji polskiej”, jak
Tarnowski nazwat te piesn, z czasow pobytu Kochanowskiego w Paryzu,
skad, jak jeszcze Herburt doniost, przystat jg poeta do kraju, az po okres
prac nad ,,Psalterzem”, wiec o dobre pare lat po6zZniej. Pozycja ,,Psatte-
rza”, jako powaznego Zzrodta wielu mysli hymnu ,,Czego chcesz od nas,
Panie” zostata mocno zachwiang przez Dobrzyckiego (Pam. Lit. XXV ,,Do
genezy dwoch piesni Kochanowskiego”), ktory wysungt jako Zrddia tej
piesni, obok ,,Fenomendéw” Aratusa, reminiscencje z M. Minucjusza Felixa,
apologety starochrze$cijanskiego, nie wytaczajac Cycerona. Dziwna rzecz,
ze pominieto dotychczas, mimo tylu rozpraw na temat piesni, drugiego
stoika, ktorego wplyw na formowanie poje¢ etycznych Kochanowskiego
nie da sie zaprzeczyC, Senekge. A wiasnie u tego parenetyka stoickiego
mysli, ktore rozwija Kochanowski w ,,Piesni do Boga” wystepuja bardzo
wyraznie, tak, ze analogje rzucajg sie nieodparcie w oczy.

'Zasadniczym zrebem piesni jest uwielbienie Boga tworcy Swiata, ktory
wszystkie jego cuda oddat cztowiekowi, nie pragngc wzamian niczego.
Jedyne, co czlowiek moze da¢ Bogu za Jego dobrodziejstwa, to wdzieczne
serce. Te wszystkie motywy Znajdziemy u Seneki w czwartej ksiedze
»,O dobrodziejstwach”, gdzie autor rozwaza dobrodziejstwa Boze i przedsta-
wia Boga, jako ideat dobroczyncy. (Cytaty wedtug ttumaczenia ,,De bene-
ficiis” tukasza Gornickiego 1593 r.). ,,A BOg wszechmogacy, ktory we
dnie i w nocy, wylewa na Swiat bez przestanku dobrodziejstwa swoje,
gdyby tez dla pozytku swego miat ludziom dobrze czyni¢, tedy bySmy od

bytem z rekopiséw $redniowiecznych sonety nigdzie dotad nieogtoszone. Warto$¢ tej roz-
prawki polega przedewszystkiem na analizie sonetdw wioskich, a ,,Treny" (zgodnie z ty-
tutem) zajmujg w niej miejsce drugorzedne. Niemniej uwagi moje w tern zestawieniu i na
,Ireny rzucajg nieco $wiatty. Kochanowski Broccarda nie znat i wcale nie zamierzatem
dowies¢, jakoby go znat. Smiem twierdzi¢, ze moi taskawi recenzenci, ktorzy raczyli
wspomnieC mimochodem o mej rozprawce, wecale jej zasadniczych ustepow nie czytali;
ograniczyli sie do rzucenia okiem na poczatek i koniec a reszte ,przekartkowali" gry-
masnie.
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Niego nic nie mieli, bo On tak jest doskonaty, ze nic od Niego nie po-
trzebuje” (Ks. IV, 3). To samo jeszcze powtdrzy w rozdziale 9. tej samej
ksiegi: ,i powiadam wielkie i wielkg liczbg dobrodziejstwa Bog nam daje,
bez zadnej nadziei, zeby co za to od nas wzigé miat, albowiem i On od
nas nic nie potrzebuje, i my jemu nic da¢ nie mozem”. Zagadnienie
wdziecznosci, dodam nawiasowo, mimo, ze w powyzszych cytatach nie
wystepuje jasno, jest u Seneki kwestjg zasadniczg, tak, ze niewdziecznikom
zabrania wprost udzielania dobrodziejstw. To wszystko przypominatoby
nam ,hojne dary” i ,wdzieczne serce” z piesni Kochanowskiego. Przy-
patrzmy sie teraz jakie dary Boze wymienia Seneka, gdy rozwija mysl
o wielkiej dobroci Bozej, stosujgc, moze jeden z pierwszych, zasade celo-
wosci:  ,Nie tylko w potrzeby nasze sa obmyslone, ale i w wielkiej pie-
szczocie u Boga jestesmy. Skad te drzewa rodzajne, a nie jednym spo-
sobem? Skad te ziota, ktorych zdrowie nasze potrzebuje? Skad ta roz-
maito$¢ pokarmoOw inszych a inszych przez wszystek rok nam sie podaja-
cych? Az i leniwemu dosy¢ jest do zywnosci tego, co z dobroci swej
ziemia rodzi” (Ks. IV, 5). W dalszym ciggu do szeregu dobrodziejstw

Bozych zaliczy zwierzeta, ktore tez ,ku pozytkowi naszemu sg obr6cone”.
A BOg tez i o zwierzetach tych nie zapomniat i ,,pokarm im tak w le-
cie, jak i w zimie obmysSlit’' (Rozdziat 6). Znajdziemy tez w liczbie
tych dobrodziejstw i rzeki, z ktérych ,jedne taficem krgzac opasujg pola”,
drugie ,miejsca od storica wysuszone oblewajg”, a i hojno$C wod swych
Bogu zawdzieczajg. ,,A owe Zrzddia owe studnie... zaz prézno
stanety?” (Rozdz. 5). Podobnie jak nasz poeta, za dobrodziejstwo Boze
uwaza Seneka stworzenie ziemi. ,A zaz nie dobrodziejstwo tak wielka
szeroko$C¢ Swiata, tak wielkie przestrzenstwo ziemi wszyst-
kiej, ludziom od Boga danej?... BOg tobie dom oto nieogarnionej
wielkosci postawit”. Dom to wspaniaty, ktorego Sciany z gor mar-
murowych a ,,strop inaczej we dnie, a inaczej w nocy S$Swie-
cacy..."

2 yZestawianie tych mysli z odpowiedniemi wierszami piesni Kachanow-
skiego chyba zbyteczne. Pokrywajg sie zupetnie z réznicami oczywiscie
takiemi, jakie muszg by¢ miedzy znakomitem dzietem poety, a jego pro-
zaicznym wzorem. Brakuje jedynie pierwowzoru tej przeslicznej strofy
0 porach roku, chociaz i one sg wspominane u Seneki w rozwazanych
rozdziatach ,De beneficiis”.

Jakikolwiek wniosek wysnuliby$Smy z tych analogij, jeden wydaje mi
sie niedoobalenia. Pie$n ,,Czego chcesz od nas, Panie” mogta powstaé
bez wspébtdziatania ,,Psatterza”, ktdry, jak widzimy, moze byC zastgpiony
przez stoickiego parenetyka, Seneke. Ten fakt przemawiatby znowu za
wczesniejszem powstaniem omawianego hymnu, za stuszno$cig terminu
podanego przez Herburta.

Dla potwierdzenia tej mozliwosci nalezatoby zbada¢ site wptywu Se-
neki w innych pismach naszego humanisty, co, ze wzgledu na bliskie jego
pokrewienstwo myslowe z Cyceronem, jest do$¢ trudne. Rzecz wymaga
gruntownego studjum.

Krakoéw. Tadeusz Kornecki.
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JOZEF WEYSSENHOFF
WOBEC MALARSTWA

W pismach zmartego w ubiegtym roku twércy ,,Sobola i panny” ude-
rza zainteresowanie sztuka stosowang, a takze zywy stosunek autora do
architektury, rzezby, muzyki a zwiaszcza do malarstwa. Objaw to bardzo
czesty w romansie w. XIX i XX, u nas szczegllnie wazny w dzietach
Sienkiewicza i Zeromskiego.

Weyssenhoff byt typem dyletanta o zainteresowaniach réznostronnych
i wysokiej kulturze, nabytej nie w drodze studjow fachowych, lecz przez
mito$nictwo, przez praktyke koneserskgi liczne podroze w kraju i zagranica,

1, Pominawszy uwagi bibljofilskie, uwagi o grafice i wyrobach prze-
mystu artystycznego, rozsypane w kilkunastu tomach dziet Weyssenhoffa —
znajdujemy juz w jego pierwocinach literackich, w ,Dzienniku podrézy
z Grecji” (1894), entuzjastyczny, na pokaznej erudyCJl oparty wyraz prze-
zy¢ indywidualnych, wywotanych architekturg i rzezbg starozytnej Hellady.
W noweli ,,Za blekitami” autor ciceronuje umiejetnie w zabytkach Lublina.
W calej pusciznie pisarza spotykamy czeste, lecz drobne wzmianki o archi-
tekturze Lublina, Warszawy i Wilna. Role wybitng odgrywa tylko zamek
War, zabytek z XVI w., barwnie przedstawiony w ,Sprawie Dotegi”. War
ma znaczenie symboliczne jako nosiciel tradycji. Dwa rozdziaty ,Syna
marnotrawnego” (XVII i XVIII), ktérych akcja odbywa sie w Rzymie, za-
wierajg impresje portykdéw Berniniego u $w. Piotra, wyciggajacych mitosnie
ramiona ku rzeszom ludzkim, oraz humorystycznie naswietlony (ze wzgledu
na towarzystwo turystow) opis ruin Palatynu. Znalaztyby sie jeszcze inne
przyktady, ale nie tu miejsce na ich przytaczanie.

O muzyce, do ktorej Weyssenhoff odnosi sie krytycznie jako do
sztuki najbardziej zmystowej a najmniej intelektualnej, rozprawia szeroko
Fabjusz Oleski (tuba autora) w XVII rozdziale ,Syna marnotrawnego”.
Sam Weyssenhoff rozwija te teorje w swoim ,Pamietniku literackim” (Po-
znan 1925, s. 35—42).

2. Pierwiastki malarskie wystepujg w pismach Weyssenhoffa 1. jako
mo;t(yvy treSciowy i kompozycyjny, 2. jako sui generis forma ekspresji lite-
rackiej.

W ,Panu Podfilipskim” (rozdz. p. t. ,,Haute saison”) bije w oczy
Swietny opis balu u Kostkéw, ktérego fragment skomponowany jak obraz
wenecki, przypomina Ligezie uczty Paola Veronese lub Tiepola: ,,...na gor-
nem przypietrzu dtugi stét, za ktérym z jednej tylko strony, od Sciany,
siedziato kilkanascie oséb; piekne kobiety, palmy, gobeliny; architektoniczna
oprawa i wzniesiona perspektywa tego obrazu przypominata uczty Paola
Veronese, a jeszcze bardziej... Tiepola” L W ,Synu marnotrawnym” umie-
Scit autor ciekawe wrazenia z plafonu Michata Aniota w kaplicy Sykstyn-
skiej: ,,Wszystkie gzymsy, kapitele, cokoty, na ktérych siedzg i kleczg te
blizsze niby nam postacie, sg malowane na gtadkiem sklepieniu, tak zwa-
nem zwierciadlanem. To pierwszy triumf mistrza... Ale to dopiero nad-

I ,Zywot i mysli Zygmunta Podfilipskiego". Instytut Wyd. ,Biblioteka Polska“.
Warszawa, 1920, s. 216-217.
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zwyczajna biegto$¢ techniczna i znajomos¢ perspektywy plafonowej. To
potrafi lada Tiepolo. Wchodzimy zaledwie w podwoje najwiekszego na
Swiecie dzieta sztuki plastycznej... Patrzcie, jak osobiscie i niezaleznie
pojat Swietg legende stworzenia Swiata.. Obrazy nie odpowiadajg nawet
szesciu dniom biblijnym, chociaz nie naruszajg w niczem tradycyjnego
tekstu. Co ten cztowiek rnusiat czu¢ i umie¢, aby namalowa¢ chocby te
pieC obrazéw stworzenial...” | W dalszym ciggu oprowadza Oleski swych
stuchaczéw po Sykstynie, wskazujac im coraz nowe walory genjuszu Mi-
chelangiola. Ten sam motyw, tylko bardziej zindywidualizowany zapomocg
sprzeczki os6b ogladajgcych, powtarza sie w ,,Hetmanach”. Akcja tej po-
wiesci zawigzuje sie w galerji Mauritshwys’'u w Hadze. Tadeusz Sworski
spotyka tam Hele Latzka, zwiedza z nig galerje, spiera sie o niektore
ptétna Rembrandta (,,Dawid grajacy przed Saulem”), o Corot’a, Rousseau’a,
Mesdaga, Israelsa. Oboje sg wielbicielami Bocklina. Ten flirt , intelektu-
alny” jest poczagtkiem romansu.

Z posréd malarzy polskich najczesciej wspomina Weyssenhoff o Chet-
monskim, nie brak tez Witkiewicza i Piotra Michatowskiego. Chetmon-
skiego nazywa pisarz ,najbardziej mazowieckim z malarzy”.

Moznaby zacytowaé jeszcze sporo nazwisk (Claude Lorrain, Mauve,
Hals, Mantegna, Steen, Vermeer, van Rijn, Adrjan van Ostade, Ruysdael)
i uwag Weyssenhoffa o malarstwie. Jedno spostrzezenie nasuwa sie odrazu:
pisarz ceni przedewszystkiem wielko$¢ koncepcji, site wyrazu, oryginalnos¢
kompozycji, a nie mistrzostwo techniki i droblazgowg starannos¢ wykona-
nia. To stanowisko zaznacza sie mocno w dialogu Sworskiego z Helg
Latzka 3.

Kwestjg wazniejsza niz stosunek obserwatora, jest plastyka poniekad
malarska opisow Weyssenhoffowych, szczegdlnie zas jego obrazéw natury.
W r. 1927, pracujgc nad studjum o Weyssenhoffie-poecie przyrody, nawig-
zatem korespondencje z pisarzem, a pdzniej takze kontakt osobisty. Z kilku
obszernych listbw podaje tutaj dwa wyjatki, rzucajagce pewne Swiatto na
omawiang sprawe. W liscie z dn. 7 lutego 1927 pisal Weyssenhoff naste-
pujaco: ,Z malarstwem jestem dobrze obeznany. Kierowatem nawet t. zw.
»Zachetg do sztuk pieknych” w Warszawie, czyli gtownie wystawg obra-
z6w. Malarze czesto nazywali mnie kolegg. — Cenie bardzo krajobrazy
Stanistawskiego, ale i inne: np. Chetmonskiego, Rubensa (krajobrazy—siei),
Jana Vermeera i t. d. Przy pisaniu o przyrodzie nie mySlatem nigdy
o technice malarskiej w $cistem znaczeniu, a tembardziej o zadnej szkole
malarskiej. Pisarz — oprocz barw teczy, ktérych czasem uzywa — ma
swoje wiasne farby i sposoby wecale odmienne od malarskich”. Analogij
bezposrednich z malarstwem niema w powieSciach Weyssenhoffa, jest na-
tomiast pewien refleks impresjonizmu w efektach kolorystycznych 1 Swietl-
nych, oraz dalekie oddziatywanie klasykow w precyzji rysunku i w kom-
pozycji pejzazéw i wnetrz. Tylko w ,,Sobolu i pannie” (rozdz. Il ,Walna
obtawa”) znajdujemy bezposrednie echo ,Lituanji” Grottgera w Snie Ra-
jeckiego. A oto komentarz Weyssenhoffa w liscie z dn. 28 maja 1927:

1 ,,Syn marnotrawny“. Wydanie nowe. Gebethner i Wolff. Warszawa, b. r. s. 191 n.
2 Por. Mieczystaw Piszczkowski: ,,Jozef Weyssenhoff. Poeta przyrody*. Lwéw 1930,
s. 22, 27, 108.

3 ,Syn marnotrawny“, 1 c., s. 18—23.
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»Sen Rajeckiego o walce z wilkiem jest oczywiscie alegoryczny, a pisany
pod cenzurg rosyjska (w r. 1909—1910) ostroznie... W opisie sg remini-
scencje obrazu Grottgera ,,B6j” (z cyklu Lituanja) i »rozjuszona Strapczy-
na i Sprawnik zajadty« z ,Pana Tadeusza”. Wszystko to mdj kuzyn Hen-
ryk W. przedstawit az nadto realnie, gdyz skopjowat poprostu wspomniany
obraz Grottgera”... Autor mowi tu o ilustracji znajdujacej sie w ozdobnem
wydaniu ,,Sobola i panny” (Warszawa 1912, Gebethner i Wolff), az za
obficie zilustrowanem przez Henryka Weyssenhoffa.

Niedo$¢ popularne jeszcze studja nad dzietami autoréw zyjacych, mo-
ga wyjasni¢, w drodze kontaktu osobistego, niejeden szczegot wazny dla
poznania utworu, oraz wiele kwestyj z zakresu psychologji tworczosci
i metody literackiej pisarza.

Lwow. Mieczystaw Plszczkowski.

N1 AT ERKRIJI AL Y

NIEZNANY WIERSZ GOSZCZYNSKIEGO
| NOWE PRZYCZYNKI DO BIBLJOGRAFRIJI JEGO PISM

1. O wierszu, ktorego tekst ponizej ogtaszamy, wiadomo byto, ze istniat i ze jest
szczegolniejsze] wagi; wiasnie ze wzgledu na role, jaka ma w dziejach twoérczosci Goszczyn-
skiego, poszukiwano go, az dotad bezskutecznie *. Niema go wsréd bogatej spuscizny re-
kopismiennej, przechowanej w zbiorach rapperswylskich. Znalazt sie w starannej kopji
wsrdd papieréw J. B. Zaleskiego, znajdujgcych sie obecnie w Bibljotece Jagiellonskiej.
Oto jego tekst:

CZESC BRATERSKA SIOSTROM
zlozona na wigzanie S. Annie w dzien Jej imienin, 25 lipca 1847 r.

Przez Ciebiem, Panie, nowem tchnieniem ozyk;
Ty$ glebiej ducha mojego otworzyt,

Ty$ mnie mitoscig czysciejsza zapalit,

Bede Cie czynem, bede piesnig chwalit.

Bede Cie chwalit w catym Twym ogromie,
W Mezu, co Ciebie stawi nam widomie,
Bede Cie chwalit w kazdem dziecku Twoiem,
A Ty, o Panie, bgdZ mych pie$ni zdrojem.

Btogostaw, Panie, mojej piesni pierwszej,
Piesn to radosci i mitosci szczerszej;

XV mojej ojczyznie pierwsze to me pienie,
Pierwsze nowego braterstwa uczczenie.

Osmnascie wiekow, jak Zbawiciel ziemi

| Matka Jego ofiarami swetni

Wytkneli droge Bozg dla niewiasty;
Osmnascie wiekdw rosty na niej chwasty.

Siostro - Bracie m6j, Niewiasto a Mezu!
Staba lecz ufna w Chrystusa orezu, —
Ty$ sie nie zlekta licznych wiekow dzieta,
Posztas z odwagg i swe miejsce wzieta.

1 Wasilewski Z.: Seweryn Goszczynski. Poznan 1923, str. 249
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Bog liczyt i wie Twe trudy i rany
W tej ciezkiej walce z licznemi szatany,
Brat widzi triumf i tylko sie korzy
Spetnionej w Tobie wielkiej mysli Bozej!

Widzi w jarzmionej dotychczas niewiascie,
Na co czekato wiekow o$mnascie —
Potezng jak Maz, a wolng przez siebie,
Taka na ziemi, jak jej duch jest w niebie.

Widzi wschéd gwiazdy, braterstwa nowego,
Pragnie co rychlej stana¢ w szyku jego,
W tej zadzy skfada, nim sie czynem ziozy,
Modlitwe zyczen przed majestat Bozy:

Niech Cie Chrystus Pan w mitosierdziu Swojem
Napawa wiecznie jak dziecie task zdrojem,
Niechaj Cie Marja jak matka przytula,
Wzmacnia swg sig, swem czuciem rozczula.

Niebieska ojcoéw i braci kraina

Niech Cie otacza zawsze jak rodzina,
Stowo dzi$ zywe, a nasz Pan na wieki,
Niech Cie nie spuszcza ze swojej opieki;

Na twym Cie szczycie trzyma swem ramieniem,
Zywi twg gwiazde swej plersi ptomieniem,

A idac wyzej, niech przed Pana tronem

Stanie w braterstwie z twym duchem wzniesionym.

Niechaj duchowi Twemu do ostatka
Wytrwa w wiernosci ta mata gromadka,
Tutaj na ziemi twe trudy niech dzieli,
A tam ze zwyciestw razem sie weseli.

Niechaj nakoniec niewiasta w niedoli

Na wzor i Jego drogg sie wyzwoli,

Niechaj Swiat prawem rozwigze sie nowem:
Braterstwem niewiast wolnem, Chrystusowem.

A niech w tern wszyslkiem, nasz Boze, nasz Panie!
Bedzie Twa chwata, Twa wola sie stanie,
Niechaj Twe imie rozjasnieje wszedzie,
Niech Twe krolestwo na ziemie przybedzie!
Seweryn Goszczynski.

Okolicznodci powstania tego wiersza pozna¢ mozemy zupetnie dokfadnie przy po-
mocy pamietnika poety (rkp.). Powstat on w Bazylei w przeddzier imienin Anny Gutto-
wej, a byt do ipewnego stopnia inspirowany przez R. Januszkiewicza. Osobliwg wage
utworu podkreslit w tekécie sam poeta, nazywajac go ,pierwszem“ swem ,pieniem“; rozu-
mie sie: pierwszem w Sprawie Bozej. Nie bylo to ze wszystkiem Sciste; znamy kilka utwo-
row poetyckich Goszczynskiego z r. 1843 i in., utrzymanych w duchu Sprawy. Wiersz po-
wyzszy jest pierwszy po otrzymanem od Mistrza namaszczeniu na wieszcza nowej epoki.

Okolicznosci tego namaszczenia znane sg z rozprawy Wasilewskiego; wystarczy wiec
wspomnie¢ krétko, ze Towianski po odstepstwie Mickiewicza w Goszczynskim Chcial obu-
dzi¢ pierwszego poete Sprawy, otwieral przed nim te nowe widoki w dtugich rozmowach,
prowadzonych w lipcu 1847 r. w Bazylei. ,Powotanie twoje — moéwit mu — torowac in-
nym te droge [nowej poezji]. Byla to rzecz Adama M., ale on tak ugrzazt, ze watpie, ab
sig wydobyt". Pod wptywem tych rozmow duch poetycki obudzit sie w Goszczynskim i od-
tad bedziemy Swiadkami dtugoletnich, coraz ponawianych jego prob wzlotu poetyckiego.
Naogot jednak Smigte niegdys sokole skrzydfa zawodzity; w zyciu Goszczynskiego zaczyna
sie tragiczny okres szarpania sie poety z wiasng niemocg tworcza, okres mndstwa, niekiedy
gigantycznych planéw, tudziez zawodow w ich wykonaniu.
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Wiersz powyzszy, utworzony w jednym porywie natchnienia, tragedji tej jeszcze nie
zapowiadat. Spotkat sie on z wielkiem uznaniem braci i samego Mistrza. Zeszla na ten
utwor rozmowa dn. 4 sierpnia 1847. ,Ciesze sig, — mowit Towianski — ze wszedte$ juz
na droge nowej epoki. Bardzom sie uradowal z tego owocu nowej twojej drogi... Jest to
pierwsza poezja nowej epoki... Jest posrednia miedzy duchem a ziemia, dla ducha i zie-
mi: rym, miara, piekna forma. Trzymaj te ni¢. Zrobife$ dzieto wiekowe. Jest idea i odzia-
na piekng forma. Wzigte$ rzecz w gtebi. To zrobi wielkie wrazenie, kiedy jeszcze poprzesz
drugg i trzecia,.. Two}a poezja — konkludowat ostatecznie — jest napisana pod parciem
krainy wyzszej, pod faskg".

Bolesne zmagania si¢ poety, bogactwa jego pomystéw, rodzacych sie pod parciem
krainy wyzszej, z opornoscig formy, miaty nadej$¢ niebawem. Historja literatury ma do za-
notowania niewiele zwyciestw Goszczynskiego odniesionych w tem zmaganiu sie, niemniej
ono samo nalezy do nieobojetnych fenomenow zycia literackiego: pozwala wejrze¢ w drogi
wyobrazni jednego z celniejszych poetéw emigracyjnych.

2. Przed kilkoma laty podatem by# sporg ilos¢ pozycyj bibljograficznych, uzupet-
niajacych najpetniejsze dotad zbiorowe wydanie pism Goszczynskiego (Lwow [1911], 4 t.r
wydat Z. Wasilewski). Od tego czasu nawineto sie przygodnie pod uwage kilka nowych
pozycyj, nierzadko wcale waznych. Tak sie ztozyto,.ze wszystkie dotyczg dziatu prozy.

Wsréd E(ism politycznych Goszczynskiego pomiesci¢ trzeba:

— Deklaracje przeciwko ks. A. Czartoryskiemu, z dn. 8 stycz.
1840 r., ogtoszong w ,,Demokracie Pol. 27. I. 1840, t. I, (str. 285). Dalej rozprawe pro-
gramowa:

— Mysl demokratyczna, w czterech rozdziatach (1. Harmonja ze Swiatem,
2. Ciag z historyczng nasza przesztoscig, 3. Zgoda z potrzebami krajowemi, 4. Zaspokoje-
nie dazen ducha narodowego) drukowang w Dem. Pol. 1842. (Paryz, t. IV, str. 185 n.,
193 n., 201 n., 249 n.). Rozprawa pomieszczona zostala w Dem. Pol. bezimiennie. O tem,.
ze jest pidra S. Goszczynskiego, dowiadujemy sie od L. Zienkowicza, ktory ja przedruko-
wat w wydawanym przez siebie, krotkotrwatym tygodniku krakowskim Przeglad 1844
w nr. 6 i 7 z pazdziernika t. r. (str. 44 n., 50 n.); pod przedrukiem potozyt on nazwisko
Goszczynskiego i zaznaczyt, ze bierze artykut z Dem. Pol. Zienkowicz, jeden z najczyn-
niejszych literacko demokratow kolegowat z Goszczynskim w Pszonce i w Dem. Pol. i w spra-
wach autorstwa artykutéw tam drukowanych byt chyba dobrze poinformowany. Jezeli mi-
mo to dopuszczamy tu pewien cien watpliwosci, to dlatego, ze w spisanym przez Goszczyn-
skiego w latach pozniejszych szczegétowym wykazie jego pism (rkp. rapp., dawna teka X1X)
artykut ten nie figuruje wsrdd zestawionych w osobng grupe ,,pism politycznych®,

Ten wiasnie spis wiasnoreczny decyduje natomiast o niewatpliwem autorstwie Go-
szczynskiego przy nastgpnej pozycji. W czasopismie poznanskiem: ,Rok 1844, pod wzgle-
dem oswiaty, przemystu i wypadkow czasowych® (Poznan 1844) miesci sie na czele zesz.
IX (str. 1—25) spora rozprawa:

— Wyijatki z rzeczy o godralach tatranskich.

Rozprawa duzej wagi, bogata w rozwiniete poglady folklorystyczne, estetyczne, re-
ligijne, jest — by tak rzec —fragmentem fragmentu. Z obszerniejszej Rzeczy o gora-
lach tatranskich, ktéra znowu miata by¢ jakby proba zamierzonego oddawna wiel-
kiego dzieta Polska i lud polski, wybrat autor rozdziat o poezji géraléow i z niego
ogtosit anonimowo wyjatek pierwszy: ,,Mysli ogélne, tyczace sie poznania ludu®; po wy-
wodach zasadniczych szkicuje tam autor program badan etnograficznych. Dalsze wyjatki
juz sie w ,,Roku” nie ukazaly, Goszczynski nie wcielit réwniez tej pracy do wydanej poz-
niej ksigzki Dziennik podrézy do Tatrow (1853), rozprawa utoneta catkowicie
w niepamieci. Nietrudnoby byto dowies¢ autorstwa Goszczynskiego, chociazby tylko opie-
rajac sie na zbieznosci mysli zasadniczych w obu tych utworach. Bytobyto jednakowoz
zbyteczne. We wspomnianym bowiem wyzej wykazie rekopiSmiennym Goszczynski sam
wyraznie zaliczyt rozprawe do swych dziel, pomiescit ja w grupie pism estetycznych.
Woatpliwosci niema tu zadnej. Przyszie pelne wydanie pism tego autora musi tez wigczyc
tam i te sporg rozprawe.

Pozatem juz tylko drobne pozycje mozemy doda¢ do dziatu prozy:

— Mysli 0 ojczyznie, z luznych, notat rekopiSmiennych (z arch. rapp.) wybrat
St. Pigon i ogtosit w czasop. Hejnat (N. Swigciany) 1924, nr. 3, str. 6—9. — Pidéra Go-
szczynskiego jest tez:

1 Zob. Pam. Liter. XXII—XXIII, str. 568-585.
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— Odezwa Komisji Stowarzyszenia Pomocy Naukowej, wydana
osobno w Paryzu 1868 r. Informuje o tern A. Qiller w szkicu biograficznym o Goszczyn-
skim w ksiedze zhiorowej Sobotka (Lwéw 1875) na str. 45.

Ponadto uzupetni¢é mozna w dalszym ciggu informacje o pierwodrukach utworéw
Goszczynskiego, zestawione w dodatku do wydania Wasilewskiego. | tak:

— Zegluga poety (1825). Précz wyjatku drukowanego w ksigzce Mochnac-
kiego znany byt przed wydaniem Wasilewskiego drugi jeszcze, spory (poczatkowy) fragment
z druku w Rusatce 1842, str. 101—106.

— Fragment Postania do Polski (cz. Vi in), drukowany w Dzienniku
Liter, lwowskim w r. 1861, wyszed}t wspotczesnie osobno w formie odbitki. Wiadomo$¢
0 tem podano na oktadce wspomnianej ksigzki zbiorowej Sobodtka. Druk ten notuje
zresztg Estreicher (X 363).

Utwory: Straszn strzelec, Oda, Anna z Nadbrzeza, ukazaly sig
w r. 1852 takze osobno, jako odbitka z wydania wroctawskiego. Artykuty zas: Koniecz-
nos¢ stosunkoéw literackich Polski z jej emigracja i Giowny zy-
wiot demokracji polskiej,! drukowane w Dem. Pol. (1841 i 1842), weszty w skiad
broszury: Kilka rad ku oswobodzeniu Polski (Paryz 1843).

Przeoczano wreszcie dotad, ze fragmenty Dziennika podrézy do Tatrow
ukazywaty sig takze w czasop. Muzeum domowe (wyd. F. S. Dmochowski) 1835 r.,
powtoérzone czeSciowo za Ziewonjga i Pow. Pamietnikiem Nauk i Umiej.,
wszelako z odchyleniami w tekscie, wzbogacone ponadto nowemi ustepami co dowodzi,
ze wydawca rnusiat korzysta¢ takze z rekopisu autora. Przyszty wydawca ,,Dziennika“, be-
dzie rnusiat te pierwodruki szczegétowo uwzgledni¢; pozwoli mu to ustali¢ historje tekstu
tego dzieta, historje nie dos¢ jasna.

Krakoéw. Stanistaw Pigon,

WELADYSLAW REYMONT O ,ZIEMI OBIECANEJ*

W zbiorach rekopismiennych Bibljoteki Narodowej w Warszawie znajdujg sie listy
Wiadystawa Reymonta do Jana Lorentowicza z lat 1896—1923. Dwa, pochodzace z r. 1896,
dostarczajg sporo ciekawego i cennego materjatu nietylko do biografji powiesciopisarza, ale
i do jego tworczosci w okresie pisania ,Ziemi obiecanej”. Listy te podaje ponizej z za-
chowaniem pisowni i przestankowania autora.

Za taskawe pozwolenie na ogloszenie ich skladam podziekowanie adresatowi —
p. Janowi Lorentowiczowi oraz Dyrekcji Bibljoteki Narodowej w osobie p. Stefana Dembego.

Warszawa. Irmina Sliwinska.

1.1
Szanowny Panie.

Zdziwicie sie odbierajgc ten list podwdjnie, 1° ze odemnie, a 2° ze dopiero teraz,
po dwéch latach blisko. Tak, bo to w sierpniu bedzie juz dwa lata jak bylem w Paryzu,
I pomimo tego do$¢ dtugiego czasu nie potrafitem zapomnie¢ Waszej zyczliwosci, jakascie
mi Iaslfawie okazywali, ani wycieczek w Waszem towarzystwie, ani diugu jaki u Was za-
ciggnatem.

Nie pisatem tak dtugo, bo tak jako$ po polsku mi schodzito. Wrécitem do kraju
i zaraz prawie zapadfem na wsi w robote, pisatem ,,Komedyantke" o ktdrej prawdopodob-
nie nie styszeliscie;

potem szla zima, i inne roboty, troski, nudy Warszawskiego Zycia, a na wiosne po-
jechalem do Wioch. Czyli mozna tak stresci¢ — jezdzitem, powracatem, pisatem, 1 tak
w kotko, az do dnia dzisiejszego. Myslatem, iz sie wyrwe do Paryza na czas dtuzszy, je-
sienig roku przesziego, potem na wiosne —i nie moglem, staneta/mi na przeszkodzie £6dz,
ktorg zapewnie znacie osobiscie. Ot6z siedze w niej prawie od Nowego—roku, na miejscu
studjujac to zycie tak zupetnie pod kazdym wzgledem, odmienne od Warszawskiego, i z tych
spostrzezen mam budowaé powie$¢ — Czy mi sie uda dobrze i prawdziwie odzwierciedli¢

1 List pisany na arkusiku papieru prazkowanego, koloru kremowego, formatu 23X"8 cm., zapisane
trzy strony.
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psychologie ludzi i tego miasta? — nie wiem, ale niedtugi czas pokaze. Przystgpitem do
tej pracy z entuzjazmem prawie i z wielkg sumiennoscig — jusci — ze tego nie starczy
na usprawiedliwienie jesli stworze co$ w rodzaju ,,Bawelny“?! ale starczy dla mnie na
uswiadomienie wilasnego niedotestwa.

Darujcie mi te osobiste wycieczki.

Po za checig odnowienia z Wami, tak mile rozpoczetej znajomosci mam jeszcze in-
teres, zawierajacy si¢ w tem, ze, po skoriczeniu tej t0dzkiej powiesci, co nastapiC musi
najdalej w potowie pazdziernika, musze wyjecha¢ do Paryza, jest to projekt, ktory teraz
juz, musi by¢ urzeczywistniony koniecznie. Ot6z, czy zechcielibyscie mnie taskawie poin-
formowa¢ w takich rzeczach:

1) Ceny skromnego mieszkania, w Waszej dzielnicy, lub wreszcie w innej ale taniej.—
2) koszty przezywienia sie.

3) i konieczng cyfre frankow, ogolng, tak dajmy miesigcznie, za ktora moznaby sie
utrzyma¢ w Paryzu. Jusci, ze nie sta¢c mnie na zywot wykwintny, ale tylko zaledwie na
taki wiecej niz sredni, na skromny.

Zrobicie mi wielkg faske powiadamiajgc.

Mam tam znajomych, A. Potockiego | Miriama, ale nie mam ich adreséw, to raz,
a po drugie dawno umyslitem zwrdci¢ sie do Was. Wiec zechcecie?—

Nic Wam z naszych nowin i bolgczek nie opowiadam, bo przypuszczam, ze i tak
wiecie, co sie dzieje u Nas.

Konczg, bo nie Smiem, przyznaje sig otwarcie, naduzywac Waszej cierpliwosci, bo
i tak dalem dowdd odwagi niematej, piszac — Jesli zechcecie mi odpowiedzie¢, bede Wam
bardzo wdzieczny, a w kazdym razie, zgéry przepraszam za natrectwo.

taczac wyrazy szacunku Sciskam Wam dton

Stuga
£ 6dz 8-VI-96 Wiadystaw St. Reymont
Adres
Nowy Swiat Ne 52 m. 21
Warszawa

Daj¢ Warszawski adres, bo z todzi wyjezdzam juz w tych dniach.
Przed dwoma tygodniami widziatem sie w Berlinie z p. Zmigryderem, ktéry mi duzo
i bardzo ciepto méwit o Was, proszac o przestanie pozdrowien gdybym pisat.

Ale Wy, przez zemste nie kazcie mi czeka¢ na odpowiedz lat dwa, dobrze? '

1.1
Szanowny Kolego.

Przed kilku dniami wystatem Wam , Pielgrzymke" przypuszczam, ze w chwili ode-
brania niniejszego macie ja u siebie. Jesli chcecie , Komedjantke" to zawiadomcie a wysle
ja natychmiast, w przeciwnym razie, przywioze ja dopiero sam. Z prawdziwg niecierpli-
woscig oczekiwatem od Was listu jako odpowiedzi na moj ostatni, a niedoczekawszy sie,
nie wiem czy nie_doszedt, czy tez brak czasu stangt Wam, na przeszkodzie, ze milczycie..

Ja tak swoje interesa zatatwiam, ze z pewnoscig w koncu b. m. znajde sie na bruku
Paryskim. Otéz, jesli wasze dobre checi nie ulegly pod wptywem jakich zewnetrznych
okolicznosci, zmianie, jesli trwacie w zamiarze ofiarowania chociazby na bardzo krétki czas,
mieszkania u siebie, a co wazniejsza, swojej taskawej pomocy, w zainstalowaniu sie — to
bardzo prosze, zechciejcie mnie zawiadomic.

Rozumiem, ze Wy musicie mie¢ dosyC ktopotow, z przyjezdzajgcemi znajomemi i po-
leconemi — ale ja przyrzekam nie zabierac Wam wiele czasu, a to tem tatwiej przyjdzie
mi spehni¢, ze zaraz prawie po przyjezdzie do Paryza, musze sie wzig¢ do pisania tej £6dz-
kiej Powieéci, a tem predzej ja pisac bede bo czuje, ze mnie zalewa, ze niedtugo wymio-
towatbym nia, ze wprost musze jg usuna¢ ze swojego organizmu.

Lodz zajmuje mnie i porywa wieloma rzeczami: 1°) rozrost miasta, fortun, interesow
iscie amerykanska szybkoscia — 2) Psychologja tych naptywajacych ttuméw po zer, mie-
szanie sie ich i przenikanie | urabianie w jeden typ t. n...3 Lodzer Mensch: 3) odziatywa-
nie takiej ssawki, polipa jaka jest £6dz na kraj caty. 4) przerobienie sie Polakéw w kos-

1 Mowa o0 powiesci Wincentego Kosiakiewicza p. t. ,Bawetna“. (Warszawa 1895, str. 307).
2 List pisany na arkusiku papieru zwyktego liniowanego, formatu 21.2X13.5 cm., zapisane trzy

strony, )
3 Wyraz nieczytelny.
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?jopglitycznym miynie i t. d. — nie skonczytbym rychto, gdybym Chciat wszystko wy-
iczac.

Dla mnie £6dZ jest jaka$ mistyczng wprost potegg ekonomiczna, mniejsza czy zla,
lub dobrg, ale potega, ktéra ogarnia swojg wiadza, co raz szersze kota ludzkie, ktéra po-
tyka chtopa odrywa go od ziemi i W&/rywa, i robi to tak samo z inteligentem, tak samo
iz pierwszym lepszym macherera, tak samo z najostatniejszym i robotnikiem — jest to
wielki, trawigcy ludzi i ziemie zotadek, tylko Zzotadek wiecznie gtodny. Miljoner czy ro-
botnik, jest tam tylko materjatem, paliwem zwyktem. Darujcie, ze sie rozpisatem i nudze
nie potrzebnie Was. Uwielbiam masy ludzkie, kocham zywioty, przepadam za wszystkiem,
co sie staje dopiero — a wszystko to mam w tej todzi, wiec sie niedziwcie, ze trawi mnie

goraczka pochwycenia tetna tego niestychanie bujnego zycia. —

£6dz — to epos dla mnie, tylko epos tak nowozytne, a tak potezne, ze wszystkie
starozytne, to zabawki, w poréwnaniu. Czuje, ze w Paryzu bede mogt lepiej napisac,
i mysle ze nieposkapicie mi rad swoich w czasie pisania, dobrze?

Oczekiwanie wyjazdu pozera mnie, licze wprost dnie jakie mnie przedzielaja.

Dosy¢; przypuszczam, ze wynudzitem Was rzetelnie. Koricze przesytajac serdeczne
pozdrowienia, prosbe o rychla odpowiedz i uscisk goracy dtoni.

Wolbérka 5. 1X-96

adres .

przez St. Dr. Z. W. W. Rokiciny
na Wolbérce

R E _C__E

Wasz
Wi St. Reymont,

N z J E

SKWARCZYNSKA STEFANJA. Szkice
z zakresu teorji literatury. Lwow 1932, str.
141. Odbitka z ,,Pamietnika Literackiego"
zesz. 1 i 2r. XXVl iz. 1 oraz3 — 4r.
XXIX.

Ksigzka p. Skwarczynskiej — to nie oder-
wane refleksje na marginesie sztuki, lecz
wynik bliskiego, bezposredniego zetkniecia
sig z zywemi zjawiskami literackiemi. Po-
szczegolne rozprawki zrodzity sie w toku
badan nad poezjg i zostaly podyktowane
uzasadnionem prze$wiadczeniem, ze do-
tychczasowe teorje literatury nie obejmujg
wszystkich zjawisk twdérczosci, wobec cze-
go niezbedne sg uzupetnienia i poprawki,
ktoreby umozliwity lepsze i wszechstron-
niejsze poznanie , produkcji artystycznej.
Doswiadczenia przy warsztacie pracy zmu-
sity do poszukiwania lepszych, doskonal-
szych narzedzi. Ten jakby pragmatyczny
stosunek do przedmiotu stanowi podstawo-
wa ceche calej ksigzki i czyni jg szczegol-
nie cenng dla.badaczy literatury. Nalezy
podkreslic, ze wywody autorki mimo swej
powagi i dazenia do Scistosci nie sg by-
najmniej oschte i ze brany byt w nich pod
uwage zardwno materjat historyczno - lite-
racki, jak wspoltczesne zycie artystyczne.

Z czterech prac, zamieszczonych w oma-
wianem wydawnictwie, ostatnia wiagze sie
bezposrednio ze studjami autorki nad obra-
zowoscig Stowackiego i Mickiewicza. Oka-

zato sie, ze nazwy poszczegdlnych barw
posiadajg w dobie obecnej inne znaczenie,
niz w epoce romantyzmu. Tak np. Erzy-
miotnik ,,niebieski" nie miat poczatkowo
wartoéci  kolorystycznej (okre$lenie ,,nie-
bieska Marylka" w ,,Pierwiosnku™), a wy-
raz ,,btekitny" byt okresleniem pospolitem,
wolnem od domieszki afektacji. Totez czy-
telnik, ktéry nie zapozna sie doktadnie ze
stownictwem wieszczoéw, jest narazony na
wadliwe odczytywanie ich obrazéw poe-
tyckich.  Woystepuje najaw konieczno$¢
wnikliwego komentarza jezykowego do
utworéw’, pozornie zupetnie dostepnych,
gdyz stosowane w nich wyrazy nie wyszty
po dzieA dzisiejszy z obiegu. Postulat Sci-
stosci naukowej nakazuje zatem podjecie
badan jezykowych nawet w odniesieniu do
literatury porozbiorowej. Nikto$¢ rdznic
semantycznych winnaby zaostrzy¢ czujnosé
badaczy, gdyz tatwo je przeoczy¢, co musi
zawsze doprowadzi¢ do niescistosci i nie-
porozumien. Inicjatywa p. Skwarczynskiej,
aczkolwiek w zasadzie nie nowa, $wiadczy
0 sumiennem podejsciu do przedmiotu i po-
winna zwréciC powszechng uwage na zna-
czenie problemow jezykowych w nauce o
literaturze.

Pozostate trzy rozprawki wigzg sie jakby
w jeden cykl ze wzgledu na wspdlne za-
tozenie podstawowe, rozwiniete w pierw-
szem studjum p. t. ,0 pojecie literatury
stosowane]“. Wszystkie trzy zmierzajg do
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oficjalnego uwzglednienia dziatow i rodza-
jow literackich, ktére w badaniach dotych-
czasowych byiy z tych czy innych wzgle-
dow pomijane. Chodzi o gatunki, ktore
stojg, w sprzecznosci z zasadg bezintere-
sownosci postawy estetycznej, gdyz spet-
niaja pewne zadania praktyczne, a o ich
wartosci decyduje nietylko kryterjum este-
tyczne, lecz i uzytecznosC. O przyktady
tego rodzaju tworczosci nietrudno: na pierw-
szein miejscu znalaztaby sie obszerna dzie-
dzina poezji dydaktycznej, a dalej — list,
pamietnik, maksyma i t. d. Termin lite-
ratura stosowana“ zostat dobrany niezbyt
szcze$liwie. Odwracajg sie od niego sztuki
plastyczne, jako od przestarzatego rekwi-
zytu. Nasuwa on sugestje istnienia gatezi
twdrczosci, ktora zasadza sie na stosowa-
niu Wynik(')w, osiggnietych uprzednio w
sztuce ,,czystej“. Tymczasem sprawe na-
lezatoby ze wzgledow genetycznych od-
wrdci¢. Teorje, traktujace sztuke czysta
jako owoc sublimacji i usamodzielnienia
sie na drodze abstrakcji od praktycznych
funkeyj zyciowych, maja duzg site przeko-
nywajacg; w kazdym razie nie mozna ich
lekcewazy¢ ze wzgledu na ich uzytecznosé
heurystyczna. Zresztg sama autorka wspo-
mina o liscie literackim, jako pochodnej
listow zwyktych. Wynlka’roby stad, ze ra-
czej sztuke ,.czystg® moznaby w pewnem
znaczeniu nazywac ,,stosowang”“.
Niezaleznie od spraw terminologicznych
Sciste rozgraniczenie literatury ,Scistej"
i ,praktycznej* musi napotkac wiele trud-
nosci. Autorka zdawata sobie z nich do-
ktadnie sprawe, jednak nie zdotata nakresli¢
catkowicie przekonywajacej granicy mie-
dzy obu dziatami. Proponowane Kkryterja
estetyczne dla literatury ,stosowanej*
a) bezwzglednej zgodnosci utworu z jego
celem praktycznym i b) wiasciwie pojetej
ornamentyki — mutatis mutandis dajg sie
zastosowa¢ do wielu rodzajow, ktorych
przynalezno$¢ do literatury ,,czystej“ nie
byta dotychczas kwestjonowana. Niezu-
petnie zadawala réwniez podziat na pie¢
dziatow: 1) literatura o celach praktycz-
nych, 2) osobisto-prywatnych, 3) nauko-
wych, 4) spoteczno-retorycznych 1 5) czy-
sto rozrywkowych. Powazne watpliwosci
budzi $miate zaliczenie tworczosci nauko-
wej do dziedziny sztuki. Obok tego niema
w tym podziale miejsca na specjalne od-
miany literatury prasowej: artykut, repor-
taz, feljeton etc.. Autorka wymienia w cha-
rakterze przyktadéw przewaznie gatunki,
mato uwzgledniane w klasyfikacjach lite-
rackich, jak: dziennik, pamietnik, list, de-
dykacje, panegiryk, pamflet, gnome, epi-
gramat, bajke, satyre, przypowies¢ etc., ale
przeciez kazdy ze znanych rodzajoéw, nie
wyltgczajac najbardziej cenionych odmian
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sztuki czystej, moze mie¢ charakter ,sto-
sowany*, ze powotamy si¢ chocby na tak
powszechne zjawisko tendencyjnosci w li-
teraturze. Z drugiej strony niektore z wy-
liczonych rodzajow moga z fatwoscia przez
oderwanie si¢ (z tych, czy innych powo-
déw) od gruntu praktycznosu przybieraé
posta¢ sztuki ,.czystej”. Mozna to np. po-
wiedzie¢ o liscie i wowczas nie bedzie nas
razita przesadna, zdaniem autorki, orna-
mentyka listow Stowackiego. Jest rzeczg
sporng, czy satyra, choC niewatpliwie zmie-
rzajaca do celow dydaktycznych, nie staje
sie w wielu Wypadkach raczej studjum cha-
rakterologicznem i czy do niej daje sie
zastosowa¢ w pebni zasada ,,dostosowania
typu jej materjatu tresciowo-formalnego do
typu materjatu tresciowo- formalnego Zwig-
zanego z celem praktycznym®. Te i tym
podobne watpliwosci Wskazujf%, Ze propo-
nowany podziat daje sie stosowa¢ jedynie
w przyblizeniu i ze postugiwanie si¢ nim
w badaniach wymagatoby gruntowniejszej
rozbudowy teorji.

Studjum, poswigcone improwizacji poe-
tyckiej, rzuca wiele Swiatta na to zjawisko,
ktore dotychczas bylo rozumiane najcze-
scigj fatszywie. Autorka analizuje okolicz-
nosci, towarzyszace ich wygtaszaniu, i do-
chodzi do whniosku, ze ten rodzaj tworczo-
Sci posiada odrebne swoiste cechy, wo-
bec czego nalezy do niego stosowac spe-
cjalne kryterja. Stusznos¢ takiego stano-
wiska wydaje sie niewatpliwa. Improwi-
zatorzy, sadzeni na podstawie drukowanych
tekstow improwizacyj, spotykali sig¢ z re-
guty z nieprzychylng krytyka, podczas gdy
bezposredni stuchacze czuli sig wstrzasnieci
do gtebi, wyrazali podziw i entuzjazm.
Sprzeczno$¢ ta_musiata znalezC nalezyte
wyjasnienie.  P. Skwarczyniska dowodzi,
ze w przeciwienstwie do poezji zwyk’rej
improwizacja winna sie odznaczac nie bez-
wzgledng oryginalnoscia, lecz tatwoscia,
sugestywnoscig i sitg wzruszajgca. Forma
trudna i wyszukana, ceniona w literaturze
»ksiazkowej“, bylaby w improwizacji nie
na miejscu, gdyz razitaby sztucznoscia.
Stad przygotowana deklamacja Stowackiego
podczas pamietnej uczty grudniowej wy-
wotlata wrazenie mniejsze, niz proste wy-
nurzenia Mickiewicza.

W zajmujacych wywodach autorka okre-
$la cechy dobrego improwizatora. Jest on
jakby poetg i aktorem w jednej osobie.
Ustalenie podobienstw i roznic miedzy im-
prowizacja, a gra sceniczng zastuguje na
szczegolng uwage. Mimo stwierdzenia sze-
regu podobienstw miedzy obu rodzajami
sztuki p. Skwarczyniska zalicza ostatecznie
improwizacje do kategorji literatury ,sto-
sowane;“. Powotuje sie przytem na zda-
nie Siemienskiego, ktory okresla improwi-
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zacje, jako ,,zabawe szlachetnie uobycza-
jonego kota“. Wydaje sie, ze musialaby
sie zawaha¢, gdyby jej wypadto méwi¢ o
Samuelu  Zborowskim  Mickiewicza lub
choéby tworczosci Metastasia czy Deoty-
my, jako o zabawie towarzyskiej. To pew-
na, ze sami improwizatorzy czesto znaj-
dujg sie w nastroju, ktory bynajmniej nie
wyglada na zabawe. Watpliwos¢ budzi
réwniez potraktowanie improwizacji jako
gatunku literackiego, zwlaszcza ze sama
autorka zaleca stosowanie wzgledem niej
kryterjow raczej nieliterackich. Przeciez
chcac oceniC improwizatora i jego wysitek
tworczy, trzeba wzia¢ pod uwage nietylko
wypowiedziane przezen stowa, lecz réw-
niez odtworzy¢ na podstawie relacyj, jaki
miat gtos, jak gestykulowat, w jaki spo-
séb nawiazywat tacznos¢ z uczestnikami
zebrania etc. Dopiero po uwzglednieniu
tych i tym podobnych czynnikéw impro-
wizacja zyska nalezyte o$wietlenie; gdy
si¢ je pominie, wplyw improwizatora na
otoczenie wobec ubostwa Srodkow wysto-
wienia bytby niezrozumiatg zagadka. Gesty,
mimika, wibracja glosu etc. stanowig w da-
nym Wypadku czes¢ aktu tworczego. Za-
tem improwizacja wylamuje sie wyraznie
poza obreb literatury. Niema w niej sche-
matycznosci, charakterystycznej dla dzieta
literackiego (por. rozprawe Ingardena: Das
literarische Kunstwerk); od sposobu jej wy-
powiedzenia zalezy w znacznym stopniu
Jej warto$¢. Przeto improwizacja jest ra-
czej tworem posrednim, jak np. opera, kt6-
ra Jest zarazem dzielem muzycznem i dra-
matycznem i musi byC oceniana roéwno-
miernie z dwodch stanowisk. Podobnie in-
dywidualno$¢ improwizatora wyraza si¢ za-
pomocg $rodkow, wiasciwych dwu réznym
dziedzinom sztuki: poezji i grze aktorskiej.
Cokolwiekby sig jednak sadzito o istocie
improwizacjl, jest ona niewatpliwie zwig-
zana najscislejszemu weztami z zyciem |li-
terackiem. Zastuga autorki jest zwrdcenie
uwagi na fakt, ze nasze wielkie talenty
improwizatorskie byly oceniane niewtasci-
wie, gdyz nie mozna wyda¢ sagdu o impro-
wizatorze jedynie na podstawie tekstu jego
wypowiedzi.

Studjum o rozmowie sama p. Skwarczyn-
ska okreslita jako ,,prébe teorji“. Istotnie
wyczerpanie tematu w krétkim szkicu byto
niepodobiehstwem, zwlaszcza ze termin
~fozmowa" zostat ujety w sposéb bardzo,
moze Bawet zbyt rozlegly i ze w rozwa-
zaniach zostaly uwzglednione rodzaje po-
chodne. To jednak, co autorka dafa, sta-
nowi powazny wkiad do badan nad tem
tak zywotnem  zjawiskiem. Nalezy pod-
kreslic, ze analiza mozliwosci estetycznych,
tkqucych W rozmowie, zostata przeprowa-
dzona z duzg wnlkllwosmq Wytonit sie
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nawet szereg wskazan normatywnych, oczy-
wiscie nie w duchu klasycznym, lecz na-
wskro§ nowoczesnym: zasady estetyczne
zostaty wydobyte z wiasciwosci rozpatry-
wanego gatunku, jego zadan i mozliwosci,
a przytem sg one traktowane jako dyrek-
tywy, a nie obowiazujgce kanony. Pozosta-
foby jeszcze rozstrzygnaC, czy 1 o ile efe-
meryczne rodzaje tworczosci winny by¢
uwzgledniane w nauce o literaturze; jed-
nak to zagadnienie przerasta ramy recenzji.

Przeglad zagadnien, poruszonych w ksigz-
ce p. Skwarczynskiej, w dostatecznej mie-
rze uwydatnia wartos¢ poszczegdélnych roz-
prawek. Nie zawierajg one gotowych for-
mutek, ale zawierajg wiele ciekawych i
Waznych spostrzezen. Nie sg niewatpliwie-
ostatniem stowem w zakresie, ktérego do-
tycza, lecz zato tern silniej skfaniajg do
refleksyj i samodzielnych uzupetnien. Gdy-
by prad naszego zycia naukowego byt bar-
dziej wartki, wywotatyby zapewne zywa dy-
skusje. Pewne ich wartosci wskazuja, ze
mogtyby zainteresowaé szerszy ogét czy-
telnikéw, gdyby nie mur obojetnosci, jaka
dzieli ,,oficjalng”, a wiec rzekomo oschig
i pedantyczng nauke od szerokich mas od-
biorcow literatury.

Warszawa. Mieczystaw Giergielewicz.

Sprawa chedoga o Mece Pana Chrystu-
sowej i Ewangelja Nikodema z rekopisu
wydat Stefan Vrte 1-WierczynskKi..
Poznan, Pozn. T-wo Przyjaciét Nauk, 1933.
str. XXXVI1+182.

Przepyszny zabytek prozy staropolskiej,
interesujacy literacko i jezykowo, znany do-
tychczas z urywkow tylko, zostat obecnie
udostepniony mito$nikom i badaczom na-
szego pi$miennictwa S$redniowiecznego w
starannem wydaniu krytycznem Wierczyn-
skiego. Woprawdzie regkopis (ze zbioru Za-
tuskiego), zawierajacy ,,Sprawe chedogg®
i ,,Ewangelje Nikodema® powstat stosun-
kowo po6zno (1544), mimo to odtwarza on
tekst, a raczej teksty zw. XV. Tre$¢ owych
tekstow stanowi bardzo zajmujacy opis
meki Chrystusa i wybawienia z otchtani
patrjarchéw starego zakonu. Opis ten, bio-
rac za punkt wyjscia ewangelje kanonicz-
ne, razporaz porzuca ich tor na rzecz le-
gend rozwazan, apostrof do czytelnika,
pouczen i t. d,, przyczem z predylekcjg
zastanawia sig¢ nad epizodami, przechowa-
nemi w ewangeljach apokryficznych. Dzig-
ki temu stanowi on wazng pozycje w dzie-
jach naszej niezbyt obfitej literatury apo-
kryficznej, a réwnoczeénie rzuca bardzo
zajmujace Swiatto na calg nasza literature
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religijng w. XV. Wystarczy wskazaé, ze
w ,,Sprawie chedogiej” wyznaczono sporo
miejsca Matce Boskiej, przedstawieniu Jej
uczu¢ i cierpien podczas tragedji kalwaryj-
skiej, a wiec sprawom, znanym w Kosciele
katolickim = zazwyczaj z piesni. Obecnie
sporo piesni maryjnych w. XV mozemy
zwigzaC z dobrg prozg owej epoki i wy-
kazac, jak powstawaty one i rozwijaty sie
na jej tle. A ustepy te whasnie nalezg bo-
dajze do najdoskonalszych partyj dzieta,
proza ,planktéw”, owych zalow Matki
Boskiej, odznacza sie niezwyklg gietkoscig
i melodyjnoscia, zadziwiajacg wprost u tak
wczesnego pisarza. Te wiasnie walory hi-
storyczne i artystyczne kazg uzna¢ ,,Spra-
we chedogg” za jeden z najdoskonalszych
pomnikoéw pismiennictwa polskiego w cza-
sach $redniowiecza, dzieto to bowiem jest
czem$ wiecej anizeli ,zabytkiem jezyko-
wym", jest ono dzietem sztuki.

Inna rzecz, ze nie jest ono utworem o-
ryginalnym, lecz przekfadem, przerébka,
kompilacjg wreszcie najrozmaitszych pism
facinskich, przyczem wigze sie Scisle z in-
nemi dzietami analogicznemi, a wiec z t.
zw. ,Rozmyslaniem przemyskiem" oraz
pozniejszym ,,Zywotem Pana Naszego Jezu
Krysta“ Baltazara Opecia. Stosunek ten
do pism facifskich i polskich przejrzyscie
przedstawit wydawca w dobrym wstepie,
dajac w nim wytyczne dla dalszych stu-
djow nad tern zagadnieniem, wymaga ono
bowiem wcigz jeszcze badan szczegoto-
wych. Do$¢ wskazaé na sprawe, ktora
uszta uwagi zaréwno wydawcy jak daw-
niejszych badaczy literatury religijnej w
Polsce S$redniowiecznej. Oto Wawrzyniec
z taska, bo tak sie nazywat pisarz zabyt-
ku, pofaczyt w czesci jego drugiej, ,,Ewan-
gclji Nikodema", dwa teksty rdozne, spo-
krewnione z sobg, a jednak odmienne
w stylu i stownictwie. Poréwnanie tek-
stéw, pokrywajacych sie tresciowo, a roz-
nych stylistycznie, wskazuje na to cat-
kiem niedwuznacznie.

Dyrektor Wierczynski, ws$réd miodszej
generacji naszych polonistow najlepszy
znawca S$redniowiecznej literatury w Pol-
sce, dat przedruk bardzo staranny, literal-
ny a réwnoczesnie ulatwiajacy czytelniko-
wi orjentacje w dziewiczym lesie kakogra-
fji $redniowiecznej, zaznaczyt tedy miejsca
przekrecone lub falszywie wpisane, zaopa-
trzyt je nieraz w przypisy, zawierajgce
tekst tacinski, do catosci wreszcie dodat
Wyczerﬁujqcy stowniczek wyrazéw staro-
polskich.” Mimo catej starannosci nie u-
strzegt sie tu i 6wdzie potknieé, przyznaé
jednak nalezy, ze jest ich bardzo niewiele.
Oto najwazniejsze z nich: ,0 jemze (O-
yensse) mitosierdziu $w. Biernat mowi"
(5, 16); ,az do Smierci krzyzowej, jaz (yus)
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byta nasrumotniejsza“ (6, 22); ,ktéra mocq
to czynisz i nauczas lud, [a] nas (lud
nasz), nie doradzit sie" (15, 16); nie uj-
rzycie (nyewierzicie) oblicza mego" (18,25);
.Ktory byt (ktoriby) z niewolstwa wyba-
wion™ (73, 1); ,owa ja przywodze ji (przi-
wodzey) wam" (76, 16); ,,w tern okrzcitem
ji (okrzcilemy)* (143, 21); ,w rozumieswa
zdradzona (sdradzone)* (79, 19); ,,owasmy
my (owas my my) prawde mowili* (79, 4,
wydawca niestusznie widzi tu powtorzenie
zaimka ,my"); ,mowa i pozadanie przy-
szte i skonale (skonata) sie* (81, 11, a
wiec normalna liczba podwdjna); ,,obtudzit
(od tudzit)* (84, 3); ,sierce... byto jest ja-
ko (tako) umarte" (106, 19); ,we czci
(wyeczey) trzyma zydy“ (114,23); ,wiemy
tez, iz (y) ociec twdj" (115, 7). Pomijam
pare omytek druku, w wykazie ich przeo-
czonych (jak ,,pobyth* zam. ,,pobit‘, 71,
25, ,trzymalasta® a nie ,trzimalatsa“, 49,
3), bo te uwazny czytelnik i tak dostrze-
ze. Mam jednak watpliwosci, czy wyraz
»Kkrethkosczy" (9, 11 i1 31, 19) mozna byto
poda¢ w tej formie, t. j. odczyta¢ go jako
nkretkosc”; jest to chyba ogdlnie znana
nkrechkos¢“, z biegiem lat na ,krewkos¢*
przerobiona, w sensie ,stabosci, utomno-
sci*; wiadomo ze litery ,t" i ,c* w reko-
pisach Sredniowiecznych trudno nieraz od-
rozni¢. Podobnie wyraz ,,gewno" (137, 32)
wydawca zaopatrzyt wykrzyknikiem, po-
czytujac go chyba za ,,pewno”, gdy reko-
pis jest poprawny, zawlera bowiem ,jew-
no“ t. j. ,jawnie, istotnie".

Stowniczek, przez wydawce sporzadzony,
budzi duze uznanie. Wyrazy objasniono
w nim trafnie, a wybrano w ich zasobie
wszystkie niemal pozycje, niezrozumiate
dla czytelnika nawet obeznanego z jezy-
kiem w. XVI. Miatbym tylko watpliwosci,
czy ,,6wierdza“ oznacza twierdze, kontekst
bowiem wskazuje na wiezienie, ciemnice.
Podobnie ,wiodyka" oznacza pachotka,
straznika, a nie rycerza, cho¢ w ,,Ewange-
lji Nikodema“ czytamy o ,rycerzach“. To
i owo wreszcie moznaby do stowniczka
dorzuci¢, a wiec ,aglejtowaé" (125, 30 ,,0-
desta¢ w bezpieczenstwie®), ,,0djac" (19,
30 odjechac), ,,mtodzieniec* (141,131 143,7
W znaczeniu ,dziecigtko”, jak rosyjskie
~.miadieniec"); ,,pospolite uczenie* (100,24
uniwersytet), zdrzeza¢* (54, 16 rozcia¢, ro-
zerwac); pod wyrazem ,,zda¢" (czekac) obok
formy ,,zdata® warto bylo przytoczy¢ zda-
nie ,Maria, kogo zdziesz, zdzieli przywro-
cenia syna twego“ (37,14), watpie bowiem,
czy czytelnik zorjentuje sie, gdzie wyrazu
tego w stowniku szukaé, tern wiecej, ze
tekst powinien tu brzmie¢ albo ,zdzieszli
syna twego", albo tez ,,zdzieli syna swego“.

W sumie jednak, powtarzam, tego ro-
dzaju omytek czy niejasnosci wydanie za-
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wiera bardzo malo, a zreszta mozna je bez
trudu samemu wytowi¢ i poprawié. Grunt,
Ze obydwa utwory udostepniono i umozli-
wiono w ten sposob blizsze zapoznanie
sie z niemi. Oby wydawcy udato sie réw-
nie szczeSliwie, i w czasie jaknajblizszym,
udostepni¢ w ten sam sposob trzecig po-
zycje kodeksu Wawrzynca z taska, t. j.
znang dotad z utomkdéw jedynie ,,Historje
0 Trzech Kroélach®,

Zakopane. Juljan Krzyzanowski.

PISZCZKOWSKI MIECZYSEAW. O Janie
Zahradmku, z przedmowg Ign. Chrzanow-
skiego. Warszawa 1932. Str. 81. Skiad
gtébwny w Domu Ksiazki Polskie;j.

Dziedzina liryki jest najbardziej zanie-
dbanym terenem badan literackich- w Pol-
sce. Dlaczego tak sie stato, mimo, iz wia-
$nie mamy liryke pierwszorzednej wielko-
§ci? Moze dlatego, iz interesowano sie do-
tychczas raczej zawartoscig ideowa, niz
artystyczng; moze dlatego, ze kanony ba-
dan literackich, opracowane na Zachodzie,
a stuzace nam czesto za wzoér, odnosity
sie do powiesci i dramatu; liryka za$ byta
i jest zawsze oporna i buntownicza: nie
daje sie wcisna¢ tak tatwo w schemat me-
tody. Studjum o liryce Zahradnika intere-
suje przeto z roznych wzgledéw. Sylwetka
poety zarysowuje sie tu wyraznie, jego
smutek i mistycyzm poddano subtelnej
analizie. Niejednokrotnie przypomina so-
bie czytelnik tworczos¢ Tetmajera, jego
wiersze z przed lat trzydziestu. Ale smu-
tek to juz odmienny. Dwie epoki rozne
przemawiajg gtosem tych poezyj. Autor
studjum gtdwny nacisk potozyt jednak nie
na zestawienie Zahradnika z tradycja lite-
rackg z poprzednikami, lecz na przeciwsta-
wienie go poetom wspdtczesnym. ROznice
sg tu istotnie znaczne, a wprowadzenie
Zahradnika do obrazu dzisiejszej liryki
polskiej pozwala sprawiedliwiej oceni¢ jej
rozpietosc i dostrzec, oprécz obozéw lite-
rackich réwniez i samotne indywidualno-
§ci. Pod wzgledem metody studjum o Za-
hradniktt nie hotduje zadnym modnym te-
orjom. Nie znajdujemy tu wiec efektow-
nych analiz, ale nie przytltacza nas sztucz-
nie wysrubowana technika analityczna.
Miedzy przedmiotem badanym, metoda
i wynikami zachodzi naturalna harmonja.
Jest to niewatpliwa zaleta studjum, szcze-
gblnie mita w dzisiejszych czasach, ktore,
zyjac pod wiadztwem techniki, zaﬁominajq
czgsto i o przedmiocie i o wynikach ba-
dan, dbajac jedynie o ,,metode”.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.
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VRTEL RADOMIR. Bibljografja historji
literatury i krytyki literackiej polskiej za
rok 1908 i 1909. Z rekopisu wydat Stefan
Vrtel-Wierczynski. Wydano z za-
sitku Ministerstwa W. R. i O. P. Poznan
1933. Str. 54-188.

Do najbardziej, jak wiadomo, podstawo-
wych polskich bibljografij historyczno-lite-
rackich nalezy serja rocznych bibljografl{(,
wszczeta przed wojng przez ,,Pamietni
Literacki®, poczatkowo p. t. ,Bibljografja
literacka czasopism“, pozniej za$ p.t. ,,Bi-
bljografja historji literatury i krytyki lite-
rackiej polskiej“. Serja ta objeta ogétem
lata 1901—1907. Po wojnie, juz poza ,,Pa-
mietnikiem Literackim®, ukazaly sie w o-
pracowaniu i staraniem dr. S. Vrtela-Wier-
czynskiego tomy za lata 1919 i 1922,
w odmiennem nieco ujeciu, p. t. ,Bibljo-
grafja literatury polskiej*“. Pilnym, ale
trudnym z wielu wzgledéw do urzeczy-
wistnienia dezyderatem badan historyczno-
literackich, jest rozwoj tej serji jak najda-
lej wstecz, oraz jak najrychlejsze nawigza-
nie do terazniejszosci. Pocieszajacy objaw,
Swiadczacy, iz wysitki w tym zakresie,
zdawatoby si¢ w obecnych cigzkich wa-
runkach beznadziejne, mimo wszystko nie
ustaja, stanowi ukazanie sie tomu za lata
1908 i 1909. Materjat bibljograficzny ze-
brat jeszcze przed wojng s. p. Radomir
Vrtel, brat zas zmarlego, dyr. Stefan Vrtel-
Wierczynski uzupeit rekopis, przygotowat
go do druku oraz dokazal, iz praca ta nie
poszta na marne. Wydawca zaznacza
skromnie w przedmowie, ze nowo wydany
tom chronologicznie oraz sposobem ujecia
nawiazuje do serji przedwojennej. Trzeba
jednak stwierdzi¢, iz nowe wydawnictwo
Znacznie przewyzsza serje przedwojenng
pod wzgledem celowego rozcztonkowania
materjatu oraz przejrzystosci uktadu. Je-
dynie kto sam pracowat nad podobng bi-
bljografja potrafi oceni¢ wiozony tu trud.
Wezmy dla przyktadu pozycje: Stanistaw
Brzozowski. Podano w niej m. in. glosy
prasy z powodu afery szpiegowskiej, za-
warte w 21 numerach wydawnictw perjo-
dycznych; informacja ta w bibljografji jest
zgeszczona do 9 wierszy waskiej szpalty.
Przyktad ten niech bedzie zarazem miarg
uzytecznosci tej bibljografji; jej zupetnosci
oraz poziomu technicznego. To tez dyr.
Stefanowi ~ Wierczynskiemu nalezy sie
wdzieczno$¢ i uznanie za niezmordowane,
zmudne a tak owocne wysitki okoto roz-
woju bibljografji historyczno-literackiej.

Warszawa. Tadeusz Sterzynski.
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FELLEN1US K. G, Svensk - Polska Fo-
reningen 1926 — 1931. Centraltryckeriet.
Stockholm 1931. Str. 15—23.

Osmiostronicowa bibljografja ttumaczen
z literatury polskiej na jezyk szwedzki
sporzadzona przez K. G. Felleniusa stano-
wi poniekad dopetnienie znakomitej pracy
Stanistawa Wedkiewicza p.t. ,La Suede et
la Pologne. Essai d’'une Bibliographie des
publications suédoises concernant la Polo-
gne“, Sztokholm 1918. Autor zestawit w
niej pracowicie wszystko co mu sie udato
znalez¢é w perjodykach bibljograficznych
szwedzkich oraz w nominalnym katalogu
Krélewskiej Bibljoteki w Sztokholmie. Oto
co nam moéwi ten spis niestety nie u-
wzgledniajacy ani wydan, ani nie podaja-
¢y blizszych szcze o+ow tyczgcych dane-
go dzieta, précz roku jego wydania.

Plerwszq »fale" stanowig dzieta natury
polityczno - patrjotycznej okoto roku 1832.
Rzecz zrozumiata ze wzgledu na 6wczesne
zainteresowanie sie takze i opinji publicz-
nej szwedzkiej Polskg w zwigzku z upad-
kiem powstania. Po raz drugi zna¢ lekkie
ozywienie w dziedzinie tlumaczen na
szwedzki w latach 1917—18. Jest ono jed-
nak raczej pozorne, gdyz wiekszo$¢ pozycy;j
przypadajacych na te lata umieszczonych
Jjest w A. Jensena i i. ,,Polonica“ (1917)
oraz A. Jensena i M. Ehrenpreisa ,,Pola-

RUCH LITERACKI

ckerna® (1918). W ostatniem z wymienio-
nych dziet Odnajdziemy trzech wieszczow,
daleko zresztg lepiej reprezentowanych
w ,Polska Skalder® 1—4 (1899— 1906) A.
Jensena. Jest tu i ,Irydjon" jest i ,,Niebo-
ska“, ,Farys“, ,Konrad Wallenrod“, ,W
Szwajcarji“, ,,Anhelli* i ,,Ojciec Zadzumio-
nych*.  Wszystko rzetelne tlumaczenia,
niekiedy bardzo dobre. Rodzaj antolo-
gji, w ktorej reprezentowany jest i Rey-
mont i Zeromski stanowi ,,Det unga Polen“
(1901) wydane przez panig E. Weer (We-
ster), tlumaczke ,Pana Tadeusza“ (1926,
prozag). Z wiekszych dziet thumaczone sg
Zeromskiego ~Wierna rzeka“, ,Uroda zy-
cia“ ',,Poplo’:y Reymonta ,,Chiopi, o-
czywiscie SlenkleW|cz nieomal caty Chie-
dowski. Zadziwia masa ttumaczen Orzesz-
kowej, bo az 18 pozycji. Najnowsza lite-
ratura reprezentowana jest przez ,Zotg
wolno$¢"  Kossak - Szczuckiej, Ossendow-
skiego i... 5 pozycji Kazimierza Radwan-
Prag’rowsklego Ze swej strony doda¢ mo-
ge 1z w czasle ostatnim ukazaty sie Goetla
»Z dnia na dzien“, Kossowskiego ,,Dom
ceglany” tlumaczone przez p. E. Riwkin-
Séderbergowa,.

Bibljografja obejmuje ok. 190 pozycyj,
i nalezy sie za nig p. K. G. Felleniusowi
szczere podziekowanie.

Uppsala. Stanistaw Sawicki.

B IIBL JOGRAFRFFJA

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ ZA ROK 1931

C. d.

(119)7. Czachowski K. Wrazenia
z pogrzebu Przybyszewskiego. Czas239.—
Kleczynski Jan. Na dzien uroczystosci w
Gorze. DPozn223. — Przeniesienie trumny
. p. S. P. lb. 224. Kronika pogrzebowa.
Ib. 265. — Grobowiec S. P. Poznanskie
Nowiny Tyg. 2.

1198. CzartkowskiA. St. Przyby-
szewski w Gdansku (1920—24). [Sporo li-
stow P. do Al. Guttrego i Teofila Kuhna].
KWar 158.

1199. Grubinski W. St Przyby-
szewski. KWar271.

1200. Miinnich A. Przybyszewscia-
na. [Zbiér dokumentéw do lat szkolnych.]
Mestwin VII, 4, 5.

1201. Mali nowski Wiad.Pobdg. Stan.
Przybyszewski w ,Gazecie Robotniczej*“.
Kto byt autorem ,Listu ks. [Piotra] Scie-

giennego“? [Przytacza z archiwum PPS 5
listbw Przyb, do Stan. Mendelsona z 1892
r. z czasu redag. Gaz. Robot, w Berlinie,
tyczag one spraw wydawniczych i politycz-
nych. ,,Wedlug najzupetniej pewnych da-
nych autorem tego sfatszowanego listu
(,,List otwarty do polskiego ludu robocze-
go, napisany przez ks. Sciegiennego®, 1892)
byt St. Przybyszewski*] WiadLit20.

1202. Najpiekniejszy sen jubilata. Jak
powstato gimnazjum polskie w Gdansku.
[Przytacza odezwe Przybyszewskiego w
sprawie tego gimnazjum wg. Gazety i Dzien.
Gdanskiego z 13.1. 1922.] DPozn2,3.

1203. Piechal M. Przybyszewski o
».Mécicielu“. [Zapis Prz. w ksiedze pensjo-
natu ,.Swietlana® 1925 r. (Zakopane) gdzie
ukonczyt dramat ,,Przez prég” (,,Msciciel”),
uznany przez autora za najlepszy.] Wiad.
Lit35.
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1204. Przybyszewski L. Knut
Hamsun a St. Przybyszewski. DPozn 121.
— Autor ,Z gleby kujawskiej* a literatura
czeska. Ib. 129. — Kto torowat droge Kas-
prowiczowi? Ib. 135. — Paderewski wy-
zwolit Przybyszewskiego. Ib. 158.

1205. Skiwki J. E. Kwadrans Miodej
Polski. [O Przyb.] Tyglllustr 46.

1206. PRZYSLOWIA. Bystron J. S.
Spoteczna funkcja przystowia. Prz. Socjolo-
giczny |, 2—4.

1207. Czosnowski St. Warszawa
w przystowiach polskich. ExprPor59.

1208. PSALTERZE. Sykulski Jozef.
Polskie Kkatolickie przeklady Psatterza.
[Uzupetnia Jana Arcaba, ib. 558 z 1930 r.]
PrzPowszech 565.

1209. PSYCHOANALIZA. Bychow-
ski Gustaw. O znaczeniu etyczneni
psychoanalizy. KWar 149.

1210. RABELAIS Frangois. Gargantua
i Pantagruel. Przet. i wstep. T. Zelenski-
Boy. T. I-lll. Wyd. nowe. Wa. 31.

1211. RACZYNSKI Edward. WWojt-
kows'ki A. Edw. Raczynski i jego dzie-
to. PA. 1929, s. 420, CXIl. Rec: Kaz. Kro-
toski. KwartHist 2/4.

RADJO

1212. Wolica Andrzej.’ Literatura w
radjo. WiadLit 15. Cfr. Panczak W} Twor-
czo$¢ literacka w radjo. KLwow 187.

1213. RADZIWILEOWA Ludwika. K na-
powska Wistawa. Dzieje fundacji ks.
Ludwiki Radziwillowej w Poznaniu, w stu-
letnig rocznice 1830—1930. Pn. 1930, s. 211.
Rec: Ant. Knot. Muzeum 3.

REGJONALIZM

1214. kopalewski Tad. Regiona-
lizm a literatura. PamWarsz4.
1215. REJ Mikotaj. Krzyzanow-

ski J. M. Reja ,Historja w Landzie“.
[Anonimowa powiastke z 1568 definityw-
nie przypisuje Rejowi; wykrywa j { Zrodta
i ocenia warto$¢. W anneksach bibljografja
motywu ,,der Kolben im Kasten*] Slavia 1,
s. 67/—87.

1216. Mi tuta Marjan. M. Rej z Na-
glowic jako pedagog. Przesztos¢ I, 6. Poz-
nan 1931.

1217. REKLEWSKI Wincenty. Pat-
kowski Al. Ze stron rodzinnych Win-

(i%%ego Reklewskiego. Pam. Swietokrzyski

1218. REMARQUE Erich Maria. Czu-
ma Ign. Duo filozofii Remarque’a. DPozn.

197.
RENESANS
1219. Br ahm er M. Problem renesan-
su we Wioszech wspdétczesnych. Kw. s. 89.
Rec: W. Weintraub. RL 10.
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1220. REYMONT Wiadystaw. Berge I R.
W} Reymont jako dramaturg. Polonia 2248.

1221. Dekowski Jan Piotr. Na mar-
ginesie ,,Chtopéw" Wi. St. Reymonta. [Opis
wsi Prazki (w poblizu linji kolejowej Ko-
luszki — Piotrkdw) = Lipce w ,,Chiopach*]
IKC 184.

1222.—Posesja Reymontowska [Jakubow
w pow. brzezinskim] IKC 1930, 105.

1223. Maczewski Przemystaw. Ro-
dowdd romansu Sewera Zareby. Do Zrodet
twoérczosci Reymonta [,R. korzystat (w
,Ostatnim Sejmie Rzplitej*) z calosci pa-
mietnikow (Duklana Ochockiego), lecz
specjalnie uwzglednit tom czwarty*]. Te-
cza 1.

1224. RILKE Reiner Marja. Terlec-
ki T. Glossa ,Piesni o mitosci i Smierci
kometa Krzysztofa Rilkego“. StowoPol 32..

1225, Wiecz6r R. M. Rilkego.
[w Kasynie i Kole Lit. Art. we Lwowie].
Sprawozd.: KLwow32; Stowo Pol 31; GLwow
25; Wiek Nowy8892; Chwila 4259.

1226. RIMBAUD Arthur. Rakowska
Marja. Dookota Rimbauda. PamWarsz 6,

7, 10.
1227. RITTNER Tadeusz. Kon. [Nowela
z rkp. z 1911 rj IKC 356.

1228. — Nastroj [nowela]. Czas 22.

1229. HuszczaWinnicka H. Au-
tor Ghlupiego Jakéba. Na marg. zhiorowego
wyd. dziet. GPolll.

1230. Lisowski Miecz. Towarzyszki
wielkich ludzi. U Zofji Rittnerowej. IKC
356.

1231. Mandel Artur. Nowele Tadeu-
sza Rittnera. (W 10 lecie $mierci.) 1KC 198.

1232. Przybyszewski L. Dziewie¢
lat po $mierci Rittnera. DPozn 147.

1233. RODZIEWICZOWNA Marja. Gnia-
zdo Biatozora. Pn. Rec: Siedlecki. KWar355.

1234. ROGOSZOWNA Zofja. Mortko-
wiczoéwna H. Z. Rogoszéwna. Wiad.
Lit 25.

1235. Rogosz Walewska Jozefina.
Zofja Rogoszowna. (W 10-lecie zgonu dn.
10.V.31) IKC129.

1236. ROLLE Jozef. Paszkowski
Edw. Dr. Jozef Rolle éDr. Antoni J...)-
(W stuletnig rocznice urodzin). Czas 95.

1237.  ROMANOWSKI Mieczystaw. B a-
rycz Henryk. Geneza i tlo historyczne
,Dziewczecia z Sgcza® [W dodatku listy:
Romanowskiego, Miecz. Darowskiego i
Miecz. Pawlikowskiego do Szczesnego Mo-
rawskiego z 1858/9 r.] PamLit 1.

1238. Kulpa Jan. Miecz. Romanowski
jako wieszczbiarz i Zzolnierz powstania
styczniowego. IKC 26.
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ROMANTYZM

1239. Arcimowi cz W. Dwie nowe
ksigzki o polskim romantyzmie. (S. Kolbu-
szewski. Polski teatr romantyczny. Prole-
gomena do estetyki. — T. Grabowski. Kry-
tyka literacka w epoce romantyzmu, 1831—
1863. Stowo 121.

1240. Jabtonska - Erdmanowa
Zofja. Os$wiecenie i romantyzm w stowa-
rzyszeniach miodziezy wilenskiej na pocz.
XIX w. Wo. s. 206. Rec: Marja Danilewi-
czowa. PamWarsz 10.

1241. Krakowski Edward. L’Euro-
pe romantique. Trois destins tragiques.
Stowacki, Krasinski, Norwid. Paris, 11931].
s. 224. Rec: Pierre Bathille. PologneL.it 57;
Czachowski. Czas 228.

1242, KrzyzanowsKki Juljan. Ele-
ment Iudow¥ w romantyce polskiej. [Tres¢
odczytu]. Glos Lubelski 178.

1243. — Polish Romantic Literature. Lon-
don 1930. Rec: Noyés G. R. University of
California Chronicie XXXIII, Ne 1. January
1931; Siwicka Z. Pologne Lit 54.

1244, Pollak R. Terazniejszo$¢ a kult
przesztosci. [gPrzeciwko kultowi romantyz-
mu], Tecza 39.

1245. Pomirowski L. Duch roman-
tyczny w lit. poi. GPol 168.

1246. ROMER-OCHENKOWSKA Hele-
na. Tutejsi. Wo. Rec: IKC115; KWil 16;
Stowo 12; W. N. Tecza 6.

1247. Charkiewicz W. Helena Ro-
mer-Ochenkowska. [25 lecie pracy]. Stowo
16. — Cfr. Dobaczewska W. KWil 16; Pia-
secka - Kalicinska Z. GPol 25; Zycka L.
DWil 15.

1248.  Limanowski Mieczystaw.
Z powodu Betlejem Heleny Romer-Ochen-
kowskiej na Pohulance. Stowo 4.

1249. ROSTWOROWSKI Karol Hubert.
Przeprowadzka. [T. Nardéd, Wa. 8. V. 31]
Rec: GPol 129; GWarl46; KPol 127; KPor
128; KWarl28; MysINarod24; Przetom 23;
PZbroj 127; Siedlecki. KWar 134; Rob 172;
WiadLit 20.

1250. Syga T. B. Przed odczytem i
premjera [,,Przeprowadzki“] K. H. Rostwo-
rowskiego. GWar 142.

1251. — Pot godziny z K. H. Rostwo-
rowskim. GWar 161.

1252. t. s. Wczoraj, dzi$ a jutro. Od-
czyt K. H. Rostworowskiego. GWar 145.

1253. ROUSSEAU J.J. Wyznania. Przet.
i wstep. T. Zelenski - Boy. Wyd. nowe.
Wa. 31

1254. RZEWNICKI Jan. 1863. Obrazy
sceniczne. Wa. 1930, s. 319. Rec: Zawo-
dzinski. WiadLit 16; LwowWiadMuzL.it 5.
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1255. RUBCZYNSKI Witold. Wielo-
polska M. J. Prof. dr. Witold Prawdzie
Rubczynski. [M. in. nieco o Zeromskim.]
KPor 29.

1256. RUSZKOWSKI Ryszard. +u-
niAski E. Ryszard Ruszkowski. Z po-
wodu wystawienia ,,Meza z grzecznosci".
Teatr 7.

1257. RYBICKI Andrzej. Kostjum arle-
kina [iinne dram.]. Wa. s. 341. Rec: Krzy-
wicka. WiadLit 51,

1258. RYMKIEWICZ Wiadystaw. Prawo
do mitosci. Wa. 1930. Rec: Jan Dabrowski.
PamWarsz 1.

1259. SAFONA. Jankowvski Jozef.
Safo. PamWarsz 7.

1260. SCHNITZLER Artur. LisowsKi
Miecz. Artur Schnitzler. 1KC317.—Szar-
1i11 B. Artur Schnitzler. Tyglllustr 45.

1261. SEBYLA Wiadystaw. Pies$ni szczu-
rotapa. Wa. 1930. s.69. Rec: S. F. Droga7.

1262. SHAKESPEARE William. Co
chcecie czyli Wieczér Trzech Kroli. Rec:
teatr.: Kozicki W. Stowo Pol 157; tempic-
ka J. GLwow 130; Zbierzchowski H. GPor.
9602; Cepnik H. Wiek Nowy 8993; Igel E.
Chwila 4385; Tarnawski W. KLwow 158.

1263. — Makbet. Thum. J. Kasprowicz.
Opra¢. S. Helsztynski. Wa. 1929. s. 125,83.
Wielka Bib.

1264. — Juljusz Cezar. Thum. J. Kas-
prowicz. Oprac. S. Helsztynski. Wa. 1929,
s. 135, 83. Ih.

1265. — Romea i Julja. Przekiad J. Kas-
prowicza [w T. Polskim, w Wa.] Rec: Irzy-
kowski. Rob 380.

1266. — Sen nocy letniej.  Spolszczyt
Stan. KozZzmian. Oprac. St. Helsztynski. Wa.
1931. s. 96; s. 67. Wielka Bib.

1267. Brumer W. ,Groby Werony*
w teatrze warszawskim. [Dzieje przerébek
»-Romea i Julji“] Tyglllustr 44.

1268. Simon L. ,Romeo i Julja" na
scenie warszawskiej. Program Teatru Pol-
skiego, listop. 1931 r.

1269. Tarnawski Wiadystaw. Otello
jako tragedja zemsty. Sprawozd. Tow.
Nauk, we Lwowie za rok 1930. zesz. 2.

1270. — Szekspir. Lw. s. 302. Rcc:
Arend M. Z. KPozn233; Czachowski. GPol.
216; Dyboski. Slav.Rundschau IIl, 9.

1271. — Wyniki badan szekspirowskich
w w. XX. Sprawozd. Pozn. TowPrzyjNauk 1.

1272.  SHAW G. B. Lekarz na rozdrozu.
Rec: WiadLit 11.

1273. Sobieniowski Florjan. G.B.S.
w Rosji sow. WiadLit33. [ib. oraz nr. 35
przemowienia Shawa w Rosji]. — G. B. S.
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w ogrodzie zoologicznym. Ib. 39. — Cfr.

Siedlecki. KWar 219.

1274.  SIEMIANOWSKI Jozef f. Nekro-
log: Przybyszewski L. DP0z232.

1275, SIENKIEWICZ Henryk. Ogniem
i mieczem. Objasnienia i przypisy. Oprac.
Adam Kaznowski. Wielka Biblj. Wa. 1930.
s. 294. Rec: Krzyzanowski J. Muzeum 2
Seweryn S. Polonista |, 3.

1276. Birkenmajer J. List H. Sien-
kiewicza do ks. Stefana Pawlickiego. [Ze
zbioréw Bib. Jag.] Filomata 28.

1277. — Sienkiewicziana. [1. Toast fa-
cinski S. z 1900 r. 2. PrzemoOwienie S. w
Sztokholmie 1905 r. 3. S. i rzymska ar-
kadja (List z 1906 r.). 4. List S. do Kard.
Gasparriego z 6. XI. 1915]. RL9.

1278. Chrzanowski Ign. Niedru-
kowane listy Sienkiewicza z podrézy do
Hiszpanji [Ogtasza 12 listéw z 1888 r. do
Jadwigi Janczewskiej, siostry pierwszej zo-
ny S., Marji z Szetkiewiczow. ,Kto tych
listow nie pozna, ten nie bed2|e mog’r ani
skreslic wiernie zyciorysu S., ani wyjasnic
rozw01u jego tworczosci w epoce ,, Trylo-
gji“ i w okresach po6zniejszych”. KWarl.

1279. — W 15 rocz. Fl. Sienkiewicza.
Zagajenie urocz, akademji Kota Polonistow
U. J. 15.X1.31. Glos Nar 347.

1280. Czachowski K. H. Sienkie-
wicz. Obraz twdrczosci. Utozyt, poprze-
dzit wstepem oraz uzup. zyciorysem, bi-
bljografjg i przyp... Wa. s. 341. Rec: Cie-
chanowska. PrzPowsz571; Chrzanowski Ign.
Tyglllustr 16; Debicki. KWar58; B. Gubry-
nowicz. RL9; Kozikowski. GPol 222; Papee
S. Tecza 20; Skiwski. Tyglllustr 12; Schroe-
der. Czas 42; Zahorska A. Polska 89.

1281. — Nowe wydanie Sienkiewicza.
Czas 203.

1282. Czempinski Jan. Kopiec H.
Sienkiewicza. KWar23.
1283. Dolezan Wiktor. H. Sienkie-

wicz: Krzyzacy. d. nowe uzup. Tarnéw
1932.s. 72. [populf/

1284. Dyboski R. Nowele Sienkie-
wicza po angielsku. [, Tales from H. S."
z przedm. M. Gardner.] WiadLit 41.

1285. Falkowvski Z. Echa ,Anhel-
lego* w prozie ,,Quo Vadis*. PrzPowsz574.

1286. — H. Sienkiewicz w zwierciadle
legendy. Ib. 575.

1287. — H. Sienkiewicz w o$wietleniu
anegdoty. PrzPowsz576.

1288. — Rodzimos¢ i cechy artyzmu po-
wiesci sienkiewiczowskiej. PrzPowszech565,
566.
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1289. G[rzegorczyk] P. Sienkie-
wicz w krytyce literackiej. GWar350.

1290. Hiz T. Sienkiewicz jako dzien-
nikarz. GPol 326.

1291. Jandéw Jan. ,Sabalowa bajka*
Sienkiewicza i legendy o ,,dziwnych sq
dach bozych®. Lw. s. 72. Odb. z ",Ludu
Rec: J. Krzyzanowski. RL 9.

1292. Johnston M. Sienkiewicz and
Petronius. The Classical Weekly XXV, 10
(1931/32).

1293. KonopczynskiW. Unjaczy
kajdany? [Tto historyczne ,,Potopu“.] Mysl
Narod 30, 31.

1294. LorentowiczJ.
ny diug narodu. ExprPor 317.

1295. tagiewski Cezary. Sienkie-
wicz i Jez o neoslawizmie. GPol 261.

1296. tempickad. W 15 lecie zgonu
H. Sienkiewicza. GLwow 266.

1297. Majkowski Hilary. H. S-wicz
i muzyka. KPozn202.

1298. Mikulski T. Motyw Smierci
u Sienkiewicza. GWar 350.

1299. Nuc ci Nelly. Sui rapporti fra
Sienkiewicz e le fonti storiche. Roma 1930,
s. 44. Rec: Szyjkowski. Slavia 2.

1300. Pilch St. Zrédta inspiracyjne
,Quo vadis“. Filomata 28.

1301. Popp Z. W rocznice Sienkie-
wicza. KLwow317.

1302. Schulbaumoéwna Z. Echa
lliady w epopei sienkiewiczowskiej. Filo-
mata 28.

1303. — Kompozycja Trylogji Sienkie-
wicza. Filomata 34.

1304. Siedlecki A. H. Sienkiewicz
pierwszych lat (,Na marne"). KPozn 223.

1305. — ,,Szkice weglem* po 55 latach.
KWar 327.

1306. Taszycki Witold. Sienkiewicz
w pismiennictwie tuzyckiem. Kw.1931. s.30.
Uzup. odb.: Ruch Stéw. 1930, I1I, 8—9.

1307. Wasilewski Zygm. O Sien-
kiewiczu. KPozn 78.

1308. WasylewskiS. Oznaczeniu
Sienkiewicza. KPozn 539.

1309. Witos Wincenty. U Sienkiewi-
cza (Kartka z pamietnika). KWar 352.

1310. SIENKIEWICZ Karol. Szpotanski
St.  Karol z Kalinéwki. KWar 185.

1311. Wasylewski S. Karol Sien-
kiewicz i matka Stowackiego. [List Sien,
z 24. 11. 1853] RL 1.

Niezaptaco-
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NOTATKI

RUCH LITERACKI

KRONIKA

ODPOWIEDZ NA ZARZUTY PROF. ST. CYWINSKIEGO

Na zarzuty prof. St. Cywinskiego (zob.
recenzje ,Rzeczy o tragizmie Kleopatry
C.K. Norwida* RLVIII, 3, 48 n.) zgodzitbym
sie, o ile uwaza’rbym tragizm za czysto
logiczne zagadnienie. Tak nie
jest. Dlatego podejmuje niniejszg obrone.
1. Wolnos$¢ i koniecznos¢. Tra-
gizm jest niemozliwy bez wspotistnienia
obu. Gdyby bohater miat zupeing swobo-
de dziatania, spehnitby wszystkie swoje
zamierzenia. Nie bytoby oporu, walki i
upadku, czynnikéw nieodtacznych od tra-
gizmu. Ale bohater napotyka koniecz-
nos¢, ograniczajaca jego wolno$¢ i pow-
staje tragiczne zmaganie sie, bo z drug|e1
strony, gdyby bohater podlegat tylko §1 e-
pej koniecznosci, nie mogtby za nic
odpowiadac¢, co ’@cza’roby heroizm, tak-
ze niezbedny sktadnik tragizmu. Tutaj wol-
no$¢ i konieczno$¢ przenikajg sie nawza-
jem. Choc tedy Norwid byt piewca wol-
nosci cztowieka, to jednak, gdy pisat ,tra-
gedje* — rnusiat podlega¢ wymaganiom
~rodzaju®. ~Jakoz sam przeciez wspomina
o fatalnosci dziejowej i spotecznej, a los
Cezara i Kleopatry ujawnia jej wplywy.
Nie chce tu powtarza¢ rozumowan, ktérych
uzywam, w ksigzce. 2. Fatum i Opa-
trznosc¢. Napozor p*Jema—blegunowe
Przeciwienstwo jednak fagodzi sie a nawet
zanika, jezeli przyjmiemy takie rozumienie
Fatum, jakie podaje w swojej ksigzce (str.
19, 26, 29, 30, 31, 32). Wylaczam u Nor-
wida Fatum jako $lepa koniecznos$é. Fa-
tum inaczej Przeznaczenie = u mnie: s u-
mie koniecznosci, wynikiych
z praw, rzadzqcych Swiatem. Ito

zgota nie jest sprzeczne z religijnym po-
g adem na Swiat, ani z katolicyzmem. We-
dtug tego pogladu Bég nadat Swiatu pe-
wien tad, pewna prawidtowos¢ niezachwia-
na. Prawa fizyczne i moralne pochodzg
z Boga. _Kamien, rzucony w gorg musi
upas¢. Zbrodnia musi by¢ ,ukarana (do-
gmat sprawiedliwosci Bozej) i t. d. Prawa
Boze stanowig, czy tez wytwarzajg pewne
koniecznosci. W katolicyzmie to istnieje
(dogmat wszechmocy Bozej), i Kalwin, kto-
ry wyszedt z krytyki katolicyzmu, dopro-
wadzit te mozliwos¢ do krancowosci w te-
orji przeznaczenia zgory na zbawienie tlub
potepienie. | jeszcze jedno. Trudno za-
ktada¢, ze Fatum jest czem$ zasadniczo
przeciwnem woli Bozej (Opatrznosci), bo
wtedy utworzylibySmy z Fatum site, chca-
cg sie z Bogiem zréwnowazy¢ — czyli sza-

tana. Fatum podlega Bogu. Juz u Homera
Zeus byt panem Przeznaczenia i ono byto
zgodne z jego wolg (Mojra, Ajsa). OKru-
clenstwo Fatum, jego nielitoSciwos¢ wy-
nika z nieug ((ftEJ prawidtowosci $wiata,
gdzie, jak wiadomo, po rozkwicie naste-
puje rozktad, po zyciu Smier¢ i t. d. Egipt
I Rzym w ,,Kleopatrze podlegajg rozkia-
dowi. Oskar i Roza ze ,Stygmatu’ podle-
gajg innej znowu oKrutnej koniecznosci,
tamigcej ich checi i zamiary. Opatrznosc
ogarnia sobg Fatum i niekiedy moze prze-
zwycigzy¢ konieczno$¢ praw, moze jg zdruz-
gota¢. Nazywa sie to cudem, obJaW|en|em
ale jest wyjatkiem. W ,,Kleopatrze Opa-
trzno$¢ daje zna¢ o sobie za posrednictwem
komety. Zniza sig¢ ku ludziom w chwili
gdy Fatum ich najmocniej uciska. Wyste-
puje réwnolegle, chociaz nadrzednie, z Fa-
tum. Katolicyzmowi Norwida to nie uchy-
bia. 3. Logistyka. Tragizm nie jest za-
gadnieniem tacznie logiczne m,
ktore przesadzatyby sprzecznosci. Traglzm
nie jest wyrozumiang postawg wobec zy-
cia. On jest postawg zyciowa, postawg bo-
haterska, opierajgcg na przeciwienstwach
najzupetniej niepodlegtych logice. Bohater
tragiczny moze przechodzi¢ w krétkim cza-
sie od ateizmu do mistyki, od wyuzdania
do bohaterstwa (np. Lorenzaccio Musseta)
it p. W jednym i tym samym utworze
stosunek bohateréw do Fatum moze by¢
rozny. Kleopatra niekiedy podlega mu bier-
nie, a niekiedy budzi sie w niej Iwica (ob.
monol0?| Aktu I'i Il). Tu jedno. Nastep-
nie zgola nie stawiam Norwidowi idea-
16w logicznych, jako rozstrzygaja-
cych o jego wielkosci. Natomiast stawiam
mu ideat niepozytej energji du-
choweyj, chocb?/ nawet dziatajacej w naj-
sprzecznlejszych ogicznie kierunkach. Roz-
woj osobowosci artystycznej jest tylko w
pewnej mierze sprawg logiczna. | gdyby
NorW|d w jednych utworach byt panteista,

w innych katolikiem, to jego znaczenie w
dziejach naszej kultury nie zmalatoby, znaj-
dujac sie jedynie w stosunku prostym do
natezenia duchowego i do sity artystycz-
nego wyrazu, ktore stanowig istotny bal-
sam nieSmiertelnoéci dziet sztuki, a nie
gladkos¢ logiczng, czyli t. zw. konsekwen-
cja pogladu na Swiat. Fryderyk Nietzsche
w jednej ksigzce umie wypowiedzie¢ pie¢
sprzecznych pogladéw, kazdy z nich wy-
razajac z réwnie druzgocacym patosem,
a mimo to lub dzieki temu jest genjuszem.



ROK VIII. WRZESIEN 1933.

Tragizm za$ przewaznie polega na za-
chwianiu réwnowagi logicznej. Gdybysmy
wszystko wygtadzili rozumowo — pewnoby
on znikngt. Nawet Hegel uzywat tu an-
tytez. Przedstawienie zatem rozwoju tra-
gizmu w jakim$ utworze literackim nie mo-
ze ucieka¢ sie wylacznie do miernikéw lo-
gicznych. Sprzecznosci, ktére w niem sie
zjawiajg, tkwia w samym przedmiocie.
A Norwid moéwil, ze nie nalezy by¢ jasniej-
szym od przedmiotu. Wogéle przypuszczam,
ze sfera pojmowania logicznego w stosun-
ku do istoty dziet poetyckich jest mimo
wszystko, ograniczona. Bo, czy jednak osig-
gamy pewnos$¢ ,naukowg"”, — rozkiadajac
dane dzieto na pierwiastki $cisle pojecio-
we i metodycznie harmonizujgc te pier-
wiastki? Po pierwsze niewiadomo, czy wy-
stepowaty one u tworcy w tym samym
uktadzie i zwigzku. Czestokro¢ trudno tu
wyjs$¢ poza prawdopodobienstwo. Po dru-
gie, ten rodzaj poznania nie wyczerpuje ca-
tosci dzieta, w ktérem sg cechy nieuchwyt-
ne dla logistyki. Po trzecie bardzo czesto
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ujawnia sie ptynno$¢ znaczen logicznych,
przypisywanych obrazom poetyckim. Tutaj
moga postuzy¢ jako dobry przyktad rézne
thumaczenia symboléw dantejskich. Byto
ich mnéstwo, a sprawa jest nadal otwarta.
Prof. Cywinski waha sie czy mozna ,Rzecz
o tragizmie Kleopatry C. K. Norwida“ na-
zwaé ksigzka naukowa. Otéz nie uwaza-
fem jej za ksigzke naukowsa, natomiast uwa-
zam, ze ze wzgleddw, ktére wyzej przyto-
czytem ksigzki takie sg dopuszczalne. Co
do szczeg6towych zarzutéow to obok tych,
na ktére nie mam nic do powiedzenia, s
takie na ktére nie mdgthym sie zgodzi¢
(oSwietlenie sprawy romantyzmu, scenicz-
no$¢ ,Kleopatry“, scena z Rycerzem),
lecz nie spos6b  zapuszcza¢ sie tu w dro-
biazgowe rozstrzygania. Wszystkie uwagi
p. Cywinskiego sa bardzo cenne i poucza-
che, lecz pozwolitem sobie zaznaczy¢ roz-
lezno$¢ zapatrywan przez wzglad, ze mo-
ze w ten sposOb porusza sie sprawy nie-
zbyt blahe.

Wilno. Zygmunt Falkowski.

KILKA StOW ODPOWIEDZI P. Z. FALKOWSKIEMU

z niecheci;?( dorzucam tych pare stéw do
mej'recenzji ksigzki p. Falkowskiego, gdyz
wbrew jego zdaniu, sgdze, ze to sg spra-
wy bilahe, ktére tylko nadmiernie drazli-
wemu autorowi mogg sie wydawaé wazne.
Replika p. Z. F. pozostaje jeno w bardzo
luznym zwiazku z mojg recenzjg. Wydaje
sie mi tylko, ze p. F. Jest wcigz nader da-
leki od zrozumienia koncepcji tragizmu u
Norwida. ,,Prawidlowo$¢ rozwoju™ i to
»hiezachwiana" —wyklucza tragizm, ktory
wiasnie na tern polega, ze linja woli Bozej
jest wcigz, raz po raz, zachwiewana przez
indywidualne (czy tez zbiorowe) 1i c<e ncj e,
i dopiero wtérnie zndw przez Opatrznosc¢
prostowana. Np. w ,Stygmacie" (ze na-
wigze do dygresji p. F.) tragizm sytuacji
polega na biernosci bohateréw, na zaniecha-

niu przez nich aktéw wolnej woli (zgodnych
z wolg Opatrznosci), ktére mogly I powin-
ny byty zmieni¢ pozorng fatalno$¢ dzie-
dzictwa. Z ,fatalnoscig” bowiem, wedle
Norwida, mozna i trzeba walczyé, mozna
tez jg zwyciezy¢, gdyz przychodzi ona z
dotu, jako sita, przeciwstawiajgca
sie woll Bozej. Tego zdaje sie p. F. nie
rozumie¢. Nie pomaga tu nadrabianie
sztuczng erudycja (czegézbo tam niema w
tej replice?), ani tez wykrecanie sie argu-
mentem rzekomej nielogicznosci... Norwida.
Raz juz z tym zarzutem p. F. Swietnie roz-
prawit sie Wactaw Borowy (Pamietnik Li-
teracki 1930, str. 550) dokad tez odsytam
ciekawego czytelnika.

Wilno. Stanistaw Cywinski.

CZY TAKZE ZRODLO DZIADOW KOWIENSKICH?

Forme wiersza, w jakg sg ujete przestrogi
w Il czesci ,,Dziadow", przypomina“ wier-
szowana sentencja Ludwika de Pontis
(fl670) z czasow pobytu w Portroyal.

Loin de la Cour et de la guerre

J’apprends a mourir dans ces lieux.

Qui ne meurt longtemps sur la terre

Ne vivra jamais dans les cieux.

Mys$l te przekazuje ,Nowy Dykcjonarz
historyczny, albo Historja skrocona..."” War-

szawa 1785. tom V1. czes¢ pierwsza, str. 260.

Na zrédto to zwrdcit mi uwage prof.
Uniw. Lwowskiego, K. Chylinski. Jest rze-
czg bardzo prawdopodobng, ze Mickiewicz
w Kownie, przygotowujgc si¢ badz to do
mwyktadow, badz szukajac informacglj dla
prac historyczno-literackich, zagladat do
tego zrodia.

Lublin. H. Zyczyiiski.



160 RUCH LITERACKI

BIBLIOTEKA METODYCZNO - PEDAGOGICZNA
GEBETHNERA i WOLFFA

Dotychczas ukazaty sie:

LIBRACHOWA M. dr. Psychologja pedagogiczna (w éwiczeniach).

Stron 264 z ilustracjami. zt. 7.50

Pierwsza w literaturze polskiej ksigzka, oswietlajgca ze stanowiska najnow-

szych zdobyczy naukowych zagadnienie ¢wiczen z zakresu psychologji pedago-

gicznej. W 5-ciu czeSciach ksigzki podano tematy i opisy éwiczen, a w zwigzku

z niektoremi tematami takze ich przykfadowe opracowania. Praca niezbedna

zarowno dla nauczycieli jak i uczniéw zaktadow ksztatcenia nauczycieli wszel-
kiego typu i stopnia. o .

LINKE K- Nauczanie tgczne oraz nauczanie jezyka ojczystego

w szkole powszechnej. Przetozyt i dostosowat do potrzeb szkoty

polskiej dr. J. Saloni. zt. 7.50

Fundamentalne dzieto gtosnego pedagoga wiedenskiego, doskonale dosto-
sowane do ducha jezyka i szkoty polskiej. Stanowi ono elementarng podstawe
W organizowaniu nauczania jezyka polskiego w szkole powszechnej, a to prze-
dewszystkiem dzigki temu, ze wskazuje, w jaki sposob nalezy realizowac ideg
nauczania tgcznego zgodnie z wymaganiami wspotczesnej dydaktyki i postu-
latami nowych programéw.

w druku:

POMIROWSKI L. dr. Nowa literatura w nowej Polsce.

Whikliwa i wyczerpujaca analiza a zarazem synteza wspotczesnej literatury
polskiej. W zwiazku z nowemi programami nauczania, autor umiescit przy
koncu swej ksiazki specjalny rozdziat, poswiecony zagadnieniu analizy wspot-
czesnych utworéw w szkole.
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