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WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESZYTOW TWORZY TOM

MANIFEST PLATONSKI
BOHDANA ZALESKIEGO

Wyznanie wiary poety, zawarte w jego ,Spiewie”, stanowi ciekawy
dokument literacki. Jest to program poezji idealistycznej, zwigzany my-
Slowo i obrazowo z platoriskg koncepcjg istotnych wartosci bytu i z wi-
zerunkiem poety, zarysowanym w ljonie”. Zaleski okresla swg tworczosc,
jako odbicie wyzszej rzeczywisto$ci, sfery idej, ktérych siega natchnieniem.
»Z niewcielonych gdzie$ tam S$wiatow | Garne mysli — uczu¢ skarby” wy-
znaje, stwierdzajac rownocze$nie, ze z widzialnosci, z natury bierze to, co
w niej jest odblaskiem nieba. O prawzorach rzeczy i o ich konkretnych
odpowiednikach na ziemi, pisat wielokrotnie Platon. Zaleski jednoczy
przeSwiadczenie greckiego filozofa z wiarg chrzescijanina, gdy wyraza go-
towo$C poniesienia takiej $mierci, jaka przyjat wierzacy mocno w nieSmier-
telno$¢ ducha Sokrates. Aluzje do zgonu medrca stanowi obraz dobrowol-
nego wychylenia czary, napetnionej cykutg i ufnego spojrzenia ku niebu
w chwili przedzgonnej.

Poeta przedstawia siebie jako istote lekka i uskrzydlong, wznoszacg
sie ku gorze. Upodabnia sie do skowronka, motyla, pszczétki. Na tle
gor, dolin, wérdéd drzew i kwiatobw buja radosnie. Jest to szereg migaw-
kowych obrazkéw, ktére wywodzg sie z platonskiego dialogu o ljonie.
,MOwig nam poeci — stwierdza w nim Sokrates — ze z miodoptynnych
Zrodet po jakiche$S ogrodach muz i dolinach zbierajg piesni i przynosza
je nam jak pszczoty, 1 oni tez tak latajg. | prawde moéwig. Bo to lekka
rzecz taki poeta | skrzydlata i Swieta.”’l Poréwnanie do pszczoly, tto
natury, bardziej tylko skonkretyzowane w ,,Spiewie”, oddaje zwrotka:

Znowu lece miedzy zidtka,
Migdzy gafe, t %(i,ywody,

Biore miody i, jak pszczotka,
Nie dla siebie biore miody.

Poeci — wedtug stébw Sokratesa — sg ,,ttumaczami bogéw w zachwy-
ceniu”. Zaleski tak wiasnie pojmuje swa role. On réwniez uwaza sie za
posrednika miedzy Bogiem a Swiatem, gdy ogtasza: ,| nature wielbim
w piesni, A w naturze — wielko$¢ Boga”,

Platon. ljon. Przetozyt Wiadystaw Witwicki. Lwow — Warszawa. 1921, str. 156.
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W ,Spiewie poety” uderza pewnos$¢, ze sztuka stowa, daje wyraz
nietylko ideatowi piekna, ale i dobra, gdy ,,Piekno$¢ — Mitos¢ — Czucie —
Wiare Na ogniwa spaja (m) ziote.”

Takiego poety i takiej poezji Platon nie pokazat, cho¢ przyznawat,
ze w pewnych chwilach najlichszy nawet autor sta¢ sie moze tlumaczem
bostwa, biernem narzedziem wyzszych sit, ktérych nie rozumie i ktorych
nie jest godzien. Poza okresami natchnienia poeci dla Platona sg niczem,
nie majg ani prawdziwej wiedzy ani samowiedzy, sg przedmiotami, namagne-
tyzowanemi przez muze i magnetyzujgcemi swych czytelnikow.

Zaleski przekracza granice, nakreslone przez Platona arty$cie. Obdarza
go wiedza, ktorg Platon przypisuje jedynie filozofowi i Swiadomoscig swych
zadan, o ktorej autor ljona watpl. Widzi w nim str6za najwyzszych war-
tosci, zblizajagcego niebo ku ziemi, budzacego wspomnienia bytu ducha
przed wcieleniem. Platoriska wiara w anamneze przebija z wyrazan o ,,nie-
wcielonych $wiatach”, o ,marze wspomnien”.

Zaleski nie ogranicza sie do stwierdzenia istoty i wptywu poezji.
W jego wyznaniu jest ponadto obietnica heroicznego stosunku poety wobec
zycia, przezwyciezenia dzieki wierze w nieSmiertelnos$¢ leku przed Smiercig,
przyjecia zgonu z tg samg pogoda, z jakg go przyjgt umierajacy Sokrates.

Przez zwigzanie natchnienia z czynem, podnosi Zaleski wielkos$¢ poety,
.zobowiazujgc go nietylko do gtoszenia, ale i do realizacji ideatow.

Jest to romantyczna doktryna, tgczaca twoérczo$é artysty z jego czy-
nami, domagajaca zycia na poziomie natchnien. Te doskonatg harmonje,
wedtug Platona, powinien i moze osiggng¢ prawdziwy medrzec, czego do-
wodem $mier¢ Sokratesa. Zaleski obiecuje osiggng¢ ja jako poeta. Na-
tchnienie jest wiec dla niego $rodkiem zblizenia do Swiata idej, do Zrédia
bytu. Jest ono warunkiem wtajemniczenia w istotne wartosci duchowe,
sitg ktéra wynosi tworce ponad doczesne troski i leki, wyzwala z niewoli
zjawisk.

Piesn, ptynaca ze Zrddet wiecznosci, przezyje poete, zostanie u jego
mogity, jako Swiadectwo wzlotow ku niebu.

Zaleski, spowiadajgc sie ze swych marzen i nadziei, wielbigc natchnie-
nie i wyznaczajagc poecie misje zyciowa, idzie po linji dazen i pragnien
Platona, ktéry zadat zgody miedzy myslg i zyciem, cho¢ sadzit, ze osig-
gnac ja moze filozof, nie artysta.

Utwor Zaleskiego, wyrazajacy wzniosty manifest poety i cztowieka,
utrzymany jest w tonie lekkim i niemal zartobliwym. Skiadajg sie na to
obrazy, malujgce poete jako skowronka, motylka, pszczotke, styl obfitujacy
w spieszczenia, rytm i strofika. Cata atmosfera wiersza, daleka od patosu
i tragicznego napiecia ,,Fedona”, doskonale odpowiada tonowi zartobliwej,
a przeciez petnej ciepta pogawedki Sokratesa z ljonem. Ten dialog prze-
dewszystkiem oddziatat na Zaleskiego, nietylko przez swa tre$¢, ale takze
przez nastréj i obrazowanie. Odpowiadato autorowi ,,Rusatek” nazwanie
poety rzecza lekka, skrzydlatg i Swietg. Nie przyjgt jednakze zastrzezen
Platona. Przeciwnie, z jego Swiadectw o Sokratesie, z jego ideologji wziat
wskazania i zobowigzania dla siebie.

W tern skojarzeniu powagi tematu z obrazkami beztroskiej gonitwy
po kwiatach i ziotach, w pieszczotliwem zmniejszeniu poety, ukazujgcego
sie w ksztalcie ptaszka czy owadu lezy szczeg6lny wdziek utworu. Nie
czujemy cinienia rzeczywistosci ani jej oporu. Nawet heroizm wydaje
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sie tatwy, naturalny i jakby samorzutny. Poeta jest jaka$ fantastyczng
istota, uskrzydlonym duchem, o niklym i zmiennym ksztatcie. Gdy umrze,
zostanie po nim na ziemi Kkilka pidrek.

Warto przypomnie¢, ze ,ljon” byt tym dialogiem Platona, ktéry upo-
dobat sobie Lafontaine. Parafrazuje on platoriski wizerunek poety, stosu-
jac go do siebie — motyla Parnasu:

Papillon du Parnasse et semblant aux abeilles
A qui le bon Platon compare nos merveilles,

Je suis chose légére, et vole & tout sujet,
Je vais de fleur en fleur et d’objet en objet.

(Discours a Mme de La Sabliere)

Klasyk francuski nie przekroczyt granic dialogu o ljonie, co wiecej,,
ostabit znacznie nadprzyrodzony charakter natchnien, podkreslajac fanta-
styczno$¢ postaci artysty. Pomingt zgota rys Swietosci, przyznany przez
Sokratesa poecie.

Romantyk polski uwydatnit przedewszystkiem metafizyczne Zrodia
i absolutne wartosci poezji, czyniac Jg posredniczka miedzy niebem i ziemia,
sitg, podnoszacg zycie do wyzyn ideatu.

Warszawa. Zofja Szmydtowa.

SEOWACKI JAKO THUMACZ
| RYWALSOLOMOSA

Kazdemu wiadomo, jak entuzjazmowat sie¢ od lat najmtodszych Jul-
jusz Stowacki wypadkami powstania greckiego. Nazwiska Botzarisa, Ipsi-
landisa (ktérego zwie Ipsylantym), Rigasa, Lambrosa i innych bohaterow
powstajgcej Hellady powtarzajg sie w niejednym jego utworze. Z jednym
ze stawnych nadwczas Grekow zetknat sie zczasem osobiscie i poswiecit
mu pare strof w ,,Podrozy na Wschod”. Jest nim ,graf Solomon z Zante,
grecki poeta” (,P. n W.” 1ll. 6.), a mowigc SciSle: graf Dionizy Solomos.

Czlowieka tego Stowacki widocznie obserwowat z uwaga, skoro pod-
chwycit tyle charakterystycznych cech jego powierzchownosci (,,surdut biaty”,
~glansowane biate rekawiczki"), jego chorobe sercowg (1. c¢. 7 — 8), jego
manjery i gusta, cho¢ coprawda scene z dwoma lokajami pono¢ powtorzyt
raczej za Moljerem (Mieszczanin — szlachcic) niz odtworzyt z rzeczywi-
stosci. Nie dos$¢ jednak na tern; rnusiat Stowacki mie¢ niezte informacje
i 0 tworczosci greckiego poety, skoro w dalszych zwrotkach napisat:

,O znam ja ciebie, ktorej reka trzyma
miecz, uzbrojony w piorunowg jasnosc!

0 znam ja ciebie, skrwawemi oczyma

na Swiat patrzaca jak na swojg wiasnosc!®.
Z takim to niegdys do wolnosci zarem
przemowit éw graf i zostat Pindarem.

Prof. M. Kridl, komentujgc to miejsce (Stdw. Dzieta wszystkie t. X
str. 136), pisze: ,,Mowa tu zapewne o... ,,Hymnie do wolnosci”. Stowacki,
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nazywajac go ,,0dg”, poréwnywa Solomosa z Pindarem jako gtownym re-
prezentantem ody podniostej”. Potwierdzajgc trafno$¢ powyzszego domystu,
pozwole go sobie uzupetni¢ kilkoma drobnemi poprawkami. Oto Stowacki
nietylko czynit aluzje do stynnego ,Hymnu do wolnosci” (Imnos stin Elef-
therian) Solomosa — hymnu, bedacego dzi$ panstwowym hymnem grec-
kim, lecz poprostu przettumaczyt poczatkowa jego zwrotke, ktorg tu podaje
w transkrypcji i wiernym przekiadzie:

Se ghnoriz' ap6 tin-gopsi Poznaje ciebie po klindze

tu spathju tin-dromerf, piorunowej twego miecza;

se ghnoriz’ apo tin_opsi, poznaje cie po wzroku

pu me vja metrdj tin ji. poteznym, przemierzajagcym catg ziemie!l

Zatem znat Stowacki najstawniejszy utwor Solomosa. Czy znat w ory-
ginale? Watpi¢ nalezy, zwazywszy nader stabg znajomo$¢ greczyzny u na-
szego poety. Wszak wiadomo, ze z trudnoscig czytywat nawet klasykow,
ktorych mowe poznawat na tawie szkolnej: ,a ja rym tobie Eschila kalecze”,
przyznawat sie w ,,Poecie i natchnieniu”. Kaleczyti nowogreczyzne, skoro
wszystkie przytoczone przezen probki tej mowy sg przekrecone: ,tho se mu
krassi” i ,,tho se mu psami” zam. ,,dhos mu krasi” i ,,dhos mu psomi”. Cytowana
w przypisach ,Lambra” piesn Rigasa ,,Defte, pedes ton Elinon” nie spra-
wiata mu trudnosci, bo po pierwsze znalezé ja mozna byto u Byrona,
powtore, jest ona pisana mowg sztuczng literacka, nie za$ zywa, ludowg
(romeiki glossa), jakag postugiwat sie Solomos. Sprawe wyjasnia... podane
przez Stowackiego brzmienie nazwiska greckiego poety. W r. 1822 wyszly
na Corfu ,Rime improvizzate del N. Sig. Conte Dionisio Salamon”; tak
sie bowiem podpisywatl Solomos tworzac wiersze wioskie, do ktorych —
jako wychowanek szkot wioskich i domniemany rywal Foscola — byt tez
uzdolniony. Stowacki znat niewatpliwie to wydanie, skoro znalazly sie
u niego pewne oddZwieki i owych wierszy wioskich. Oto nastepujaca tuz
po strofach o Solomosie wzmianka o Safonie i o ,,cieniu” kobiecym, ktory
W ciemnosciach nocnych” nawiedzit poete (lll, 30), odpowiada niemal do-
ktadnie wierszom Solomosa z utworu ,,Saffo™

Questa notte m’apparve la fanciulla,
che fit Musa di Lesbo...

Ale wroémy jeszcze do komentarza prof. Kridla. Czemu Stowacki
porownat Solomosa z Pindarem? Poprostu dlatego, ze w 86 strofie swego
hymnu poréwnania tego uzyt sam Solomos:

Filelefthera tragudja Jako Pindar, bede gtosit
san ton Pindar’ ekfono pienia, petne umitowan wolnosci.—

A co zrobimy z przemianowaniem ,hymnu” na ,,0ode”™ Nalezy sobie
przypomnie¢, ze Stowacki byt juz w r. 1830 autorem ,,Ody do wolnosci”,
ktorej nastepnie nie wvcielit do zbiorku, zawierajgcego piesni zwig-
zane z powstaniem... To pominiecie jest chyba celowe; Stowacki nie-
watpliwie uwazat ten utwér za najstabszy w danym cyklu, podobnie jak
uwazali pozniejsi (np. Matecki). Razita go napewno sztuczna koturnowosc,

1 Przektad wierszowany ogtositem w ,,Antologji nowogreckiej”, opracowanej przez
A. Toma i przeze mnie dla ,Literatury powszechnej” dr. St. Lama (Trzaska - Evert - Mi-
chalski).
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tracaca pseudoklasycyzmem, oschto$¢ i brak szczeroSci. Ale oto mozemy zna-
lez¢ i powod inny: juz sam tytut ,,Ody do wolnosci” przypominat mu gto-
$ng, bo przez powstancow greckich $piewang piesn Solomosa. A podo-
bienstwa byly i w treSci. Zaraz poczatkowa apostrofa: ,,Witaj, wolnosci
aniele” jest to wiasciwa Stowackiemu transpozycja (,,aniot’) wykrzyknika:
»,Cher’, o cher’, Eleftherjal” (,,Witaj, witaj wolnosci!”), powtarzajgcego sie
ustawicznie, jako refren, w najbardziej patetycznych miejcach ,,Hymnu” So-
lomosa. Nastepnie wotanie: ,,Czemu BoOg wiezOw moich nie rozkruszy?...
Lecz wszedy cicho$¢ grobowa...” to parafraza zwrotki:

K’itan ola siopjla... i wszedzie byfa cisza,
jati plakon i Sklana niewoli peta skuly wszystko...

Obaj poeci stawig Waszyngtona, jako herolda i obrorice wolnosci na-
rodéw ciemiezonych. Stycznych punktow znalaztoby sie wiecej. Sadze
jednak, ze juz to wystarczy nam na dowdd, ze Stowacki posrednio czy

bezposrednio znat w r. 1830 ,,Hymn do wolnosci” czyli — jak sam go
przechrzcil—, Ode”. W Swietle tego stajg sie nam bardziej zrozumiatemi
wszelkie inwektywy i docinki Stowackiego pod adresem Solomosa — in-

wektywy i docinki, ktorym sie tak dziwi Kleiner. (,,J. St., dzieje tworczosci”
wyd. HI, t. 11 137). Oto Solomos byl mu w pewnej mierze takim rywa-
lem, jakim byt Mickiewicz czy nawet Szekspir, Dante, Byron, Calderon, Ho-
mer. Jak z tamtymi, tak i z Solomosem, uznanym przez dzisiejszych na-
wet Grekow za wielkiego poete (co znalazto echo w apostr. 8 zwr.
M p. ,P. n. W.”), pragnat sie Stowacki zmierzy¢, zwiaszcza, ze tu przecie
miat do czynienia z cztowiekiem zywym i to bylym przyJaC|eIem osobistym
mByrona! Raz poprobowat szczeScia w ,,Od2|e do wolnosci”. Drugi raz
;00 zaczat prébowac, improwizujac — ,,0de do Missolungi”

O Missolungi! czy piesn moja zdazy

za piesnig wieszczow co stawili Ciebie? (P. n. W. IV 21)

»Wieszczowie” wspomniani sg w liczbie mnogiej. Pierwszym z nich
byt Byron, drugim — Solomos. Oto juz w latach swego szcze$liwego
natchnienia Solomos rozpoczat pisa¢ wielki poemat ,,Mesolongi”, ktéry po
wielu latach przerdbek otrzymat nowy tytut. | eleftheri poljorkuméni”
(wolni oblezeni), ale nigdy nie otrzymat skoriczonej formy: w tece po-
Smiertnej poety znalazto sie 83 drobnych urywkéw tego utworu, — z tego
niektore po pot zdania! — tak iz nawet catkowitej koncepcji wyrozumiec
niepodobna... Tajemnice tego zjawiska zdradzit zawczasu, a ztoSliwie —
na podstawie ludzkich plotek — Stowacki (P. n. W. Il 10):

Gdy go raz wiencem uwienczyta oda,
mowia, ze dzisiaj co napisze, spali;

mowia, ze wierszy popalonych szkoda,
moéwia, Ze przy nim wszyscy wieszcze mali.
Szkoda, ze zamiast wiersze chowac w szafe,
czyni z nich codzien pan graf autodafé.

Taka pracag Penelopy byty i inne utwory Solomosa ,napisane” po
t. 1824 (po powstaniu ,,Hymnu" i elegji na Smier¢ Bajrona). Przez trzy-
dziesci zgorg lat pan graf nie stworzyt nic précz fragmentdw, strzep-
koéw i... projektéw (apospasmata, schediasmata). Stosem fragmentow po-
zostat nawet ,,Lambros”, rozpoczety w r. 1826 i kontynuowany wielokrotnie;
Mostateczny wyrok poety brzmiak: ,,Lambros niech zostanie fragmentem”...
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Nadmienie, ze 6w ,Lambros” nie ma nic wspdlnego — prdcz tozsamosci
imienia— z ,,Lambrem” Stowackiego; bodaj, ze chodzi w nim o0 inng osobe.
Jak Solomos, tak i Stowacki, nie konczy swej ody do Missolungi — prze-
rywa mu jg jaka$ ,,ptaszyna”.

niech Cie kania zje!... bo$ mi przerwata
Do Missolungi juz zaczetg ode! (P. n. W, IV 23)

Zdaje mi sig, ze ironja jest tu nietylko jasna w swym celu, ale i na-
der trafna. Ale Stowacki ma jeszcze inny powod do ironji wzgledem So-
lomosa: zazdro$¢. Piewca greckiej wolnosci cieszy sie stawg, ma dom
wiasny na wiasnej ziemi, moze spokojnie zyC i tworzy¢ — polski piewca
tuta si¢ w obczyznie, bezdomny i nieuznany, cho¢ jest wigkszym od So-
lomosa poetg (co wykazata proba turnieju). Rozgoryczy¢ sie tez rnusiat
poeta, widzac filisterski tryb zycia grafa, zgota nie odpowiadajacy ideatowi
poety romantycznego... i to jeszcze bojownika wolnosci...

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

KAJSIEWICZ JAKO RYWAL MICKIEWICZA

Chociaz po wyjsciu z druku ,,Sonetéw’l pisat Kajsiewicz do Leonarda
NiedZwieckiego:2 ,,Pochlebiasz mi, jakobym juz wysoko podleciat; nie prze-
cze, zem jakiekolwiek imie sobie zrobit i w moim wiekud nikt dalej nie
zaszedt, ale ja wiele pragne. Czy wysSpiewam kiedy piesn taka, czy mi
pierS z natezenia peknie: dwie ostatecznosci, dwa pytania, dwie zagadki.l
Ale wiele trzeba zanim sobie imie ustali¢”, — to przeciez juz w 35 sone-
cie te ,dwie zagadki” sam rozwigzat:

Zagrzmie piortinnem pieniem, ze Oi'czyste skaty,
Echem dzieki Rodakéw mi bedg sktadaty.

Konczac w ten sposdb sonety oryginalne, dawat niejako zapowiedZ, ze

chwila uznania jest bliska. Dlatego tez odpisywat do druku rekopism wier-

szy roznych p. t. ,,Pospolite ruszenie” i zabierat sie do stworzenia poematu.5
Ze glos jego obecnie nie jest stuchany, ttumaczyt w ten sposdb:

1 Sonety Jézefa Hieronima Kajsiewicza — w Paryzu w drukarni Pinarda 1833.
s Wyijatek z listu przytoczony u Bronistawa Zaleskiego ,,Ks. Hieronim Kajsiewicz*.
Rocznik T-wa Historyczno-Literackiego w Paryzu. Wyd. Poznan 1878, str. 270.
| 32OW chwili wyjscia ,,Sonetéw* Kajsiewicz ma 22 lata. W Sonecie 34 powiada, ze
ma lat 20.
4 Alternatywe ujmuje w inny nieco sposéb w Sonecie 1 i Il, zdradzajac jednak
rowniez ogromng ambicje:
I miernosci nie Scierpie, klne przez wszystkie Bogi,
Bede jednym z wys$mianych, albo z uwielbianych!
Moze do miodych pierzy mam za wiele dumy?
Lecz i duma sie w matych sercach nie urodzi.
W sonecie II: ,Wyszydza imie moje, lub je Swiat postyszy*.
O ambicji Kajsiewicza i ptyngcym stad sposobie postepowania por. M. Krukiewicza.
»Kajsiewicz a Mickiewicz* (Sprawozdanie gimnazjum IV we Lwowie 1914, str. 8 i nast.):
5 por. u Zaleskiego str. 270.



ROK Ill. PAZDZIERNIK 1933. 167

Gdybym byt miedzy memi, wséréd narodu Spiewat,

Pewny, ze my$l ma kazdg wciele w miljony,

Nowebym dobyt w piersi, Spigce_dzisiaj tony,

Piesnig ma ludzko$¢ calg trzezwit i ogrzewat.
Tymczasem tutaj, na emigracji, przeszkodzit mu Mickiewicz, 6w ,ptak
storica zwienczony stokiem, co gromy miat za cacka, za zwierciadta morza,
a za stolice cale blekitne przestworza.”

Wiec:

Tu mie gtupi nie_pojma, beda Smiechy szerzy¢,

A medrsi zrozumiawszy... czy zechcg uwierzyc???
Mozeby i uwierzyli, gdyby nie to, ze sg zapatrzeni w Mickiewicza, ze
ten Mickiewicz ,jak chmure skrzydet (sic) rozwart, wszystko zakryt mro-
kiem i majtkom Innym wietrznym rzekt: jam tu prorokiem, jam Panem, wy
wracajcie na ziemskie podnoza”. Prosit go wprawdzie Kajsiewicz: ,tylko
mi ustgp stonca, Sciggnij skrzydet z Nieba... za$nij, niech i ja podlece”,
ale na to wezwanie byt Mickiewicz jako$ nieczuty. Zeby go jednak za-
¢mic¢, wybrat Kajsiewicz taki sposob: skoro bronig i potegg Mickiewicza
byto uczucie, ktorem wieksze niz Bog mogt stworzy¢ dziwo, skoro byt
sercem z wielkim ludem zbratan, walke z nim trzeba byto podja¢ nie na
serca ale na rozumy. W tym tez celu postanowit ,wrzuci¢ sie” w ,ksie-
garnie wszystkich krajow Swiata”, ,w ksiegi sie ubierac”, nawet ,spac
w ksiegach”, azeby w ten sposob pochtongt ,,rozumy wiekéw sam jeden”.
Wtedy bowiem mogtby rzec:

....po co sie trudzi¢ ludzie wpdtuczone...

Poznoscie niepotrzebne, zbyteczne ksiegarnie...
Mnie macie — macie rozum ludzki w jednym tomie.

Tak mozna marzy¢, gdy sie ma lat 20, gdy sie jest poeta romantycz-
nym a nadewszystko, gdy cel wielki ma odwszetecznia¢ podie drogi. Cel
bowiem byt niezaprzeczenie wielki, a nawet i wiasciwie byto tych celow
dwa. Jednym ,luba” mito$¢ bliZzniego, drugim i najoczywistszym rywali-
zacja z Mickiewiczem. Ze o przeciwstawieniu sie Mickiewiczowi myslat
niewatpliwe, tak z samego pomystu jak i z faktow, ze Mickiewicz byt je-
dynym poetg, na ktorym mu zalezato,! z ktérym chce wspdtzawodniczy¢
zarowno teraz jak i w r. 1836, gdy pisze poemat, majacy by¢ jego, Kaj-
siewicza ,,Dziadami”.13 Zadza za$ doréwnania Mickiewiczowi przejawia sie
nietylko w pomysle sonetu ,,Do A. M.”, ale takze w innej formie, niesty-
chanie znamiennej: z jego utwordw czerpie koncepcje, zwroty, obrazy,5 jego
$ladami idzie, gdy Polske nazywa swojg kochanka i swem dzieckiem, gdy
gtosi (zgodnie zreszta z nastrojami na emigracji), ze przyjdzie rewolucja,
ktora korony z gtéw krélewskich postragca a ludy zwroci do Polski z bfa-
ganiem o pomoc;4 w duchu ,,Wallenroda” i pie$ni Konrada ujmuje, ze dro-
ga do Polski jest nie litos¢ i szlachetno$¢, ale zemsta.

1 por. u Zaleskiego str. 267.
i 2 Poematem tym miata by¢ prawdopodobnie ,powie$¢ wierszem* p. t. ,Bolestaw
Smialy“, p6zniej spalona; por. u Zaleskiego str. 288 i 298.

3 . lady Mickiewicza w poezjach Kajsiewicza wykazujg: J. Bystrzycki ,,O0 poezjach
i mowach pogrzebowych ks. H. Kajsiewicza" Krakow 1902 i M. Krukiewicz ,Kajsiewicz
a Mickiewicz" j. w.

4 sonet XVII, XXI, XXII XXV.

s sonet XXIV.
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Ostro jednak i stanowczo przeciwstawit sie Mickiewiczowi w odpo-
wiedzi na wiersz , Do Matki Polki”, odpowiedzi, ktérg jest sonet ,Do-
ojca Polaka”.!

Ten najtragiczniejszy, najbolesniejszy wiersz Mickiewicza i catej epoki
porozbiorowej, uderzajagcy krwawg ironja, ktéra z cynizmem graniczy w we-
zwaniu: ,,wczesnie mu rece okrecaj tancuchem” i t. d. — rnusiat zabole¢
Kajsiewicza do zywego. Przeciez Mickiewicz dawat matce Polce przyka-
zanie, aby wychowywala syna na — katorznika. Zotnierz 31 roku rnusiat za-
protestowaé. Nie niewolnikiem ma by¢ dziecko polskie, ale jak on, Kaj-
siewicz, zotnierzem; nie szubienica ma mu by¢ pomnikiem grobowym, ale
zwycieska walka z wrogiem ma stanowi¢ cel zycia, do ktorego juz wcze-
$nie trzeba sie zaprawiac:

Niech przybiwszy do sosny wystrzyZone serce
Uczg sie dzidg trafia¢ w $mier¢ wroga morderce.

Gdy Mickiewicz bolesnie radzit, aby syn Polki wcze$nie bawit sie przy-
sztemi ,,zabawkami”: tancuchem, taczkami katorznemi, powrozem, Kajsie-
wicz kazg¢ ojcu wczesSnie przygotowac syna do przysztych zawodow
z wrogiem: w bagnach, kniejach nocowac, siec poteznie pataszem, na ko-
niach harcowac. | nie poto ma Polak nauczyC sie ,oddychaC parg zgnitg
i wilgotng”, by umiat spedzi¢ zycie ws$réd muréw wiezienia; Kajsiewicz
zada, aby ojciec polski

..wiezien, katowni nie minat,

Gdzie w torturach mordujg starce i dzieciny;

Przysiega jak Hamilkar powigz twoje syny,

By kazdy rost, zyt w zemscie i rad mszczac sie ginat.

Nakaz Kajsiewicza ,,niech milczy i cierpi” nic nie ma wspolnego z na-
kazem milczenia, ktdrego korzenie tkwity w ideologji wallenrodyzmu, a ktdry
stuzy¢ miat do zaprawiania sie w tudzeniu despoty, i nic nie miat wspol-
nego z nakazem clerpienia, jako szkoty dla przysztych cierpien w katordze.
On ujmuje to jako rozkaz zoknierski: niech milczg i cierpig teraz, aby
umieli milcze¢ i cierpie¢ jako zotnierze. Albowiem silng dusze wyrobié
w sobie muszg, nie po to, aby znosili bohatersko katusze przez wroga za-
dane, a mocne dionie nie po to, aby fancuchy dzwigali, ale niech ,wierza,
ze w kraju obronie do$¢ zbrojny kto ma silng dusze, zdrowe dtonie.”

Chce bowiem Kajsiewicz wychowaé¢ Polaka na zotnierza, ktéremu
wzorem zycia bedzie Kosciuszko i Sowinski.

Taki byt ojcu polskiemu dedykowany protest ,,wieszcza-zotnierza” na
wiersz Mickiewicza, zaadresowany do matki Polki. Choé byt protestem
spoznionym i cho¢ powstat z innych przestanek i w innej atmosferze, niz
wiersz ,,Do Matki Polki”, jednak istotnie tu ,,zagrzmiat piorunnem pieniem”
ten najmtodszy rywal Mickiewicza.

Poznan. Stanistaw Kolbuszewski.

1 Mylnie twierdzi Krukiewicz, ze sonet ten ,jest nietylko w samym pomysle, ale-
tez w niektorych szczego6tach nasladownictwem wiersza ,,Do Matki Polki* j. w. str. 24.
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KASPROWICZ | IBSEN
ZE STUDJOW NAD »MARCHOLTEM«

Najciekawszym niewatpliwie dramatem Kasprowicza i jednem z naj-
wybitniejszych jego dziet jest ,,Marchott”. Mimo catej oryginalnosci utwor
ten ma wiele cech dramatu modernistycznego. Pomijajac to ogolne za-
barwienie, chcielibySmy tylko zaja¢ sie jedng szczegOtowg kwestjg, a mia-

nowicie stosunkiem ,,Marchotta’ do ,Branda”, ,Peer Gynta” i ,Wroga
ludu” Ibsena, tak popularnego i nasladowanego w epoce Miodej Polski.
Kasprowicz jest ttumaczem ,Branda” i ,Peer Gynta”, co Swiadczy

0 glebszem zainteresowaniu i doktadnem zapoznaniu sie z temi dzietami.
Rozpatrzmy najpierw stosunek ,,Marchotta” do ,,Branda”. Wplyw lbsena
ogniskuje sie przewaznie w Ill-cim obrazie — bodajze zresztg najstabszym.
Zasadniczy ton obu dziet jest inny. Thusta i sprosna geba Marchottowa
W niczem nie przypomina ascetycznej twarzy norweskiego pastora. Ale
jesli siegniemy do dusz obu bohaterdw, spostrzezemy tyle podobienstw, ze
moznaby, biorac pod uwage obraz IlI-ci, wywnioskowaé, iz Kasprowicz
zawdziecza swoj typ w duzej mierze lbsenowi. Jezeli jednak ogarniemy
okiem cato$¢ dzieta, spostrzegamy, ze to pomyika. W zasadniczej kon-
cepcji jest to posta¢, nalezaca tylko do Kasprowicza. W niej zawart on
samego siebie — synteze swego zycia. ,,Marcholt” jest koniecznym ogni-
wem w rozwoju ducha poety. Pokrewienstwo pastora Branda z Marchot-
tem stato sie wiasnie pomostem do zblizenia obu dziet i przyczynito sie
do wyrzezbienia w dramacie Kasprowicza wielu szczegdtébw na obraz i po-
dobienstwo ,,Branda”. Rozpatrzmy je pokolei.

Obaj, Marchott i Brand, imponujg ludziom energjg, ,czynu takng”.
Walczg o przemiane moralng Swiata (98 Brand, 212 Marchott wyd. Bernac-
tiego). Swiat zty. ,,Wszystko z grzechu”, wota ponuro Kasprowicz, a Brand
mu wtéruje (46 Brand tlum. J. Kasprowicza). Ale dla stabosci ludzkiej nie majg
wspotczucia, jeno Swiete oburzenie, bolesny gniew. Nie raczg znizy¢ sie do
wyrozumiatosci dla mas. O ile ta pogarda ttumu stanowi jeden z zasad-
niczych rysoéw Ibsena, o tyle u Kasprowicza jest do$¢ niezrozumiata. Wszak
to on w ,Ksiedze ubogich” chce zawota¢ do najnedzniejszego czieka: ,,nie
skap mi swojej reki — nagrzeszyliSmy oba”. Wplyw Ibsena jest tu wiec
bardzo prawdopodobny.

Obaj — Marchott i Brand — w wysokiem pojmowaniu cztowieczen-
stwa chcg, by ludzie byli ,czysci jako niebios krél”. | dazg do tego
z wielka pewnoscig zwyciestwa. Brand w szalonej dumie uwaza, ze jeden
mcziek moze zmieni¢ Swiat: ,,dana — jest mi ta wiladza, bym swojemi —
wygnat lekarstwy stabo$¢ z ziemi” (24 Br.). RoOwnie pewny siebie jest
Marchott. Sg oni dla ludzi bezwzgledni. Brand chioszcze tlum swem
»Wszystko albo nic”, wciaz na usta cisnie mu sie stowo ,,precz”, ulubione
Marchottowe stdweczko. Obaj nie uznajg kompromiséw, od siebie I od
drugich wymagajg maximum wysitku. Zie¢ kréla Salomona wymiatat zie-
mie ,miotlg zelazng” Swiat ,walit w pysk” ,,gryzt ich, szarpat, lzyt za zto —
ze sg ludZzmi, niczem wiecej”. Dalecy sg od litosci, pobtazania. (77 Br.
227 M.) | tacy to ludzie staneli na czele mas. W tlumach nowy duch —
szepty o jakims przewrocie. Oczy wszystkich skierowane na Branda i Mar-
chotta. Tylko charakter ruchu w obu dzietach inny. W ,Brandzie" — re-
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ligijno-moralny, u Kasprowicza raczej spoteczny. Pod tym wzgledem zbliza
sie ,,Marchoit” do ,Wroga ludu”, o czem ponizej. Thum reprezentujg ty-
py nieciekawe. Radca ma w sobie wiele z brandowskiego wojta. Obaj
idg z nowym ruchem z leku o wiasng skore i z obawy przed utraceniem
popularnosci. Majg w sobie imponujaca amoralno$¢ i gietko$¢. Z wroga
bohatera przeksztatcajg sie w jego goracego zwolennika, by w odpowied-
niej chwili ukaza¢ swe wiasciwe oblicze. Powtarzajg czesto stowa boha-
tera, nie rozumiejgc ich sensu. Wojt chce stawia¢ dom dla biednych i wie-
zienie, podobnie Radca pragnie budowa¢ wygodne wiezienia, gdyz wydaje
mu sie, ze taki jest wkasnie zamiar Marchotta. A chce on wiasnie ukrasé
mu ideje — motyw dos¢ czesty u lbsena (Brand 129, Krolewscy preten-
denci.). Duzo cech Wbéjta moznaby takze odnalezé w Apostole Marchotta.
Obaj to uspotecznione miernoty. Prawig duzo o ludzie i postepie, a ta-
muja wszelka Swiezg mys$l. | oni tez zapierajg si¢ wkoncu bohatera. Mi-
nistrowie w tepocie I bezdusznosci przypominajg Proboszcza. On tez ma
na ustach ciggle stowa: ,panstwo, obywatel” — i chciatby ludzkos¢ za-
mieni¢ w karny putk zotnierzy. W obu dzietach wystepuje takze thum —
fatwo zapalny, ale tez i szybko stygnacy. Szlachetne uniesienie pali sie
w nim krotko — wogdle za$ nie taknie sprawiedliwosci ale chleba. Tium
ten wienczy skronie Marchotta korong. Jest to moment szczytowy w po-
wodzeniu bohatera — podobnie, jak dla Branda uroczysty dzieh otwarcia
kosciota i udekorowania orderem. Zaréwno korona Marchota, jak kosciot
i order pastora — to pewne obnizenie lotu. Panowanie ziecia Salomona
zaczyna sie i konczy rodzinnym zatargiem. Kaze osadzi¢ w areszcie
starego krola; potem wysSwieca zone. Postuguje sie w tern zasadg Branda:
zadnych wzgledéw dla siebie i swoich. Brand surowo i bezwzglednie
obszedt sie z matka, zong i dzieckiem. Po uregulowaniu spraw osobistych
chce sie Marchott wzigé do reformy Swiata. | tu siega po symbole ibse-
nowskiego pastora. On chce ,.zmieni¢ w kosciot kraj ten caly” — boha-
ter Kasprowicza pragnie ze Swiata uczyni¢ Swiagtynie. W drodze do tego
cudu nie beda szczedzi¢ ani siebie, ani ludzi. Ale thum do ofiar nieskory.
Mysli, ze nowa nauka da mu dostatek — skarzy sie na gtod. A wtedy
Marchott wota: ,.chleb bedziecie mieé, gdy w bracie — brata swego
ujrzy brat”. Jest to stanowisko dziwne dla Kasprowicza, ale zato podobne
do zachowania sie Branda wobec kleski gtodu,'lub wobec narzekarn ludu, po-
dazajacego za nim w géry. Do siedzacego na tronie Marchoka przycho-
dzi Ktos-Faun. | drewniany jego tron poréwnywa z Kkrzyzem, purpure
z plaszczem Chrystusa, korone z wieficem cierniowym, berto z trzcing Zba-
wiciela. Gerda za$ widzi na skroni Branda $lady cierni, na dtoniach rany
od gwozdzi i wota: ,,Odkupiciel ty$ jest wiasnie”. | los ich obu podobny
do losu Chrystusa. Lud zapiera sie¢ swych wodzow. Oba dzieta koriczg
sie samotnem rozmyslaniem bohatera nad dzielem zycia. Nie zatujg swej
bezwzglednosci, nie chcg i nadal wejs¢ na droge kompromiséw. Przed
$miercig odwiedzajg ich bliscy umarli. Gdy zjawa zony mowi pastorowi,
ze niesie mu lek i ukojenie, on wola, ze jest zdréw i silny. Podobnie
odzywa sie Marchott do nakianiajacych go do spoczynku Widrkow.
Przy $mierci ich odzywajg sie chory: chér braci pogrzebowych i choér nie-
widzialnych méwig o nedzy cztowieka, co Chciat by¢ Bogu réwny. Podo-
bienstwo obu utworéw siega az do szczeg6téw. Na Branda wotajg ,,ksigdz
oszalat”, na Marchotta ,krol oszalat”. Szczegotow takich jest wiecej.
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Przejdziemy teraz do stosunku ,,Marchotta” do ,Peer Gynta”. O ile
podobienstwo z poprzednim utworem ograniczato sie przewaznie do obrazu
Ill-go, o tyle tutaj musimy moéwi¢ o catoksztatcie dzieta. Ibsen wzigt temat
z starej ludowej basni norweskiej o strzelcu Gyncie. Dla Kasprowicza
punktem zaczepienia byty Sredniowieczne ,,rozmowy” krola Salomona z Mar-
chottem. W tradycyjne postaci wieli obaj wiasng, osobistg tres€. W ich
dzietach panuje wspolny ton — mniej lub wiecej trywialnej groteski. Wieprz
jako rumak, tariczaca krowa i grajace prosie, nadworni kucharze z ryjamiit. p.
szczegbty nadajg dzietu lbsena nastrdj, pokrewny nastrojowi ,,Marchota”.
| tam tez o sprawach wielkich mowi sie jezykiem grubym, prostackim.
Zupetny brak koturnu. Nawiasem mowigc — tylko pisarz 0 najwyzszej
kulturze artystycznej mogt sobie pozwoli¢ na to niezwykte skojarzenie roz-
hulanej rabelezjanskiej groteski z dreszczem makabrycznym, z tragiczng
glebig symbolu. Oba te tony — Kkarykature i groze — mamy rowniez
w ,Peer Gyncie”. Nie wiem, czy mozna w tem widzie¢ reminiscencje
Ibsena — zbyt charakterystyczne to dla samego Kasprowicza, w kazdym
razie ,,Peer Gynt” mogt pomdc do ostatecznego skrystalizowania nastroju
»Marchotta”.

Kompozycja obu dziet jest uderzajgco podobna. Rozpatrzmy sprawe
kolejno. Obraz | przedstawia wie§ — podobnie jak u Ibsena. W obu
utworach $rodowisko skreslone z pysznym realizmem. Tu i tam sceny zbio-
rowe. Zebrali sie wszyscy w izbie Macka na uroczystosci popielin. A w da-
lekiej wsi norweskiej tez uroczyste Swieto rodzinne — wesele. Noworod-
kowi w Mackowej izbie wréza, ze bedzie krélem. Miody Gynt marzy o ce-
sarskiej koronie. Umiera matka Marchotta i Aaza, matka Peera. Obraz Il
wprowadza na scene Marchotta w tym samym mniej wiecej wieku, w jakim
zapoznajemy sie z Gyntem. Obaj to tegie wiejskie parobczaki, chiopy
naschwat. Kipi sita w Peerze, ona to pocigga ku niemu cicha Solwejge.
Delikatna cérka Salomona zakochana jest w poteznych barach Marchotta.
Obaj majg wejs¢ w zwigzki matzenskie z krélewnami. Krdl ojciec okazuje
przychylnos¢. ~ Widzi w zigciu dobry materjat na swego nastepce; chce
przypusci¢ do rodziny hominem novum, ktoryby wniost z sobg Swieze sity
I wzmocnit stabngcg potege tronu. Caly pdzniejszy ich konflikt z zieciami
ma podtoze ideowe. Obaj krélowie reprezentujg marazm moralny, starczos$¢
i znikczemnienie duchowe. Dochodzi ostatecznie do walki, ciezkiej dla bo-
haterow. Mito$¢, ktéra w pierwszym okresie zycia Marchotta i Peera ma
wielkie znaczenie, w obu utworach ma za tto las (Solwejga w chacie Peera).
W lesie tez spotyka bohater Kasprowicza panny leSne, ktére zabiegaja
0 jego wzgledy, gdyz, podobnie jak fauny, przektadaja mitos¢ cziowieka
nad mitos¢ ducha. Gynt w gdrach zaznajamia sie z pasterkami, ktore row-
niez dla niego porzucajg Czarnego Misia i Wilkotaka. Brutalny erotyzm
cechuje oba epizody. W okresie drugim zycia bohatera sprawy mitosne
usuwajg sie na plan dalszy. To wiek dojrzaty — wiek czynu. Przenosimy
sie w inne strony, w inny $wiat. Z zapadtej wsi norweskiej czy polskiej,
pozbawionej okre$lonosci czasowej, wchodzimy w wspoétczesno$¢. Parobek
Peer jest teraz kosmopolitg, wielkim bogaczem. Interesy jego f#aczg sie
Scisle z polityka miedzynarodows; na arenie polityki wewnetrznej wyste-
puje Marchott. Obierajg go krolem — tak, jak Gynta cesarzem u warja-
tow. Spetnia sie przepowiednia, wyrzeczona u kotyski ‘Mackowego syna;
spetnia sie marzenie Peera. Marchott traci jednak wkrotce wiadze, Gynt
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w katastrofie okretowej caty majatek. Trzeci okres zycia bohaterow. Robia
rachunek sumienia. Obaj sg samotni, bez przyjaciét. Marcholt bierze sie
do ksigg. Gynt marzy o tern, by by¢ uczonym — chce studjowac historje,.
Nosi sie z zamiarem napisania autobiografji (128 P. G.). Podobnie im¢ pan
Marchott pisze w swej izdebce wielkie dzielo na tle przezy¢ osobistych.
Nadszedt czas, by zastanowi¢ sie w samotnosci nad wynikami catego zycia.
Kochajg stonce i nie chcg umiera¢. Czujg, ze niczego wihasciwie nie do-
konali. Przy boku ich zjawiajg sie duchy. Zwiastujg Smier¢, wyzsze pra-
wo, z ktorem bohater usituje walczy¢, cho¢ nadaremnie. Przed zgonem
Gynt spotyka swego tescia, podobnie dzieje sie z Marchottem. Smier¢ obu
ma podobny charakter. Umierajg, bo kazdy cziowiek umiera. Nie jestto
tragiczny wypadek, kara za grzechy, ale zjawisko naturalne i powszechne.
W tern cafta jego okropno$¢. Nie wiem, czy w literaturze polskiej znajdzie
sie drugi obraz, przedstawiajacy z taka potega groze $miercl, jak IV-ta czes¢
,,Marchotta”.

Rozpatrzmy teraz skolei podobienstwa ,,Marchota” do ,,Wroga ludu”.
W obu dzietach mamy ten sam teren dzialania bohatera: miasto, to samo
ogolne tto spraw: walki ludu z burzuazjg, stojgcg u steru rzadéow w magi-
stracie. W pierwszych scenach obrazu Ill-go mamy nawet sceny podobne,
jak w . Zwigzku miodziezy" Ibsena: stoliki, kelnera, kawe i przy kawie po-
litykujacych panéw. Zardéwno Ibsen, jak Kasprowicz potepiajg spoteczen-
stwo. Ale Ibsen méwi: demokracja jest zta. Kasprowicz odpowiada: wszyst-
ko, co ludzkie, jest zte. | dodaje: nawet i demokracja. Bo Ibsen patrzy
na Swiat jako moralista; poprawa jest rzecza zasadniczo mozliwg. Kaspro-
wicz traktuje problem metafizycznie: zto jest wieczne. Ibsen jest przytem
typem niespotecznym i anty-demokratg. Kasprowicz jest zwolennikiem de-
mokracji. To tez zdziwig nas antydemokratyczne akcenty ,,Marchotta”.
Nie zapominajmy, ze wypltynety one z osobistych przezy¢ i rozczarowan
autora. Kasprowicz — Jest przecie autorem wiersza: ,Byle$ mi daw-
niej bozyszczem, o tlumie”. Wreszcie — szukajmy wytlumaczenia w wply-
wie Ibsena. W ,,Marchotcie” wola ludu jest przedmiotem szykany autora,,
w ,,Wrogu ludu” wySmiewa lIbsen opinje publiczng. Za temi pojeciami nie
kryje sie — wedlug obu pisarzy — zadna potega moralna. W scenie prze-
mowienia doktora sparodjowat Ibsen formy zgromadzen publicznych. Osmie-
szyt prawo wolnosci stowa przez usta pijanego, ktoéry betkocze: ,Jestem
takze obywatelem, ptacacym podatki, wiec mam chyba prawo gtosu...”
(84 Wr. 1). Podobnie w ,,Marchotcie”, lud broni ministra w imie¢ wolnosci
stowa: Mamy takze wole swojg — chcemy stuchaé, jak sie broni — pan
minister, bolem tkniety. — Na to przecie parlamenty — na to sejmy! My
na sejmie — nikt nam prawa nie odejmie (168 M.). To jednak, co w ,Wrogu
ludu” jest kwestjg gtowng, w ,,Marchotcie” stanowi rys uboczny. Jesli cho-
dzi o charakterystyke postaci, to wszyscy ci ludzie ,polityczni” w ,Mar-
chotcie” i ,Wrogu” — Haustad, Thomsen, Radea, Apostot Marchotta — to
jakby rodzeni bracia. Haustad i Apostot w zapale rewolucyjnym przeli-
cytowujg samego bohatera. Haustad — w imie idei chce walczy¢ z Bur-
mistrzem, cho¢ to brat Stockmana. Apostot gardiuje przeciw zwyciezonemu
krolowi, mowigc: ,,Twéj to tes¢ — ale dzisiaj tescibw niema!”. Wreszcie
Burmistrz z ,Wroga ludu” jest, podobnie jak Burmistrz w ,Marcholcie”
bliskim krewnym bohatera, a zarazem przywddcg wrogiej mu partji. Obaj
sg przedstawicielami burzuazji, majg szacunek w narodzie | zwyciezajg wkon-
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cu bohatera. Ludzie to niby prawi, uczciwi, stateczni — w istocie prochno
i zgnilizna moralna. A sam doktér? Podobny jest do Marchotta. O ile
Brand rozni sie od bohatera Kasprowicza catym ponurym, ascetycznym fa-
natyzmem, o tyle Stockman — jak Marchott — kocha zycie, jest zdrow,
wesot i ma dobry apetyt. Do Branda jednak zbliza ich bezkompromiso-
wos¢. Obaj prowokujg opinje publiczng i odnoszg sie do thumu z gteboka
pogardg. Trzeba jeszcze zaznaczy¢ wspolny im rys nadmiernego idealizmu.
W stosunku Stockmana i Marcholta do kwestji spotecznej od poczatku tkwi
zardd katastrofy. Idg z ludem, sg wsrdéd mas popularni, ale cel ich wy-
biega daleko poza interesy klasy. Nie o krzesta radzieckie dla ludu, ale
0 przemiane moralng $wiata— oto, by nie budowac zycia na klamstwie —
dobijajg sie obaj. Sprawa uzdrowiska urasta do wielkosci symbolu. Za-
raza w wodzie, ktorg poleca sie chorym — to to samo, co nieprawe pocho-
dzenie zony Marchotta i niepewno$¢ jego co do wiasnych dzieci. Stockman
wota, ze woli zgube miasta, niz jego rozwdj na ktamstwie. Marchott mowi,
ze Chrystus uzywat bata, by wypleni¢ falsz — i wypedza wiasng zone
i dzieci. Obaj przez to zwracajg przeciw sobie masy, ktdére przywykty zy¢
w ktamstwie. Opuszczajg ich wszyscy. Nastepuje umotywowanie pote-
pienia bohatera — nie na gruncie moralnym, bo to bytoby trudne — lecz
na spotecznym. Zarzucajg im, ze zdradzili sztandar demokratyczny. Gdy
Stockman twierdzi, ze wiekszo$¢ nigdy nie ma stuszno$ci, Haustad wota:
»Hal hal Doktor Stockman stat sie od przedwczoraj arystokratg!” (89 Wr. 1.).
To samo oskarzenie styszy Marchott. Gdy oburza si¢ na wies¢, ze zona
jego nie jest corka krolowej, lecz nieprawem dzieckiem chiopki, thum nie
widzi w tern pobudek moralnych, lecz zawiedziong préznos¢: ,No, a jesli?
— Jakiz z wasci demokrata? — Czy to hanbi? Czy to plami? — Mysmy
wgore go wynie$li — na swych barkach, a on nami — dzi§ pomiata”.
| wrogiem ludu ogtoszony zostaje Stockman, a Marcholt despota, oprawcg
i tyranem ludu.

PomineliSmy tu wiele szczeg6tdéw, ale sadze, ze i ten ogdlny zarys
zbieznosci, usprawiedliwi twierdzenie o oddziataniu Ibsena na ,,Marchota".
Jezeli chodzi o ideologje trzeba strzec sig, zeby wszystkiego, co jest w ,,Mar-
cholcie” podobne do Ibsena, nie uwazaC za zapozyczenie, choc¢by to byta
zarazem jedna z najistotniejszych cech Kasprowicza. Zapewne, gdyby nie
Ibsen, akcent antydemokratyczny Marchotta mozeby byt stabszy, nie wy-
stepowataby moze tak silnie pogarda ludu. Ale bezkompromisowosci
i surowoscl moralnej Marchotta nie mozna wywodzi¢ od ibsenowskiego
»Wszystko i nic”.

Warszawa. Anna Szairszczynska.
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M A T E R J A L Y

DROBIAZGI BIBLIOGRAFICZNE
LISTY MIECZYStAWA GENIUSZA

Mieczystaw Geniusz, inzynier, nieg((jjyé emigrant polski we Francji, konczyt nauki
w Paryzu. W r. 1885 udat sie do Egiptu, gdzie, jako fachowiec, otrzymat posade w Admi-
nistracji Kanalu Suezkiego (Directeur de I'Usine des Eaux). Mieszkat tam lat trzydziesci
kilka, odwiedzajagc od czasu do czasu Europe i zawierajgc tam stosunki z wybitnemi oso-
bami réznych narodowosci, miedzy innemi i z Polakami, z ktérymi sie spotykat w zaborze
austrjackim. Na obczyZznie zawsze miat mysl zwrocong w strone Polski, bolesnie odczu-
wajgc jej sytuacje. Juz w Egipcie byt niejako opiekunem i rzecznikiem spraw rodakow,
ktorych tu przygodnie spotykat. Na szerszej widowni $wiata poszukiwat Srodkow, przy-
datnych do zjednoczenia rozproszonych sit narodu. Stad jego stosunki z teologami, teo-
zofami, masonami i twércami doktryn socjologicznych. W owych czasach, po okresie bez-
wiadu, w Polsce powstat ruch, widoczny lub ukryty, dazacy do odrodzenia spoteczenstwa.
Oznakami tego byty takie zjawiska, jak stworzenie Tow. Szkoty Ludowe%, Macierzy Szkolnej,
Eleusis, Towarzystw Skautowskich i innych organizacyj pokrewnych. Geniusz, chociaz
wszystkie te usitowania popierat moralnie 1 materjalnie, dazyt wcigz do stworzenia jakiego$
zwiazku bardziej powszechnego i doskonatego. W liscie do pewnego polskiego patrjoty
powiada: ,,Mnie chodzi o to, aby rozwoj polskiego ducha odbywat sie odpowiednio do
swej istoty wiasnej, a wiec w wiernosci dla swego podania narodowego, w ciggtosci
z wiasnym dokonanym juz narodowym dorobkiem, bez szukania wskazan w Berlinie lub
Adyarze, — pod przewodnictwen swych wieszczéw i naczelnych duchéw narodowych, — nie
za$ Steinera lub Bfawackiej... Dla tego chce zatozyC Ognisko Badan Ezoterycznych i Meta-
psychicznych, aby naukowe badania ustality wartosc zjawisk dotad nieobjetych nauka,
wyjasnity ich metafizyczne znaczenie i rozwiaty niezdrowe opary tajnych doktryn i prak-
tyk, wciskajacych sie do naszego spoteczenfstwa, batamucac i prowadzac na manowce mno-
stwo ludzi, nieprzygotowanych do ich zrozumienia... Urzeczywistnienie tego wymaga
kupna dziatki gruntu i postawienie budynku odpowiedniego*.

Projekty te nie doszty do skutku z powodu wybuchu wojny $wiatowej, ktora zwro-
cita umysty w innym kierunku. W czasie tej wojny Geniusz pozostawat w Scistem poro-
zumieniu z Komitetem Polskim w Vevey, dziatajacym pod auspicjami Henryka Sienkiewi-
cza, — jako reprezentant Polski w Egipcie. Po wskrzeszeniu panstwa powrocit do kraju,
lecz tu wkrotce zmart w Warszawie i zostal pochowany na Powazkach.

Bibljoteka Publiczna w Warszawie posiada wielki zbior papieréw i drukéw, pozo-
statych po zmartym. Zastuguje na szczeg6lng uwage obszerna jego korespondencja. Sktada
sie ona z dwu czesci: 1. Listow pisanych przez M. Geniusza do rozmaitych oséb i skopjo-
wanych przez niego samego w 4 tomach — z wykazem alfabetycznym i skorowidzem;
zawierajg one okres czasu od r. 1900 do konca 1914 r. Rozmiar toméw 28X24, str. licz-
bowanych 2015. 2. Listow pisanych do M. Geniusza od r. 1887 do 1918 — przez blisko
700 osob. Autorami sg: Anczyc, Babinski dr., Balicki Z., Begey Ernesto, Belza St., Chrza-
nowski 1, Czynski Cz., Dzieduszycki A., Darowski, Ferrero Guglielmo, Gasztowtt W., Glg-
binski St., Grabianka S., Grocholski L., Gubrynowicz, Jankowski Jozef, Jelski AL, Kishan
Sin%h, Koneczn&/, Koziebrodzki, Lipkowski L, Lutostawski W., to$ S., tuninski E., Merz-
bach H., Micinski T., Mickiewicz WL, Ochorowicz 1., Osuchowski A., Paderewski L, Prze-
smycki Z., Pitsudski Br., Przewo6ska M., Rejmer O. Witic., Potocki A., Rostafifiski, Rézycki
de Rosenwerth, Swami Rama, Sedir, Smolenki Tad., Smolenski Jerzy, Siedlecki St., Sien-
kiewiczowa Henrykowa, Sienkiewicz Henryk, Tarnowski A. dr., Twardowski K., Wasilewski
Z., Witkiewicz St., Zmijewska E. Innych niepodobna tu wymieni¢, bo liczba ich stano-
witaby bardzo dhugi szereg.

Badacze ruchoéw umystowych i spotecznych w Polsce, w wymienionym okresie czasu,
moga tu znalez¢ bardzo bogaty materjat do charakterystyki osdb, stosunkéw i zgodnych
czy sprzecznych pradéw. Szczeg6lnie obszerng jest korespondencja z W. Lutostawskim,
obejmujgca 192 listow.

Warszawa. Kazimierz Kardaszewicz.
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CHRONOLOGJA W ,DWOCH PANACH SIECIECHACH®
J. U. NIEMCEWICZA

Wyijatki z dziennikow Wactawa i Stanistawa Sieciechow, podane przez Niemcewicza
w powiesci ,,Dwaj Panowie Sieciechowie* (w Warszawie, 1815), sg opatrzone datami, ktore
jednak juz na pierwszy rzut oka pozostajg w razacej sprzecznosci ze sobg, jak o tem moze
przekona¢ zestawienie dat obu dziennikdw:

Dziennik P. Wactawa Sieciecha. Dziennik P. Stanistawa Sieciecha.
Wyjatek 1 7 X 1710 Wyijatek 1 7 X 1808
2 11 XI 1711 » 2 1V 1808
) 3 8 VI1712 » 3 20 IV 1808
4 20 1 1712 » 4 2 VII 1809
5 1710 » 5 1811
6 1717 » 6 1812

I. Jak uwazny czytelnik zauwazy, w wyjatkach z Dziennika p. Wactawa Sieciecha
wyjatek piagty, datowany w r. 1710, sprzeciwia sie poprzednim trzem wyjgtkom, umieszczo-
nym pod nr. 2—4, a oznaczonym latami 1711 i 1712, tkwi tu niezawodnie biad. Po bliz-
szem rozpatrzeniu tekstu nasuwajg sie tez powazne watpliwosci, czy pierwszy wyjatek ma
dobra date; powatpiewania te wzmacnia wzmianka samego autora, ktory we wstepie po-
wiescl _(str. 8) najwyrazniej zaznacza, ze diarjusz Wactawa Sieciecha rozpoczety zostat
w r. 1711. Istotnie tez po poprawieniu w pierwszym wyjatku daty 1710 na 1711 uzysku-
jemy Sciste jego potaczenie chronologiczne z drugim urywkiem, opatrzonym datg r. 1711.

Zastandwmy sie dalej nad datami wyjatkéw trzeciego, czwartego i pigtego. Wyjatek
trzeci ma date 8 VI 1712, wyjatek czwarty date 20 Il 1712, wyjatek pigty date 1710,
znowu wiec blad, niemozliwg jest bowiem rzecza, aby wyjatek czwarty miat date wczes-
niejszg w poréwnaniu z wyjatkiem trzecim, a pozniejsza w poréwnaniu z datg wyjatku
pigtego, to jest r. 1710. Otéz date wyjgtku pigtego 1710, powstatg z pomieszania liczby
0 z liczbg 6, z tatwoscig poprawimy na 1716, a tak samo w wyjatku czwartym 1712
na 1716.

W urywku czwartym podana jest jednak falszywie takze data dnia 20 marca,
w pierwszym bowiem zaraz zdaniu tego wyjatku czytamy: Hodie Domenica secunda post
festum S. Stanislai, czyli urywek pisany nie w marcu, ale w maju, stad 20 Ill nalezy
zmieni¢ na 20 maja; byfa to druga niedziela po 8 maja, dniu $w. Stanistawa. Przez zmiane
miesigca i roku oba urywki czwarty i pigty uzyskujg Scista tgczno$¢ ze sobg; w wyjatku
czwartym jest mowa o wyprawie Hetmana przeciw Wojewodzie, a dalszym jego ciggiem
jest wyjatek piagty, w ktorym styszymy o oblezeniu Wojewody przez Hetmana w Piotr-
kowie.

Il. Podobne niedoktadnosci napotykamy w wyjatkach z diarjusza Stanistawa Sie-
ciecha. Tu przedewszystkiem podanie r. 1808 w urywku trzecim jest mylne ze wzgledu'
na wzmianke o bitwie pod Raszynem, stoczonej w r. 1809; pomyike te poprawiono juz
w wydaniu drugiem powiesci z r. 1817 (str. 33) i w trzeciem z r. 1839 (Dzieta poetyczne
wierszem i prozg J. U. Niemcewicza. Lipsk. Tom X, str. 262).

W dalszym ciggu oznaczenie urywku drugiego datg ! V 1808 w poréwnaniu z datg
urywku pierwszego 7 X 1809 musi wzbudzi¢ powazne watpliwosci, niemozliwg jest bowiem
rzecza, aby data 1 V nastepowata po 7 X przy pozostawienia roku 1808. Wobec tego
zmienitbym w urywku pierwszym rok 1808 na 1807, zachowujac date dnia i miesigca,
w drugim za$§ urywku mozna poprawi¢ date 1 V na 1 XII na podstawie tego miejsca,
w ktérem jest wzmianka o wstapieniu Sieciecha do wojska 15 listopada 1808 r. (str. 29),
co pozostaje w zwigzku z przytoczonym juz powyzej urywkiem trzecim, opatrzonym data
1809 r.

Czy wl wyjatku trzecim data 20 IV databy sie utrzymaé, mam pewne watpliwosci.
Jest w nim wzmianka o udziale Sieciecha w bitwie pod Raszynem i o przejsciu wojska
nazajutrz na lewy brzeg Wisty, ponadto o odniesieniu rany przez Sieciecha (str. 34 n.).
Bitwe pod Raszynem stoczono 19 kwietnia, okreSlenie ,nazajutrz oznaczatoby 20 kwietnia.
Trudno przypusci¢, aby Sieciech bezposrednio po udziale w bitwie i po odniesieniu rany
miat mozno$¢ zanotowa¢ w dzienniczku tyle szczegétow, ile zawiera urywek trzeci. Wobec
tego nalezatoby zmieni¢ date na 20 V.

Daty innych urywkéw sg dobre.
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Na podstawie powyzszych wywodéw proponowatbym przeprowadzi¢ zmiane dat
mw obu diarjuszach w nastepujacy sposéb:

Wyjatek 1 7 X 1711 Wyjatek | 7 X 1807
2 11 XI 1711 2 1 XIl 1808

3 8 VI 1712 » 3 20 V 1809

» 4 20 V 1716 » 4 2 VIl 1809

» 5 1716 5 1811

6 1717 » 6 1812

Powyzsze watpliwosci, jakie mi sie nasunely przy czytaniu ,,Dwdch Panéw Siecie-
chow*, mogtby usunaé przedewszystkiem rekopis powiesci, ktéry jednak, o ile mi wiado-
mo, nie dochowat sie. W trzech wydaniach powiesci, jakie wyszly za zycia autora, podana
powyzej chronologja urywkéw z obu dziennikdw jest S$cisle zachowana, z wyjatkiem po-
prawki w wydaniu drugiein i trzeciem przy trzecim urywku dziennika Stanistawa Sieciecha,
na co zwrocitem uwage powyzej.

Nie mamy jednak pewnosci, czy sam Niemcewicz przeprowadzit korekt(i.d Chok(':by

o tekstu

ja jednak sam przeprowadzit, trudno przypusci¢, zeby z rozmystem wprowadzi

powiesci takie falszywe oznaczenie chronologiczne urywkow; nie miatoby to Zzadnego

sensu i celu.

Nie mogac dzi$ rozstrzygna¢, czy sam Niemcewicz, czy jaki nieznany korektor
wprowadzit owo mylne oznaczanie dat, musimy jednak stwierdzi¢, ze jest ono bltedne

i ze nalezatoby je zmienic.

Powyzsze wywody moze przydadza sie kiedy$ przysztemu wydawcy tego pieknego

utworu Niemcewicza *.
Lwow.

Przy sposobnosci prostuje wiadomosc¢,

1
polskiej. Krakéw 1900. Tom 1V, str. 199), jakoby Rl

Wiktor Hahn.

ydang przez Stanistawa Tarnowskiego (Historja Iiteratur?/
iemcewicz napisat ,,Dwoch Sieciechow" jeszcze w XVIII

wieku.~ Wskazéwki chronologiczne, podane przez Niemcewicza, siegajace do roku 1812, wyKluczajg stanow-

czo podobne przypuszczenie.

FLEeEeEEC - EEEEI~d —_J

NORWIDIANA

ZYGMUNT FALKOWSKI. Cyprjan Nor-
wid, portret og6lny. Stowo wstepne Stani-
stawa Pigonia. Warszawa 1933, str. 252.
Naktad Gebethnera i Wolffa.

W poréwnaniu z pracg p. Falkowskiego
o tragizmie ,Kleopatry" Norwida, ksigzka
obecna oznacza duzy postep. Przedew-
szystkiem niema tu owego balastu dygre-
sy] i przewaznie niepotrzebnej erudycji,
ktory tak gmatwat mysl autora w tamtej
rzeczy. Powtdre styl nowej ksigzki jest
bez poréwnania bardziej rzeczowy i mniej
»piekny“. Wiec mamy tu cate stronice
zwarte | rzeczywiscie przemyslane, np. roz-
bior szkicu Norwidowego ,O0 sztuce* (str.
124—9), analiza stosunku poety do spote-
czenstwa i vice-versa (str. 59—61, oraz
78—9), zwkaszcza za$ uwagi na koncu ksigz-
ki, przy uogélnieniach, t.zn. przy najtrud-
niejszych wiasnie i najwazniejszych part-
jach, np. o mizantropji Norwida (str. 197),
0 genezie jego upodoban historjozoficznyc

(str. 220), o jego realizmie, symbolizmie
i stosunku do romantyzmu (str. 237—240).
Wogdle psychologizowanie — to najmoc-
niejsza strona w analizie p. Falkowskiego.

Odzywajg sie jednak wcigz narowy stylu.
Wiec | tu spotykamy takie np. kwiatki:

»Jednostki, ktére przesyca odraza do
WSE()lczesnej chudopacholskiej miernoty,
w ktorych zarzy sie patos nienawisci wzgle-
dem rzezanczo bezpiciowej kultury Srodo-
wisk miejskich...” 1 t. p. (str. 95), albo:

»Tragizm obu tych postaci nie rozlega
sie jak grzmot, jeno zapada w gtebinng
cichos¢, na spdd wydarzen, gdzie szum
istnienia rozokola sie w milczacag otchtan®,
(str. 214).,.

Naog6t (moéwiac stowami S. Pigonia ze
WStepL% »hie jest to studjum Kkrytyczne,
ile raczej opowies¢ biograficzna®, albo tez
jeszcze wiasciwiej: impresja i niefrasobli-
wa, ale pomimo to nieco pretensjonalna,
gaweda.

Tu sie zapyta¢ godzi, czy do takich nie-
obowigzujacych impresyj nadaje sie wiasnie
tworczos¢ Norwida, pisarza najrzetelniej-
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szego, wyjatkowo sumiennego, tak skapego
w stowa | tak rozwaznego, piszacego zaw-
sze tak jak méwil, autora, co »obcinat kra-
somostwo uczuciowe, wypleniat piekne wi-
doki, zmierzat od nastrojowych péicieniow
do Eschylowych ogromnych zaryséw, wi-
dzianych w trzezwem S$wietle dziennem®
(whasne stowa p. F. ze str. 201). Tembar-
dziej, ze az po dzi$ dzien poniekad, jak
znowu powiada najstuszniej p. F., ludzie
sie nie kwapia, ,aby rozgryZz¢ i przezu¢
tres¢ Norwidowej twdrczosci; orzeka sie
ryczattem na chybit trafit; jeden wierszyk,
jedno powiedzenie, jeden zwrot cokolwiek
ciemniejszy stuzy za odskocznig¢ dla jar-
marcznych, czesto wrecz btazenskich po-
piséw ztosliwosci" (str. 217).

Czy ksigzka p. Falkowskiego bedzie te-
dy przy Norwidzie pomocna? Czy te prze-
waznie krotkie sady o zatartych konturach,
formutowane powierzchownie z widoczng
wiarg w warto$¢ takich rzekomo intuicyj-
nych ,rzutow oka", za$ bez dyscypliny
myslowej; sady, unikajace Scistych defini-
cyj, pozbawione odpowiedzialnosci i rze-
telnosdci pisarskiej, zato gonigce za dzwiecz-
nym efektem natury czysto zewnetrznej —
czy te sady pozwolg nieprzygotowanemu
czytelnikowi (a_gdziez sg czytelnicy przy-
gotowani?) przejrze¢ istotne tendencje twor-
czosci Norwida? Niestety, niepodobna; sie
ustrzec od niepokojacych watpliwosci!

A przeciez ambicjg autora byto da¢ prze-
glad tworczosci Norwida w mozliwie  tre-
sciwym wykladzie. P. F. opuscit jednak
wiekszo$¢ utworéw poety, ograniczajac sie
jeno do ich czedci. Niestety, wybor ten
nie zawsze jest fortunny. Nie godzito sie
np. pomija¢ rzeczy tak zasadniczych, jak
Zwolon, Niewola, Memorjat 0 miodej emi-
gracji, bez ktérych niepodobna poznac ide-
ologlii spotecznej Norwida; ani tez Garstki
piasku i Za kulisami, ktére sg konieczne
do zrozumienia jego histor{'ografji. Podob-
niez winny byty by¢ uwzglednione Menego
i Bransoletka, punkt?/ wzjécia jego symbo-
lizmu, oraz takie perty jak: Pompeja, Litanja
doN. MarjiP., Ostatnia z bajek... Wreszcie
Assunta lub Prelekcje o Stowackim zostaty
przez krytyka nadzwyczaj powierzchownie
dotkniete. Podobniez z ksigzki p. F. nie
widzimy, ze Norwid byt przedewszystkiem
lirykiem, bo utwory jego t. zw. drobne prze-
waznie nie znalazty w ksigzce odbicia.
Wreszcie dochodzenia innych badaczy po-
ety zostaly przez autora kompletnie zlek-
cewazone.

A oto dhugi szereg szczeg6towych uste-
rek. P. M. Kalergis poznat poeta nie w
Berlinie (str. 29), lecz jeszcze w Rzymie,
kiedy to odbyt z nig (i z p. M. Trembicka)
podréz do Pompei. Mitos¢ do niej trw
az nazbyt dtugo, bo jeszcze jej refleksy zn
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dujemy w ,Za kulisami”. Do ambasadora
Rosji w Berlinie udat sie Norwid sam po
paszport, gdyz miat zamiar wraca¢ do kra-
Ju, nie byt zas przezen wzywany (str. 31).
Stowacki i Szopen zmarli tuz po przyjez-
dzie Norwida do Paryza; dopiero pdzniej
poeta zamieszkat w hotelu Sinet (str. 45).
Zupetnie dowolne sg twierdzenia autora
(str. 75), jakoby niektore teorje Norwida
staty... przed progiem herezji. = Stosunkéw
»Z plcig nadobng" po r. 1858 bynajmniej
N. nie przerywat: dowodem tego arcycie-
kawy epizod z Zofjg Wegierska (patrz Chi-
mera X, 531 i Poezje wybrane 530 i 559).
Niema najmniejszych danych do przypu-
szczenia, ze Norwid negatywnie sie odno-
sit do Mierostawskiego ?str. 100), zwiaszcza
przed 1863 r.

Pomimo zwrécenia mu na to uwagi autor
zupetnie blednie (str. 141) ttumaczy znany
passus z ,,Fulminanta‘“:

Nie ma taki Minister portfelu,
Ktoryby wiedziat: co jest Bozym gniewem?

Tenze Minister, nie znajacy i nie uzna-
jacy ani mitoéci ani wiecznosci (,,obiedwie
sa} bladym pomgls’rem zaledwie”), dlatego
wiasnie” ma btedne pojecie o Bozym gnie-
wie. Dla niego i tylko dla niego: ,Bozy
gniew jest to... Konieczno$¢". Dla Norwida
Bozy gniew jest pojeciem dostownem i
aktem woli Bo%a, Jego ingerencji w dzieje.

Narodowos$¢ bynajmniej nie jest dla Nor-
wida jakim$ ,szczeblem przejsciowym*
(str. 145). Gdziez to p. F. wyczytat.

Przektad Odyssei przez Norwida jest wy-
{'qtkowo malo Scisty pod wzgledem filo-
ogicznym, jak to wykazata Z. Szmydtowa,
wedle kt(’)rejl az 17°/0 teksu polskiego po-
chodzi od tlumacza. P. F. o tern zdaje sie
nie wiedzie¢ (str. 172).

Zupehnie blednie autor pisze, ze N. nie
znat humoru (str. 181) i byt rzekomo ,,nie-
przejednany".

A ,Stygmat"? ,Ad leones"? ,Emil na
Gozdawiu™? ,Klary Nagnioszowskiej sa-
mobdjstwo"? (Zresztg sam p. F. na str. 199
zaprzecza sobie).

ylnie autor interpretuje finat 1l aktu
»Kleopatry™ (str. 213). Wszakze wracajgc do
Rzymu Cezar bynajmniej nie ,,dtawi” swe-
go uczucia do Kleopatry, ktéra tez ani wte-
dy ani pozniej nie ,,przyjmuje bez szemra-
nia wyroku Fatum", lecz z niem walczy do
konca. Podobnie, a réwnie blednie, inter-
pretuje p. F. idee ,,Stygmatu™ (str. 231). Nie-
tylko niema tu apoteozy fatalizmu, lecz
wiasnie Norwid potepia tu bierne podda-
nie sie prawu dziedzictwa, ktdére sprawia,
ze i ludy, i pokolenia, i nawet osobisto-
éci pojedyncze arcy mato, jako oni i one
same, weszli dotagd w dramat zycia i w hi-
torje". P. F. natomiast takg nauke wy-
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czytuje u Norwida: ,Prézno tedy kasac i
targac przesztoscil* Trudno zaiste w nie-
[jozlur|n|en|u interpretowanego autora zajs¢
alej

Z usterek formalnych skarci¢ nalezy wy-
raz ,chrzescijanizm®, stale uzywany przez
autora. To¢ albo chrzescuanstwo albo
chrystanizm! Takze pisa¢ nalezy Diogenes,
dialog, dialektyka, nie djalog i t. p.

Wilno. Stanistaw Cywinski.

WELADYSEAW ARCIMOWICZ. ,,Assun-
ta“ C. Norwida. Poemat autobiograficzno-
filozoficzny. Lublin. 1933. str. 54. Tow.
Wiedzy Chrzescijanskiej.

Studjum powyzsze stanowi probe szcze-
gétowego uzasadnienia pogladu St. Cywin-
skiego, ze ,Assunta“ Jest symbolicznem
ujeciem mitosci poety ku sztuce. P. Arci-
mowicz stusznie ujmuje poemat jako para-
boliczny. Ustaliwszy istote sagdéw Norwida
0 sztuce, jako o sferze obejmujgcej wszyst-
kie umiejetnosci i prace, ktore znajdujg
ujScie w odwiecznych zadaniach i ideatach
cztowieka, autor rozprawy przechodzi do
analizy poematu.

Trafnie okreSla przeno$ne znaczenie to-
pografji ,Assunty*. Trzy kondygnacje: ko-
palnia na dole, wyzej ogrod, ponad nim na
gorze klasztor pojmuje jako wyraz trzech
typow wiary i zycia. Pierwszy hotduje
wiedzy, ktéra ma wydrze¢ ziemi jej bo-
gactwa dla celow wylgcznie materjalistycz-
nych, drugi wydaje harmonijny, codzienny
trud czlowieka, uszlachetniajgcego postac
ziemi, trzeci troske o ducha bozego.

Caty wywdd o znaczeniu tych srodowisk
w zasadzie przekonywa zupetnie. Tylko
niestusznie p. Arcimowicz widzi w zakon-
nikach tych ludzi, o ktérych pisat Norwid
w ,,Promethldlonle

Duch u nich — préznia — form brak po-
staciowych...
Duch u nich miejscem na duch...

Dalej wszakze godzi sie autor rozprawy,
ze poeta ,z owych szczytéw ascetycznego
uduchowienia wynosi pokrzepienie* (str.7).
Uwaza to za dowod zmiany pogladéw Nor-
wida w pézniejszych latach zycia. Tym-
czasem sam poeta swoj poglad na powo-
tanie zakonne jasno wytlumaczyt juz w
»Ruinach* (T. A. Cz. I, str. 203, 4); a wiec
w r. 1849:

Mnich gdy powie, ze Pana wyglada na
[niebie,

Istnie on prawde moéwi uzyteczng wielce,

Bo jest tg dziewka madrg, co czuwa za
[ciebie,
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I oliw thusto$¢ co dnia wlewa po kropelce.
On spoteczenstwo czasu pragnienia napoi,
Chleb pomnozy — lecz inna, gdy tam sie

[nie stoi,
Gdy i bierze sie z Swiata i $wiatu zad%uza
A klasztornego zewnatrz uzywa przedmurza.

Norwid w ,Assuncie* nie przeciwstawia
sie zakonnikom, ktérzy bynajmniej nie tong
w kontemplacji (pomoc czynna w czasie
powodzi i w godzinie konania ogrodnika),
cho¢ idzie spetni¢ swoje powotanie artysty
w $cistem przymierzu z pracg ziemska.

Interesujgcy rodowod ogrodnika wypadt
w rozprawie niezdecydowanie. Na str. 11
czytamy: W rezultacie moglibysmy po-
wiedzie¢, ze u Norwida ogrodnik wyste-
puje jako symbol ludzi, pracujacych fizycz-
nie, gdy chodzi o epoke przedchrzescijan-

ka“, na 12-tej zas: ,W ten spos6b powstat
chrzescijanski cztowiek zblorowy térego
symbolem jest w ,,Quidamie” i ,,Assuncie*
ogrodnik*.

O rodzicach Assunty poeta méwi to tyl-
ko, ze zgineli w_powodzi i nie wyznacza
im zadnej roli. Trudno tez zgodzic sie na
zdanie p. Arcimowicza, ze ,Syn i synowa
ogrodnika, a rodzice Assunty —to wedtug
wszelkiego  prawdopodobienstwa,  mysl
chrzescijanska abstrakcyjna, filozofja patry-
styczna i scholastyczna (str. ﬁ skoro-
Norwid ani bezposrednio ani przez aluzje
do tego nas nie upowaznia.

»Szlachetng panig* zbliza autor rozprawy
do ironicznie w , Assuncie” i w innych
pismach poety scharakteryzowanej ludzko-
sci, ktdra chce wszystko mechanicznie wy-
rownac i uregulowac.

Spojrzenie_ku niebu, jego znaczenie dla
Norwida w zyciu i sztuce od pierwszych
las tworczoscl do dni ostatnich,, p. Arci-
mowicz przedstawia $cisle i subtelnie.

Niemote Assunty, jej dole i zgon ttuma-
czy dziejami sztuki, tej, ktorg wielbit po-
eta, przeSladowanej i zabitej podobnie jak
w wierszu ,,Na zgon Poezji*. W obu utwo-
rach zgon to pozorny tylko.

Na zakoriczenie autor rozpatruje ,,Assun-
te* jako poemat mitosny. Gieboko siega
w_kreacje bohaterki wowczas, gdy zesta-
wia jg z dantejska Beatrycze, Wldzqc W niej
niewiaste i idee zarazem. W toku rozpra-
wy uderza przeciez nieche¢ wobec tych
epizodow ,,Assunty”, ktre czynig z niej
poemat milosrgjy. Zaraz na 1- -szej stronicy
czytamy, ze gdyby utwoér rozumie¢ wytacz-
nie jako wyraz mitosci ku kobiecie, nale-
zaloby go uzna¢ ,za bardzo nledo’rezny
Wynikatoby stad, ze bez przenosnego zna-
czenia poemat nie moze sie ostaC jako
dzieto sztuki. W zwigzku z realistycznem
przedstawieniem spotkania z Assnutg, p.
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Arcimowicz pisze: ,,Wiec prawdopodobniej-
szem jest przypuszczenie, ze poeta nie po-
trafit sie utrzyma¢ na wyzynach dziejéw
ksztattowania si¢ swego pogladu na $wiat,
nie poprzestat na usymbolizowaniu tylko
mitosci do sztuki, lecz mimowolnie i mi-
mowiednie wprowadzit tu niektére momen-
ty ze swych dawnych bardziej ziemskich
mitosci* (str. 15, 16).

Trudno sie na to zgodzié, skoro Norwid
zawsze zwalczal ,,wyobrazenia falszywe o
uczuciowosci  materjalnej” i, Assunte’
Chciat widzie¢ obok ,,Dziadéw" i poematu
W Szwajcarji“. Poecie zalezy wyraznie
na portrecie bohaterki, na wyrazie jej po-
staci w chwili Eracy czy modlitwy. Wy-
stepuje ona jako pracownica pogodna o
spojrzeniu dziecka, jako duch czysty w pet-
nej harmonji z cialem, jako ideal, ale wcie-
lony w ksztatt kobiecy, przedmiot praw-
dziwej mitosci, o ktorg nieraz walczyt po-
eta, podobnie jak walczyt o prawdziwg
sztuke.

Z pewnem lekcewazeniem wyraza sie p.
Arcimowicz o stowach Norwida, zwroco-
nych przeciw matzenstwom, niwelujgcym
dobor duchowy. Wobec wagi, jaka poeta
zawsze przywigzywat do ducha rodziny i
rodu, wobec jego ostrej inwektywy w ,,Nie-
woli', wcale nie ubocznej w toku mysli,
nie wypada bra¢ lekko tak zywotnego dla
Norwida tematu, cho¢by komu$ wydawat
sie drobnym czy btahym np. wobec za-
gadnienia sztuki. Tymczasem na str. 24
czytamy o planie ,zaprzedania sztuki po-
spolitemu i w dodatku wykoszlawionemu
zyciu". ,,Oczywiscie, plan taki spotyka sie
z oburzeniem Norwida, ktéry przy sposob-
no$ci z pasja wypowiada perore przeciwko
kojarzeniu matzenstw z interesu..." W po-
emacie parabolicznym, ale i mitosnym, na
tle pogladu Norwida o tgcznosci sztuki z
zyciem, stowa te nie brzmig wcale przy-
padkowo. Stan duchowy poety po spotka-
niu z Assuntg nazwany zostat w Kksigzce
»sielskim kwietyzmem® (str. 23). Czy moz-
na tak okreslic nastrj, o ktorym pisze
Norwid:

Nieszlachetnosciom wszystkim przeba-

czytem
1 tym, co w przepas¢ me zmieniali drogi.
Jak wodz na piersiach rece zatozytem,
Czujac te statos¢ co Helenskie bogi —
Tak zacng sitg mitos¢ bywa...

Po zgonie Assutity, gdyby szto o kobiete,
zal poety nazwalby p. Arcimowicz ,.co
najmniej dziwacznym". Nie rozumie, coby
wowczas znaczyly owe ,,potSmiechy ironji”,
Hriumfujgce nad ideatem™ Norwida. Nie-
watpliwie szerokie sg perspektywy doznan
poety, ale i same doznania majg sens zro-
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zumiaty i wymowny. Czyz nie wydajq sie
cztowiekowi, dotknietemu nieszczesSciem
ironjg wobec jego bélu dni pogodne i sto-
neczne? Wzniesiony wysoko przez mitosé
idealnej istoty, poeta nie moze oczekiwaé
zrozumienia od Swiata, wigc zamyka sig
w sobie, zachowujac poprawnos$¢ form.
Jest nieprzystepny dzieki temu i uzbrojony
przeciw natarczywosci niewtajemniczonych.
Po stracie ukochanej kobiety mdgt sie po-
eta podobnie zachowa¢, zwlaszcza ze w
opinji Swiata byta ona godng towarzyszka
zycia, syna intendentki, pijaka i hulaki,
corka prostego ogrodnika.

Jeszcze jeden drobiazg. P. Arcimowicz
poprawia w ostatniej zwrotce wyraz ,,spocz-
nie" na ,spoczne", zaznaczajagc w przy-
pisku: ,,Widocznie omytka druku, albo lap-
Sus samego autora, czynigcy zwrotke zu-
etnie niezrozumiaty" (str. 42). Tekst dru-
owany i tekst kopji D. Zaleskiego brzmi:

Zna¢ sie mnie niedo$¢ — ja sie nadto
[cierpie

Samotne moje ocierajgc czoto:

Az spocznie kedy$ jak zniwo na sierpie.

Redakcja powyzsza watpliwosci chyba
nie budzi. Chodzi tu o czoto samotne i
utrudzone, ktore znajdzie oparcie i spoczy-
nek w dniu zniwa. Zmiana wyrazu nie jest
konieczna.

Kierunek pracy p. Arcimowicza zwraca
sie niemal wylgcznie ku alegorycznej in-
terpretacji ,,Assunty”. Autor w tej dzie-
dzinie dochodzi do ciekawych wnioskow,
przekraczajac jednakze ramy tekstu, zwia-
szcza gdy ttumaczy abstrakcyjnie znaczenie
rodzicow bohaterki.

Zlekcewazenie intencji Norwida, ktory
pragnat stworzy¢é poemat mitosny, odbito
si¢ niekorzystnie na pracy, wywotujac je-
dnostronno$¢ ujecia, zacierajac sens literal-
ny utworu.

Warszawa. Zofja Szmydtowa.

SIDNEY FILIP. Obrona poezji. Przeto-
zyt i wstepem opatrzyt Jan Swierzo-
wicz (Parnassos 9—10). Lwow, nakla-
dem Filomaty, Drukarnia Naukowa, 1933,
8-a., str. 107 i 1 nlb.

Nie mieliSmy dotad przektadu pieknej
rozprawy Filipa Sidneya (1554 — 1586).
»Apologie for poetrie" (ogtoszonej po Smierci
autora w r. 1595), stad za zastuge nalezy
uzna¢ thumaczowi przyswojenie jej naszej
literaturze.

Ksigzeczka Sidneya, pierwsze studjum z
zakresu estetyki w literaturze angielskiej,
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znamienna jest glebokiem odczuciem zna-
czenia poezji, utworow poetycznych, przy-
czem autor wykazuje znaczng znajomosé
nietylko I|teratury angielskiej, lecz takze
klasycznej i wiloskiej.  Niektdre ustepy
traktatu i d2|s jeszcze nie stracity na war-
tosci, m. in. zbicie zarzutéw, zwrdconych
Erzeciw poezji. Tiumacz Oﬁaﬂ sie w prze-
tadzie swym na wydaniach Ponsoby’ego,
Fltigela, Olneya, Collinsa; z nich to sko-
rzystat zarowno w przedmowus przedsta-
wiajacej zycie i dziatalnos¢ literackg Sid-
neya, jakotez w objasnieniach. Przektad
staranny i poprawny.

Lwow. Wiktor Hattn.

OTTO FORST DE BATTAGLIA. Johann
Nestroy. Abschétzer der Menschen, Magier
des Wortes. Mit 44 Bildern nach alten
Stichen und Originalen. Leipzig, 1932.
L. Staackmann Verlag. Str. 226-J-35 plansz.

Dzieto z wyraznie podkreslong gloryfi-
kacjg bohatera, wyniesionego zdecydowa-
nie na wyzyny tworcy narodowego, sku-
piajacego w swem zyciu, swej odtwaérczosci
i w dzietach charakterystyczne cechy epo-
ki i Srodowiska, Srodowiska, ktéremu na
imie: Wieden przed i po rewoluql marco-

wej z 1848. Z gruntownem znawstwem,
z humorem i ironjg, $rodkami artystycz-
nemi  zapozyczonemi z_otoczenia, Ktore

usituje przedstawic, kresli autor stollce mo-
narchji naddunajskiej za rzadéw pedantycz-
nego cesarza Franciszka I, I losy mtodzien-
ca, ktory miat wchtona¢ ducha czasu, by
w przysztosci wyrazic go grag na scenie
i dziesigtkami utwordw, pisanemi w zwigz-
ku z aktualnosciami dnia biezgcego.
Arystofanesem i Moljerem Austrji mia-
nuje Battaglia Jana Nestroya, tego Stowia-
nina, ktérego rodzina wywodzi sie z za-
kqtka $laskiego, dzis przynaleznego do
Rzeczypospolitej. Koleje  zycia, burzliwe
momenty trojkata mafzenskiego, wielkie
sukcesy na scenie i pisanie wytacznie dla
niej przywodza istotnie komedjopisarza
francuskiego na pamie¢, gdy sie studjuje
monografje Forsta Battaglii. Nie przema-
wia za to do przekonania teza ksigzki,
lansujgca dobrego zreszta aktora, $Swietne-
go humoryste 1 satyryka i niez’rego dy-
rektora teatru na szczyty Parnasu austrjac-
kiego. Autor sam przyznaje, ze Grillparzer
przewyzszyt Nestroya umiejetnoscia _two-
rzenia charakteréw i wydobywania silniej-
szych akcentéw lirycznych w swych po-
staciach oraz wogéle bogatszemi rezerwami
umystowemi. Przygodne, nie wyczerpujace
bynajmniej analogji jest poréwnanie Ne-
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stroy’a z Lessingiem i Kleistern, chybione
ze wzgledu na réznice temperamentow po-
rownywanych pisarzy.

Sg to jednak finaty dzieta, krotko na-
szkicowane uogOlnienia na chwile przed
zamknieciem ksigzki. Cato$¢ odznacza sie
niezwykle korzystnie literacka technika,
barwnoscig stylu, zywoscig narracji, grun-
townem opanowaniem przedmiotu, ujetem
$miato i oryginalnie. Praca p. Battaglii
unika szczesSliwie balastu pseudo - nauko-
wego, nie wykazuje przetadowania martwe-
mi urywkami, pulsuje energja, porywa tem-
Beramentem pisarskim i osigga swoj cel,
udzac sympatje dla autora ,,Rewoluql w
Pikutkowie (niedawno w , Ateneum“ war-
szawskiem publicznosci polskiej pokazanej)..
Tylko ktos$, kto kongenjalnie, dziesigtkami
lat, wezut sie i wniknat w klimat monarchyji
habsbursklej w Wieden ||J(ego nastroje,
zdolny byt odtworzy¢ w tak niezrownany
sposob milieu pseudofeudalne i ma’romle-
szczanskie zarazem, ktdrego razem i
symbolem dla Wspo’rczesnych i dla potom-
nosci zostanie Jan Nestroy. Dla germa-
nistyki polskiej ksigzka Ottona Forsta Bat-
taglji jest istotng chlubg; odzew, sprzeci-
wy i reakcje wywota zapewne w Kkraju i
w jezyku, w ktoérym ujrzata Swiatto dzienne.

Warszawa.  Stanistaw Helsztynski.

JAN HULEWICZ. O przebudowie stu-
djum polonistycznego w szkole og6lno-
ksztatcacej. Odczyt wygtoszony 7-go gru-
dnia 1932 r. w Towarzystwie Literackiem
im. A. Mickiewicza w Krakowie. Krakéw
1933. Str. 30 (odbitka z ,,Ruchu Pedago-
gicznego®).

Komunatem stato sie dzi$ rozpatrywanie
prawie wszystkich zagadnien doby wspot-
czesnej pod katem kryzysu; jakikolwiek
problem poruszyé, czy to z zakresu zjawisk
politycznych, sBo’recznych, ekonomicznych,,
walutowych, udzetowych, ustrojowych,
czy kulturalnych, wszedzie panuje wszech-
wihadny kryzys. Nie powinno wiec nikogo
dziwi¢ zbytnio, ze nie omingt on i dzie-
dziny, tak silnie na wszelkie impulsy zy-
cia reagujacej, jak sprawy szkoty, wycho-
wania | nauczania. Mozna tedy mowic
miedzy innemi o kryzysie polonistyki
w szkole oglolnokszta’rcqcej i z tego stano-
wiska wychodzac snu¢ pomysty przebu-
dowy. o )
Kwestja nauczania jezyka polskiego w
szkole $redniej, jego programu, metody, a
zwlaszcza zadan i celow, od dluzszego juz
czasu jest przedmiotem zywej dyskusji,
budzac coraz wieksze zainteresowanie. Re-
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formy studjum polonistyki oddawna juz
domagajg sig, potrzeby jej wykazujg i po-
mysty doradcze wysuwajg nietylko przed-
stawiciele $wiata naukowego, Czy nauczy-
Ciele-polonisci, ale nawet niektorzy pisarze
doby wspdifczesnej, co jest juz u nas no-
woécig nigdy dotad nie spotykana. Dowo-
dzi to, ze sprawa jest ciaggle zywa, jesli
nie wrecz palaca.

Ciekawy przyczynek do dyskusji w tej
mierze podaje J. Hulewicz w studjum ,0
przebudowie studjum polonistyki w szkole
ogolnoksztatcacej*.

W dotychczasowej dyskusji w sprawie
reformy polonistyki trzy — zdaniem auto-
ra — zarysowaly sie stanowiska. Pierwsze,
reprezentowane przez liczne artykuty .Po-
lonisty', odrzuca odrazu, jako powierz-
chowne, potowiczne, dziatajace zbyt po-
wolnie. Drugie zajmuje J. K. Bandrowski,
ze swem zadaniem redukcji programu lite-
ratury romantycznej i staropolskiej, na ko-
rzy$C nowsze] i wspotczesnej, oraz postu-
latem, dopuszczenia pisarzy wspotczesnych
do prac nad uktadaniem programu. | te
odrzuca zdecydowanie, stusznie podnosza,
Ze mMimo pozory nowoczesnosci jest w grun-
cie rzeczy zacieSnieniem i zubozeniem
W nauczaniu polskiego, podobnie jedno-
stronnem jak dawniejszy prymat poezji
romantycznej. Z uznaniem natomiast pod-
kre$la dodatnie walory trzeciej koncepciji,
prof. Z. tempickiego, ktéry zgodnie z naj-
nowszemi pradami metodologicznemi w ba-
daniach literackich, zwfaszcza w nauce nie-
mieckiej, wysuwaj eJ na miejsce dawnej
koncepcji .Deutscher Unterricht® nowg
koncepcije Deutschkunde w przetomowej
swej rozprawie ,,Polska i polskosc W nau-
czaniu polskiego™ postawit teze, ze ,,gtow-
nym celem nauczania polskiego musi by¢
zrozumienie dzisiejszego zycia narodu i
przygotowanie do niego. Do tego zmie-
rzac musi nauka polskiego, nauka o Polsce
i polskosci, w najszerszem tego stowa zna-
czeniu... Celem nauki polskiego musi by¢
whasnie wyjécie poza ten cel ciasny, tra-
dycyjny i schematycznie skostniaty zakres
jezyka i literatury i rozszerzenie go pro-
gramowe i czynne na caly obszar kultury
polskiej* (str. 16). Z tego wychodzac za-
tozenia snuje autor dalej swa wiasng kon-
cepcje ,rozbudowy nauki polskiego w na-
uke o kulturze polskiej, o typie cztowieka
i zycia polskiego w petni jego przejawow*,

Istote tej koncepcji stanowi hasto: od
historji literatury do historji kultury. Tak
pojeta nauka polskiego winna obja¢ cato-
ksztatt naszej kultury narodowej, a wiec:
zycie gospodarcze, strukture socjalng, zycie
religijne, obyczaj, zyC|e umystowe (litera-
tura, nauka szko’ra) zycie artystyczne
(muzyka architektura, rzezblarstwo malar-
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stwo). W konsekwencji tego wysuwa, stu-
szny skadinad, postulat przetamania pry-
matu poezji romantycznej, a ujecia nau-
czania ng{ka polskiego okoto trzech o-
Srodkéw, ktéremi beda: 1) kultura wieku
ziotego, 2) kultura polskiego oswiecenia,
3) wysitki i prqd{ kulturalne pozytywizmu
wraz z obrazem kultury wspotczesne;.

Zestawiony w my$l tych zatozen projekt
rogramu przerzuca oczywiscie punkt ciez-
0sci z poezji na proze, zadajac, by w o-
cenie zjawisk literackich raczej kias¢ na-
cisk na momenty socjologiczne nizli este-
tyczne. Na pierwszy plan wysunieci zostali
tedy przedewszystkiem, z literatury star-
szej: Modrzewski,, Gérnicki, Skarga, Sta-
szyc, KoHataj, Sniadecki, Brodzinski, z
nowszej, wlybor myslicieli podany przez
B. Suchodolskiego, w jego ,Ideatach kul-
tury i pradach spotecznych“, A zatem: E.
Abramowski,, St. Brzozowski, St. Szczepa-
nowski, A. SWletochowskl R. Dmowski,
L. KrzyW|ck| i inni. Poezja wraz z jej wa-
lorami estetycznemi usunigta zostata zu-
petnie w cien.

Program ten, jako wyptywajacy konse-
kwentnie z przyjetych zatozen, uzna¢ na-
lezy za trafnie I wyczerpujaco zestawiony
Niemniej atoli zaznaczy¢ nalezy, ze przyje-
ty w zatozeniu punkt widzenia socjologicz-
ny, oraz podstawowy aspekt kulturalistycz-
ny, okazujg sie jednak w wykonaniu nieco
jednostronne. Na bezapelacyjna banicje
skazane bowiem zostaty nietylko ,.wybla-
kte ballady Mickiewicza“ i ,,bajronistyczny
frazes Kordjana“, ale los ich podzielity tez
i ,Sonety krymskle oraz , Anhelli* i
wszystkie dramaty Slowackiego. Odrobina
chociazby estetyzmu uchronitaby niewat-
pliwie od tej przesady.

Lista lektury naogot, jak stwierdzitem,
konsekwentnie przeprowadzona, w jednym
punkcie zawiera luke troche nieoczekiwang
(a moze to przeoczenie?); oto w wykazie
lektury wieku XVII brak Paska, tak barw-
nie przesuwajacego nam ,,Przed oczyma
caly kalejdoskop zycia szlacheckiego, na
koniu i przy hulance, doma i u obcych,
we zdrowiu i chorobie, w obozie i w izbie
stotowej z jej przymowkaml drastycznemi
co czyni jego Pamigtniki Zrédtem dla po-
znania kultury epoki wrecz nieodzownem.
Proponowany wybor z pism Woltera, Mon-
teskjusza, Roussa, mogtby by¢ moze z
wiekszg korzysuq przeniesiony na liste
lektury historycznej, natomiast koniecznie
zachowacby nalezato Asnyka, jedli juz nie
jako piewce Tatr, to chociazby dla jego
silnych akcentow spotecznych.

1 A. Brueckner: Wstep do Pamletnlkow Biblj»,
Narodowa. Krakow 1924, str. XVII
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Uwagi 0 potrzebie rozszerzenia horyzon-
tow badan historycznych, literackich i kul-
turalnych, obok trafnie zaobserwowanych
naszych w tej dziedzinie niedomagan, stu-
sznie zadaja podjecia prac badawczych dla
catych nietknigtych prawie dziedzin jak:
zarys ideologiczny i organizacyiny dzia-
talnosci  wielkiej “emigracji, doby paskie-
wiczowskiej, Galicji, Slaska i Poznanskie-
go, ideologji ,,Glosu“, dziatalnosci pedago-
gicznej A. Dygasmsklego a zwiaszcza J.
WL Dawida, Bez przeorania ugortiych tych
dotad terenow, trudno mowic o znajomosci
pradéw kulturalnych w wieku XIX.

Realizacja postulatow wysunigtych w
rozprawie jest nie do pomyslenia przy o-
becnem, wytacznie jezykowo literackiem
przygotowanlu nauczycieli polonistéw; stu-
sznie tedy zamyka autor swe rozwazania

B | B L _J_
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wysunieciem kilku dezyderatow pod adre-
sem organizacji studjow uniwersyteckich
polonistow, ktore radby miedzy innemi
rozszerzy¢ przez wigczenie jako przedmio-
tu obowigzkowego dziejow kultury pol-
skiej.

Catos¢ wywodow, mimo pewng jedno-
stronno$¢ stanowiska i drobne tu I owdzie
niedopatrzenia czy przeciggniecia, wyka-
zuje zreszta doskonatg orjentacje w zagad-
nieniu, trzezwy zmyst rzeczywistosci, Sci-
sty konsekwenqe W rozumowaniu, jasno$¢
i przejrzysto$¢ wystowienia i ujecia.

Rozprawa J) J. Hulewicza stanowi w to-
czacej sie dyskusji na temat polonistyki
powazny, a w niektérych momentach de-
cydujacy, krok naprzéd.

Katowice. Mirostaw Sekreta.

R A F J A

BIBLJOGRAFJA LITERATURY POLSKIE]J ZA ROK 1931

(c. d)

1312. SIEROSZEWSKI Wactaw. Strug
A. Kablogram Sieroszewskiego. [List w
sprawie ,,Brzescia“] Rob 4; DLud4.

1313. Sprawa Sieroszewski - Machajski.
GWar 40.

1314, Thérive André. Deux romans
de W. Sieroszewski. [Przektady: ,A travers
le désert blanc*, ,,Sur la lisiére des foréts“]
Pologne Lit -57.

1315. Zaleski Z. L. Venceslas Sie-
roszewski. L’Homme et I’Ecrivain. Paris.
1930. Gebeth. s. 23.

1316. SKIWSKI J. E. Czlowiek $rod
potworéw. Poezje. Wa. Rec: L. André.
EchoTygl. — Cfr. replika autora. Ib. 2.

1317. SKOP Jan Karol. Sinko T.
Awanturniczy poeta cieszynski z pocz.
XVII w. [Jan Karol Skop, zwany Ttukiem].
Zaranie Slaskie VI, 1930, 2.

SLAWISTYKA
1318. BrucknerA. Eine slavische.
Literaturgeschichte? Prager Presse 4. X. 31.
Cfr. polemike: Jerzy Horak. Ib. 280.

1319. Janow Jan. Legendarno - apo-
kryficzne opowiesci ruskie o mece Chry-
stusa. (Z uwzglednieniem zabytkéw staro-
polskich). Przyczynek do zrédet ewangel-
Jarza poEa Andrzeja z Jarostawia (Prze-
kiad ruski pasji z Postylli M. Reja).

s. 162. Odb: Prace Filolog. XV, cz. II.

1320. — Przynalezno$¢ regjonalna zbior-
ku G. Prokopowicza Kujbiedy [z 1652].
SprawozdAkUm 8.

1321. Jh. Slavistik in Deutschland. Deut-
sche Blatter in Polen 1.

1322. MaverG. La slavistica italiana
nel decennio passato e i suoi compiti fu-
turi. Riv. di Let. Slave 1. — Cfr. Piszcz-
kowski M. D2|e5|e90|ole0|e slawistyki wio-
skiej. Mysl Narod 2

1323. Meyer Karl H. Vom Kult der
Gotter und Geister in slavischer Urzeit.
Wa. s. od 454—464. Odb. Prace Filolog.
XV, cz. Il

1324. Stowo o wyprawie Igora. Przet.
J. Tuwim, wstep A. Briickner. Kw. 1928.
s. XVII, 43. Bib. Nardd. Rec: Wactaw Led-
nicki. PrzWspétcz 109.

1325. Strzygo wski Josef. Die alt-
slavische Kunst. Ein Versuch ihres Nach-
weises. Augsburg. 1929, s. XV+296. Rec:
E. Weigand. Deutsche Literaturzeitung 7,

1326 Vydra B. ,Slovo o polku Igo-
reve“, jeho ohlasy a vlivy v literature pol-
ske a Ceske. Bratislava IV, 1930 i odb. Rec:

J. Birkenmajer. RL 8.

1327. Wierczynski S. Z dziejow
slowianoznawstwa i stowianofilstwa w daw-
nej Polsce. Ruch Stowianski 3/6.

1328. Wijk Nicolaas von. Geschichte
der altkirchenslavischen Sprache. Berlin.



ROK VIII. PAZDZIERNIK 1933.

1931, s. XV-j-254. Rec: Briickner. Deutsche
Literaturzeitung 44.

1329. SLOBODNIK WL Spacer nad
Wistg. Wa. s. 62. Rec: W. Czeresniewski.
GPol 120.

1330. SEONIMSKI Antoni. Lekarz bez-
domny. Rec: Stempowski Jerzy. WiadLit 1.

1331. — Moje walki nad Bzdurg. Wa.
1932. Rec: Krzywicka. WiadLit 45; H. Romer.
KWH264; A. Schroeder. Czas 290;—Cfr.
Irzykowski K. Generatowi Stonimskiemu
ku rozwadze. Rob 432. — Cfr. odpowiedz
Stonimskiego. Ib 438. Replika Irzyk. Ib. 439.

1332.  SEOWACKI Juljusz.  Anhelli,
transl. by D. Prali. London 1930. Rec:
Altrocchi R. [,,Ustepy o niepogrzebanych
kosciach zmartych, zwlaszcza za$ opis
czaszki, w ktore] zagniezdzity sie ptaki,
moze by’ry podsuniete przez U. Foscolo:
»Dei Sepolcri“, w w. 81—2“] University
of California Chronicle XXXIII, Ne 1, Ja-
nuary 1931.

1333. — Balladyna. Wstep Andrzej Skol-
ski. £ddz. s. 176.

1334. — Bat’ko zacumtenych. Pereklav.
V. Gzyc’kyj. Charkiv 1930, s. 24.

1335. — Drzieta_ wszystkie. Pod red. J.
Kleinera. T. VI: Tak mi Boze dopomoz;
Ksigdz Marek — opraé. J. Kleiner. — Sen
srebrny Salomei. — Bibljografja opra¢. W.
Hahn. Lw. s. 406. Rec: IKC275.

1336. — Dzieta. Pod red. M. Kridla i
L. Piwinskiego z przedmowg J. Lechonia.
Wa. T. I-XX1V.

1337. — Horsztynski. [Teatr Wil]. Rec:
Stowo 216; KWR215. — zob. Ne 1347.

1338. — Kordjan. Cz. I. Wstep. A. Skol-
ski. £6dz, s. XVI, 116.

1339. — Kordjan, inscenizacja L. Schil-
lera we Lwowie. Rec: Terlecki T. Swiat
Kobiecy 2.

1340.— La genesi dello spirito. Preceduta
dal poema giovanile Jan Bielecki. Tradu-
zione dal polacco con proemio e note di
Aurelio Palmieri. Roma 1930, s. 107. Scrit-
tori Classici slavi.

1341. — Mindowe, [Teatr. Stow. wKrak.J
Rec: Gtos Nar 269.

1342. — Ojciec zadzumionych. Tekst
opra¢. S. Wierczynski. Wa. s. 23. Wielka
Bibljoteka.

1343. Ant. Por. Dom, w ktérym mie-
szkat J. Stowacki w Warszawie. 1KC68.

1344. Autobiografja Augusta Becu. Wy-
dat Adam Wrzosek, [z rkp. Bib. Racz, w
Pozn.J Archiwum Historji i Filozofji Me-
dycyny XI. [Wydawca twierdzi, ze Lelewel
i Mickiewicz zbyt surowo i niestusznie 0sa-
dzili dra Becu].

183

1345. Btock i Tad. Nastroje poetyc-
kie w twdrczosci Horacego i Stowackiego.
Filomata 28.

1346. Bychowski Gustaw. Stowac-
ki i jego dusza. Studjum psychoanalitycz-
ne. Wa. 1930. s. 486. Rec: Czachowski. Czas
23; Giergielewicz M. RL 7; T. Grabowski.
KPozn 152; Kleiner. KWar 80; Marjan Piat-
kiewicz. Polonistal, 5; W. K. Stowo Pol.
186. — Cfr. Szuman Stef. Krytyczny po-
glad na znaczenie psychoanalizy dla ba-
dan tworczosci poetyckiej. (Dyskusja na
temat ksigzki: Dr. G. Bychowski: Stowacki
i jego dusza). Polskie Archiwum Psvcho-
logji 1V, 1, s. 45—62 i odb. Wa. s. 20.

1347. Cywinski S. ,Horsztynski“
Stowackiego. Program teatralny ZASP w
Wilnie. Premjera 18. IX. 31.

1348. — Lelewel fi Stowacki o Polsce
i Hiszpanji. DWil87.

1349. Czartkowski A., Ludka,
dziecko-kochanka. (Ludwika Sniadecka).
KWar231.

1350. Gotetuiowski K. ks. Psy-
chologia twdrczosci Stowackiego. (Okres
przedmistyczny). Torun 1930. Rec: wie-
cicki J. M. PrzPowszech 576.

1351. Gotebiowski Stef.
w ,,.Zmii“ Stowackiego. RLS.

1352. GrubinskiW. 0d Kordjana...
do Konstantego. [O grze Junoszy Stepow-
skiego w roli W. Ks.] KWar6.

1353. lwaszkiewicz Jar. Syn kre-
sow. [Odczyt o roli ziemi ukralnsklej w
zyciu Stowackiego.] Wiedza i z-ycie 1. —
Cfr. polemika: GPor9514.

1354. Kantak K. ks. Xawera Dey-
bléwna w poezji Stowackiego. RL2.

1355. Kawyn S.  Stowacki - Heine.
(,,.Beniowski* — ,Niemcy, Ba$n zimowa")
Paralela. Lw. 1930, s. 203. Rec: Droga 1,
tempicki Z. RL 3; Magr. Prager Presse XI,57.

1356. Koninski K. L. Rusatki Dnie-
pru. (Z motywéw ,,Kréla-Ducha" [Rapsod
V.]. Mysl Narod 43.

1357. Kossowski Stan. O poemacie
Stowackiego ,,W Szwajcarji“. Uwagi nad
krytyka i egzegezg tekstu. Lw. s. 38. Odb:
Prz. Humanistyczny VI.

1358. Markiewicz Zygm. Stowacki
i Marivaux. RL 8.

1359. Pacuszko Klemens. Uwagi o
pierwszej wizji w ,,Krélu-Duchu”. [Czes¢
pracy: Uwagi o wizjach w ,K. D.°] Pani.
Lit 2. Rec: Kleiner: W sprawie wizyj za-
Swiatowych Hera. Ib. 4.

1360. Pawlikowski J. Gw. Spo-
teczno-polityczne ideje Stowackiego w do-
bie mistycyzmu. Wa. 1930, s. 116. Rec:

Rusatka
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1412. BonczykK. O teatrze pan-
stwowym. LwowWiadMuzLit2.

1413, Brumer Wiktor. Z dziejow
powstania drugiego teatru w Warszawie
przed stu laty. TeatrS.

1414, — Wielkanoc w teatrze kamie-
nieckim w 1828 r. Teatr8.

1415. Budzisz Wiad. Misterja pa-
syjne w Polsce. KPozn 156.

1416. Bujanski Jerzy Ronard. Wal-
ka z kryzysem teatralnym [w Niemczech].
Tyglllustr37.

1417. Chwistek L. Z zagadnien te-
atru. StowoPol 27.

1418. Clarotti Giorgio. Note ed ap-
punti sul teatro polacco. Riv. di Let. Slave
1, s. 130—154.

1419. Czarnecki J. Wspoiczesny
teatr. PrzKat 15.

1420. Em ka O misteriach narodo-
wych w polskim teatrze. GlosNar347.

1421, Filochowski Wactaw. Jubi-
leusz Fertnera w ,,Nocy Sylwestrowej* St.
Krzywoszewskiego. GWar40. — Cfr. Sie-
dlecki A. 35-letni Fertner. KWar30.

1422. — O typach teatru i o ludziach
w teatrze. GWar 255.

1423. Grubinski Wactaw. Kto za-
winit w teatrze? KWar 183.

1424, Grot Zdzistaw. Znaczenie na-
rodowego teatru polskiego w Poznaniu,
(c. d.) Kronika m. Poznania IX, 1, 2, 3.

1425. Husarski Karol. O t. zw. me-
todzie Stanistawskiego. Scena Polska 2,3.

1426. — O teatrze $redniowiecznym..
Wiedza i Zycie 1. — Cfr. Semkowicz Hu-
go. Sredniowieczny teatr religijny. DPozn.
90.

1427. Jaracz Stefan. Dlaczego ,Uli-
ca* [Elmera Rice] podbita Warszawe. Expr
Por24. — Cfr. O , Ateneum“ i Jaraczu: —
A. 0. , Ateneum“ — teatr szukajqc%/“. Ro-
zmowa z dyr. Stef. Jaraczem. Rcb75.
Igel E. Stefan Jaracz o ludziach reatru w
Polsce. [Wywiad], Chwila 4431. — Swier-
czewski E. Stefan Jaracz. PZbroj312. — Te-
rlecki T. Jak pracuje teatr ,,Ateneum* (Wy-
wiad ze Stefanem Jaraczem i Zygmuntem
Chmielewskim). StowoPol 241. [Obszerne
ujecie genezy, ideologji, kierunku arty-
stycznego ,i repertuarowego], — Teatr ,A-
teneum*. Swiat Kobiecy 18.

1428. Kiedrzynski Stefan. Moja
premjera w Kaliszu. Teatr 6.
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1429. Kochanowicz Jan. Wstep do
nauki o teatrze. Wa. 1929. s. 197--1V. Rec:
Filozoféwna Irena. Polskie Archiwum Psy-
chologii IV, 3 i Droga 7.

1430. Kolbuszewski Stanistaw-
lluzja w romantycznym teatrze. W: W dzie-
siecioletnig rocznice panstw, gimnazjum
im. Paderewskiego w Poznaniu. PnA. s. 18.

1431. — Jeszcze o teatrze. [O istocie
teatru]. Tecza 48.
1432. — Polski teatr romantyczny. Cz.

l. Prolegomena do estetyki. Gniezno, s.
174. [Tresc: 1. Zagadnienia podstawowe
Nowa doktryna i idea wolnosci. Problemat
szekspirowski. Apoteoza dramatu. 1l. Huzja:
Teatr obrazem prawdy zycia. lronja. Kwe-
stja trzech jednosci. Rozkosz dramatyczna.
Zagadnienie w Polsce. Dwie koncepcje ilu-
zji. 1. Materja natchnienia: Cztowiek. Ko-
loryt lokalny i znamig czasu. Temat hlsto-
ryczny. Prostota i cudowno$¢. Bajka. Sred-
niowiecze. V. Forma natchnienia: Stosu-
nek dramatu do sceny. Dramat i malarstwo.
Dramat i muzyka. Dramat i inne rodzaje
literackie. Dramat syntezg sztuk. V. Cel
teatru: Estetyczny. Patrjotyczny. Teatr jako
trybuna i ambona. Teorja dramatu roman-
tycznego a Arystoteles. VI. Resum¢.] Rec:
Lorentowicz. Teatr 8.

1433. Klingsland Z. St. Wystawa
teatralna w Paryzu. WiadLit50.

1434. Kosidowski Zenon. Fakty
i ztudy. (Rzuty teatrologlczne i literackie).
PA. s. 152. [M. Dramat wspétczesny
na bezdrozach; Zeromskl (Réza); St. Ign.
Witkiewicz; Zegadlowwz (Nad brzegami
Zodjaku); Roman Wilkanowicz; ,,Zdroj" i
ekspresjonizm.] Rec: Skiwski. KPozn262.

1435. Kotarbinska Lucyna. Braé
aktorska. [Wspomnienia]. EchoTyg2,3.

1436. teczycki Kaz. Problemat te-
atralny. Stowo 155.

1437. Linde B. Teatr polski. [Wraze-
nia EstofAczyka], GLwow 153—159.

1438. Lorentowicz Jan. Dwadzie-
$cia lat teatru. Wa. 1929, s. 562; s. Il. Wa.

1930, s. 579. Rec: Ploszewski. RL1; Szyj-
kowski. Teatr 6.
1439. — Rzad a teatry. — Dialogi

nie... platonskie. EprPor 132,254.

1440. t. Kazimierz. O teatrze muzycz-
nym. StowoPol 148.

1411, tempicki Zygmunt. Na prze-
tomie sezonu teatralnego. Kilka uwag.
KPol 15.

1442. — Teatr, interes i sztuka. U Zr6-

det przesilenia teatralnego. KPol 216, 218,
219, 221, 222, 224, 225.

RUCH LITERACKI

1443. MarjanskiR. T. Symbole
dramatyczne i teatralne. PZbroj 176.

1444, MoraczewskiW. Na margi-
nesie ocen teatralnych. GLwow23.

1445. Noskowvski Witold. Na dwdch
teatrach krola Stasia. Tecza 18.

1446. — Zycie teatralne. Tecza 1—51.

1447. Now. S. J. Teatr a radjo. Sto-
woPol 167.

1448. Nowaczynski A. Ksigzki o
teatrze. MysINarod22.

1449. — Teatr Niezalezny. [Antoniego
Godziemby-Wysockiego 1913/14 r.] Wiad.
Lit 18.

1450. OrdynAski Ryszard. Teatr ame-
rykanski. PamWarsz6.

1451. Papee Stefan. Drogi i cele te-
atru szkolnego. PA. 1930, s. 96. Rec: Plo-
szewski. Polonista I, 2.

1452, — Dziesie¢ lat teatru w Polsce
Zachodniej (1918—1928). Pn. 1930, s. 49.
Odb: Straznica Zachodnia 1930, nr. 1. Rec:
Czachowski. WiadL.it46; Koller. DPozn31,

1453, — Teatr wspotczesny. Premjery
poznanskie. Pn. s. 160. Rec: Grubinski.
PZbroj256; IKC170; Feliks Ptazek. Prz.
Wspotczll4; Skiwski. Tyglllustr 19.

1454. Piszczkowski Miecz. Tra-
gedje rezyserji [teatralnej] wspotczesnej.—
Uwagi o teatrze. KLwow?208, 247.

1455. Przybyszewski Leon. O
stowo dla Mickiewicza, Stowackiego, Wy-
spianskiego. DPozn 178.

1456. Romer Helena. Problem zbio-
rowosci w teatrze. KWil 146. — Pastoratki,
betlejki, szopki, misterja i gry wagantow.
Ib. 267.

1457. Rulikowski Miecz. Blaski i
cienie aktorstwa. [O aktorach z konca
XVIII w. Leonie Pierozynskim i Karolu
Swierzawskira.] Teatr 9.

1458. — Kronika teatralna. Tyglllustr.
5 7, 11, 18, 24, 36. 42, 47, 49, 51.

1459. Rutte Mirostaw. Jarostaw Hil-
bert. (Sylwetka dramaturga). Teatr 6.

1460. Rybicki A. Tworczos¢ drama-
tyczna na rozstajnych drogach. Odczyt
w Zaw. Zw. Lit. we Lwowie. Sprawozd.
Terlecki. T. Rozdroze dramatu. StowoPol.
132.

1461. Sadoveanu J. M. Teatry ru-
murniskie. StowoPol 128.

1462. Siedlecki Adam. Teatr, wi-
dziany z poza teatru i widziany z teatru.
— Teatr, kino, kabaret. KWar50, 54.

1463. — Wojciech Brydzinski (przed
dzisiejszym jego jubileuszem). KWar67. —
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Cfr. J. Wotoszynowski. Jubileusz W. Bry-
dzinskiego. GPol 63.

1464. — Zamiast recenzji teatralnej
KWar246.

1465. Sigma. Odnowiciel teatru w
Ameryce. [Eug. O'Neild. 1KC345.

1466. — Z zagadnien wspoiczesnej re-
zyserji. [M. in.: Zapolska, Pawlikowski],
IKC352.

1467. Simon Ludwik. Do zrodet e-
stetyki teatralnej czaséw Stan. Augusta.
(Przedmowa do »Panny na daniu®., —
»Kalendarz teatrowy".) [Uzupelnia artykut
A. Bara: Czartoryski jako teoretyk i histo-
ryk dramatu. PamLit|930.] PamLit3.

1468. — Na jarmarku w Eowiczu.
(Kartka z dziejow teatru). KWar225.

1469. — Teatr warszawski za powsta-
nia listopadowego. Wa. s. 26. Odb. uzup.:
Scena Pol 1930, 23. 24. Rec: Lorentowicz.
Teatr 8.

1470. Teatr ks. Radziwitdw w Nieswie-
zu za czasow Augusta Ill. Teatr 7.

1471. Srebrny Stef. Forma widowi-
ska teatralnego. Wiedza i Zycie 8.

1472. Stender-Pe tersen Ad. Tra-
goediae sacrae. Materialen u. Beitrage zur
Geschichte der polnisch-lateinischen Jesui-
tendramatik der Frihzeit. Tartu (Dorpat)
1931. s. X, 279. Rec: Briickner. RL 1933,4;
Simon L. PamLitl932, 2.

1473. Szyjkowski M. O zblizenie
teatralne czesko-polskie. KWar51.

1474. Terlecki T. Rozdroze drama-
tu. StowoPol 132.

1575. Théatre en Pologne. Bulletin de
la ,,Société des Auteurs Dramatiques Polo-
nais* Ne 1. Rulikowski. Le Théatre polo-
nais de I'origine jusqu’a I'’époque du Ro-
mantisme. — Lorentowicz. Le Théatre en
Pologne a nos jours. — Grubinski. W. Pe-
rzynski. — A. Guttry. J. Szaniawski i in.

1476. Treter Miecz. Muzeum teatral-
ne w Warszawie. GPol 11.

1477. Wasilewski Zygm. Katastro-
fa w teatrze. KPozn444.

1478. — Na widowni. [Kwestja teatru
i jego kryzysu.] MysINarod46.

1479. Waskowski A. O teatrze.
Rozmyslania o teatrze. GtosNar236, 288.

1480. Witkowski R. Kryzys reper-
tuaru teatralnego. DP0zn269.

1481. WoHejko Leon. Na margine-
sie kryzysu teatralnego. KWil 161.

1482. Zagorski Adam. Walka o te-
atr. Wa. s. 300. Rec: Karol Husarski. Dro-
ga 6; Lorentowicz. Teatr 9; Z. tempicki.
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KPol 127; Swierczewcki. ExprPor87; A. Za-
horska. Polska 106.

1483. Zakrzewski K. Zagadnienie
teatru. [O teatr spoteczny]. StowoPol 127.

1484. Zawvistowski Wit Defensy-
wa teatralna samorzadéw. Na marginesie
uchwat prezydentéw wielkich miast pol-
skich. Tyglllustr43.

1485. ,,Zelwerowicz Aleks.”“. Wo. s. 59.
[Zbior art. w 30-lecie pracy Z.]

1486. Zelenski Boy T. Rok tea-
tralny [1930]. Kalendarz Kurjera Porannego
na r. 1931.

Teatr krakowskKi
1487. Czy nie lepiej zamkna¢ teatr im.
J. Stowackiego [w Krakowie]? Czas 198. —
Cfr. ib. 199, 201, 202, 206.

Teatr ludowy
1488. Koninski K. L. Z zagadnieh
teatru ludowego. Pol. Oswiata Pozaszkol-
na 1,2. — Polewka Adam. Tworcze ele-
menty teatru chiopskiego. IKC247. — Se-
weryn Tad. Krakowski, ludowy teatr
marjonetek. 1KC95.

Teatr IwowskKi

1489. Ankieta teatralna Kurjera
Lwowskiego na temat kryzysu teatralnego.
[Opinje wypowiedzieli: Zbierzchowski H.,
Rychtowski K., Broiczyk K., Rybicki A]
KLwow 136, 139, 141, 142. — Gtosy o
teatrze lwowskim. [Wywiady z L. Chwist-
kiem, T. Dwernickim, O. Ortwinem, A.
Sottysem.] Chwila4490. — KI. Hr. Zlikwi-
dowa¢ Schillera! KLwow237. — Kryzys
teatralny? we Lwowie: L. M. O dramat
w teatrze Wielkim. StowoPol 67; id. Re-
dukcja dramatu czy opery? ib. 119; id. O
meska decyzje w sprawie teatralnej, ib.125;
id. Pod groza rozpadu sceny Iwowskiej,
ib. 148; id. Przed decyzjg w sprawie teatr,
ib. 157, id. Zlikwidowac teatr czy dotych-
czasowg dzierzawe? ib. 166; Czerny K.
Wyrok banicji na opere. KLwow 166; Neu-
hauser F. W obronie opery Iwowskiej.
GPor9576; Chajes W. O Towarzystwo przy-
jaciot teatru lwowskiego. GPor9607; J. W.
Problem teatralny. Chwila4358; St. L. Pro-
blemat teatr. Lwowa. GLwow 133; Cepnik
H. Miecz Damoklesa nad teatrami lwow-
skiemi. Wiek Nowy 8986. — L. K. Kryzys
teatréw Iwowskich. KPozn201. —Popp Z
Na marginesie repertuaru teatréw miejskich.
KLwow 119. — Teatr Ilwowski na nowej
drodze. [O art. Schillera L. w ,,Nowej Kro-
nice“, oraz odpowiedzi St. Z. w ,Gazecie
Lwowskiej“.] KLwowl63. — Terlecki T,
Wotanie o teatr [we Lwowie]. StowoPol.
283. — Zamkniecie bilansu teatralnego
[we Lwowie], Ib. 287. — L. M. [Terlecki T.]:
O wielki dramat w tearze lwowskim Ib.
67. — Konieczno$¢ reorganizacji teatrow



188

lwowskich. StowoPol 46; por. tegoz ib. 87,
119, 125, 145, 148, 157, 162. — Wi Za-
wistowski o teatrach lwowskich i warszaw-
skich. Ib. 84. — Sytuacja na froncie te-
atralnym. Ib. 252. — Czas rozstrzygna¢ lo-
sy teatru Iwowskiego ib. 254; por. tegoz
ib. 244,248. —Nekrofilja teatralna. Ib. 353.
— Herostratyztn teatralny. Ib. 301. — O Wi-
talnie Horzycy. (Komu powierzy¢ teatr
lwowski?) Ib. 243. — Rozmowa z Wilamem
Horzyca. Ib. 268. — Renesans sceny lwow-
skiej. WiadLit3. — Teatr [Leona] Schillera
we Lwowie. Ib. 18. — Wywiad z Leonem
Schillerem. Stowo Pol 165. — O ,,Pastorat-
ce* Schillera. Ib. 353.

Teatr torunski

1490. Miinnich A. 10 lat sceny to-
runskiej. KPozn 12.

Teatr warszawski

1491. Bell. Na_ marginesie Kkryzysu
teatralnego. KWar 270. — Borynicz
Tad. Otworzy¢ czy zamknaC. Gars¢ cyfr
i uwag w sprawie warsz. teatrow miejskich.
KPol 276, 277, 8, 280. — Jam polski
Wiodz. Wojna teatralna. Fakty i uwagi.
Rob 308. — Kaden Bandrowski
Teatr bez glowy. (Rada teatralna). — Teatr
w miescie. GPol 15, 16, 34n. — Kty-
sze wski W. Sztuka czy administracja.
GPol 101. — Krywoszejew Maciej.
Likwidacja warszawskich teatrow miejskich
w Swietle cyfr. Wa. s. 8. — Krzywo-
szewskKi S. Nasz kryzys teatralny. Swiat
32. — tempicki Z Losy teatrow sto-
licy wazg sie. KPol 103. — Teatry stolicy
w walce z przesileniem. Wiek Nowy 8941.
— Moszczenska |. Gra o los teatrow.
KWar287. — Schiller Leon. Przed
walka roztrzyg djel(q 0 jutro teatréw w Pol-
sce. List do redakcji. Rob 298. — Sied-
lecki A. Przed decyzjg o losie teatrow
miejskich. KWar 102. — Nieprawdopodob-
na pogtoska [0 zamiarze nominacji Kadena
Batidrowskiego na dyr. warsz. teatrow miej-
skich]. KWar 145. — Na pobojowisku te-
atralnym. KWar 254; Spér teatralny. Ib.
287. — Szpotanskl S. Kryzys teatrow.
— Zywotno$é teatru. KWar 93, 97. —
SzyfmanA. Fuzja czy transfuzja. [Spra-
wy teatrow miejskich w W-ieJ Wa. Cfr.
Teatr 9. — O__nowg organizacje teatru.
KWar209. — Trzcinski Teofil. Wojna
teatralna. ExprPor200. Cfr. Ib. 201, 202:
ankieta: W. Brumer i W. Filochowski. —
Wotoszynowski Jul. Handel a $wig-
tynia sztuki. [O reformie teatréw miejskich
w W-wie i teatrach Szyfmana.] GPol 92.—
Teatralna wieza Babel. GPol 246. — Za-
wistowski Wiad. Spisek na zycie
teatru. [Teatry miejskie w W-wie] Wiad
Lit 38.

RUCH LITERACKI

Teatr wilenski

1492. Arten. Jak wskrzeszono teatr
poi. w Wilnie przed 25 laty. GlosNar312.
— S. Z. 25-lecie statego teatru polskiego
w Wilnie. Stowo 262.

1493. TETMAJER Kazimierz. Choro-
manski L. OK. Tetmajerze. KobWspot-
czesna 42.

1494. Ch[orowiczowa] A. K P.
Tetmajer. KPol 340.

1495. Czachowvski K. Liryka Tet-
majera. Czas 282.

1496. Hiz Tad. Kaz. Tetmajer a Ty-
godnik Ilustrowany. Tyglllustr 32. — Sa-
motne gody wielkiego poety. Miodos¢ i
mitos¢ Tetmajera. GPol 187, 338.

1497.  Janowski Jarostaw. Poeta
skalnego Podhala. Tyglllustr 51.

1498. Krawczynska Jadwiga. Ro-
dzinna wie$ K. Tetmajera. [Ludzimierz].
ExprPor 339.

1499. Lisowski Miecz. Kazimierz
Tetmajer. Wspomnienia artysty rzezbiarza
prof. Stan. Romana Lewandowskiego. IKC
357.

1500. Lubertowicz Zygm. K. Tet-
majer jako epik Tatr. IKC 324.
1501. Mikulski Tad.

a Tatry. GWar378.

1502. Miller J. N. U zrodet .bte-
kitnej* zadumy Tetmajera. KobWspdtcz 43.

1503. Podhorska S. K. Tetmajer.
Bluszcz 50.

1504. PomirowskiL. Epoka Tetma-
jera wséwietle dnia dzisiejszego. Tyglllustr49.

1505. Popp Z. K. P. Tetmajer. KLwow.

5.

1506. Siedlecki A. 40-lecie K. Te-
tmajera. KWar 341.

1507. Smolarski Miecz. Czterdzie-
stolecie niebieskich tomikéw poety. KWar.
182.

1508. Swiderska Alina. K. Tetma-
jer — wielki polski epik. Czas 282.

1509. Zahorska A. K. P. Tetmajer
w 45-lecie tworczosci. Polska 350.

1510. Zetge. ,Ks. Piotr" Tetmajera.
Gtos Nar 330.

1511. TIMOFIEJEW Grzegorz. Niema
mnie w domu. Wa. 1930, s. 39. Rec: Z. P.
Droga 7.

1512, TOLSTOJ Lew. IrzykowskiK.
Gfowne zagadnienie pacyfizmu. [M. in. kry-
tyka sofizmatow Totstoja.] Rob 1.

TOWARZYSTWA NAUKOWE

1513. Rutska Halina. Tow. Naukowe
Plockie 1820-30 i 1907—28. W: Ksiega
pamigtkowa Kofa Ptocczan. Wa. s. 320.

K. Tetmajer
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1514. TOWIANSKI Andrzej. Jano-
szanka Michalina. Karol Baykowski
[sekretarz Towianskiego], Gtos Nar 229,230.

1515. WicherkiewiczowaM. St.
Severin a Towianski. DPozn282.

1516. TREMBECKI Stanistaw. Stef-
fen Wiktor. Vergilius a Trembecki. Kwart.
Klas. V, 3-4, s. 407—14.

1517. TRENTOWSKI. Chrzanowski
Bohdan. Podstawy logiczne .Analityki*
Trentowskiego. Kw. 1930, s. V, 120.

1518. Kiih ne Walter. Trentowski und
Leopold Schefer. Prager Presse 2. IV. 31.

1519. TRETER Tomasz. Uminski
Jozef ks. Tomasz Treter i jego .Theatrum
virtutum D. Stanislai Hosii“. Sprawozd.
Tow. Nauk we Lwowie. XI, 1. — Umifl-
ski J. ks. Zapomniany rysownik i rytow-
nik polski XVI w. ks. Tomasz Treter, i je-
go Theatrum virtutum D. Stanislai Hosii.
Lwéw. 1932. — Cfr. Uminski J.: Opinje o
cnotach, $wigtobliwosci i zastugach Sta-
nistawa Hozjusza. Lw. 1932, s. 240, gdzie
tez obszernie o Treterze T.

1520. TWARDOWSKI Samuel. Fische-
rowna Ro6za. Samuel Twardowski jako
i:)oeta barokowy. Kw. s. 175. Prace hist,
it. 37. Rec: Briickner. RL 4; Alfred Fei.
PamLit2.

1521. UJAZDOWSKI Tomasz. Pat-
kowski Aleks. Tomasz Ujazdowski,
wydawca ,,Pamietnika Sandomierskiego,
[1829—30]. Kielce, s. 17. Odb. Pam. Swie-
tokrzyski 1930.

1522. UJEJSKI Kornel. Czartkow-
s ki A. Z zycia Kornela Ujejskiego. (Udziat
poety w tajnym Rzadzie Narodowym 1877 r.)
[M. in. kilka listow Ujejskiego do Aleks.
Guttrego.] KWar203.

1523. Mikulski P.
o ,,Finis Poloniae“. RL 10.

1524. ULITZ Arnold.
U Arnolda Ulitza. WiadLit 7.

UNIWERSYTETY

1525. Barycz H. Problem uniwersy-
tecki w Polsce w XVI w. Kw. s. 36. Odb.
PrzWspétcz 115, 116.

1526. Bitonski Franc. Studjum hi-
storji na uniwersytetach w Polsce. Stu-
denckie organizacje naukowe. Kw. s. 37.

1527. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
CCCL rocz. zatozenia... Uniw. Wilenskiego.
T. 1. Wo. 1929.

Kornel Ujejski

Bermajn I-
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1528. Lepszy Kaz. Wizyta Zygmun-
ta [l w Un. Jagiel, r. 1588. Kw. s. 6. Odb:
Silva Rerum VI, 1/6.

1529. Lempicki St Dziejowa rola
uniwersytetéw polskich. GLwow 166—170.

1530. Lemﬁicki Z. Cele i zadania
szkot akademickich w Polsce. PrzWspéicz.
108. — Autonomja szkdt akademickich.
KPO1327.

1531. Trzebinski Stan. Prolegome-
na do uroczystosci jubileuszowych USB.
Zrodka Mocy 7.

1532, VALERY Paul. Grabowski Zb.
Pawet Valéry. (W 60 rocz. urodzin). IKC 317.

1533. Zyciorys i bibljografja [P. Va-
léry]. Droga 6.

1534. VEROILIUS P. M. Eos XXXIII,
1930—1931: poswiecony w znacznej czesci
Vergiliusowi, zawiera m. in. Hahn: Biblio-
graphia Vergiliana Polonorum; De Vergilii
apud Polonos fatis. s. XVI. — St. Pilch:
De Polonorum ,,Aetieide”. — J. Oko: De
Vergilii ,,Bucolicorum* codice Vilnensi [s.
XV], —J. Birkenmajer: Les traductions po-
lonaises de Virgile.— I. Chrzanowski: Che
cosa fu Virgilio per i Polacchi dopo la per-
dita dell’indipendenza?

1535. Kurek Jan. ,Eneida“ na sce-
nie [w Stanistawowie]. WiadLit 11.

1536. tempickiSt. Vergilius a Pol-
ska. [Odczyt], KwartKlasV, 2, s.219—39.

1537. Pilch Stan. Mesjaniczny poe-
mat Wergilego [Ekloga I1V]. StowoPol 353.

1538. — Wergiljusz w kulturze polskiej?
Przesztos¢ 2.

1539. Sinko T. Nasz przyjaciel Maro.
Kw. 1930. Rec: J. Birkenmajer. KPozn94;
Przychocki. KWar 60.

1540. Skulski Ryszard. Wergiljusz
w Polsce. Przeglad prac, poswieconych
historji zycia pogrobowego poety rzym-
skiego na gruncie polskim. PamLit3.

1541. Ujda Jan. Kiedy przypadata
2000-letnia rocznica urodzin Wergiljusza?
Przesztos¢ 12.

1542, Uroczystosci ku czci Wergiljusza

w Polsce. [Odczyt min. Aug. Zaleskiego].
GPol 45.

1543. VILLON Frangois. Boy-Zelen-
ski. Piecsetlecie Villona. WiadLit 22.
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KRONIKA

KILKA NOTATEK DO UTWOROW ADAMA ASNYKA

Do pracy p. Kazimierza WoyC|ck|ego
»Asnyk wsréd pradéw epoki® (Warszawa.
1931) podaje kilka uzupe’rnlen

1. Wiersz: ,,Jeniec”, przypisywany Asny-
kowi, ktorego autentycznosc stusznie p.
Woycicki podejrzewa (str. 317), jest piéra
Jana Zacharjasiewicza, o czem szczegotowg
podatem wiadomo$¢ w notatce p. t. W
sprawie autorstwa wiersza p. t. ,Jeniec”,
przypisywanego Adamowi Asnykowi" (Ga-
zeta Lwowska 1921, nr. 146, str. 5). Po raz
pierwszy ogtoszony zostat ,,Jeniec” w Iwow-
skim , Kétku Rodzinnem* (1860, nr. 28, str.
405—406), podpisany znakiem ,,y“. Do au-
torstwa tego wiersza przyznawat sie zawsze
sam Zacharjasiewicz; ponadto przytoczytem
w notatce powyzsze] Swiadectwa Karola
i Stanistawa Estreicherdw i p. Jadwigi Kul-
czynskiej, stwierdzajacych, ze autorem wier-
sza byt Zacharjasiewicz.

2. Wsrdd rekopisow Asnyka pozostat
nlewykonczony dramat p. t.: ,,Nedza miljo-
nera“. Podat o tym fragmencie krétkg wia-

WEOSI

W recenzji prof. M. Szyjkowskiego, oma-
wiajgcej prace dr. Nelly Nucci o Sienkie-
wiczu (Kurjer Warszawski, 30. XII. 1930.
nr. 355) czytamy: ,W literaturze sien-
kiewiczowskiej nie jest to pierwsza ani
jedyna praca obca. W szczegolnosci ,Quo
vadis“ spopularyzowane nagrodg Nobla,
byto przedmiotem rozpraw niemieckich
(G. Saneria: Die kuenstlerisch-apologetische
Bedeutung des Romans Quo vads) i fran-
cuskich (O. Maruchi, Introduction histori-
que et archeologlque a Quo vadis)“.

Informacja ta— w cze$ci oparta na Kor-
buta ,Literaturze* jest nieco mylna. Pomi-
nawszy bowiem omyiki (zapewne zecerskie)
w nazwiskach: ,Saneria® zam. ,,Semeria"
i ,,Maruchi“ zam. ,Marucchi“, stwierdzié¢
nalezy powazniejsza niedoktadnos$¢. Praca
niedawno zmartego archeologa rzymskiego,
Orazia Marucchiego ,,Introduzione storica
ed archeologica* byta napisana nie po fran-
cusku lecz po wiosku i w tern tez brzmie-
niu wielokrotnie ﬁrzedrukowywana na czele
roznych wioskich przektadéw ,,Quo vadis"
(np. na czele popularnego przektadu prof.
E. Salvadoriego — osiem wydan do r. 1929).
Przedmowe te ttumaczono na rézne jezyki,

domos¢ ,, Tygodnik Illustrowany* (1897. li,
639), zapowiadajagc druk  zachowanych
urywkow, skreslonych w duchu ibsenow-
skim; niestety do zamierzonego wydania
nie przysz’ro Co sie stato z rekopisem,
nie potrafie powiedziec.

3. Komedja ,Bracia Lerche* wyszta po
raz pierwszy w ,Nowej Reformie" z r, 1887,
w ktorej Asnyk tak $ciSle z nig zwigzany
raz po raz ogtaszat najpierw swe utwory.

4. Komedja ,Komedja konkursowa®,
przedstawiona poraz pierwszy w r. 1887 w
Krakowie na dochdd Wojnowskiej, druko-
wana takze w ,Nowej Reformie* w r. 1888,
byta satyrg na konkurs dramatyczny war-
szawski.

5. Zakwestjonowanie autentycznos$ci wier-
sza ,,Talizmany" (str. 317) wydaje mi sie
niezupetnie stuszne, wiersz ten bowiem wy-
drukowata Nowa Reforma, ktorej redakcja
nie bylaby go umiescita, nie majac pew-
nosci, ze to jest wiersz Asnyka.

Lwow. Wiktor Hah'i.

0 SIENKIEWICZU

m. in. i na francuski. Rzecz podobna byta
i z pracg Semerii.

Skoro za$ chodzi o wioskie prace o Sien-
kiewiczu, zaznacze tylko, ze byto ich mul-
tum — tak wiele, ze tylko drobng czastke
wciagneli dotad blbljografowm polscy do
swych indeksow. Damianiego cytowat prof.
Szyjkowski w innym, poprzednlm artykule
~Kurjera Warszawskiego“. Natomiast naj-
Eowaznlejm nawet badacze tworczosci Sien-

iewicza stale przeoczajg cenne prace Swiet-
nego poliglotty i niezmordowanego ttuma-
cza dziet sienkiewiczowskich, Domenica
Ciampolego, powstate w latach 1891—1902,
z ktérych wspomnijmy przynajmniej ob-
szerng przedmowe do nowel Sienkiewicza
zawartg w tomiku: ,,Novelle di Enrico Sien-
kiewicz: Schizzo al Carbone, 1l tifo, Dal
diario d’un istitutore posnaniano, La com-
media degli equivoci. Studio critico e tra-
duzione di Domenico Ciampoli. Citta di
Castello. S. Lapi tipografo editore 1900,
pag. LIX-(-177--4 innum-j-1 rittratto (Col-
lezione Alba Romanzi Novelle Ns 17).

Juz chociazby z tego jednego przykiadu
widaé, jak mylne jest twierdzenie prof.
Szyjkowskiego, jakoby ,,Quo vadis® byto
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»spopularyzowane” nagrodg Nobla (1905).
Rzecz sie miata wprost odwrotnie: nagroda
Nobla nie byla przyczyna lecz skut-
kiem popularnosci, jaka cieszyt sie Sien-
kiewicz zagranica, zwlaszcza we Wioszech,
Rosji, Francji i Ameryce juz w latach 90
tych zesztego wieku, a wiec lat kilkanascie
przed otrzymaniem owej nagrody. Wiado-
mo przecie, ze ,,Quo vadis“ bylo od sa-
mego poczatku popularniejsze we Wioszech
niz w Polsce (samych przektadow
wioskich byto wiecej niz wydan pol-

cCzy ,MISTERJA

Studjum dr. Z. Szmydtowej, ,O miste-
rjach Norwida', wywotato dyskusje o stu-
sznosci takiego okreslenia dla ,,Krakusa“
i ,Wandy". St. Zabierowski w erudycyj-
nej recenzji tej ksigzki (Przegl. Wspotcz.,
1933, luty, s. 300) cytuje je z przekasem:
»oba ,misterja“, jak od czasu Przesmyc-
kiego ,Wande" i ,Krakusa" nazywajg"
Prof. St. Cywinski w marcowym zeszycie
Ruchu Lit. (s. 49) wyraza przekonanie, ze
czytelnika ,,odrazu frapuje tytut misterja,

Przed kilku laty wpadtem na pewien
pomyst wyjasnienia pochodzenia nazwy
wyspy Nipu w powiesci Krasickiego ,,Mi-
kotaja Doswiadczynskiegoprzypadki®., Mysl
moja biegta w sposéb nastepujacy: Odpo-
wiedzmy sobie na pytanie: Gdzie znajdo-
wala sie wyspa Nipu? Otéz — nigdzie, bo
bf/’fa fikcja, zmysleniem. Spéjrzmy na przy-
stowek ,,nigdzie®; dzieli sie on na dwie
wyrazne czesci: ni-f-gdzie. Jak brzmi w
jezyku greckim wyraz ,,gdzie*? Brzmi on:
pu (Ttod). Zamienmy teraz w polskim przy-
stowku ,,nigdzie* drugg jego cze$¢ skia-
dowa na odpowiedni wyraz grecki, a otrzy-
mamy wyraz ,ni-pu“, t. j. hazwe wspom-
nianej wyspy. Jezeli Krasicki rzeczywiscie
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skich!!). Wiadomo tez, ze niemiecki prze-
ktad ,,Quo vadis* drukowat sie jednocze-
$nie z oryginatem polskim, wychodzacym
w odcinkach ,,Gazety Polskiej”. Wiadomo
wreszcie, ze pewne utwory Sienkiewicza
(np. Diokles) ogtoszone byly wczesniej w
kilku przektadach na obce jezyki niz w ori:-
ginale. Z przektadami rosyjskierni — dzieki
maj{chinacjom cenzorow — czesto tak by-
wato.

Warszawa. J. Birkenmajer.

NORWIDA?

nie znajdujacy potwierdzenia ani u samego
poety, ani tez u jego interpretatorki“. Za-
pomnianym autorem tego okreSlenia jest
Jednak akurat Norwid. W zakonfczeniu po-
przedza}jqcej »Krakusa® przedmowy, ,Do
krytykow", napisat on, ze ,za pierwotng
niniejszego Misterjum (podkreslenie
Norwida) nazwe chciat potozy¢: ,Krakus
albo wyscigi" (Pisma zebrane, t. 6, str.167).
Nie do wszystkich krytykéw doszty te stowa”

w ten spos6b utworzyt nazwe wyspy Nipu
(czego zreszta udowodni¢ nie mamy moz-
nosci bez znalezienia potwierdzenia, po-
chodzacego od autora ,,Przypadkéw®), to
moze wzorowat sie on na nazwie wyspy
Utopji w stynnej powiesci Tomasza Mo-
re”, ktéra to nazwa réwniez dzieli sie na
dwie i to greckie wiasnie czesci (u Kra-
sickiego wprawdzie tylko jedna cze$¢ naz-
wy jest grecka), ktére takze razem ztozone
oznaczajg mniej wiecej tyle co ,,nigdzie“.
Powyzsze rozwazanie nie jest owocem ba-
dan naukowych, lecz jedynie czysto indy-
widualnem przypuszczeniem.

Warszawa. Tadeusz Pawinski.
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DZIELA AKADEMIKOW
Wydane nakiadem Gebethnera i Wolffa

Berent Wactaw. Szabla i Dtich. Opo-  Kleiner Juljusz. Juljusz Stowacki. Dzieje

wies¢ biograficzna, 2 t. Nagroda pan- tworczosci. Tom IV. Poeta mistyk.
stwowa r. 1933 — w przygotowaniu. Cz. 1ill zt. 25—
— Fachowiec. Powies¢. zt. 8.— W wydaniu luksusowem zt. 60.—
— Ozimina. Powie$¢, 2 t. zt. 10—  NalKowsHa Zofja. Granica. Powie$¢ —
— Pr6chno.  Powiesé, 2 t. zh. 12— W przygotowaniu. .
— Zywe kamienie. Powie$é, 2 t. zt 12— Choucas. Powie$¢ internacjonalna.
A > zt. 450
Boy-Zelenshi Tadeusz. Flirtz Melpomena. __ Ksiaze. Powiesc. 7t 7.80

Szkice teatralne. WieczOr V. zk 6.50  _ \jiedobra mitosé. Romans prowincjo-

Choynowalii Piotr. W mtodych oczach. nalny. zt. 750
ESV‘GES}C Ukazata sig w pazg?ernl_- — Romans Teresy Hennert.Powiesc, zt. 5.—
— Miodos¢, mitosé, awantura. Powiess, ~— Sclany swiata.  Nowele. 2t 750
Nowe (trzecie) wydanie. zt. 5— — Dom kobiet. Sztuka w 3 aktach, zt. 7.—
— Dom w $rodmiesciu. Powies¢, zt. 5— — Dzief jego powrotu. Sztuka w 3 aktach.
— Historja naiwna, -Nowele. zt. 180 NatRowsKa Zofja i WielopoIsKaZJf.MI?]0
- TE;JGZ{]E.GS Powies¢ historyczna ;,f rgkt_] Ksiega o0 przyjaciotach. zt. 450
0 riecil : wela  Sieroszewski Wactaw. Bokser. Wyda-
O pigciu panach Sulerzyckich. NZ,?WSEIE nie Bibljoteki Uniwersytetow Ludowych.
o zt. 0.30

— Pokusa. Nowele. zt. 250 _ Kulisi. Wydanie Bibljoteki Uniwersy-
— Rzeczy drobne i zabawne. Feljetony. tetow Ludowych. zt. 0.60
zt. 3.80 — Bolszewicy. Sztuka w 3 aktach, zt. 1.70
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