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RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESZYTOW TWORZY TOM

KAZIMIERZ BRODZINSKI
A FRANCISZEK SALEZY DMOCHOWSKI

Wsrdd pism - estetyczno-krytycznych Brodzinskiego, pomieszczonych
w wydaniu zbiorowem ,,Pism”, ogtoszonem w Poznaniu (w 1 1x72—74)
przez Kraszewskiego, a przygotowanych do druku przez F. S. Dmochow-
skiego, znajdujg sie dwa artykuty, ktorych teksty, w brzmieniu, w jakiem
zostaty w niem wydrukowane, budzg pewne watpliwosci; mianowicie i prze-
dewszystkiem, czy sam autor ,poprawit’ je dla przysztego nowego ich wy-
dania. Sa to: Recenzenci i estetycy” i ,,Odpowiedz J. B. Os-
trowskiemu™.

Co do ,,Recenzentow i estetykOw” okazato sie z czasem, ze jest to
tylko przerébka artykutu Brodzinskiego, wydrukowanego p. t. ,Artykut na-
destany...” w Gazecie Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego
z. r. 1827; kto jednak tej przerobki dokonat, czy sam autor, czy tez wy-
dawca jej pozniejszy, trudno, wobec braku autografu, a nawet wogdle re-
kopisu wspotczesnego, rozstrzygnaé to z pewnoscia; jest to w kazdym razie
nie calos¢, lecz czes¢ catosci. Pod tytutem umieszczono (w t. VII wyd.
poznan.) lata 1828—1829, majgce zapewne w przyblizeniu oznacza¢ czas,
kiedy ta przer6bka mogta powstac.

»Recenzenci i estetycy” sa, badZ co badZ, przerdbkg artykutu, ogto-
szonego przez samego Brodzinskiego. Inaczej sie rzecz ma z ,,Odpowie-
dzig J. B. Ostrowskiemu”, wydrukowang poraz pierwszy, jak sie zdaje z re-
kopisu, w t. VIII poznanskiego wydania ,,Pism” Brodzinskiego; nie jest to
juz przerébka wiasciwej odpowiedzi, ogtoszonej przez Brodzinskiego w Dzien-
niku Powszechnym Krajowym z r. 1830, lecz inna jaka$ jej redakcja; i oto
powstaje pytanie, czy w takiej postaci, w jakiej zostata przez Kraszewskie-
go wydrukowana, mogt ja napisa¢ Brodzinski. W ,,odpowiedzi" tej powta-
rzajg sie, prawie dostownie, niektére zuania, wyjete wprost z rozprawy
»,O egzaltacji i entuzjazmie”; nie mogly one przecie stuzy¢ jako argumenty
przeciwko argumentom Ostrowskiego. Takg metoda, to jest powtarzaniem
tych samych argumentéw, tych samych zdan temi samemi stowami, nie
zbije sie zarzutdw przeciwnika. Nie moégt wiec sam Brodzinski takiej od-
powiedzi utozyé; skonstruowat ja, czy raczej sfabrykowat kto$ inny, z r6z-
nych luznych urywkéw i warjantéw, znalezionych w papierach Brodzin-
skiego.



226 RUCH LITERACKI

Otéz budzi sie mimowoli podejrzenie, ze tym fabrykantem byt nie
kto inny, tylko Fr. Sal. Dmochowski, ktéry rekopisy, po Brodzirskim po-
zostale, przygotowywat do druku dla wydania zbiorowego z r. 1872.

Juz ks. Ludw. Zalewski, zestawiajac dwie redakcje ,,Sztuki rymotwor-
czej” Fr. Ksawerego Dmochowskiego (ojca), z r. 1788 i z r. 1826 |, przy-
puszczat, ze syn, t. j. Fr. Salezy Dmochowski, przygotowujgc do druku
tekst ,,Sztuki rymotworczej” na podstawie notatek ojca, sporzadzonych dla
nowego jej wydania, tu i 6wdzie zmienit tekst pierwotny, wprowadzajac
poprawki nietylko ojcowskie, ale i wiasne, do tego sie jednak nie przy-
znajgc. Uczynit to Dmochowski zapewne, (tak sadze), przez pietyzm dla
pamieci ojca, ktorej nie Chciat naraza¢ na napasci bezwzglednych roman-
tykow; bronit go przeciez w pare lat pdézniej (1829) tak przekonywajgco
przed zarzutami bezwzglednego romantyka, jakim byt wowczas Mickiewicz.
Podobnie przez pietyzm dla pamieci ukochanego swego nauczyciela (byt
Dmochowski bowiem uczniem Brodzinskiego w uniwersytecie), ,,poprawiat’
jego pisma, chcac go, w kilkadziesiagt lat po $mierci, w najkorzystniejszem
Swietle éwczesnym krytykom i recenzentom” przedstawiC. Dzi§, wobec
braku Swiadectw piSmiennych i jakichkolwiek pod tym wzgledem wynurzen
F. S. Dmochowskiego, trudno stwierdzi¢ niezbicie, ze tak bylo w istocie;
tak byto jednak prawdopodobnie. A. tucki, jak wida¢ z komentarza jego
do ,,Odpowiedzi Ostrowskiemu”a zdaje si¢ wierzy¢ w autentyczno$¢ tekstu
tej mniemanej drugiej redakcji ,,Odpowiedzi”, ogtoszonej przez F. S. Dmo-
chowskiego; przypuszczam jednak, ze gdyby byt poddat doktadniejszej ana-
lizie jej tekst w zestawieniu z tekstem rozprawy ,O egzaltacji i entuzjaz-
mie’i; Idoszedlby do podobnych wynikéw, jak przedstawione w niniejszym
artykule.

Mamy wiec teksty obu artykutdw Brodzinskiego: autentyczne, prze-
drukowane przez tuckiego z pierwodrukéw w ,,Pismach estetyczno-krytycz-
nych” (1174,210), i problematyczne, jezeli nie sfalszowane3, podane przez
Kraszewskiego w poznanskiej edycji ,,Pism” Brodzinskiego. A nalezg te
artykuty do pism jego krytycznych najcharakterystyczniejszych, przedsta-
wiajg nam bowiemd tego tagodnego i wyrozumiatego profesora w mniej
znanem o$wietleniu, — jako polemiste.

Warszawa. Gabrjel Korbut.

1 Ks. L. Zalewski: Sztuka rymotworcza Fr. Ksaw. Dmochowskiego. Warszawa 1910.

2 Brodzinski: Pisma estetyczno-krytyczne. Warszawa. 1934, t. Il, str. 312.

> Powtarzam, rekopisy obu artykutdw w tej postaci i z takiemitytutami, jak je wy-
drukowat Kraszewski, nie sg znane.

4 Wraz z artykutem ,Do Pustelnika z Krakowskiego Przedmiescia".
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DZIWNA PRZYJAZN

LENARTOWICZ - FALENSKI — SZKIC NA PODSTAWIE ZRODEt REKOPISMIENNYCH

(Dokonczenie)

3. W roku 1870 umarfa zona Lenartowicza. Byt to dla poety cios strasz-
ny. Zona byla mu wszystkiem: towarzyszka doli i niedoli, najwierniejszg
przyjaciotkg w pracy, najszczerszym przyjacielem. Nagle zostat sam. Sam
na obczyznie, wérdéd obcych, zniechecony stale rosngcg obojetnoscig kraju,
i zmuszony swg sztuka rzezbiarskg zarabia¢ na kawatek chleba. Samotnos¢
go przygniatata. Nerwami zyt i przeczulonem sercem. Nie wspdiczucia
juz i przyjazni, ale i oparcia szukat teraz u Felicjana, i znajdowat jg stale.
»Starszy” niegdys ,,brat” zamienit sie teraz w miodszego, biednego i cho-
rego. Oto charakterystyczny list z tych czasow:

»Florencja, 22 stycznia 1871 r. Drogi mdj — Bogdaj ciebie Bodg
miat za twoje Zdaleka i zbliska, wzigtem sie do czytania i taki mnie ogar-
nat zal, bél, szloch, zem sobie nie mogt rady da¢ przez caly dzien, a w tej
chwili glowa mi ciezy jak otow i caty nie moge. Oj, wy poeci, co umie-
cie otwieraé rany, czemu zaden z was nie ma balsamu, zeby je goi¢, za-
mykac, czemu potrzeba wyzszych szuka¢ pomocy —

Drogi m¢j Felicjanie, ze mng co$ doprawdy niedobrze sie dzieje,,
i jesli wiosne przetrzymam, to przysztej pewno nie doczekam — czuje, ze
stabne codzien, codzier bardziej — zgon mojej jedynej przyjaciotki straszli-
wie mnie uderzy’r — z pod tego ciosu podnie$C sie nie moge.

Bieda mnie byta przez cate zycie,
Tam lepiej bedzie...

tzy moje ciekty, C|ek+y obficie

. Zawsze i wszedzie.

Zadnej nie miatem z miodu pociechy,
Zadnej na Swiecie..

Ni to ja kraju, ni to ja strzechy
W miodzienskim lecie.

AZzem na staro$¢ poznat istote
Drugiego siebie...

| dzi$ ja ide pytac sie o te
Boga na niebie.

Jedyny bracie, na szczesne lato
Coz ci zostaW|e7

Pewnie nie_lutnig¢ zadng bogatg
W ziotej oprawie.

Masz ci ty swoja, piekniejsza pono,
Z struny_ztotemi, —

To moja pojdzie w skrzynke zielong
Ze mng do ziemi.

Boze cie chowaj od mojej; nuty,
Ciszy udane.

Krew upadata na one druty
z niejedneﬂ rany.

A jam udawat cisze niebieska,
Zalecat cisze...

| ten list oto z nad piora tezka
Do ciebie plszek

Daj ci Bog wszystko na przyszie doby,
Narod nie +uch|)(/

| braci takze nietylko groby,
Krzyze i duchy.



228 RUCH LITERACKI

Daj Boze wszystkim gtosy z przyrody,
Ze serc i z nieba.

I duch twodj niech sie w falach pogody
Zawdy koleba.

Obys znat tylko zycia niedole
Przez mysl, wspoiczucie,

| cudze bole, nie swoje bole,
Wydawat w nucie.

Obys nie tracit, nie plakat straty
Cieniow — ogniska —

| zawsze widziat te polskie chaty

. Zdaleka — zbliska —

Spiewaj! Ty jeden zostaniesz rychto
Z lutnig glcerzy!

Pomarty Bardy, wszystko ponikio,
Kto czas ubiezy?

List ten, pisany wczora, dzi$ koncze —

Fatalng noc miatem, goraczka, poty, kaszel, bezsennos¢, a do tego
pod oknami ryki ludu, co sie nazywa cywilizowanym — wracajacy z ba-
chanalji szalejg, rycza — nieludzkie glosy i zadnej tu policji, zadnego
porzadku dla chorych mianowicie co to za mekal

Przy sobie nie mam nikogo, zeby mi krople wody podat — stuzace-
go trzymac¢ nie mam za co...

Przeczytatem kilka kartek o Kochanowskim \ piszesz jak syn o ojcu—
niech ci Bog da zdrowie za te mitoS¢ — ty jeden jeszcze mitujesz, kiedy
mitodzi poeci hej! hej! hejnujg zaki bawigce sie tez w ironje — smutna
to ta nowa zaraza — gdyby sie taki hejnujacy Mickiewiczowi przedstawit,
otézby go byt przyjah!

Drogi méj Felicjanie, wysoko trzymaj swoj bardon i nie mieszaj sie
z resztg — nie stuchaj, jak tylko siebie samego i nie radZ sie jak chyba
swojej zony.

Jakze mi smutno, ze i zgine i ciebie nie zobacze.

Pisz do mnie chocby na moj koszt... Bgdz zdrow moj drogi bracie —
twdj do zgonu maty nieznajomy Teofil”,

Falenski gteboko odczut ciezka niedole dalekiego przyjaciela. Zasy-
puje go tez listami i skromnemi upominkami, stara sie podnies$¢ na duchu,
a chcac mu najserdeczniejszg zyczliwos¢ okaza¢, poswieca mu tom poezyj,
wydany w r. 1871 p. t. ,,Odgtosy z gor”.

Zaniesione ponad Arno,

Cho¢ na chwile, wszelkg czarng
Mysl od ciebie precz odgarna...

Dar byt zaiste z serca, i dar po krélewsku bogaty.

»Zasmucony brat” Lenartowicz (tak w dedykacji nazwat go Falenski)
szczerze sie uradowat. Nie wiedziat, jak ma dzigkowac.

»,Drogi Felicjanie” — pisat w marcu 1871 r. zaraz po otrzymaniu ksig-
zek — ,,pospieszam z podziekowaniem najserdeczniejszem za przedziwne
twoje piesni, a naprzod za poezje ,Z ponad mogit”, w ktorych sie rozczy-

* Falenski wydat ogétem trzy studja o Kochanowskim (Poeta liryczny, Treny
i Fraszki), Lenartowiczowi w tym czasie mogto by¢ znane studjum ,Jan Kochanowski jako
poeta liryczny*, oraz opracowanie Trendw.
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tuje i podziwiam réwnie Sztuke, natchnienie, jak i gteboka znajomo$¢ sta-
rozytnosci.

Stare dziady Herodot i Livius kiedy$ na drugim S$wiecie przyjda ci
zajrze¢ w oczy i dion uscisna¢, a potem wysokie niosac laski poprowadza
cie na Palatyn i Akropolis, gdzie po nocach ksiezycowych duchy wielkich
poetow na grobach narodéw pfacza.

W ,,Odgtosach z gor” obok pomystdbw w czarodziejstwo formy, Goe-
the i Bohdan Zaleski mogliby ci pozazdrosci¢é — mam zamiar szerzej sie
o tern publicznie rozpisa¢, jak sie tylko od moich rzeZbiarskich robot
uwolnig, tymczasem za$ przyjmij najserdeczniejsze podziekowanie za te
.gars¢ ojczystych kwiatdéw, petnych woni, barwy i rosy.

W liscie do Tygodnika Illustrowanego o Odgtosach z gor powiem
co$ o dawnej przyjazni poetdbw pomiedzy sobg, i 0 dzisiejszym indyfe-
rentyzmie, wsrod ktérego ty jeden stanowisz wyjatek.

Po opisach Karpat Seweryna Goszczynskiego i Wincentego Pola zda-
wato mi sie, ze juz nic piekniejszego wys$piewaC nie bedzie mozna, az tu
duch jakis Helenski Apollinowa piastujac lutnie w dzwieki polskiemu uchu
nieznane uderzyt, a ja stucham i nastuchaé¢ sie nie moge... hej! hej! Czar-
noksiezniku, a skad tobie taka sita?!

Studjum nad Kochanowskim, jedyna rzecz najzacniejsza, jaka kiedy-
kolwiek o nim byla powiedziana, ty jeden mogte$ taka rzecz napisac.

A teraz, mdj drogi, powiedz mi, czem ja ci odplace tyle serca
dla mnie, nie zadaj piesni, bo to bytoby ironja, gdzie mnie przy Bekwarku
do lutni reki przykfada¢! Po S$mierci chyba wynagrodze ci spraszajac
w niewidzialne odwiedziny kartkami dziejow nieobjetych $piewakow, zeby
cie we snach nauczyly jeszcze jakich innych form, jakich innych czaréw.

Ja ze zdrowiem wcigz bieduje — i lato, widzg, niewiele pomaga —
€6z robi¢ — trzeba by¢ ze wszystkiego, co nas osobiscie dotyczy, zado-
wolonym — i wyschtem jak szczapa.

Z pism publicznych wiesz, co robie, wiec ci powtarzaé nie bede —
a co do stanu duszy mojej, ach, drogi przyjacielu, ot, dajmy temu pokoj,
gdyby inaczej bylo w kraju w spoteczenstwie, i myslby sie rozjasnita, ale
kiedy taka nedza —

Z literatbw, prosze ciebie, niema na kogo spojrze¢, oszotomienie py-
cha, Eomiatanie drugiemi, lekcewazenie i bezcelowosé¢ we wszystkiem, oto
charakter ogolny —

Sciskam cie serdecznie, drogi mdj bracie, a pisz przecie — ja do
ciebie trzy listy wystatem, a ty, jak obraz niewzajemny dziadowi, nie prze-
mowisz ani razu — twoj do zgonu przyjaciel Teofil”.

Rychto za$ po tym liScie otrzymal Falenski jeszcze jedno podzigko-
wanie Lenartowicza:

Do Felicjana
z podziekowaniem za Odgtosy z gor.

Piekny moj chlocze, wiesz, co z toba zrobig?
Oto przy pierwszej rzezbie do koSciota
Pod-ottarz twojg figurg ozdobie,

Miedzy dwunastu sadzajgc do stola.

Przy tobie wzniose cud architektury,
Kolumne w kwiaty obwitg do géry,

Na ktorych lisciach twe piesni wymienie.
Inne'kolumny pchne w glebokie cienie,
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Samego siebie postawie ze dzbanem

Do wieczernika u wniscia wp6t-nago,
Jako ubogi wlokiem sie za Panem,

Nie podpierany jak wiasng odwaga...

Na pierwszem miejscu Boég nasz i Pan, Chryste,
Chleb nasz i storice wiecznego zywota.
Brodzinski, jako Jan, pachole czyste, —
Tylkozby nie wiem, kto na Iskarjota,

Gdy serce moje zadnego z mych braci

W tej kreto-wezej nie widzi postaci.
Bohdana w szate odzieje Jakuba,

Adama posta¢ pomieszcze ponurg

Jak Barttomieja, — niech ta nasza chluba
Gotowa $wiadczy¢ Bogu zdartg skora,
Siedzi przy Janie i ofiarg dysze,

A dalej drudzy siedg towarzysze.

| tak sie znajdg wszyscy przy tym stole,
| kazdy bedzie miat kolumne kreta,

Jaka miat w zyciu niewidzialng, $Swieta,
Na dtugich meczarn i utesknien pole

| jaka w pracj' swej budowat sobie,

By mu Swiadczyta przez czasy na grobie.
| nie zabraknie mi w tej rzeZbie mojej
Pana naszego linjg cze$¢ wywiode,
Pieknoscia, ktora umacnia i zbroi,

W obliczu oddam taske i pogode,

A w szat ukladzie harmonije $wiata,
Ktéra nam w dusze promykami wiata.

Na stole mise postawie i dzbanek,

I chleb pod rekg brata-Zbawiciela,

W Chlebie i w winie B6g nam sie rozdziela —
A nozem skiuta, wiesz kto... jak baranek...
| wszystkie oczy zwroce k’Mistrza twarzy
| przerazeniem napenie i strachy...

Z za wr0t otwartych cienie oddam strazy,
Odziane w Rzymskie tuniki i blachy.

I miasto puste i Syon bez czesci,

A potem wszystko to w brazie odleje,

| ten rzezbiony wieczornik bolesci
Podznacze dwoma stowy Znane dzieje.
I niech przechodnie odgadng z tych twarzy
Dzieje baranka i nuty piesniarzy.

Taka ci rzezba, Felicjanie drogi,
Sptaci twe piesni tutacz boso-nogi
T. Lenartowicz",

Na tymze rekopisie znajduje sie jeszcze taki charakterystyczny do-
pisek:

»,Ze stawy u nas mozna sobie mato robi¢, kogdz nie stawiali na ot-
tarzu i kogo nie zrzucali w $miecie, ale nie nalezy zagrzebywac
w sobie, co Bog dat, i trzeba wszystko odda¢ co do grosza
z procentem, pisz wiec wedle najczystszych natchnien
serca, a reszte lekko sobie waz..."

Ten nadzwyczajny zachwyt ,.zasmuconego brata” tatwo zrozumieé
mozna. Utwory Felicjana przenosity go nad pola ojczyste, ukochane, nad
doliny polskie, rozkwiecione, nad wsie i miasta, dumajace cicho u stép
drzemigcych w chmurach Tatr; ukotysata mu sie dusza melodja ,,0odgtosow
z gor" i napetnita sie falg goracej wdziecznosci dla tworcy tych dziwnych
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piosenek. A matka tego zachwytu i tej wdziecznosci byta ogromna tesk-
nota za krajem. Z drugiej za$ strony ten zachwyt i ta wdzigczno$¢ ser-
deczna byly otuchg dla Felicjana. Pracowat przeciez samotny wsrdd ogotu,
i zacheta przyjaciot musiata mu w tych latach zastapi¢ i czytajacy ogot
i oficjalng krytyke. Tak tedy dalecy przyjaciele wspierali sie wzajemnie,
stuzgc wiernie, cho¢ na réznych posterunkach, nieSmiertelnemu pieknu.

4. Czasy nie byly poezji przychylne. Rok 1863, po ktorym zrazu
grobowa nastata cisza, wywotat rychlty przewrdt w stosunkach i umystach,
a przewr6t ten i naglty byt i jednostronny. Warunki rozwoju ekonomicz-
nego wskutek uwiaszczenia wioscian na wielkiej przestrzeni kraju — wsku-
tek zyskujacego coraz wieksze znaczenie przemystu i handlu — zajety
wszystkich i stworzyty nowe dgzenia.

Zatozenie tego nowego ruchu bylo i rozumne i rozwazne, cel godny,
ale wykonanie skrajne i mato przewidujgce. | tak ideat narodowy ten sam,
co i przedtem, lecz dazenie do niego nowemi ma i$¢ torami. A wiec: ro-
zumne rachowanie sie ze stosunkami istniejgcemi, mrowcza praca, tak
jzwana organiczna praca — oto one. Poezja jest niepotrzebna. Jej hasta
i ptomienie spowodowaty, lub przynajmniej znacznie sie przyczynity do
wybuchu nieszczesnego powstania, a wiec i do narodowej kleski. Trzeba
wiec teraz zastosowaé ostry krytycyzm, i powodowaé sie li-tylko nauka
i praktycznym rozsadkiem. Przekonania nalezy mie¢ trwate, bo od prze-
konan zalezy postepowanie, od tego za$ znowu dobro lub kleska. | tak —
w rozbiorze tych trwalych przekonan zatracono na pewien czas w pamieci
site, niezwykle wazng i niezlomnie zywotng: moc uczucia.

Powodzenie w literaturze miata tylko tendencja.

W tych warunkach poezja Lenartowicza blednac zaczeta, poezja za$
Falenskiego zadnego nie mogta doczekaC sie uznania. Przyjaciele coraz
czesciej pograzali sie w goryczy, i coraz bardziej odczuwajac swojg wsrod
wspotczesnych samotnosc, jeno sobie wzajemnie powierzali swe zale. Fa-
lenski skarzyt sie spokojnie, Lenartowicz coraz cze$ciej wybuchat rozzale-
niem i gniewem. W 1873 roku pisak:

,Choéby$ okazat mestwo przeciwko wszelkiej zadzy i przeciwko
wszelkiej sile Swiata, bracia twoi gtupi i pomieszani powiedza: co nam po
mestwie, warjat jest kto przeciwko przewazajacej sile walczy, do szpitala
z nim i da¢ mu szlafmyce i kleiku.

Chocbys oczy wypatrzyt i oSlept, czytajac dzieta wielkich mezow,
a_radzac sie jakby ratunek przynieSC gtowom i sercom braci twoich glu-
pich i pomieszanych, na nic to, albowiem zgraja maloletnia z binoklami
u noséw zawota gltosem ptaszkéw zotodzidbow: na co nam nauka, podaj-
cie nam majoneza, marsalle, i inne kucharskie dzieta, szalony, kto w ksigzki
zaglada i o jakich$ obowigzkach prawi, koszyk $mieci na glowe jego
i nocnik.

Wobec glupcéw ghupi jest, kto nie jest gtupi, miej wiec cierpliwosc,
kiedy ci mowig o poezji I o wszelkiej rzeczy Swietej na sposéb bydta nic-
esrogatego, albo miej niecierpliwo$¢ i kiedy cie nachodza, popro$ ich, azeby
zamykali drzwi za sobg z tamtej strony, albowiem nie przystoi cztowieko-
wi 7' malpg i nierogacizng o filozofji rozprawiac.

To, co ciebie spotyka, spotyka i mnie w listach od polskich moich
wspotziemian, ktorzy mi piszg, ze epoka poezji przemineta, a epoka ma-
larstwa przyciagneta, i ze dzisiejszemi jedynemi poetami kraju sg Matejko,
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Grotger, Siemiradzki i inni, ktorzy pendzlem gtadkim piekne kopersztychy
czynia.

A teraz c6z ci dodam, bgdZ spokojny i tak w Swiecie swoim zamknieg-
ty, jak z6tw, ktory innego domu nie ma ani innej fortecy, ani innego
miejsca, procz skorupy, ktora do niego przyrosta, tego ci zycze na ten rok
panski nowy 1874.

Sciskam dton twojg przyjazng, roboty moje rzezbiarskie na nic, po-
ezja na nic, wszystko na nic, gdybym miat 300 frankbw mogtbym rozpo-
cza¢ lichwe, bo to dzi$ jedyny $rodek utrzymania dla ludzi bfahorodnych.

Adieu, méj drogi.------- Ani szcze$cia, ani chwaty, wszystko djabty
rozerwaty, taki jest sens tej kabaly. Sciskam cie najserdeczniej twoj do
zgonu Teofil”.

Oto jest autentyczna skarga poety w dobie pozytywizmu.

5. Nastr6j ten nie zmienia sie i w nastepnych latach. Wprawdzie
W roku 1875 przezyt Lenartowicz radosniejsze chwile, byt w Krakowie,
gdzie mu urzadzono skromny lecz goracy jubileusz, ale to na og6lne jego
poglady nic nie wplyneto, ani jego doli nie poprawito. Wrdcit do swej
Florencji i do prac swoich, i pracowat w ciszy | samotnosci, Gorzkniat
jednak coraz bardziej, i zale jego stajg sie nierzadko gwattownym bdlem
I ostrem szyderstwem.

»Z bolesnym u$miechem spogladam na pokolenie” — pisze w r.
1877 — ktéremu nie wiem jakieby dac imie, jeSli nie Franciszkanska ulica
i Pociejow.

Co ktory przyjedzie to licha wart, a im sie bardziej uktada, tern wiek-
szy fotr, méwie o tej miodziezy niby artystycznej, powiadam ci, ze jeden
prosto z Warszawy, Godecki, zapisz go sobie, przeszedt wszystkich totrow,
Jakich w zyciu mojem napotkatem, a byto ich niemato. Prostaczek ten
I glupi, wiecej mnie kosztowat zdrowia i pieniedzy, niz wszyscy jego po-
przednicy — wiec jakze tu nie zgorzknie¢, kiedy za twoje dobro nigdy nie
odbierasz innej nagrody, jak kamieniem w teb —

Popisatem mnoéstwo rzeczy, ktére z prasg watpie, zeby sie zobaczyty”
predzej z ognieml, bo i na c6z sie zresztg pieSni nasze przydaty— War-
szawa szaleje za swa ideg pogrzebania nas zywych, — zeby zachowac
cialo zabija sie ducha, ale co po duchu, geld to rzecz godna zabiegéw
rycerskich —

We Lwowie przynajmniej odezwaly sie glosy niepodlegte, ale War-
szawa i Krakow Swietnie sie popisujg —

)o czego sie weZmiesz, kazdag robote psujg ci w reku nasi chochli-
kowie zabawni, literaty zydowskiej szkoty, i zydowskiej szkoty artysci, no,
ale nil desperandum, Odnajdziemy sie Kkiedy$, nie strawig nas, a prawda
zawsze jak oliwa poptynie wierzchem —

Styszatem o twojej czarownej Althei2, daj mi wyobrazenie, co to jest,
a jeslis wydrukowat, przyslij pod opaskg — podziwiam twojg szeroko$¢ skrzy-
det, ktéremi w takie rozne Swiaty uderzasz, czarodzieju mdj, ja... co ja moge,

1 Bardzo wiele utworéw Lenartowicza pozostato w papierach po$miertnych. Nie-
wielkg cze$¢ ich ogtoszono we Lwowie w r. 1895 p. n. »Poezje“, wydanie po$miertne
(dwa tomy).

* Althea — tragedja F. Falenskiego, najpiekniejszy jego utwér dramatyczny, napi-
sana w r. 1874—76, wyszta w r. 1897 w Krakowie, a wiec juz po $mierci Lenartowicza.



ROK VIII. GRUDZIEN 1933. 233

oh, co najlepiej to jako owa figura typowa na afiszu pogrzebowym, jedng
reke potozyC na urnie, drugg na czole, i zamysli¢ sie, zamilkng¢ wiecznem
milczeniem. —

...Powiedz mi, czy jeste$ samotny tak, ze kiedy obrécisz si¢ po Swie-
cie, nie wiesz, do kogo wyciagna¢ reke, bo wszystko albo pomarto, albo
gorzej: upadto.

Powiedz mi, czy nie masz komu przeczyta¢ to, co pod sercem wy-
snujesz — czy zadna reka nie wyciggnie sie ku tobie i zadne zwilzone
oko w twoje oczy nie spojrzy —

Powiedz mi, czy plujesz krwig i miewasz noce w gorgczce bezsenne —

Powiedz mi, czy co chwila Sciera¢ sie musisz z najpodlejszemi, Kkto-
rzy naszczekujg ze wszystkich stron na ciebie przeto, izeS nie ztodziej —

Powiedz mi, czy$ byt podnoszony na rekach i rzucany w btoto i wy-
Smiewany przez btaznéw publicznych —

Powiedz mi, czy znasz co to tesknota — szaly smutku — za niewi-
dziang tesknotg, a wstret do powrotu do niej —

Powiedz mi, czyby ci si¢ usmiechat grob na ziemi cudzej —

Powiedz, czy rozpacz doszta w tobie do punktu, na ktorym juz sie
nic nie styszy, zadnych glosow... chaos tylko, bunt i nicos¢ —"

Nie wiem, jak Falenski na listy tego rodzaju (jest ich wiecej) reago-
wat, mozna sie domysla¢, ze ,,smutnego brata” pocieszat, lecz i sam, acz
mniej gorzkiej i palacej, przecie bardzo niewesotej doli zaznawat. Zupetna
w tym czasie samotnos¢ wsrdd ludzi tgczy teraz mocno dziwnych przyja-
ciot. Coraz smutniejszag zadume rzezbito zycie na twarzach czystych poe-
tow. Rwace zale i niespokojne gorycze serca im przepoity. Wichrow
jesiennych poszumy graty im swoje melodje niezmienne, graty coraz cze-
Sciej, a na schytku lat juz jedynie.

Lenartowicz miat wspomnienia rozgtosu i uznania — Falenski od
ogbtu nigdy zadnej nie otrzymat zachety.

| teraz zostali sami naprawde.

Obcym stawat sie im Swiat i obojethem zycie. Zamkneli sie obaj
w ciszy domowej, i pograzyli w ustawicznych dumaniach. Jakich? Niestety,
posepnych, ghluchych, goryczg zaprawnych. | dziwaczeli obaj. Gorzknieli.
Stawali sie nieufnemi 1 podejrzliwemu Jezeli ich co$ jeszcze obchodzito —
to zycie literackie, ktére — za poSrednictwem pism — obserwowali. Zycie
io bylo dziwne, nowe, nieznane, sedziwym poetom niezrozumiate, albo
zgota obce. Zaczeli rozumiec, ze przemineli.

».Powiedz mi, czy jeste§ samotny..."

6. | zatesknili do siebie. Przeciez si¢ ani razu nie widzieli, cho¢
tyle mysli z sobg zamienili! Przeciez... choCby raz sie¢ nagada¢, wspoélnie
podumaé, moze i poptakac...

Zaczeto to zebranie i spotkanie organizowa¢. Miato ono nastapic
w r. 1893, najprawdopodobniej w Krakowie. Inicjatywe rzucit Falenski,
a Lenartowicz podjat ja z dziecinnym niemal zapatem. Nareszcie! Nareszcie
ustyszy gtos autora ,.Zdaleka i zbliska” i poprosi go o odczytanie ,Tan-
cow Smierci” L Przeczyta takze swoje poematy, ktorych nikomu jeszcze

1 ,Tance $mierci" poemat dramatyczny w 2-ch czeSciach Falenskiego, jako catosc,
do dzi$ dnia spoczywajg w rekopisie w Bibljotece Wilanowskiej. Tylko drobne fragmenty
pomiescit autor w 3-im tomie ,,Utworéw dramatycznych®, Krakow 1896—1899.
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nie czytat, i poskarzy sie na czasy, ktore ,sie odmienity, ale to tak wi-
docznie, ze nam starym wydaje sie to nieprawdopodobnem i przecieramy
oczy niedowierzajac — jakto? to to sg nasi wspotziomkowie? ej, chyba
to nuzacy sen...”

»Ano... c6z poczat? Dmucha¢ przeciw huraganowi, a na cozby sie
to przydato? Ale dotrwa¢ do konca na swem stanowisku i przy swoich
wyobrazeniach, chocby by¢ przeSladowanym — chwalebnie —"

Obaj na swem stanowisku chwalebnie wytrwali, ale nigdy sobie tego
nie powiedzieli, poniewaz nigdy sie nie zobaczyli. Umowione spotkanie
nie doszto do skutku. Na progu r. 1893 (3 lutego) prawie nagle zgast
Lenartowicz, a ostatnie stowa jego byty: ,,Ojczyzno, bracia, juz was nie
zobacze”.

Ockneta sie Ojczyzna. Juz wtedy przeciez umieliSmy uroczyscie grze-
ba¢. ..Wlozono do trumny poety gars¢ ziemi ojczystej, na piersi potozono
medaljonik Matki Boskiej z Ortem i Pogonia, i te szczatki Smiertelne prze-
wieziono do Krakowa i pomieszczono ,,uroczyscie” w Grobach zastuzonych
na Skatce.

7. Falenski, ktéry o lat wiele przezyt nadwislanskiego lirnika (umart
w r. 1909) nie spoczat po S$mierci obok przyjaciela. Ostatnie lata jego
zycia przeptynety w zupetnej samotnosci. Nieliczni odwiedzali go krewni.
Czasem przychodzit jaki$ list, niby S$wiezy od Swiata powiew, i poeta
przekonywat sie, ze niektore dzieta jego dopiero teraz zaczynajg byc
spostrzegane.

Pojawito sie w ,,Przewodniku Naukowym i Literackim” studjum o jego
pracach piora p. W. Zazuli, rozmaici literaci zgtaszali sie z prosbg o sze-
reg informacyj, ksiegarze z zapytaniem o0 ,,nowe rzeczy”.

Ale to juz bylo ,za.. pdzno..”

Staroscig chylito si¢ czoto poety, i serce zobojetniato na sprawy ze-
wnetrzne. DosSwiadczenie wspomnien je przekonywato, ze trud zycia nawet
w czeSci nie zostat wynagrodzony, i ze przypomnienie Swiata przyszio
tylko jako zjawisko konieczne nowego pradu w poezji.

Zamknat sie w swej domowej ciszy, jak ucieka od gwaru zycia czio-
wiek, Kktory od ludzi niczego nie Zzada, na nic ziemskiego juz nie czeka
tylko na $mierc.

Kiedy w roku 1909 pisma warszawskie oddaty hotd jego zastudze,
kiedy Jan Lorentowicz z trudem sporzadzit bibljografje jego dziet, i kiedy
okazalo sie dowodnie, jak dalece byt zapomnianym, Felicjan na wszystkie
te pochwat odgtosy, miat na ustach jedno tylko: za... p6zno...

Niedtugo po tych dniach ,,pseudo-jubileuszowych” zaniemdgt Felicjan
ciezko... i juz po raz ostatni. Byla to niemoc starosci.

Dlugie dni przewlokly sie tej monotonnej choroby, az w potowie
paikdz_i*ernika zagasty cicho jego oczy, ktére tak do wiecznotrwatego piekna
tesknity.

Smieré nie rzucita laurdbw na trumne jego, ani go przypomniata oj-
czyznie; smutne drzewa cmentarza szumig ponad jego grobem, i dolatuje
gluchy pogtos tetnigcego zycia; zycie przeszto nad nim i zatracito go-
w otchtani czasu.

Wilandw. Wiktor PrzeclwwskL
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UWAGI NAD »ZWOLONEM« NORWIDA

Praca badawcza nad tworczoscig Norwida powinna i$¢ w kierunku
uzupetniania monograficznych opracowan poszczegélnych utworéwl Do-
tychczas tylko nieliczne utwory Norwida doczekaty sie studjow specjalnych
i dlatego wszelkie opracowania syntetyczne sg jeszcze przedwczesne. Do
tych pokrzywdzonych utworéw nalezy réwniez norwidowski ,,Zwolon”.
Utworem tym zajmowat sie dotychczas obszerniej tylko Z. Przesmycki
w przypisach do ,,Pism zebranych”. Omowiona tam zostata przedewszyst-
kiem zawarto$¢ ideowa poematu. Mimo, ze ta zawarto$¢ ideowa jest
w ,Zwolonie” wartoscig centralna, to jednak pozostawia ona na uboczu
ogromng grupe zagadnien dotyczacych artystycznej struktury utworu, tego,
co w stosunku do treSci ideowej moznaby nazwa¢ jego artystyczng forma.
W szkicu niniejszym chciatbym gtownie rzuci¢ kilka uwag na temat tak
pojetej formy ,,Zwolona”, a szczegdlnie zwrdci¢ uwage na podstawowe za-
tozenie tworcze, ktore It\? forme ksztattowato.

1. Nacisk, ktéry Norwid ktadt na ideowg zawarto$¢ utworu zadecy-
dowat o ogb6lnym charakterze jego formy. Forma artystyczna ,,Zwolona”
ma charakter symboliczny. Symbolami sg prawie wszystkie postacie
utworu i symboliczng jest akcja. Postacie sg zewnetrznemi wyrazami pew-
nych mysli, uosobieniami pewnych typéw ludzkich lub grup spotecznychi
Krol i Zabor sg uosobieniem despotyzmu, Bolej, duchowy wodz buntow-
nikow jest wcieleniem idei zemsty. Szotom reprezentuje ,,zewnetrzng mi-
tos¢ formalng” czyli obtude, a Pachole (wzgl. Chiopiec, Dziecko) jest przed-
stawicielem miodego pokolenia. Centralnym symbolem jest sam Zwolon.
Jest on uosobieniem przewodniej idei utworu, mysli, ze prawdziwg wolnos¢
osiggng¢ mozna tylko przez odrodzenie moralne, polegajgce na zgodzeniu
sie z wolg Bozg czyli Zwoleniu sie z nig. Wszystkie pozostate osoby
dramatu jezeli nie sg zupetnie bezbarwnemi lalkami (Krdlowa, Porcja), to
rowniez sg symbolami. Tylko jedna posta¢ wsrod nich sie wyréznia. Tg
postacig jest spiskowiec Wactaw, wystepujacy w sc. X. On jeden nie jest
abstraktem, mysla, idea, lecz prawdziwym, czujacym cziowiekiem, rozcza-
rowanym i cierpigcym idealista.

ak postacie, tak samo i akcja utworu ma charakter symboliczny.
Akcja nie jest czem$ dla siebie samowystarczalnem, lecz oznacza jaka$
akcje gtebsza. Nietylko walczy tutaj Krol z buntownikami, ale walczg ze
sobg dwie zie i ujemne sity: despotyzm i zemsta. Z temi sitami walczy
nietylko starzec Zwolon i jego dziedzic, Pachole, ale tez inna sita dodatnia:
mys$l o odrodzeniu moralnem. W zwigzku z tg symboliczno$cig pozostaje
fakt, ze akcja nie ma zadnych pretensyj do naturalnosci i prawdopodobien-
stwa. Poniewaz Norwid zapomocg akcji chce tylko wypowiedzie¢ jaka$
mysl, wiec upraszcza jg i naturalizuje, byle tylko mys$l wystgpita jak naj-
wyrazniej. Stad pochodzi ta ogromna, nienaturalna zwiezto$¢ akcji, dlatego
sceny przesuwajg sie jedna za drugg w tak szybkiem tempie. Niezawsze

I Uwagi niniejsze sa wyborem ustepéw z obszerniejszej pracy o .Zwolonie“, czy-

tanej w seminarjum literackiem prof. R. Pollaka. )
Por. w tej sprawie: St. Pigon: Cyprjana Norwida komentarz wiasny do ,,Zwolona*.

Karjer Lwowski 1914, nr. 75.
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jednak Norwid trzyma sie tej metody. Miedzy postacie symboliczne, po-
dobnie jak akcja stylizowane, wprowadza postaC tak realng i zywsa, jaka
jest Wactaw, a do otoczenia Krdla, poetycznie i bajkowo stylizowanego,
wprowadza Prezesa ministrow, ktory mowi o wynalezieniu gazu Swietlnego.
Te realistyczne elementy stojg w dziwnej dysharmonji z nienaturalng, sty-
lizowang zwieztoscig akcji.

Symboliczna akcja utworu ma charakter ogdlnoludzki, moze sie dzia¢
zawsze i wszedzie. Zawsze i wszedzie tyranja i zemsta sg wartosciami
ujemnemi, wszedzie dokona¢ sie musi owo odrodzenie moralne, Zwole-
nie. Dlatego Norwid unika konsekwentnie umieszczania akcji w ktorem-
kolwiek miejscu i w jakiejkolwiek epoce. Wspomina wprawdzie pare razy
Polske i specjalnie Polski dotyczacy Sybir, nie znaczy to jednak, by akcja
w Polsce si¢ odbywata. Znaczy to tylko, ze mysli ogo6lne w ,,Zwolonie”
zawarte stosowat poeta przedewszystkiem do wiasnej ojczyzny. Srodowi-
sko akcji ,,Zwolona” jest zlepione z elementow najrozmaitszych. Najbar-
dziej oddala sie poeta od otaczajacej go aktualnej rzeczywistosci przez
stylizacje bajkowa, ktdérg stosuje przedewszystkiem w pierwszych scenach
dramatu. Chwilami zdaje sie, ze rzecz sie dzieje, jak ,,Krakus” i ,,Wanda".
w jakiej$ zamierzchiej epoce Stowianszczyzny albo w $redniowieczu. Sty-
szymy o gotyckich koSciotach i o pedzacych na koniach tucznikach. Znaj-
dziemy jednak rowniez liczne elementy zaczerpniete z wspoétczesnosci..
W tej samej scenie (XI), w ktorej styszymy o pedzacych tucznikach, grzmig
rowniez armaty. Jeden z wysokich urzednikow krolewskich, widocznie ko-
lega Zabora, nazywa sie Graf Bystroff, Prezes ministrow moéwi o wyna-
lazku gazu, a podréznik Harold cytuje W} Wezyka, kolege Norwida z cza-
sow warszawskich. W tern pomieszaniu elementéw rozmaitych epok i kul-
tur lezy nowe Zrddto interesujgcych w tym utworze dysharmonij. Mowi-
liSmy juz, ze akcja utworu jest zdenaturalizowana i stylizowana, i ze z tg
stylizacjg nie harmonizujg zawarte w utworze elementy realistyczne, jak
Prezes ministrow, gaz Swietlny, realistycznie wypracowana psychika Wacta-
wa i t. p. Tu trzeba doda¢, ze elementy te nietylko nie harmonizujg z ko-
turnowg akcja, lecz ktocg sie takze z innemi elementami $rodowiska np..
z basniowo stylizowanym dworem krdlewskim.

2. Zwrdcitem specjalng uwage na te dysharmonje, gdyz uwazam, ze
tg drogg docieramy do podstawowego zatozenia artystycznego poety, do
tego, co w historji literatury nazwano dyrektywsg artystyczng ’. Dysharmonje
te wskazujg na wysokg samodzielno$¢ i oryginalno$¢ struktury formy ar-
tystycznej ,,Zwolona”. Norwid w utworze swym nie nawigzuje do zadnego
z istniejacych schematéw literackich, lecz kusi sie o wytworzenie nowego
schematu. Poeta stara si¢ osiggng¢ pewng harmonje zapomocg nowych,
dotad niespotykanych pofaczen elementow formy. Takie zatozenie tworcze
okreslono jako ,,dyrektywe rownowagi poszukiwanej”. Ze ta dyrektywa
rownowagi poszukiwanej byta Swiadoma, o tern, mojem zdaniem, Swiadczy
motto, ktore autor potozyt na czele swojego utworu. Jest to opinja an-
gielskiego pamietnikarza Samuela Pepysa o0 ,,Snie nocy letniej” Szekspira:
39 Sept. (1659—60) au théatre du Rol, ou nous avons vu le songe d’'une
nuit d’été — que je n’avais pas encore vu et que je ne reverrai plus, car

1 W sprawie tego po{gcia por. artykut K. Troczynskiego ,,O dyrektywie artystycz-
nej“. ,,Prom“ nr. 4. Skiad gtowny J. Dippel, Poznan.
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c’est la piéce la plus insipide, la plus ridicule que j’aie jamais vue de ma
vie. (Journal et correspondance de Samuel Pepys, secrétaire de I'amirauté
sous Charles Il et Jacques II).

Co6z tedy ma oznacza¢ to motto w ,,Zwolonie™? Niewatpliwie Norwid
Chciat w ten spos6b zaznaczy¢, ze pomiedzy jego utworem a szekspirow-
skim ,,.Snem nocy letniej” zachodzg pewne podobiefstwa. Styszy sie to
troche groteskowo, jezeli sie zwazy, jak dalece odmienne sg gatunki lite-
rackie, do ktorych te utwory moznaby zaliczyé. Otdz, mojem zdaniem,
zachodzi tutaj podobienstwo podstawowego zatozenia artystycznego, po-
dobienstwo dyrektywy artystycznej. W jednym i drugim utworze podsta-
wowem zatozeniem tworczem byta dyrektywa rownowagi poszukiwanej.
Tak Norwid, jak Szekspir rezygnowali z zastosowania istniejgcych schema-
tow literackich, zrywajg z tradycja literacka i tworzg nowe kombinacje ele-
mentéw formy, usiujg je sharmonizowac, jednem stowem — tworzg nowe
schematy literackie. Zdobywajg sie na eksperyment. Roéwnocze$nie Norwid
zdaje sobie sprawe, ze eksperyment moze sie nie uda¢, a w kazdym razie
u niewyrozumiatej i konserwatywnej publicznosci moze wywotaC protesty
w rodzaju tych, na ktore napotkat eksperyment Szekspira, a ktérych wy-
razem jest optnja pana sekretarza admiralicji. Dlatego zgory czytelnika
uprzedza o swojem stanowisku, umieszczajgc na czele utworu te opinje
w charakterze motta.

Na czem tedy polega nowatorstwo Norwida i Szekspira? Jakie nowe
stosunki miedzy elementami formy ustalajg, jakiej nowej poszukujg
harmonji? Szekspir w ,,Snie nocy letniej” usituje ustali¢ harmonje i réw-
nowage miedzy elementami, zaczerpnietemu z starozytnej Grecji z jednej
strony i elementami, majgcemi swe Zroédto w S$redniowieczu, oraz fanta-
stycznym Swiatem szekspirowskich elfow z drugiej strony. Dwie ostatnie
grupy elementéw same przez sie doskonale ze sobg harmonizujg, gdyz ta-
czy Je czasowo zblizona i wspélna poniekad geneza. Te grupy elementéw
jednak zestawi¢ i sharmonizowacC z elementami zaczerpnigtemi z starozytnej
Hellady — to zadanie trudne i ryzykowne. Czy sharmonizowanie si¢ udato
| czy pomiedzy temi elementami rownowaga zostata osiggnieta — to jest
kwestja osobistego wyczucia. Pepysowi eksperyment sie nie podobat, dzi-
siaj naogdt jesteSmy innego zdania. — Podobnie u Norwida. Zwr6citem juz
uwage, ze Norwid w celu uniknigcia zlokalizowania akcji w ktoremkolwiek
miejscu i w ktorejkolwiek epoce miesza ze sobg elementy rozmaitych epok
I kultur. Takie postawienie sprawy w konsekwencji zmusza go do poszu-
kiwania rownowagi i harmonji pomiedzy elementami najrozmaitszej jakosci.
Zestawia elementy S$wiata, basni i elementy zaczerpniete jakby z od-
legtej przesztosci z elementami nawskro$ wspotczesnemi, jak Graf Bystoff,
WL Wezyk, Prezes ministrow i gaz S$wietlny. Dalej pomiedzy postacie,
bedace wylacznie tylko symbolami albo typami, wprowadza posta¢ o rea-
listycznie zarysowanej psychice, Wactawa. Wreszcie najwieksze trudnosci
w osiggnieciu pewnej réwnowagi i harmonji przedstawia kwestja wigczenia
'gch elementéw realistycznych do symbolicznej i zdenaturalizowanej akcji.

ile si¢ Norwidowi ten eksperyment udat, to znowu jest kwestja osobistego
wyczucia. Wydaje mi_ sig, ze szczegolnle w tym ostatnim punkcie harmo-
nja nie zostala osiggnieta i eksperyment nalezy uwaza¢ za nieudany.

3. Dotychczas zajmowatem sie tylko strong formalng utworu, a szcze-
golnie temi jej cechami, ktoére pozwolity mi ustali¢ twierdzenie, ze podsta-
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wowem zalozeniem tworczem poety byta dyrektywa rownowagi poszukiwa-
nej, daznos¢ do wytworzenia nowego, harmonijnego schematu literackiego.
Obecnie od zagadnien samej formy przechodze do jej interpretacji, do za-
wartosci utworu. Te zagadnienia omowit doskonale w swoich przypisach
do ,,Pism zebranych” Z. Przesmycki. Na podstawie jego rozwazan docho-
dzimy do wniosku, ze Zwolon jest reprezentantem owej mysli o odrodze-
niu moralnem, o Zwoleniu sie z wolg Bozg, a Pachole, reprezentant
mtodego pokolenia, jest tej mysli dziedzicem. Zastrzezenia jednak budzi
sposOb, w jaki Miriam w swych przypisach interpretuje koncowg scene
utworu. Mowi tam o beznadziejnem, tragicznem gladjatorstwie Zwolona
i jemu podobnych bojownikow prawdy. ,Stowo ich... (cytuje Miriama)
niekiedy jeno do jakiej§ czystej, dzieciecej duszy trafia, ktdrej jeszcze nie
skalat fatsz zewnetrznego $wiata, to jest, do dalekiej mowi przysztosci.
Tymczasem terazniejszo$¢ brnie dalej w swych tymczasowosciach, tymcza-
sem — jak w ,,Zwolonie” — ...z glowniami znéw lecg” *. Zdaniem Prze-
smyckiego wiec koricowa scena nie przedstawia dokonania wyzwolericzego
czynu, nie_jest triumfalnym finatem w utworze, jeno dalszym ciagiem bez-
celowych i bezboznych walk pedzonego zgdzg zemsty ttumu. Coz jednak
w takim razie porabia w tej scenie Pachole, pogromca Kréla i inicjator
walki? Czyz on, dziedzic mysli Zwolona, moze bra¢ udziat w bezboznym
czynie? Bytoby to niekonsekwencjg. Niekonsekwencja ta znika, jezeli sie
przyjmie, ze scena ta symbolicznie przedstawia dokonanie przez Pachole
zleconego mu przez Zwolona czynu wyzwolenczego. Fizyczna walka i za-
met, ktory ta scena przedstawia, nie jest identyczny z bezboznym czynem
zbuntowanego ttumu ze sceny Il; jest poprostu symbolem, unaocznie-
niem pewnego procesu duchowego, owego moralnego odrodzenia, ktory
rnusiat sie dokona¢ w narodzie. Dokonat sie widocznie w stosunkowo
nielicznej garstce duchowej elity, do ktdrej oprécz Zwolona nalezy prze-
dewszystkiem Pachole i Wactaw, trudno bowiem 6w glupkowaty tlum na
poczatku sceny wystepujacy posadza¢ o jakis wyzszy poziom moralny.
To jednak, co sie dokonato juz wystarcza, aby zrzuci¢ tyranje. Tego pro-
cesu dochowego nie mogt poeta przedstawi¢ inaczej, jak zapomocg jakie-
go$ fizycznego symbolu, w tym wypadku fizycznej walki. Ale nastrdj tej
sceny jest o wiele podnio$lejszy niz nastr6j poprzedniej sceny walki. Nie-
ma tutaj owego méciwego roznamietnienia thumu, jak w scenie Il, sg tylko
podobne skargi i narzekania. Starzec na wie$¢ o zrzuceniu tyranji mowi
pokornie:
Przepasze

Biodra — po6jde po kleczkach na zwirze
Do Jeruzalem.

Zewnetrzne podobienstwo tej sceny do obrazu rewolucji ze sceny Il na-
suneto Przesmyckiemu owg btedna interpretacje, ze jest to ,dalsze brnie-
cie terazniejszosci w jej tymczasowosciach”, a nie dokonanie sie upra-
gnionego wyzwolenia.

Poznan. Antoni Pospieszalski.

Pisma zebrane C. Norwida, tom C, str. 406.
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ZE STUDJOW NAD KARPINSKIM

»PIESNI NABOZNE« A »PSALTERZ« DAWIDA

Przez calg tworczos¢ Karpinskiego przewijajg sie wierszowane utwory
religijne, lecz iloSciowo najwiecej przypada ich na okres koncowy, na lata
1786 — 1792. Rok 1786 jest datg ukazania sie ,Psatterza” Dawida w ttu-
maczeniu Karpinskiego w V i VI tomie jego ,,Zabawek wierszem i prozg”.
Jakie to byto tlumaczenie i jaki jest wynik poprawiania ,,Psalterza’” Ko-
chanowskiego ,.tego (zdaniem Karpinskiego) skadingd nieSmiertelnego czio-
wieka” \ o tem informuje nas rozprawka ks. Kwoczynskiegol3 W r. za$
1792 wyszty z druku w Supra$lu ,,Piesni nabozne”. Wydanie supraslskie
zawiera obok piesni rowniez i niektére psalmy, takie mianowicie, ktore sg
pod wzgledem mysli i uczué¢ piesniom pokrewne; np. do piesni ,,O mito-
sierdziu” jest dofgczony psalm o litosci, do piesni ,,O Opatrznosci” —
psa:m 0 opatrznodci i t. d. Nie do wszystkich jednak piesni sg dotaczone
psalmy.

Te dwa fakty, a mianowicie napisanie ,Piesni naboznych” dopiero
do przettumaczeniu ,,Psatterza”, a nastepnie dotgczenie wybranych psal-
méw do piesni w wydaniu supraslskiem i w dwdch wydaniach wilefskich
z r. 1795 i 1819 (tutaj w innym nieco ukladzie), nasuwajg przypuszczenie,
ze istniejg zaleznosci ,,Piesni naboznych” od ,,Psalterza”. Przypuszczenia
takiego nie rozpatrzono dotychczas w calej peni.

Prof. Chrzanowski zaznacza podobienstwo pierwszej zwrotki koledy
»,BOg sie rodzi” do S$redniowiecznych piesni8, ktore posiadajg tak kun-
sztowng budowe. Sadzi nawet, ze postuzyty one tutaj Karpinskiemu za
wzor. Przypuszczenie, ze piesni Sredniowieczne wptynety na tak kunsztow-
ng budowe tej koledy, napotyka na pewne trudnosci. Sredniowieczne pie-
sni wyszty z uzycia, wiek XVIII nie znat ich i dlatego nie tak tatwo mogty
dostaC sie do rgk Karpinskiego.

Prof. J. Krzyzanowski4 dopatruje sie podobienstwa w charakterystyce
Boskiego Dziecigtka w ,,Kazaniach gnieznienskich” i we wspomnianej ko-
ledzie Karpinskiego. Oczywiscie, ze Karpinski nie znat , Kazan gnieznien-
skich”, ale przeciez i ich tworca nie byt pisarzem oryginalnym, ,lecz czer-
pat pomysty z Owczesnej literatury ogolnokoscielnej, tacinskiejs. Z tego
zrodta czerpali pomysty tworcy polskich koled, jak np. Dachnowski, autor
»Symfonij Anielskich”. W ten sposéb (zdaniem prof. Krzyzanowskiego)
fatwo zrozumieé, ze ,poeta serca” w koledzie ,Bog sie rodzi”, tak samo
jak w innych swych piesniach religijnych, nie silit sie na oryginalnos¢,
lecz osnut jg na motywach tradycyjnych, powszechnie znanych, uswieco-
nych przez praktyke catych stuleci, ze utwor swoj zwigzat z dorobkiem

1 Karpinski: Dzieta. Wyd. Turowskiego, 1862, str. 27.

2 Ks. dr. Piotr Kwoczj'nski: Psatterz Karpinskiego i jego stosunek do Psatterza Ko-
chanowskiego. Lublin 1907.

3 Ign. Chrzanowski: Historja literatury niepodlegtej Polski. Wyd. XI, str. 615.

4 Juljan Krzyzanowski: Moc truchleje... Kilka stéw o koledzie Franciszka Karpin-
skiego. Krakow 1932.

5 Krzyzanowskl L c. str. 12.
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przesztosci, odciskajac tylko na nim pietno swego wiasnego kunsztu poe-
tyckiego” *.

Niewatpliwie Karpinski znat te piesni, jak tego dowodzi list do krdla
Stanistawa Augusta Poniatowskiego3 ale owe tacinskie piesni i hymny
mogly wptyng¢ na Karpinskiego rowniez bezposrednio. Cztowiek religijny,
mkontemplujagcy Boga i Jego przymioty, lubi swoje uczucia wypowiada¢ przy
pomocy antytez, ktdre w sposob zwiezty oddajg wielkos¢ Boga i Jego
przymiotow a malo$¢ cziowieka. Z takiem zastosowaniem antytezy spo-
tykamy sie nietylko w poezji (w polskiej ,,Rozmowa wieczorna” Mickie-
wicza), ale i w prozie np. ,,Ksiega rozméw duszy z Bogiem” $w. Augusty-
na8 LiterackoSC i kunsztownoSC pierwszej zwrotki koledy ~Karpinskiego,
kaze przypuszcza¢ bezposredni wptyw piesni i hymndéw facinskich.

Wactaw Borowy, jako jedno ze Zrddet ,,Piesni naboznych”, wskazuje
piesni hejnatowe 4, ktorych cechg jest Spiewanie chwaty Boga przez wszel-
kie zywioty. Wolno jednakze sadzi¢, ze nalezy tu dopatrywac sie raczej
wpltywu ,,Psatterza” niz piesni hejnatowych.

Na zalezno$¢ ,,Pie$ni naboznych” od ,,Psalterza”, zwrécit juz uwage
K. M. Gorski, dopatrujgc si¢ w ,,Psatterzu” pewnego rodzaju Cwiczenia
poetyckiegob, dzieki ktoremu Karpinski nauczyt sie wypowiada¢ uczucia
religijne w formie wierszowanej, co dotychczas czynit rzadko (,,Sumienie”,
»Przeciwko deistom”). Ta praca wyrobita u Karpinskiego natdg postugi-
wania sie rymem i regularnym rytmem w utworach religijnych. To bylaby
jedna zalezno$¢. Fakt jednak dofgczenia psalméw do poszczegdlnych
pie$ni kaze przypuszczaC jeszcze inng, glebszg zalezno$¢. Widocznie Kar-
pinski wyczuwat jakie$ istotne pokrewienstwo, skoro psalmy dotgczat do
piesni. Rodzaj tej zaleznosci ciekawi nas tembardziej, ze wiemy, jak Kar-
pinski stylizowat na swoj sposob ,,Psatterz” Kochanowskiego. Jakiegoz
wiec rodzaju bytaby ta zalezno$¢? Ot6z ,,Psatterz” przedewszystkiem pod-
suwat Karpinskiemu tematy piesni, np. o opatrznosci, o mitosierdziu i t. p.,
ktore Karpinski opracowywat. Nastepnie niektore wyrazy przeszty ze sto-
wnika ,,Psatterza” do ,,Pie$ni naboznych” np. wyraz: zbor, ktoérego przed-
tem Karpinski nie uzywat, postugujac sie wyrazami: kosciot, Swiatynia.
Dalej w ,,Piesniach” mamy stosunkowo wiekszg ilo$¢ archaicznej juz wow-
czas formy miejscownika na: —ech np. w usciech, mianownika 1. mn. typu:
nasze ojce i t. d., jakkolwiek Karpinski usuwat z ,Psatterza” Kochanow-
skiego formy archaiczne. Niektore zwroty ,,Piesni” majg zrodto w ,,Psat-
terzu”. Jeden z takich zwrotow opracowat St. Kolbuszewski6. Oprécz ta-
kich zaleznoSci sg inne, bardziej rzucajgce sie w oczy, np. niektore
obrazy z ,Psatterza” dostaty si¢ do trzech pierwszych zwrotek piesni ,,po-
rannej”.

I Tamze, str. 13 nn.

2 K. M. Gorski: Pisma literackie, Krakéw 1913, str. 640.

3 Sw. Augustyn: Ksiega rozméw duszy z Bogiem. Lwow 1928. Postugiwanie sie
antytezami na str. 59 nn.

4 W. Borowy: Kamienne rekawiczki. 1933, str. 82.

5 K. M. Gorski: Pisma literackie, str. 565.

6 St. Kolbuszewski: Mesjanizm Karpinskiego. Ruch Literacki. 1932.
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PIESN PORANNA PSALTERZ
Kiedy ranne wstajg zorze, Ledwie z za wielkiego morza
Tobie ziemia, Tobie morze, Ukaze si¢ ranna zorza =
Tobie $piewa zywiot wszelki, A ja wotatem juz do Ciebie,
Badz pochwalon, Boze wielki! Smutne oczy majac w niebie23 Ps. V.
A cziowiek, ktory bez miary, Cala ziemia, wszystkie kraje,
Obsypany twemi dary, Gdzie jasne storice powstaje,
Co$ go stworzyt i ocalit, | gdzie w niezbrodzone morze
A czemuzby Cie nie chwalif? Zapadaja pdzne zorze.
Ledwie oczy przetrze¢ zdotam, Wykrzykujcie w stodkiero pieniu
Whnet do mego Pana wotam, Chwale Panskiemu imieniu,
Do mego Boga na niebie, Moéwcie komu stéw dostanie,
| szukam Go koto siebie!l Dzieto Twoje stowim, Panie!

Tobie niechaj daje chwale

Ziemia i stworzenie cafe,

Tobie niechaj czotem bue

Co sie da dojrze¢ i kryje. Ps. LXV.

Niechaj Go niebo, ziemia, morze stawi,
To, co sie czotga i to, co sie prawi. Ps. LXVIIL

Czy wezme skrzydfa... i od rannej zorze
Udam sie lotem za ostathie morze. Ps. CXXXVIIL.

T mczasem cztowiek od porannej zorze
zie pracowaC ku wieczornej porze.
Zacne Twe sprawy i wielkiej madrosci!
Pelna jest ziemia Twej szczodrobliwosci,
Petne sg wody. Ps. CIII.

Oprodcz tych obrazéw jest w ,Psalterzu” jeszcze szereg zwrotdw
0 ,rannej zorzy”.

W powyzszych obrazach mamy wszystkie te elementy myslowe i uczu-
ciowe, ktére odnajdujemy w trzech pierwszych zwrotkach piesni ,,porannej”.
Jezeli sie weZzmie pod uwage fakt, ze praca nad ttumaczeniem ,,Psa+terza”
i napisaniem piesni ,porannej” przypada na ten sam prawie czas, bo ,,Psat-
terz” ukazat sie w r. 1786 a piesn zostata napisana w latach 1786—878,
to mozna przypusci¢ z wielkiem prawdopodobienstwem, ze pies$h ,,poranna”
powstata pod wptywem ,Psakterza”. Szukanie Zrodet piesni ,,porannej”
w ,,Psalterzu”, a nie w poezji hejnatowej jest z powyzszych wzgleddéw
metodologicznie uzasadnione.

Piesn ,,0 Opatrznosci Boskiej’”4, powstata pod wplywem psalméw
LXIV, CHI i CXLVI, gdzie autor ,,Psatterza” przedstawia nam opatrznoscio-
we rzady Boga nad stworzeniami. Psalmista wylicza diugo rozmaite ro-
dzaje roslin i zwierzat, ktéremi Bdg sie opiekuje. Karpinski mowi o tern
wszystkiem krotko; nie wylicza wprawdzie roslin i zwierzat, ale og6lne
mysli zostajg te same. Karpinski w tej piesni pisze: np.

Stonce i ksigzyc za Pana cie znaja,
| zawsze Ci Sig najleplej spraW|an,

Dzienng i nocng odbywajac stroza!
Ma im by¢ dobrze, bo tak dawno stuzg!

Karpinski. Dzieta. Wyd. Turowskiego. 1862, str. 253.

Psalmy cytuje z wydania ,,Dziet* Karplnsklego przez Turowskiego. 1862.
List do Poczobutta, (?’:oszony w ,Roczniku Wilen. Tow. Przyj. Nauk. 1909.
Karpinski: Dzieta, wyd. Turowskiego, str. 260.

B~ oo ro
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W psalmie Clll za$ czytamy:

Zna swoje czasy twarz ksiezyca blada,
| stonce w porze wstaje lub zapada.
Pewne podobienstwa zachodza miedzy piesnig ,Na pamigtke 3-go
Maja 1791”1 a psalmami XXI, XLIII i XLV. Karpinski pisze:

NA PAMIATKE 3 MAJA 1791 PSALMY

Zadziwito to ziemie cala, Nie przez swoje to moc ojce nasze

Jak sie kraj nasz chwaty dobit, Wziely te ziemig! Ani patasze,

Bo nie wiedza, co sie stato. Ani ich ramie tak byto twarde,

Ze Bo6g sam wszystko to robil! By mogto zneka¢ narody harde.

Boze widzielismy sami, Ale twa dzielna reka sprawita;

Ze Ty byle$ miedzy nami! Jasnos¢ Twej twarzy ich prowadzita!
On to w nasze niepogody Tys ich i wspierat | krzepit w trudzie,
Zbierat serca na swe tono Bo$ sobie w Twoim upodobat ludzie.

I natchnat je duchem zgody, Ja w tuku moim nie mam ufnosci:

| dat statos$C niezwalczona... Ni mie bron moja wyrwie z ciezkosci,
Tak... sam petniac dzieto caie, Same$ nas Panie wspierat w zlej chwili,
Jeszcze nam ztad zjednat chwale. Wrog byt pobity, cho¢ my nie bili. Ps. XLIIL.

Krolestwa w koto niszcza niezgody,
Nachylajg sie do zguby cate,
Zabrzmiat gtos Paniski, pad’fy narody,
| ruszyt ziemi podstawe skate.

A Bdg Jakdba, a Pan cn6t z nami. Ps. XLVI.

Koncepcje ukladu miedzy Bogiem a narodem mamy w ,Psalterzu”
i u Karpinskiego, co zauwazyt Kolbuszewski w cytowanej rozprawie. Kar-
pinski pisze w piesni ,,O btogostawienstwo krajowi’’1

Boze! kiedy wiare Swieta Ten uklad stangt dla potomnosci,

W kraju naszym czci¢ zaczeto, Gdy lud z Egiptu wychodzit,

Date$ nam prawo do Twej opieki Pierwszy raz znanem stowem wolnosci
My Ci sie dali na wieki! Przeszte sw'e nedze tagodzit.  Ps. LXXX.

To bylyby wszystkie miejsca z ,,PieSni naboznych”, i ,Psalterza”,
pokrewne frazeologicznie. W ,,PieSniach naboznych” mamy $lady wplywu
tematow, obrazow i stownictwa ,,Psatterza”. Fakty historyczno - literackie
kazg spodziewac sie nam zaleznosci ,,Pie$ni” od ,Psalterza”. Z drugiej,
strony artystyczna dgzno$¢ Karpinskiego do sprowadzenia wszystkiego do
tonu pastuszej fujarki przemawiajg przeciw takiemu oczekiwaniu.

Zaden z poteznych obrazéw ,,Psalterza” w rodzaju takich, jakie spo-
tykamy w psalmach: XVII i XXVIII nie wszedt do ,Pie$ni naboznych”,,

weszty jednak inne, ktére bardziej harmonizowaly z tonem jego senty-
mentalnej duszy.

Krakow. Jan Wepslec.

1 Karpinski: Dziela, str. 263.
2 Karpinski: Dzieta, str. 265.
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M A T ER J At Y

ZAPOMNIANE UTWORY FRANCISZKA KARPINSKIEGO

Historycy literatury w badaniach nad Karpinskim opieraja sie na zbiorowem wyda-
niu pism Karpinskiego, dokonanem przez Turowskiego w roku 1 62. Turowski nazywa to
"wydanie zupetnem. Tymczasem Korbut podaje jeszcze sze$¢ pozycyj, na ktére skladaja
msie utwory wierszowane, ktore nie weszly do tego wydania. Uzupetnienie to wszelako nie
wyczerpuje materjatu.

Poréwnanie pierwszej edycji siedmiu tomikéw ,.Zabawek wierszem i prozg“, ,,Dzie
wierszem i prozg“ F. K. z roku 1806, wreszcie ,,Piesni naboznych®, wydanych w roku 1792
w Supradlu, z wydaniem Turowskiego przynosi pie¢ dalszych pozycyj, pominietych przez
Turowskiego i przeoczonych przez Korbuta. Skiadajg sie na nie nastepujace utwory: ,Do
Heleny Suffczynskiey, Chorazanki £ukowskiey, Kanoniczki w dzien przyrzeczenia iey*, ,,Sen”,
,List wymawiajacy sie“, dedykacja rozprawy j. t. ,,O wymowie w prozie albo wierszu*
i dedykacja ,,Psatterza”.

Wiersz ,,Do Heleny Suffczynskiey"”, znajduje sie w VII t. ,,Zabawek wierszem i pro;
zg" (VII, 69) i w ,,Dzietach™ z roku 1806 (I, 169). Brak go w stereotypowem wydaniu ,,Dziet*
Karpinskiego przez Walerjana Krasifskiego z r. 1830 i u Turowskie%o. Drugi utwor ,,Sen'
miesci sie w drugim tomie ,,Zabawek wierszem i prozg‘ (1782, Il, 143) i w wydaniu z r. 1809
(1, 318). Brak go w wydaniu stereotypowem Krasifskiego i u Turowskiego. Dlaczego W. Kra-
sinski i Turowski pomineli te utwory? Wiersza ,,Do H. Suffczynskiej* Krasinski nie pomiescit
zapewne ze wzgleddw religijnych, za$ utwor ,,Sen" nie uszediby oka czujnej nader podéw-
czas cenzury politycznej. Ale zachodzi pytanie, dlaczego tych utworéw niema w wydaniu
Turowskiego? Jesliby nawet przy pierwszym wierszu krepowaty go wzgledy religijne, to
przynajmniej ,,Sen" mogt byt wejs¢ do wydania sanockiego z r. 1862, bo nie spotkatby
sie ze sprzeciwem cenzury. Rzecz te wyjasni porébwnanie wydan z r. 1806, 1830 i 1862.
Z poréwnania widzimy, ze wydania z r. 1830 i 1862 sg bogatsze od wydania z r. 1806
o t. zw. ,pisma pozostate“, a réwnocze$nie ubozsze o podane wyzej utwory, mimo iz sg
one w wydaniu z r. 1806, czy tez w pierwszem wydaniu ,,Zabawek". Ten fakt nasuwa przy-
puszczenie, ze Turowski opart swoje wydanie na wydaniu z r. 1830, a do wydan dawniej-
szych juz nie zagladat.

Podobnie trzeci utwor ,,List wymawiaigcy sie" mamy w 1 tomie ,Zabawek wierszem
i proza" (1780, I, 148) i w wydaniu ,Dziet" 1806 (I, 275). Brak go za$ w wydaniach
W. Krasinskiego i Turowskiego. Tekst jego pomiescit Ign. Chrzanowski w 10 wydaniu
LHistorji literatury (s. 599), co uwalnia tutaj od potrzeby przedruku.

Poza temi trzema utworami wierszowanemi nie zawiera wydanie Turowskiego takze
dwu dedykacyj. Pierwsza z nich jest dedykacja ,,O wymowie w prozie albo wierszu*
tworcom Komisji Edukacji Narodowej i miesci sie na poczatku Il tomu ,,Zabawek", druga
za$ jest dedykacjg ,,Psatterza” prymasowi Michatowi Poniatowskiemu, i miesci sie w V t.
»~Zabawek" (1786, V) tudziez w wydaniu ,,Dziet* z r. 1806 (llI, 3).

Przy sposobnosci pragne jeszcze zaznaczy¢, ze Korbut (211, 113) wymieniajac utwory
niepomieszczone, albo majgce odmienny tekst od pomieszczonych u Turowskiego, pominat
odmienny tekst trzech piesni naboznych, a mianowicie: ,porannej“, ,wieczornej", i ,pod-
czas pracy”, ktéry podat Jozef Klinski w ,,Roczniku Twa Przyj. Nauk. Wilno 1909, str.117,
oraz utworu znanego u Turowskiego p. t. ,O wielkosci Boga" (Dzieta 1862, 336), ktory
ly wydaniu ,,Piesni naboznych" z r. 1792 (Supraél, str. 14n.) nosi tytut ,Piesn o wielko-
§ci Boga a nikczemnosci cztowieka' i jest o 64 wiersze krotszy.

Krakow. Jan Wepsiec.



244

R eSS Ee=

STANISEAW KASZTELOWICZ. Tragicy
doby bez ksztattu. O wspotczesnej twor-
czosci literackiej. Ekspresjonizm. Nakta-
dem autora. Skilad gtéwny Gebethner i
Wolff. Warszawa 1933. Str. 152 i 2 nlb.
Bibljoteka Gazety Literackiej. Toin III.

Dzieje poznanskiego ,,Zdroju* z lat 1917
—1922 staly sie ostatnio tematem rozwa-
zan dwdch krytykéw. Poza wymieniong
w tytule ksigzka, zajgt sie niemi w ,Prze-
gladzie Humanistycznym”, r. VII, 1932, ze-
szyt IV—V, p. Karol Klein. Studjum jego
jest wczesniejsze i znakomicie utatwia
whnikniecie w zasadnicza treS¢ pracy p.
Kasztelowicza. Podchodzi do zagadnienia
od strony historycznej, rozgranicza po-
szczegollne jego sktadniki, rozpatruje szcze-
gétowo stopien zaleznoscei ekspresjonizmu
polskiego od niemieckiego, podaje bibljo-
grafje przedmiotu. Popatrzywszy na eks-
presjonizm z punktu widzenia pradéw lite-
rackich catej Europy, zatrzymuje si¢ szcze-
gotowo na trzech fazach, ktére w swej dro-
dze ewolucyjnej WykaZU_je polski organ
ekspresjonistyczny ,,Zdroj“, zaktadany, jak
wida¢ z pierwszych dwoch toméw, pod
auspicjami raczej Miodej Polski. Doplero
od marca 1918 roku, od artyku’ru St. Przy-
byszewskiego ,,Powrotna fala“, zwtaszcza
za$ od tomu IlI, zapoczqtkowanego zeszy-
tem ,Buntu* zaznacza si¢ Krystalizacja
ideologji  ekspresjonistycznej, czerpanej
przez Przybyszewskiego z ,,Genesis z du-
cha" Stowackiego, przez Hulewicza i jego
otoczenie — zdaniem mojem — przewaz-
nie z ,Die Nation* i ,,Der Sturm®. Pare
listbw, zwigzanych z redakcja ,,ZdrOJu
znajdumcych sig¢ dzigki uprzejmosci Jerze-
go Hulewicza w mem reku, $wiadczy o
obawie St. Przybyszewskiego przed rady-
kalizacjg pisma Dopiero powodzenie wy-
stawy ,,Buntu® i wysoki poziom zeszytow
tomu Il przekonat go o stusznosci inicja-
tywy Hulewicza i skionit do napisania za-
sadniczego wyktadu zasad ekspresjonizmu
w studjum ,,Ekspreslonlzm Stowacki i —
Genezis z Ducha“. Od wiosny 1918 do
wiosny 1920, od tomu Il do tomu X trwa
stan rzeczy poiowiczny, oblicze pisma jest
niezdecydowane, méwi sie i pisze wiele
o0 ekspresjonizmie, ale nie wycigga sie
ostatecznych konsekwencyj. Raz wraz od-
Zywajg sle jeszcze na famach pisma dawni
koryfeusze, mtédz poetycka, ktéra sie zgta-
sza, nie tworzy zgodnie z programem Kkie-
rownikdw, w catosci panuje chaos. Dopie-
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ro tomy XI, XIl i XII, zrywajg z tg me-
toda, ,,Zdrol wystepUJe W postaci czysto
ekspresjonistycznej, ma tylko kilku przed-
stawicieli, Stura, Wittlina, Hulewicza, Kosi-
dowskiego, Zegad}owicza, brak—rzecz cha-
rakterystyczna — Przybyszewskiego. Teraz
dopiero, po wycofaniu sie Przybyszewskie-
go, po zdecydowanych manifestach Stura,
wystepuja na pierwszy plan postulaty eks-
presjonizmu integralnego.

Temu wiasnie ekspresjonizmowi integral-
nemu poswigca ksigzke Kasztelowicz, roz-
bijajac jag na cztery zasadnicze rozdzia-
ty: Filozoficzne zalozenia ekspresjonizmu,
U zdroju ekspresjonistycznej sztuki, Eks-
presjonizm na tle wspGtczesnej kultury,
Ekspresjonizm na tle wspoiczesnych pra-
dow literackich. Trzy inne rozdziaty oma-
wiajg generalia i personalia kierunku.

W pierwszej tezie otrzymujemy cato-
ksztatt nowej wiary wedtug pracy Jerzego
Hulewicza ,,Ego eimi“, radykalizujacej teo-
zoficzne i ezoteryczne mysli mistycyzmu,
rozwijanego w ostatnich latach zycia przez
Stowackiego, w drugiej rozwazania na te-
mat usitowan ekspresjonistow, by za punkt
wyjscia w _tworczosci wzig¢ giagb nie-
$wiadomosci, elementy alogiczne, irracjo-
nalne, mglawmowe, hierofanckie, niedostep-
ne zwykiym zjadaczom Chleba. W urywku
trzecim rozprawia sig¢ autor surowo i ne-
gatywnie z probg ekspresjonistow, by
stworzy¢ jednolity, wiasny, $cisle w swych
cztonach powigzany poglad na Swiat. Kon-
strukcja Ich, che¢ oparcia zycia na zasa-
dach ewoluqonlzmu data przewage pier-
wiastkom fermentu. Nie zdotali stworzyc
postulatéw zawitadniecia zyciem, odzwier-
ciedlili bezksztaltno$¢ czaséw nowych,
stali sie jej tragicznemi ofiarami. Rowniez
— teza czwarta — nie stworzyli nic ory-
ginalnego w dziedzinie artystycznej, choc
nie szli bynajmniej wytacznie torami, wy-
tknigtemi ~przez ekspresjonistow niemiec-
kich, i cho¢ stanowczo sprzeciwili sie fu-
turyzmowi, formizmowi i twoércom ,,Ska-
mandra“, pochtonat ich eklektyzm, teore-
tyzowanie, niemoc tworcza.

Powazng czes¢ monografji zajmujg syl-
wetki krytyczno - literackie koryfeuszow
ruchu. Nalezg tu: Adam Bederski, Jerzy
Hulewicz-—omawiany najobszerniej, szcze-
golnie z racji prob dramatycznych, Wi-
told Hulewicz (Olwid), Zenon Kosidow-
ski, Stanistaw Kubicki. Jan Stur, Joézef
Wittlin, Emil Zegadtowicz i Roman Emi-
nowicz. Autor stosuje surowe kategorje
0sadu i nicuje pokolei wysitki ,,zdrojow-
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cow", nie_ostaje sie przed niemi ani Wit-
tlin ani Zdrojowe proby Zegadiowicza.
Milczenie wiekszosci z posréd tworcow
Zdrojowych, ktore tak szybko zlikwidowa-
to epoke tytanicznych, zdawato sie, i nie-
ztomnych wysitkdw, usprawiedliwia stano-
wisko oceny.

W syntezie doszukuje sie p. Kasztelo-
wicz przyczyn Katastrofy ,zdrojowcow",
Wida¢ jg w chybionej prébie narzucenia
odradzajgcemu sie  zyciu wolnej Polski
ideatow z przed wieku, celow romantycz-
nych, nlewspolmlernych Z wymogami no-
wej epoki, w niemoznosci odnalezienia
siebie i znamion nowego czasu w imma-
nentnych cechach idacej chwili. Zarzuca
im rowniez przerost teorji, sztuczno$¢ i
poze, nieporozumienie co do zatozen istot-
nej tworczosci artystycznej, ktora zaciesnili
do intuicjonizmu, prymitywu, nie dbajac
0o elementy formalne w organizowaniu
tworzywa na miare prawdziwego dziela
sztuki. Za zdobycz pozytywnag poczytuje
autor Zdrojowcom-ekspresjonistom ich pio-
nierski wysitek w kierunku semazjologicz-
nym, by znalezé nowe znaczenia stow’,
mwprowadzenie tendencyf semantycznych
ktore jako cecha kardynalna wytyczyty gra-
nice miedzy poezjg Miodej,

Polski.

Jesli zamiarem ksigzki byto da¢ obraz
ideologji  grupy = poznanskiej ,Zdroju”,
autor cel swoj osiggnat. Historja samego
faktu, dzieje powstawania mysli i kolejne
fazy realizowania jej przez medjum da-
nych jednostek, czeka jeszcze na mono-
grafa.  Komplet dokumentéw, dochowany
w archiwach, utatwi narratorowi zadanie.
Szioby o odtworzenie tej specyficznej
aury, Kklimatu, srodowiska, ktore w oj-
czyznie leeltow Cieszkowskich i metafi-
zyki heglowsklej, urodzito taki a nie inny
wiasnie, metafizyka tryskajacy ,,Zdroj”,
ktorego = sternicy gfosili sig¢ prorokami
wiecznosci i probowali na swo6j kurs na-
kierowa¢ caly nardd.

Warszawa.  Stanistaw Helsztynski.

a Nowej

X. JOZEF ZDANOWICZ. Sarbiewski na
tle kontrowersyj teologicznych swojego
wieku. Dysertacja doktorska. ,Studja Teo-
logiczne" 1. w Wilnie. Nakfadem Fundu-
szu im. Marji Skarbek-Wazynskiej. Skiad
gtéwny w Ksiegarni $w. Wojciecha. 1932.
Wilno. Knlb. 2-j-str. 95-|-3 tablice.

Szczesliwg miat reke prof. J. Oko, od-
krywajac w Uniw. Bibl. Publicznej w Wil-

nie rekopis zatytutowany: In Primam Par-
tem Summae Theologicae divi Thomae Aqui-
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natis Doctoris Angelici. Jest to zarys
kursu teologji dogmatycznej, wytozonego
przez M. K. Sarbiewskiego T. J. w dawnej
akademji wileniskiej w okresie lat 1631/32
i 1632/33. Nie jest to jednak autograf
Sarbiewskiego, lecz stanowi — dokonany
przez kogo$ innego, odpis komentarza tego
autora do wybranych kwestyj z pierwszej
czgSci Summy teologicznej Sw. Tomasza z
Agquinu; to streszczenie prelekcyj akade-
mickich pozwala nam przypatrzyC sig no-
wemu, przeczuwanemu tylko z jego lirycz-
nych utwordw, obliczu_duchowemu poety.

Kazdy wiek ma swoje naczelne, gtéwne
ideje, ktdremi sie para i usituje je rozwia-
za¢. Takiemi zywotnemi w wieku XVI i
XVII ideami w calej Europie zachodniej
i w Polsce byty ideje religijne. Mysl fi-
lozoficzno-teologiczna tak w’éwczas absor-
bowata warstwy ksztatcone, jak dzisiaj
ideje spoteczno-polityczne. Jednag z widlu
kwestyj spornych byta kwestja uzasadnie-
nia i podstawy nieomylnego i pewnego
pozawnania przez Boga przysztych przy-
padkowych wydarzen. Ot6z gdy czytamy,
ze tiacy teologowie jak Granado, Capreo-
lus in. utrzymywali, iz racjg nleomylnego
poznawania Brzez Boga tych bytow jest
odwieczna obecno$¢ dla wzroku Bozego
wszystkich przysztych czynnosci wolnych
istot i Przysz’rych wydarzen wogole, gdy
ten molinista z gorliwoscig bronit odwiecz-
nej realnej obecnosci przed Bogiem rzeczy
przysztych, jako z Bogiem wspotistniejg-
cych, nieodparcie nasuwajg sie nam poglq-
dy Stowackiego w ,,Genezis z Ducha’
powiedziane, Mickiewicza i Maeterlincka
(La Sagesse et la Destinée, Temple en-
seveli 1 in.). Sarbiewski odrzuca poglad
Granada z tej racji, iz zadna rzecz stworzo-
na nie moze by¢ obecna od wiekow przed
Bogiem, gdyz istnieje w czasie, poniewaz
przyszte przypadkowe Wydarzenla otrzy-
mujg istnienie w_czasie, nie_mogg przeto
wspotistnie¢ w wiecznosci z Bogiem (ina-
czej u Stowackiego i Maeterlincka). Otoz
w tych olbrzymich traktatach teologicznych,
zrodzonych z posiewu mysli $w. Tomasza,
znajdujemy niejednokrotnie mysli, ktére
sie staty zarodkami przysztych systemow
filozoficznych i religijnych.

Wsréd wielu trudnych zagadnieh  teolo-
gicznych jedng z najtrudniejszych byta
kwestja przeznaczenia i odrzucenia. W tym
wzgledzie nie idzie Sarbiewski za Moling,
lecz jest zwolennikiem teorji Vasqueza,
ktory uznaje przeznaczenie po uprzedniem
przewidzeniu zastug,, podczas gdy Molina
nauczal, ze Bég przeznacza ludzi do chwaty
przed przeW|dzen|em ich uczynkéw zastu-
gujacych.

Metaflzyczna istota Boza wedtlug Sar-
biewskiego polega na tern, ze Bdg z istoty
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Swej jest bytem poznajgcym — ens intel-
ligens per essentiam (znowu tu zbieznos¢
pogladow z Maeterlinckien! na istote Boga).
Z tak ujetej istoty Boga wynika, ze Bog
poznaje stworzenia przez istote Swoja, ja-
ko przez $rodek poznany — medium co-
gnitum — i niepoznany — medium inco-
gnitum.  Charakterystycznym dla umysto-
wosci Sarbiewskiego jest fakt, iz w szcze-
golniejszy sposéb akcentuje u Boga akt
woli i akt umystu, tym ostatnim bowiem
jest przedewszystkiem Opatrzno$¢ Boska.
Ten sui generis racjonalizm cechuje wogdle
liryke M. K. Sarbiewskiego (por. Jan Swie-
rzowicz: M. K. Sarbiewski — Préba wizerun-
ku psychologicznego, Trzemeszno 1932.)

Zasadniczo nalezy Sarbiewski do zwo-
lennikow kierunku molinistycznego, cho-
ciaz raczej do tak zwanej poOzniejszej mo-
linistycznej szkoty (Suarez i Vasquez).
W .komentarzu swoim Sarbiewski wdaje sie
w bardzo drobiazgowe analizy za przykta-
dem wigkszosci teologow w. XVII. Dro-
biazgowos¢ ta nie przyczynia sie do przej-
rzystosci i jasnosci wyktadu. Sam wyktad
$wiadczy o tem, iz Sarbiewski doskonale
byt obeznany ze wspdlczesnemi pradami
mysli filozoficzno - teologicznej, doskonale
whnikat w istote Owczesnych sporow i z
wiasciwg sobie ostroznoscig przechylat sie
na strone uznanego autora. Caly traktat —
co podkres$la x. Zdanowicz — charaktery-
zuje spokdj i umiar, a zatem te same ce-
chy charakterystyczne, wiasciwe jego li-
ryce. Dokladne zaznajomienie sie¢ z trak-
tem Sarbiewskiego dzieki sumiennej i bar-
dzo wszechstronnie omawiajgcej poglady
S. pracy x. Zdanowicza, pozwala nam row-
niez gtebiej wnikna¢ w liryke poety, zwia-
szcza w jego ksiege IV.

Grodzisk Poznanski. Jan Swierzowicz.
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pices of the Polish National Aliance by
the H. W. Wilson Company. NewYorkl932
str. 45.

Prof. O. Korbut nie ustaje w pracy
nad ciggiem uzupetnianiem swej ,,Literatury
polskiej”, podstawowego i niezbednego
przewodnika w studjach polonistycznych.
Po ukazaniu sie w potowie 1931 r. czwar-
tego tomu drugiego powigkszonego znacz-
nie wydania te] ksigzki, autor zebrat no-
we materjaty, ktére sie pojawity w ciagu
1932 r. oraz w poczatku 1933 r., i wydat
osobno, przydajac nadto jeszcze dwudzie-
stu pisarzy w dziele jego pominietych.
DostaliSmy wiec informacje o postaciach
mniej znanych, zapomnianych lub przeo-
czonych, godnych wszelako rejestracji w
tak obszernej literaturze. Oto ich nazwi-
ska: Augustyn /.dziarski, Mikotaj Botoz
Antoniewicz, Wincenty Dunin Marcinkie-
wicz, Juljan Adolf Swiecicki, Witold No-
Wodworski, Zenon Pietkiewicz, Bronistaw
Biatobtocki, Kaz. Ehrenberg, Wiad. Na-
wrocki, Wactaw Gasiorowski, Michat Rol-
le, Marja Komornicka, Marcelina Kulikow-
ska, Edw. Leszczynski, Karol Hubert Ros-
tworowski, Jan Zahradnik, Leon Koztow-
ski, Edward Maliszewski, Aleks. tucki,
Maurycy Mann. Pozatem do kazdego tomu
,Literatury" dorzucit autor po kilkaset no-
wych pozycyj oraz sprostowan, uwspotcze-
$niajac i udoskonalajac dzieto w znacznym
stopniu. Najobficiej dopetniono: Kocha-
nowskiego, Mickiewicza (prawie 3 strony),
Stowackiego, Norwida, Sienkiewicza i Wys-
pianskiego. Z drobnych niedopatrzen za-
pewne korektowych wypadnie poprawic:
str. 12, w. 30: J. Skdrzowicz, na: Swierzo-
wicz; str. 33, w. 24: . Birkenmajer, na:
Aleksander Birkenmajer; str. 37, w. 18
W. Kozicki: Anachronizmy i samowola
Wyspianiskiego w Juljuszu Il — drukowane
byty nie w Ruchu Literackim, jak podano,
lecz w Wiadomosciach theracklch 1932, 2.
W nazwach czasopism podaje autor nie-
kiedy wylacznie tytut dodatku, np. str. 15,
w. ostatni: Kur. liter, nauk. Poniewaz bi-
bljoteki nasze nie Wyosabniajél, ani tez nie
zamieszczajg w katalogach tytutow statych
dodatkéw,  stanowigcych skladows czes¢
pism codziennych, przeto rzeczony tytut
moze wprowadzi¢ w btad nieSwiadomego
czytelnika. Whkoncu prof. Korbut pisze,
str. 40: ,,Niektorzy krytycy”® wystapili z pro-
testem z powodu umieszczenia w ,,Litera-
turze polskiej* Conrada. Gotostowne sprze-
ciwy | wykrzykniki (zob. Ruch Liter. 1932,
str. 283) nikogo nie przekonaja. Trzeba
zbi¢ argumenty, podane na str. 367 i 368
t. IV-go, a przedewszystklem argumentacje
Jean-Aubry’ego®. — Nie tutaj oczywiscie
miejsce na polemike. Zauwazy¢ jednak



ROK VIII. GRUDZIEN 1933

nalezy, iz problemat ten rozstrzygnagt sam
Conrad w spos6b zdecydowany. Mozemy
sie w najlepszym razie ,podzielic z An-
glikami Conradem®, jak to okreslit prof.
Jozef Ujejski we wstgpnym wyktadzie, roz-
poczynajgc w biez, potroczu w Uniw. War-
szawskim cykl prelekcyj o tym pisarzu.
Zdobywanie Conrada dla literatury polskiej
jest bezcelowe i niepotrzebne, chociazby
dlatego, iz wcielenie calej jego angielskiej
ﬁuécizny w wykazy naszego piSmiennictwa,
ultury  polskiej przeciez nie wzbogaci.
Inna sprawa to nieodzowna konieczno$¢
naszego uczestnictwa w badaniach conra-
dowskich. Bez polskiej pomocy jak to
nieraz zaznaczono, badacze obcy snac sie
nie obejda.

Bimillennium wergiljanskie uczcita Pol-
ska kilkoma powaznemi publikacjami, w
$réd ktoérych 33-ci tom ,Eosu* przynidst
tez bibljografije, sporzadzona przez prof.
Wiktora H a h n a z poruczenia Pol.Tow. Fi-
lologicznego. Bibljografja ta — owoc mo-
zolnych, wieloletnich poszukiwan, objeta
ogromny okres lat 1527—1931, w ukiadzie
takim: wydania Wergilego, przektady: dziet
wszystkich, utworéw poszczegdlnych, wy-
jatkow, nastepnie: opracowania i komenta-
rze szkolne, wkoncu za$ rozprawy, odno-
szace sie do catych dziet i kwestyj sped
cjalnych. Polonistéw zainteresuje zwlaszcza
9. rozdziat bibljografji: De Vergilii in Po-
lonia fatis, w ktérym zebrano najpierw
utwory, stanowigce transpozycje dziet Wer-
gilego (jak np. M. Pudtowskiego ,,Dydo*
z 1600 roku), poczem: wiersze poswiecone
Wergilemu; wreszcie prace o wptywie Wer-
gilego na literature polska (ok. 40 tytutdw).
Konczy biongrafje wykaz art?/ku’réw i wy-
ktadéw z okazji roku Wergiljuszowego i
uroczystosci poecie poswieconych. Catos¢
dokumentuje zainteresowania rzymskim epi-
kiem w Polsce: 23 pozycje zebrane do kon-
ca w. XVIII, Swiadczg o nader niklem stud-
jowaniu Wergilego. Dopiero w. XIX przy-
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nosi korzystng zmiane. Dzisiaj mamy cal-
kowite: 4 przekfady ,,Bukolik®, 5 thumaczen
poematu ,,O rolnictwie* oraz 4 ,,Eneidy”,
nie liczac wielu fragmentarycznych. Chociaz
w krytycznych wydaniach poety zadnych
zastug Polacy nie potozyli, zato licznemi
dysertacjami pomnozyli rzetelnie wiedze o
nim. Doda¢ nalezy, ze w tym samym to-
mie ,,Eosu“ poswiecit prof. Hahn rozprawe:
,De Vergili apud Polonos fatis saec. XVI
(str. 195—201), a dr. Jozef Birkenmajer
omoéwit rzeczowo przektady: ,Les traduc-
tions polonaises de Virgile* (str. 137—150).

Pracy,duzemu umitowaniu rzeczy polskich
i wielkiej nam zyczliwosci pani Eleanor
E.Le dbe 1l er, bibljotekarki w Cleveland
w St Zjedn., zawdzigczamy zestawienie
przektadow angielskich z literatury polskiej.
Rzecz pomyslana jako praktyczny prze-
wodnik i informator dla studjujgcych oraz
zainteresowanych nasza kultura, rozpoczy-
na sie wyliczeniem stownikéw oraz pod-
recznikéw do nauki jezyka polskiego. Na-
stepnie wyliczono dzieta tyczace folkloru,.,
historji literatury polskiej; studja krytycz-
ne; przektady: zbiory i antologje ogolne,
wiek XVI, okres romantyczny, lata 1860—
1914, literatura wspodtczesna.  Wkoncu ze-
brata autorka tytuty dziet podstawowych,
tyczacych Polski, czasopisma, roczniki,
encyklopedje, sztuke, muzyke, historje,
ekonomje, biografje, emigracje, a wreszcie:
angielskie utwory literackie osnute na mo-
tywach polskich. Pani Ledbetter wigczyta
do bibljografji réwniez polonica zawarte w
londynskiem czasopi$mie ,,Slavonic Re-
view* oraz w nowojorskiem ,Poland“.
Pewnie braki tej bibljografji uzupetni¢ moz-
na katalogiem ksiegarskim: ,Book List:
Poland“ (1932), zamieszczonym réwniez w
Pologne Littéraire 1932, Ne 70. Pracg tg uta-
twita p. Ledbetter w znacznym stopniu po-
znanie polskiej literatury i kultury.

Warszawa. Piotr Grzegorczyk.

O_ G R A F J A

MATERJALY DO BIBLJOGRAFRIJI

NORWIDOWSKIEJ

Uzupetnienia i sprostowania ,Bibljografji pism Norwida“ Wiadystawa Arcimo-
wieza. RLV1II, 3,s. 51—57.

1. W I wyd. ,,Czarnych i biatych kwia-
tow" Zrebowicz zamiescit obrazek ,Me-
nego“, ktérego w Il wyd. niema (patrz u
W. Arcimowicza poz. 2 i 36).

2. List C. N. do T. Lenartowicza w r.
1856 wydrukowat S. Pigon wr. 1914 nr.12.
Liter, i sztuki (dod. do Dzien. Pozn.).



248

3. Klary Nagnioszewskiej samobojstwo
(Wedrowiec 1904, nr 1), ogt W. Gomu-
iicki w artykule: Norwid jako humorysta,
[jest to ,tragedja" w rysunkach piorkiem
przez C. N. uzupetniona stownym komen-
tarzem tegoz.]

4. List do Mat. Gralewskiego z r. 1869,
Kurj. Lwowski 1921, nr. 226. (w bibljografji
W. Arcimowicza poz. 128).

5. Do J. |. Kraszewskiego zt. 1856—67
sze$¢ listow. Echo Liter. Artyst. 1912, nr. 2.

6. Peretki (mysli C.N.) wyd. F. Walicz,
Warsz. 1925 Sapho. str. 84.

RUCH LITERACKI

7. Z listu (wiersz Marionetki) Kurjer
Pozn. 1916, nr. 179. (toz Nowa Ref) u W.
Arcimowicza poz. 127.

8. Do poz. 98 u W. Arcimowicza — li-
sty dwa do Kar. Krasinskiego. KurjLwow-
ski 1908, nr. 185.

9. W art. Pdtkozica (Niewiarowskiego),
urywki z listbw C. N. o Dziekonskim i
Olizarowskim. Wiek, 1884, nr. 27.

Wilno. Stanistaw Cywinski.

Il UZUPEELNIENIA BIBLIJOGRAFJI O NORWIDZIE

Sprostowania:

1. Notz Karol. Pamigtki po N. Ty-
dzien, dod. do KurjLwow 1905. (i Zycie i
i Sztuka, dod. do Kraju. 1905, [u Cywin-
skiego. (Wybo6r poezyj N.): Pamietniki
po N]

2. Grostern S. Historjozofja poe-
tycka N. Lit. i Sztuka, dod. do NowGaz.
1908. 24. [u Cyw.: Historja poetycka N.]

3. S. T. Filozofja wojny podiug N.
Kurj. Warsz. 1918. 178. [u Cyw.: Historja
wojny N.]

4, Brzozowski Stan. Legenda mio-
dej Polski. (Lw. 1910). O Norwidzie, s. 61,
64, 73, 82, 161, 196 — 212, 240, 243, 375,
405,429,446—48, 508, 531. [u Cyw.: s.66,
170—195, 416—418].

5. M Oraczewski. Pisma C. N. (rec.
Stowo Polskie 1914, 23) [u Cyw.1914, 76].

6. Mickiewicz Wi Zywot A. Mic-
kiewi]cza, t. 1V, s. 69,204,297—298. [u Cyw.
s. 69].

7. Gomulicki W. Do Miriama list
otwarty o Norwidzie. Zdrdj. Poznan 1917.
zesz. 2, str. 1—7. [u Cyw. Ne II, s. 33].

Uzupemievr\]/ia:

8. Brodzki Zb. C. N. Prawda. Wa.
1905, s. 190, 201.

9. Brzozowski St. C. N. proba
charakterystyki. Krytyka. 1905. II, VII. s.
244-52, 400-48

10. Chlebowski Br. Rozwdj kul-
tury polskiej. Wa. 1917, s. 148—49.

11. Gordon J. Obrazy caryzmu. Pa-
mietniki. Bibljot. pisarzy polskich, t. VI.
Lipsk, [ze wspomnien o N.] s. 93.

12. Gorski L. Z uwag o N. Ksigzka
maturzystow. Wa. 1913.

13. Jabtonowski W. O C. N. Ro-
dzina i Szkota 1909. lip.-sierp.

14.  Jankowski Cz.
Warsz. 1905. Ne 85, s. 3—4.

15. J[e1lle nta Cfezary]. Monumentum
C. N. Ateneum. 1905. I, s. 160-62.

16. Krechowiecki A, O C. N.
[ustep z monografji.] Bibljoteka Warsz.1908.
pazdz.

17. Mik. C. N. [notatka literacka.]
»Zycie i sztuka", dod. do Kraju. Pth.1905.
18. Mickiewicz Wiad. Emigracja
polska. 1860-90. Kw. 1908, s. 101—2.

19. Potocki A. C. N. [na tle Pro-
methidionu]. Stowo Polskie. 1906, 536.

20. Rogalski L. Historja liter, poi.
t. 1. Wa. 1871, s. 476.

21. Rycharski. Literatura pol. t. Il
Kr. 1868. s. 208 (wzmianka).

22. Sowinski L. Rys dziejow liter,
poi. Wilno. 1876. t. Ill. s. 726.

23. St. Ad. [Lam St] C. N. Placéwka.
Wa. 1921.

24, SzyjkowskiM. Rozwoj polskiej
twoérczosci literackiej. Polska w  kulturze
powszechn. Kw. 1918, t. Il, s. 559—63.9

25. Switais ki Martin.  Geschichte
der polnischen Literatur. Kempten u. Min-
chen. 1908.

26. Wierzbicki St. Pamieci C. N.
Rodzina i Szkota 1909. wrzesien.

27. ZrebowiczR. C. N. Nasz Kraj.
Lw. 1907, s. 761.

23. Polska dzieje jej i kultura, t. I,
Pini Tad. Literatura polska 1796—1863. roz.
VII. s. 566-569.

29. Wiedza o Polsce, t. Il. Lorento-
wicz J. Historja lit. poi. od r. 1863,
s. 268-271.

30. Budzynski M. Wspomnienie z
mojego zycia. PA. 1880. t. Il, s. 132 [o N.
w Jat. 1846].

C. N. Kurjer
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31. Krasinski Zygm. [Sady o N]
Listy do Aug. Cieszkowskiego. Wydat .1
Kallenbach. Kw. 1912. t. Il [najwazniejsze
listy: Heidelberg. 18. 1, 24.1, 6. 11, 16. II.
211, 4. 11, 21. 1. 1851 r., 12. XI. 1852].

32. Zaleski Joézef. Korespondencja.
Wyd. Dyon. Zaleski, t. V. Lw. 1914. [Li-
sty z 1872—1885. m. in. Zaleskiego do N.]

33. Windakiewicz St. Dzieje Wa-
welu. Kw. 1925. s. 11—13. [o ,Krakusie"
i ,Wandzie" N.]

34. Sinko Tad. Zycie i twoérczos¢ St.
Wyspianskiego. Wstep dot. I. Dziet W-go.
Wa. 1924. s. 58—59. [Echa ,Krakusa“ i
,,Wandy“ N. w ,,Legendzie* Wysp.]

Piskozub Adam. Zmierzch ro-
mandyzmu Lw. 1913. s. 63 [0 wierszu N.
»Zydowie polscy“].

36. Borowy W. Wista w poezji pol-
skiej. Monografja Wisty. z. XV. s. 38. Prze-
druk w: , Kamienne rekawiczki“. Wa. 1932.
[o ,,Wand2|e N.J

37. Kolbuszewski St. Wyspianski
a romantyzm polski. (PA. 1928. s. 29—30)
[.Wanda“® Wysp., a ,Wanda“ N.; Echa
»Krakusa“ N. w ,,Legendzie*.

38. Straszewvski M. Mysl filozo-
ficzna polska w kulturze Powszechnej Kw.
1918. t. I, s. 234—6. [o filozofji N.]

39. Windakiewicz St. Walter Scott
i lord Byron w odniesieniu do polskiej
oezji romantycznej. Kw. 1914. s. 127—38
F wplyw Childe Harolda na N.]

40. Stodor Ad. Jellenty C. C. N.
Przewdd. Nauk, i Lit. Lw. 1909.
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41, Jellenty odczyt o N. Praca. Pn.
1907, 42.

42. Posadzy L. dr. Cienjusz czynu
a spoteczenstwo [Mickiewicz — N. i inni]
— odczyt. Stowo Polskie. 1906, 536 [spra-
wozd.]

43. Konferencja Malewskiego o N. [w
Zw. Nauk.-lit. we Lwowie 25. XI. 1906.]
Stowo Polskie 1906, 538 [sprawozd.]

44, Chlapowskiego wykfad o N. na po-
siedzeniu czlonkéw Tow. Przyjaciét Nauk
Poznanskiego. Roczniki Tow. Przyg'. Nauk.
1905. s. 173—74. (sprawozd.). — Cfr. C. N.
Ekscerpt z odczytu pana radcy F. Chia-
powskiego. Kurjer Poznanski 1905, 285.

45. Wystawa N. Stowo Polskie 1906,
277 i Tydzien, dod. literacki Kurjera Lwow.
1906, 192.

46. ZaleskiZ L. C.N.[na tematjego
krytykow i Wydan] »,Dzieto 1 twérca“. Wa.
1914, s. 310-311

47. Boles’raW|ta. Rachunki z .
1866. PnA. s. 288—9. [o N. jako malarzu],

48. Strzembosz WL Nieznany rae-
dalggg Krasinskiego. Tygodnik Illustr. 1904,
s. .

49. Lam St. Nieznana akwarela N.
Kronika Powszechna. Lw. 1912, 31.

53. Karczew's ki Wa¢. W sprawie
portretéw Krasinskiego. Tygodnik [llustr.
1904, s. 704-5.

51. Husarski Wa¢. Karykatura w
Polsce. Wa. 1926, s. 18 [N. jako Kkaryka-
turzysta].

todz Jan Stawowski.

II. UZUPEELNIENIA BIBLJOGRAJI O NORWIDZIE
do 1. IIf. 1933

1. Bibljograficzne informacje o francu-
skich tlumaczeniach i opracowaniach Nor-
wida zawiera artykut René Lalou: ,Siero-
szewski et Norwid en France” Pologne
Littéraire. 1932, No 74 z du. 15. XI.

2. André Lucjan. O bezdziejowosci
w  poezji. Rzecz o Adamie Asnyku,
[wzmianki o N., s. 9, 83, 87, 89] Wa. 1930.

3. Arcimowicz Wiad. Zapomniany
wizerunek C. Norwida. Tecza 1930, 46.

4, — ,Salome* Wilde’a a ,,Quidam“ Nor-
wida. Stowo 1931, Ne 79.

5. — Dwie nowe ksigzki 0o romantyzmie.
[St. Kolbuszewskiego ,,Teatr romantyczny”
i T. Grabowskiego ,Krytyka literacka w
epoce romantyzmu®, m. in. o N. w pomie-
nionych ksigzkach]. Stowo 1931, 121.

6. — Mitosierdzie w historjozofji C. Nor-
wida. Ruch Charytatywny. 1931, 6.

7. — C. Norwid i J. Sorel o spotecz-
nych zadaniach sztuki. Prz. Powsz. 1931.
czerw. .

8. — Wilenski Zyd — wybitny pisarz
i patrjota polski. [M. in. o stosunku Klaczki
do N.) Kurjer Wilenski 1931, 2C9.

9. — Norwid o ldei= Reprezentaql RL
1931, 9.

10. — Prawdy' C. Norwida. Prz. Powsz.
1932, stycz. i luty.

11. — Assunta C. Norwida poematem
autobl%%raflczno filozoficznym. Prad. 1933.
oraz odbitka

12. Baczynski St Literatura piekna
Polski porozbiorowej. Lwow-Poznan. 1924
%1N., 32.)216, 217, 221, 339, 358, 361, 369-

13. Balk Henryk. Z badan nad wyo-
braznig twdrcza St. Wyspianskiego. Lwow.
Ossol. 1927. (O N., s. 11, 12 i 157).
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14. Borowy Wactaw. Kilka stow od-
powiedzi p. Z. Falkowskiemu (w sprawie
Jego ksigzki ,,Rzecz o tragizmie ,,Kleopatry™
C. K. Norwida™). Pam. Lit. 1930, IlI, s.
549-550.

15. Boy-Zelenski. ,Duch Adama
i skandal“. — Wiad. Lit. 1932, 40.

16. Brandstaeter Roman. Niezna-
ny wiersz i list Norwida, [wiersz do M.
Czaplickiej z lutego 1981 r., list do T. Go-
reckiego s. d.) Gazeta Polska 19. XI. 1930.

17. Brzozowski Karol. Sad bozy.
(Altach Bachczesi). Obrazek z Batkanow
poswiecony C. Norwidowi. W tomie p. t.
»Poezje”. Wa. 1899. s. 6—16.

18. Chrzanowvski lIgti. Historja li-
teratury niepodlegtej Polski. Wyd X. Wa.
1930. [O N. uwagi w zwigzku z in. auto-
rami, passim.]

19. Chrzanowski Ignacy [m. in. przyta-
cza sad Sienkiewicza o Norwidzie w wspo-
mnieniach o Sienkiewiczu]. Glos Narodu.
1921, nr. 294 z dn. 25. 111. Przedruk: K.
Czachowskiego. ,H. Sienkiewicz — obraz
tworczosci“. Wa. 1931, s. 28—29.

20. Ciechanowska Zofja. Rec. Fika
»Uwagi nad jezykiem C. N." Prz. Powsz.
1931, 567, s. 372—3.

21. Cywinski St. Rec: Piechockie-
go ,,Norwidowa koncepcja sztuki — pracy".
RL 1931, 1.

22. — Rec: Makowieckiego ,,Norwid wo-
bec powstania styczniowego“. RL 1931, 2.

23. — Z dziejow walki mazuréw o sto-
lice. (Warszawa w 1. 1840—42, jako tto
pierwszych wystapien N.) Mysl Nar6d.1931,
12, 13.

24. — Esteta czy spryciarz? (o C. Jellen-
cie, jako inscenizatorze ,.Samuela Zborow-
skiego” i autorze ksigzki o Norwidzie).
Dziennik Wilenski. 1931, nr. 55.

25. — Norwid w 8-mej Kklasie gimna-
zjalnej. Przegl. Pedagog. 1928, 26.

26. — Symbolika ,Wesela“. Wa. 1931.
[M. in. o podobienstwie twdérczosci N. i
Wyspianskiego], Odbitka z Mysli Narodo-
wej 1932, MN 10—14.

27. Czartkowski Adam. C. Nor-
wida ,,Romans® (list o romansie, jako ro-
dzaju literackim). KWarl932, 1.

28. — List Norwida do K. Gorskiej o
modlitwie. Ib. 1932, 26. III.

29. — Nieznane poezje Norwida. Ib.
1931, 93.

30. — Dlaczego C. Norwid pozostawat
-na emigracji. 1b. 1931, 15.111.

31. — Sprawa wiezienia C. Norwida w
rr. 1846 w Berlinie. Ib. 1931, 29. Il
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32. — Hrabia, wiesniak i worek ziota.
[N. o R. Raczynskim]. Tecza 1931, 15.

33. Dobrowolski St. R. Z wierszy
nad Norwidem: Chwata lisciom debowym,
i Blogostawione piesni laurowe. Kwadryga
1930, 5. Przedruk: Autoportret. Wilno 1932.

34. — Z wierszy nad Norwidem: Ty je-
den wielki. GPol 1930, 281. Przedruk: Au-
toportret.

35. Drobnik Jerzy. Jerzy Sorel i
C. Norwid. Tecza 1930, 46.

36. Falkowski Zygmunt. Odpo-
wiedZ na recenzje rozprawy Z. Falkowskie-
go p. t. ,Rzecz o tragizmie ,Kleopatry*
C. Norwida“, napisang przez W. Borowego.
PamLit. 1930, III.

37. — Rzecz o tragizmie Kleopatry Nor-
wida. Wilno 1933. Wyd. II.

38. Gostomski Walery. Arcytwor
dramat Wyspianskiego ,,Wesele”, [na czele
motto z Norwida], PamLit 1908.

39. Grabowski Tad. Literatura pol-
ska po niemiecku, [m. in. o Norwidzie ja-
ko romantyku, w przypisach redakcyjnych
St. Cywinski porobit swoje zastrzezenia].
Dzien. Wilenski 1930, 151.

40. — Kirytyka literacka w Polsce w epo-
ce romantyzmu. Kw. 1931. [o N. passim].

41. Hahn Wiktor. W: Bibljografji o
Stowackim za r. 1909, (Lw. 1916), podaje
szereg pozycyj, gdzieindziej nie notowa-
nych, dotyczacych stosunkow N. ze Sto-
wackim, a mianowicie: 1) Hahna W. C. Nor-
wid o Stowackim, zanot. przez Cywinskie-
go, byt ponadto druk.: Hahn W. Szkice li-
terackie, Brody 1909, s. 137— 148, oraz
~Spraw. Wydz. Kota Liter.-Artys. we Lwo-
wie za r. 1908—1909, s. 3—13. 2) Jan-
kowski Wt Z emigranckiej doli (o0 stosun-
kach z B. Zaleskim i Norwidem). PamlLit.
1909, 146—152. 3) Lam St. Trzy szkice o
J. Stowackim. [lll. Stowacki a Norwid].
Kalendarz Stowackiego na r. 1910. Tarno-
pol. Naki A. Brugera 1909, s. 22—43.
4) Rec: nowych wydan odczytdw Norwida
,O Stowackim* a) Ksigzka. 1909, 186
(B. Chlebowski); b) Mysl Niepodl. 19009,
87, 137—40. c) Nowa Gazeta. Wa. 1909,
54, 4; d) Muzeum 1909, Il, 86—7; e) Praw-
da, tyg. Wa. 1909, 22, 13 (W. Rzymowski);
f) Tyg. Hlustr. 1909, 293.

42. Jellenta Cezary. ldee muzycz-
ne Norwida. Muzyka, rok Il, tom I, nr. 6.

43. — C. Norwid (odczyt) recenzja. —
Praca (Poznan) 1907, nr. 42 i 43.

44, Jez Teodor Tomasz. Z dawnych
wspomnien. (Z Paryza przed rokiem 1859,
m. in. 0 znajomosci z C. Norwidem). Prze-
glad Liter, dod. do Kraju 1888, 26 i 29.
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45. Kallenbach Jozef. Irritabilia.
Norwid, Kraszewski, Matecki. Reforma No-
wa, 1919, 172.

46. Kisielewski Jozef. Chimera
redaktora Chimery. Tecza 1930, 46.

47. Klaczko Juljan. Pisma z lat
1849—51. Zebrat B. Erzepki. Cz. Il. s. 36
o ilustracjach N. do Irydjona i Nieboskiej,
s. 107—8 polemika z N. w sprawie wy-
sta paryskiej z r. 1851, s. 205 i nast.

eligijnosci i filozofji Lenartowicza i Nor-
Wlda Pr. 1919.

48. Kleiner Juljusz. Die polnische
literatur, Em. in. o Norwidzie]. Wilspark-
Potsdam. 1930.

49. Kopera Feliks. Dzieje malarstwa
polskiego. Cz. Ill. o N., s. 417, Kw. 1929.

50. Kosinski Kaz. Wychowanie oby-
watelskie a nauka literatury w szkole $red-
niej. Zrab 1930. ém. in. o tem zagad. ze
stanowiska Norwida].

51. Kubacki Wactaw. ,Jak sie to
pismo niejasne wyktada“. [Polem, z Boyem-
Zelenskim]. Mysl Nar. 1932, No 44.

52. Krakowski Edouard. Trois de-
stins tragiques. Stowacki, Krasiriski, Nor-
wid. Paris [1931].

53. Krzyzanowski Juljan. Do-
okota Norwidowej paraboli o zamarziem
stowie. RL 1930, 6.

54. Kwvapil Fr. Dozwuky romantizmu.
Pragal922. M. i. thum, z Norwida. Rec: KWar.
1922, nr. 307.

55. Lorentowicz Jan. Legenda
»Cyganerji Warszawskiej* [m. in. o Nor-
widzie]. Mysl Polska. 1915, 3, s. 450.

56. Mikotajtis Jozef. Przypisy do
listu Norwida do osoby nieznanej z r.1871.
RL 1931, 2.

57. Morawski Z. A Przggaciel Nor-
wida. [Wiad. Wezyk]. Tecza 1930, 46.

58. Piechal Marjan, Pozegnanie Nor-
wida. [wiersz]. Prady. £6dz 1931, 2.

59. — W obronie Norwida. GPol 22. II.
1931.

60. P[igon] S. Nieznany wiersz C.
Norwida (ofiarowany Krasinskiemu w r.
1848). Tecza 1930, 46.

61. — C. Norwid i L. Mierostawski pod-
czas wojny krymskiej w Swietle nieznanej
Iggrespondenql Glos Narodu 1931, nr. 347,

Pini Tad. Inni poeci emlgracyjnl.

d. ,,Polska jej dzieje i kultura“ t. Il,
S. SW%/ i nast. I )

63. Przesmycki Z. Przypisy do
wiersza ,,Stowianin*. Kultura 1932, 5.
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64. — Z nieogtoszonych rekopiséw Nor-
wida: 1) Zmartwychwstanie narodu. 2) Zni-
cestwienie narodu. Kultura 1931. 4, 5.

65. — Przypisy do wiersza ,,Cacka“.
Kultura 1932, Ne 15.

66. Rolle Michat. Cyprjan Norwid.
Stowo 1909. (Wiadomosci o tym artykule
w listach R-go do Cz. Jankowskiego.

w posiadaniu rodziny Cz. J.)

67. Rothertowa Zofja. e Ka-
mienie Berenta [m. in. zestawienie z Nor-
widem], RL1931, 5.

68. Siemienski Lucjan. Kilka ry-
sow z literatury i spoteczefstwa. 1848—
1858. sztuka polska I sztuki piekne w Pol-
sce. [Aluzje do Norwidowej ,,0 sztuce“, na
s. 279 ,mito$¢ sztuki chcg da¢ za jedyny
cel zycia“] Warszawa 1859.

69. Smotrycz Krzysztof. Zdziczenie
literackie w Polsce. Robotnik 1919, 359,360.

70. Sftodor] A[dam]. Rec: Assun-
ty. Stowo Pol. 1907, 571. Czas 1907, 288.

71. — Rec: Assunty, wyd. przez Kallen-
bacha. Nasz Kraj, I, 732.

72. Szelburg-Zarembina Ewa 0 swojej
sztuce. Rozmowa ,,Wiadomosci Literackich®
z autorkg ,.Ecce homo*, [m. in. o wply-
wie Norwida na geneze tej sztuki], Wiad.
Lit. 1932, 9.

73. Szmydtowa Z. O Misterjach
C. Norwida. Wa. 1932. Wyd. Kasy im. Mia-
nowskiego.

74. Tarczynski Wiad. St. Nieznany
autograf C. Norwida ,Do Spartakusa“ [0
pracy]. Tecza 1930, 46.

75. Ty c Teodor. Pamietnik. PnA. 1931,
s. 297. [passim. Uw. o N.]

76. Wasilewski Z. Gwiazda lite-
racka— Norwid. Mysl Narod. 1931, s. 278,
298 i 309.

77. — Na warszawskim parnasie. C.
N-d — poczagtkowe wychowanie, Pocho-
dzenie Norwida. Ib. 1932, Ne 48, 50 i 53.

78. — Atmosfera Warszawska, Salon

jako szkota. Mysl Nar. 1933, Ne 1 i 5,

79. Wojciechowski K. Dzieje
liter, polskiej. Wyd. Ill. Ksigznica - Atlas.
1930. Ustep o Norwidzie piéra prof. Ale-
ksandrowicza.

80. Wojto-wiczB. ,C. K. Norwid“.
Reprodukcja popiersia, nagrodzonego na
konkursie zwigzku ,,Rzezba Tecza 1929,.
30. Swiat wczoraj i dzisiaj.

8l. Zaleski Zygmunt. Dzieto i twor-
ca. [Wptyw Norwida na styl Berenta, s. 159.
Polemika z Pienkowskim o ,C. N. Pismach
zebranych®, s. 310, 311, 312]. Wa. 1914.

82. Zaleski Z. L. Rec: W. Hahna
»Szkice literackie* [Brody 1909]. M. in. po-
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letnika w sprawie stanowiska, z jakiego na-
lezy sadzi¢ ,,Odczyty o Stowackim" Nor-
wida. Ksigzka, nr. 12, s. 498—39.

83. Zaleski J. B. Listy do Norwida.
Korespondencja. Toméw 5. Lwow 1901 —
1903. List z 27. 1. 1848. w tomie Il-gim,
str. 87 In., listy z 7.XI11.1882, z 7.X1.1872,
oraz 22. Xl. 1872 w tomie V-tym, s. 398,
255, i 256. Tamze o Norwidzie w listach
do innych oso6b, passim.

84, Zawodzinski K. W. [Rec: pra-
cy J. Rutkowskiej ,,Rytmika C. Norwida“
(Pam. Lit. 1930, 1) Pam. Warsz. 1930, 6.
Noty, s. 106—111].

85. Zebranie Wydziatlu | Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w Wilnie [m. in. pobiezne
streszczenie odczytu dr. St. Cywinskiego
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p. t. ,Filjacje literackie w miodziefnczych
utworach Norwida“]. Dziennik Wil.1831,21.

86. Zdanowicz Aleksander. Rys
dziejow literatury polskiej. Wilno. 1876,
tom I, s. 726.

87. Zrebowicz R. C. Norwid. Nasz
Kraj. 1907, s. 761.

88. Londynski (fotografowat). Grob zbio-
rowy w Montmorency, w ktbrym m. in. spo-
czywajg zwloki Norwida. Tecza 1930, 46,
z dn. 15. XI.

89. Sylwanowicz Witold, (fotogra-
flc%)vs\’/(zjﬁ).4 6Nieznany rysunek Norwida. Tecza

Wilno. Wiadystaw Arcimowicz.

BIBLIOGRAFJA LITERATURY POLSKIEJ ZA ROK 1931

(Dokonczenie)

1736. Piechal Marjan. Proszg o glos!
Odpowiedz pp. Kofaczkowskiemu i Miecz.
Roztuckiemu w sprawie nagrod literackich.
Glos Poranny 148. (Lddz).

1°37. Powstanie listopadowe.
Dzieciotowski Alfons. Na marginesie stu-
lecia powst. listop. (Drobiazgi literackie).
KWar96 — Eile H. Cenzura w okresie
powst. listopad. GazAdminist. i Policji 4.—
Enderéwnu Janina. Sprawy szkolnictwa w
Krél. Pol. w dobie powstania listop. Mu-
zeum 2. — Hordynski Wiad. Die deutsche
Musik und der Novemberaufstand in Po-
len. Germanoslavica |, 1. — Korpata J.
Za kulisami m’rodelj Warszawy literackiej
przed powstaniem listopadowem. PamLit4.
— Krzemicka Zofja. Literatur Uber den
November-Aufstand in Polen 1830 — 31.
Jahrbucher f. Kultur u. Gesch. der Slaven
VII, 2. — Lipska Kazimiera. Zrédia do
dziejow powstania styczniowego w Bibljo-
tece Rapperswilskiej. (Biblj. Narodowa w
Warszawie. [Praca obejmuje rkp., druki i
prase tajna powstancza.] PrzHistoryczny
IX, 2. — Morawski Jozef. Echa powstania
listopadowego w poezji francuskiej. Pam.
Lit. 4. — Niewiadomski St. Ryszard Wa-
gner i powstanie listopadowe. MysINarod 1.
— Simon L. Ruch teatralny w Warszawie
za powstania listop. Swiat 1. — Simonow-
na Alicja. Echa powstania listopadowego
zagranicg. Muzyka 1. Cfr. Starczewski F.
Echa powst. listop. w piesni polskiej. Ib.
1930. — Smolarski Miecz. Poezja powsta-
nia listop. W: Powstanie listopadowe. Lw.
s. 400. — Stefanowski D. Powstanie listop.

w lit. polskiej. Wa. s. 61. [Popularne.] —
Zetowski Stan. Czwartek nad czwartkami
w poezji powstanczej. (W stulecie zwy-
ciestw pod Wawrem i Dembein Wielkim
1841 r) 1KC89. — Zetowski S. Polskie
Termopile w poezji powstanczej. IKC54.
— Znamirowska Janina. Liryka powstania
listopadowego. Wa. 1930, s. 222. Rec. K.
Bielanska. Droga 3; K. Gorski. Zie-
mia 1; J. Korpata. ParaLit I. — ldeologja
poezji listopadowej. Ziemia 1.

1738. Radek Andrzej St. ,Labo"
Wspomnienia [Stefan i Miecz. Dabkowscy.]
GPol 308 n.

1739. Sierostawski S. Jama Mi-
chalikowa w 25 lecie ,Zielonego Baloni-
ka“. ExprPor46. Cfr. Romer Hel. Cwier¢
wiecze Jamy Michalik. KWil 34. [zob. Ne222]

1740. Skoczek J. Renesansowy Lwow.
(Z dziejow umystowej kultury miasta).
LwowWiadMuzLit 2.

1741. Smolarski M. Pomyiki lite-
rackie. DPozn 143.

1742. Stembach H. Spétczesne po-
kolenie w zwierciedle literatury. Przeglad
Spoteczny. (Lwéw) V, 2, 3, 4.

1743. Streit Erwin. Der Anteil Schle-
siens an der tschechischen Literatur. Tsche-
chische und Slowakische Studien H. 7
Leipzig.

1744. Tokarz Wactaw. W obronie
godnosci  krytyki historycznej. DPozn 14.
Cfr. List A. M. Skatkowskiego. Ib. 17.

1745, Uminski Jozef ks. Udziat kleru
polskiego we wspotczesnej historjografji
koscielnej. Polska 168.
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1746. Wakulski Piotr. Z socjologji
literatury. Glos Nar 347.

1747. Wasilewski Z. U stép War-
szawianki. [Bal literacki 1902 r. w Warsza-
wie: wiele aforyzmoéw i wierszy karneto-
wych najwiekszych pisarzy o6wczesnych.]
KPozn 38.

1748. Washllewski S.  Hajze na
Muzury! Okruch humoru z dawnych cza-
sow. KPol 99. — St. L. Humor w Polsce.

GLwow?7, 8, 19. — Strzemlot. Humorysta
polski przed 100 laty. [Aloj. Z6tkowski.]
DPozn 215.

1749. Witkiewicz St. |. Bez kom-
promisu. O prawdzie i strachu. O znacze-
niu filozofji dla literatury, o znaczeniu fi-
lozofji dla krytyki. PZbroj 18, 32, 45, 52,
59, 66, 73, 87, 93, 113, 134.

1750. Wojtkowski A. Czem sie
Polacy przed laty 400 leczyli... [Rkp 378.
Bib. Racz. Jana Pileckiego: Lekarstwa do-
Swiadczone.] Tecza 28.

1751. Wotek Lucjan. Studja z dzie-
jow zakonu kaznodziejskiego w Polsce w
X w. Lw. 1929, s. 120. Rec: F. Poho-
recki. KwartHist XLV. I, 1.

1752. Zakrzewvski Kaz. Zmierzch
cywilizacji optymistycznej. Droga 4.

1753. Zarembina Natalja. Nieprak-
tyczne oszustwo na rynku ksiegarskim.
Rob 374.

1754. Zelinka T. C. Z dejin Jednoty
bratrske v Polsku za vélky svedske. Praha
193L.s. 32.

1755. Zycka Ludwika. Filantropja w
dawnej Polsce. Mysl Nardd 51.

UZUPEL NIENT1A

1756. ASNYK Adam. Bujwid O. Ze
wspomnien o Asnyku. Dok. Polska. Gtos
Kaliski. 1ll, 5. [zob. Ne 21-24.]

1757. BALUCKI Michat. Dom otwarty
[w Ateneum] Rec: ABC 70; GPol 62; GWar73;
KPol 62; KWar6l; PamWarsz4; Rob 92;
WiadLit 11.

BIBLIOGRAFJA

1758. Przeglad literatury historyczno -
wojskowej. Cz. |. Przegl. Hist.-Wojskowy
1931, t. 1V, 2, s. 387 —421.

1759. Wermke Ernst. Bibliographie
der Geschichte von Ost-und Westpreussen.
Konigsberg 1931, s. 176.

BIBLIOTEKI (ksigzka)

1760. Buczek K. Rekopisy wilanow-
skie pod Baranami w Krakowie. PrzBiblj.
V, 1. [katalog 295 pozycyj],

1761. Pawtowski Aleks. O blble-
teke techniczng w Warszawie. GPol 6
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1762. Wulc R. Wykaz drukéw, Kkto-
rych rozpowszechnianie w Polsce jest
wzbronione. Uzupetnienie do dnia 1.1.1931.
Wilno 1931. s. 7. [Bez wartosci!)

1763. X. W salach Bibljoteki Archi-
diecezjalnej [w Poznaniu], Wywiad z ks.
dyr. Majkowskim. DPozn 3.

1764. Smolarski M. Tragedja pol-
skiej ksigzki. DPozn 182.

1765. Lorentowicz J. Czy ksigzka
polska ginie? ExprPor268.

1766. BIELINSKI Jozef. Suligow-
ski Adolf. Jézef Szeliga Bielinski, jego
dziatalnos¢ i jego prace. Wa. 1931. s. 23.

1767. BRZOZOWSKI Stanistaw. Fry-
de Ludwik. Mysli Brzozowskiego. PZbroj.
106.

1768. Mondschein Jozef. Brzo-
zowski po rosyjsku. [O przekt. szkicu ,T.
Dostojewski“].  GPol 249.

1769. BUONACORSI Filip Kallimach.
Agosti Giorgio. Un politico italiano alla
corte polacca nel secolo XV. Torino 1930.

1770. Wicherkiewiczowa Marja.
Wspomnienie o Kallimachu w Poznaniu.
DPozn276. .

1771. BUCHNER Jerzy. Smier¢ Danto-
na. [T. Ateneum.) Rec: Irzykowski. Rab.
4 6, 437, 444.

1772. CHOROMANSKI Michat.  Biali
bracia. Rec: Pomirowski. GPol 312. [zob.
Ne 194.]

1773. CZERWINSKI Stawomir F 4.VIII,
31. Nekrolog: Oswiata i Wychowanie 7;
Kaden J. GPol 222.

1774,  DANILOWSKI Gustaw. Pozegna-
nie. [wiersz, z teki posm. 1893 r.J. GPol.
284 [zob. No 233]

1775. DEFOE Daniel. Arend M. Z.
Rocznica autora ,,Robinsona“. Polska 137,
138. — Bandrowski Jerzy. Robinson Cru-
zoe i jego tworca. DPozn 161,162 [zob.
Ne 237.f

1776. DMOWSKI Roman. Siedlec-
ki A. Styl Dmowskiego. Kwar 173.

1777. DOSTOJEWSKI F. Leinwan d-
haendler Gustaw. Malarz zywego pra-
wostawia. (Dostojewskiemu w 50 rocz. zgo-
nu). Przetom 17. — Cfr. Rogowicz W. Bies.
Dosiojewskiego. ExprPor38 [zob. Ne 253 —
264.

1778. DURZYNSKI Stefan. Majkow-
ski Hilary. O niektérych ,,drobnostkach*
literackich  ks.  Stefana  Durzynskiego,
DPozn 119.

1779. EJSMOND Juljan. Myrrha. [Wiersz
z pljécizny rkp.] Tyglllustr5 [zob. Ne 269
270.
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1780. Birkenmajer J. Posmiertne
wydania utworéw Ejsmonda. Polska 25.
1781. FAJKO Al. Czlowiek z teka.

Przet. J. Brodzki. [T. Ateneum.] Rec: Rob.
278, 279.

1782. FLUKOWSKI St. Pada deszcz.
Rec: Maliszewski Aleks. Rob335; Hulka
Laskowski. GPol 147.

1783. GAWRONSKI Andrzej. B ru-
dzewski T. Andrzej. Rzecz o profeso-
rze Andrzeju Gawronskim. Lw. 1931, s. 17.
Filomata. [Na karcie tyt. podano bitednie:
Budzewski.

., 1784. GORSKI Ludwik. Kiecki Leon.
S. p. Ludwik Gorski. Polska 235.

1785. GRUBINSKI Wactaw, (g.) , Roz-
mowa z Grabinskim. PZbr0132 — Swier-
czewski E. W. Grabinski — jubilatem i lau-
reatem. PZbroj 351. — (w.) Zycie trzeba
bra¢ powaznie. [Wywiad z W. Grabinskim].
ExprPor55 [zob. Ne 346, 347.]

1786. HAUSNEROWA Marja Grekowicz.
Zielone okiennice. Lw. Rec: Stef. Grabin-
ski. Rob409.

1787.  HERCUN Mikotaj.
frontami. Wstep J. A. Galuszk
Czachowski. Czas38; 1KC 129.

1788. HERODOT. Sinko T. Spicile-
gium Herodoteum. [M. in. o Herodocie w
Polsce.] Eos XXXIII.

1789. HERYNG Zygmunt. Wasilew-

ski Leon. Zygmunt Heryng. [Nekrolog.
BebED YQ yng. [ 9]

1790. HOSIUSZ Stanistaw. L.ortz Jo-
seph. Kardinal Stanislaus Hosius. Beitra-
ge zur Erkenntnis d. Personlichkeit u. d.
Werkes. Gedenkschrift zum 350 Todestag.
Braunsberg 1931. Herder. 4°, XII, 2 2 s.
Qbhandlungen d. Staatl. Akademie Brauns-
erg

1791. Uminski Joézef ks. Opinje o
cnotach, S$wiatobliwosci i zastugach Stan.
HOZJusza Lw. 1932, s. 240. [Na s. 205 wy-
Iicza]wlasne prace o H. Omawia literature
0 H.

1792. JEZ T. T. tagiewski Cez.
T. T. Jez w walce z ugoda. GPol 350. —
Zahorska Anna. Nowe wydanie pism T. T.
Jeza. PrzKatol 48 [zob. Ne 403-406.]

1793. JOYCE James. Helsztynski
S. J. Joyce. WiadLit35.

1794. KADEN - BANDROWSKI J. Ku-
rek Jalu. Na bezdrozach patosu. Rzecz
0 J. Kaden-Bandrow. GtosNar57 [zob. Ne
318 n]

1795. KOSSAK - SZCZUCKA Z. Dzien
dzisiejszy. Rec: Bergel. GlosNar22; Cywin-
ski. DWil4 Sib. rec: Legnickie pole) [zob.
Ne 498-506.

Raklety nad
. Kw. Rec:
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1796. KRAUSHAR Aleks.  Nekrolog...
topacinski Wincenty. Przeglad Hist.-Woj-
skowy 1931, t. 1V, 2 [zob. Ne 538.]

1797. KRUMLOWSKI K. Krélowa Przed-
miescia. Rec. teatr.. StowoPol 174; GLwow.
146: DLud 146; GPor9619; Wiek Nowy9008
KLwow 175.

1798. LESZCZYNSKA- M1TTELSTAEDT
Marja. Trzy panny stuzebne. Rec: J. P.
DPozn233. ;

1799. LESZCZYNSKI Stan. krol. Me-
morjat krola Stanistawa Leszczynskiego o
zabezpieczeniu pokoju powszechnego. Au-
gust Zaleski: Przedmowa; Jerzy Zycki: Pol-
skie tradycje pokojowe. [ldee pacyfistycz-
ne w lit. poi. XIV—XVIIl w.]. Mémorial de
I'affermissement de la Paix générale. L
niedatowanego rkp. nr. 1137 (360) Bi lio-
theque publique de Nancy. Sprawy Obce.
Pismo kwartalne. Wa. 1931, t. Il, z. 8. s.
od 640—670 i odb. Wa. 1932.

1800. LICHTANSKI Karol. Korycki
Wiad. Karol Lichtainski. (Przeglad™ prac
mysliciela). Prawo Zycia 1930, I, 1.

1801. LIEBERT Jerzy. Kaden J. Pa-
mieci Lieberta — Stobodnik W. ,,Gusta“.—
Kozikowski E. Poezja J. L. GPol 181 [zab..
Ne 633] )

LITERATURA WSPOLCZESNA

1802. Boyé Edw. Literatura wobec
kryzysu. ABC280.

1802a. Brandstaetter R. O naj-
miodszych poetach. GPol 18. Polemika:
Wawrz. Czere$niewski. Ib. 25; Ant. Made;j.
Ib. 32; Jan Szczawiej. Ib. 3*; M. Piechal.
W obronie Norwida. Ib. 52; St. Ciesielczuk.
O konstrukcje sensu wspotczesnosci. Ib.

1803. Czachowski K. Rytm wspot-
czesnosci. _ GPol 106.

1804. Feldman-Kotaczkowski»
Literatura polska. Wyd. 8. Rec: Cywinski:
DWil 18—22 [zob. Ne 673.]

1805. Hulka-Laskowski P. Li-
kwidacja poezji? GPol 80, 87, 93.

1806. Kiyszewski Wiad. O uwspot-
cze$nienie tworczosci polskiej. GPol 79.

1807. Kurek J. Potrzebne ,wulkany*.
Walka poezji o tres¢, czy o byt? GlosNar.
198.

1808. Piasecki St. Literatura w li-
berji. [M. in. o Kadenie.] ABC62.

1809. Pomirowski L. Polityka w
literaturze. Pojecie wspotczesnosci a rze-
czywisto$¢. PZbroj25.38.

1810. MILASZEWSKI Stanistaw. Mi -
taszewska W. Wywiad z.. mezem
przed premjerg ,,Pieknych Polek“. ABC22.

1811. MROZOWSKA Jadwiga. Now a-
czynski Adolf. Mrozowska [Jadwiga
Toeplitzowa] na katedrze. ABC133.
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1812. NOWACZYNSKI Adolf. O zo-
nach ztych i dobrych. Rec: ABC65. Cfr.
Piasecki St. Recenzja z wilasnej recenzji
,O ztych i dobrych zonach®. ABC90.

1813. Nikczemny napad na Nowaczyn-
skiego. ABC155.

1814. ROJZJUSZ. ChlarkiewicZ]
W. ,Galileusz" z Hiszpanji. Stowo 214.

1815. RZYMOWSKI Wincenty. No w a-
czynski A Nowy Baryka. [o Winc.
Rzymowskim.] ABC 178.

1816. SIENKIEWICZ Henryk. P a n-
nenkowa. Z cyklu: Studja nad ,,Trylo-
gig". ,,Pzesadzit". ABC 16.

TEATR

1817. Piasecki Stanistaw. ,Atene-

eneum* pod dyrekcjg Jaracza. ABC 15. —

NOTATKI

0O NAZWIE

Proba objasnienia nazwy wyspy Nipu,
podana przez p. Tadeusza Pawinskiego
(RL VII 191), jest ciekawa i ma za sobg
argumenty bardzo mowne _ (,,Utopia’
More’a ,,po grecku niby niemiejscowosé,
kraina Nigdzie“, jak w swej ,Literaturze
polskiej*, na str. 188 wiasnie z racji ,,Przy-
padkéw Doswiadczynskiego® pisze Klei-
ner). Jednak przeciwko tej hipotezie prze-
mawiajg dwie okolicznosci: staba znajo-
mo$¢ greczyzny u pisarzy, a tembar-
dziej u czytelnikdw polskich w. XVIII,
kaprysny wyglad tego grecko - polskiego
wyrazu. Sadze, ze sprawe te nalezy ttuma-
czy¢ inaczej. W XVIII wieku rozpoczeta
sie w Europie moda na chifnszczyzne i
japonszczyzne, widoczna np. u Gozziego
(Tnrandot), Schillera (Spriiche des Konfu-
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Repertuar, frekwencja i kasa. Ib. 55. —
Dyktatura teatralna. 1b. 102. — Hasetka i
projekty. Na marg. dyskusji teatr. Ib. 108.
— 50-letnie baletnice. Ib. 114. — Koniec
legendy gwiazdorow. — O gazach gwiazd
teatralnych. — Zw. urzednikéw scen pol-
skich. — Haracz z naszych kieszeni. Ib.
214 — 220. — Najgorszy prawodawca. —
Wina drugiej strony. — Psychika Meister-
singerow. — Kropka nad i. — Zdobyta
pozycja. — Obroncy Zasp-u. — Horendal-
ne gaze dyrektorskie. 1b. 221—224, 235—
238.-Cyfry. Ib. 241, —Oblicze ZASP-u.—
Stalinowski kurs ZASP-u. — Skolimowskie
piekto. — Kompromis... 1b. 247, 252, 253,
270.

1818. WOLSKI Zygm. Bibljofil. £ Ne-
krolog: MysINarod35.

KRONIKA

WYSPY NIPU

zius), Voltaire’a i wielu, wielu innych 6w-
czesnych pisarzy. Japonje znano woéwczas
pod dwoma rodzajami nazw, z ktérych
Jedne wywodza sie z chinskiego: dzipen
(stad ang. Japan, franc. Japon, stad przez
niewlasciwe odczucie pisowni nazwa: Ja-
porH'a), drugie za$ z japonskiego Nippon
(z dawnego nici-hon ‘Wschod stonca’, to
samo chinskie dz’ipen). Nazwa Nipponu
i Niponczykow (w zlatynizowanej formie:
Nipuani, po japonsku: nippon-dzin, nihon-
dzin, styszalem nawet: nipuan dzin) byla
znang i uzywang w Polsce w wieku XVIII.
Na podstawie tacin. Nipuani nazwat
Krasicki mieszkancow egzotycznej wyspy
Nipuanczykami.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

W 1934 ROKU

Ruch Literacki w 1934 roku, oprdcz dotychczasowych, wprowadzi no-
we dziaty, w ktorych poswieci wiele miejsca dziejom kultury polskiej, li-
teraturze wspotczesnej, oraz problemom, zwigzanym z nauczaniem literatury.
Roéwniez szeroko omawiane bedg zagadnienia teoretyczne, dotyczace wie-

dzy o literaturze.
Bolestawa Prusa.

Jeden z najblizszych zeszytéw poswiecimy tworczosci

Prosimy o odnowienie przedptaty na rok 1934.
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JUZ SIE UKAZALO DAWNO ZAPOWIADANE DZIELO O WSPOLCZESNEJ
LITERATURZE POLSKIEJ]

LEONA POMIROWSKIEGO

ROWNOCZESNIE W DWOCH NIEZALEZNYCH OD SIEBIE TOMACH

-~WALKA O NOWY REALIZM®

to wstep ogolno teoretyczny. Rozdziaty: I. O istocie wspoétczesnosci. Zagadnienie

wspobtczesnosci wogble. O wspotczesnosci literackiej. Pomniejszanie wspotczesnosci.

Il. Literatura przedwojenna. Proba syntetycznego ujecia. Profile syntetyczne twoércow

Mtodej Polski. Z walk o spoteczenstwo, nardd i Boga. Ill. W walce o nowy realizm.
CENA Zt. 450

.NOWA LITERATURA W NOWEJ POLSCE"

daje konkretng analize nieomal wszystkich zjawisk literackich powojennej literatuiy
polskiej. Rozdziaty: Wstep. |I. Poezja. O istocie liryki. Poeci przedwojenni. Fu-
turyzm polski. Skamander. Poeci rewolucji. Regjotialisci. Kwadryga. Poezja legjo-
nowa. Poza grupami. Poezja i poeci: uwagi 0 najmiodszej poezji. Bibljografja
utworéw poetyckich od 1918 r. II: Powiesc. Realizm psychologiczn%. Realizm opi-
sowy: powiesC spoteczno obyczajowa. PowiesC wojenna. PowiesC historyczna. Po-
wies¢ regjonalistyczna. Powies¢ faktograficzna. Powie$¢ popularna. Bibljografja po-
wiesci od 1918 r. Ill. Dramat. Spis nazwisk. Pozatem ksigzke uzupetniajg meto-
dyczne objasnienia dla nauczyciela — polonisty, umozliwiajace racjonalne wpro-
wadzenie wspotczesnej literatury do nauki szkolnej.
Ogromny rejestr nazwisk, szczeg6tdw, analiza utworéw i syntetyczne profile tworcze
pisarzy sktadajg sie na cato$¢, nieodzowng dla kazdego czytelnika literatury pieknej.
CENA Zt. 11—

NAKLAD GEBETHNERA | WOLFFA

TRESC: GABRIEL KORBUT: Kazimierz Brodziriski a Franciszek Salezy Dmochowski.—

WIKTOR PRZECLAWSKI: Dziwna przyjazn. — ANTONI POSPIESZALSKI: Uwagi nad
»Zwolonem« Norwida. — JAN WEPSIEC: Ze studjéw nad Karpifnskim. — JAN WEPSIEC:
Zapomniane utwory Franciszka Karpinskiego. — STANISEAW KASZTELOWICZ: Tragicy

doby bez ksztattu., O wspdtczesnej tworczosci literackiej. Ekspresjonizm. (Stanistaw Hel-

sztynski). — X. JOZEF ZDANOWICZ: Sarbiewski na tle kontrowersyj teologicznych swo-

jego wieku. (Jan Swierzowicz). — BIBLIOQRAPHICA. KORBUT GABRJEL. Literatura

polska. Dopetniacz 1. — HAHN VICTOR: Biliographia Vergiliana Polonorum. — LEDBET-

TER ELEANOR E.: Polish Literature in English Translation. (Piotr Grzegorczyk). — Ma-

teriaty do bibljografji Norwidowskiej. — Bibljografja literatury polskiej za 1931 r. —
NOTATKI. — KRONIKA.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Roczna (8 zeszytéw 1—10) w W-wie bez odnoszenia do domu zt. 14.—; z przesytka pocztg
w Warszawie, na prowincji i zagranicg zt. 16— (Pohroczna (zesz. 1—b5, I-e pétr. wzgl. 6 10,
Il-e poir) w Warszawie bez odnoszenia do domu zt. 7.—; z przesytkg pocztg j. w. zt. 8.—
Cena numeru pojedyniczego zt. 2.—. Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ne 12500.

REDAKTOR: PIOTR GRZEGORCZYK WYDAWCY: GEBETHNER i WOLFF
REDAKCJA | ADMINISTRACJA: WARSZAWA, UL. ZGODA 12. TEL. 678-16.
Korespondencje, tyczace spraw redakcyjnych oraz egz. recenz. nalezy przesyla¢ pod adresem

RUCH LITERACKI, V]rarszawa, ul. Kromera 4 m. 18.

Druk J. Rajskiego w Warszawie, ul “Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej). Tel. 11-91-03.
S



