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Rok IX. Warszawa, Styczen 1934. NS 1.

RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESEW®$ Tpj"ORZY TOM

C
NA SLADACH ZRODEL .BOGURODZICY*

Na temat ,,Bogurodzicy” toczyto sie juz wiele sporéw, wiele snuto
domystéw. Spornemi po dzi$ pozostaty nawet formy jezykowe tego tak
krétkiego, bo tylko z dwu zwrotek ztozonego zabytku. Co6z dopiero, gdy
chodzi o czas i miejsce powstania tej pie$ni, o jej autora, o wzory, na
podstawie ktorych ja ktos stworzyH Tu juz wchodzimy niemal w sfere
tajemnic i zagadek! Nie mam zamiaru streszcza¢ literatury przedmiotu.
Do$C szeroko | wyczerpujgco omowit jg £o$ na 33 stronicach (348 — 381)
pomnikowego dzieta ,Poczatki pismiennictwa polskiego” (Lwow, Ossoli-
neum 1922). Ponizsze wywody bedg tez niczem innem, jak kontynuacja
rozwazan zawartych w tej ksigzce, kontynuacjg niedawno dopiero podjetg
niejako na marginesie studjéw napozér bardzo odlegtych od literatury
polskigjl.

WNIOSKI LOSIA. Stusznie to$ uwaza (1. c. 366), ze ,dla kwestji
genezy piesni ..nie jest obojetng” jej forma wersyfikacyjna. W mysl tej
zasady poswiecit wierszowi ,,Bogurodzicy” sporo sumiennych i wnikliwych
rozwazan, Kktorych tu narazie roztrzgsaC nie bedziemy, poprzestajgc na
przytoczeniu wnioskow ostatecznych: 1. ,,Cechy wspdlne techniki weryfi-
kacyjnej obok innych wzgledéw stanowczo przemawiajg za tern, ze obie
zwrotki powstaty odrazu 1 ze mialy jednego tworce”. 2. ,Pie$n ta pod
wzgledem techniki wersyfikacyjnej, zwiaszcza jako najdawniejsza znana,
moze istotnie pierwsza piesn polska, zdolna jest podziw w nas wzbudzié.
Przypusémy, ze nie oryginalny to utwor polski, ale przekiad z jezyka ob-
cego, tacinskiego lub niemieckiego. Domniemany jej wzo6r byt zbudowany
bardzo kunsztownie; w pierwszym dwuwierszu miat skomplikowany system
rymow, w wierszu trzecim rym wewnetrzny; drugg zwrotke tez rozpoczy-
nat dwuwiersz z niezwyczajnem i trudnem roztozeniem rymow’. Nasz pie-
$niarz poznat sie na tych ozdobach i zachowat je w swym przekladzie
z wielka sztuka. Zastuzyt sobie chyba na to, abySmy jego smak arty-
styczny (oczywiscie w duchu wieku) i jesli nie talent, to przynajmniej
zreczno$¢  wersyfikacyjng sprawiedliwie ocenili... Jezeli to jednak jest

| Jozef Birkenmajer: Literatura bizantynska. Antologja literatury powszechnej pod
redakcjg dr. St. Lama (Warszawa, Trzaska - Evert - Michalski 1933). — Tenze: Poezje $w.
Grzegorza z Nazjanzu (w przygot. w zbiorze ,,Dzieta Ojcow Kosciofa”, Poznan).—Jan Sajdak:
Literatura bizantynska (zarys dziejow). Literatura powszechna pod redakcjg dr. St. Lama —
w tekscie proby przekfadow, piéra J. Birkenmajera.
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piesn oryginalna, tein bardziej jej kunsztowno$¢ wersyfikacyjna nas zdu-

miewa”.

To sg wnioski tosia, oparte na niezbitych i przekonywajacych do-
wodach. Natomiast juz nie za wniosek, lecz niepopartg niczem hipoteze
uwazam zdanie nastepujace (str. 369): ,Zasady tej techniki... sg zapozy-
czone z Zachodu, wiec najprawdopodobniej z tacinskiej hymnologji Sred-
niowiecznej, cho¢ moznaby tez przypuscic wptywy niemieckie i czeskie”.
Zdania tego to$ nietylko niczem nie dowodzi, ale wiasciwie sam je zbija
tak w poprzednich jak i dalszych rozwazaniach: ,Ani niemiecka piesn
»,Sant Marei Muoter unde maid”, jak to juz chocby z pierwszego wiersza
wnosi¢c mozna, ani czeska pie$n ,,Hospodine pomiluj ny” pod wzgledem
techniki nie mogg sie rowna¢ z piesnig Bogurodzica". Wiecej szczescia
ma to$ z facinskg poezjg Sredniowieczng, gdzie pewien jakbv wzor ryt-
miczny i rymowy (tréjdzielczo$¢) ukazuje w piesni:

Sancta parens, caro labe carens et dulcis odoris,
Stella maris, cui ntilla paris fuit orta decoris.

Przyczem wazng dla naszych celéw bedzie uwaga: ,Cata pieSh uto-
zona w podobnych dystychach z heksametréw; tu nawiasem dodajmy, ze
i pierwszy dwuwiersz naszej piesni fscil. Bogurodzicy] tworzy dystych
szesciostopowy, naturalnie pojmowany w sposéb nowozytny, t. j. gdzie
ii%j({)t%ls(lgrin”akcentowane odpowiadajg antycznym dlugim, a nieakcentowane

im”,

Szkoda, ze zdanie to rzucone zostato tylko nawiasem, ze nie zostato
wyzyskane do dalszych wnioskowan. Piesn ,,Bogurodzica’ zatem w ryt-
mice swej oparta jest na zasadzie akcentowej, mowigc scislej: na za-
sadzie tonicznej, przyciskowej. Szczeg6t to wazny; wrocimy do niego
pozniej. Narazie tylko stwierdzi¢ nalezy, ze cytowany przez tosia heksa-
metr opiera sie na zasadzie zgota innej, bo iloczasowej, metrycznej, wobec
czego uderzenia taktéw (ictus) sa w nim niezgodne z naturalng mowa
(parens, carens!). Pozatem przyzna¢ wprawdzie nalezy, ze heksametr
z rymami wewnetrznemi (v. leoninus) byt uzywany w Sredniowiecznej po-
ezji tacinskiej takze na gruncie polskim, ze wspomne stynny nagrobek
Bolestawa Chrobrego: ,,Hicjacet in tumba princeps, gloriosa columba”,
jednakze wiersze te niezgodne bywaly z zasadg toniczng, skoro z ich toku
wynika skandowanie: tumba, princeps...

Ale na uwage zastuguje jeszcze jeden, syntetyczny wniosek tosia
(str. 372): ,,Tworca pieSni Bogurodzica rnusiat by¢ znawcg Sredniowiecznej
poezji i to jej najkunsztowniejszych okazow, rnusiat wiada¢ doskonale je-
zykiem, skoro nietylko porwat si¢ na rzecz tak trudng, ale ja wykonat
prawie bez zarzutu

NOWE TEZY. W zwiagzku z temi wnioskami oraz wpleciong w nie
hipotezg t.osia, formutuje tezy nastepujgce: 1. Nalezy stanowczo odrzuci¢
mniemanie, jakoby ,,Bogurodzica” byfa piesnig ,ludowg”, czy z ludowego
podtoza wyrosts. 2. Jest ona pie$nig artystyczng, stworzong przez czio-
wieka wyksztatconego, znajacego teorje wierszowania i muzyki. 3. Nie
mamy dowodéw na to, by na jej powstanie wptynat jakikolwiek wzor
»Zachodni': facinski, czeski lub niemiecki. 4. Przyjmujac, ze twdrca pie-
$ni byt niewatpliwie znawcg ,,najkunsztowniejszych okazow” poezji Sred-
niowiecznej, stwierdzi¢ musimy, ze tych ,najkunsztowniejszych okazow"
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dostarcza w $rednich wiekach, gdy mowa o piesni religijnej, kosScielnej,,
nie poezja niemiecka, ani tern mniej czeska, a nawet nie facinska, ktora
dopiero na schytku w. Xl (Adam od $w. Wiktora) zaczeta zdobywaé sie
na kunszt oparty na nowych i ustalonych wreszcie zasadach rytmicz-
nych: naciskowaniu i rymie. Kunszt ten nie byt zresztg wytworem sa-
moistnym Niedoscigtym wzorem tego kunsztu byfa dla catego Sred-
niowiecza inna poezja, mianowicie poezja bizantyfnska. | tu wiasnie otwiera
si¢ droga do poszukiwan wzoréw ,Bogurodzicy’, a moze nawet i autora
tej piesni.

SZKOLA ROMANOSA. Najwiekszym mistrzem wiersza zrywajgcego
z iloczasem, a opartego na akcencie i asonansach, byt w $redniowieczu bi-
zantynski poeta Romanos (wiek VI), ktory stworzyt szkote krzewigca jego
tradycje jeszcze w przededniu upadku Konstantynopola. Czar jego piesni
przetrwat znacznie dtuzej; sg one po dzi$ dzien Spiewane w Kosciele
wschodnim. Nie tu miejsce omawia¢ szczeg6towo utwory owej szkoty.
Z cech formalnych wspomne czestag dwudzielczos¢ i tréjdzielczos¢ wierszy,,
ugruntowang asonansami wyrazow, ktére badZ kontrastujg z sobg, badz sa
wzajemnemi dopowiedzeniami. Za przyktad wezme stynng ,,Piesh o Bo-
zem Narodzeniu” Romanosa, ktdrej poczatek brzmiz

Ten Erfem Il Bethlee/n || enoixe, deute /domen
ten tryfen || en kry/e | /reuramen, deute Zabomen
ta tu pararfersu—entos tli spe/c/u

Umysinie przytoczytem trzy wiersze, by unaoczni¢ nader czestg
w ,.kontakjach” bizantynskich zasade: dwa pierwsze wiersze majg budowe
rytmiczng jednakowg lub analogiczng, nastepne wiersze juz inng. | oto
zjawisko to obserwujemy (wraz ze wspomniang tréjdzielczoscig pierwszych
dwdch wierszy) — takze i w ,,Bogurodzicy":

Bogurodzfca | dziewca || Bogiem statewna
U twego syna || gospo<tna | Metko zwo/ena

z/Sci nam || spusci nam
[czy tez ziifcZ nam || spust wznam]

T. zw. ,drugg zwrotke” ,,Bogurodzicy”, dtuzsza od pierwszej, skion-
ny jestem uwazaC poprostu za czton drugi zwrotki poprzedniej, wedle
wzoru ,,kontakjow" bizantynskich, gdzie kazda strofa rozpada si¢ na dwa
lub trzy ,okresy” zdaniowe3 idgce po sobie w zapedzie rytmicznym,
t. zn. ze po zdaniu krétszem nastepuje drugie dtuzsze, a nakoniec ewen-
tualnie trzecie, znéw krétsze (wzrastanie fali rytmicznej, jej kulminacja
i opadniecie). Ale nawet jesli przyjmiemy, ze to zwrotka oddzielna, zoba-
czymy w niej podobne cechy, jak w pierwszej:

L Literature tego przedmiotu, a takze zwiezly zarys dziejow facinskiej wersyfikacji
Sredniowiecznej, znalez¢ mozna w ksuazkach ks. dr. B. Gladysza: ,Maciej Kaz. Sarbiewski
a reforma_hymnow brewjarzowych" (Poznan 1927, str. 30 nn.) i ,Hymny brerarza rzym-
skiego" (Pozn. 1933) oraz w przedmowie do przekladu »Hymnow koscielnych" ks. Tadeusza
Karytowskiego T. J. (Krakow 1932).

2 Podkreslam zgtoski akcentowane. Mozliwie doktadny przektad rytmiczny poda-
tem w ,Lit. bizantynskiej" prof. Sajdaka.

5 Por. ,Das Weihtiachtslied des Romanos, herausgegeben von Paul Maas". Byzan-
tinische Zeitschrift Band 24, Leipzig u. Berlin 1921.
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Twego dzielg || Krzciczrda || Bozycze para tréjdzielczych |
Ustysz gtosy | napetn mysll || cztowiecze IWlerszy ,czotowych”.J
stysz modlitwe || [gz nosimy

a dac raczy || Jego! pr05|my 1 wiersze

a na $wiecie || zdozn [0] : :
po zywocie || |I|’ajSkI pyrz%by’r J dwudzielcze
Dalszg cechg kontakjow bizantynskich jest jednolity refren zamyka-
jacy strofy. Jest on albo rekapitulacjg treSci utworu, jego teza naczelng,
albo modlitwg. W ,,Bogurodzicy” refrenem tym sg dwa stowa greckie:!l
»Kyrie eleison”, wezwanie, ktére w tej postaci i do tacinskiej przeszto li-
turgji, a w religijnych piesniach wszystkich narodoéw chrzescijanskich $lad
swoj zostawito (Hospodi pomituj, Hospodine pomiluj ny).

JEZYK LITURGICZNY. Pomijajgc inne cechy formalne kontakjow
bizantynskich, do ktorych trudno znalez¢ w ,,Bogurodzicy” jaka$ analogjeja3
zastandbwmy sie skolei i nad strong jezykowa tego utworu. Ze zwrotu
»Kyrie eleison” nie wyprowadzajmy wnioskow zbyt pochopnych, bo¢ stowa
te, jak wspomnieliSmy, znane byly i uzywane na catym obszarze chrzesci-
janstwa; zamykano niemi modlitwe, tak jak to sie czyni dzi$ jeszcze w li-
tanjach; podobnie jak ,,amen” (ktore tylko Wiosi przetozyli na swoje: cosl
sia), zostato wszedzie i ,,kyrie”elejson” w swej oryginalnej formie, conaj-
wyzej dzieki czeskiemu ,krles” zeswojszczyto sie na ,Kierlesz”, co w poz-
niejszych od ,,Bogurodzicy” pieSniach widzimy.

Natomiast niejednokrotnie zauwazanod w ,,Bogurodzicy wptyw termi-
nologji i wogble mowy starocerkiewnej, widoczny w stowach: Bogurodzica
(z Bogorodzica), Bogiem stawiena (z btogostawiena), gospodzin, dzieta.
Dwa pierwsze z nich, jak wiadomo, sg przektadem dostownym greckich ter-
mindw: Theotokos i eulogein; do nas dostaty sie dawnemi czasy od innych
Stowian — dowodem dawnosci tego indygenatu jest choéby to, ze zdotano
je oba zetymologizowa¢ w duchu ,,swojskim”4* Co od przyrostka — ica
w rodzica, ktéry tak dziwi tosia (str. 373) swem niezwykiem zastosowa-
niem semantycznem, wyraze przypuszczenie, iz juz w liturgji cerkiewnej
chodzito o to, by wyraz ten byt ,homoioteleuton” z ,dziewica" — jak
w greckim jezyku: theotdkos z parthenos (oba wyrazy majg jednakowy
akcent paroksytoniczny, oraz jednakowsg i to jeszcze ,meska" korcowke!).
Podobnie co do Bozyca czy Bozyka nasuwa mi sie przypuszczenie,
ze jest on uksztattowany wedtug greckiego: ,,theogenes” czy ,,theokuros”.

' Oczywiscie w wymowie poznogreckiej (w starogr. byfo: eleeson). Nawiasem
wspomne, ze urxwek piesni Romanosa transkrybowatem na sposéb starogrecki, nie majac
blizszych danych co do wymawiania gtosek greckich w VI wieku. Czytajac te wiersze
dla préby na sposéb nowogrecki, stwierdzitem, ze asonanse Romanosa stajg sig¢ niemal
doktadnemi rymami.

* Do cech tych, nader czegstych, nalezj' akrostych stroficzny. Tak np. poczatkowe
litery zwrotek we wspomnianej pieSni Romanosa tworzg akrostych: tu tapeinu Romanu
hymnos. Czeste byly i akrostychy abecadtowe. Oczywiscie takie igraszki mozliwe byty
tylko w utworach dtugich.

3 Jagi¢, I. Franko, Bruckner i in. — literatura u tosia 1 cit. pass.

4 Nawiasem wspomne, ze myli sie Bruckner (Biblj. Warsz. 1901), gdy twierdzi ja-
koby polskiego wyrazu ,,rodzica” nigdy nie byto, a to$, gdy mniema (1. c. 375), ze go-
spodzin_oznaczat tylko ,Pana Boga”. Pierwszy z tych wyrazéw spotykamy u Mickie-
wicza (Wilija, naszych strumieni rodzica), drugi za$ w znaczeniu ,pana, gospodarza’ w t. zw.
wierszu Stoty (mity gospodnie méj!)
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Takich wyjasnien tekstu mogtby liturgiczny jezyk grecki udzieli¢ pewno
wiele.

| nietylko jezyk liturgiczny, ale i sama liturgja. ,,Zastanawiano sie...
skad w pierwszym wierszu drugiej zwrotki wzigt sie Sw. Jan Chrzciciel” —
moéwi £os$ (379) i cytuje za Brucknerem opis ,,niezbednej w kazdej cerkwi
ikony” nazywanej ,trimorfion", gdzie mtodociany $w. Jan Chrzciciel znaj-
duje sie obok Matki Boskiej i dziecigtka Jezus; wazniejsza nad ten szcze-
got jest, historycznie stwierdzona przez Brucknera i tosia, wiadomos¢, ze
»,Bogurodzica” nie jest pieSnig maryjng, lecz ,hymnem przeznaczonym do
$piewania podczas uroczystosci Bozego Narodzenia” (Lo$ 1 c. 378—380).
Chrzest Chrystusa w Jordanie bywat tgczony z swigtem Trzech Kroli na-
wet w niektorych piesniach facinskich — to$ cytuje matg ich garstke —
ale zdarzato sie to sporadycznie, niejako nieoficjalnie. Natomiast w Ko-
Sciele wschodnim uroczysto$¢ Epifanji czyli Trzech Kréli, zwana jest tez
inaczej: poprostu ,,Chrztem Pana Jezusa w Jordanie”—stad ,,Kreszczenije”
u Rosjan, a ,Jordan” u Ukraincéw. Swieto to, na Zachodzie mniej wspa-
niate, w Cerkwi jest czczone niemal naréwni z Bozem Narodzeniem; ty-
lekro¢ wspominana_przeze mnie piesn Romanosa ma za gtowny przedmiot
swihasnie Epifanje. Trzem osobom Swietym oddaje sie wtedy czes¢: Matce
Boskiej, Chrystusowi i $Swietemu Janowi, proszac ich kolejno o wstawien-
nictwo wzajemne £ Tryb ten, w ,kontakjach” bizantynskich spotykany, ma-
my i w ,,Bogurodzicy”. | tres§¢ modlitwy bywa podobna. Wezme za przy-
kiad piesn Romanosal, ktérg w wierszowanym przektadzie zamiescitem
w ,,Antologji bizantynskiej” na str. 853; tu za$ zacytuje urywki oryginatu.
Wiasciwy poczatek brzmi:

theotdke, parthene. panthanassa... Bogarodzico, Dziewico, Wszechwiadna
me parides hemas tus oiketas su... nie opuszczaj nas, twe stugi,

A dalsze wiersze (34—38):
ton hyiéon su hymnumen kai kyrion twego syna, gospodzina stawimy,
ton Christon kai ton ménon fiianthropon, Chrystusa, jedynego faskawce...
hopos heuromen charin kai ¢leos bysmy zyskali taske i odpuszczenie
en lieméra tes kriseos, d¢spoina! w godzine sadu, o Pani!
tote kyrie, kyrie rysai me..J3 Wtedy. Panie, Panie, ocal mnie...

ZAGADKA ,BOGURODZICY”. Jakiz wiec wniosek z tych wszyst-
kich rozwazan, rzuconych tu dorywczo i od reki? Czy sadzi¢, ze autor
»,Bogurodzicy” znat — bezposrednio czy posrednio — literature bizantynska
i na niej sie wzorowat? Nie twierdze tego, ale uwazam to za rzecz moz-
liwg. Kultura bizantynska dalszy miata zasigg w wiekach $rednich, niz to
sie posEoIicie mniemaé zwyklo. Siegata niejednokrotnie na dwor cesarzy
niemieckich (znane sg wiersze Chartofylaksa stawigce Fryderyka Il), a na-
wet do Francji, siega¢ musiata znacznie czeSciej i do nas, zwiaszcza ze
obrzadek grecki pobratymczych i sgsiednich Stowian walnie wpltywom tym
pomagat. Zbadaniem tych wptywdw nalezatoby zajgé sie gruntowniej, sy-

I To samo jest i w .Confiteor' mszalnem. Nadmienie, ze ewangelje o $w. Janie
Chrzcicielu” (Jan 1. 6.) czyta sie w dniu Bozego Narodzenia.

1 Dr. Paul Maas. Frtihbyzantinische Kirchenpoesie (Kleinere Texte fiir theologische
und philologische ~bungen). Bonn. 1910, str. 8—10.

3 Powtarza sie dwukrotnie w tej piesni, jako refren, zupetnie jak ,Kyrie eleison*
w Bogurodzicy.
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stematyczniej i bardziej wszechstronnie; narazi¢ jednak na polu bizantyni*
styki, jak wida¢ z zestawienn uczynionych w broszurze J. Sajdaka ,,Studja
bizantyriskie w Polsce” (Poznan 1933), jesteSmy daleko nietylko za Niem-
cami | Francuzami, ale za Czechami i Rumunami...

»Zagadka Bogurodzicy nie jest jeszcze rozwigzana, ale zdaje sie, ze
do jej rozwigzania powoli sie zblizamy” pisat £o$ (L. c. 381). Skoro juz
tyle drog zawodzito, nie doprowadzito do pozadanych rezultatow, sadze,
ze nalezy podja¢ poszukiwania na drodze nowej, dotad niezbadanej nale-
zycie; moze i one zawioda, ale by¢ tez moze, ze dana przeze mnie inicja-
tywa utatwi komu$ zdobycie wiadomosci pewniejszych, potrzebnych des
ustalenia epoki, w ktdrej powstat ten pierwszy nasz hymn narodowy, przy-
pisywany to $w. Wojciechowi, to $w. Jackowi, to spowiednikowi $w. Kingi,

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

ALEKSANDER BRONIKOWSKI

PROBA SYNTEZY W SETNA ROCZNICE SMIERCI

Dzieje kazdego narodu wykazujg epoki szczeg6lnej chtonnosci kultu-
ralnej. Sg to przewaznie czasy przejsciowe, okresy ugorowania, kiedy
tworczo$¢ wiasna, jakby wyczerpana, przedstawia grunt nadzwyczaj podatn
na wszelkie wptywy zewnetrzne. Zjawiajg sie wtedy czesto jednostki, kto-
rych réwnoczesna przynalezno$¢ do dwu réznych nacyj powoduje, iz syn-
tetyzujg w sobie wiasciwosci obu ,,0jczyzn” i stajg sie tern samem natural-
nym facznikiem miedzy ich kulturami. Zdobycze wysokiej cywilizacji ob-
cego narodu, na ktorego Chlebie duchowym wzrosli, przeszczepiajg na ro-
dzimg glebe, spetniajgc zaszczytng funkcje rozsadnikdw nowych wartosci.
Takim byt u nas w XVIII w. Jan Potocki, p6zniej Przybyszewski w pierw-
szych dzielach, takim jest tez — si parva magnis comparare licet — Alek-
sander Bronikowski. Powiesci jego, ktore w piSmiennictwie niemieckiem
nikng niepostrzezenie, w naszej nauce na tern baczniejszg zastugujg uwa-
ge, ze, thumaczone na jezyk polski, stanety odrazu na réwni z najlepszemi
w tej dziedzinie wytworami oryginalnemi, a nawet je przewyzszyly, stajac
sie wzorem dla wielu nasladowcow.

1. ALEKSANDER AUGUST FERDYNAND Z OPOLA BRONIKOW-
SKI urodzit sie w Dreznie dnia 28 lutego 1787 rokul jako jedyny syn

I Co do srodowiska, w ktoreni powsta¢c mogta Bogurodzica, zdaje mi sig, ze nalezy
wykluczy¢ Srodowisko franciszkanskie. Znamy przecie wiersze (prawda, ze pOzniejsze, ta-
kiego np. tadystawa z Gielniowa) w Srodowisku tern powstate, wigc nietrudno sie przeko-
na¢, ze byly one budowane na zgtota innej zasadzie rytmicznej niz Bogurodzica. Byia to
przyniesiona z Wioch (i wogdle kraljéw romar’]skich2 zasada ,wierszy sylabicznych”, mie-
rzonych nie naciskami (akcentami) le¢z jedynie stafg iloscig zgtosek | $rednidwka. Wiersze
takie byly (ze sporadyczneini wyjatkami, jak 111 choér ,,Odprawy postéw), jedyng u nas za-
sadg wierszowg az do czaséw Elsnera, Krolikowskiego i Mickiewicza; zreszta i dzi$ jeszcze-
przewazna cze$¢ poetow postuguje sie najczesciej wierszem sylabicznym.

2 Ogolnie dotychczas przyjeta data 28. II. 1783 jest mylna. W ,Liscie stanu shtuz-
by" Bronikowskiego, bedacej w posiadaniu p. dyr. Stefana Dembego, ktéremu tg droga
sktadam serdeczne dzieki za informacje, podaje sam autor date 28 lutego 1787.
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«Jana Piotra, jenerat-adjutanta kréla saskiego, i Krystyny Karoliny Wilhel-
miny von Thiele. Ojciec naszego pisarza, wyemigrowawszy za miodu do
Drezna, wstapit tamze do armji saskiej, a odznaczajagc sie odwaga i wiel-
kiemi zdolnosciami wojskowemi, doszedt wkoncu do wysokiej godnosci
dworskiej. Literackim portretem matki, kobiety surowej i wiadczej, sg po-
dobno wszystkie ,krélowe" w powieSciach Aleksandra: Bona i Anna Ma-
zowiecka w ,,Boratynskim”, Gryzelda z ,,Elekcji”, Olga w ,,Olgierdzie i OI-
dze" i Marja Kazimiera w ,,Polsce w XVII wieku”.

Poczatkowe wychowanie odebrat ,polski Walter Scott” w domu ro-
dzicielskim pod okiem matki, rodowitej Niemki, ktorej jezyk catkowicie
sobie przyswoit i dilugo za ojczysty uwazat. Najlepsi nauczyciele dali
mu wyksztatcenie staranne i wszechstronne tak w dziedzinie filologji, jak
i dziejow nowozytnych. Im tez zawdziecza wczesnie rozbudzone zamito-
wania antykwarskie, ktére — jak to niejednokrotnie zaznaczat poeta Loch-
Katrinu—staty sie kolebka wiasciwej powiesci historycznej. Obdarzony wro-
dzonemi zdolno$ciami i ochotg szybko postepowat w naukach. W r. 1799,
a_wiec majac niespetna lat 12, wstepuje w szeregi wojska pruskiegol, do
piechoty putku Wartensleben- Th|ele i staje zatogg w matem miasteczku
Slaskiem.  Tam, pozbawiony wszelkich mozliwosci dalszego ksztatcenia sig,
W gronie znudzonych pokojowg stuzbg zotnierzy, zamierat powoli.

Stosunki zmienity sie na korzy$¢, gdy przeniesiony wraz z garnizo-
nem, przybyt w r. 1802 do Erfurtu, gdzie miodzi, upojeni romantyczng
poezjg oficerowie, stworzyli rodzaj towarzystwa artystyczno - naukowego?.
Whnet przystapit Bronikowski do ich grona. Krétko jednak trwat pobyt
naszego pisarza w tern $rodowisku; juz w nastepnym roku (1805) zostaje
przeniesiony do Warszawy, a potem do Wroctawia (1806). Tu przetrzy-
muje oblezenie francuskie i po kapitulacji dostaje sie do niewoli napoleon-
skiej. Na ziemi ojczystej i w blizszem zetknieciu sie z rodakami poczut
sie Bronikowski Polakiem — ozwata sie w nim krew szlachecka, zostat
szermierzem wolnosci. Otrzymawszy w 1811 r. dymisje ze stuzby pruskiej
w stopniu porucznika infanterji, wchodzi do armji francuskiej, do piechoty
4 putku Legji nadwislanskiej, i blisko rok przebywa w Polsce, gdzie potyka
sie dzielnie pod Rogoznem. W maju 1813 r. mianowany kapitanem, i trans-
lokowany do sztabu generalnego 2-go korpusu armji pod wodzg marszatka
Victora, bierze udziat w okupacji Wittenberga. Tegoz roku w sierpniu
uczestniczy w batalji pod Dreznem, we wrze$niu pod Augustusburg, Borne,
w pazdzierniku awansuje na capitaine adjoint w swoim korpusie. Za
mestwo, okazywane w bitwach pod Lipskiem i Hanauf otrzymuje krzyz
legji honorowej. Rok 1814 zastaje go juz we Francji, gdzie w charakterze
adjutanta marszatka ks. de Bellune 3 walczy w styczniu pod Rambervillers
i Gondrecourt, potem w dwu bitwach pod Brienne de Chatel, w potycz-

1 Wqg. .Listy stanu stuzby*. Zdaje sie, ze byta to szkota wojskowa w Brzegu, a do-
wodcg tego putku, noszacego rodzinne nazwisko matki, byt moze krewny Wilhelminy,
Fryderyk Wilhelm v. Thiele, generat- major infanterji, ktérego wymienia E. H. Kleschke:
.Neues AUgemeines Deutsches Adelslexikon™ t. IX s. 192.

Por. list Bronikowskiego do majora Juljusza hr. v. Wartensleben. Wierzbowski T:
Materja’ry do dziejow pismiennictwa, t. Il s. 227 — 30.

Por. list francuski do Krola saskiego. Zychlifiski T. ,Ziota ksiega szlachty pol-
skiej* t. 1l. 42.
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kach pod Troyex w Champagne, St. Dirico, Nogent sur Seine it d. Wre-
szcie w pazdzierniku 1814 otrzymuje zwolnienie ze stuzby w stopniu szefa
szwadronu.

Przez dwa lata nastepne przebywa w Paryzu', studjujagc dokfadnie
nowe stosunki spoteczne, wytworzone przez rewolucje i pierwsze cesarstwo.
Z gwiazdg Bonapartego zachodzi jednak gwiazda powodzenia Bronikow-
skiego. Po wejsciu wojsk sprzymierzonych do stolicy, wraca do Drezna.
Ale ze zmiang orjentacji politycznej w Saksonji, zmienia sie réwniez kon-
junktura na niekorzys¢ francuskiego oficera. Nie mogac znalez¢ odpowied-
niego stanowiska, emigruje do drugiej swej ojczyzny, ktorej jezyk sobie
podczas kllkuletnlego pobytu dostatecznie przyswoitl

W Warszawie postanawia Bronikowski znowu szuka¢ chleba w daw-
nym swym zawodzie. Decyzjg cesarza rosyjskiego i krola polskiego zo-
staje dnia 1/13 maja 1817 r. umieszczony w nowouformowanym putku
utanéw gwardji jako kapitan; ale juz 20 czerwca tegoz roku otrzymuje
range majora. Wskutek zatargébw z wielkim ksieciem Konstantym dnia
18/30 marca przeniesiono go na reforme i pot zotdu do putku 3-go strzel-
cow pieszych w Siedlcach; na prosbe, napisang tamze 29 pazdziernika 1823 r.
o dymisje z wojska polskiego, nastgpita rezolucja przychylna.

Podczas siedmioletniego pobytu w Polsce interesuje sie Bronikowski
wspodtczesnym ruchem literackim i zaznajamia sie z klasykami, ktérym za-
rzuca przyziemno$¢ i bezduszno$¢3. Po otrzymaniu ostatecznego zwolnie-
nia, 22 listopada 1833 r.4, odbywa dtugie podréze po kraju, zwiedza pa-
migtki historyczne, miasta i zamki, — stowem bada teren swych przysztych
powiesci, ktore dzieki tej autopsji zyskujg urok prawdy i realizmu, jakiego
nie posiadajg dzieta innych walterscottystow polskich.

Wreszcie w roku 1824 wraca Bronikowski do Drezna na state i roz-
poczyna tu, liczac juz lat 37, niezwykle ptodng dziatalno$¢ literacka. Po-
trzeby materjalne wtozyty mu piéro do reki: rozpoczyna od pracy nowe-
listy dziennikarskiego w drezdenskiej ,,Abendzeitung”. Juz pierwsze wy-
stapienie na niwie powaznego romansu historycznego: ,,Hippolyt Boratyn-
ski” (1825—6) zyskato mu ogromng stawe i poczytnos¢. Byla to pierwsza
powies¢ 0 zyciu polskiem na gruncie europejskim. Zamitowany zbieracz
starozytnosci, wzrosty w atmosferze starych tradycyj rodowych, ptonat che-
cig zobrazowania dziejow ojczystych w catym cyklu utworéw. PrzySwiecat
mu zarazem cel patrjotyczny 5 rozpowszechnianie znajomosci Polski ws$rdd
ignoranckiej, a czesto nawet nieprzychylnej nam zagranicy. Podczas ostat-
niego pobytu w Polsce zebrat Bronikowski w prywatnych archiwach, udo-
stepnionych mu przez przyjaciot, wiele materjalu Zrédtowego, ktory uzu-
petniony potem aktami drezdenskierni, pozwolit mu na wydanie popularnej
»Geschichte Polens”. Pisze po niemiecku, bo ,,pobierajac pierwsze nauki

I Por. niewydany list do K. A. Boettigera, znajdujacy sie w bibljotece krajowej
w DrezZnie,

1 Swiadczg o tein dwa zachowane listy polskie do Niemcewicza i Tow. Przyj. Nauk.,,
wydane przez A. Kraushara: T. P. N. ks. 111 s. 456.

3 Por. A. E. Odyniec. Listy z podrozy, 1884- t. I. s. 97.

4 Daty odnoszgce sie do Kkarjery wojskowej Bronikowskiego zawdzieczam p. dyr.
St. Dembemu, ktory wynotowat je taskawie z ,,Wyciggu rodowodu putku”, z .Listy stanu
stuzby” i .Podania do ces. Al. 0 dymisje z wojska polskiego”.

3 por. list do Boettigera.



ROK IX. STYCZEN 1934. 9

w jezyku niemieckim, lepiej nim wiadat niz polskim, a powtore dla publicz-
nosci naszej, chcac by¢ od niej czytanym i cenionym, najlepiej jest pisa¢
w jezyku obcym 1 zyskaé najprzéd zdanie pochwalne u obcychl”. To téz
w Polsce, gdzie tlumaczenia jego romansdéw wychodzity réwnocze$nie
w trzech drukarniach, zachwycano sie nim nadzwyczajnie, nazywano polskim
Homerem i Walter Scottem, a Towarzystwo Przyjaciét Nauk zamianowato
go z poczatkiem 1828 r. honorowym czionkiem.

Powazny i sumienny badacz dziejow, rozumny i gruntownie wyksztat-
cony, od ktérego — jak pisze do Korsaka Odyniec — wiele mozna sie
byto nauczy¢, stynat w zyciu codziennem jako utracjusz i bonvivant, peten
ognia i prawdziwie polskiej werwy. Przyzwyczajony do wytwornego i ele-
ganckiego trybu zycia, nie potrafit poskromi¢ swych wymagan i zaciagat
coraz to nowe dhugi, bez moznosci ich sptacenia. Doszto wkoncu do tego,
iz mimo wielkiego powodzenia, popadt w materjalng zalezno$¢ od wydaw'-
cow, co skonczyto sie formalng niewolg. Jego ,,genjalny” sposéb trwo-
nienia pieniedzy zmuszat go czesto do zaprzedania sie niejako ksiegarzowi,
kiedy zamkniety w matym pokoiku produkowat en masse romanse, by po-
kry¢ chocby procenty od swych zobowigzan2 Takie warunki pracy mu-
siaty odbi¢ sie fatalnie na utworach pisanych pod groza wiezienia i nedzy,
a samo to, ze byly tak poczytne i tak rozmaite, iz zdradzajg tak wielkie
wiadomosci autora, $wiadczy o niepospolitym talencie i indywidualnosci, kté-
rej zewnetrzne okolicznosci w odpowiedni sposéb rozwingC sie nie pozwo-
lity. Tymczasem zaczyna pisarz zapada¢ na zdrowiu i, cho¢ niejednokrotnie
czyni starania, nie potrafi sie juz wyzwoli¢. Towarzystwo Przyj. Nauk
przysyta mu zapomoge, krewni wspierajg réwniez, ale wydawcy nie chcg
wypusci¢ z rgk ztotodajnego ptaka.

Na ostatnie miesigce pobytu Bronikowskiego w Dreznie przypada je-
go znajomo$¢ z Mickiewiczem i Odyncem, ktory relacjonuje o nim Korsa-
kowi. W marcu 1830 roku przenosi sie do Halberstadtu, gdzie zaskakuje
go wies¢ o wybuchu powstania. Nie mogac z bronig w reku walczy¢
0 sprawe odrodzenia ojczyzny, poswieca jej swe sity ducha: pisze broszure
p. t. ,,Wenige Worte eines Polen an seine Mitbriider”, ktéra liberalizmem
i entuzjastycznem uwielbieniem wolnos$ci zwraca uwage rzadu pruskiego
i Scigga na autora wiele nieprzyjemnosci. Przy kazde] okazji zaznacza do-
bitnie, ze jest Polakiem i szczyci sie ze swego sarmackiego rodu np. kiedy
zbija powszechne wolwczas zagranicag mniemanie, ze Kopernik byt Niemcem
(,,Die Frauen Koniecpolskie” IlI, 9), lub gdy przepowiada, ze gnebicieli du-
cha narodowego przeklina¢ bedg wiasni synowie (,,Beate” Xll, 3—4). Je-
den z pierwszych tez poddaje w ,,Beate” analizie przyczyny upadku powsta-
nia i dopatruje sie ich w niezgodzie stronnictw, w wygorowanej ambicji
i wzajemnej nieprzyjazni wodzOow oraz w panszczyznie wioscian. Nie wy-
starczy mu jednak stanowisko rozumowe, krytyczne: niepowodzenie orezne
przedstawia mu sie jako wynik dziatalnosci Szatana, ktorego stugag jest
wnuk Batuchana, protoplasta dzisiejszych sanrodzierzcow Rosji.

Po upadku powstania widzimy Bronikowskiego kolejno w Berlinie,
Magdeburgu i znowu w DreZnie, walczacego z coraz ciezsza bieda, coraz
stabiej opierajgcego sie wyzyskowi i spekulacji ksiegarzy, ktérzy go wkoncu

1 Odyniec op. cit. s. 88.
5 Por. ,Blaetter fuer litterarische Unterlialtung* 1861. ur. 19.
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do wiezienia wtrgcili. Tam tez umarl, wyniszczony ciggta, gorgczkows praca,
pidra, dnia 21 stycznia 1834 roku. Ani Kraszewskiemu, ani ks. Jastrzeb-
skiemu nie udato sie, mimo licznych poszukiwar odkry¢ grobu, w ktérym
spoczety prochy najwybitniejszego — przed Rzewuskim polskiego powie-
Sciopisarza historycznego.

2. PRACE BRONIKOWSKIEGO nie przyszty do nas w szacie ory-
ginatu: uprzystepniono je czytelnikom przez przekfad, przyznano sie entu-
zjastycznie do ,,polskiego Scotta”, wskrzeszajacego tak bliskie sercu dzieje.
W przybranej ojczyznie wyprzedzato go wielu, w Polsce nie miat zbyt groz-
nych rywali 1 stad jego stanowisko w hierarchji artystycznej obu narodow
dalekie od réwnowagi. W badaniach wptywow i zaleznosci wysuwajg sie
oczywiscie na plan pierwszy te z posrod dziet, ktore, przyswojone wspot-
czesnie, dzieki thumaczeniom weszty w obreb naszego piSmiennictwa i kul-
tury, a zarazem oddziataty na nie bezposrednio. Suma wartosci zdobytych
i utrwalonych przez twor autora ,,Boratynskiego” jest do$¢ znaczna: roz-
szerzyt bowiem nietylko zasieg mozliwosci artystyczno-technicznych przez
zapoczatkowanie catego szeregu nowych form epickich, lecz takze zakres
inwencji tresciowej, dla ktorej otworzyt kopalnie pomystow o tryskajgcych
zyciem staropolskich postaciach. W dorobku jego uderza przedewszystkiem
ogromna réznorodno$¢ stosowanych typdéw powiesciowych. Ze wzgledu na
metode ksztattowania fabuty mozna w twdrczosci Bronikowskiego wyr6znic¢
sze$¢ samoistnych schematow konstrukcyjnych: 1. romans trywialny i ma-
sonski wraz zgpokrewnyrn mu 2. romansem grozy, 3. romans historyczny,
4. powie$¢ spoteczno-rodzinna, 5. sterne’owska oraz 6. nowela fantastyczna.
Taka rozpietoscig skali tektonicznej nie rozporzadzat dotgd zaden z pisa-
rz6w polskich. Niektore za$ wniost pierwszy do skarbca naszej literatury.

W atmosferze rutyny walterscottowskiego romansu, panoszgcego Sie-
jako namiastka na zachwaszczonej niwie prozy historycznej, rewelacyjnem
niemal objawieniem byt nowy typ organizacji dziejowego tworzywa na pod-
stawie autentycznych zrédet — romans dok u men tamy, ktdérego ini-
cjatorem na gruncie polskim byt wiasnie Aleksander Bronikowski. Nier
przykrawywa materjatu archiwalnego wedtug zgoéry przyjetych szablonéw,,
zmierzajacych do pobudzenia ciekawosci i wyobrazni, nie gwaici istotnego
porzadku wydarzen dla kunsztownie instrumentowanej akcji, ale w samych
kronikach i w pamietnikach odkrywa walory powiesciowe, wydobywa je
z catlym pietyzmem fachowego dziejopisa 1 objektywnie naswietla fakty
i osoby. Wplyw jego zaczat promieniowaé na szersze warstwy piszacej
spotecznosci i dotart do Kraszewskiego, ktory w catej rozciggtosci oddat
sprawiedliwo$¢ naszemu autorowi w stowach nastepujgcych: ,,Co za szkoda,
ze Bronikowski nie pisat po polsku: jego romanse, chociaz nie sg ge-
njalnemi utworami, dowodzg jednak talentu znamienitego i wielkiej wprawy.
Cze$¢ historyczna we wszystkich starannie jest obrobiona, materjaty dwu
rekopisow i ksigg rzadkich wyszperane, same nawet szczegdty lokalne wie-
cej niz zwyczajnie u naszych pisarzy wypracowane” L

1 W Swietle tej wypowiedzi w artykule ,,O polskich romansopisarzach* (Wizerunki
i roztrzasania naukowe* 1836 t. Il) jasnem sie staje, ze nowe stanowisko Kraszewskiego
jest nietylko konsekwencjg realizmu i reakcji przeciw sentymentalizmowi, lecz wynikiem
ezposredniego wptywu starszego powiesciopisarza. lady tej zaleznosci odnajdujemy w te-
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Z ,Zawieprzycami” przyszedt wreszcie do Polski prawdziwy romans
sensacyjny, oparty na kryminalnej tajemnicy i niesamowitej fantastyce.
Pierwszy, ktory istotnie zastuguje na miano powieSci grozy, bo nieudolne
nowelki Mostowskiej, tkwigce jeszcze catkowicie w petach racjonalizmu,
traktowaty z pewng pobtazliwg ironjg urojone duchy pokutne i nie spet-
niaty nalezycie zadania romantycznych powiesci, tak bujnie krzewigcych
sie zagranicg. Akcje rzucit Bronikowski na tlo do$¢ bliskiej przesztosci,
a nie cofnat sie wstecz do Sredniowiecza, jak to czynili pokrewni twdrcy
Anglji, czy Niemiec. Wplétt pierwiastki fantastyczne w czasy nowozytne
i dojrzat momenty grozy w dziejach Polski.

Dat pierwszg gawede polska: ,,Moine”. | tu moze spotyka naszego
autora najwieksza krzywda ze strony historykoéw literatury. To cacko ar-
tystyczne — gaweda — ktore przysporzyto piSmiennictwu naszemu naj-
piekniejsze, z rodzimej gleby i nostalgji za minionem wykwitte utwory, od
»Pamigtek Imci Pana Seweryna Soplicy” do Polowego ,,Mohorta”, 6w ro-
dzaj bezposredniej wypowiedzi przezy¢ i uczu¢ przecietnego szlachcica,
wprowadzit wiasnie Aleksander Bronikowski w poprzednio wymienionej
ksigzeczce. Geneza ,,Moiny” znamienna jest dla powstania catego rodzaju
poetyckiego. Powotala jg do zycia rzeczywisto$¢: potrzeba utrwalenia au-
tobiograficznego fragmentu. Nastepcy Bronikowskiego nie idg tak daleko
w realizmie, podszywajg sie pod cudze imiona i uciekajg do mistyfikacji.
Rozmach tern samem maleje.

W doborze tematow uczynit réwniez autor ,,Boratynskiego” wy-
datny krok naprzod: pierwszy odwazyt sie zapusci¢ wgtab nietknietych dotad
poktadow historji ojczystej. Przemdwity w ,,Myszej wiezy” czasy bajeczne,
niekontrolowane zapiskami kronik, wskazujac J. 1. Kraszewskiemu droge do
»Starej basni”; w ,,Olgierdzie i Oldze” naswietlit posta¢ krdla-zbrodniarza,
odmalowat groze wojny domowej i dat psychologiczng motywacje Swieto-
kradczego czynu. Doszedt poprzez ,Kazimierza Wielkiego” do szerokiego
obrazu kulturalnego z czasébw Zygmunta Augusta w ,Hipolicie Boratyn-
skim”; opisat ,Wiezienie Jana Kazimierza we Francji” i poraz pierwszy
dotknat bolaczki zapowiedzi upadku panstwa w XVII w. — czasow potopu
szwedzkiego i wojen kozackich w niettumaczonych ,Die Frauen Koniec-
polskie” — pd&t wieku potem odSwiezyto je w pamieci narodu mistrzow-
skie piéro Sienkiewicza. Zaanektowat dla powiesci dzieje Michata Korybuta
Wisniowieckiego w ,,Elekcji”, Jana Sobieskiego ijego rodziny w ,,Polsce
w XVII w.” i w ,,Pretendentach”, naszkicowat krotko wyprawe wiederska
w ,,Zawieprzycach” i dotart az do czaséw saskich. Polskiego Fausta —
pana Twardowskiego — przetransponowat na tto dziejowe wielkiej rewolucji
I wycisngt na nim pietno oryginalnej koncepcji w ,,Er und Sie".

Nastepstwo treSciowe utworow, wypetniajagcych nawzajem luki w chro-
nologji wypadkdéw, nasuwa przypuszczenie, ze pomyst cyklu powiesci, w kto-

orji romansu_historycznego, jako tez w ,Zakacii krakowskich”, ,Staficzykowej kronice*,
w ,,Mistrzu Twardowskim”, ,,Sfinksie”, ,,Ongi”, w ,Krélu Piascie". ,,Historji o Janaszu Kor-
czaku” i ,Boleszczycach”. O wplywach Bronikowskiego na Butharyna (,,Esterka”), Berna-
towicza (,Natecz”), Skarbka (,Tarto”, Ruszczy¢”), Gaszynskiego (,Dwaj Sreniawici”),
Nakwaskiej (,Czarna mara”), Jaszowskiego (,,Bitwa pod Stubnem”), Stowackiego (,,Beatrix
Cenci”, ,,Balladyna”, ,Lilia Weneda”, ,,Mazepa”, ,,Krol Duch”) i Czajkowskiego (teorja i tech-.
nika powiesci historycznej, por. Przypisy do ,Powiesci kozackich”) traktujg osobne rozdzia-
+y mojej monografji.
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iymby sie catos$¢ historji polskiej lub pewna jej epoka w szeregu dziet
wypowiedziata, takze od Bronikowskiego wzigt poczatek. Cyklowos$¢
grupy romanséw z drugiej potowy XVII w.: ,Jana Kazimierza wiezienie we
Francji”, ,Die Frauen Koniecpolskie”, ,,Elekcja”, ,Polska w XVII w." i ,,Pre-
tendenci” — nie jest wecale rzecza przypadku. Swiadczg o tern dowodnie
cytaty, potwierdzajace teze o ich fgcznosci i celowym uktadzie tresci. Cykl
stanowig tez, niettumaczone na jezyk polski, nowele z zycia dworu drez-
denskiego, ktdre autor wigze przy pomocy identycznych postaci. Idei tej
zawdzieczamy niewatpliwie plan Kraszewskiego, ktorego zalezno$¢ od na-
szego pisarza i w innych dziedzinach jest bardzo znaczna *.

Nie najmniejszy jest tez atut koncowy, mianowicie rewizjonistyczne
stanowisko Bronikowskiego wobec historji ojczystej i jego krytyczne usto-
sunkowanie sie do przesztosci. Bo powiesci jego nie sg peanem na czes¢
tradycji, celem ich nie gloryfikacja temporis acti, jak u wszystkich in.
walterscottystow polskich, lecz zywe i wierne odtworzenie dziejow. W do-
patrywaniu sie w momentach najwiekszej chwaty i potegi narodu zalgzkow
przysztego nieszczescia, w Krytyczno-analitycznem nastawieniu wobec dzie-
Jow, lezy gtdéwne znaczenie autora ,,Boratynskiego”. Dotychczasowi i pdz-
niejsi powiesciopisarze widzieli w historji polskiej jedynie strony jasne
i wspaniate, malowali tylko chwile triumfu oreza i sielankowe zycie szlachty
po dworkach, stowem, kapali caty obraz w promieniach storica, a zamykali
oczy na stabos$¢ i anarchje. Pierwszy Bronikowski o$miela sie odkry¢ w tej
nietykalnej, Swietej przesztoSci plamy szpetne i zte, wskazac jatrzace w ciele
narodu wrzody niezgody i ucisku; przyczyn ostatecznej kleski szuka wiec
nie w zachtanno$ci politycznej zagranicy, na ktorg wowczas wszystko zwa-
lano, ale w samym ustroju, a raczej rozstroju panstwa i prywacie jego sa-
molubnych obywateli.

Poszczegdlne punkty rekapitulacji wykazuja, ile nowych i samorod-
nych pierwiastkow literatura nasza dzietu Bronikowskiego zawdziecza, na
ktére w innych okolicznosciach dtugo mozebySmy czeka¢ musieli. Zastuga
jego byto ponadto utrzymanie kontaktu miedzy kulturg Zachodu i Polski
oraz krzewienie znajomosci dziejow naszych zagranica. ,,Co tracimy na
jezyku, zyskujemy na tern, czem wiasciwie siebie i naszego rodaka unie-
winni¢ bedziemy usitowali, iz obcy nam naréd obznajomi z naszemi dzie-
jami, uwolni nas od zarzutu, jakoby ogotocony byt kraj i dzieje ze zdarzen,
piéra romantycznego godnych”’1

Warszawa. Ludwik Rath.

1 Wspominat juz o niej ogolnikowo Z. Szweykowski: ,Powiesci historyczne H. Rze-
wuskiego”, W-wa 1922, s. 35—8, ktory pierwszy zwrdcit na Br. baczniejszg uwage; op. cit.
17—21.

2 ,Gazeta Polska" 1827 nr. 12. Recenzja powiesci Al. Bronikowskiego, podpisana
inicjatami A. G.... i.
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O »SYMFONJACH ANIELSKICH*

Polskie piesni ludowe nie doréwnuja, jak wiadomo, bogactwem ani
tez pieknos$cig piesniom innych Stowian, gdyz u nas wczesnie rozwineta sie
literatura. Sposrdd pieSni polskich najbardziej warto$ciowe artystycznie
sg koledy, odznaczajace sie serdeczng prostotg i radosng stodyczg uczuc.
Ich emocjonalny charakter harmonizuje z urozmaicong rytmika i melodjg
strof.

Obok koled, ktérych autorstwo kryje sie w natchnieniach ludu, zdo-
bywajg powodzenie w XVII w. zbiorki koled, stojace na pograniczu folkloru
i kultury pisarskiej indywidualnej. Mam tu na mysli ,,Symfonje anielskie",
zbior trzydziestu szesciu kantyczek z pierwszej potowy XVII w., o ktérych
stusznie pisat Bruckner, ze sg wdzieczniejsze, naturalniejsze i rzewniejsze®
niz ,,Rotuty” Miaskowskiego (Pamietnik Literacki 1914, s. 232). Na ,.Sym-
fonje” zwrdcit uwage Alfred Brodnicki w artykule, drukowanym w ,,Bibljo-
tece Warszawskiej” 1911, 1V, s. 574—580. Tenze autor wydat je (Bibljo-
teka PisarzOw Polskich, N° 65, Krakéw 1913), jako utwor Jana Karola Dach-
nowskiego, zaznaczajgc jednak, iz cze$¢ koled zostata wzieta z tradycji lu-
dowej. — Wiszniewski w ,Historji literatury polskiej” (VI, 498) podaje
»Symfonje” réwniez pod nazwiskiem Dachnowskiego, natomiast Maciejow-
ski w ,,PiSmiennictwie polskiem” (Ill, 486, 488—489), uwaza je racze] za
dzietko Jana Zabczyca L Autorstwo Dachnowskiego zakwestjonowat Bruckner
tv sprawozdaniu z edycji Brodnickiego (,,Pam. Lit.” L c.), przyczem o$wiad-
czyt sie za Zabczycem i wyrazit nadzieje, ze przyszte badanie jezyka i stylu
obu pisarzy rzuci tu nowe Swiatlo. Ostatnio jednak w ,Dziejach kultury
polskiej” (I, 581), cytuje Bruckner ,,Symfonje” nie pod nazwiskiem Zabczyca,
lecz Dachnowskiego.

Dotychczas byty znane dwie edycje ,.Symfonij”, jedna z r. 1631, na
ktorej figuruje pod wierszem ,,.Do czytelnika” — Dachowski, i druga z r. 1642,
z podpisem Zabczyca. Wprawdzie Wiszniewski wspomina (1. c¢. VII, 11)
takze o egzemplarzu z r. 1641, ale jest to zapewne pomyika drukarska,
gdyz podaje o nim szczeg6ly takie same, jak o egzemplarzu z r. 1631,
mianowicie cytuje w obu razach identyczne dopiski zrobione reka wspot-
czesngl Owe dopiski sg to poczatki kilkunastu piesni Swieckich, na kto-
rych melodje $piewano poszczegdlne symfonje. Brodnicki znat wydania
1631 i 1642 i na nich opart swoj przedruk, postugujac sie unikatami z Bi-
bljoteki Uniwersytetu Warszawskiego i z Bibljoteki Jagiellonskiej. W przed-
mowie sprostowat wiadomo$¢ podang dawniej (w ,Bibl. Warsz.” 1 c.) za
Estreicherem, jakoby jeszcze jeden egzemplarz ,Symfonij” znajdowat sie

| Podpisywat sie tez: Jan Z. Zabczyc (Z.— to skrot drugiego imienia?). Byt praw-
doBOdobnie mieszczaninem, na co wskazuje nazwisko patronimiczne, czasem pisane tez
Zabczic, jak Zimorowic lub Domagalic. Forma odmiejscowa: Jan z Zabczyc, spotykana
wyjatkowo na drukach, ktérych zbadatem kilkadziesiat sposrod cimeljow gtéwnych bibljotek
polskich, czesto za$ podawana przez bibljografow, jest zapewne pomytka drukarska, gdyz
nic nie wskazuje na zwigzek pisarza z wsig Zabczyce w pow. pinskim (Stowu, geograf. XIV),
ktora byta wiasnoscia Wotodkowiczow. ) o .

1 Edycji z r. 1641 prawdopodobnie wcale nie byto. Maciejowski (I. c. Ill, 486)
mylnie podaje, ze Juszynski wyjscie ,.Symfonij* naznaczat na r. 1641. W ,Dykcjonarzu™
(11, 352) Juszynski wymienia date wyjscia ,,Symfonij" 1642 r.
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w Bibljotece Czartoryskich w Krakowie. Rzeczywiscie egzemplarza z edycji
1631 r., ktory podaje Bibljografja Estreichera, niema — o ile zdotatem stwier-
dzi¢ u Czartoryskich. Jest tam natomiast egzemplarz ,,Symfonij”, sygn.
24 103/1, z r. 1630 i to z podpisem Zabczyca. Oto odpis karty ty-
tutowej:

Synifonje anielskie abo kolenda mieszkaricom ziemskim od muzyki niebieskiej,

wdziecznym okrzykiem na dzien Narodzenia Panskiego zaspiewane. Ktére ustyszane roku
panskiego 1630, w Krakowie, w drukarni Marcina Filipowskiego.
Nazwisko Zabczyca umieszczono pod wierszem ,,Do czytelnika”, na odwrocie
karty tytutowej, gdzie w wyd. z r. 1631 podpisat sie Dachnowski, a w wyd.
z r. 1642 powraca znowu Zabczyc. Na karcie tytutowej, wyraznie jako
autor, nie podpisywat sie ani jeden, ani drugi. Wiersz ,Do czytelnika”
jest niewatpliwie wiasnoscig Zabczyca, gdyz sg tu podobne frazesy i ten
sam schemat, co w wczesniejszych jego prefacjach do ,Marsa moskiew-
skiego” (1605), do ,,Posta moskiewskiego” (1605) i do ,Marsa chocim-
skiego” (1628). Mianowicie autor zapewnia, ze ofiarowatby cenne dary,
jak ztoto, Klejnoty, konie tureckie, lecz nie posiadajgc ich, skitada tylko
wiersze.

Edycja ,,Symfonij” z r. 1630 byta catkiem nieznana. Nasuwa ona
caly szereg spostrzezen. Przedewszystkiem, jako najwczesniejsza, rozstrzy-
ga kwestje autorstwa (czy edytorstwal) na korzy$¢ Zabczyca. Egzemplarz Bibl.
Czartoryskich zawiera dwadzieScia trzy kartki mocno wystrzepione po brze-
gach, Swiadczace wymownie o wielkiej popularnosci koled. Drugi egzemplarz
tego wydania ,,Symfonij” ! znajduje sie¢ w Bibljotece Uniwersytetu Warszaw-
skiego, sygn. 4. 20. 4. 502, jednakze przedstawia on mniejszg wartos¢, gdyz
brak w nim jednej karty, ktorg ma egzemplarz Czartoryskich. Jest to karta
A,, przynoszaca pare niespodzianek. Przedewszystkiem znajdujemy na niej
»Instrukcje” drukowang, tresci nastepujgcej:

1z dla krotkosci czasu i defektu pewnego w typografiej nie wiozono noty kazdej
symfoniej nalezacej, przeto niz wygotowano bedzie Spiewanie przystojne, podktadam noty
tancoéw zwyczajnych w Polszcze. Tymczasem autor z notami nagotuje, a teraz masz jakie
mogty by¢ néty:

Pierwszy symfoniej nota O nadobna Panno etc.

Wtérej symf. nota Hojze nabroita etc.

Trzeciej symf. nota Pomaga Bog piekna Pani etc.
Czwartej symf. nota Przy onej gorze etc.

Pia.tej symf. néta W potudniowe chwile etc.
Sz6stej symf. nota Kiedy Jozef stary etc.
Siédmej symf. nota Co bedzie jadt etc.

Osmej symf. néta Poinalusku Jozefie etc.
Dziewigtej symf. néta Hej nom ej, zielona idzie etc.
Dziesigtej symf. néta Posta niewiasta z kureni etc.
Jedenastej symf. néta A c6z ta nam czyni¢ etc.
Dwunaste] symf. néta Trudna rada etc.

Trzynastej symf. néta CO6z mam czyni¢ pacholiczek etc.
Czternastej symf. nota Jechat chiop do miasta etc.
Pietnastej symf. nota Abo ta bede, abo nie etc.
Szesnastej symf. nota A wczora zwieczora etc.

1 Istnieje réwniez trzeci egzemplarz ,Symfonij" z r. 1630. Byt on wilasnoscig Tysz-
kiewiczéw z Czerwonogrodu, obecnie znajduje sie na Litwie kowienskiej i jest niedostepny.
Wiadomos$¢ te zawdzieczam faskawej uprzejmosci Pana Rektora Stanistawa Estreichera,
ktory raczyt mi udostepni¢ materjaty rekopiSmienne Karola Estreichera.



ROK IX. STYCZEN 1934. 15

Siedmnastej syinfo. néta Za dawnych czaséw etc.
Osmnastej symf. néta Kazat mi Seweryn etc.
Dziewigtnastej sym. néta A ten kurek i kokoszg etc.
Dwudziestej symf.  ndta Czem boso chodzisz etc.
Dwudzieste] | sym. nota Oj, kozaczejkti panie m¢j etc.
Dwudzieste] 2 sym. nota Takze jako kozaczek etc.
Dwudzieste] 3 sym. néta Wstat nasz Bieniasz etc.
Dwudzieste] 4 sym. noéta Com umyslita etc.

Dwudzieste] 5 sym. néta Gdzie$S bywata Amarylli etc..
Dwudzieste] 6 sym. néta A bedziesz mie bijat etc.
Dwudzieste] 7 sym. néta Ucieszna Panno etc.

Dwudzieste] 8 sym. néta Abo mie zamaz dajcie etc.
Dwudzieste] 9 sym. néta Od wschodu stonca etc.
Trzydzieste] symf. néta Ja skarze sie matusiu moja etc.
Trzydzieste] 1| sym. ndta Otdz tobie pani matko etc.
Trzydzieste] 2 sym. ndta Swiety Szczepan po kolendzie etc
Trzydzieste] 3 sym. ndta Szczodry dobry etc.

Trzydzieste] 4 sym. ndta Czemu chiopu ferezjg wzieto etc.
Trzydziestej 5 sym. noéta Kazalci mi pop etc.

Ostatniej symfo. nota 1 pojde ta podle tasa etc.

Po ,Instrukcji”, na odwrocie karty Av widnieje drzeworyt przedstawiajgcy
szopke z Jezusem na sianie i gwiazdg na niebie. Pod szopka wiersz, ktory
zapewne wyszedt spod pidra Zabczyca, a byt niepowtarzany w nastepnych
edycjach:

MitosC na ziemie Stowo przedwiecznej madrosci,
W niepokalane scigga Panienskie wnetrznosci.
Aby cztowiek mizerny grzechem opasany

Szedt do wiasnej ojczyzny kazdy rozwigzany:
Dziwna to Tajemnica. Boza taska gtéwna
Zadnym jezykiem, ani piérem niewymowna.

Dopiero na karcie A2 zaczynajg sie ,,Symfonje anielskie”. Z przytoczonej
»Instrukcji” wynika, ze symfonje miaty wyj$¢ z muzyka specjalnie napisana,
,.przystojng” powadze koled, a tylko tymczasowo, ze wzgledéw technicz-
nych, podtozono melodje Spiewdw pospolitych. Moze autorem wiasciwej
muzyki miat by¢ sam Zabczyc, skoro ,Instrukcja” nie wymienia innego
nazwiska? ,Instrukcja” nie byla .drukowana w wydaniach nastepnych, to
tez melodje w niej podane, pdzZniej zastepowano nieraz innemi $piewami.
Wsrod  dopiskow  rekopismiennych, skopjowanych przez Wiszniewskiego
z egzemplarza edycji z r. 1531, znajdujemy osiem melodyj tych samych,
co w ,Instrukcji” i pie¢ innych, mianowicie: ,,Ja ubogi Bernardyn”, ,,U pani
Wolski”, ,Liber hanus”, ,To przemistskie piwo”, ,Oj ty czemu lezysz” L
Tak wiec ,Instrukcja” podajgca melodje do wszystkich 36 koled, przynosi
nowy materjat, ktéry i muzykologéw moégtby zainteresowac,

Skoro pierwsze i trzecie wydanie ,,Symfonij” podpisat Zabczyc, a tylko
Srodkowe Dachnowski, to przypuszczamy, ze wiecej przemawia za wigza-
niem Zabczyca z temi koledami, niz Dachnowskiego. Jednakze Zabczyc
nie jest autorem wszystkich koled, przynajmniej potowa z nich, zwiaszcza
koledy pasterskie, sg pochodzenia ludowego. Symfonje 32 zaczerpnat wy-
dawca z tradycji i atmosfery szlacheckiej, ktérg rnusiat zna¢ doskonale, tu-
fajac sie po roznych dworach Mniszchow, Kotkowskich, Gotuchowskieh i i. d,,

Wiszniewski 1. c. T. VI, s. 498.
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jak na to wskazuja dedykacje jego panegirykéw, zaléw etc.l. Oto cha-
rakterystyczny poczatek symfonji 32, gesto przetykanej facing:

Po koledzie omnes ad vos pojdziemy,
Jesdli gratis, dobrze sie mie¢ bedziemy,
Gloria laus Bogu wprzod zaspiewamy,
Gospodarzom largura vesper przyznamy.

Zabczyc ma duzg zastuge, ze zebrat tak znamienne i piekne koledy staro-
polskie oraz przyczynit sie do ich rozpowszechnienia, utrwalajac je drukiem/
jako ,,Symfonje anielskie”. Na ten edytorski charakter wskazuje poniekad
przytoczona ,Instrukcja”. Niektdre koledy sg powtdrzone lub przerobione
z piesni ogodlnie wowczas znanych, skoro do symfonji 4. (,,Przy onej go-
rze”), 10. (,,Ej, nom ej”) i 16. (,,A wczora zwieczora”) Zabczyc podaje me-
lodje $piewow pospolitych, zaczynajgcych sie od tych samych stéw, co
wymienione symfonje. Oprocz tych koled jeszcze kilkanascie byto zapewne
w powszechnem uzyciu przed Zabczycem, skoro zyskaty taka wzietos¢, ze
czternascie z nich (1, 2, 4, 7, 9, 13, 14, 16, 18, 20,23,31,36) znajdujemy
w zbiorze najpopularniejszych ,,Pastoratek i koled”, wydanym przez Mio-
duszewskiego -. Teksty, podane w ,Pastoratkach i koledach”, ro6znig sie
naogot nieznacznie od tekstow ,,Symfonij”. Czasem wiersze ,,Symfonij”
sg bardziej obrazowe i Swieckie, np. w pierwszej koledzie:

taska nieba gérnego dziwng rzecz sprawita

U ludzi: Panna czysta Syna porodzita,

Ktorego zaden rozum ogarngC nie moze.
Awtowane gwiazdami opusciwszy toze,
Spuszcza sie na padolne Bog wieczny niskosci...

W teksScie, zanotowanym przez Mioduszewskiego, zamiast klasycystycznego
obrazu Boga, co haftowane gwiazdami opuszcza toze, znajdujemy niezgrabne
powtorzenie: ,,Panna czysta Syna porodzita, Ktérego zaden rozum ogarnac

LERE]

nie tnoze, BO ktdz tajemnice wecielenia poja¢ moze” ’. _

Ktore koledy sg autorstwa samego Zabczyca trudno wskaza. Zabczyc
nie stronit od tematdéw religijnych. W najwczesniejszych pracach, miano-
wicie w ,,Lutni ojczyzny polskiej” (1605) i w wierszu ,,Niemasz krola” (1607) &
okazat sie zarliwym katolikiem nienawidzacym herezji. W r. 1617 pisze
misterjum p. t. ,, Traktat nowy o Zwiastowaniu anielskiem Najwietszej Pan-
nie”. ,Traktat” zastuguje na uwage, jako najstarsze misterjum polskie,
ktorego tresScig zasadniczg jest adoracja Magows Motyw Trzech Kiroli
oddajgcych hotd Jezusowi wystepuje tez, dwukrotnie, w symfonjach 19i25j

| Wskazuje na to réwniez anegdota CXXX1V w zbiorze ,Co nowego” z r. 1650,
wyd. A, Bruckner. Bibl. Pis. Pol. N° 48. Krakéw 1903. W prawdziwo$¢ anegdoty o Zab-
czycu (o ktérego zyciu zresztg nic nie wiadomo) niema powodu watpi¢, gdyz ,,Co nowego"
jest zbiorem opowiadan autentycznych, wymieniajacych osoby rzeczywiste, jak Smolik, Da-
niecki, Jagodynski. Do sprawy tej powr6ce w osobnem studjum o Zabczycu.

2 Pastoratki i koledy czyli piosnki wesote ludu" w czasie Swigt Bozego Narodze-
nia po domach Spiewane, a przez X. M. M. M. zebrane. Czerpane z rekopisow od r. 1695.
Krakow 1871.

3 1 c., s 550. .

4 Autorstwo tego utworu stusznie Zabczycowi przyznat St. Bodniak (ob. ,Pani. Lit.
1931, s. 618—619).

5 Por. Stan. Windakiewicz: , Teatr ludowy w dawnej Polsce". Rozpr.jWydz. Filolog.
Akad. Um. t. 36, s. 30—31. Krakow 1904.
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Jechali-¢ tam krélowie
1 straszni murzynowie
Z niskiemi uktonami

| drogiemi darami,

Widzac dziecigtko ono
We ztobie potozono,

Krélowie Go szanuja.
Dziecigteczko catujg
Afekt majac bez miary;
Kazdy oddaje dary

Cnemu Krélewiczowi
| Odkupicielowi...
(Symf. 19)

,,GdzieScie o zacni Krolowie,
Ziemscy obywatelowie,
Wiadomosci tej dostall
Izescie tu przyjechali?

Witajagc Krola i Pana,

Padajmy na swe kolana

| te dary oddawajmy,

Co najkosztowniejsze mamy...
(Symf. 25)

Opowiadanie Maga w ,,Traktacie” o przepowiedni Sybil o narodzeniu
Chrystusa, wywodzace sie z ,,Legendy ztotej” I, ma tez odpowiednik w syni-
fonjach, ktére oddajg czes¢ Niepokalanemu Poczeciu Najswietszej Panny.
Z ,Legenda aurea” Jakoba de Voragine przettumaczono juz w,Kazaniach
gnieznienskich”, niemal dostownie, ustep m. in. méwiacy, ,ize¢ dziewica
jest byta porodzita a po porodzeniu jest teze dziewica byta zostata = = Do
tego ustepu proroctwa nawigzujg stowa Maga w ,,Traktacie”

Jest o tym wiesC Sybille, ize Bog prawdziwy
Miat zstgpi¢ na te niskie padolne ciemnosci,
| narodzic sie dziwnie z panienskich wnetrznosci...z

Na motywie Niepokalanego Poczecia (ubocznie wystepujacym w symfonjach
1, 3,5 6,7 8 11, 15 16) osnuta jest symfonja 12 (,,Trudna rada, Jozefie
kochany”) i symfonja 13:

Juz proroctwa wypetnione, juz i pociechy
Nastgpity obiecane, szwankujg grzechy.
Panna to sprawita,

Ktora porodzita

Odkupiciela.

! Lc,s 31-32.

2 Por. W. Bruchnalski: ,Legenda aurea w literaturze polskiej XV w.* Rozpr. Akad.
Urn. Wydz. Filolog, t. 11, s. 12. Krakéw 1885.

3, Traktat nowy o Zwiastowaniu", w Krakowie, Bazyli Skalski drukowat, Roku Pan-
skiego 1617. Egzemplarz Bibljoteki Uniwersytetu Warszawsklego sygn. 4. 22. 5. 58.
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Dziwne to sg tajemnice i niepojete,

A rozumem przyrodzonym nigdy niespiete:
Panna czysta rodzi,

A przecie w wiencu chodzi

Nienaruszona;

Do proroctwa Sybil nawigzuje réwniez symfonja 33:

Powiedziaty,
Napisaty

Gdzie$ Sybille,

2e te chwile
Nadejsc miaty,
Gdy z swej chwaty
Bdg zstepuje

A przyjmuje

Ciato na sie

W pewnym czasie.
Panna czysta

Jezu Chrysta
Nosi¢ miata...

Z czcig, ale i pewnym realizmem, opiewa tajemnice Poczecia symfonja 24:

Wielkie to cuda, ize Panna rodzi,

A swej czystosci namniej nie uszkodzi.
Ta Panna nigdy grzechu nie poznata,
Cho¢ to w zywocie Syna piastowata.
Byta Dziewicg nim Pana powita,
Potym w rodzeniu wierica nie pozbyia.

W symfonji 29 zabawnie brzmi zapewnienie, iz Jezusowi:

Straszne Mu siano we ztobie nie byto,
Zazy¢ pokarmu panienskiego mito,
Przez tegoz ptastwo gtodu nie zazon.

Te koledy wyszly najprawdopodobniej spod piora Zabczyca, ktory
tez napisat wiersz ,Do czytelnika” i szesciowiersz pod szopka.
Pismiennictwo XVII w. kryje zagadki nieobojetne ze wzgledéw arty-

stycznych, a w kazdym razie ciekawe z punktu widzenia historyczno - kul-
turalnego. ,,.Symfonje anielskie” to jedna z takich zagadek.

Lwow. Mieczystaw Piszczkowski.
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M A T E R J A £ Y

LIST FRANCISZKA DIONIZEGO KNIAZNINA Z R, 1793

Wsrdd rekopisow Ossolineum (N$ 4962) dochowat sie nieogtoszony dotad list Fran-
ciszka D. Kniaznina do Ludwika Kropinskiego z dnia 5 lutego 1793 r., ciekawy pod wie-
loma wzgledami. Jest to bowiem list pisany na niedtugo przed obtgkaniem poety, $wiad-
czacy 0 Jego Owczesnej ospatosci i pewnej opieszatosci, o podtrzymywaniu znajomosci
i przyjazni z poeta-oficerem, ktory byt kiedy$ wychowankiem Czartoryskich w Pufawach,
0 utracie poetyckiego natchnienia, o jego mitej lekturze staropolskiej poezji, o stosunkach
putawskich, wreszcie o tein, jak poeta ulegat nastrojom politycznym. List ten, bedacy au-
tografem, dostat sie do zhiorow Ossolineum wraz z innemi papierami Kropinskiego.

Lwow. Bronistaw Nadolski.

5 Februaris — 1793 z Putaw.

Jezeli prawdziwe literata znaczenie czujesz, ktérego my niedbali i leniwce w odpi-
sywaniu najwiecej zyczy¢ zdajemy sie, to jest indulgere otio. to spodziewam sig po twojej
dobroci, moj dobry, méj luby, moj stodki Muz kochanku, ze tak nierychty odpis przeba-
czysz znajomej opieszatosci 1 nie zechcesz powziaC sie w sercu swojem na owo vicein pro
vice. List Jegomosci z Paszek pisany odebratem i po dziesie¢ razy czytalem z najwiekszg
rozkosza nie tylko sobie samemu, ale i drugim. Extraordinaire-m otrzymat pochwaty z dow-
cipu stodkiego i rozmaitego, od kazdego z tych, komu tylko czytatem, a mianowicie od
Ksiezny Jejmosci samej, Ksiezny Wirtemberskiej, Ksigzniczki i wszystkich tak dam, jako
i mezczyzn putawskich. Za faskawg pamie¢ niezmiernie Ci wszyscy dziekujg i nawzajem
przeze mnie mille compliments przesytaja; a nawet prawie od wszystkich tajany bytem, ze
dotad nie odpisatem byt na Twoje tak mite pismo. ) ) o

W terazniejszych okolicznosciach serce i dusza strapione nie dopuszczajg i myslom
naszym biagkac sie, jak dawniej, na swobodnym Parnasie: Musis amica quies. Ja teraz pu-
sciwszy wszvstko na strone, ale sam skoncentrowawszy w pieknosci, umyslitem calg mojg
zabawe poswieci¢ wyborowi przedniejsz?éch naszych Rymopiséw. Czynie teraz rekopism
z przedniejszych sztuk Jana Kochanowskiego, Symonidesa | Zimorowicza, przynajmniej tej
pracy mojej nie przeszkadza publiczne nieszczeScie. Nowe roboty nie wiem jaki koniec
ukazg dla nas. ) . . o ] ) ) )

Prusak wkroczyt do Wielkopolski, a moskiewskie i polskie wojska wszystkie sie
majg do pochodu w rozmaite strony, MoOwia, ze p. Siewers z p. Szczesnym mieli w tych
dniach przyby¢ do obrotéw politycznych, daj Boze, na dobro nasze, ktdre jednak bez kleski
naszej watpie, zeby nastgpi¢ mogto. o ) ) )

Adieu moj najmilszy przyjacielu, a jakikolwiek nas czeka los, nie potrafi serca mego
i umystu oddzielic od Twej przyjazni i tego szacunku, z ktérym statecznie do zgonu zycia
by¢ pragne.

Tout a Vous
F. Kniaznin.

NA MARGINESIE INSCENIZACYJ »DZ | AD O W«

Wazki problem scenicznosci ,,Dziadéw" Mickiewicza ma juz stosunkowo dtugg hi-
storje fluktuacyj, ktore ostatniemi ogniwami zazebiaja si¢ o czasy dzisiejsze. Dawnigjsi
krytycy lansowali kryterjum, ze mysl o inscenizacji nie towarzyszyta poczynaniom twor-
czym poety; dlatego widocznie stosunkowo dos¢ pézno pokuszono sie o wystawienie ca-
tosci w teatrze, oc?/wiécie w skrotach, chociaz dru%a cze$¢ jako kantata z muzyka Mo-
niuszki publicznie daleko wczesniej reprodukowana byta. Mimo, ze w autografje .Dzia-
dow' czesci | wigzaty uwage stowa, nakreslone pod tytutem: Dziady. Widowisko. Czg$¢ |
.prawa strona teatru’, a po monologu Dziewicy wskaznik poety ,na lewg strone teatru
wchodzi choér wiesniakéw', Wilhelm Bruchnalski (Przyczynki do genezy Dziadow Wil.
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Pam. Lit. 1910, str. 238) nie wycigga (inaczej Jerzy Zutawski: Dziady, Glos Narodu 1901,
A& 249) z tych przestanek zdecydowanego wniosku o scenicznosci ,,Dziadow": ,Z tego
schematu osob, odpowiadajacego prawej i lewej stronie teatru, wysnuwam wniosek, ze
»Dziady" w pierwotnym pomysle, czesciowo zrealizowanym, mla’ry by¢ dramatem moze na-
wet nieprzeznaczonym do przedstawienia na scenie, Jubo noszagcym tytut widowiska*.
Ewolucyjny przetom w tych zapatrywaniach nastqpﬂ po niezwyktym sukcesie scenicznym
»,Dziadow", wystawionych w latach 1901 i nastepnych w opracowaniu \Wyspianskiego;  to
nlespod2|ewane powodzenle sceniczne ,,Dziadow" przechylito walnie szale scenicznosci na
korzys¢ ,,Dziadow". Wyraz temu dat pézniej Boy-Zelenski w art. ,Dziady na scenie kra-
kowskiej" (Czas 1919 z d. 5 list) w stowach: ,Czy utwor ten, mimo iz niepisany przez
poete dla teatru, powinien byt si¢ w teatrze znalez¢? Chyba ze tak. Wszelka poezja prze-
znaczona jest nato, aby byfa gtoSno mowiona, jezeli zatem kszta}towa’ra sie w fantazji poety
w formie scen, tern samem ma prawo na scenie szuka¢ miejsca”. Naukowe uzasadnienie
temu osadowi dajg ogdlne badania nad teorjg dramatu romantycznego Stanistawa Kolbu-
szewskiego (Polski teatr romantyczny. Czes¢ I, 1931), ktére w odniesieniu do ,Dziadow"

takg kwintesencje Wydedukowaé skianiajg: jak kazdy poeta romantyczny, tak i Mickiewicz,
ksztattujac ,,Dziady", o scenie niewatpliwie mi/slai jesli nie wspotczesnej, to tej przysziej,,
ktoraby azdy pomys’r poety zrealizowa¢ mogla. Zreszta, jak praktyka wykazata, ,,Dziady"
nie nastreczajg dzisiaj niepokonalnych trudnosci inscenizacyjnych, a wiec z pewnoscig nie
nastreczaty ich w czasach poety, kiedy urzadzenia techniczne, co wyglada na absurd,

zej pod niejednym wzgledem staty od dzisiejszych. NajzaW|Isze bodaj zagadnienie, d2|s
rozmaicie w zaleznosci od mozliwosci technicznych danej sceny rozwiazywane, stanowi in-
scenizacja widzen czy snéw. Z roztrzasan, jak takie widzenia czy sny byly na scenach
polskich w okresie mniej wiecej tworzenia ,,Dziadéw" odtwarzane, narzuci¢ sie moze trafna
inowacja inscenizatorska, gdyz przecie w tych granicach mysl tworcza poety kotowata.

Dnia 12 kwietnia 1817 r. grano w Teatrze Narodowym w Warszawie sceng liryczng
nieznanego nam dzisiaj autora p. t. ,Sen poety”. W niej poeta — cytuje wedtug skrotu
aflszowego — zajety walkg poezji klasycznej I romantycznej, dtugiem znuzony dumaniem,
w' marzeniu swojem zasypia. \We $nie ukazujg mu sig Homer i Ossjan... $piewaja o mitosci
i naturze kazdy w swoim sposobie. Stosowvnie do przedmlotow ktore Ho-
mer i Ossjan $Spiewaja, pokazy wac sie beda w glebi teatru obrazy.
Co te obrazy przedstawiaty, trudno nam dzi$ dociec, gdyz znamy tylko fragment ,Snu
poety"”, przedrukowany w ,Wandzie" 1821 t. | (M. Szyjkowskl Ossjan w_ Polsce. Rozpr.
Akad. Um. Wydz. Fil., t. 52, str. 160), nawiasem dodajmy, ze znaczenie ,Snu poety", jesli
byt odtwarzany na scenle 0 czein Szyjkowski nie wie, niewatpliwie dla ossjanizmu w Polsce
byto daleko wieksze, niz szkicuje Szyjkowski. Nieco inaczej zainscenizowano w operze
Elsnera ,Wisliczanki" (libretto napisat L. A. Dmuszewski. Dzieta dram. Wroctaw 1821, t. II;
premjera w Warszawie 3 kwietnia 1818 r.), sen ,Hinkona Berka", dowodcy krdla czeskiego
Wactawa (akt Il, sc. 3). Oto scena nagle sie zaciemnia. Czame ja napetniajg chmury;
ogromna reka, uzbrOJona olbrzymienii sztyletami, ukazuje sie z gory | przyciska Hinkona do
toza. Naokofo herbu czeskiego wida¢ nagle kilkanascie gtow trupich. —Przy towarzyszeniu
ponurej muzyki blade i krwia zbroczone mary snujg sig, grozac uspionemu narzedziami
Smierci. Otwiera sie ziemia w wielu miejscach, a z otwordw ogniste wybuchajg ptomienie.
Roje piekielnych furyj ukazujg sie miedzy ogniami z rozpadlin ziemi; rece ich napetnione
gadami a innych iskrawemi pochodniami, inne majg znamiona nlewoll okrgzajg uspionego
Hinkona, grozac swemi pociskami i nagle nikng na odgtos przerazajacego gromu. Naj-
przyjemniejsza muzyka styszec sie daje; scena si¢ oswieca, zmiana dekoracyj —ukazuje roz-
koszng okolicg ubarwiong kwiatami, horyzont jasnieje promieniem w pogodzie wschodza-
cego stonca, Spiewy planet nasladUJq haimouje. Grono mtodych nimf z najwdzieczniejsza
urodg w radosnych plasach zbliza sig na przod sceny, widok Lwa czeskiego napetnia je
trwoga, niknie herb a na temze miejscu widaC pielgrzyma Wiadystawa, ozdobionego zfotg
korona. Nimfy ucieszone otaczajg go wkoto, okrazajg kwiecistemi wienicami, sypig laury
pod nogi jogo i w rozmaitych tancach okazun swa rados¢. Pielgrzym nlknle a inny obraz
widzieC sie daje. Kazimierz Wielki w odziezy krolewskiej nadaje prawo Wlsllckle otacza
monarche grono dostojnych mezow, a monarcha reka lewa wspiera sig na sed2|wym wie-
$niaku i t. d. W dalszym ciagu ukazuje sie caly szereg wspaniatych obrazow, przedsta-
wiajgcych najwazniejsze epizodj' z historji polskiej az po czasy wspétczesne autorowi.

W analogiczne dwom przytoczonym widzeniom ramy inscenizacji nalezatoby ujmo-
wa¢ wszelkie sceny liryczne czyto jako samodzielne utwory czyto
jako czastki, wtragcone w arcydzieta dramatyczne naszej romantyki. (Dziady,
Kordjan i t. d.) Do jakich rezultatow' prawie ze ostatecznych doszly dzisiejsze proby in-
scenizatorskie widzer czy snéw? Woyspianski intuicyjnie odczut potrzebe uzupetnienia wi-
dzenia Senatora pantomimg zjawienia sie cara. K. Missona (Dziady, Kotomyja 1906) widze*-
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nie ks. Piotra uplastycznit widzom przez trzy kolejno ukazujgce sie zywe obrazy z towa-
rzyszeniem muzyki i choru aniotéw. Mam wrazenie, ze innych pomystow w tym kierunku

inscenizacje nie realizowaty.

Jakze powinny by¢ widzenia odtwarzane? Nietylko stowo

ma brzmieniem swojem rozsiewaC czar, dziata¢, sugerowac obrazy, ale muszg i oczy by¢

syte wrazen, emanujacych z obrazow dostosowanych do tresci.

Zmienno$¢ tych

obrazow, w szybkiem tempie nastepujacych, mogtaby byc dzisiaj catkowicie oddang przy

uzyciu klnematografu

Optacitoby sie probe zrobi¢ w tym kierunku, a moze widzeniom

wreszcie przywroconoby szate taka, jakg widziat w wyobrazni poeta w chwilach tworzenia.

Krakow.

JEZYK 1 MYSL

BERTONI GIULIO. Lingua e pensiero.
(Studi e saggi linguistici). Firenze, Olschki
1932, str. 247.

Odbieglismy juz dzi$ daleko od klasycz-
nej stylistyki, ktora za styl uwazata zbior
ozddb stylistycznych figur i tropéw. Od
poczatku XX w. t. zw. szkota idealistow
t. j. Benedetto Croce i jego niemieccy zwo-
lennicy, zwiaszcza Karol Vossler, budujg
stylistyke na nowych podstawach meto-
dycznych. U Crocego i Vosslera styl jest
zespotem wyrazania sie, charakterystycznym
dla danej jednostki, wynikiem predyspo-
zycyj psychicznych mowiacego. Opis sy-
stemu jezykowego jest dla badacza tak po-
jetego stylu tylko wstepnym przygotowaw-
czym etapem pracy. Bo stylistyka idea-
listow szuka pozajezykowej _tresci psy-
chicznej; przez sposob, w jaki duch staje
sig_stowem, chce dotrze¢ do wewngtrznej
tresci tego ducha, chce pochwycic artyste
na goracym uczynku objawienia si¢ w sto-
wie, by go pozna¢ i zrozumie¢ w nim
samym.

Do grona zwolennikéw ,idealistycznego"
kierunku nalezy réwniez profesor filologji
romar’lskiej w Rzymie, Juljusz Bertoni. (Ob-
szerny ~zyciorys Bertoniego zamiescit w
.Przegladzie Wspotczesnym" prof. St. Wed-
kiewicz, maj 1929 r.) Wszechstronna eru-
dycja w najlepszem tego wyrazu znacze-
niu pozwalajaca Bertoniemu poruszac sig
swobodnie zaréwno na terenie jezykoznaw-
stwa, jak i badan literackich, wreszcie nie-
Wa,tpllwy talent literacki przyczyniajg sie
do tego, ze jego rozwazania z zakresu sty-
listyki, jego indywidualne ksztattowanie
tejze, nalezg do najciekawszych zjawisk na
tem polu w latach ostatnich.

Wydana niedawno, wymieniona w na-
gtowku ksigzka Bertonlego jest zbiorem
studjow okres$lonych przez autora jako lin-
gwistyczne. Punktem wyjscia jest dla Ber-

Stanistaw Zetowski.

toniego rozréznienie: lingua i linguaggio
t. J. jezyka i stylu. (Pewna trudnos¢ ist-
nieje w spolszczeniu terminu: linguaggio.
Przeciwstawienie jezyka (lingua) 1 mowy
(linguaggio) jest zbyt blade i niewyrazne.
Rowniez tlumaczenie: linguaggio, przez
»jezyk poetycki” nasuwa watpliwosci). Je-
zyk to kultura, technika, gramatyka, tresc.
Historja kultury to hlstorja jezyka. Hi-
storja_mysli danego pisarza jest zarazem
historja jezyka tegoz pisarza. Do tej tre-
sci jezykowej, zaczerpnietej ze wspolngj
kultury calego spoteczenstwa, przylacza sie
w dzietach sztuki element indywidualny,
element formy, to, co rozumie Bertoni przez
linguaggio-styl. Styl ozywia i przemienia
jezyk, ktory sam przez sig jest bierny i
obojetny. “Kiedy poeta nie zdota tchnac
w dzieto tej wibracji stylu, niema po-
ezji.

Historja poezji jest historjg jednoczesnie
jezyka i stylu; historja jezyka bowiem od-

aje tto czasu, odzwierciedla warunki kul-
turalne wieku, a historja stylu charaktery-
zuje to, co indywidualne, oryginalne, po-
nad — czy poza — historyczne.

Wsréd szesnastu rozdziatow k5|qzk| Ber-
toniego spotykamy tak ,literackie” (oma-
wiajace styl) jak i ,,kulturalne omawia-
jace Jezyk). Szereguje je autor chronolo-
gicznie. Zaczyna od ,Piesni o Rolandzie",
koncz%/ na w. XIX. W dalszym ciagu oma-
wiaC bede tylko rozdziaty, ktore przynosza
nowe ujecia metodyczne. Pomijam = za-
tem rozdziat | o Pie$ni o Rolandzie, r. VII
(o balladach Krystyny da Pizzatio) r. XV
(o Mistralu) i r. XVI (o Caragiale).

Rozdziat drugi zajmuje sie wioskiem Du-
ecetito, okresem giebokiego kryzysu du-
chowego Zwanym przez historykow ,,;l)(rlmo
rinascimento italiano”. Jest to wie
ktdrym pojawia sie nowa koncepcja sto-
sunkow spotecznych, dostosowana do no;
wego etycznego spojrzenia na $wiat. Po-
czyna sie i rosnie ferment religijny i mo-
ralny. Znakami tej przemiany sa: wstrzas
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hierarchii feudalnych, rozwo6j aktywnosci
miast, postep Iaicyzac{i, wreszcie nowy
jezyk: il volgare, wioski jezyk ludowy
wystepujacy do walki z koscielng, kosmo-
polityczng tacing. Volg are byt ucie-
leSnieniem mysli demokratycznej, reforma-
torskiej, heretyckiej. Volgare to wybuch
ludowego serca, kiére w prostocie werse-
tow Ewangelji znalazio odbicie swych as-
piracyj moralnych. W Kkatolicyzmie vol-
g are taczy sie z reformami $w. Franciszka
z Asyzu. Volgare wyraza strach dusz
wobec przemienionego Swiata, ten stan
psychiczny, z ktorego wyrosty ruchy bi-
czownikow. | tak krok za krokiem pod-
kresla Bertoni znaczenie jezyka jako drogi
do poznania _dziejow kultury. Duecento
wioskie cechuje ubostwo zjawisk literackich
i rownoczesna bujnos¢ zycia. Zycie samo
przez sie byto w tym wieku poezja. Pod-
niety literackie przyszty z Prowansalji.
Byta to poezja dworska, feudalna w wieku
zwyciestw demokracji. Ta modna literatura
nie mogta byc¢ i nie byta prawdziwg poezjg
Duecenta. Naioryglnalnlejszym gtosem te-
go wieku byty ludowe piesni religijne.
Tak wiec najwiegksze triumfy Duecenta byty
ztaczone z volgare — podkresla Bertoni,
konczac ten rozdziat, kiory jest jednym z
najswietniejszych w ksuazce taczy bowiem
w fascynujacy sposob linje rozwazan lin-
awmycznych z szerokiem ttem historyczno-
ulturalnem

Na wstepie trzeciego rozdziatu (o jezyku
poezji wioskiej w jej poczatkach) daje Ber-
toni - zwiezte rozroznienie celéw badania
jezyka i stylu. Poszukiwanie gtdwnych
elementéw tworzacych Lezglk oznacza ba-
danie tresci, natomiast anie stylu ozna-
cza sieganie do wewnetrznej prawdziwej
istoty poezji. Po tej dygresji szkicuje au-
tor motywike wioskiej poezji dworskiej,
jej zwiazek z poezja francuska, jej kon-
wencjonalizm i zalezno$¢ od zuzytych
schematow prowansalskich. | ponownie
podkresla, ze prawdziwa poezja wioska
dzwieczy w piesniach religijnych. Zna-
mienny zwrot nastepuje, gdy pod wpty-
wem wzmozonej czujnosci Kosciota poezja
wioska od opiewania mitosci zmystowej
przechodzi do kultu mitosci czystej. Dla
wyjasnienia poezji stil nuov o siega Ber-
toni do jej podbudowy filozoficznej. Nie
we wszystkich zresztg swych objawach li-
ryka w dobie stil nuovo jest alego-
ryczna i kanni sie filozofjg, ale zawsze
rozni sie wydatnie od poprzedniej poezji
dworsko-prowansalskiej, nie jezykiem —
ten nie zdazyt sie jeszcze przetworzyc¢ ra-
Kkalnle — ale_stylem linguaggio, psy-
chicznem nastawieniem jednostki wobec po-
zaindywidualnego $wiata.
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Rozdziat drugi i trzeci pozostajg ze sobg
w pewnym kontrastowym zwigzku. Drugi
jest wzorem metod stosowanych przez au-
tora w badaniu jezyka t. j. tta kulturalnego,
trzeci wzorem badania stylu t. j. ksztatto-
wania artystycznego owego tta przez jed-
nostke

W rozdziale czwartym o jezyku Jacopona
da Todi porusza Bertoni problem, czy po-
ezja Jacopona jest dworska czy ludowa i
stwierdza, ze wiasciwie nie powinnismy
rozréznia¢ poezji ludowej i uczonej a tylko
»poezje” i to co tej nazwy nie jest warte,
bo mowiac o poezji ludowej, lub artystycz-
nej, nie bierzemy kryterjum estetycznego,
lecz psychologiczne. Zauwazy# to juz Croce,

Rozdziat piaty o jezyku .Zycia Cola di
Rienzo” odznacza sie ciekawem zestawie-
niem tekstu Anonima z XIV w. z opraco-
waniem tego samego tematu u d’Annunzia.
Szosty”rozdziat zajmuje sie stylem mistycz-
nym sw. Katarzyny ze Sieny. Na margi-
nesie charakterystyki profetycznego stylu
éwu?te; rzuca Bertoni uwagi z zakresu psy-
chologji i mistyki. Nie mozemy zapomnie¢,
ze doswiadczenie mistyczne jest nieprze-
naszalne, nie da sie udzielic drugim —
powtarza Bertoni za ks. Bremond. Nato-
miast jest i musi by¢ przenaszalne doswiad-
czenie artystyczne. 1 mistyk i poeta do-
tykaja rzeczy w ich istocie, ale artysta
moze oderwac si¢ od swojej namigtnosci,
od wewnetrznego widzenia _platonskich
$wiatow, a mistyk nie moze si¢ wyzwoli¢
i zwrdci¢ w inng strong, bo jest w stanie
ciggtego zwigzku z Bogiem. ~Sg mistycy,
ktorzy zmieniajg swe uczucia w obrazy
piekna. Sg to jednak wiasciwie artyscli,
ktorych wzbogaca skala mistycznych prze-
zy¢, cho¢ moze im utrudnia¢ bezposred-
nios¢ wypowiedzi artystycznej. Tak i $w.
Katarzyna wznosi sie niejednokrotnie do
wyzyn sztuki, ale rownoczesnie spotykamy
u niej do$wiadczenia mistyczne, ktdre nie
przetwarzaja sie w wizje artystyczne. Osob-
ne karty poswigca Bertoni sienenskim wia-
Sciwosciom jezyka Sw. Katarzyny.

Koncowe zdania rozdziatu wracajg do
wnioskéw teoretycznych. Gramatyka za-
lezy od ducha — stwierdza Bertoni — a
nie duch od gramatyki. Wedtug kryterjow
naturalistycznych gramatyka wydaje sie
niezawista od mysli i jako taka bywa ana-
lizowana. Lecz w Kryterjach estetycznych
mys$l i gramatyka stajg sie jednoznaczne.
Stad styl sw. Katarzyny pozostaje w nie-
rozwigzalnej jednosci z jej jezykiem, utoz-
sam;(ajqcym sie z dialektem sienenskim
w

Rozdziat VII bada jezyk .Stu ballad
Krystyny da Pizzano, 6smy — styl poe-
tycki Ariosta. Jezyk wielkiego poety, jak
Avriosto, nie jest nigdy jezykiem ani wspot-
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czesnych ani poprzednikéw. Jest odrebna,
niepowtarzalng rzeczywistoscia. Zdarza sie,
Ze pewne elementy tego jezyka przejda z
pokolenia do pokolenia i uwiecznig sie w
mowie codziennej, ale wtedy nie zacho-
wajg juz pierwotnej potegi i sity. Zuzy-
wajg sie, tracg kolor I dzwiek. Natomiast
rozwazane w zwigzku z dzieleni — zmar-
twychwstaja. Z tem tgczy sie takze kwe-
stja oryginalnosci. C6z z tego, ze spotyka
sie u Ariosta reminiscencje frazeologiczne
np. z Petrarki. Stowa, okreslenia z daw-
nych schematéw roztapiajg sieiw nowych
mozliwosciach artystycznych. Styl jest in-
ny. W dodatku do tego rozdziatu zatytuto-
wanym ,,Ariosto i Tasso" przypomina Ber-
toni kategorje Wolfflina, ktore oddaty wiel-
kie ustugi przy przeciwstawieniu renesansu
i baroku w sztukach plastycznych, ale do
ktorych przydatnosci w badaniach literac-
kich odnosi sie Bertoni (podobnie jak
Croce i Vossler) raczej sceptycznie. PigC
schematéw Wolfflina sciaggnat w trzy za-
sadnicze Spoerri, autor dzieta .Renaissance
und Barocco bei Ariost und Tasso“(1932), ale
rownoczesnie wprowadzit dwa nowe: mu-
zycznos$¢ i plastycznos¢, oraz uczuciowosc i
pozytywnos$¢. Ten ostatni schemat pod-
waza wszystkie, bo uczuciowos¢ jest do
pewnego stopnia tautologicznem okresle-
niem lirycznosci. Bertoni z tych usitowan
wycigga wniosek o0 niedostatecznosci i
wzglednosci kategor;(/jj Wolfflina dla badan
literackich. Aby Je do nich przystosowac,
trzebaby je zmienic.

Rozdziat dziewigty (.Proza Michata Anio-
fa") podkresla wewnetrzng rozterke Michata
Aniofa, ktory Chciat wznies¢ sie do klasy-
cyzujacego, eleganckiego jezyka. Szukat
jakichs obiektywnych norm poprawnosci
I piekna jezykowego i nie znalazt, bo te
objektywne normy byty i sg fikcjg a sztu-
ka pisarska polega na gtebokosci uczucia
i bogactwie mysli. Jezyk Michata Aniota
jest peten wewnetrznego dramatu jegé sa-
motnosci i to czyni ten jezyk ‘wielkim
i tragicznym.

W rozdziale o sktadni Macchiavella zaj-
muje sie autor wplywem rodzimego dia-
lektu na psychike pisarza. Stwierdza, ze
w glebi umystéw zawsze tkwi podioze
gwarowe. Mozemy zapomnie¢ o wiasci-
wosciach fonetycznych czy morfologicz-
nych naszego dialektu, ale pozostaje w
nas jakby niewidzialna piecze¢, pozostajg
niezatarte Slady w psychice tworczej.

Na poczatku rozdziatu XI (.Jezyk Gali-
leusza™) zwraca Bertoni uwage na potrzebe
wzycia sie w analizowane dzieto, by ana-
liza mogta da¢ realne i wartosciowe wy-
niki. 1 podobnie jak w rozdziale dziewig-
tym i tu $ledzi czujnie objawy zmagan
wewnetrznych duszy tworcy "w jego wy-
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powiedziach stownych. Zaznacza, ze wszg-
dzie tam, gdzie objawia sie u Galileusza,
ukryte cierpienie, lub wzruszenie, zwykle
stowa przeSwietlajg sie blaskiem poezji,
szumi zaklete podziemne jezioro, uderza
akcent indywidualnosci artystyczne;j.

Rozdziat dwunasty o jezyku Vica wy-
chodzi z rozwazan nad listem Vica do ojca
Bernarda Giacchi, pisanym w r. 1725 po--
ukoriczeniu .Scienza Nuova".

Rozdziat trzynasty o Muratorim charakte-
ryzuje jego jezyk jako typowy jezyk eru-
dyty. Podkresla, ze Muratori nie Chciat
by¢ podziwiany. Wystarczato mu, ze go-
rozumiejg. To byt cel jego dziatalnosci
intelektualnej, a wiec cel jego jezyka.

Rozdziat czternasty o warjantach .Idylli*
Leopardiego — usituje dotrze¢ do wewnetrz-
nej harmonji poetyckiej. Ale stwierdza,
ze nie mozna odkry¢é norm lub praw, ktére
rzadzg harmonjg wiersza Leopardiego.

Wreszcie: commiato — zamkniecie. Préba
pobieznej syntezy. Mysl — powtarza Ber-
toni — tworzy samg siebie tworzac jezyk.
Linguaggio-styl to aktywno$¢ tworcza, kto-
ra si¢ wyraza w jezyku. Z chaosu wias-
nego zycia psychicznego wybiera poeta
poszczeg6lne elementy, z ktorych tworzy
dzieto sztuki. Wyzwala w ten sposob dzieki
jezykowi domagajgce sie glosu przezycia
i przemyslenia.

Ksigzka Bertoniego pocigga ku sobie na-
wet, gdy zamkniemy jej karty, gdy odda-
limy sie od niej, gdy nie zgadzamy sie ze
stanowiskiem autora. Podbudowa teore-
tyczna nie odcina sie w niej ani nie prze-
rasta praktycznej realizacji. Niema prze-
pasci miedzy zatozeniami metodycznemt
a analizg estetyczng. Nad tematem goruje
sita i czar poteznej indywidualnosci. In-
dywidualnosci zarazem uczonego i artysty.
Bertoni jakby na samym sobie demonstruje
jedno$¢ mysli i jej wyrazu stylowego. Ta-
kie rozdziaty jak przepiekny szkic o pro-
zie Michata Aniota lub rozwazania nad je-
zykiem Galileusza pozwalajg méwi¢ o lin-
guaggio Bertoniego tak jak on pisze o lin-
guaggio Muratoriego czy Vica.

Powyzej zaznaczone momenty obrazujg
znaczenie jakie .Lingua e pensioro” moze
mie¢ dla czytelnika polskiego i badacza
polskiej literatury. Rosng u nas zaintere-
sowania stylistyka, znajdujac wyraz zaréw-
no w pracach teoretycznych (Zygm. tern-
picki, Wedkiewicz, Gaerttier, Szober i in.),

Jak i w podejmowanych probach analizy

stylistycznej (praca Weintrauba o stylu
Kochanowskiego). Dlatego konfrontacja
Bertoniego z polskg naukg jest aktualna.

Poznan. Lestaw Enstachiewicz.
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8iBl.10GRAPUICA SARBIEV1ANA

1. Sarbiewski w szkole

Poezje tacinskie Janickiego, Kochanow-
skiego i Sarbiewskiego do uzytku w gim-
nazjach wybrat i opracowat Jerzy Sta-
rowicz. Warszawa 1927.

Poezje Horacjtisza z dodatkiem horacjo-
nistéw polsko - tacinskich. Opracowat T.
Sinko Wydanie trzecie. Ksigznica Atlas.
Lwéw, Warszawa 1929.

2. Przektady

Przektady drobne z ,Przeglagdu Huma-
nistycznego" (1931—2).

BEDNAROWSKA MARJA. Igraszki les-
ne. Przeglad Humanistyczny 1931, zeszyt
II—V. Toz w serji Parnassos N. 2. Lwow.
1932.

KARYLOWSKI TADEUSZ Ks. Claris
Olympi. Oda do $w. Stanistawa Kostki.
Przeglad Powszechny, 1926 pazdziernik i
wyd. ksigzkowe, Krakéw 1926.

KARYLOWSKI TADEUSZ Ks. Pie$n Sar-
biewskiego o Madrosci Bozej. Przeglad
Powszechny, 1929 lipiec — sierpien.

3. Teolog

GLADYSZ BRONISEAW KS. Kwestja
autorstwa hymnéw w Officium in gratiarmn
actione pro victoria Chocimensi (10 paz-
dziernika).  Przeglad Teologiczny 1926
i odb.

GLADYSZ BRONISLAW Ks. X. Maciej
Kazimierz Sarbiewski a reforma hymnéwbre-
wjarzowych za czaséw papieza Urbana VIII.
Prace Komisji Filozoficznej Pozn. Tow.
Przyj. Nauk, Ill, Poznan 1927 i odb.

OKO JEAN. Un commentaire inconntt
de Sarbiewski de la Somme de Saint Tho-
mas d’Aquin. Humanitas, 1930 i odb.

ZDANOWICZ JOZEF Ks. Sarbiewski na
tle kontrowersyj teologicznych swojego
wieku. Studja teologiczne II. Wilno 1932.

4. Poeta

OKO JEAN. LTter Romanum de Mathieu
Casimir Sarbiewski. Humanitas, 1930 i
odb.

OKO JAN. Rekopis wilenski zabaw les-
ny ch Sarbiewskiego. Ksiega pamigtkowa

RUCH LITERACKI

ku uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia i'X
wskrzeszenia Uniw. Wilenskiego, 1. Wilno.
1929.

GANSZYNIEC RYSZARD. Silviludia Sar-
biewskiego. Przeglad Humanistyczny, 1931,
zeszyt 111—V.

GLADYSZ BRONISLAW Ks.  Motywy
polskie w poezji ks. Sarbiewskiego. Ate-
neum Kaptanskie, 1929, N° 4 i odb.

5. Préby syntetyczne

SWIERZOWICZ JAN. M. K. Sarbiewski.
Préba wizerunku psychologicznego. Trze-
meszno 1932. Odb. z IV Sprawozdania
Dyr. Panstw. Gimn. Klas, w Trzemesznie
za lata szkolne 1929—1932.

6. Zywot pozgonny. Varia bi-
bljograficzne

Niewatpliwe ozywienie badan nad lite-
raturg staropolska ogarneto takze Sarbiew-
skiego. Zaledwie w czesci usprawiedliwi¢
je mozna postanowieniem programéw mi-
nisterjalnych: poete czyta sie od paru lat,
jak wiadomo, w szkole. ~Wozrost zaintere-
sowan staropolsklch kryje ustosunkowania
zasadnicze, ktérych przyczyny nalezatoby
rozwaza¢ 0sobno.

1. Do lektury szkolnej wprowadzit Sar-
biewskiego m. In. 1 Starowicz wybo-
rem poezYJ facinskich z r. 1927. Wydanie
to nie celowato starannoscia przedruku, o
czem moga Swiadczy¢ dwukrotne errata,
ktére fatwoby pomnozy¢. Wstepna notatka
biograficzna zastanawia szeregiem btednych
informacyj. Wybor Starowicza rychio za-
stagpit T. Sinko, pomieszczajac w dodat-
ku do poezyj Horaqusza— Horacego pol-
skiego, ktéremu towarzyszy z wieku i urze-
du Kochanowski wraz z Konarskim i Mic-
kiewiczem; por. wyd. 3 Ksigznicy- Atlas,
1929 Antologle liryczng uzupetnia wiado-
mos$¢ 0 zyciu i tworczosci poety, wyzna-
czajgca miejsce jego w literaturze.

2. Z pojawieniem sie Sarbiewskiego w
szkole zwigza¢ moze w stopniu niejakim
wypada prace ttumacka. Razporaz wraca
zal do poety o jego tacine: ,, Twoérczos¢ ro-
dzima niemalg poniosta przez to szkode,
ze znakomlty liryk... tworzyt tylko w ob-
cym jezyku'. (J. Kleiner: Zarys dziejow
literatury polskiej, 1. 1932, s. 110). Niepo-
dobna dzis utraty tej skontrolowac zwiha-
szcza, ze dochowana proza kaznod2|ejska
Sarbiewskiego nie wynosi go ponad miare
wieku. Ale rewindykacje poety na rzecz
polszczyzny podejmuje kazde pokolenie;
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tekst oryginalny, pospolicie niegdy$ rozu-
miany. zastepuja przektady.

Rozwija te prace .Przeglad Humanistycz-
ny*. Wsrdd sarbievianéw drobniejszych na-
lezy sie uwaga P. Schmutzerowvi, ktéry
ogtosit (ib. 1931,'111-V) apostrofe ,Do Publiu-
sa Memmiusa* (Lyr. 11. 2). Thumaczenie to,
dokonane w szczesliwej chwili, zaleca sie
ptynna strofg safickg oraz wiernoscia, niemal
bez uchybien. Natomiast proby M. Hucz-
nekera (ib. 1932, IV—V), przektady dwdch
lirykéw rzadkiej pieknosci (Lyr. I, 15 i
Epod. IlI), nie wolne od usterek forinal-
jiych, nie dadzg pojecia 0 Kkunszcie Sar-

lewskiego.  Tekst facinski (zwilaszcza
w odzie Ad Narviam) nieporadnie rozsze-
rzony. Przytein nie do twarzy staremu
poecie w nowym stroju asonansu.

Wyzej siegat zamiar poetycki M. B e d-
narowskiej. Juz wr. 1922 Znajdziemy w
.Kurjerze Lwowskim* fragmenty ttumacze-
nia cyklu, ktory zalicza sie powszechnie
miedzy .najpiekniejsze moze utwory" Sar-
biewskiego, mereczanskie Silviludia. ,,Prze-
?Iad Humanistyczny" (1931, 11I—V) dat ca-
08¢, wydang takze w serji Parnassos, Ne 2,
Lwow 1932: Igraszki lesne*. (Czy nie le-
piej po dawnemu: Zabawy?) Pomieszczony
obok na kartach ,,Przegladu* tekst tacin-
ski, opracowany krytycznie przez R. Gan-
szynca, umozliwia poréwnanie dorazne z
oryginatem. Wersja polska przynosi tekst
catkowity, opanowany filologicznie bez za-
rzutu, mozliwie wierny. Nieraz tylko pol-
szczyzna p. Bednarowskiej nie nadgzy za
oszczedng facing oryginatu (przyktadem
Silv. V, 3). Tu i owdzie, dla rymu pojawi
sie werset zbedny. Naogdt przektad jest
dokfadny, jezykowo poprawny, lokalizujacy
z umiarem (rozhowory — garritus; hale —
valles), archaizujgcy niechetnie (raz bodaj,
dla rymu: ptonacej, pochodnie). Nieraz za-
trzymajg uwage czytelnika obrazy subtelne
lub wyrazenia poetycko szcze$liwe. Z tern
wszystkiem za mato jest w wersji polskiej
Sarbiewskiego. Nie decydujg o tern rym
gramatyczne, ani wiersze pospolite, kto-
rych autorka nie trzebi; ani zlekcewazenie
np. gry stowa, tak czestej w oryginale,
tak trudnej w przektadzie. Troske o styl
autora zna¢ niewatpliwie m. in. w zdrob-
nieniach jezykowych. Ale zostata po tam-
tej stronie barwa oryginatu: wybujate po-
mysty barokowej fantazji, misterne wigza-
nia obrazéw. Uwienczony poeta oczekuje
ciggle poety uwieniczonego. Wsrod ocen,
ktore przektad wywotat zanotowaé wypada
kompetentny gtos J. B(irkenmajera) z ,,Mysli
Narodowej* 1932, N° 30.

Podobnie chetnie nawigzuje do Sarbiew-
skiego ,,Przeglad Powszechny*, pielegnu-
jacy stawe wielkiego konfratra. Ks. Tad.
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Kacytowski, zyskawszy imie ttumacza
Wergiljusza, zwrdcit sie ku literaturze polsko”
tacinskiej; ogtoszone przektady Sarbiew-
skiego: ,,Oda do $w. Stanistawa Kostki'.
Epod. XVII (Przeglad Powszechny 1926
pazdziernik i osobne odbicie, Krakow 1926)
oraz ,Carmen Seculare, PieSh o madrosci
bozej*, Epod. VI (ib. 1929 lipiec—sierpien)
— najlepiej wrdza nowej inicjatywie thu-
mackiej, ktéra nie zamierza bodaj poprze-
sta¢ na fragmentach. (Niektdre z nich przy-
tacza Historja literatury Ign. Chrzanow-
skiego, 1930). Trzeba moéwi¢ o nich to.
wiasnie, co wiedziato sie juz po Eneidzie;
przektady Karytowskiego sg wierne niemal
dostownie — zrzadka zastanowi jaka$ przy-
godna drobna luka, czy interpolacja. En-
Jambement oryginatu zachowane najdoktad-
niej. Zadziwiajgca wiernos¢ nie krepuje ry-
mow, ktore potrafig by¢ rzadkie. Glossy
tlumacza $wiadczg o sposobach polszcze-
nia. Dyskretna chrystjanizacja decyduje o
stylizowaniu obrazu i Jezyka; wiec lepiej:
Swiety Chtopcze, niz: magne puer — lepiej:
$wietne niebiany, niz: claris Olympi cives.
Przedstawienie traci pogansko-humanistycz-
ng barwe; Karylowski pisze: morze lub
topiel wodna, zamiast: Thetis, aguosa The-
tis. Roéwnie dyskretnie ttumacz polonizuje;
mowi Polska, nie patria, jak Sarbiewski,
woli Turkéw, jak Getéw. Nieraz wprowa-
dzi szczeSliwg korekte poetycka, oto ule-
wa Swiatta, gorujgca nad: luminis imber.
Przektad Carmen seculare Foprzedzi’f Ka-
rytowski wstepem, ktory nalezatoby czytaé
wraz z artykutem ks. B. Gladysza: ,Echa
roku $wietego 1625 w poezji M. K. Sarbiew-
skiego", Przeglad Katolicki 1925, N° 14—16,
zawierajgcym  komentarz  rzeczowy do
piesni.

Zebrane przektady $wiadcza wyraznie,,
7e podawnemu jest dzisiaj atrakcyjny Sar-
biewski-poeta. Roéwnolegle z pracg thu-
mackyg rozwijato sie studjum badawcze; nie
przybrato ono charakteru syntezy. Odkry-
cia bibljoteczne, ktére przyniosty nieznane
teksty i rekopisy, oraz dyskusje zagadnien
szczegotowych dowodzg najlepiej, ze mo-
nografji czeka¢ jeszcze nie nalezy. Bio-
grafja zyskata niewiele: nieznany przyczy-
nek ks. B. Gtadysza (Kronika m. Poznania
1925 Ne 4), ustalajgcy przyjazd Sarbiew-
skiego do Poznania w jego drodze rzym-
skiej na dzien 2 wrzesnia 1622; ujawniona
wzmianka archiwalna rozstrzygneta watpli-
wosci biograféw. Pozatem zycia poety nie
wzbogacit zaden szczegét. Okres sprawo-
zdawczy uptynat pod znakiem rewizji tek-
stow oraz badania teologicznych momen-
tow w tworczosci Sarbiewskiego. Niejedne
z tych zagadnien wydaja sie sformutowane
ostatecznie. Natomiast nie podjeto (pdza
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rozprawg Ganszynca o Silviludiach) syste-
matycznej analizy dzieta poety z uwagi na
wartosci piekne. Whnikliwa charakterystyka
tej poezji J. Kleinera na kartach Zarysu
dziejow literatury polskiej, 1, 1932, s. 110—
111 ‘wyprzedzita obserwacje szczegdtowe.

3. Wsréd pozytywnych wynikéw lat
biezacych, jedno widzimy najpierw: Sar-
biewski — cztonek organizacji koscielnej,
pisarz zakonny ukazuje sie prawdziwiej.
Caty tez kompleks tworczy, zwigzany ze
stanem poety oraz jego zyciem inyslowem
i emocjonalnem, coraz doktadniej poznaje-
my. Urosta dokota pism Sarbiewskiego
legenda pdzniejsza, naprzekor zrodtom, uza-
sadniona dawnoscia. Potomni chetnie mno-
zyli zastugi, ktérych nabyt Sarbiewski w
stuzbie Kosciota. Gruntowne studja ks. B.
Gtladysza naprostowalty w niejednem
naruszong prawde. Oto ,Kwestja autorstwa
hymnéw w Officiuin in gratiarum actione
»pro victoria Chocimensi” (Przeglad Teolo-
giczny 1926). Pijarskie wydanie Sarbiew-
skiego z r. 1830 pierwsze dostrzegto tu
pioro poety; poglad 6w wedrowat wsréd
roznych autorow. Ks. Gladysz przeswietla
go rzetelnie, pozbawiajgc Sarbiewskiego
autorstwa. Argumentacja ta, procz prze-
kazow zrédtowych, wsparfa sie na analizie
ionnalnej. Hymny z ofiicium, pseudosar-
bieviana, z zastrzezeniem przypisuje ks.
Gtadysz Orzeszce. Nie [i<edyna to legenda,
zdobigca zywot poetycki Sarbiewskiego!
-Zasieg nierownie szerszy przybrata wies¢
fatszywa o udziale liryka w reformie hym-
now za Urbana VIII. Osobliwie wiek XVIII
legende zakorzenit i rozpowszechnit. Stud-
jum ks. B. Gtadysza: ,X. Maciej Kazimierz
Sarbiewski a reforma hymnoéw brewjarzo-
wych za czaséw papieza Urbana V11", ogto-
szone przez Pozn. Tow .Przyj. Nauk w r. 1927
potozylo kres tradycji. Przestanki wniosku
osadzit mocno autor w zbadaniu okoliczno-
Sci, ktore towarzyszyty reformie. Nowa hym-
nologja rozszerzyta zakres dziatalnosci oso-
bistej papieza w komisji korektoréw, umniej-
szajac zastuge wspotpracownikéw. Nadto
analiza poprawionej redakcji hymnow ujaw-
nia wazne cechy roznigce. WSsréd znamion
stylowych korekty ,.nie byto miejsca* na
Sarbiewskiego (s. 92)'. Wiecej! ,,Horacy
sarmacki bez skruputu postuguje sie wy-
razami, ktore... z hymnow usunieto, jako
niedo$¢ klasyczne", (s. 94). Materjat caty,
-skontrolowany zaréwno przez hymnologa
jak biografa, prowadzi do dwdch stwierdzen
negatywnych: ,,O specjalnem... powotywa-
niu Sarbiewskiego do Rzymu przez papieza

 Poglad o_dmigenn% nie uzasadniony szczeg6-
fowo, wypowiedziat ks. T. Karytowski we wstepie
ml6 Hymnow koscielnych 1932, s. 15—16. Por. s. 61.
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z wyraznem i wylacznem przeznaczeniem
go do udziatu w reformie hymnow brewja-
rzowych nie moze by¢ mowy" (s. 62).
Poeta wyjechat na studja. O ile zas ,wo-
gole pracowat w komisji dla reformy hym-
néw'..., jak to utrzymuje stata i powszechna
tradycja naukowa od potowy XVIII w.,
udziat jego w pracach tej komisji byt bar-
dzo nieznaczny" (s. 98). Rewizjonistyczne
badania ks. Gtadysza pozbawit)’ Sarbiew-
skiego wiencow niewczesnych; zyskata na
tern objektywna prawda o poecie.

Utrate wynagrodzito odkrycie bibljotecz-
ne. Jan Oko, filolog wileAski, zastuzony
dla literatury polskiej niejedng rozprawa,
wydobyt ze zbioréw uniwersytetu Stefana
Batorego komentarz rekopismienny Sarbiew-
skiego do Summy Teologicznej Sw. Toma-
sza (,Un commentaire inconnu de Sarbiew-
ski de la Somme de Saint Thomas d’Aqu-
in", odb. z Humanitas 1,1930. Zob. Ateneum
Wilenskie VIII, 282); za cene hymnoéw z bre-
wiarza przybyta poecie teologiczna proza,
Zrodtowe Swiatto zyskata na niej dziatalnos¢
profesorska Sarbiewskiego. Analiza reko-
pisu, o ktorym dochodzity wiesci niespraw-
dzone, ujawnita jego tres¢: wyktady tniane
w Akademji Wilenskiej w latach 1631—3,
oraz okolicznosci powstania. Studjum gra-
fologiczne nie pozwala uzna¢ tu autografu;
raczej staranng kopje autografu, dokonang
wkrdtce po $mierci autora. Donioste od-
krycie wilenskie zainteresowato przede-
wszystkiem teologéw, ktérzy pisma te znali
jedynie z utamkowego przekazu bibljografji.
Rekopis, zawierajacy w dwoch czesciach
traktaty o Bogu jednym i tréjosobowym
oraz o aniotach, daje obraz wyksztatcenia
poety, ukazujac takze jego stanowiska ide-
owe | metody teologicznego opisu. Wkrotce
po rozprawie z Humanitas, serja Studjow
Teologicznych wilenskich zawarta dysertacje
ks. J. Zdanowicza: Sarbiewski na tle
kontrowersyj teologicznych swojego wieku,
Wilno 1932. Praca owa, stanowigca etap
zamiaru bardziej rozlegtego, przedstawia
poglady poety na tle sporow epoki; pod-
stawg zarysu sg miejsca wybrane z pierw-
szej czesci odnalezionego komentarza,
kwestje o Bogu jednym. Sprawozdawca
nie zdota wobec ksigzki Zdanowicza zajgé
stanowiska wiasnego. Trudno jednak nie
przyzna¢ $ciegom tej roboty sumiennosci
naukowej, ktora podmurowata konkluzje
Zakonczenia. Filozoficzno-teologiczne pro-
blemy komentarza noszg znamig aktualne;
treScig wywodow sg poglady wspotczesne,
zywo dyskutowane. Te zwigzki z mysla
epoki naleza do cennych stwierdzen pracy.

Jednolity naog6t system Sarbiewskiego,
ujawniajqci/ orjentacje w kierunkach, op>?;
jach i szkotach wieku, ustala przynaleznosc
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poety do poOzniejszych t. zw. molinistow.
Wysoki poziom prelekcyj akademickich
Sarbiewskiego $wiadczy o zasobacli my-
Slowych pedagogji wilenskiej. J. Krzyza-
nowski, sygnalizujagc rozprawe Zdanowi-
cza w Roczniku Literackim za r. 1932
(s. 243), przypomina niezbadane dotad re-
kopisy teologiczne poety u Czartoryskich
w Krakowie.

4. Wiedze o tworczosci literackiej Sar-
biewskiego (poza rzadkim wyjatkiem) po-
mnozyty raczej materjaty i wyniki fragmen-
taryczne, uzyskane na odcinkach badania.
Wiele dato studjum rekopiséw. Ks. B. Gta-
dysz na podstawie analizy grafologicznej
formutuje przekonanie (,Ruch Literacki”
1926, s. 132—4), ze rekopisy watykanskie,
rzekome — zdaniem Walla i Zateskiego —
autografy, nie wyszty z pod piora poety:
.trzeba przyja¢ roéznych autoré6w manu-
skryptow". To stwierdzenie negatywne.
Pozytywy zawdzieczamy zbiorom polskim.

Jan Oko, ktérego szczesliwa reka wzbo-
gacita sie historja teologji, pomnozyt i po-
ezje. Poszukiwania badacza wilenskiego
ujawnity w bibljotece seminarjum duchow-
nego w Wilnie nieznang wersje Iter Roina-
num, siegajgcg w. XVIIl. Weczesna elegja,
p6zno ogtoszona drukiem, znana jest z paru
wydan, skazonych przez odpisy. Odkrywca
tekstu nieznanego najpracowiciej dokonat
rewizji filologicznej; wyniki tych zestawien,
zawarte w rozprawie z Humanitas 1. 1930
(LTter Roinanum de Mathieu Casimir Sar-
biewski) okazuja wyrazng wyzszo$¢ nowe-
go manuskryptu: jest najblizszy tekstowi
poety. Analiza autora, ustalajgca odpowie-
dzialnos¢ i autentycznos$¢ wydan, przepro-
wadza ich dtuga korekte, zarowno jezyko-
wa jak artystyczng; bedzie tez niewatpli-
wie punktem wyjscia edycji naukoweyj.

Ale Iter Romanum — to wiersz miodzien-
czy, na Ktérym poeta uczy sie dopiero sztu-
ki. Nieréwnie wiekszg wage posiada zatem
jedno jeszcze odkrycie tegoz autora: reko-
pis wilenski Zabaw lesnych, dochowany
rowniez w odpisie XVIII w, moze z egzem-
plarza tubienskiego; zbiory bibljoteki Se-
minarjum duchownego w Wilnie, zawiera-
jace oba teksty, dostarczyty cennych ma-
terjatdw, ktérych pomnozenia mozna ocze-
kiwaé. Jest to jedyna wersja Zabaw — re-
kopiSmienna.  Studjum tekstu, dokonane
w rozprawie: Rekopis wilenski Zabaw les-
nych Sarbiewskiego — z Ksiegi pamigtko-
wej ku uczczeniu CCCL rocznicy zatozenia
i X wskrzeszenia Uniw. Wilenskiego, 1,1929
— niejedng lekcje rekopisu uznato za po-
prawniejszg.

Proby wierzytelnosci tekstu dokonano
takze na podstawie stylowej. Rozprawa R.
Gan s zyn c a o Silviludiach Sarbiewskiego,
ktorg odnalezé mozna w Przegladzie Hu-

manistycznym, 1931, z. 11—V, zawarla ocene
wiersza Zabaw lesnych. Analiza owa nie
ogranicza sie do ustalenia schematéw me-
trycznych, jakich uzykpolski Horacy; kon-
kluzje rozprawy oswietlajg ciekawie nie-
ktore tendencje baroku.

ldac za stowami autora, uzyskujemy no-
we spojrzenie na forme Silviludiéw. Forma-
ta, ,,groteskowy koncept chwili swawolne-
go szczescia", okazuje sie cappricio (.lite-
rackiem. Zabawy lesne, przybrane w rytm
akcentujacy, sg w ksztatcie wiersza — dwo-
rzankg barokows. (Tutaj oryginalna i prze-
konywujaca interpretacja znanego listu do
tubienskiego: Erit cur rideas). Cykl poe-
tycki, wykwintny w stowie, o powadze nie-
raz kaptanskiej, jest parodja: parodjg .kla-
sycznych form prozodycznych". Przetwa-
rzaniem starego metrum okazata sie tutaj
transpozycja schematéw prozodji na rytmi-
ke akcentujagcg. Uczona analiza wiersza
pocigga konsekwencje praktyczne: po-
zwala na korekte tekstu, kontrolowane-
go przez miary jezyka. Bytoby rzeczg in-
teresujacg uczyni¢ kryterjum to wskazowka
do_oceny rekopisow. Doniostos¢ obserwa-
cyj Ganszynca siega dalej, az do ustale-
nia w ramach cyklu niejakiej chronologii
pracy poetyckiej. Genealogja pomystu pro-
wadzi do waznych ustalen. Poezje akcen-
tujgcg Sarbiewskiego inspiruje przyktad
Seneki oraz teorja jezuity Delria. Ulegtos¢
wobec autora De versibus tragicis, oczy-
wista w technice tragicznej niektérych Sil-
viludiéw, uzasadnia domyst, ze juz przed
rokiem 1637 zamierzat Sarbiewski napisac
tragedje, realizujaca poglad Delria. Can-
tica dramatéw Jezuickich podejmuja na-
przekor prozodji wolne rytmy Zabaw. Je-
szcze zastyszeC w nich mozna echa rytmi-
ki prozodycznej: .szkolna wprawa pisania
byta silniejsza od artystycznej woli, daza-
cej do nowych form". Ale wyrazity Sil-
viludia, przezwyciezajac schematy klasycz-
ne, ogoélne tendencje baroku; humanizm,
.doszeditszy do... ostatecznych granic wszel-
kiej ewolucji w metryce, wyczerpat swe
zywotne sity...", Sarbiewski wtorzy jego
schytkowi. Rozprawa Iwowskiego filologa
w badaniach nad tg lirykg wazy rzetelnym
ciezarem.

Dzieto poetyckie Sarbiewskiego, nie uka-
zane jeszcze w catym zasobie swych piek-
nosci, czeka wcigz opisu. Fragmentarycz-
nie poznajemy niektére motywy liryki.
Motywy o prowenjencji obcej, pindaryczne..
zbadat w tworczosci Sarbiewskiego T.Sinko-
w rozprawie: Pindar w Polsce, poza uste-
pem o0 Szymonowiczu, znanej dotad ze
Sprawozdan Pol. Akademji Umiejetnosci,
1923, N° 3. Elementy narodowe widzimy
dokfadniej. Ks. B. Gfadysz ocenit .Mo-
tywy polskie w poezji ks. Sarbiewskiego*'
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(Ateneum Kaptanskie, 1929 Afe 4 i odb.;
por. Spr. Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu,
1927 Ns 1). List tubieriskiego z wrzesnia
1633 r., nawotujacy poete do rzeczy pol-
skich, stal sie podstawg tradycyjnego sa-
du, ktéry wihasnie z r. 1633 powigzat za-
ludnienie lirykdw Sarbiewskiego motywami
narodowemi. Otéz poglad wymaga ko-
rekty. Edycja antwerpska z r. 1632 za-
wiera znaczny zas6b motywow ojczystych,
ktorych pozniej przybywa stosunkowo nie-
wiele. Obserwacja autora przesuwa zain-
teresowanie poety dla spraw polskich na
lata dojrzatosci talentu; jest to ustalenie
wecale wazne. Zacheta tubienskiego traci
poprzedni walor i wymaga nowej interpre-
tacji. Z motywow polskich Sarbiewskiego
*0s0bno wymieniono dwa: pochwate Gdan-
ska (Lyr. 1V. 8.) zaznaczyt W. Pniewski w
Roczniku Gdanskim, t. IV—V, s. 15—16;
por. B. Gladysz, Kurjer Poznanski 1925.
Afe 50; — sentyment dla Wisty, ktory oka-
zal, niezbyt zresztg rozrzutnie, ,szczery
mitosnik rzek ojczystych”, utrwalit W. Bo-
rowy na kartach szkicu: Wista w poezji
Eolskiej, przedruk w Kamiennych rekawicz-
ach, 1932, s. 248.

Na marginesie badan nad tworczoscia
Sarbiewskiego zanotowa¢ jeszcze nalezy
wywod ks. E. Kosibowicza, ktory w Prze-
gladzie Powszechnym, 1929 luty, kreslac
sylwete Smoguleckiego, podjat sprawe au-
torstwa 6d panegirycznych, wydanych r.
1629 w Rzymie na pochwate Zygmunta Il
za zwyciestwo otomanskie. Autorstwo to,
przypisane niegdy$ btednie Sarbiewskiemu
I Smoguleckiemu, lokalizuje ks. Kosibo-
wicz gdzieindziej — w tworczosci francuza
jezuity G. Jonin’a. Nie zagajajgc watpli-
wosci, ktére rzecz moze wywota¢ (por. Le-
chiicki: Mecenat Zygmunta 111, 1932 s. 291),
zagadnienie cate umiesci¢ wypada poza li-
ryka Sarbiewskiego.

5. Przeglad obecny, wskazawszy na ro-
snaca bibljografje studjow o polskim Hora-
cym, zamierzat strescic dokonania badan
podjetych. Gdy wyniki dotychczasowe
okazaly swa fragmentaryczno$¢, trudno
oczekiwa¢ pracy o charakterze syntezy.
Z okresu sprawozdawczego doszta nas je-
dynie .proba wizerunku psychologicznego",
zamierzona przez J. wierzowicza (Trze-
meszno, 1932, odb. z IV Spr. Dyr. Gimn.).
TreScig szkicu uczynit autor nakreslenie
»pogladu na $wiat Sarbiewskiego, o ile go
z jego spuscizny lirycznej wysnué mozna™.
Stowami poety, z widoczng mysla klasyfi-
kacyjna ukazat Swierzowicz niektore wia-
zania tego pogladu. Perspektywy intere-
sujacych badan otwiera szczegolnie roz-
dziat 2: Mitosnik i piewca wdziekow przi/-
rody. Wsrod opinij krytyki, ktora wyrazita
sad o0 rozprawie, zanotowa¢ nalezy gtosj’
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M. Kridla w Wiadomosciach Literackich
1933, \» 28 oraz J. Krzyzanowskiego w
Roczniku Literackim za r. 1932, s. 243.

6. UzyskaliSmy wsérod tego nieco ma-
terjatu do dziejow stawy pozgonnej Hora-
cego z Polski. 1. Lachs odnalazt liryki
poety w ksiegozbiorze medyka Mulinowi-
cza, spisanym w r. 1676; zob. Krakowskie
ksiegozbiory lekarskie z XVII w. Lwow
1930, poz. 1831. Jest to drobny przykiad
popularnosci  Sarbiewskiego w srodowisku
pozaliterackiem. Na w. XVIII przypadnie
czas rzadkiego mitosnictwa tych poezyj i
chetnej lektury. Notatnik Krasickiego, po-
wstajacy przygodnie w latach 1752—68,
zawiera wigzanke tekstow Sarbiewskiego
(N» 238—42), wybranych z edycji, niepo-
dobnej dzi$ do oznaczenia. Notatnik teti
opisat L. Bernacki w Pamietniku Literackim,
XXX, 2. Wogole w tworczosci Krasickiego
zaciekawiajg liczne sarbieviana; zob. Z. Les-
nodorski: ,Lucjan w Polsce”, 1933, s. 56.
Koleje Sarbiewskiego (i Szymonowicza)
na kartach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozy-
tecznych" pokazata J. Z. Turowska-Barowa,
Prace historyczno-literackie, Afc 40. Czasom
tym samym zawdzieczamy osobliwg le-
gende o poecie z lat pobytu w Krozach;
z dobrg wiarg utrwalit ja Naruszewicz: ,,Hi-
storja J. K. Chodkiewicza", 1781, Il, 84:
»Upodobat sobie najwiecej wieszczek pol-
ski gére drzewem okryta, nazwang Miedzio-
kalnia, gdzie w pogodnejI chwill  spokoj-
nych zazywajac mysli, sktadat rymy, i cze-
sto one, jako od starych ludzi wies¢ mamy
podang, na debach wyrzynal”". Radzi spo-
tykamy tutaj tatwy motyw sielankowy
o ciekawej i warte] ukazania przeszitoscl,
siegajacej Teokryta i Wergiljusza; zazwy-
czaj nieosobowy i pospolicie pasterski, tu
nabiera tresSci przez zwigzek z zywym czio-
wiekiem (powstaniu legendy sprzyjat nie-
watpliwie tekst Sarbiewskiego, ktéry o mo-
tyw ten chetnie potraca, np. Lyr. Il, 15).
Tradycje Naruszewicza (a takze wspomnie-
nie o Sarbiewskim z panegiryktt Imagines
Heroum 1766) wydobyt M. Brensztejn w
szkicu: Filomata w Krozach, Ksiega pa-
migtkowa Uniw. Wilenskiego, Wilno 1929
I, 341. Okruchy te postuzy¢ moga do obrazu
znacznej doniostosci historyczney.

Ma piekne imie Sarbiewski i poza gra-
nicami Polski. Szla dobra stawa tacinskie-
go poety z Sarmacji na zachod, utrwalajac
sie tam do dzisiaj. Przykiad blizszy mamy
z Czech: w pismach jezuity Balbina (1621
—1688), ktory zna ,,Horacego wieku" jako
qksiecia lirykéw naszej doby"”. Z poezji
Sarbiewskiego wspomina Balbin jedynie
epigramaty, ale wie takze o poetyce. Zob.
W. Bobek, Ruch Stowianski, 1930, A 10.

Melodja strofy Sarbiewskiege pocigga
kompozytora. Witold Friemann postuzyt
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siijednak stowami Ejsmonda, komponujac
tekst muzyczny do Kilku lirykobw poety
(Do Matki Boskiej”, ,Do N. P. Czesto-
chowskiej* i ,,Tesknota do ojczyzny ble-
kitnej').  Wiadomos¢ te, nieobojetna, dla
losow Eozgonnych Sarbiewskiego, Znajdzie-
my u ks. Feichta w ksigzce: ,,Muzyka pol-
ska", nakfadem miesiecznika ,,Muzyka”.
1927, s. 88.

Szczeg6ty owe, zebrane z réznych pism
i czasOw, wyznaczajg zasieg chwaty po-
$miertnej, niejednakowej Intensywnosci.
Monografji o poecie zabrakng¢ nie moze
rozdziatu, ktéryby ocenit trwanie dzieta
Sarbiewskiego po r. 1640. Ciemng smugg
tych przypomnieri bedg relacje zatobne z
kosciotdw jezuitow i pijaréw o losach po-
$miertnych prochéw Sarbiewskiego w War-
szawie. Zwioki poety, gdy je przypadek
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odstonit w r. 1834 u jezuitow, przechowali
czas niejaki pijarzy ,przez szacunek jaki
mieli... (Jdla autora), ktérego dzieta wykta-
dali” w szkotach. Potem znalazty sie na
Powazkach i Wojcicki wiedzial jeszcze,
dzie spoczywajg; dzi$ zagubiono $lady.
?Por. Fr. Kurowski, Wiadomos¢ historyczna
0 kosciele... XX. Jezuitow Warszawskich,
1836, s. 15—17 i K. Wk Wojcicki, Cmentarz
powazkowski, 1854, 11, s. 84). Watek tych
zdarzen podjat i uzupehnit Steian Demby w
szkicu: Bene merentes, Dobrze zastuzeni z
ziemi Ptockiej, w Ksiedze pamigtkowej kota
Ptocczan, 1931, s. 107—8. Echem proznem
rozlegajg sie stowa ks. Kurowskiego z r.
1836: A tak oprécz medalu wybitego z
woli uczonego Monarchy, Sarbiewski dotad
nie ma pomnika”.

Warszawa. Tadeusz Mikulski.
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WSKAZOWKI BIBLIOGRAFICZNE DO STUDJUM LITERATUR
SEOWIANSKICH!

IV. LITERATURA CZESKA (UZUPELNIENIA)

Ad 51. JELINEK Hanus. Histoire de
la littérature fcheqtie. W 1933 r. wyszedt
w Paryzu, t. 1l. obejmujacy okres 1850—
1890.

Nowem zjawiskiem jest podrecznik lite-
ratury czeskiej (ze stowacka) wydany z kon-
cem 1932 r. przez wybitnego fachowca,
prof. uniw. w Brnie, Arne Novaka w nowo
zatozonej kolekcji niemieckiej ,,Handbuch
der Literaturwissenschaft, herausgegeben
v. dr. O. Walzel":

NOVAK Arne. Die tschechische Litera-
tur. Potsdam 1932. Pieknie to wydane
dzieto, in 4° (str. 114), z wielu ilustracjami,
odznacza sie posrod innych historyj pis-
miennictwa  czeskiego ~ szczegdlniejszem
uwzglednieniem tworczosci ludowej, ktorg
omawia zwilaszcza na przestrzeni tego okre-
su, w ktorym pismiennictwo piekne zupet-
nie zanikto (po klesce biatogdrskiej, 1620 r.).
Przez to usunieta zostaje owa wielka, pra-
wie dwuwiekowa luka, istniejgca wedtug
dotychczasowego sposobu przedstawiania
w dziejach literatury czeskiej. Bibljografja

1 Zob. — RL 1932, VII, s. 59, 92, 117, 183.

w tern dziele podana jest niezbyt szcze-
gotowa.

Jako ostatnia nowo$¢ wydawnicza wy-
szta wielka praca tegoz autora:

NOVAK A. Ceske pisemnictvi,wVII tomie
wielkiej encyklopedji kultury czeskiej i sto-
wackiej, wydawanej p. n. ,,Ceskoslovenska
vlastiveda“. Praha 1933. Zarys przezna-
czony dla szerszych kot, ale pisany meto-
da Scisle naukowa i zbierajacy wszystkie
najnowsze zdobycze wiedzy.

Wkoncu pragniemy jeszcze zwroci¢ uwa-
ge na dwa stud[i<a najznakomitszego wspot-
czesnego kr?{ty a literackiego czeskiego,
omawiajace literature najnowsza:

SALDA F. X. O nejmladsi poesii ¢eske.
Praha 1928.

Tenze. Krasna literatura ceska v prvnim
desetileti Republiky. W czasopismie ,,Sal-
duv zapisnik". r.1l, s. 129—137 i 161—175,
oraz w osobnej odbitce. Praha 1930.
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| jeszcze jedno: Po polsku refeiuje o naj-
nowszej literaturze czeskiej (w drobnym
zakresie tez o stowackiej) rozprawka:
HIKL Karol. Najnowsza literatura, w
dziele zbiorowem ,,Czechostowacjal pod

V. LITERATURA

Uwaga wstepna. W rozdziale niniejszym
zamiescimy dzieta i rozprawy omawiajace
wiecej niz jedng z literatur potudniowo-
stowianskich, jak réwniez i takie, ktore
zajmujg sie réwnoczes$nie piSmiennictwem
Chorwatéw i Serbéw, a wiec dzieta i roz-
prawy o literaturze ,serbochorwackiej".
W szczegdlnosci beda tu tez nalezaty dzie-
fa o piesni ludowej serbskiej i chorwackiej.
(O stosunku wzajemnym Serbéw i Chorwa-
tow i odbiciu sie ich podziatu w literatu-
rze por. to, co powiedziano wyzej, w uwa-
dze wstepnej do rozdzialu o literaturze
chorwackiej).

Jako najszerszy zakres obejmujace, wy-
mienimy na wstepie dzieto:

WOLLMAN Frank. Dramatika slovan-
skeho jihti. Praha 1930. Wydano jako (I
tom Prac Instytutu Stowianskiego w Pra-
dze (Prace Slovanskeho Ustavu). Autor
omawia tu réwnolegle, metodg eidogra-
ficzng twodrczos¢ dramatyczng Bulgarow,
Chorwatow, Serbéw i Stowiencoéw. Dzieto
ilustrowane jest 34 tablicami, przedstawia-
jacemi inscenizacje réznych wazniejszych
sztuk wystawianych w  szeregu teatrow
potudniowo-stowianskich. Praca ta jest w
pewnej mierze syntezg trzech monografij
prof. Wollmana, wydanych poprzednio, a
to ,,Bulharske drama" (zob. w rozdziale o
literaturze butgarskiej), ,,Srbocharvatske dra-
ma" i ,Slovinske drama" (p. w dalszych
rozdziatach).

Nastepnie, wzig¢ pod uwage nalezy dzie-
ta omawiajace jednoczesnie literatury Chor-
watow, Serbow i Stowiencow:

SAFARILK P- J- Geschichte der siidsla-
vischen Literaturen. Herausgegeben von
Jos. Jirecek. Prag 1864—5. Jest to dzieto
w duzej mierze juz przestarzate, niemniej
nie pozbawione jeszcze wartosci. W trzech

swych czeSciach omawia kolejno: I. Lite-
rature stowiefskg i piSmiennictwo gtago-
lickie w Dalmacji, 1l. Okres iliryzmu i

pozniejszg literature chorwacka, 111. Lite-
rature serbska.

POPOVIC Pavle. Jtigoslovenska knji-
Zevnost. Cambridge 1919 .

Jeszcze lepszy krotki zarys tegoz auto-
ra wyszedt po francusku: Beograd 1930,

\Y vg/d.: | )
POPOVIC Pavle. La litterature yougo-
slave. W czasopismie paryskiem ,Le Mon-
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redakcjg dra Bogumita Vydry, Warszawa
1925 (str. 152 — 179). Zarys popularny,
dos¢ dobrze informujacy, niestety podany
w przektadzie niewszedzie Scistym.

JUGOSEOWIANSKA

de Slave®, sierpien — wrzesien 1930, i w
osobnej odbitce (wraz z bibljograqu fran-
cuskich prac o lit. jugostowianskich, ktérg
opracowat prof. M. lbrovac). Doskonaty
ten zarys, ktory powstat z trzech wykla-
déw wygtoszonych przez autora w Paryzu,
zawiera nastepujace rozdziaty, omawiajace
rownolegle prace autorow stowienskich,
chorwackich i serbskich: Poczatki — Wieki
$rednie — Odrodzenie i reformacja — Nowy
patrjarchat seibski i reakcja katolicka —
Czasy najnowsze.

Starszy okres, do czasu odrodzenia na-
rodowego w XIX w. omawiajg prace zna-
komitego uczonego stowienskiego:

MURKO M. Geschichte der alteren siid-
slavischen Literaturen. Leipzig 1908. Wyd.
w zbiorze ,Die Literaturen des Ostens in
Einzeldarstellungen™ V. 2. Bogata bibljo-
grafja.

Tenze. Die Bedeutung der Reformation
und Gegenreformation filr das geistige Le-
ben der Siidslaven. W praskiem czasopi-
$mie ,Slavia" r. IV i V. Praha 1925—7
i osobno. Wazna ocena zrddet.

Skolei zajmiemy sie historjografja.
Osobno jeszcze omawia oba pi$mien-
nictwa (chorwackie i serbskie) dzieto:

SURMIN Djuro. Povijest knjizevnosti
hrvatske i srpske. Zagreb 1898. Tylko
okres dawniejszy, zarys niezbyt przejrzysty.

Pozatem, wszystkie inne prace méwig o
pracach autoréw chorwackich i serbskich
tacznie:

GESEMANN Gerhard. Die serbokroati-
sche Literatur. Wydane w zbiorze ,,Hand-
buch der l.iteraturwissenschaft”. Potsdam.
1930.

Okres nowszy i najnowszy omawiajg:

PROHASKA Dragutin.  Srbocharvatska
literatura. Wyszto w praskim czasopismie
»Slovansky Prehled”, XVII — XIX. Praha.
1925—1927. oraz osobno w r. 1928. Dzieli
materjat na trzy rozdziaty: Przedwojenny
modernizm, Ruch nacjonalistyczny, Litera-
tura powojenna. Duza bibljografja bardzo
szczegdtowa.

(W jez. serbochorwackim zwiezlejszy za-
rys tegoz autora podobnie ujety wyszedt
w 1921 r. w Zagrzebiu, p. t. ,Pregled sa-
yremene hrvatskosrpske knjizevnosti*).



ROK IX. STYCZEN 1934,

Sciéle praktycznym celom moze stuzyé
podrecznik z wypisami:

Tenze. Pregled hrvatske i srpske knji-
zevnosti i ogledi. Zagreb 1923 (11 wyd.).

Wazne i bardzo ciekawe jest studjum
niemieckiego uczonego:

GESEMANN Gerhard. Ein Blick aut die
neuere serbokroatische Literatur von Ge-
sichtspunkt der Weltliteratur. Wyszto w
ksiedze pamigtkowej prof. B. Popovicia:
Zbornik u c¢ast Bogdana Popovi¢a. Beo-
grad 1929.

Tylko jeden dzial, a to twdrczos¢ dra-
matyczng omawia praca:

WOLLMAN Frank. Srbocharvatske dra-
ma. Prehled vyvoje do valky. Wyszto w
wydawnictwach Uniw. Bratislawskiego (Spi-
sy Filos. Fakulty Univ. Komenskcho, V.
Bratislava_1924. Dzieto to, siegajace w
przedstawieniu tematu do wojny Swiatowej,
posiada obszerng bibljografje. Wazny jest
rozdziat ostatni: Przeglad motywow I idej.
— Jedno$¢ dramaturgji serbochorwackiej i
jej kierunek.

Regjonalny charakter posiada praca:

PROHASKA Dragutin. Das kroatisch-
serbische Schrifttum in Bosnien und der
Herzogowina. Zagreb. 1911. (Omawia cie-
kawa bardzo literature muzutmanéw jugo-
stowianskich).

Z literatury o piesniach ludowych serb-
skich i chorwackich wymienimy:

N O T

PRZYCZYNKI DO B1BLJOGRAFII

W wydawnictwie: ,Die schonsten Ge-
dichte der Weltliteratur. Ein Hausbuch der
Weltlyrik von den Anfangen bis heute.
Gesammelt und geordnet von Ludwig
Goldscheider. (Wien—Leipzig, Phaidon—
Verlag, 1933), znajdujg sie takze trzy utwo-
r{ polskich autorow, jeden M. K. Sarbiew-
skiego, a dwa Mickiewicza. Z Sarbiew-
skiego podany jest przekiad znanego wier-
sza: ,Ad cicadam™ (Lyricorum, L. 1V, ode
XXXIII), o ile mozna przypuscié, pierwszy
raz w Wﬁdawnictwie tern wydrukowany.
Przektad, ktorego dokonat Innocenty Grafe,
brzmi jak nastepuje:
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GESEMANN G. Studien zur' stidslavi-
schen Volksepik. Erste Folge. Reichenberg
1927 (Verdffentlichungen der slavistischen
Arbeitsgemeinschaft an der deutschen Uni-
versitat in Prag. I. 3.).

JOVANOVIC Vojislav M. Srpske na-
rodne pesme. Antologija. Beograd 1922.
Na poczatku 43 stronicowy wstep p. t.
O srpskom narodnom pesnistvu, omawia-
jacy szczeg6towo poszczeg6lne kwestje.

MARET1C Toma. Nasa narodna epika.
Zagreb 1909.

MURKO M. Die Volksepik der bosni-
schen Mohammedaner (Zeitschrift des Ve-
reins fiir Volkskunde). Berlin 1919.

Tenze. Bericht iiber eine Reise zum
Studium der Volksepik in Bosnien und die
Herzegowina im J. 1913. Wien 1915 (Sitz-
ungsberichte d. K. Akad. d. Wissenschaf-
ten, Phil.-Hist. Classe, Bd. 176, 2).

AIURKO M. La poesie populaire you-
goslave au debut du XX-me siecle. Paris
1929. (Travaux publi¢s par !'Institut d’¢tu-
des slaves, 10).

Tenze. Auf den Spuren der Volksepik
durch Jugoslavien. W czasopisSmie ,,Sla-
vische Rundschau" r. 1931, zesz. 3.

VODNIK Branko. lzabrane narodne
pjesme. Zagreb 1908. Wstep zawierajacy
interesujgce studjum p. t. O junackim na-
rodnim pjesmama.

Lwow. Henryk Batowski.

T K |

SARBIEWSKIEGO | MICKIEWICZA

AN DIE BAUMGRILLE

Du, die hoch in dem Laub ragender
[Pappeln sitzt,

Du, berauscht von dem Tau, welchen der
[Himmel weint,

Du erckwickst, o Cikade,

Zirpend dich und den stillen Wald.

Wann nach dauerndem Frost dann sich,
[auf leichtem Rad
Gleitend, der Soinmer nacht, (ach, er ist
(allzu kurz)
Halt die eilenden Tage
Mit behaglichem Sang zuriick!
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Wie ein freudlger Tag iangsam uns tiaher-
[koirnnt,
Eilt er Wleder davon; und ein Vergniigen

[diinkt
Nie uns Sterblichen lange,
Langer wahret doch oft der Schmerz.
(str. 264).

Z Mickiewicza za$ pomieszczono w wy-
dawnictwie z .Sonetéw krymskich' sonet |
(Stepy Akermanskie, str. 331) i sonet Xl
(Atuszta w dzien, str. 332). Skorzystano
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z przektadu utworéw poety, ogtoszonego
p. t. Mickiewicz. Poetische Werke. Erster
Band. Verlag G. Muller, MUnchen. 1919.
Thumaczeni jest Artur Ernest Rutra, w kto-
rego przekiadzie .Sonety krymskie" wyszty
takze osobno (Sonette aus der Krim. Nach-
dichtung und Vorwort von Arthur Rutra.
MUnchen 1919. Stron 44). Trudno oprze¢
sie zdziwieniu, ze w wydawnictwie licza-
cem stron 490, pomieszczono tylko 3 utwo-
ry dwoch polskich poetow.

Lwow. Wiktor Halin.

PIERWSZE WYDANIE >KSIAG NARODU | PIELGRZYMSTWA
POLSKIEGO*

Prof. Stanistaw Pigon w artykule: ,Ktore
jest pierwsze wydanie Ksigg Narodu i Piel-
grzymstwa (Pani. Lit. 1913 r.), porusza do$¢
zawite pytanie, dotyczace pierwodruku
»Ksiag".  Dziwnym zbiegiem okolicznosci
w grudniu 1832 r. wyszty w Paryzu w dru-
karni Pinarda A. i Ska bezimiennie dwa
wydania ,,Ksiag", roznigce sie¢ tylko ze-
wnetrznym formatem i objgtoscig, jedno
majace 123 stron, drugie zas 93 stron. Pi-
gon rozstrzyga kwestje na korzysé 120 stro-
nowego. Zagadnienie pierwodruku moze
by¢ fatwo raz nazawsze rozwigzane. Sie-
gnijmy do ,,Pielgrzyma Polskiego”, pisma
emigracyjnego wydawanego w Paryzu w
latach 1832—33. W numerze z 7 grudnia
1832 w ,,Nowinach naukowych™ czytamy
ogtoszenie tej tresci: W tych dniach wyj-
dg z druku Ksiegi Nar. i Pielgrz., z kto-

rych umieszczamy tu krotki wyjatek, nie
przesgdzajac zdania czytelnikow, Smiato tu
tylko z naszem odezwaC sie mozemy, ze
rownego uzytku ksigzki dotad literatura
polska nie miata”. Nastepuje cytat: ,,Piel-
grzymie polskl byte$ bogaty, a oto cier-
pisz ubéstwo" i t. d. W numerze z 6
stycznia | 833 r. jest awizowane wyj-
Scie ,Ksigg"”, widocznie powtdrne; w nr.
z 13 stycznia czytamy zachete do studjo-
wania ,,Ksiag", nad ktorg widnieje tytut
Ksiegi Nar. | £ d. Paryz 1832 w 16-ce,
123 str. Jesli ,,Pielgrzym" w styczniu do-
nosi o wyjsciu wydania ,Ksigg", a potem
niedtugo anonsuje to nowe wydanie do
nabycia, ktore jest obszerniejsze, to jasno
stad wynika, ze wydanie 0 93 stronach
musi byc¢ istotnie pierwsze m.

Krakéw. Stanistaw Zetowski

Prosimy o odnowienie przedptaty na rok 1934.

PRENUMERATA RUCHU LITERACKIEGO:

Roczna (8 zeszytéw 1—10) w W-wie bez odnoszenia do domu zi. 14.—; z przesytka pocztg
w Warszawie, na prowincji i zagranicg z+. 16.— (Po6troczna (zesz. 1—5, I-e pétr. wzgl. 6—10,
11-e potr.) w Warszawie bez odnoszenia do domu zt 7.—; z przesyika pocztg j. w. zt 8.—
Cena numeru pojedynczego zt. 2.—. Prenumerate mozna wptaca¢ do P. K. O. na Konto N° 12500.

REDAKTOR: PIOTR GRZEGORCZYK

WYDAWCY: GEBETHNER i WOLFF

REDAKCJA | ADMINISTRACJA: WARSZAWA, UL. ZGODA 12. TEL. 678-16.
Korespondencje, tyczace spraw redakcyjnych oraz egz. recenz. nalezy przesyta¢ pod adresem:
RUCH LITERACKI, Warszawa, ul. Kromera 4 m. 18.

Druk J. Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej). Tel. 11-91-03.






JUZ SIE UKAZALO DAWNO ZAPOWIADANE DZIELO O WSPOLCZESNEJ
LITERATURZE POLSKIEJ

LEONA POMI1IROWSKIEGO

ROWNOCZESNIE W DWOCH NIEZALEZNYCH OD SIEBIE TOMACH

~WALKA O NOWY REALIZM’

to wstep ogolno teoretyczny. Rozdziaty: 1. O istocie wspdtczesnosci. Zagadnienie
wspotczesnosci wogdle. O wspodtczesnosci literackiej. Pomniejszanie wspotczesnosci.
Il. Literatura przedwojenna. Proba syntetycznego ujecia. Profile syntetyczne tworcow
Mtodej Polski. Z walk o spoteczenstwo, naréd i Boga. Ill. W walce o nowy realizm.

CENA Zt. 450

~NOWA LITERATURA W NOWEJ POLSCFE’

daje konkretna, analize nieomal wszystkich zjawisk literackich powojennej literatury
polskiej. Rozdziaty: Wstep. |. Poezja. O istocie liryki. Poeci przedwojenni. Fu-
turyzm polski. Skamander. Poeci rewolucji. Regjonalisci. Kwadryga. Poezja legjo-
nowa. Poza grupami. Poezja i poeci: uwagi 0 najmiodszej poezji. Bibljografja
utworéw poetyckich od 1918 r. II: Powies¢. Realizm psychologiczny. Realizm opi-
sowy, powies¢ spoteczno obyczajowa. Powie$¢ wojenna. Powie$¢ historyczna. Pd-
wies¢ regjonalistyczna. Powies¢ faktograficzna. Powie$¢ popularna. Bibljografja po-
wiesci od 1918 r. 111, Dramat. Spis nazwisk. Pozatem ksigzke uzupetniaja meto-
dyczne objasnienia dla nauczyciela — polonisty, umozliwiajgce racjonalne wpro-
wadzenie wspotczesnej literatury do nauki szkolnej.
Ogromny rejestr nazwisk, szczegdtdw, analiza utwordw i syntetyczne profile tworcze
pisarzy sktadajg sie na catos¢, nieodzowna dla kazdego czytelnika literatury pieknej.

CENA Zt. 11—

NAKLEAD
GEBETHNERA | WOLFFA

Druk J. Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej). Tel. 11-91-03.



