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WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESZYTOW TWORZY TOM

NA MANOWCACH »DROGI DO ROSJl«

FILOSOFOW VERSUS KLEINER

»otosunki - polsko-rosyjskie miaty przewaznie charakter polityczny
i z tego stanowiska wiasnie badali je uczeni polscy i rosyjscy. By rzec
prawde, wiekszo$¢ tych badan podejmowano ze strony rosyjskiej celem
usprawiedliwienia rozbioréw, ze strony za$ polskiej celem uzasadnienia pra-
wa ujarzmionego narodu do walki o niepodlegtosé; dzieki temu studja ;te
w istocie swej miaty mato wspdlnego z objektywizmem historycznym, ule-
galy natomiast zabarwieniu przez pochodzgce zzewnatrz poglady i przesady
polityczne.

W ten spos6b studja te, zgodnie z istotnem znaczeniem roztrzasanych
w nich zagadnien, odznaczaty sie uprzedzeniami i jednostronnoscig. Po-
zostawiaty one odlogiem bogatg dziedzinge stosunkow, niemniej bodajze
interesujacych, a dotyczacych literatury i kultury, chociaz wiasnie te pro-
blemy niejednokrotnie przyczyni¢by sie mogly do zrozumienia mentalnosci
obydwu narodéw. Brak zainteresowan w zakresie wzajemnego oddziatywa-
nia na siebie dwu kultur wydat w rezultacie zdumiewajacg ignorancje po
obydwu stronach; literatura rosyjska i jej podstawa, mentalno$¢ rosyjska,
staly sie czem$ catkowicie nieznanem w Polsce, podobnie jak literatura
polska 1 jej ideaty byly czem$ zupetnie obcem w Ros{i”.

W taki sposéb scharakteryzowatem przed szesciu laty stosunki polsko-
rosyjskie, ktore wytworzyly sie w ciggu stulecia XIX, a charakterystyke te
pozwalam sobie dzisiaj przytoczy¢ w catosci, od chwili bowiem jej skre-
Slenia niewiele sie tutaj zmienito L Spadku, odziedziczonego po ukfadzie
stosunkoéw, ktéremu koniec potozyta dopiero wojna europejska, niepodobna
»Zlikwidowaé” doraZnie, jakkolwiek prace nad usunieciem go i zastgpieniem
przez inny system pogladéw, bardziej odpowiadajgcych wymaganiom praw-
dy, IEozpocza,é powinny jaknajrychlej zarowno nauka polska, jak nauka ro-
syjska.

W. Lednicki, jeden z bardzo nielicznych naszych uczonych, pracujg-
cych nad obaleniem owego chifskiego muru, polsko-rosyjskiej ignorancji
w zakresie wzajemnych stosunkéw kulturalno - literackich, w zajmujacym
szkicu o mickiewiczowskiej ,Drodze do Rosji” wskazat, ze wiasnie ten

1 Por. szkic .Mickiewicz atid Pushkin", w Slavonic Review, 1928, VI, 18.
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poemat wytyczyt szlaki, wedle ktérych mysl polska orjentowata sie, ilekro¢
wypadto jej kierowaC sie ku zagadnieniom rosyjskim. Jak dalece spostrze-
zenie to jest trafne, przekonywa o tem choéby charakterystyka pogladdw
Conrada na Rosje, nakreslona przeze mnie na tem miejscu przed rokiem
zgbra. Ze za$ orjentacja ta nie przestata by¢ aktualng w Polsce po dzien
dostownie dzisiejszy, mogtem przekona¢ sie na wiasnej skorze. Spotkato
mie sporo, przewidywanych zreszta, przykrosci, gdy napisatem artykut
0 Sienkiewiczu i walterskotystach rosyjskich. Stwierdzenie, ze autor ,,Try-
logji” znat najrozmaitsze, przewaznie zresztg liche romanse rosyjskie i ze
niejeden pomyst im zawdzieczal, poczytano za rodzaj zamachu na ,Swie-
tosci” narodowe.

A po stronie rosyjskiej, jak to bede miat sposobno$¢ zaznaczy¢ w kon-
cu obecnych rozwazan, nie jest bynajmniej lepiej. Najgorzej zas na tem
wychodzi objektywna prawda, spowita w powtoke niecheci i niewiedzy,
a czekajgca cierpliwych, sumiennych i bezstronnych pracownikow, ktérzyby
ja spod pokiadu przez stulecia cate gromadzacych sie uprzedzen najaw
wydobyli. Dotarcie za$ do tej prawdy jest nie postulatem teoretycznym,
akademickim, lecz zagadnieniem czysto praktycznem. Na punktach stykania
sie i krzyzowania dwu kultur, polskiej 1 rosyjskiej, powstato wiele zjawisk
pierwszorzednej wagi juzto dla nas, juzto dla Rosjan, zrozumienie za$
tych zjawisk bez znajomosci stosunkéw, ktére je wydaty, jest niemozliwe,
zrozumienie za$ oparte na czynnikach jednych tylko, polskich dla Polakdw,
rosyjskich dla Rosjan, jest w najlepszym razie fragmentaryczne, dalekie od
scistosci. Ze nie jest to bynajmniej frazes, wystarczy wskazac, ze do zja-
wisk tych nalezy rowniez tworczo$¢ Mickiewicza.

*

Studja nad Mickiewiczem z koniecznosci poruszajg caty szereg pro-
bleméw z zakresu historji i kultury Rosji pierwszej potowy ubiegtego stu-
lecia. Chodzi tu w pierwszym rzedzie o kilkuletni okres pobytu autora
»Wallenroda” w granicach cesarstwa i 0 przyjacielskie jego stosunki z wy-
bitnymi przedstawicielami poezji rosyjskiej, chodzi dalej o okres jego rzym-
ski, gdy stosunki te podtrzymywat z kolonjg miejscowa, chodzi wreszcie
0 stanowisko, zajete przezen wobec Rosji zardbwno w ,,Dziadach”, jak poz-
niej w prelekcjach paryskich. Nauka polska w szkicach Spasowicza, Tre-
tiaka, Lednickiego, Blutha i innych, interesowata sie gtdwnie sprawg ,,przy-
jaciot-Moskali”, obracata sie przewaznie w orbicie zagadnienia Mickiewicz
i Puszkin, sprawy natomiast inne, wczesniejsze i pOzniejsze, przedstawiajg
dotychczas splot zagadek i niejasnosci, z ktérych wagi niezawsze badacze
polscy zda¢ sobie umiejg sprawe. By daleko nie szukaC, wskaze na przy-
ktad najswiezszy a bardzo t?/powy. Jak dawno juz wiadomo, spomiedzy
wilenskich przyjaciét poety literaturg rosyjska interesowat sie zywo Zan;
on to z gruntu rosyjskiego pierwszy przeszczepit ballade, on tlumaczyt
Karamzina i inne nowosci; dlatego tez, gdy sie czyta o Owczesnem zain-
teresowaniu sie inteligencji rosyjskiej spirytyzmem, medjumizmem etc.,
zainteresowaniu, przybierajgcem w Petersburgu zwiaszcza forme zbiorowej
aberracji (wystarczy wskaza¢ na baronowa Krudener i jej stosunek do ce-
sarza Aleksandra), niepodobna oprze¢ sie wrazeniu, ze zanowska ,promie-
nistos¢” pozostaje w Jakim$ zwigzku z temi sprawami. Tymczasem najnow-
sza, bardzo dluga ksigzka o latach uniwersyteckich Zana, powtarzajac rze-
czy oddawna dobrze znane, nad calg tg dziedzing zagadniern przechodzi



ROK IX. MARZEC 1934. 67

tak, jak gdyby jej nie byto * Stanowisko autorki jest dla scharakteryzo-
wanych tu stosunkéw znamienne, wprost typowe, stad tez cziowiek, obe-
znany jako tako z dziejami kultury rosyjskiej owej epoki, bioragc do reki
polska ksigzke o Mickiewiczu, zgory moze byC przygotowany, ze natrafi
w niej na mnostwo niejasnosci, niedoméwien, zagadek, ktére nie powin-
nyby nastrecza¢ nadmiernych trudnosci, a jednak stale uchodzg za co$ nie-
rozwigzalnego. Dlatego tez przy lekturze najnowszej monografji J. Klei-
nera, doprowadzonej do ,Sonetow krymskich”, rodzi sie niejedno spostrze-
zenie i zastrzezenie, dotyczace sposobu, w jaki autor przedstawit pierwsze
kroki Mickiewicza w Rosji. Zgory wprawdzie przewidzie¢ mozna, iz uczony
tej miary, co profesor Kleiner, zdawat sobie sprawe z oczekujgcych go
trudnosci, ze wiec uczynit wszystko, by sie na nie przygotowac, jakoz
istotnie przypisy ksigzki Swiadczg o tem wymownie; z tem wszystkiem nie
wszedzie udato mu sie wyj$¢ obronng reka, niejedna jego uwaga uderza
sformutowaniem, na ktére trudno sie zgodzi¢; jest bowiem albo niedocia-
gniete, albo naodwrét przesadzone, wskutek czego wymaga odpowiedniej
korektury 1

Owe niedomagania staty sie przedmiotem olbrzymiego artykutu dzien-
nikarskiego p. D. Fitosofowa, gromigcego w czambut nauke polska za istot-
ng i rzekomg ignorancje w sprawach literatury rosyjskiej, potepiajacego
monografiste za niechlujstwo (!) w operowaniu materjatami rosyjskiemi, daja-
cego wskazowki, jak uczony polski powinien pisa¢ monografje o Mickie-
wiczu 3. Poniewaz artykul narobit sporo hatasu, poniewaz przedrukowano
go w przektadach i streszczeniach dalekich od sumiennosci, warto spojrze¢
na wywody publicysty rosyjskiego i zastanowi¢ sie, co nowego przyniost
on w zakresie wiedzy o Mickiewiczu i specjalnie w dziedzinie stosunku
poety do Rosji. .

Wywody swe p. Fitosofow rozpoczyna od zarzutu pod adresem nauki
polskiej, ze grzeszy ignorancjg i nie uwzglednia najnowszych zdobyczy
rosyjskiej historjografji literackiej. Zarzut to nie nowy, jak dowodzi przy-
toczony przeze mnie na wstepie urywek mego wiasnego szkicu, i niepo-
dobna mu odméwié stusznosci. Chodzi tylko o jego sformutowanie i uza-
sadnienie. Gdy ja kierowatem go réwnocze$nie przeciw nauce polskiej
I rosyjskiej, p. Fitosofow grzech ignorancji przypisuje jedynie pierwszej.
Na dowdd za$ przytacza, ze dwaj monografisci Mickiewicza informowali sie

I M. Dunajéwna: Tomasz Zan, Wilno 1933.

2 Autor w dwu wypadkach przesadzit, przeprowadzajgc zestawienie zjawisk literac-
kich polskich i rosyjskich, nie majacych z sobg nic wspolnego. O pierwszym, dotycza-
cym Radiszczewa, wypadnie mi powiedzie¢ nizej, tutaj wskaze drugi. Charakteryzujac
.Popas w Upicie” prof. Kleiner analizuje gawede, powiadajac: ,,Gaweda, majaca ten sam
charakter, co rosyjskie skazki, polega na umiejetnosci przeniesienia sie w psychike opo-
wiadacza o znacznie nizszej kulturze i przemawiania jego stylem” (436). Poniewaz rosyj-
ska skazka jest dokfadnie tem samem, co bajka polska, trudno zrozumieé, jaki cel ma ze-
stawienie naszej gawedy ze skazkg a nie bajka. Autor ulegt tu prawdopodobnie sug-
gestji studjum Winogradowa o Gogolu, gdzie zestawienie nowel Gogola z bajkg ruska,
a wiec skazka, jest zupetnie na miejscu. Inna rzecz, ze poprzednikiem Gogola na polu
gawedy byt Puszkin (w ,,Powiesciach Bietkina™), tylko ze powiastek Puszkina z bajek wy-
wodzi¢ niepodobna, nie méwiac juz o tem, ze gaweda Mickiewicza jest o pare lat wcze-
$niejsza od wystapienia obydwu pisarzy rosyjskich. Wskutek tego wiasnie cate to zesta-
wienie jest bezcelowe.

3 W dzienniku ,Motwa” 11—13 i 17—20.
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o literaturze rosyjskiej w Zrodtach mocno przestarzatych, ze Kallenbach
w ksigzce o Mickiewiczu powotywat sie na dzieto Pypina z r. 1890, Klei-
ner za$ na ,Historje literatury rosyjskiej”, wydang tuz przed wojng pod
redakcjag Owsianiko-Kulikowskiego. Nie mam zamiaru kruszy¢ kopij w obro-
nie ,,Mickiewicza” Kallenbacha, musze jednak zwr6ci¢é uwage, ze powstato
ono nie w r. 1926, jak bodajze sadzi p. Fitosofow, lecz w r. 1897, a wiec
w siedem lat po ksigzce Pypina, co jedno juz wskazuje, iz 6wczesny pro-
fesor literatur stowianskich we Fryburgu orjentowat sie chyba w stanie
nauki rosyjskiej. Z Kallenbachem jednak polemista rozprawia sie przy-
godnie, ostrze swych zarzutéw kierujgc w profesora Kleinera. Obwinia go
mianowicie, ze o literaturze rosyjskiej epoki romantycznej informowat sie
we wspomnianem dziele, redagowanem przez Kulikowskiego, i Zle trafit, bo
dzieto to nie miato celéw naukowych lecz raczej popularyzacyjne, a wyszto
pod redakcjg cztowieka, ktorego ,,autorytet naukowy byt grubo nizszy od
autorytetu tak sumiennego i pelnego wiedzy pracownika, jak Pypin”. De
gustibus non est disputandum, ksigzki Kulikowskiego mozna nie lubi,
a mozna jg lubi¢ lub ceni¢. Pretensyj o to do p. Fitosofowa zywiéby nie
mozna, gdyby nie jedno drobne przeoczenie. Oto zapomniat on dodac, ze
bogatszego w szczegoty, bardziej objektywnego i zastugujacego na uzna-
nie obrazu literatury rosyjskiej niema, ze wiec uczony obcy, ktéry z natury
rzeczy nie moze przeprowadza¢ samodzielnych studjow nad dziedzina,
z ktérg tylko przygodnie sie styka, z koniecznosci skazany jest na czerpa-
nie z inkryminowanej ksiegi. A ze czerpa¢ z niej moze z catym spokojem,
bez wzgledu na taki czy inny autorytet naukowy jej redaktora, to nie ulega
watpliwosci, poprostu dlatego, ze jest ona dzietem zbiorowem, obejmuja-
cem wprawdzie sporo pozycyj nienajéwietniejszych, ale réwnocze$nie sze-
reg prac piéra najswietniejszych uczonych przedwojennej Rosji. W ten
sposob zarzut wstepny, wypetniajacy caty ogromny wstep artykutu p. Fi-
fosofa, obliczony jest chyba na czytelnika, ktéry autorowi potrafi uwierzy¢
na stowo i nie pofatyguje sie, by przynajmniej przejrze¢ dzieto Owsianiko-
Kulikowskiego.

Przy tej okazji p. Fitosofow wytacza drugie dziato, by wyrzuci¢ zen
pocisk, ktory temu samemu czytelnikowi, nieorjentujgcemu sie w literaturze
rosyjskiej, wydawac¢ sie moze bardzo dotkliwym. Monografista polski mia-
nowicie, méwiac 0 ,Sonetach krymskich”, wspomina najniepotrzebniej mo-
de na opisy podrozy w epoce romantyzmu i jako jej ilustracje przytacza
zapomniang dzisiaj ksigzke Jakowlewa, dodajgc, ze ,do tego typu nalezato
jedno z najpopularniejszych dziet rosyjskich w pierwszej cwierci w. XIX,
Radiszczewa ,,Podr6z z Petersburga do Moskwy” bedaca tez satyrg poli-
tyczng’ (480). Wzmianke te p. Fitosofow zaopatruje w taki oto bomba-
styczng komentarz: ,Jako tako wyksztatconemu czytelnikowi rosyjskiemu
od takiej uwagi musza wiosy stangC na gtowie”, ksigzka bowiem Radiszcze-
wa wyszta w r. 1790 i z miejsca ulegta zniszczeniu, autor jej za$, za swe
jakobinskie poglady na obsolutyzm, zostat zestany na Syberje. Nie znaczy
to jednak, by uwaga o0 jej popularnosci w czasach Aleksandra | byla nie-
prawdziwa, ksigzke prawdopodobnie czytywano w odpisach, a imie jej au-
tora byto ,niewatpliwie pewnego rodzaju Swietoscig” w kotach rosyjskich,
w ktoérych obracat sie Mickiewicz. Ale tez wiasnie dlatego Kleiner popetnit
grzech Swietokradztwa, wymieniajac satyre Radiszczewa w jednym ustepie
z rzeczg lichg i zapomniang. Wybaczajgc tedy umieszczenie jej w nieod-
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powiednim okresie, p. Fitosofow konkluduje: ,,W ten sposob, jesSli nawet
przypusci¢, ze profesor Kleiner wskutek niechlujstwa (dostownie: po nie-
rjaszliwostlil) poprostu Zle sie wyrazit, mimo to jego wyrazenie jest
fatalne. Swiadczy ono o tem, ze lwowski profesor nie przejat sie myslami,
uczuciami, daznosciami tego Srodowiska rosyjskiego, ktére wydato dekabry-
stow, t. j. ,przyjaciot--Moskali” Mickiewicza. Nie wyczut on smaku i za-
pachu epoki, nie zzyt sie z tem Srodowiskiem i kraing, w ktorych Mickie-
wicz spedzit sze$¢ lat”.

Czytelnik, ktorego natura obdarzyta uwiosieniem mniej skionnem do
tak gwaltownego reagowania na afekty, musi przyja¢ emfatyczne okrzyki
p. Fitosofowa nieco krytycznie. Wszak monografja traktuje o Mickiewiczu,
wszak pobyt poety w Rosji jest tylko epizodem w jego tutaczem zyciu,
czyz tedy od autora ksigzki o Mickiewiczu mozna wymagac, by wyczuwat
smak i zapach Srodowiska dekabrystow? Ale przypus¢my nawet, ze postu-
lat to stuszny, czy jednak na jego podstawie mozna ku¢ zarzut tego ro-
dzaju, jak sformutowany przez p. Filosofowa? By uzasadni¢ jego tres¢
(o formie nie mowiel), trzebaby mie¢ co$ wiecej, anizeli domyst, Zze de-
kabrysci z uwielbieniem mysSleli o Radiszczewie. Wszak poglady na te
swoistg wielkos¢, tak pompatycznie wspomniang przez p. Fitosofowa, na-
wet dzisiaj wygladajg do$C rozmaicie. By nie by¢ posadzonym o goto-
stownos$¢, przytaczam pare uwag oceny ,,Podrézy” ze znakomitej — na moj
gust — Historji literatury rosyjskiej” ks. D. Swiatopotk-Mirskiego, na-
wrdconego na bolszewizm emigranta, ksigzki przeznaczonej dla Europy
i wymownie bronigcej istotnych i rzekomych wartoSci kultury rosyjskiej.
»Radykalna inteligencja — czytamy tam* — poczeta go (Radiszczewa)
uwazaC za swego pierwszego rzecznika i pierwszego meczennika. Szcze-
ros¢ jego ksigzki kwestjonowali zaréwno jego wczesni obroncy jak jego
pozniejsi oskarzyciele. Bardzo by¢ moze, ze napisat on jg jedynie pod
wptywem ambicji literackiej i ze nie jest ona niczem innem, jak teoretycz-
nem céwiczeniem na temat podsuniety i spopularyzowany przez Raynala.
Mniejsza zresztg oto, ksigzka — poza swem znaczeniem politycznem —
nie posiada zadnej wartosci literackiej”. Tak oto wyglada arcydzieto, spo-
stponowane ponos przez uczonego polskiego a upowazniajgce jego krytyka
do robienia mu zarzutéw, ordynarnych w formie, zredagowanych zas w ten
sposob, iz nieobeznanK z istotg sprawy czytelnik odnosi wrazenie, ze cho-
dzi tu naprawde o uchybienie wymaganiom nauki2.

Uchybienie takie polemista zresztg istotnie znalazt. Autor monografji
mianowicle nazwat wybitnym literatem i dekabrysta Murawjewa-Apostota,
ktorego ,,Podr6z po Taurydzie” znat i cytowat Mickiewicz. Murawjew Ow
byt nie dekabrystg lecz ojcem dekabrystow, ktorzy literaturg sie nie zaj-
mowali. Dekabrystg nie byt tez inny jeszcze Murawjew, ktéry pochodzit

1 Prince D. S. Mirskg, A History of Russian Literature, New-York, Kuopf, 1927, 77.
* Juz po wystaniu obecnego artykutu doszedt mie lutowy zeszyt ,,Przegladu Wspot-
czesnego* z polskim przektadem artykutu p. Fitosofowa, ,,przerobionym i poprawionym*.
W wersji polskiej zniknety ordynarne koncepty autorskie, ktore w powaznym miesieczniku
polskim bytyby nie do pomyslenia. Zastanawia tylko jedno — autor w przypisie o$wiad-
cza, ze jedynie tekst polski ,,uwaza¢ nalezy za autentyczny, t.j. za niego jedynie (!) moge
ponosic catkowita odpowiedzialnosc* (str. 266). Pytanie wigec — kto ponosi odpowiedzial-
no$¢ za nieautentyczny najwidoczniej tekst rosyjski? Czyzby nalezato oczekiwac, ze p. Fi-
tosofow wytoczy proces redakcji ,Motwy* za znieksztatcenie swego salonowego stylu?
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z innej rodziny, a pisat rowniez o ,Taurydzie*l. Poniewaz Kleiner, pote-
gujac zamieszanie, wspomniat przy tej sposobnosci Puszkina, dato to asumpt
p. Fitosofowi do rozdzierania szat i do bardzo dtugiego wywodu na temat,
co Puszkin wiedziat i sadzit o brance chanskiej, Potockiej, ktdrg zrobit bo-
haterkg poematu o ,,Fontannie w Bachczysaraju”, podobnietjak Mickiewicz
w jednym z sonetow.

A do szerokiego rozwodzenia sie de omni re scibili p. Fitosofow ma
niepohamowang sktonnos$¢, dzieki czemu artykut jego rozrdst sie do roz-
miardw dziwnie nieproporcjonalnych w pordéwnaniu z rezultatami, do kto-
rych dochodzi. Szeroko tedy a bez potrzeby opowiada o Szczesnowej Po-
tockiej i synu jej z pierwszego malzenstwa, generale - szpiegu, Janie Witt,
o Karolinie Sobanskiej i bracie jej, Henryku Rzewuskim, o ,Pamigtkach
Soplicy” i Gertrudzie Komorowskiej, etc. etc. Wiadomos$¢ o tych osobach
czerpie zazwyczaj ze wstepéw do wydar Bibljoteki Narodowej, o generale
za$ Witt z ,tukasinskiego” profesora Askenazego. Z dhugich tych i dziw-
nie nieporzadnych roztrzasan wynikajg dwa wnioski, zupetnie zresztg stusz-
ne. Pierwszy z nich dotyczy towarzystwa, w ktorem Mickiewicz odbyt
wycieczke po Krymie i ktéremu pdzniej dedykowat ,Sonety krymskie”.
Gdy Kleiner na temat tej dedykacji snuje bardzo skomplikowane a mato
przekonywajace domysty, iz poeta usitowat w ten sposdb zamaskowac 0so-
be bohaterki sonetéw erotycznych, pani Sobanskiej, p. Fitosofow wysuwa
inny poglad, réwnie hipotetyczny ale prosty i wskutek tego prawdopodob-
niejszy, ze poecie chodzito o wzgledno$¢ cenzury, poinformowanej zapew-
ne, ze autor w dedykacji mys$lat o wysokim dygnitarzu policyjnym. Row-
nie stuszne wydaje mi sie ujecie sprawy samej wycieczki, jako epizodu
niefrasobliwego bytowania poety w Odesie. P. Fitosofow, jako cudzozie-
miec, wolny jest od tego nieprzyjemnego patosu bronzowniczego, ktory
tradycyjnie pojawia sie w ksigzkach o Mickiewiczu, spoglada wiec na zycie
odeskie poety tak jak wyglada ono w Swietle faktow. Nawiasem dodam,
ze — jesli mie pamie¢ nie myli, — takie spojrzenie na wywczasy odesko-
krymskie Mickiewicza nie jest absolutng nowoscia, ze spotkatem sie z niem
w studjum St. Windakiewicza, zagrzebanem w rocznikach ,,Przegladu Pol-
skiego” a niewznowionem bodajze wskutek $miatosci ujecia zagadnienia.
Reagujac jednakze na metody bronzownicze, p. Fitosofow wpada w druga
skrajnos¢, wywotujacg w czytelniku uczucie niesmaku. Stanowisko jego
zbyt mocno przypomina gtosnych ,obliczitelej”, znanych w dziejach litera-
tury rosyjskiej. Dopatruje sie on mianowicie swoistej wymowy i swoistej
symboliki w fakcie, ze Mickiewicz, autor komentarza do ,Sofijowki”, poe-
matu o siedzibie targowiczan, w kilka lat p6zniej miat znalez¢ sie w kom-
panji targowiczanskich potomkoéw, Witta i obojga Rzewuskich. Przejecie
sie odkryciem tak osobliwej ,symboliki” tlumaczy owe diugie wywody
0 Zofji Potockiej i jej synu, oraz o Rzewuskim, pisarzu i cztowieku ,na-
wskros przejetym duchem Targowicy”. Co jednak to wszystko ma wspol-
nego z Mickiewiczem? Ot6z — bynajmniej wykluczone nie jest, ze istotnie
sprawa ta ma znaczenie dla pdzniejszej biografji poety, znaczenie, o kto-
rem zresztg p. Fitosofowowi ani sie $nito; bardzo byC moze, ze kontakt
z ludzmi, ,,usynowionymi” przez Rosje, przyczynit sie do uksztattowania pew-
nych stron stosunku Mickiewicza do zagadnien rosyjskich, sprawy te jednak
czekajg wcigz jeszcze na zbadanie. Whnioski natomiast, ktore p. Fitosofow
przy tej okazji wyciaga, s nieistotne, a w kazdym razie conajmniej naiwne.
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Z jednej tedy strony przypuszcza on, ze Witt, ktéremu polecono nadzér
nad Mickiewiczem, specjalnie dlatego wybrat sie z mtodym poetg na Krym,
by mu sie blizej przyjrze¢. Trudno przypusci¢, by nauczyciel kowienski
mogt wydawac sie szefowi wywiadu politycznego az tak wielky ,,szyszkg”,
by Witt miat sie sam nim specjalnie zajmowaé. Raczej chodzito tu — jak
przypuszcza profesor Asknenazy ! — o inspekcje rejonu, w ktorym ocze-
kiwano przyjazdu cesarza. RoOwnie pozbawiony podstaw jest wniosek dru-
gi, 0 znaczeniu Witta w biografji Mickiewicza, znaczeniu — jak twierdzi
p. Fitosofow— bez poréwnania wiekszem od ,,przelotnego stosunku” z piek-
ng panig Sobanska. Bardzo prawdopodobne oczywiscie wydaje sie przy-
puszczenie prof. Askenazego, ze przychylne raporty Witta o Mickiewiczu
odniosty skutek w chwili, gdy poeta zabiegal o zezwolenie na wyjazd za-
granice; dzieki temu w biografji Mickiewicza Wittowi nalezy sie istotnie
wzmianka, cho¢ biografja jego matki nie jest tu nieodzowna! Gdyby na-
tomiast nie ,,przelotny stosunek” z urodziwg panig z Ukrainy, nie mieliby-
$my sonetdw erotycznych, ktoére znowuz w monografji o Mickiewiczu sta-
nowig pozycje nieco zapewne wazniejszg, anizeli znajomos$¢ raportow po-
licyjnych, ktore utatwity wyjazd poety z krainy carow.

*

Sumujac rezultaty, do ktérych p. Fitosofow doszedt, znajdujemy, ze
wytknat on w ksigzce prof. Kleinera jeden btad, Swiadczacy, ze monogra-
fista nie orjentuje sie w Swiecie podrzednych pisarzy rosyjskich, do kto-
rych obaj Murawjewowie nalezg, oraz ze postawit jedng hipoteze, prostszg
i prawdopodobniejszg od hipotezy Kleinera. Oto wszystko. Jak na arty-
kut, ktory w postaci ksigzkowej statby sie sporg broszurg, zdobycze to
niezbyt bogate. Inaczej sngé ocenia je sam autor, skoro w zakonczeniu
z pogromcy rzekomych ,bykéw” uczonego lwowskiego przechodzi do roli
mentora, thtumaczacego, jak nalezy pisa¢ o Mickiewiczu. Zapomniawszy wi-
docznie, ze poczatkowo zamierzat zaja¢ sie tylko lukami w obrazie pobytu
Mickiewicza w Rosji, p. Fitosofow gromi profesora Kleinera za ,narzuca-
nie” Mickiewicza czytelnikowi, za ,,zagmatwane roztrzgsanie estetyczne typu
profesorskiego”, wyrokujac, ze prace nalezy zacza¢ od poszukiwan doku-
mentarnych, od ustalenia faktow biograficznych. Tego rodzaju poza znowuz
wywiera troche dziwne wrazenie, gdy sie zwazy, ze nauke swa p. Fitosofow
wygtasza ni mniej ni wiecej tylko Kleinerowi, autorowi monografji o Sto-
wackim no i o Mickiewiczu, w ktorej autor wprowadzit naprawde duzo,
nieraz az za duzo nowych materjatow biograficznych. Jest piekne przy-
stowie tacinskie ,ne sutor supra crepidam”, przystowie, ktérego staropolski
odpowiednik brzmi ,,do$¢ kozie ogona po rzy¢”. Kto jak kto, ale fowca
,bykow" powinien odczué¢ aktualno$¢ staropolszczyzny w tym wypadku!

*

Raz jeszcze okazuje sie, ze na ,drodze do Rosji” czyhajg najroz-
maitsze niebezpieczenstwa, ktorych unikng¢ nietatwo! Jednem z nich jest
nadmierna pewnos$¢ siebie, i ona to — miedzy innemi — spowodowata, ze

I Wiadomosci Literackie, 1934, N» 6.
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p. Fitosofow w artykule swym zabrngt na manowce, nie wiodgce do celu.
Przyczyng tej pewnosci siebie jest, jak z artykutu wnosi¢ wolno, duza uf-
nos¢ do nauki rosyjskiej, zwiaszcza do puszkinologji, i stad ptynace zada-
nie przesadnej znajomosci rzeczy rosyjskich u uczonego polskiego, wi-
doczne w postulacie wzywania sie w sprawy tak stosunkowo specjalne,
jak atmosfera dekabrystow. Taki stosunek do nauki rosyjskiej wywotuje
pewng krotkowzroczno$¢ w ocenie jej zdobyczy, tam zwiaszcza, gdzie nie-
odzowna jest zasada wzajemnos$ci, gdzie uczony rosyjski bez znajomosci
odpowiednich zjawisk na terenie literatury polskiej jest réwnie bezradny,
jak jego kolega polski, nieobeznany ze zjawiskami rosyjskiemi. Ze tak jest
istotnie, wskaze na dwu, trzech przyktadach z zakresu epoki romantycznej
wiasnie, i to nawet z obrebu puszkinologji. Profesor Lednicki w kapital-
nych swych pracach nad genjalnym poetg rosyjskim wszechstronnie oSwiet-
lit jego stosunek do Mickiewicza, a wiec zagadnienie bardzo istotne dla
zrozumienia genezy ,Jezdzca miedzianego”. Mimo to nie wydaje mi sig,
by puszkinotog polski postawit ,kropke nad i” w tej wiasnie dziedzinie.
Puszkin, jak wiadomo, stworzyt koncepcje Petersburga, miasta-upiora, kon-
cepcje, ktora przez cate stulecie miata przewijaC sie przez karty literatury
rosyjskiej, przez dzieta Dostojewskiego, Mierezkowskiego, Bietyj'a i wielu
innych. Rzecza niezwyklg jest, ze koncepcja ta zrodzita sie w wyobrazni
poety tak ,apollinskiego”, jak autor ,,Oniegina”. Czy geneze jej thumaczy
tylko stosunek poety do uwielbianego a rownocze$nie nienawistnego ,,grodu
Piotrowego?” Sadze, ze nie, ze najprawdopodobniej poeta rosyjski bezwied-
nie ulegt tu sugestji swego polskiego przyjaciela, tworzac koncepcje, kto-
rej niesamowitos¢ tak gteboko uchwycit cytowany poprzednio Mirski w swem
doskonatem studjum o Puszkinie. Jesli uszto to uwagi uczonego, tak do-
brze obeznanego z literaturg polska jak Lednicki, c6z dopiero mowi¢ o pusz-
kinistach rosyjskich! A oto Inny wypadek, daleko jaskrawszy. W po$miert-
nej pusciznie Puszkina jest urywek p. t. ,,Alfons”, opowies¢ o jezdzcu,
ktoremu gospodarz odradza droge koto szubienicy, z ktérej ponos odry-
wajg sie wisielcy. Pochodzenie tego fragmentu jest, o ile mi wiadomo,
niewyjasnione, przynajmniej zadnych danych w tej sprawie nie zawiera tak
staranne wydanie Wiengierowa x. Wyjasnienia szuka¢ nalezy w literaturze
polskiej, w romansie J. Potockiego ,Rekopis znaleziony w Saragossie”,
drukowanym niegdy$ w oryginale francuskim w Petersburgu. Wiersz Pusz-
kina jest rymowang parafrazg poczatku tego romansu. W wreszcie wypa-
dek jeden jeszcze. W ogromnej literaturze o Gogolu i jego arcydziele
»Martwych duszach”, daremnieby szuka¢ pytania, skad pisarz ten wpadt
na pomyst nakreslenia sylwetki idealnego, cho¢ papierowego gospodarza,
Koslanzogty wzgl. Bostanzogly. Wskazano niegdys, ze pomystu dostarczyt
tutaj Butharyn jednym ze swych romansow, co zresztg stuszne, ale nie do-
dano, ze Butharyn byt w danym wypadku tylko posrednikiem miedzy Pol-
ska a Rosjg, miedzy Krasickim a Gogolem. Powtarzam zresztg, ze wypadki
podobne moznaby znacznie pomnozyc. Nie robie tego, wydaje mi sie bo-
wiem, ze ilustrujg one dostatecznie przekonanie, ze zasada wzajemnosci
naukowej polsko-rosyjskiej jest koniecznoscig. Poglad ten zresztg rowniez
nie jest nowy, sformutowatem go, jako jeden z istotnych postulatow, na

1 Puszkin wyd. pod red. Wiengierowa, 111 332 N° 691.
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zjezdzie polonistycznym w r. 1930 I. i sadze, ze miatem i mam stusznosc.
Co wieksza, wydaje mi sie, ze tylko na tej drodze, na drodze rzetelnej
pracy z obu stron, na drodze wzajemnej wspdtpracy, a nie na manowcach
taniego szermowania efektami dziennikarskiemi trafi¢ mozna z Polski do
Rosji i z Rosji do Polski.

Ryga. Juljan Krzyzanowski.

O »BIALEM MALZENSTWIE« MARYLI

W rozprawie o ,,Dziadach” (,,Pamietnik Literacki” 1933, zesz. Il. i od-
bitka) czerpatem argumenty na poparcie swej teorji o powstaniu tego po-
ematu gtéwnie z dziejdow mitosci poety, przyczem najwazniejszg pozycjg
byta sprawa t. zw. ,biatego matzenstwa” Maryli. Obecnie dwu wybitnych
uczonych, prof. Kleiner (Mickiewicz, I. str. 211) i prof. Sinko (IKC dod.
Kurjer Literacko-Naukowy z 7. I. 34) uznali te wiasnie pozycje za stracong
i niemozliwg do obronienia, co w rezultacie oznaczatoby przekreSlenie wy-
nikow catego rozumowania. Fakt, ze nie umiatem przekona¢ czytelnikow,
Swiadczy tylko o mem niedotestwie, bo sprawa sama jest, jak mi sie wy-
daje, zupetnie jasng, trzeba jg tylko z dobrg wolg rozwazy¢. Ufajac w te
jasno$¢, pominatem przeprowadzenie dowodu; czynie to teraz w przekona-
niu, ze kwestja ta warta jest wyjasnienia.

Po raz pierwszy opublikowat te wiadomosC jako fakt, nie ulegajacy
najmniejszej watpliwosci, jeden z najblizszych, a zapewne tez najpowaz-
niejszy z przyjaciot Mickiewicza, Ignacy Domejko. W artykule p. t. ,,O mto-
dosci Mickiewicza”, napisanym w formie listu do B. Zaleskiego, a ogto-
szonym w Iwowskim »Przegladzie” w r. 1872-im, nie zakonczyt sprawoz-
dania z dziejow mitosci swego przyjaciela wraz ze S$lubem Maryli, lecz
siegngt do poslubnego jej zycia, takie o niem podajac szczegOty:

»(Maryla) zyta z mezem, jak z przyjacielem, jakoby niezamezna; byta
mu ulegta, powolna, ale stronita od towarzystwa; zyta w domu, choC¢ nie
bardzo sie zajmowata domem; lubita czytaC, lubita muzyke, i samotnosc.
PuttkamerBszanowat jg, a szukat roztargnienia na polowaniu. Po roku,
czy dwoch latach, a moze i dtuzej takiego pozycia zaszta zmiana. Prze-
strogi i upomnienia matki, spowiednika, a moze i pana Michata, poczucie
obowigzkow i poddanie sie opatrznosci zniewolity Marjg do ponowienia
w sobie $lubu postuszenstwa mezowi. Widzialem jednak u Marji zawsze
jaka$ tesknote...” 8,

Rozwazajgc te stowa, pamietajmy, ze pochodza od cztowieka bardzo
powaznego, ktéremu za zastugi naukowe Amerykanie postawili pomnik
I ktory nie miat najmniejszego powodu do szukania chwaty w ogtoszeniu
sensacyjnych plotek. Czas najboles$niejszych zmagan sie obojga kochankdw
z mitoscig spedzit zdata od Wilna, dlatego niektore wiadomosci jego z te-

1 Por. Pamietnik Zjazdu naukowego im. Kochanowskiego, 1931, str. 167.
2 Domejko stale pisze jego nazwisko przez ,,d“: Pudkamer.
3 .Przeglad", 1872, t. Il, str. 43.
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go wiasnie okresu sg batamutne, ale sprawy, dotyczace Maryli, znat dobrze,,
bo i przedtem, i poOzniej, po wywiezieniu Mickiewicza, bywat w domu pp.
Puttkameréw czestym i serdecznie przyjmowanym gosciem. (,,Bawitem cze-
sto w jej domu i bardzo czesto rozmawialiSmy z nig i z Puttkamerem
0 Adamie jako wspdlnym przyjacielu”). Maogt wiec stosunki sprzed lat
kilku pozna¢ dobrze, a opowiadanie jego S$wiadczy o tem istotnie. Bo
zwazmy, jak psychologicznie prawdziwy, a zgodny ze znanenn skadinad
szczegotami, Jest ten obraz miodej mezatki, ktéra zyje z mezem, ,jakoby
niezamezna” — meza, ktéry, zgodziwszy sie na kaprys zony, ,Szuka roz-
targnienia w polowaniu”, a dobrocig i wyrozumiatoscig wywotywuje znowu
wdziecznos$¢ zony i jej ulegtosé. Ciekawem jest, ze pomiedzy osoby in-
terwenjujagce na korzys¢ biednego matzonka, wlicza Domejko takze brata
Maryli, Michata Wereszczake, o ktorego wtajemniczeniu w te drazliwg spra-
we rnusiat niewatpliwie dokfadnie byC poinformowanym. Chwili zapano-
wania wsrdd, pp. Puttkameréw normalnych stosunkéw matzenskich nie
umie (po tylu latach!) doktadnie okreslic, ale ze stowami jego doskonale
mozna zgodzi¢ przypuszczenie, ze stato sie to po ukonczeniu procesu fi-
lomatow.

Wiadomos$¢ ta, podana przez cziowieka tak powaznego i tak bliskiego
tych stosunkéw, mogtaby pomimo to wywota¢ znaki zapytania i watpliwo-
ci, chocby ze wzgledu na swa wyjatkowos¢, bo przez lat czterdziesci zad-
ne nowe Swiadectwo jej nie poparto. Dopiero w , Korespondencji filoma-
tow” znalazty sie szczegdty, ktore opowiadanie Domejki popierajg i uzu-
petniajg i ktore bez niego bytyby poprostu niezrozumiate.

Tak jest whasnie z listem Mickiewicza, napisanym podczas pierwszej
od $lubu Maryli, w p6t roku po nim, bytnosci w Tuhanowiczach. Zastat
tam tylko Michata Wereszczake i z nim przepedzit kilka dni, poczern wy-
brat sie nad Switez. | oto tuz przed tg wycieczkg nad ulubione jezioro
pisze do Czeczota: ,,Musze raz jeszcze widzie¢ rozumie sie: Maryle i wie-
cej nigdy nie bede w tych stronach. lluz dowiedziatem sie rzeczy! Prze-
znaczenie moje estetyczne juz rozstrzygnione. Zatrzymam tu reke, bo da-
lej pisa¢ nie wypada’ L

O czem mogt sie Mickiewicz dowiedzie¢? Co mogto podziata¢ na nie-
go tak silnie, ze postanowit ,nigdy nie bywa¢ w tych stronach™ Wiado-
mos$¢, ktéra go tak zelektryzowata, musiata dotyczy¢ jego spraw sercowych
i faczy¢ sie z dwiema osobami: z Maryla, ktérg raz tylko jeszcze ,,rnusial’
zobaczyé, i1 z panig Kowalska, bo stowa ,przeznaczenie moje estetyczne
rozstrzygnione” oznaczajg w gwarze filomackiej zerwanie z p. Kowalska.
»Rzeczy” wiec, o ktérych ustyszat, zapewne od Michata Wereszczaki, wy-
wolaty postanowienie zupetnej zmiany zycia uczuciowego i pozegnania obu
,bostw”, ktére niedawno (w ,,Zeglarzu”) walczyty z sobg w jego duszy
0 pierwszenstwo. Dodajmy, ze byly to ,rzeczy” tak dyskretne, iz w toku
pisania rnusiat ,zatrzymac reke”, zrozumiawszy, ze ,dalej pisa¢ nie wy-
pada”. Dopiero po powrocie powie przyjaciotom na ucho, ¢o to byla za
sensacyjna wiadomos¢, teraz za$ jedzie z Wereszczakg nad Switez — i tu
znowu nastepuje fakt niezwykty. Oto jedyny raz napisat wiersz w lecie:
W czasie powrotu od jeziora skomponowat”l ,Switezianke”, gdzie w spo-

I Korespondencja filomatow, t. Ill, str. 406.
2 Por. ,Rok mickiewiczowski", Lwow, 1899, str. 265.
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s6b symboliczny karze siebie za niedotrzymanie jakich§ przysiag Maryli
i danie pierwszenstwa p. Kowalskiejl. Trudno watpi¢, ze powstanie tej
.krélowej ballad” mickiewiczowskich jest w bezposrednim zwigzku z owa
tajemniczg wiadomoscia, czyli, ze jest jej wynikiem. Sprobujmy wiec zba-
da¢, odszuka¢, wykombinowaé, lub chocby poprostu wymysle¢ fakt jakis,
ktoryby mogt takie skutki za sobg pociagnac, a chyba zadna wyobraznia
nie znajdzie w granicach prawdopodobienstwa nic blizszego prawdy, ponad
relacje Domejki.

Jeszcze wymowniejszym jest ustep z listu do Zana, pisanego z Kowna
w pazdzierniku 1822 r., a wiec w czternascie miesiecy po wzruszeniach
Switeziankowych a ws$rdéd najwyzszej temperatury uczu¢ dla Maryli. Ustep
ten brzmi: ,Byla teraz w Wilnie Kowalska. Juz tylko dla mnie jest panig
Kowalska; rzadko widywa¢ sie z sobg kazata. Wie o zyciu Peri (=Maryli).
Co z tej okolicznoSci miedzy nami zaszto, pdzniej opisze. Wiele uczutem,
rozstajgc sie z tak dobrg przyjaciotka, ktdérg teraz najlepiej poznatem™1

[ w tym wypadku mamy do czynienia z jakim$ tajemniczym faktem,
ktory — tym razem z inicjatywy ,,Wenery Kowienskiej” — zmienia stosu-
nek mitosny poety z p. Kowalskg w zwykte stosunki towarzyskie. Powo-
dem jest to, ze p. Kowalska ,wie o zyciu” Maryli. Co to znaczy? Wszak-
ze wie 0 tem, ze Maryla zyje, bo to wiedziata oddawna. Wiec chyba sto-
wa ,,0 zyciu” majg znaczy¢ ,0 sposobie zycia” —to jasne. Ale c6z w spo-
sobie zycia dalekiej miodej mezatki moze wywotywac jakie$ zajscia mie-
dzy kowienska parg kochankéw, rozstanie sie ich, i to w sposob taki, ktory
okazat wysokg warto$¢ moralng p. Kowalskiej? | znowu bedziemy naprézno
szukali innego logicznego powodu poza tym, ktory tkwi w opowiadaniu
Domejki.

Jezeli przyjmiemy za podstawe rozumowania relacje Domejki, wyjasnia
sie odrazu wszystko. W pierwszym wypadku, w sierpniu 1821 roku, Mic-
kiewicz, dowiedziawszy sie od brata Maryli o jej poprostu bohaterskim
dowodzie mitosci ku sobie, czuje sie upokorzonym i godnym kary (,,Swi-
tezianka”) i chce sie ukara¢ niewidzeniem jej juz nigdy wiecej i zerwaniem
z wszelkiemi mitostkami kowienskiemi. W drugim wypadku p. Kowalska,
dowiedziawszy sie (od filomatéw?), jak wzruszajgcej mitosci przedmiotem
jest Mickiewicz, usuwa sie z drogi nieszcze$liwym kochankom, bo rozumie,
ze autor ,Zeglarza” nie powinien i nie moze tak wyjatkowych uczu¢ pro-
fanowaé. Sprawa jest dziecinnie prosta, ale tylko wtedy, jezeli ,biate mat-
zenstwo” Maryli przyjmiemy jako fakt.

Mogtoby naturalnie zdarzy¢ sie, ze brat Maryli mingt sie z prawda,
a skutki rozpowszechnionej przez poete wersji nie zmienityby sie bynaj-
mniej, przynajmniej az do chwili ustnej rozmowy obojga kochankéw dn.
14 i 15 pazdziernika 1822 r. Ale przeciw takiemu przypuszczeniu — zresztg
niczem nieuzasadnionemu — $wiadczg wyraznie szczegoly, zawarte w liscie
Czeczota do Mickiewicza z dn. 28-go wrze$nia 3. Najpierw jednak trzeba
w kilku stowach wyjasni¢ geneze tego listu. Oto rodzajem posrednika po-
miedzy Mickiewiczem i Marylg byt Tomasz Zan, ktéry bywat czestym go-

I Zob. M. Szyjkowski: Mickiewicz w $wietle nieznanych pism. Bibl. Warszawska,
1910, I, str. 563 i n.

2 Koresp. filomatow, IV. 283.

3 Koresp. filomatow, t. IV. Str. 264 i in.
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sciem w Bolciennikach pp. Puttkameréw i w swoich ,,Rozdziatkach” pod
zmys$lonemi imionami i w pétpowieSciowych przenosniach przemycat wiesci
z Bolciennik do Kowna i z Kowna do Bolciennik. Ale Zan patrzat na
wzrost temperatury uczuciowej swych miodych przyjaciot niechetnie i z wi-
doczng obawa, ze lada chwila moze z niej wybuchnaé pozar i sprowadzié
katastrofe. W pewnej chwili o$wiadczyt wyraznie, ze ,woli by¢ uwazanym
za cztowieka mato troszczacego sie o dobro i szczeScie przyjaciot, jak za
posrednika, ktoryby zimne lecz rzeczywiste i trwate przyjemnosci na gorace
a urojone zamieniat”. Wobec tego postarata sie Maryla o innego posred-
nika. Objawita che¢ poznania najserdeczniejszego i najbardziej oddanego
Mickiewiczowi przyjaciela, Czeczota i zaprosita go do Bolciennik, potozo-
nych tuz pod Wilnem. Po drugiej czy trzeciej takiej wizycie napisat Cze-
czot list, w ktorym uwazny czytelnik odczuje natychmiast silne a powstrzy-
mywane wzruszenie. W skroceniu list ten brzmi:

,Kochany Adamie! Niech wstapi w serce Twoje pociecha i nadzieja!...’
Ale widocznie miat Czeczot polecenie pisania niejasno i tylko lekkiego
potracenia, jakby mimochodem, o rzecz wiasciwg, wiec po zbyt obiecuja-
cym wstepie zaczyna kotowa¢. Oto ,,powrécit Joachim (Lelewel) i przy-
wiozt wesote wiesci, ze ksigze (Czartoryski) o tobie najmocniej pamieta...
ze cie sam rozstawia. Na dowod pamieci o tobie przystat ci przez Joa-
chima 300 rubli w prezencie... Pocieszyt nas takze (Lelewel), ze tatwo be-
dzie pokona¢ wszystkie trudno$ci w dostaniu pasportu, ale trzeba czekad
wiosny... Tak tedy, Adamie... uda sie nam niewatpliwie wiosna... chocby
przyszto poruszyC niebieskie i piekielne mocy, dostaé pasport na Riesen-
Gebirge, nad ktoremi sie tak unosisz, dla naprawienia twojego zdrowia
i szczescia”. | teraz dopiero, zaciekawiwszy zapewne przyjaciela, w jaki
sposob pobyt w gérach ma mu naprawi¢ nietylko zdrowie, ale i szczescie
pisze dalej, jakby odniechcenia, o Maryli; ,Marja zdrowa... Ma i ona swoje
nadzieje, ze, jak tylko pomyslnle pojdzie owa duza sprawa o sukcesje fir-
lejowska, Jak bedzie mieC pienigdze, zaraz pojedzie zagranicg, a szczegol-
niej mysli by¢ w Dreznie. Da moze BoOg i ztagodzony tylu juz cierpienia-
mi naszemi los, ze te nadzieje sie ziszcza... | ja sadze, ze, gdybyscie wy
(t. j. Mickiewicz i Maryla) mieli wiecej mestwa, a... chcieli sie ratowac,
bylibyscie pewniej przybili do brzegu a dzien szczescia dla wasby zajasniat..,
M6j Adamie, ile mozesz, pokoju duszy szukaj, nie psuj zdrowia: obaczysz,
ze bedzie dobrze. Soyez grand!l StatoSci jednej potrzeba, a wszystko zwy-
ciezymy”.

Pokazuje si¢ wiec, ze to, co uchodzito za kaprys Maryli, byto spryt-
nie obmys$lonym planem. Otrzymawszy spadek, miata ona pojecha¢ do
Drezna, tak blisko potozonego od ,,Gor Olbrzymich”, w ktorych miat szu-
ka¢ zdrowia | odpoczynku Mickiewicz, a ,,.biatos¢” jej malzenstwa dawata
jej mozno$¢ prawie natychmiastowego otrzymania rozwodu i wziecia no-
wego $lubu — z Mickiewiczem. To tez Czeczot, wspomniawszy o0 planach
wyjazdu Maryli do Drezna, odrazu, bez zadnego przejscia pisze ,,wy”, fa-
czac jg w planach ze swym przyjacielem tak swobodnie i naturalnie, jak-
gdyby nie byta zong Puttkamera, ale narzeczong Alickiewicza: ,,dzien szcze-
Scia dla wasby zajasniat”.

1 Stowa z listu Maryli do Mickiewicza.
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Jak Mickiewicz przyjat ten list i co z tego wynikio, to nie nalezy juz
do sprawy, okres$lonej w tytule. Uwazny Czytelnik sam sobie wysnuje
z tego materjatu, ktéry mu tu podano, wnioski ostateczne.

Lwow. Tadeusz Pini.

NA ROZDROZACH ESTETYKI

O kryzysie estetyki mowig najwiecej i najgtosniej specjalisci, zajmu-
jacy sie tg dziedzing naukowa. Szereg rozpraw, ogtoszonych w czasach
ostatnich, zaczyna sie od wyrzekan na obecny stan rzeczy. Uczeni odczu-
wajg potrzebe dokonania gruntownej przemiany, ale najczesciej kroczg utar-
temi szlakami metodycznemi i pod wptywem jakiej$ sugestywnej hipotezy
tworza nowg teorje, rownie utomna, jak dawniejsze. W zbiorze recenzyj
p. t. ,Z estetyki francuskiej w ostatniem dziesiecioleciu”, drukowanym
w roczniku 1931 ,,Pamietnika Literackiego”, usitowatem zilustrowac gorgcz-
kowe wysitki wspotczesnych badaczy piekna i — mierno$¢ osigganych przez
nich wynikéw. Najwiece] pierwiastkow pozytywnych wnoszg uczeni, kto-
rzy rezygnujg z prob naprawy i przebudowy tradycyjnego dorobku i zmie-
rzajg do oparcia estetyki na zupetnie nowych podstawach, zmieniajgcych
jej zadania i charakter (Etienne Souriau, Monod-Herzen).

Nauka o literaturze jest w pewnym stopniu uzalezniona od postepow
estetyki. Rozbior szeregu doniostych problemoéw literackich okazuje sie
mozliwy dopiero po przyjeciu zgéry pewnych zatozen estetycznych, ktérych
chwiejnos¢ i niezdecydowanie w oczywisty sposob utrudniajg osiggniecie po-
zytywnych wynikow pracy naukowo-literackiej. Czegsto wypada poddawac re-
wizji panujace poglady estetyczne lub godzic¢ sprzecznosci, zachodzace mie-
dzy poszczeg6lnymi teoretykami, co nadmiernie rozszerza zakres badan lite-
rackich i oddala je od celow podstawowych. Z drugiej strony studjum lite-
ratury moze i powinno dostarcza¢ estetyce materjat do opracowania. tacz-
no$¢ miedzy obu gateziami pracy naukowej jest widoczna i niedostateczne
jej podtrzymywanie bytoby niekorzystne dla obu stron. Jednak dopiero
czasy najnowsze przyniosty powazniejsze rozprawy o charakterze estetyczno-
literackim. Jest pewna ironja w tem, ze zblizenie nauki o literaturze do
estetyki zachodzi w dobie wyraznego krytycyzmu wzgledem nauki o pieknie.

Na gruncie polskim estetyka stanowi dotychczas bardzo skromng po-
zycje w og6lnym bilansie zycia nakowego. W okresie powojennym zajmo-
wano sie nig najczesciej przelotnie, w celu wykucia oreza dla jakiej$ nowator-
skiej dokryny artystycznej. Warto zauwazy¢, ze obecne trudnosci | zalamanie
sie estetyki wyniknety w znacznym stopniu z bujnego fermentu artystycznego
epoki powojennej, gdyz nowe formy ekspresji i odczuwania zadaty w znacz-
nym stopniu ktam dawnym teorjom, kt6re wobec ustawicznego odnajdywania
nieprzewidzianych mozliwosci okazaty sie wyraznie za waskie. Cenna ,Filo-
zofja sztuki” Sobeskiego wobec biernej postawy czytelnikow nie znalazta na-
lezytego oddzwieku. ,Wstep do estetyki nowoczesnej” Ady Werner-Sil-
berstein ukazal sie na kilka lat przed wojng i mimo, ze wprowadzat czy-
telnika odrazu w zawity gaszcz problemdw estetycznych, pozostat bez echa.
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Dalecy jesteSmy od zywotno$ci epoki romantycznej, w ktdrej mysl polska
zdobywata sie na ciekawe koncepcje estetyczne, wprawdzie nieoryginalne,
ale imponujgce rozmachem i W|elostronnoscn1(

Rok ubiegly przyniést powazne dzieto, ktore stanowi owoc samodziel-
nych badan i rozmyslan. Ksigzka Stanistawa Ossowskiego ,U podstaw
estetyki” (Warszawa 1933, Kasa im. Mianowskiego — Instytut Popierania
Nauki, str. VIII-]-305-1-3 nlb.), odznacza sie charakterystycznemi cechami
wspotczesnej estetyki. Sam tytut wskazuje wyraznie na niezadowolenie au-
tora ze stanu obecnego i na wyczucie koniecznosci rewizji. Nie ogladajac
sie na cudze sady, poszedt droga wiasng, usitujgc przedewszystkiem wy-
znaczy¢ przedmiot estetyki. Rozumiat dobrze, ze wyjasnienia i wnioski
zalezg od doboru materjatu. Poniewaz dawne definicje piekna zreguty
okazywaty sie za waskie, przeto ambicjg autora bylo zgromadzenie ma-
terjatu jak najobfitszego i jak najpetniejszego, bez wzgledu na to, czy bedzie
on dogadzat tej czy innej teorji. Do zagadnienia piekna zblizyt sie z nie-
zapisang kartg, starajgc sie unikngé apriorycznych zatozen.

Stanowisko tego rodzaju nalezy uzna¢ w zasadzie za stuszne. Podob-
ng metodg postuguje sie nauka na szerokg skale. Jednak na gruncie wartosci
kulturalnych zastosowanie jej nasuwa odrazu powazne trudnosci. Podziat
i ugrupowanie przedmiotéw, stanowigcych elementy rzeczywistosci, jest
sprawg znacznie prostsza, niz nagromadzenie i klasyfikacja zjawisk kultu-
ralnych. Przedmioty konkretne mozna dobiera¢ na zasadzie podobienstwa
pod zgéry przyjetym wzgledem. Uchwycenie podobieristw w sferze kultu-
ralnej zalezy w duzym stopniu od czynnikdéw subjektywnych. Dlatego wy-
stepuje najaw potrzeba oparcia sie mimo wszystko na jakiem$ okresleniu,
chocby prowizorycznem, co znéw stawia pod znakiem zapytania zasade
objektywnosci w doborze faktéw. Autor usitowat przezwyciezy¢ te trud-
nosci, obierajagc okreSlenie bardzo ogélne, w ktérego zakresie muszg sie
pomiesci¢ wszystkie wartosci estetyczne: ,Nie posiadajac ogolnych okre-
Slen, bede sie w wyborze materjatu postugiwat przedewszystkiem dzietami
0 ustalonej mniej wiecej reputacji estetycznej, nastepnie za$ bede korzystat
z takich réznych ocen, w ktdérych kwalifikuje sie przedmioty jako ,,piekne”,
»estetyczne”, ,budujace zachwyt”, ,,podobajgce sie”, ,budzace estetyczne
wzruszenie” (str. VII). Stwierdzi¢ trzeba, ze w tak rozlegtych ramach po-
miesci¢ sie mogg nietylko wypadki watpliwe, ale tatwo moze sie w nich
znalez¢ miejsce dla zdecydowanych przybtedéw. ,,Podobanie sie” to ter-
min bardzo niebezpieczny, gdyz stosuje sig zbyt czesto do czynnikow, ktore
nie majg nic wspolnego z estetyka. Autor wprawdzie spieszy dodac, ze
jego kwalifikacja ,,moze mieC inny sens wynikajacy ze zwyczajow Jezyko-
wych” i zapewnia 0 swej ostroznosci, ale przy najwiekszej uwadze trudno
w podobnych wypadkach unikna¢ b’redu wieloznacznosci. Wywodom roz-
prawy grozi zatem — w przeciwieAstwie do wielu innnych studjéw na po-
dobne tematy — nadmierne rozszerzenie zakresu rozwazan.

Obranie rozlegtej podstawy klasyfikacji estetycznej kryje w sobie —
niezaleznie od intencyj autora — pewien sens spoteczny. Stosunek jego
do zagadnienia piekna nie ma w sobie nic z wytgcznosci elity umystowej
czy artystycznej i zawiera ciche uznanie prawa kazdego cztowieka do wzru-
szen estetycznych. Niema w rozprawie miejsca na selekcje tych wzruszen,
na ich wartosciowanie, — sg to sprawy dalsze, o ktorych trudno mowic
u podstaw estetyki. Ten liberalizm estetyczny byt czesto zwalczany po-
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waznemi argumentami, ktérych Ossowski zupetnie nie uwzglednit. P. Werner-
Silberstein we wspomnianej ksigzce wyraza poglad, ze jesli prostak uznaje
za brzydkie to, co sad, ztozony z najpierwszych artystow ogtasza za arcy-
dzieto, to zdaniu jego niepodobna przyzna¢ réwnej wartosci: ,,Obecnie jest
juz pewne, ze jesli np. malowidto podoba si¢ komu$ dlatego, ze go roz-
czula, lub przedstawia scene pikantng, ze, jezeli portret podoba mu sie dla-
tego, ze przypomina droga osobe, zas obraz historyczny dlatego, ze po-
wiadamia go o waznem wydarzeniu, wowczas sady jego nie sg wyrazem
reakcji estetycznej” (str. 18). Nie zamierzamy stawac w obronie takiego
ujecia kwestji, ktore takze nie jest zabezpieczone od zastrzezen; chodzi
tylko o podkreslenie przesadnej Smiatosci omawianej rozprawy przy posu-
waniu sie na terenie chwiejnym i niepewnym. Bezwzgledno$¢ wniosko-
wania stanowi charakterystyczng wiasciwos¢ ksigzki; polemika przeprowadzo-
na zostata jakby odniechcenia, bez nalezytej staranno$ci, wskutek czego
sita przekonywajgca rozwazan, zwiaszcza w czesci syntetycznej, stoi pod
znakiem zapytania.

Najcenniejszg pozycjg rozprawy jest jej czeS¢ pierwsza, ktdra zawiera
przeglad przedmiotow 1 zjawisk, wywotujgcych wrazenie estetyczne. Nie-
zaleznie od tego, czy przyjmie sie za stuszne liberalne okre$lenie wstepne
wrazen estetycznych, o ktorego stabosci byta juz mowa, jest rzeczg wazng
ustalenie, co w psychice ludzkiej wywotuje uczucie, ktéremu przypisuje sie
wartos$¢ estetyczng. Mozna potem, jesli zajdzie potrzeba, dokona¢ wybo-
ru, odrzuci¢ to, co do estetyki nie nalezy, ale najpierw trzeba zgromadzic¢
wszystko, co moze by¢ wziete w rachube. Objektywny przeglad zakresu
estetyki byt potrzebny chocby dlatego, ze wskazal, jak powazne trudnosci
napotyka kazda préba ujecia tak wielkiego bogactwa w ramy jednej kate-
gorji. Zalety autora: duza wrazliwos¢ i chtonno$¢ oraz zrozumienie dla
roznych typow odczuwania i odrebnosci kulturalnych w pofaczeniu z dobrg
znajomoscig poszczegdlnych dziedzin sztuki nadajg jego wywodom anali-
tycznym znaczenie nieprzemijajace. Pewne braki schodzg na plan daleki
wobec waznosci tego, co autor zdotat odkry¢ i powiedziec.

Przeglad zaczyna si¢ od uwydatnienia mozliwosci piekna w zjawiskach
najprostszych — barwie i dzwieku; dalej jest mowa o ukfadach w przestrze-
ni 1 czasie (formy przestrzenne, rytm), najpierw niezaleznie od czynnikow
jakosciowych, potem za$ z uwzglednieniem ich wspétudziatu (gra barw,
uktady bryt). Ciekawe sg uwagl, poswiecone organizacji tondw w muzyce
(melodja, wspotbrzmienia, tonacje, modulacje). Interpretacja ,,rozumienia”
muzyki posiada pewne znaczenie dla literatury, w ktdrej tworcy nieraz Swiado-
mie rezygnujg z treSci pojeciowej. Ossowski stoi na stanowisku, ze dzwieki
nie posiadajg funkcyj semantycznych, przeto ,,zrozumienie” utworu muzycz-
nego polega na uchwyceniu praw organizacji dzwiekéw. Naodwrét w po-
ezji, jak wskazuje chocby przykiad ,,Stopiewni” Tuwima, nie mozna catko-
wicie wyeliminowa¢ czynnika semantycznego. Szeroko omoOwiona zostata
warto$¢ estetyczna realnych przedmiotéw, o ktorej, zgodnie z powszechne-
mi sposobami odczuwania, ma rozstrzyga¢ nietylko wyglad, lecz i materjat,
np. Swiatynia, zbudowana z masy papierowej, nie czynitaby takiego wraze-
nia, jak pomnikowe budowle z kamienia. Nie widzimy w rozbiorze czyn-
nikéw estetycznych przez p. Ossowskiego nalezytego uwzglednienia piekna
ruchu, jako przeciwstawienia sie martwocie i statycznosci. Piekne sg nie-
tylko uktady, ale réwniez ich zmiany, np. ukfad plam barwnych moze by¢
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gstgtycznie obojetny, natomiast gra tych samych kolorbw moze sie po-
obac.

Na teren sztuki przechodzi autor w czesci drugiej swego studjum,
poswieconej odtwarzaniu rzeczywistosci. Stojagc na stanowisku psychologa,
nie ulegt sugestji nowszych teoryj i objektywnie okreslit poped do odtwa-
rzania, jako jedng z prymitywnych, lecz waznych tendency] w dziejach
tworczosci artystycznej. Rozwazania na temat stosunku sztuki do przed-
miotow rzeczywistych cechuje przenikliwo$¢ i precyzja; nalezg one do naj-
bardziej zajmujacych w catej ksigzce. Niektore spostrzezenia w tej materji
(np. uwagi 0 naturalizmie — str. 105, impresjonizmie — str. 116 i nast.)
winny by¢ brane pod uwage w nauce o literaturze. Realizm byt czesto
interpretowany zbyt jednostronnie. Autor dokonat relatywizacji tego poje-
cia i wykazal, ze t. zw. ,,zgodno$¢ z rzeczywistoscig” bywa pojmowana
w rozmaity sposob. Naogot wnioski rozprawy spiesza w sukurs zwolen-
nikom realizmu, ktéry w czasach ostatnich coraz silniej opanowywa lite-
rature. Zajmujace jest owo wspotczesne wystepowanie podobnych obja-
wow w luzno jedynie powigzanych dziedzinach pracy Kkulturalnej. Wspo-
minajac 0 wystepowaniu réznych pradéw (jak formizm, ekspresjonizm, sym-
bolizm etc.) przeciwko trosce o pietno odtworzonego przedmiotu, Ossowski
w samej intensywnosci walki widzi dowod, ze pigkno tego rodzaju jest
W sztuce pozycjg wazng i ze nietatwo sie go wyrzec. W tworczosci lite-
rackiej bezposrednie oddziatywanie na zmysty czytelnika jest niemozliwe —
dzieta poetyckie podajg tylko schematy (Ingarden); ale i tu piekno opisy-
wanych przedmiotdw ma duze znaczenie: ,,Opis staje sie... surogatem obra-
zu, tak jak obraz moze by¢ uwazany za surogat rzeczywistosci wyobrazo-
nej” (str. 166).

Na czasie sg roéwniez mysli, wypowiedziane w rozdziale p. t. ,Este-
tyczne znaczenie pozaestetycznych wiasnosci przedmiotu odtwarzanego”.
Chodzi w nim o wyjasnienie, w jakiej mierze warto$¢ dzieta sztuki zalezy od
tego, czem jest jego desygnat (bez wzgledu na to, jak wyglada). Stusznie
podkreslona zostata rola waznosci i wzniostosci tematu, tak lekcewazonych
w okresie eksperymentéw formalnych. Czasem powies¢ nie podoba sie
tylko dlatego, ze przedmiot jest zbyt biahy. Claudel nie Ilubit czytac
Prousta, gdyz, jak méwit, nic go nie obchodzg matostkowe przezycia sno-
béw. W tem miejscu nasuwa sie jednak uwaga, czy w danym wypadku cho-
dzi o przezycia estetyczne, czy o jakie$ uczucia ztozone. Koszt obrazu row-
niez ma wptyw na nasze przezycia — jestesmy sktonni do przeceniania rzeczy
drogich; czy jednak w oczach znawcy obraz posiada wiekszg wartos¢ dla-
tego, ze snob zapfacit zan wielkie pienigdze? A przeciez, idac torem rozu-
mowania autora, musielibySmy czynnik wartosci pienieznej uwazac za jeden
ze skiadnikow przezycia estetycznego. Wyczuwamy, ze jaka$ izolacja war-
tosci estetycznych musi by¢ dokonana. Wywodom rozprawy trzeba w kaz-
dym razie wytkng¢ nieintuicyjnosc.

CzesC trzecia, poswiecona zagadnieniom ekspresji, zajmuje sie piek-
nem, wynikajagcem z wyrazania w okreSlonym materjale przezy¢ ludzkich.
| zndw cenne rozbiory poje¢ usuwajg niejedno nieporozumienie. Najsil-
niejszy jest autor tam, gdzie chodzi o rozwiktanie wieloznacznosci terminéw
lub o nalezyte o$wietlenie' hipostaz. Dyscyplina stownictwa, wrazliwos¢
na odcienie semantyczne, wymykajgce sie zwykiemu oku — oto niewatpli-
we zalety ksigzki.
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Stabe jej strony wystepujg najaw, gdy autor usituje wyprowadzi¢
wnioski ogolne z dokonanego przegladu zjawisk estetycznych. Energicznie
rozprawia sie Ossowski z dotychczasowemi probami definicji piekna, wyka-
zujac, ze zadna z nich nie mieSci catego bogactwa S$wiata estetycznego.
Niepodobna dopatrzyC sie jakiejs wspolnej cechy w przedmiotach, wywo-
tujacych zachwyt — nalezg one do réznorodnych kategoryj i tgczy je chyba
tylko to, ze wywotujg podobne wrazenie. Lecz i charakterystyka tego wra-
zenia napotyka wielkie przeszkody. Czy istota jego polega na izolowaniu
przedmiotu od rzeczywistosci? Czy chodzi o aintelektualng kontemplacje?
Czy postawa estetyczna — to zajmowanie sie wygladem przedmiotéw bez-
posrednio? Wszystkie te pomysty autor odrzuca. Nie oszczedza nawet kan-
iowskiej teorji bezinteresownosci standw estetycznych.

A wiec — rezygnacja na catej linji. Wysunieta wprawdzie zostata
koncepcja, iz w zabawach i w stanach estetycznych ,zyjemy chwilg”, ale
skolei i to, nieSmiato zreszta zredagowane przypuszczenie nalezy chyba
odrzuci¢. Mozna bowiem wskazaC przezycia, ktorych warto$¢ estetyczna
polega na ich przysztoSciowym charakterze. Architekt, przegladajac plan
budynku, doznaje zachwytu dopiero wtedy, gdy suchy schemat ubierze
w ciato, gdy uzmystowi sobie przeznaczenie i uzyteczno$¢ projektu. Na-
odwrdt, gdy zapoznajemy sie z improwizacjg np. Deotymy, mozemy doznac
zachwytu jedynie wtedy, gdy przerzucimy pomost wstecz, umieszczajgc
utwdr na tle odpowiedniej scenarji. Oczywiscie te i tym podobne wy-
padki moznaby zapomocg sztuczek dialektycznych wttoczy¢ w ramy poda-
nego okre$lenia, lecz wynik nie zadowolitby nikogo.

Podstawy estetyki okazaty sie w oczach Ossowskiego kruche i stabe,
co podkreslit z duzag stanowczoscia i sifa: ,,Widocznie wartosci estetyczne —
wbrew potocznie przyjetej opinji i wbrew naszym prowizorycznym zatoze-
niom — nie sg przypisywane przedmiotom jedynie tylko ze wzgledu na
pewien typ przezy¢, jakie tym przedmiotom zawdzieczamy. Widocznie za-
den okreslony typ przezy¢ nie jest warunkiem wystarczajgcym naszych
ocen estetycznych, a moze nie jest takze warunkiem niezbednym” (str. 283).
Wobec tego, ze niema osobnej klasy ,,przedmiotéw estetycznych”, odrebna
nauka estetyki nie ma uzasadnienia.

Skadze to tragiczne nieporozumienie, ktéremu ulegat szereg pokolen,
uparcie gonigcy za majakiem ,nauki o pieknie?" Cate zto opierato sie zda-
niem autora na nieporozumieniu terminologicznem. Przy okre$laniu przezy¢
estetycznych pomieszane zostaty dwie odrebne dziedziny: przedmiotow
i przezy€. Sztuka narzucita badaniom estetycznym charakterystyczne piet-
no. Totez w estetyce wystepowato réwnolegle wartosciowanie ze wzgledu
na piekno i ze wzgledu na artyzm. O piekie moze wyrokowac kazdy, kie-
rujgc sie chocby subjektywnemi wrazeniami; o artyzmie rozstrzygajg fa-
chowcy. Pierwszy z tych czynnikbw moze zbadac i wyjasni¢ psychologja;
drugi nalezy do nauki o wytworach ludzkich, o kulturze. Na estetyke
autonomiczng niema zatem miejsca: zakres jej winien by¢ podzielony mie-
dzy inne nauki. Oczywiscie moze tu byé mowa jedynie o estetyce w zna-
czeniu tradycyjnem; proby jej przebudowy, dokonywane np. przez gtosicieli
nauki o formach, nie zostaty wziete pod uwage.

Sprowadzanie ,filozofji piekna” do rzedu formalnych nieporozumien
jest typowe dla umystow, ktore rozwigzan poszukujg przedewszystkiem na
drodze dialektycznej. Nie wydaje sie jednak, by silna potrzeba wewnetrz-
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na, nakazujgca wyodrebnienie zjawisk i rzeczy pieknych z otaczajgcego
swiata, mogta si¢ ttumaczyC catkowicie niescistoscig terminologji. Watpli-
we sie wydaje rowniez, czy proponowany rozbidr estetyki przyniesie po-
wazniejsze Kkorzysci poznawcze. Niejeden z dawnych badaczy piekna do-
strzegat 6w subjektywno-objektywny charakter estetyki, o ktorym mowi
p. Ossowski, ale nie wyciggat stad tak radykalnych wnioskéw, stawiajac
ponad negacje hipotezy heurestyczne. W kazdym razie nawet pogodzenie
sie z tezg koncowa autora nie rozstrzyga pytaniai czy osobne omawianie
zjawisk estetycznych nie byloby mimo wszystko wskazane ze wzgledow
pragmatycznych. Formuta logiczna nie wyruguje instynktéw i nie zaspo-
koi potrzeb. Oczywiscie nalezaloby estetyke gruntownie przeksztalcic,
okresli¢ wyraznie jej granice, mozliwosci i cele. Musiataby zrezygnowac
z dazen absolutystycznych, a zapewne takze z izolacji metodycznej.

Estetyka w dobie obecnej traci wyraznie dawne swoje znaczenie
i sposrod tak zwanych niegdys nauk . filozoficznych” przezywa najostrzejszy
kryzys. Rola jej wyraznie sie kurczy; w pracy nad wytworzeniem pogladu
na Swiat odgrywa role podrzedng. Daleko odbiegliSmy od czaséw, w kto-
rych estetyka roscita pretensje do nadawania tonu innym dyscyplinom.
Osiagniete przez nig rezultaty w Swietle krytyki przedstawiajg sie dosc¢
skromnie. Czy jednak wyczerpata wszystkie swoje mozliwosci? Uproszcze-
nia myslowe Ossowskiego zapewne sprawy ostatecznie nie rozstrzygaja.
Majg one jednak znaczenie o tyle, ze w petni unaoczniajg trudnosci, jakie
ma do zwalczenia nauka o pieknie.

Warszawa. Mieczystaw Giergielewlcz.

M__ A T E R J A b Y

LIST PIOTRA KMITY POLECAJACY ERAZMA
OTWINOWSKIEGO

V/ rekopisie biskupiego archiwum warminskiego we Fratienburgu, sygn. D. N° 9,
znajduje sie, jako N» 19, list polecajacy Piotra Kmity, kasztelana krakowskiego, do biskupa
chetmskiego Tiedemana Giesego, dany Erazmowi Otwinowskiemu. List ten, oraz dopiski
Giesego na innych dwu listach, $wiadczace, ze listy te doreczyt Giesemu Erazm Otwinow-
ski, pozwalajg uzupetni¢ wiadomosci, jakie o Er. Otwinowskim podat prof. Kot w Spra-
wozdaniach Pol. Ak. Um., t. XXXV, nr. 5, str. 6—8. W dn. 27 lub 28 lipca 1548 r., opa-
trzony w list polecajacy Kmity, wyruszyt Otwinowski do Chetmna, by przyja¢ stuzbe na
dworze biskupim przyjaciela Kopernika, Tiedemana Giesego. Przy okazji wzigt list Jana
Tarnowskiego do Giesego. Biskup chetmski na obu listach dopisat: ,5 Augusti 1548 per
Erasmum®”. Juz jako dworzanin Giesego byt na sejmie piotrkowskim wr. 1549. Z Piotrkowa
ruszyt spowrotem do Chetmna 4 lutego, wiozac list gratulacyjny Jana Tarnowskiego, ktory
winszowat Giesemu godnosci biskupa warminskiego, ktérym Giese $wiezo zostat mianowa-
ny. Otwinowski oddat ten list 8 lutego, jak wynika z dopisku biskupa: ,8 februarii per

rasmum".

Rychta $mier¢ Giesego (1549) pozbawita Otwinowskiego opiekuna. Wrécit wiec na
dwoér Kmity, by po jego $mierci przejs¢ na stuzbe do wojewody krakowskiego, Stanistawa
Teczynskiego.

Krakow. Ludwik Nowak.
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Piotr Kmita do biskupa chetmskiego, Tiedemana Giesego

Reverendissime in Christo pater, domine arnice observandissime atque honorandissi-
me. Salutem plurimam et sui amicam commendationem.

Quod hunc adolescentem, Erasmum Othwinowski, gratia sua complecti dignatur, ago
habeogue illi grates. Quem ego itidem hic monui, ut gratiam Vestrae R-mae P-tatis sibi
demereatur.

Egi apud Sacram Majestatem Regiam et absentiam Vestrae R-mae P-tatis excusavr,
quae non tam negligentiae, quam aetati illius gravi veniam dare dignata est, quod Sere-
nissimi sui parentis exequiis. et funeri non interfuit, agamque, ut eius Majestatis uberiorem
gratiam Vestra R-ma P-tas cognoscat. Vellem enim ut in hoc ita in caeteris Vestrae R-mae
P-tatis complacere.

Commendo iterum eum adolescentem in griatiam Vestrae R-mae P-tatis, et rogo,
ut illum ! gratia sua complecti dignaretur, ego vero vicissim, in quibus complacere possem
Vestrae R-mae P-tatis, eidem gratificari non obmittam. Quem optime et feliciter valere
cupio.

Datum Cracoviae feria secunda post festum diein S. Jacobi apostoli [27 lipca]
anno 1548.

Vestrae R-mae P-tatis totus

Petrus Kmitha comes in Wisnicze, palatinus et capitaneus generalis Cracoviensis.

Idem manu propria P[etrus] K[mithaJ.

Przektad

Przewielebny w Chrystusie ojcze, panie a przyjacielu najczcigodniejszy. Pozdrawiam
wielce i przyjacielskiej fasce sie¢ polecam. Dzigkuje Waszej Wielebnosci, ze tego mtodzien-
ca, Erazma Otwinowskiego taska swojg otoczyC raczysz. Ja go tu napomniatem, aby sobie
na taske Waszej Wielebnosci zastuzyt.

Zabiegatem u Kroéla JMosci i usprawiedliwitem nieobecno$¢ Waszej Wielebnosci; ten
nietyle niedbatosci ile podesztemu wiekowi Wielebnosci Waszej wybaczyC raczyl, ze Wie-
lebno$¢ Wasza nie wziat udzialu w egzekwjach i w pogrzebie rodzica Krola JMosci; bede
tez zabiegal, by Wielebno$¢ Wasza doznata obfitszej taski JKM-ci. Chciatbym bowiem tak
w tem, jak i w innych sprawach przypodoba¢ sie Wielebnosci .Waszej.

Polecam powtore tego miodzienca tasce Waszej Wielebnosci i prosze, aby$ go faska
swojg otoczy¢ raczyt. Ja za$ nawzajem w czem mogtbym sie przypodobac Wiel. Waszej,
wywdzieczy¢ sie nie omieszkam....

Dan w Krakowie w drugi dzien po $w. Jakoébie apostole, w r. 1548.

Waszej Wielebnosci caly: Piotr Kmita hrabia na Wisniczu, wojewoda i generalny
starosta krakowski.

Toz reka wiasng: P(iotr) K(mita).

PIERWODRUK WIERSZA MICKIEWICZA
»SLOWICZKU MOJ.. .«

Dotychczas sadzono, ze wiersz ten, przestauy Bohdanowi Zaleskiemu w liscie z dn.
15 sierpnia 1841 r., zostat po raz pierwsz¥ Wi/drukowany w .Przyjacielu Ludu' (Leszno,
1843, str. 144). Alidci, jak sie okazuje, ukazal sie on wpierw w ,,Przegladzie Narodowym'
(red. przez H. Skimborowicza i E. Dembowskiego w Warszawie) w nr. 24 z dn. 20 sierpnia
1842 r. na str. 948—9. Dostarczyt go tam niewatpliwie Bohdan Zaleski, ktéry w nr. po-

W oryginale: Utud.
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przednim, 23, tegoz .Przegladu” na str. 887—8 umiescit pod inicjatami J. B. Z. wiersz ,Je-
niusz" (w spisie rzeczy: Jeniusz-bohater).

Wiersz Mickiewicza posiada posta¢ wybitnie znieksztatcona, prawdopodobnie z winy
samego Zaleskiego, od ktérego tez zapewne pochodzi tytut:

PIESN
PRZY POZEGNANIU PIEWCY
Do....
Stowiku (1) moj, — a le¢ a piej

Dla ['] pozegnania [!] piej!
Wylanym {zom

Spetnionym snom

Skonczonej piosence [!] twej!
Stowiku [!] méj! twe pidra zziej [!]
Sokole skrzydta wez

I w ostrzu szpon

Zatobo [!] stron

Dawidzki hymn tu nies!

Bo wyszedt gtos, a [!] padt juz los
| tajne brzeinie [!] lat

Wydato ptdd,

| statos¢ [I] cud, —

| rozraduje Swiat.

Wiersz nie podzielony na strofy. W tytule po Do — siedem kropek zapewne ozna-
cza: ..Bohdana. W spisie rzeczy czytamy: ,PieSn przy pozegnaniu piewcy p. M.“

Wiersz Zaleskiego, o ktorym mowa powyzej, zapewne zostat napisany z myslg o Mic-
kiewiczu wiasnie. Niedalej jak 15 lipca 1842 napisat byt Bohdan list do Goszczynskiego,
w ktérym ostro osadzat Mickiewicza i Towianskiego; pozostawat tez naonczas w ozywionej
korespondencji z ks. Semenenka i Grzymalg (J. Tretiak: B. Zaleski, Krakéw 1914, cz. II,
str. 187—193{. Wiersz ten brzmi:

Bog — Wszechmadry — Wszechmocnjr, wszystko wie i moze
Nieogarniony — Wieczny — ptodzi z cudéw cuda

Odbite w zdzble — w czlowieku — to mistrzostwo boze
Wzbudzi — z umem i wolg $wiata wielkoluda.

Patrzaj! maz zadumany niby sam w pustyni,

taknie sie rozwielmozy¢, zawiekowac w cudzie;

Inaczej czuje — mysli — niz powszedni ludzie
Co uczuje, Wﬁmyéli_ — inaczej uczyni
Klaska mu albo $wiszcze mottoch pospolity

Medrsi sie [?] podziwiajg — a nikt nie docieka

Co znaczg te po lutni po mieczu zaszczyty?

Na jaki cel takiego Pan postat cztowieka?

Jesli pyszny — to szatan (szatan byt aniotem)

Aniot — jesli przed Bogiem w proch korzy sie czotem!

Wilno. Stanistaw Cywinski.

OSTATNI LIST DAGNY PRZYBYSZEWSKIEJ

~ Tragiczna Smier¢ Dagny Przybé/szewskiej znalazta udokumentowane oswietlenie w kil-
ku listach Jej zabdjcy, Wiadystawa Emeryka, “ogtoszonych przez Boya-Zelenskiego w Wia-
domosciach Literackich, nr. 515, z dn. 8 pazdziernika 1933. Stan duchowy i sytuacje zy-
ciowg ofiary w danej chwili maluje list jej, pisany do meza, Stanistawa, bodaj w samym
dniu zabdjstwa, bo 22 maja 1901 w Tyflisie. Cenny ten i ciekawy dokument znajdujacy
sie w posiadaniu p. Anny Jarockiej w spusciznie po matce jei', Jadwidze Przybyszewskiej,
sktada sie z ¢wiartki papieru listowego 18X11 cm. koloru zoéttawego Charakterem pisma,
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szeregiem przekreslen i podkreslen, kilku plamami rozlanego atramentu, kolejnoscig zapisy-
wanych stronic, z ktérych drugiej nalezy sie miejsce ostatnie, pozdrowieniami i podpisem,
$wiadczy o najwyzszym stopniu zdenerwowania | .zbiciu z tropu* piszacej, 0 czem zresztg
wyraznie mowi. List jest bez daty, ale zachowana koperta stemplem nadawczym i odbior-
czym precyzuje doktadnie jego napisanie i droge do adresata.

Warszawa. Stanistaw Helsziynski.

TEKST

Koperta.
ABdpiH Oesterreich

Wielmozny Pan
Stanistaw Przybyszewski

Kochanowskiego 15a ptr.
Lemberg
Stempel nadawczy: Tyflis 22. V. 1901.

Na odwrocie: drugi raz stempel nadawczy wpoprzek znaczka pocztowego — Tyflis
22. V. 1901

Stempel odbiorczy: Lemberg — Lwow 25. V. 01 *

List:

Mein Verstand steht still. Einen ganzen Monat kein Wort. Ich habe telegrafiert
nach Krakau, nach Lemberg, nach Warschau — keine Antwort. Gut!

Wir fahren morgen von Tiflis fort zu dem Associe von Emeryk, auf dem Lande in
der Nahe vom schwarzen Meere.

Ich kann selbstverstandlich nichts ordnen, bevor ich irgend eine Nachricht von dir
habe. Meine Adresse bleibt Grand Hotel, Tiflis.

Sehr wichtig!

Du musst absolut pr. umgehend einen Pass fiir mich und Zenon’ hier — schicken.
Ich kann grosse 2 Unannehmlichkeiten bekomnen.
Du versprachst mir ein 4 Passport den zweiten Tag zu schicken!
Ich bitte dich sehr: thue es und pr. umgehend.
Emeryk amfarner dig mange, mange gange! Jeg er forbloffet, komplet forbloffet56
Zenon kysser digo.
Dagny.

Data mato czytelna. i -
2 Syn Dagny i Stanistawa Przybyszewskich, ur. 28 wrze$nia 1895.
* Nastepuje wyraz przekre$lony 1 zalany atramentem. .
4 Zdenerwowanie biednej piszgcej, zmieniajacej rodzajnik rzeczownika. .
Emeryk Sciska Cie wiele, wielé razy. Ja jestem zbita z tropu, zupetnie zbita z tropu.
6 Zenon catuje cie.
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HISTORJA LITERATURY | WIEDZA
O LITERATURZE

MAHRHOLZ WERNER: Literargeschichte
und Literarwissenschaft, zweite erweiterte
Auflage, durchgesehen und mit Nachwort
von Professor Franz Schultz. Mit einem
Anhang: Winke fiir das Studium der neue-
ren deutschen Literaturgeschichte. Leipzig
[1933], Alfred Kroéner Verlag, str. Xl, 244.

Dziejowem to prawem, ze nadchodzace
kataklizmy zapowiadajg si¢ najpierw w
Swiecie ducha: sztuka i nauka wczesnie od-
czuly, ze nasze czasy wchodzg w faze kry-
zysow i przetomoéw, ktorych cechami sa:
rozrzutne szafowanie bogactwem budzacych
sie sit, ich wybujato$¢ | wzajemna rywali-
zacja. Epoki przelomowe nie rozwigzujg
wprawdzie probleméw ostatecznie, ale wy-
czuwaja je silnie i meznie sie z niemi zma-
gaja.

Jeszcze niespos6b ogarng¢ naszych cza-
sow z perspektywy dziejowej, w ktorej gi-
ng zjawiska efemeryczne; pozatem chochy
liczebny udziat wspotstwarzajacych i wspot-
budujacych nasza epoke pomnaza, jesli juz
nie same problemy, to conajmniej wielora-
kos¢ ich rozwiazan i prob podejscia do
nich. Dzi$ bez przewodnika trudno ogar-
na¢ nawet wzglednie maty odcinek wiedzy,
jakim jest wiedza o literaturze, dziedzina,
w ktorej przedewszystkiem nauka niemiec-
ka wiele zdziatata. W Niemczech tez naj-
wczesniej odczuwano potrzebe syntetycz-
nego ujecia $wiezego dorobku, chwilowo
raczej w celach informacyjnych, niz zmie-
rzajgc do krytycznych ocen. Prawie row-
nocze$nie ogtaszajg Rudolf Unger: Moder-
ne Stromungen in der Deutschen Literatur-
wissenschaft (w ,,Die Literatur”, rocznik
XXVI) i Werner Mahrholz: Literarwissen-
schaft nnd Literargeschichte, 1923. Ze pra-
ca Mahrholza odpowiada potrzebie dnia,
o tem Swiadczy jej drugi nakfad; jego wy-
dawca, profesor frankfurckiego uniwersyte-
tu Schultz, dodajac nowy rozdziat: ,,Wska-
zOwki do studjowania nowszej literatury
niemieckiej”, pragnie widocznie uczyni¢ z
tej ksigzki informacyjny podrecznik dla
miodziezy akademickiej.

Celom tym stuzy on dobrze takze u nas,
gdzie polonistyka zaczyna zwraca¢ uwage
na zagadnienia wiedzy o literaturze i wy-
maga informatora réwnie sumiennego jak
tatwo zrozumiatego. Nawiasem tylko do-
da¢ moge, ze horyzonty wiedzy o litera-
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turze rozszerza znacznie a zarazem zapo-
biega jednostronnemu jej pojmowaniu .Pro-
ba syntezy nowej wiedzy o literaturze"
Tadeusza Grabowskiego (Krakéw 1933, na-
ktadem autora, odbitka z Przeglagdu Po-
wszechnego). Tu bowiem uwgledniono
obok dorobku niemieckich i francuskich
uczonych takze wyniki badaczy rosyjskich,
na ktore Grabowski bodajze pierwszy zwra-
ca nalezycie uwage zagranicy, ogtaszajac
streszczenie swej .Syntezy” w jezyku nie-
mieckim (w publikacjach Akademji Umie-
jetnosci).

Mahrholz posiada wszystkie zalety wy-
magane od informatora. Fachowo wyszko-
lony germanista, siegajacy zaintereso-
waniami daleko poza zakres swej wia-
Sciwej dziedziny, czuwa dobrze, co z
mnogiej wiedzy o literaturze moze mie¢
znaczenie wplywowe; ehtuzjazm, bijagcy z
ksigzki, sprawia, ze czujemy 2zywotnos¢
udzielonej nam wiedzy; Mahrholz wkoncu,
nie zabierajgc osobiscie gtosu w samych
zagadnieniach wiedzy o literaturze, potrafi
wzglednie rzeczowo ustosunkowaé sie do
jej najnowszych tendencyj, referuje o
wszystkiem rownomiernie, a nie ostabia
waloréw poszczegélnych dziet przez kry-
tyke, ktoraby mogta urabia¢ i uprzedza¢
sady czytelnika.

Rozumujac, ze poszczegblne epoki czer-
pig swe sity z przeciwstawienia sie Eo-
przednim a réwnoczesnie sg przeciez takze
ich kontynuacja, rozpoczyna Marholz ob-
szerniejszym wstepem o stanie wiedzy o
literaturze od XVIIlI wieku po czasy pozy-
tywizmu wigcznie. Mimo poszczegélnych
trafnych obserwacyj i uwag (np. o znacze-
niu VII ksiegi ,,.Dichtung und Wahrheit"
Goethego dla rozwijajacej sie historji lite-
ratury), autorowi dosc obca jest istota po-
zytywizmu.  Sylwetka Scherera, ktérego
ocenia jako zamierzchtg wielko$¢, wymaga
uzupetnienia, a raczej zupetnej rewizji w
mys$l wywodéw Rothackera (Einleitung in
die Geisteswissenschaften, 1930, str. 207
in). Za skape sg wiadomosci o Diltheyu,
pionierze wspotczesnej wiedzy o literatu-
rze, na ktorego sie dzi$ tak niezmiernie
czesto Bowo’rywaé wypada. Dilthey po-
winien byt z tytutu swego przewodnictwa
sta¢ sie punktem wyjscia dla Mahrholza.
Luke w jego wywodach uzupetnia nam
treSciwy i wyczerpujacy artykut o Diltheyu,
piora Z. £empickiego (Przeglad Filozoficzn
1914, i odb. str. 64). Przedewszystkiem jed-
nak zatowa¢ nalezy braku uwag o Herde-
rze, ktéry w sposob niesystematyczny stwo-
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rzyt najszersze podtoze ideowe wiedzy o
literaturze, na jakiem rozwijata sie ona od
swych poczatkow po dzien dzisiejszy. Her-
der, ktorego znaczenia dla wiedzy o lite-
raturze dotad jeszcze nie zbadano wyczer-
pujaco, mogiby odegrac role tacznika mie-
dzy poszczeg6lnymi badaczami lub tez pra-
dami badan.

Niesposob szczegétowo zanalizowaé roz-
dziatow, odnoszacych sie do wspotczesnej
wiedzy o literaturze. Mahrholz zaczyna od
ustalenia poje¢ zasadniczych, ktéremi zwia-
szcza miodziez akademicka zwykta szafo-
wac i operowac bez gteDszego zastanawia-
nia sie | bez wnikania w ich problema-
tyczng tres¢. Nie sadze, aby wszystkie in-
terpretacje Mahrholza byty trafne, ale to,
co autor méwi o pojeciu literatury, poezji,
metody lub klasycyzmu, dostarcza conaj-
mniej substratu do dyskusyj, a przede-
wszystkiem wypetnia te wyblakie i zuzyte
terminy konkretng trescig.

W czesci, traktujacej o gtownych kie-
runkach i reprezentantach wspotczesnej
nauki, wiele trudnosci nastreczato ich ugru-
powanie. Mahrholz obserwowat zjawiska
z bliskosci, skutkiem czego ukazywatly mu
sie one jako samoistne i odrebne, gdy tym-
czasem sg hiezawodnie tylko promienistem
rozszczepieniem sie jakiej$ centralneL du-
chowej sity i ponadosobowej woli, ktorej
istote nietatwo nam jeszcze okreslic. Moze
i dobrze, ze autor zrezygnowat z metafi-
fizycznych dociekan, jakie stosowano przy
ustalaniu istoty epok minionych; conaj-
mniej jednak wartato dazy¢ do tego, by
mnogos¢ wspotczesnych tendencyj Scislej
sie zespolita. W ten sposob zarysowatby
sie nam obraz swoistego organizmu ducho-
wego, w ktérym pewne tendencje z ko-
niecznosci zamieraja, inne z rwng koniecz-
noscig sie rodza.

Nowoczesna wiedza o literaturze jeszcze
za mioda na to, by w niej silniej mogty
sie zaznaczy¢ prady niz jednostki; dotad
wybitne indywidualnosci reprezentujg na-
ogot takze poszczegolne kierunki. To tez
pewne rozdziaty dzieta Mahrholza zajmujg
sie przedewszystkiem indywidualnym do-
robkiem badaczy, czego wynikiem, silnie
Wys?pujqce personalityczne traktowanie
przedmiotu. Niestety nie kazda osoba wy-
rozniona ma szanse staC sie pionierem;
Wiegand np., rejestrujacy problemy, idee,
tematy literatury, i ujmujacy je systema-
tycznie na wzor botanika Linncgo, jest na-
pewne tylko kontynuatorem pozytywizmu,
odtgabiajqcym zalegtosci w pozyteczny spo-
sob.

tatwo byto uczyni¢ czotowych reprezen-
tantow wiedzy o literaturze: Gundolfa, Nad-
lera, Ungera, osrodkiem pewnych tenden-
cyj; trudniejsza natomiast sprawa z posta-
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ciami (a takze z pradami), wystepujacemi
mniej wybitnie, a przeciez samodzielnie.
Chcac  unikng¢ rozdrobnienia skupit je
Mahrholz w osobnym rozdziale (sz6stym),
ktory, jesli uwzgledni¢ nawet tylko jego
poszczeg6lne czesci, wywoluje wrazenie
sztuczne] mozaiki. Pomijam, Zze np. Wal-
zel, chocby ze wzgledu na stosowanie
t. zw. ,,Wechselseitige Erhellung der Kiin-
ste®, zastuzyt na wyodrebnienie i obszer-
niejsze omoéwienie. Walzla, Maxa Kocha,
Richarda M. Meyera i Fryderyka von der
Leyen zbyt mato wigze ze sobg a zbyt
wiele rozdziela, zeby ich mozna potaczyc.
Niema tez racji, aby poswieci¢ wspolny
rozdziat biografom Hauptmanna ze wzgledu
na jednoczacy ich temat, gdyz nie temat
rozstrzyga, lecz sposéb pojmowania go i
ujmowania.

Dzieto przedwczesnie zmartego Mahrhol-
za wydat w drugim nakladzie — jak wspo-
mniatem — Franz Schultz, ktéry uzupetnit
kilka znaczniejszych luk (m. in. wigczyt
sylwetke Hettnera), poprawit wcale liczne
omytki rzeczowe | przedstawit w osobnym
rozdziale najnowszy dorobek wiedzy o li-
teraturze. Dodatek ten, sumiennie zresztg
opracowany, razi o tyle, ze dopetnia su-
marycznie rozne rozdziaty ksigzki Mahrhol-
za. Schultz pozatem nie omieszkat wyraz-
nie zaznaczyC, jak dalece nalezy sie Kry-
tycznie odnosi¢ do dzieta, ktéreby wiasci-
wie wypadato nanowo napisa¢ w duchu
bardziej wspoétczesnym. Niemniej jednak
juz sam ,,namietny eros i patos" Mahrholza
to cenna zaleta, ktéra potrafi rozbudzi¢
zainteresowanie czytelnika wiedzg o li-
teraturze i zacheci¢ go do tamania sie z
jej trudnosciami.

Germaniscie bardzo przydadza sie uwa-
gi, dotyczace studjowania nowszej literatu-
ry niemieckiej, podane w formie rzeczo-
wego programu. Trudniej natomiast zgo-
dzic sie z dodang Tablicg chronologiczna,
w ktdrej konsekwentnie zaznaczono tylko
daty pierwodruku dziet; wazne to dla usta-
lenia terminu, od ktérego poczawszy mdgt
siglzaznaczy¢ wptyw danego autora na roz-
woj i kierunek wiedzy; z niewielkim tru-
dem i malg stratg miejsca mogiby jednak
wydawca doda¢ takze rok ewentualnego
ostatniego wydania poszczegolnych dziet,
coby sie zalecato ze wzgledu na informa-
cyjny charakter ksigzki.

Szkoda ze Schultz nie wyplenit staran-
niej omytek i niescistosci Mahrholza. Hi-
storykowi literatury Vilmarowi nie Karol
na imie (str. 12), lecz, jak pdézniej podano
August, Friedrich, Christian (str. 222). Or-
gan ,, Towarzystwa Goethego" nazywat sie
zrazu, od roku 1880, Goethe - Jahrbuch,
a dopiero od roku 1914: Jahrbuch der Goe-
the - Gesellschaft; popetniono podwdojng
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omyike, przytaczajgc, ze ,Jahrbuch der
Goethe - Gesellschaft" zaczetlo ukazywac
sie od roku 1886 (str. 222). Wsréd nowo-
czesnych krytycznych wydan klasykéw po-
minieto conajmniej wydanie Grillparzera,
ukazujgce sie staraniem miasta Wiednia
(str. 224). Bertrama. Nietzsche wyszedt w
roku 1918, nie za$ 1920 (str. 225). Nie wy-
padato umiesci¢ w Tablicy chronologicznej
str. (223) dzieta Reichla o Gottschedzie z ro-
ku 1901, majacego charakter go&;ularny, sko-
ro Reichel juz poprzednio (1900) ogtosit na-
ukowy szkic o Gottschedzie, a Péiniej, od
roku 1908 poczawszy, wydat kilkutoinowa,
monumentalng, a raczej monumentalizujaca
biografje. Wkoncu Bartelsa ,,Die deutsche
Dichtung der Gegenwart. Die Jiingsten",
nie jest bynajmniej ,nowem wydaniem"
ogtoszonej w roku 1897 ,Die deutsche
Dichtung der Gegenwart"”, lecz tylko uzu-
petnieniem do dziewigtego wydania tego
dzieta z roku 1918.

Poznan. Jan Berger.

SEJMOWE WYDANIE MICKIEWICZA

ADAMA MICKIEWICZA Dzieta wszystkie.
Zebrane i opracowane staraniem Komitetu
redakcyjnego. Warszawa, 1933. Nakfadem
Skarbu Rzeczypospolitej Polskiej. — Tom V.
Pisma prozaiczne polskie, cze$¢ I. 8 m.

472-J-4 nl. — Tom XI. PrzemOwienia. Str.
544+4 nl. — Tom XVI. Rozmowy. Str.
560+4 nl.

Dnia 18 grudnia 1920 r. uchwalit Sejm
Ustawodawczy na wniosek posta Anusza
wyda¢ dzieta Mickiewicza kosztem pan-
stwa. Chodzito o zaradzenie fatalnemu bra-
kowi tych dziet w handlu ksiegarskim i
ewentualnej, z metod ksiegarskich ptyna-
cej, ich drozyznie. Owczesny minister
oswiaty, Rataj, popierajac wniosek, o$wiad-
czyt, ze ,,ministerstwo dostarczy tych dziet
czytelnikowi po cenie kosztu".  (Zob. Mo-
nitor Polski z dn. 22. XIl. 1920, N° 290).
Ironja losu chciata, ze w wykonaniu wy-
pad:rjy te piekne projekty nieco inaczej.
Wydanie odwlokto sie wprawdzie o lat kil-
kanascie, ale przez ten czas odstraszato
wszelkie pomysty wydawnicze grozbg uka-
zania si¢ lada chwila bezkonkurencyjnie
taniego wydawnictwa rzadowego, zwracano
sie wigc jedynie do sterotypowych przedru-
koéw i niemi zapetniano rynek. Tanio$¢
okazata sie rownie zwodnicza: oprawny
egzemplarz (a kt6z kupuje klasycznych po-
etow w broszurze?) ,wydania sejmowego™
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kosztowac bedzie przeszto 160 ziotych, a
wiec miesieczng pensje wcale nie najniz-
szego urzednika. Czyzby to byto ,po ce-
nie kosztu?" 1 dla kogo przeznaczone jest
to wydawnictwo w gtodnej Polsce?

Zaczeto je w lat trzynascie po uchwale
nie od czesci zasadniczej, od poezyj, ktére
zawsze jeszcze interesuja ogdt i moga
wzbudzi¢ zaciekawienie nowemi komenta-
rzami lub odmianami tekstu, ale od dodat-
kéw, dostepnych jedynie dla matego gro-
na badaczy, a w olbrzymiej wiekszosci od
dawna juz ogtoszonych. Gdyby rozpocze-
to wydawnictwo od toméw pierwszych,
znalaztoby z pewnos$cig — pomimo wszyst-
ko — jaka taka iloS¢ nabywcow, ktorzy
nastepnie musieliby juz kompletowaé swoj
nabytek; obrana przez Komitet redakcyjny
droga jest stanowczo zamato kupiecka. Ale
idzmy nig i my i zacznijmy omowienie to-
moéw wydanych — od konca,

XVI tom, ogromny, imponujacy juz sa-
mym ciezarem, zawiera ,,Rozmowy z Ada-
mem Mickiewiczem". Sg tu z rzadka u nas
pracowitoscig zebrane ustepy z pamietni-
kow, listow, rekopisow lub dziet drukowa-
nych, zawierajace przytoczone lub stresz-
czone powiedzenia Mickiewicza, nieogto-
szone przez niego drukiem. Jest to niewat-
pliwie objaw pietyzmu dla poety, a bytby
skarbem dla badaczy jego zycia i twor-
czosci, gdyby w zupetng bezstronnos¢ zbie-
rajacego, ‘prof. St. Pigonia, mozna ltgllo bez-
wzglednie wierzy¢. Niestety,wstep do ,,Pana
Tadeusza", przed laty kilku ogtoszonego
w Krakowskiej Spétce Wyd., Swiadczy wy-
mownie, ze prof. Pigon hotduje nie bez-
wzglednej, ale mocno przykrojonej praw-
dzie mickiewiczowskiej, a to ostabia zau-
fanie. Ale chocby zbidr ten byt arcydzie-
tem pod wzgledem bezstronnosci — ja-
kim slposobem znalazt sie on w wydaniu
»Dziet" Mickiewicza? Czy mozna te ustepy
i zdania, pisane zwykle w kilka lub Kilka-
nascie lat po rozmowie z poets, uwaza¢
za tekst, przez niego ustalony, obmyslony,
taki, pod ktorymby si¢ sam chetnie pod-
pisat? On, ktdéry nie uznawat autentyczno-
nosci swoich wyktadéw paryskich spisy-
wanych z najwiekszym pietyzmem! | nic
dziwnego — pomiedzy stowem wielkiego
artysty a jego streszczeniem lezy cata prze-
pas¢. Niemcy, ktérzj' majg cudowne roz-
mowy Eckermantia z Goethem, spisywane
jeszcze ,,na goraco”, rozumiejg te przepasé
wybornie i zadnemu ich wydawcy nie przy-
szto nawet do glowy umieszczenie ich
wsrod dziet autora ,,Fausta”. Ale moze
cytaty, zebrane przez prof. Pigonia, maja
jakies wyjatkowe walory, ktore je do tego
uprawniajg? Postuchajmy, co mowi o tem
prof. Pigon (str. 14): ,,Mickiewicz jest spraw-
ca materyj, zawartych w tym tomie, ale
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nie jest jego autorem; a wiec tylko z bar-
dzo daleko idgcemi zastrzezeniami mozna
tom niniejszy poczytac za cze$C sktadowa
.Dziet'" Mickiewicza'. Dlaczegéz zatem
wcielono ten zbiér do nich, i to do tak
dostojnego, powaga panstwa polskiego obar-
czonego ich wydania? Czemu przynajmniej
— jezeli ogotem byto to juz konieczne (?)
— nie wcielono tego tomu do zapowie-
dzianych ,dodatkéw"? Jest to zagadka,
wobec powagi nazwisk, wchodzacych w
skfad komitetu redakcyjnego, niemozliwa
do rozwigzania.

Tom Xl jest znowu pracg prof. Pigonia
i obejmuje ,Przemowienia”. Tytut wpro-
wadza jednak w biad: czytelnik sadzi, ze s
tu zawarte wszystkie przemdwienia Mic-
kiewicza, tymczasem obfeto tym tomem je-
dynie te, ktore wygtosit po r. 1841 — po-
przednie witgczono w tom V-ty, pomiedzy
pisma filomatyczne. Zresztg sg w tym
zbiorze bynajmniej nie same tylko prze-
mowienia — jest tu wiele notatek z roz-
moéw (,Rozmowa z S. Goszczyriskim”), na-
wet ,,Notaty rozméw z Towianskim", a za-
tem dotyczqce nie Mickiewicza, lecz ,,Spra-
wy Bozej", sg ulotne odezwy, jest ,Prze-
mowienie S. Goszczynskiego', = pododno
zawierajgce  mysli Mickiewicza i t. d. —
stowem zbiér materjatdw najrozmaitszego
rodzaju, odnoszacych sie do spraw to-
wianszczyzny, a tytut gtosi, ze to sg ,,Prze-
moéwienia Mickiewicza". Co gorsza, we
wstepie do tomu XI-go nie ostrzezono czy-
telnika ani jednem stowem, ze najpiekniej-
szych przeméwien mickiewiczowskich ma
szukaC gdzieindziej i pozwolono mu ufa¢
nieprawdoméwnemu tytutowi.

Opracowanie ,,Przeméwien” jest wzoro-
we — to mato: jest godne podziwu. Wiel-
ka ilosC zebranego materjatu, Swietne opa-
nowanie go i wyjasnienie zarbwno w ob-
szernej rozprawie, stanowiacej wstep (str.
7—120), jak i w wyczerpujacych przypis-
kach, wszystko to usprawiedliwia zupetnie
pe’rne stusznej dumy stowa wydawcy: ,, Tom
niniejszy ...jest niemal nowoscia; odkrywa
sfere tudziez szczegoty i owoce dziatania
prawie nieznane w dotychczasowym wi-
zerunku ducha poety, w kazdym za$ razie
nieznane w takiej rozciagtosci i giebi, jaka
sie teraz dopiero tam odstania”. Na posta¢
Mickiewicza - dziatacza pada z tego to-
mu istotnie duza smuga Swiatla.

Nasuwajg sie tu jednak zastrzezenia na-
tury techniczno-wydawniczej. Zbior, objety
tomem Xl-ym, skfada sie z materjaiow naj-
rozmaitszych, ktérych podstawag sa albo
autografy poety (bardzo niewiele), albo tez
streszczenia i relacje stuchaczy, i to bar-
dzo niejednolitej wartosci. O notatkach
Goszczynskiego, stanowigcych wiekszos¢
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materjatu, pisze dr. Lewak, ktory sporza-
dzat z nich kopje: ,,Przeméwienia Mickie-
wicza... notowat Goszczynski bezposrednio,
W czasie zebrania, albo, i to czesciej, po
zebraniu... Rekoplsy nie dajg zadnej wska-
z6wki, ktore notatki powstaty w czasie
przemowienia, a ktore pdézniej. Nie mnigj
trudno rozdzieli¢ stowa Mickiewicza od
mysli ~ Goszczynskiego, —powstatych pod
wptywem stow Mickiewicza i idej, ktore
zyty w Kole..." To moze dac pojecie, jak
roznoraki jest materjat i jak prawowiernos¢
jego mickiewiczowska chwieje sie od nie-
watpliwych, co do kazdego stowa auten-
tycznych tekstow autografow do... ,idej,
ktore krazyty w Kole' i z Mickiewiczem
mogty nie mie¢ nic wspdlnego. Otdéz za-
chodzi pytanie, jak wydawcy uwydatniaja
nazewnatrz te roznice. Zdawatoby sie, ze
jest tylko jeden na to sposéb: teksty au-
tentyczne odréznia sie wielkiemi czcionka-
mi, inne podaje sie osobno drukiem mniej-
szym. Tymczasem wydawcy zatatwili to
zupetnie inaczej: wszystkie streszczenia dru-
kowane sg tak samo, jak teksty oryginalne,
bez zadnej roznicy. Odszukanie w drob-
niutkim druczku objasnien istotnych, au-
tentycznych przemowien Mickiewicza jest
w tym tomie ,,Dziet" Mickiewicza, obejmu-
jacym ,,Przemowienia”, nleladajakq praca.

Ostatni z trzech og’roszonych dotychczas
tomow, V-y, obejmuje czesc pierwszg ,,Pism
prozalcznych polskich”. Sg to ,Pisma i
przeméwienia filomatyczne (opracowa’r
prof. Luck% »Pisma_estetyczno-krytyczne"
(opr. prof. Zyczynski), ,,Opowiadania” (opr.
prof. Pigon — wstepy tegoz i prof. J. M.
Rozwadowskiego), wreszcie ,,Dodatek” za-
wierajacy to, co nie mieScito sie w roz-
dziatach poprzednich, miedzy innemi ,,Pi-
sma, przypisywane Mickiewiczowi', wszyst-
ko opatrzone czterema wstepami prof. Pi-
gonia. Na tem réznorodnem tle wystepuje
Jaskrawo niejasny poprzednio charakter wy-
dawnictwa.

Ceche naukowosci lub popularnosci  na-
daje wydaniu przedewszystkiem stosunek
odtwarzanego tekstu do zrodet; w wydaniu
naukowem objasnienia w formie wstepow
czy przyplsow odgrywajg role drugorzed-
3 zasadniczo sg zbedne, natomiast
odtworzony tekst powinien badaczowi w
zupetnosci zastgpi¢ zrodta.  Stad pochodzi
prawie niemozliwa do unikniecia koniecz-
no$¢ warjantéw, ktére w wydaniu popular-
nem sg zupetnie zbyteczne. Jaka zatem
droga poszedl Komitet redakcyjny ,,Dziet
wszystkich"? Naukowa czy popularng?

Oto ani jedna, ani druga, ale jakas po-
$rednig Sciezkg. Dziatu ,warjantow” nie
stworzono, ale nie wyrzeczotio sie ich zu-
petnie; raz po raz umieszczono wsrod ob-
Jasnien notatke, ze w autografie znajduje
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sig w danem miejscu jakie$ przekreslone
zdanie, opuszczajac czesto wiasnie wazniej-
sze, 1 sadzono widocznie, Ze osiggnieto
ztoty, wszystkich zadawalajacy srodek. Ale
oprocz poszczegblnych zdan przekreslonych
zdarzajg sig w autografach cate ustepy in-
nej redakcji — i tak wikasnie zdarzyto sie
z rozprawg ,,O Krytykach i recenzentach
warszawskich", ktérej dwie odmienne re-
dakcje przechowat autograf Ossolineum.
Wsrod objasnien sie nie zmieszczag — €0z
wiec uczyni¢? Catkiem goprostu: uczynio-
no z tego materjatu osobny artykut, w nim
wydrukowano tekst dhuzszy, krotszag za$
odmiane podat w osobnym wstepie £prof.
Pigon w wyjatkach. Jest to najprawdo-
podobniej unikat w zakresie sztuki wydaw-
niczej.

Rzecz interesujgca: czy to jest system,
przyjety w catem dziele i czy np. fragmen-
ty autograféw ,,Grazyny" lub ,Wallenroda"
takze ukaza sie w osobnych artykutach, z
wstepami?

Zrezygnowawszy z doktadnego odtwo-
rzenia tekstow, nie zapomniano jednak na
utrapienie czytelnikéw jak najdoktadniej in-
formowac ich o tem, gdzie poeta w po-
spiechu nie zdazyt napisa¢ catego stowa,
wiedzac, ze koledzy ten skrot wybornie
zrozumiejg — takie uzupetnienia drukuje
sie w ostrych, graniastych nawiasach. Czy-
ta sie wiec np. na str. 45: ,Lecz zwr6¢my
oko na Tow[arzystwa] blizej nas obchodza-
ce, na Towfarzystwa] jednego prawie celu,
to jest na Towjarzystwa] uczone" i t. d.
Biedny Mickiewicz! Kazdy skrdt stowa,
kazde opuszczenie w pospiechu litery ja-
kiej$ bedzie mu to jedyne wydanie, doko-
nane z funduszéw catego narodu, wypomi-
nato do konca S$wiata, a czytelnik bedzie
klat jego nieuwage, narazajacg (po tylu la-
tach!) wzrok na pokonywanie takich na-
wiasowych zasiekow! A jak fatwo mozna
byto unikna¢ tych okropnosci: wystarczy-
toby jedno zdanie wyjasniajace w przed-
mowie!

Pietyzm jest uczuciem bardzo pieknem
a w stosunku do Mickiewicza u jego wy-
dawcéw koniecznem — ale iw nim po-
winno sie zachowa¢ pewng miare. Kiedy
z 11-u wierszy zanotowanej przez poete
w Paryzu piosenki litewskiej, i to z bte-
dami, robi sie osobny rozdziat tomu, albo
Edy do naiwni/ch ¢wiczen etymologicznych,

tore wywotaly potem ostawiony juz wy-
wod  znaczenia stowa ,,Nebukadonozar",
dodaje sie az dwa wstepy i znakomitego
uczonego, prezesa P. Akademji Um., zmu-
sza sie do okreSlenia, ze sg tam takze
»przypadkowo trafne zestawienia” — to
jest to niewatpliwie przekroczeniem tej gra-
nicy. Darmo, nic nie pomoze na to, ze
naukowego dziatu o tej wartosci, jaka po-
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siada spuscizna naukowa Goethego, u Mic-
kiewicza niema zupetnie. Dlatego lepiejby
byto dla jego pamieci, gdyby te matowar-
tosciowe utworki ukryto w jakim$ zakatku
wydania przed zbytniem zainteresowaniem
czytelnikdw. Ta przesada w gromadzeniu
gtosnych nazwisk — widoczna takze w
czcze), z kilku anegdot ztozonej przedmo-
wie Wiadystawa Mickiewicza do wstepu
prof. Pigonia w tomie XVI — bynajmniej
nie dodaje wydawnictwu powagi.

Sposréd pism, przypisywanych Mickie-
wiczowi, usunieto ,Karyle".” Dlaczego?
Argumenty przytacza prof. Pigon dwa: po-
wiastka ta jest przerébka noweli z ,Deka-
merona”, a nastepnie ,gtucho o nigj w
protokutach filomackich, cho¢ o wszystkich
innych utworach Mickiewicza z tego czasu
zachowaty sie tam $wiadectwa wyrazne".
Drugi argument jest niescisty, bo np. o
~Switeziance" i ,,Rybce" jest w nich takze
glucho — a pierwszy przemawia raczej za
autentycznoscig ,,Karyli". Wszakze poka-
zato sie juz, ze pierwsze opowiadania, np.
»Mieszko" i ,Aniela", sa przer6bkami ta-
kiemi samemi, jak ,Karyla", wiec ona staje
Z niemi w jednym szeregu, a nie stanowi

jatku.  Zresztg umieszczenie tej po-
wiastki nie ublizatoby przekonaniom prof.
Pigonia, bytoby za$ oznakg chocby uprzej-
mosci dla takich badaczy jak R. Pitat, Tre-
tiak i Bruchnalski, ktorzy uwazali ,Karyle"
za dzielo Mickiewicza, czytelnik za$ miat-
by sposobno$¢ wyrobi¢ sobie o tej spra-
wie zdanie. Tak postapit np. Czubek, umie-
szczajgc ,Matgorzate z Zebocina"  wsrod
utworoéw Krasinskiego, chociaz w jej auten-
tycznosé (zuEle’rnie stusznie) nie wierzyt.
A prof. Bruchnalski nalezy podobno do
Komitetu redakcyjnego ,,Dziet".

Forma zewnetrzna przyniosta rozczaro-
wanie. Fundusze, jakiemi Komitet rozpo-
rzadzat, zachecaly do stworzenia ksigzki
nowej, jezeli nie zupetnie oryginalnej, to
przynajmniej wytwornej, porecznej, lek-
kieJ (bo czemub%émy nie mieli Eroduko-
wac papieru lekkiego?), chocéby takiej, jaka
»Insel-Verlag® dat w wydaniu Goethego
Niemcom, lub w jakg dzieta Byrona zam-
knat tuz przed wojng wydawca londynski
Murray, stwarzajac istne cacko. Tymcza-
sem cofnieto sie o lat pie¢dziesigt i wy-
brano format pomnikowego wydania dziet
Kochanowskiego, format bardzo dostojny,
ale nie przeznaczony ,do czytania". Mic-
kiewicz za$ jest jeszcze poetg zywym i nie
powinno sie go skazywac tylko na ozdobe
bibtjotek. Z chwilg, kiedy Komitet zdecy-
dowat sie da¢ wydaniu charakter nie nau-
kowy, lecz popularny, forma ta stala sie
najbardziej nieodpowiednia, sprzeczng z
przeznaczeniem. Cate wydanie Goethego,
ogtoszone przez ,,Insel-Verlag® (szes¢ ob-
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szernych tomow), wazy wraz z oprawg
potskorkows tyle, co dwa broszurowane
tomy ,,sejmowego” Mickiewicza, no, i jest
czterokrotnie tansze.

Korekta jest bez zarzutu a druk czysty,
ale w_ukfadzie kolumn wida¢ czesto brzyd-
kie niedbalstwo: przypisy znajdujg sie bar-
dzo czesto nie na tej samej stronie, co od-
sylacz, ale o strone, a nawet doplero 0
dwie stronice dalej. Zakrawa to juz na
zupelny skandal, zwlaszcza w dziele,
wydanem ,,naktadem Skarbu Rzeczypospo-
litej Polskiej".

Lwow. Tadeusz Pini

IRONJA SEOWACKIEGO

REICHER - THONOWA GI1ZELA. Ironja
Juljusza Stowackiego w $wietle badan este-
tyczno-poréwnawczych. Polska Akademja
Umiejetnosci. Rozprawy wydziatu filolo-
logicztiego t. LXIIl, nr. 4. Krakéw 1933,
str. 24.

Ironja stanowita w dobie romantyzmu
zjawisko ~bardzo charakterystyczne.  Iro-
niczny usmiech wobec $wiata, ludzkosci,
a nawet samego siebie uchodzit za $wia-
dectwo WyZSZOSCI dojrzatosci psychicznej.
Termin ,ironja" nasuwa sig¢ czesto pod
piéro, gdy mowa o poetach romantycznych.
Totez studjum p. Reicher-Thonowej posia-
da znaczenie zaréwno ze wzgledu na Sto-
wackiego, jak i na jego epoke. Co praw-
da, autorka niedostatecznie wykorzystata
lekture estetyczng i w ksigzce swej
uwzalednlla element poréwnawczy na nie-
wielka skale, choC narzucato sie zestawie-
nie tworcy ,,Beniowskiego” nietylko z
Szekspirem i Byronem, lecz i z innymi,
wspotczesnymi mu poetami, ze wymienim
cho¢by Puszkina i Lermontowa. Jednal
gruntowne zaznajomienie si¢ z ironjg choc-
by na przyktadzie tworczosci jednego po-
ety musi sig¢ okazaC uzyteczne dla wczu-
cia sie w nastroje catego pokolenia.

Ksigzka p. Reicher-Thonowej zostata zbu-
dowana bardzo starannie, nawet zbyt sta-
rannie: na poczatku autorka omawia zato-
zenia metodyczne rozprawy i ttumaczy jej
ukfad, a nastepnie, stosownie do wytycz-
nych, dzieli swe rozwazania na trzy od-
rebne czesci, z ktorych kazda stanowi jak-
by niezalezng CatoSc. Ten schematyzm
wywiera niemite wrazenie ,,szkolnej" robo-
ty. Zebra kompozycji rzucajg sie w oczy
niby belki w budowli. Nalezatoby sobie
zyczy¢, by w ukfadzie rozprawy naukowej
znajdowaly zastosowanie Kryterja estetycz-
ne, uwzgledniane w innych dziedzinach
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tworczosci. Robota przygotowawcza, rusz-
towanie nie interesuje widza; wazne jest
to, aby ostateczny wynik pracy miat po-
stac wykonczong, spoistg i harmonijna.
Pierwsza czeSC rozprawy, zgodnie z kon-
wencjonalnemi schematami dla tego rodza-
ju prac, zajmuje sie okreSleniem ironji.
Autorka dostrzega w niej szes¢ czynnikow:
1. $wiadomo$¢ ujemnych cech przedmiotu,
2 che¢ uwydatnienia tych cech, 3. potrze-
|J(awnlenla ich nie w formie bezpos$red-
n|o rytykujacej, lecz wiasnie ironicznej,
4. poczucie kontrastu migdzy rzeczywisto-
$cig, a sposobem powiedzi, skad ma
wynikngc, 5. poczucie $miesznosci, jako
wynik tego przeciwienstwa; wreszcie 6. iro-
nista posiada $wiadomos$¢ przysztego trium-
fu nad przedstawionym przedmiotem. Ta-
kie ujecie ironji, jako nastroju psychiczne-
go, budzi pewne zastrzezenia. Najpierw
stosunek do przedmiotu niekoniecznie musi
by¢ krytyczny. Znamy ironje pochlebna,
ktorej ~podtozem jest podziw, zachwyt,
uwielbienie i ktéra zmierza do jak najpet-
niejszego uwydatnienia cech dodatnich
przez okreslanie ich zapomocg wyrazen
ujemnych. Coprawda, ten rodzaj ironji jest
rzadszy i posiada mniejszg wartos¢ este-
tyczng, stad tez ma na terenie sztuki zasto-
sowanie niewielkie, jednak nie nalezato go
pomijac przy tworzeniu definicji, by nie
narazi¢ sie na zarzut nieScistosci. Dalgj
trudno zgodzic sie z twierdzeniem, ze ironji
towarzyszy poczucie $miesznosci (punkt 55
Przy silnem natezeniu nastroju ironicznego
$miesznos¢ wiasciwie zanika. O przykfad
nietrudno. Nikt nie zaprzeczy, ze ,,Gro
Agamemnona" jest utworem ironicznym i
sama autorka cytuje go gesto w swojej
rozprawie; a jednak sumienna introspekcja
mowi, ze wiersz ten nas zupetnie nie Smie-
szy. Kontrast ironiczny rézni sie wyraz-
nie od kontrastu komicznego i nie nalezy
ich ze sobg miesza¢. Zanalizowanie do-
kfadniejsze tej kwestji mogtoby sie przy-
czyni¢ do lepszego  zrozumienia zjawiska
ironji. Co innego, ze ironja taczy sie dos$¢
czesto z komizmem i humorem, ale wihasnie
dlatego nalezato przeprowadzm linje de-
markacyjna, aby unikna¢ niebezpieczen-
stwa_pomieszania poje¢. Autorka wyrazngj
granicy nie nakreslita i w rezultacie pod-
czas czytania rozprawy nieraz mamy wat-
pliwos¢, czy niektorych ustepow nie nale-
zatoby przenie$¢ raczej do studjum o ko-
mizmie lub humorze. Cenne wskazowki
moznaby znalez¢ choéby w cytowanem
przez autorke dziele J. Volkelta ,,System
der Aesthetik". Wprowadza on rozroznie-
nie, ktérego nie znajdujemy w rozwazaniach
p. Reicher-Thonowej: ,,Das komische Um-
schlagen, das die Ironie ausmacht, vollzieht
sich innerhalb der Wertbezeichnung, die



92

der Darstellende einer Sache gibt (tom I,
str. 520). Warto bylo réwniez zestawic
ironje z dowcipem. W dowcipie poczat-
kowo mysl wydaje sie pozbawiona zwigz-
ku z rzecza, ktéra ma by¢ zdemaskowana.
W ironji mamy odrazu do czynienia z opi-
sem rzeczy zwalczanej. Dowcip ma wiek-
szg swobode, ktorej ironja jest pozbawio-
na. Dowcip ogarna¢ moze wszystkie dzie-
dziny zycia, ironja waha sie miedzy po-
chwatg | nagang. Te i tym podobne ze-
stawienia $wiadcza o powaznych trudno-
Sciach przy okre$laniu ironji. Nie naleza-
to moze pietrzacych sie przeszkod prze-
skakiwa¢ bez podjecia srodkéw ostroz-
nosci.

Ironja moze oznacza¢ nietylko nastawie-
nie psychiczne, lecz i wynik tego nasta-
wienia. Czestsze w uzyciu jest znaczenie
drugie, zgodnie z ktorein ironja polega na
okreslaniu myéli i uczu¢ stowami, ktore
wyrazajg mysl pozornie sprzeczng, w taki
jednak sposob, by mozna byto odgadnaé
wiasciwe intencje osoby mowigcej. Stad

nika, ze z ironjg taczy sie pewna tech-
nika wypowiedzi. Dla zrozumienia indy-
widualnosci tworczej ma oczywiscie zna-
czenie definicja_ironji, jako nastroju.

Nie zadawalajac sie okresleniem prowi-
zorycznem, autorka przytacza sady szeregu
uczonych o ironji i nakoicu w uwagach
syntetycznych ujmuje te wszystkie opin{'e
w jedng cato$¢. Jest rzeczg jasng, ze o ile
definicja poczatkowa byta zbyt waska, o
tyle synteza musiata doprowadzi¢ do uje-
cia zbyt szerokiego. Ironja urosta na nie-
samowitg potege: w niej stapiajg sie wszel-
kie przeciwienstwa (jak w humorze?), ona
pozwala tworcy wznies¢ sie ponad S$wiat,
Jest formutg, ktora Sﬁaja tworcze ,ja' z
rzeczywistoscig; dzieki niej artysta staje
sie zwierciadlem wszech$wiata, daje obraz
zycia i charakteréw i t. d. (Szkoda, ze au-
torce nie udato sie ustrzec mgietki meta-
fizycznej). Badzcobadz, rozbior sadow kil-
kunastu autorow o ironji, $wiadczacy o du-
zej pracy i sumiennosci autorki, moze si
sta¢ na naszym gruncie zaczynem badan
nad tem ciekawem zjawiskiem estetycznem.

Na poczatku czytamy, ze ,zagadnienie
ironji jako elementu psychicznego jest za-
gadnieniem naczelnem rozprawy i Stanowi
przedmiot rozwazan drugiej Jej czesci'
(str. 1). Jak wida¢, p. Reicher - Thonowa
najwieksza uwage przywigzywata do ana-
lizy psychologicznej poezyj Stowackiego.
Wyniki nie odpowiadajg jej intencjom. Zda-
niem naszem, obraz ewolucji nastrojow
ironicznych Stowackiego wypadt dosé¢ bla-
do i nie spetnit tych oczekiwan, jakie mo-
gly wzbudzi¢ definicje czesSci pierwszej.
Omowienie w chronologicznym porzadku
ustepéw ironicznych w utworach poety
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przyniosto niewiele rzeczy naprawde no-
wych. Przytera nie nalezalo stanowczo
postugiwac sie na tak szeroka skale cyta-
tami. Trzeba byto liczy¢ sie z tem, ze np.
gdy mowa o ,,Beniowskim", wystarczy po-
wotanie sie na odpowiednie ustepy; wy-
petnianie catych stron dobrze znanemi
wierszami, niemal bez komentarza, nie by-
to celowe z punktu widzenia tematu pra-
cy. Doda¢ nalezy, ze i pod wzgledem
stylistycznym druga czes¢ pracy przedsta-
wia sie najstabiej (razi naduzywanienie
przystdwka ,tu"); widocznie przy jej pisa-
niu autorka nie czuta sie w swoim zy-
wiole.

W niektérych wypadkach Sposéb ujecia
przedmiotu razi niezrecznoscig. Mowiac o
chiopiecej przyjazni Stowackiego, autorka
pisze: ,,Obaj pisali wiersze, szukali poezji
w zyciu, btadzili samotni wsrod pol, az
Spitznagel, oddajacy sie studjom filozo-
ficznym, popadt w pesymizm, ktory udzie-
li¢ sie mogt delikatnemu przyjacielowi*
(str. 38). Czy uproszczenia psychologicz-
ne nie zostaty w tym ustepie posuniete
zbyt daleko? ,,Arab"™ nazwany zostat utwo-
rem ,,najmniej sympatycznym z punktu wi-
dzenia etycznego" (str. 41). Wskazemy
jeszcze dla przyktadu na uwage o samo-
ironji (str. 46), okreslenie aktu 11l ,,Kordja-
na (str. 52), wzmianke o charakterze auto-
biograficznym ,,Kordjana" (str. 54), nie-
zreczne poréwnanie Doktora z Masynissg
i Mefistofelesem (str. 55), nazwanie Filona
»lypem eterycznego sentymentalisty” (str.
59), ogolniki na temat ,,Grobu Agamemno-
na (str. 72). Brak dyscypliny stylistycznej
w poréwnaniu z czeSciami | i Il jest wy-
razny. O Mickiewiczu moéwi autorka, ze
dat narodowi wszystko, czego pragnat
» zdobyt sobie uznanie u niego — petne
i bezwzgledne’ (str. 79). Skadze braty sie
gtosy sprzeciwu przeciwko Mickiewiczowi
na emigracji? Dlaczego Jabtonowski na-
zwat ,,Beniowskiego" poematem bardziej
narodowym od ,,Pana Tadeusza"? Co skia-
niato autorke do wyprowadzania takich i
tym podobnych niebezpiecznych uogélnien,
ktocacych sie z wymaganiem Scistosci na-
ukowej? Rozdziat, poswiecony walce z
z tworcg ,Pana Tadeusza", nosi tytuk:
Afirmatywny charakter ironji w walce z
z Mickiewiczem. Mimo podkreslenia ce-
chy afirmatywnosci w postawie poetyckiej
Stowackiego autorka, powotujac sie na cy-
tate: ,Ja go (nardd) powiode, gdzie Bog—
w bezmiar, wszedzie", twierdzi, ze poeta
nie okresla swej drogi. Kwestja ta byta
wyjasniana na tamach ,Ruchu Literackie-
go" w recenzji ksigzki dr. Bychowskiego
~Stowacki i jego dusza" (wrzesien 1931 r.).

Korekta grzeszy niedokfadnoscia: na str.
99 znajdujemjl cytate z ,,Beniowskiego",
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urwang w miejscu jak najmniej wasciwem,
cho¢ cyfry w nawiasach sg poprawne.

Synteze wartosci ironicznych Stowackie-
go mozna byto zbudowa¢ w sposéb bar-
dziej ekonomiczny. Najwazniejszym moze
wnioskiem pracy jest stwierdzenie, ze po-
eta .doszedt poprzez kosmopolityczng kon-
cepcje ironji romantycznej jako bezwgled-
nej wyzszosci artysty, ktora pozwala mu
igra¢ ze Swiatem, do narodowej koncepcji
Krola Ducha, ktéry miat nardd ku wyzwo-
leniu prowadzi¢" (str. 139), ze przestat by¢
satyrykiem btedéw narodowych, aby obja¢
stanowisko wodza duchowego. Uwydat-
nienie tej ewolucji —to moment pozytyw-
ny rozprawy.

Ostatnia cze$¢ — poréwnawcza — przed-
stawia sie najkorzystniej. Rozpatruje ona
dwa typy ironji: objektywng, reprezento-
wang przez Szekspira, i subjektywna, kto-
rej wzor dat Byron. Pierwsza objawia sie
gtéwnie w cietym stylu ironicznym i swo-
istej budowie dramatu (ironja losu); druga
natomiast znajduje wyraz bezposredni w
dygresjach. W poezji Stowackiego skrzy-
zowaly sie oba typy ironji. Sledzenie tych
dwoch  czynnikow  tworczosci poety, ich
wymiennosci i krzyzowania sie doprowa-
dzito do ciekawych wynikéw. Zaréwno
Szekspir, jak i Byron zostali scharaktery-
zowani trafnie i zywo. Strona techniczna
ironji znalazta w omawianym rozdziale
oswietlenie zupetnie zadawalajace.

Mimo brakéw ksigzka o ironji Stowac-
kiego jest w sumie pozyteczna. Pomnaza
nasza szczuply literature estetyczng (do
ktérej nalezy dzieki czesci pierwszej) oraz
wzbogaca wiedze o technice poetyckiej.
A cho¢ indywidualno$¢ autora .Beniow-
skiego" nie zostala wzbogacona jakiemis$
naprawde nowemi spostrzezeniami, jednak
skupienie dokofa jednego zagadnienia roz-
proszonych sadéw uplastycznito pewne ry-
sy wizerunku duchowego poety.

Warszawa. Mieczystaw Giergielewicz.

PAMIECI CYPRJANA NORWIDA. Dro-
ga N° 11. Warszawa, 1933, str. 225.

Na czele tego pokaznego zeszytu znaj-
dujemy dwa listy Norwida do M. Dziekon-
skiej z przypisami Z. Przesmyckiego,
oraz ,komedje" p. t. Mitos¢ czysta u ka-
pieli morskich (z 1. 1877—8, jak sadzi ten-
ze wydawca).

Reszte zeszytu wypetniajg utwory 17 au-
torow, w tern trzy wiersze (najcelniejszy:
,Do poety" S. R. Dobrowolskiego).

Na czoto artykutow literackich bezkon-
kurencyjnie wybija sie $wietna praca S.
Kotaczkowskiego: Ironja Norwida.
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Do jej mianownika, zaznaczywszy olbrzy-
mig skale jej zasiggu i rozmaito$¢ odcieni,
prébuje autor $ciggna¢ poezje Norwida,
uwydatniajgc antiromantyczng jego posta-
we (str. 66, 69, 85) * oraz stwierdzajac u
poety wielkie poczucie rzeczywistosci,
okresla prof. K. jego problem zyciowy, ja-
ko walke z rzeczywistoscig w imie praw-
dy (str. 61, 68), powtarzajgc te definicje za
Miriamem (przyp. do t. A Pism C. N. str.
858). Dalej spotykamy tu omowienie for-
my paradoksu, ktorym tak chetnie postu-
uje sie poeta (str. 61), jego parabolizm
?62, 73), ambiwalencje (76), przedziwny,
rzetelnie chrzescijanski objektywizm (63,
73, 77, 87) oraz wyrozumiatos¢, zadatek
humoru (63, 86). Na koncu (90—91) znaj-
dujemy zagadnienie aktualnosci Norwida.

Niestusznie jednak, jak sie zdaje, autor
stosuje do filozofji Norwida termin trady-
cjonalizmu (65), acz stowa tego uzylem
swego czasu sam (za Berezynskim). Po-
dobniez na str. 82 zwrot ,historji juz nie-
ma" moze by¢ uzyty li tylko ironicznie.

Gdy od artykutu Kotaczkowskiego prze-
chodzimy do prac pozostatych, uderza nas
odrazu niebywaty chaos stanowisk poznaw-
czych oraz sadéw, co pokazuje nam jak na
dtoni, jak dalecy jeszcze jesteSmy od na-
lezytego rozumienia Norwida. Nieledwie
niema takiego twierdzenia, ktéreby w in-
nym, a czasem w tym samym artykule,
nie ulegto zaprzeczeniu.

Aby nie by¢ gotostownym, przytocze
kilka przyktadow:

Na str. 210—215 rozsnuwa T. Mako-
wiecki swoj zajmujacy artykut o N. ja-
ko poecie ruin, zaznaczajac, ze ,.tytut ten
i przydomek nalezg sie N-wi w pelnym
stopniu”, gdy przeciwnie na str. 137 W.
Horzyca tak pisze: ,Nazwano N-a po-
etg ruin. Nie, poeta przypomina raczej
wspaniate budowle i t. d... Takg kamien-
na (?) epopea wydaje sie by¢ Norwid".

Na str.221 M. Giergielewicz twier-
dzi, hiz Hragizm — to jedelr(1 z podstawlo-

ch rysdw natu oetyckiej N-a“. Ali-
\éAQl/ na gtr. 82 i 8?/ Kpo’rac%koszki dowodzi,
iz ,N., jako katolik, nie mogt mie¢ tragicz-
nego pogladu na $wiat".

Prof. M. Kridl, najwybitniejszy bodaj
U nas wyznawca wytacznosci estetyzmu w
badaniach literackich (,,jedyna droga,
jaka pozostawiona jest poezji — to droga
wzruszen i przezy¢ estetycznych" str. 202),
stoi i wobec Norwida, omawiajgc jego li-
ryki, na stanowisku smakosza spozywcy,
przypominajagc znang formute J. G. Pawli-
kowskiego: ,,Zrozumie¢ — aby uzywac"
(-Mistyka Stowackiego”, str.” 545). To

1 W numeracji stronic oznaczam liczbg 1 str.
935 catego tomu, za$ liczbg 225 str. ostatnig,1159-3.
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tez nie docenia on innych wartosci, kto-
re tkwig w poezji Norwida i zapomina
o stowach tegoz Croce’'go, na ktdrego sie
sam skadingd powotuje, ze jest przeciez
t. zw. poezja prozaiczna, majgca
powabng forme, acz ta jest tylko srodkiem
do celéw poza artystycznych . Uprawia

tez prof. K. kult ,catosci” i ,skonczono-
sci" (203), nie uznajac bodaj wymowy ba-
roku i jego dziet — jakze czesto! — fra-

gmentarycznych i szkicowanych, gdzie wia-
snie najlepiej wystepujg intencje artysty,
zmuszajagcego w ten sposéb widza, stucha-
cza, czytelnika do wspotpracy i wspottwor-
czosci (poréwnaj odpowiednia partje w
,,Promet idionie"g.

Wrecz odmienne stanowisko zajmuje Ko-
taczkowski, ktéry obok waloréw estetycz-
nych kaze w poezji doszukiwa¢ sie war-
tosci par excellence poetyckich, pote-
piajac tak teze ,0 nieistotnosci 0sobo-
wosci poety”, jako tez ,negowanie —
wbrew faktom — istnienia w poezji
czynnika intuicyjnie poznawczego", ktory
czasem ,,odegrywa wrecz dominujacg role"”
(59 — 60). Takze stwierdzajac barokowy
charakter poezji Norwida (74), podkresla
on konieczno$¢ wspolpracy z artysta i od-
rzuca bierny don stosunek (61 i 64); tak
oto np. formutuje wartosci wychowawcze
poezji Norwida: ,,Nie znam pisarza, ktoryby
u nas lepiej od Norwida wychowywat lu-
dzi do dojrzatosci dziejowej, ktoryby gte-
biej iszcz&/tniej pojmowat zadania czio-
towieka, jako tworcy historji* (90).

Najlepiej bodaj odmienno$¢ stanowisk
tych dwu profesoréw wystepuje przy ana-
lizie wiersza Norwida ,Swiety Pokdj". Je-
den (Kridl) widzi tu ,tesknote do nowego
$wiata, wytezenie duszy ku stoncu, har-
monji i ,,Switom miru" &208); zato drugi,
w mocnem oparciu o catoksztatt ideologji
Norwida, dostrzega tu jedynie ironiczne
stwierdzenie ,polskiego krotkiego tchu bo-
haterskiego”, oraz ,usmiech melancholji,
jaki ma medrzec dla dzieci" (81 i 87).
Czyz data powstania wiersza (1863) i zna-
jomos$¢ ustosunkowania sie poety do po-
wstania nie oswiecg nas wyraznie, ktory
z dwu uczonych ma tu racje?

Podobniez Makowiecki, wbrew Kridlowi,
broni racji bytu i uroku fragmentow, owych
Lruin”, tak charakterystycznych dla twor-
czoéci Norwida 23

1 M. Mann — B. Croce, w Pracach T-wa Nauk.
Warsz. 1930, str. 4k. .

3 Na tem miejscu przyzna¢ sie musze do pew-
nej wihasciwosci mego ~ osobistego odczuwania
Flel_(na. Oto_nigdy zadna ,,catosc” nie robi na mnie
akiego wrazenia, jak wiasnie fragmenty i szkice.
Np. podziw do Matejki potrafitem obudzi¢ w so-
bie dopiero po obejrzeniu tysigca szkicow, jego re-
ki w Domu M. w Krakowie przy ul. Florjanskiej.
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Dalej, zupetnie nieorjentujgcy si¢ w twor-
czosci Norwida, Kaz. Kosinski wmawia
tiara, ze poeta ,,zagadnienie pracy opart o
walke zbrojng narodu o niepodlegtos¢, w
czem skupiaty si¢ wszystkie jego zagad-
nienia" (43), gdy Kofaczkowski podnosi
notorycznie znany fakt, ze Norwid byt zde-
cydowanym przeciwnikiem powstan (89).

Inny autor, R. Kotoniecki sadzi, ze
»liryzm Norwida jest gwattownym wyle-
wem emocjonalnym” (110), gdy, jakesmy
widzieli, Kotaczkowski ktadzie nacisk na
nawskro$ intelektualistyczny charakter ca-
fej tworczosci Norwida (61), co przyznaje
takze Kridl &203).

Wedle Kotaczkowskiego ,tendencje pi-
sarskie Norwida idg w kierunku wyraznym"
(70), gdy Kotoniecki sadzi, iz ,puscizna
Norwida przedstawia skarbnice tak nie-
przebrana, ze kazdy poeta w swoj wihasny
sposéb moze do niej nawigza¢" (113).

Chyba dos$¢ przytoczytem przyktadow,
by czytelnik mogt sie zgodzi¢ z teza, ze,
poza Kotaczkowskim, ktérego wywody,
oparte 0 doskonalg znajomos¢ poety, s3
naogot przekonywajace, pozostali autoro-
wie jeno czastkowemi spostrzezeniami wzbo-
gacajg naszg wiedze o Norwidzie.

Na osobng uwage zastuguje studjum H o-
rzycy, ktory bodaj nieswiadomie wste-
pujac w S$lady ,Literatury” Rycharskiego
(Krakéw 1868) i mego szkicu o ,Roman-
tyzmie i mesjanizmie" (Wilno, 1914), stara
sie poddac¢ rewizji nasze pojecia 0 roman-
tyzmie, podkreslajac w pewnych jego prze-
jawach na gruncie polskim tendencje do
realizmu. ldac tg drogg prébuje nawigzac
bezposrednio Norwida do ,P. Tadeusza"
oraz do... Towianskiego. Biad wywodow
Horzycy polega, mojem zdaniem, na zlekce-
wazeniu przezen koniecznosci utrzymania
ogolnej terminologji zjawisk i kierunkow
kulturalnych, wspolnych dla catej Europy.
Prawda jest natomiast, ze u nas pod ogol-
ng etykietg romantyzmu ukrywajg sie war-
tosci czasem wrecz sobie przeciwne i ze
stad rzeczywiscie potrzebna jest rewizja
tych pojec.

W. Arcimowicz catkiem mylnie pra-
gnie widzie¢ jaki$ przetom w $wiecie po-
Je¢ Norwida, ktory sie rzekomo dokonat
w wiezieniu w Berlinie w r. 1846. Fakt,
iz dopiero potem poeta ujawnit swe po-
glady spoteczne i polityczne, bynajmniej
nie dowodzi, ze poeta przedtem byt jeno
jatowym Gustawem"  (148), aspotecz-
nym i apolitycznym. ~ Oczywiscie, nie-
ma_tez dowodow pozytywnych, przeciwko
tezie dr. A., procz moze krotkiej wzmianki
na str. przedostatniej ,,Prerekcyj o Stowac-
kim", ale okolicznos¢, ze do Warszawy (!)
$le on z zagranicy jeno utwory ,neutral-
ne", nie moze by¢ wszak argumentem za
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owem ,obiit...”, tembardziej, ze przeciez
do r. 1846 wiasnie! Norwid stale myslat o
powrocie do kraju.

Artykut K. Jaworskiego dotyczy
wiasciwie tylko Brzozowskiego, jeno zlek-
ka poruszajgc stosunek tego pisarza do
Norwida.

K. Wyka nie zdaje sobie sprawy, ze
w ,,Ad leones” poeta obejmuje swg ironjg
takze posta¢ rzezbiarza (169—170) i to w
bardzo wysokim stopniu! On to przeciez
sprzedaje za ,trzydziesci srebrnikow” swa
dusze! Rzecz K. W. Za Wodzinskiego
oparta jest na nieporozumieniu, nie bez
wspotudziatu zresztg ztej woli. Z. Po la-
no ws ki piszac, iz zycie Norwida mogto-
by by¢ tematem do powiesci, ze zwihaszcza
»cudowny rozdziat mogtaby stanowi¢ sama
podréz przez ocean” (217), jakgdyby dat
natchnienie S. Flukowskiemu, ktory
osnut na tem tle do$¢ udatny obrazek, z
cechami artystycznego prawdopodobienstwa
oddajacy psychologje Norwida oraz strze-
py ideologji.

Ksigzke zamykajg recenzje Kkilku Kksig-
zek o Norwidzie, piora Polanowskiego, Ter-
leckiego i Giergielewicza.

Wilno. Stanistaw Cywinski.

DODA WIKTOR. Jakiego Zeromskiego
znamy? Ze studjow nad tekstem wspot-
czesnych pisarzy polskich. Krakow 1933.
Str. 23. Odbitka z Przegladu Wspotczesnego
nr. 139.

Z podtytutu rozprawki wida¢, ze p. Doda
nie zamierzat W%czerpaé obranego przez
siebie tematu; jakoz sam przyznaje sie, ze
studja nad tekstem edycyj Zeromskiego
prowadzit dorywczo, a przytem ze wzgle-
du na szczupto$¢ miejsca poprzestat na
przytoczeniu kilku tylko charakterystycz-
nych przyktadéw. W kazdym razie ekspe-
ryment przyniést rezultaty ogromne; juz
z tych na chybi trafi niejako wyrwanych
przyktadéw przekona¢ sie mozna, ze z
tekslem dziet Zeromskiego obchodzono sie
u nas karygodnie: nie dos¢ bowiem, ze nie
poprawiano omytek korekty, ale opuszcza-
no cate wyrazy i zdania, nie baczac na to,
iz cierpi na tem zaréwno artyzm utworu,
jako tez poprostu zdrowy sens. Jedno i
drugie gwatcono juz za zycia Zeromskiego,
naduzywajac cierpliwosci i wyrozumiatosci
pisarza; gorzej jeszcze przedstawia sie spra-
wa z edycjami po$miertnemi, "zwtaszcza z
edycja o obowigzujacym nagtéwku: ,,Pisma
Stefana Zeromskiego. Pierwsze wydanie
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zbiorowe” '. Im wydanie pdzniejsze, tem
wiecej btedéw, bo nie dos¢ ze nie popra-
wia sie dawnych, ale dodaje sie nowe.
Taki stan rzeczy wychodzi na szkode au-
torowi przedewszystkiem, ale chyba tez i
wydawcom, skoro wkoricu moze znieche-
ca¢ do lektury i do nabywania tak przy-
prawionych ksigzek. To tez w ich intere-
sie jest danie nietylko ,pierwszej zbioro-
wej”, ale i pierwszej Krytycznej, popraw-
nej, edycji dziet Zeromskiego.

O sprawe skazenia tekstow ,Dumy o
hetmanie” i ,Walgierza” potracitem pare
lat temu w artykule ,,Heksametr w dzietach
naszych wielkich powiesciopisarzy” (Filo-
mata 1931 N° 40), polegatem jednak wtedy
tylko na wiasnej pamieci, w ktorej prze-
chowywatem wiele zdan ,,Dumy” o brzmie-
niu heksametrycznem, jakie odkrytem byt
przed laty, gdym po raz pierwszz czytat
to dzieto, a jakich naprézno szukatem w
edycjach powojennych. | oto z radoscig
spotkatem w broszurce Dody dwa takie
zdania utrzymane w rytmice heksametrycz-
nej (jakze zgodnej z ich trescig!), znajdu-
jace sie jeszcze w 3-ciej edycji utworu:
MielisSmy cze$¢ powr6ci¢ Swietym Swiata

[popiotom,
a gtos da¢ znowu greckiej madrosci, piesni,
[legendzie.

Inicjatywie p. Dody nalezy sie wielkie
uznanie; nalezy sobie zyczy¢, by na ini-
cjatywie nie poprzestat, ale doprowadzit do
konca poréwnanie wszystkich edycyj Ze-
romskiego (od pierwodrukéw poczynajac)
i dat materjat do edycji ostatecznej, wzo-
rowe;j.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

SZYPERSKI ALFONS. Geografja talen-
tow' wielkopolskich. Bibljoteka Wici Wiel-
kopolskich, t. IV, r. 1934. Str. 52.

Udziat poszczegolnych dzielnic w roz-
woju kultury narodowej bierze sie dotad
w badaniach bardzo mato pod uwrage, mi-
mo ze Chlebowski dawno juz podkreslat
znaczenie tego zagadnienia. | chocbysmy
nawet, jak Niemcy (Nadler), nie pisali hi-
storii literatury w'edtug plemion, geografja
naszej kultury bedziemy sie musieli wre-
szcie zajg¢. Z tego wzgledu wzbudza za-
interesowanie ksigzeczka p. Szyperskiego,
wyliczajaca trzysta nazwnsk literatow, ar-
tystbw i uczonych - humanistéw (przy-
godnie takze przyrodnikéw), pochodzacych

1 Ten sam nagitéwek widnieje na niektérych
ksigzkach Zeromskiego wydanycn za zycia autora,
ng. na_szésteni wydaniu ,,Syzyfowych prac* z r.
1924. Te dwa ,,pierwsze wydania zbiorowe" to
tez curiosum, idace na bakier nawet z arytmetyka!
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z Wielkopolski (poznanskiego, kaliskiego
i Kujaw), w ugrupowaniu chronologicznem
i terytorjalnem. Cel ksigzeczki — jakby
wynikato z zakonczenia — dzielnicowo -
apologetyczny. Do uogélnien autora nie
bedziemy przywigzywaC wagi: wystarczy
przytoczy¢ jego przeciwstawienie ,,Sienkie-
wicza, w najgorszym razie neoromantyka"
(jesli nie romantyka) i ,realistycznego
Kasprowicza" (str. 39). Nie bedziemy sie
tez przejmowac jego okresleniami roli lub
nawet Kierunku pracy poszczegolnych oso-
bistosci. A wiec Samuel Twardowski nie
byt ,,najwybitniejszym pisarzem - poetg (!)
w XVII wieku" (str. 16), Onufry Kopczyn-
ski slawistg a Wi Nehring ,,jednym z naj-
wiekszych jezykoznawcéw polskich™ (str.
20) i t. p. Brak tez systematycznego od-
roznienia tych Wielkopolan, co rozwineli
sie i dzialali w inno-dzielnicowych $rodo-

RUCH LITERACKI

wiskach kulturalnych, od tych, co zostali
wierni  swoim  stronom ojczystl)(/m. Samo
jednak zebranie nazwisk — zwykle pamieta
sie 0 pochodzeniu najwybitniejszych tylko
autoréow — odda pewne ustugi, choé¢ moze
czasem wymagac uzupetnienia, a nieraz
trudno zrozumie¢, dlaczego te lub owg
osobe zamieszczono. Jest to catkiem su-
rowy materjat, ktoryby ozywi¢ nalezato
oswietleniem socjologicznem a wmiare moz-
nosci i antropologicznem, wiekszej jeszcze
wymagajacem ostroznosci. Zbadanie w ten
sposob catej Polski — byle sie tylko nie
opierato na czysto mechanicznym podziale
terytorjum, jak to dla wspdtczesnych Nie-
miec robit Fr. Giese (,,Die o6ffentliche Per-
sonlichkeit") — datoby pojecie o wielko-
ci i rodzaju wktadu poszczegolnych dziel-
nic w tworzenie kultury polskiej.

Krakow. Alfred Fel.

NIC o' T . &S 1T < 1

W tomie S$wiezo wydanych ,Wierszy"
Norwida przeoczyt wydawca Z. Przesmycki
okolicznos¢, iz wiersz ,Krzyz i dziecko"
byt juz wydrukowany w Kurjerze Warszaw-
skim 1931, nr. 93 (wyd. A. Czartkowski),
za$ ,,Przepis na powie$¢ warszawskg" —
w antologji J. Lemanskiego ,Satyra pol-
ska", t. Il, str. 111—112. Stamtad prze-

drukowatem ten utwor w artykule ,,Satyra
patrjotyczna Norwida" w ABC, 1933, nr.
143 (21 maja). W pierwszym utworze roz-
ni sie tylko nieco wiersz przedostatni: w
Kurj. Warsz. czytamy: — Gdziez sie po-
dziat krzyz? za$ w wyd. ksigzkowem: —
Gdziez podziat sie krzyz?
Wilno. Stanistaw Cywinski.
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