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RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESZYTOW TWORZY TOM

DOKUMENTY | LEGENDY

Dzieki uprzejmosci p. Euzebjusza topacinskiego posiadam kopje do-
tychczas nieogtoszonego dokumentu, ktéry sie odnosi do Mikotaja Mic-
kiewicza, ojca poety. Ow ,kwit obdukcyjny” ilustruje jaskrawo stosunki
istniejgce nadwczas w nowogrodzkiej palestrze tak, ze warto go tu przy-
toczy¢ bez skrotéw:

Archiwum Akt Dawnych w Wilnie. N» 12826 r. 1791 10/I1X k. 586; obdukcja w spra-
wie Haciskiego z Mickiewiczem.

R. 1791 9/1X. Ja wozny jego Krolewskiej Mosci Nowogrédzki $wiadcze tym moim
relacyjnem czynionej obdukcji kwitem, iz bedgc uzytym przez W IPana Tadeusza Haci-
skiego dla ogladania boju nad tymze dopetnionego, gdzie w dniu wyzej na dacie zapisa-
nym, przybywszy do dworku Jegomosci widziatem wioséw sita cate kiaki z gtowy wyrwa-
ne, glowe cala obrzeklg i okrwawiong, a gdym sie ja wozny sprawujac obowigzki mego
urzedu pytat przez kogoby sie takowy stopien rozboystwa dopetnionym zostat, odpowie-
dziano 1z IPan Mikotaj Mickiewicz, Instygator Komisji Cywilno - Wojskowej majac  zto$¢
{'akqé we dworku Ichm. Panéw Kazimierza i Marjanny z Pizellich Gorskich Sedziow Apel-
acyjnych w dniu 8 biezgcego miesiaca w przytomnosci Dominika Osiecimskiego Starey Ra-
dy, Stefana Maslaka terazniejszey Rady m. Nowogrodka Prezydentéw, ktdrzy nawet z tru-
dem rece IPana Mickiewicza z gtowy 1P. Haciskiego i z gwattem wydobyli, a tak ja wozny
com styszat od przytomnych wiarogodnych $wiadkow, przytomnych tej akcji, to wszystko
wiernie opisuje | spisawszy poswiadczam wiasnym podpisem

Maciej Kwiatkowski mp.

Przygoda Haciskiego dopetnia wiadomosci udzielone nam przez p. to-
pacinskiego w jego rewelacyjn%m artykule ,Kraj nad Switeziag w cieniu
akt dawnych” es owo, Wilno, Ns 1. 1932) i szeregu innych, pomniejszych.
Z prac tych wiemy, ze Tadeusz Haciski byt kolegg Mikotaja Mickiewicza,
podobnie jak on adwokatem nowogrodzkim a zarazem instygatorem (pro-
kuratorem) Komisji Cywilno-Wojskowej woj. nowogrodzkiego. Z Haciskim
miewat Mickiewicz czeste prywatne zatargi. W tym samym roku 1791
pozwat Haciski Mickiewicza do sgdu za oszczerstwa rzucane na Komisje
Cywilno-Wojskowa, a nastepnie za pogrozki i najscie gwattowne nocg na
jego dom. Wiemy tez na podstawie innych aktéw obdukcyjnych, ze i Mic-
kiewiczowi sie nieraz dostawato niezgorzej jak np. z okazji procesu roz-
wodowego matzonkow Daneykow.

Dokumenty moéwig jedno a legenda, mimo wszystko, gtosi swoje i do
dnia dzisiejszego mamy pisarzy, i to takich co sie podajg za znawcow bio-
grafji Mickiewicza, ktérzy o wynikach ostatnich badan archiwalnych nic
wiedzie¢ nie chcg. Tak wiec czytaliSmy niedawno w dodatku literacko-
naukowym _II. Kurjera Codziennego” (Nb z 25. XII. 1933 r.) feljeton Sta-
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nistawa Wasylewskiego p. t. ,,Matka Adama Mickiewicza” w ktérym autor
opierajgc swe wywody prawie wylgcznie na ,,Pamietniku” Franciszka Mic-
kiewicza, streszcza czeSciowo swojg rozprawe z 1924 (,W atmosferze dzie-
cinstwa Mickiewicza” Stowo Polskie. Lwoéw 14. VII — 28. VII. 1924 r.) Od
czasu ogtoszenia owego ,Pamietnika” (Wyd. Zakt. Nar. im. Ossolinskich,
1923 r.), wszyscy biografowie poety chetnie zehn korzystali, mimo ze nawet
Wiadystaw Mickiewicz w przedmowie do ,,Pamietnika™ wyraza swe zastrze-
zenia i uprasza czytelnika o pobtazliwo$¢ dla autora.

Trzeba pamietaé, ze Franciszek Mickiewicz pisat ten ,,Pamietnik”, po-
grazony w bezczynnej tesknocie emigracyjnej, wtedy kiedy Adam stat
u szczytu rozgtosu. Kaleka od wczesnej mtodosci, nie odznaczat sie¢ Fran-
ciszek ani talentem, ani przedsiebiorczoscia. Pamietnik swoéj zaczat pisa
z namowy przyjaciét Adama, juz po ukazaniu sie ,Pana Tadeusza”, ktory
to poemat prawdopodobnie wptynat na jego ,rodzinng powies¢”. Juz
w 1832 pisat Adam bratu: ,POki pisze czuje sie szczeSliwym i o niczem
nie mysle... Powinienby$ tedy wiersze zawsze kropi¢, przynajmniej nie
takbys$ tesknit do Litwy”.

W czasie druku ,Pana Tadeusza” (19. IV. 1834 r.) informowat poeta
Franciszka: ,W mojem nowem dzietku... scena toczy sie w Litwie; znaj-
dziesz opisy naszego zycia domowego, polowan, koncepty palestranckie...
etc. Pisanie tych rzeczy bawito mnie niezmiernie, przenoszac mnie w na-
sze mite strony rodzinne”. W sierpniu 1835 r. namawiat Odyniec Fran-
ciszka: ,,Mysle, ze dobrzeby$ zrobit, gdyby$S majac teraz czas wolny, po-
notowat sobie rézne szczegdty o waszej familji i waszem dziecinstwie.
Bytaby to bardzo ciekawa rzecz i radze aby$ to uczynit. To ciebie samego
rozerwie!” Wkoncu wiec Franciszek zabrat sie do dziela, (nie wiemy Kiedy,
bo Franciszek umart dopiero w 1862 r.), ale prace przerwat, zaplatawszy
sie widocznie w swym fantastycznym panegiryku, ktorym sie poczatkowo,
moze, podobnie jak Adam ,Panem Tadeuszem” bawit. Cudaczne wia-
domosci o przodkach co brali udziat w odsieczy pod Wiedniem i dzierzyli
»liczne wiosci”, o ojcu rotmistrzu, stuzbie w liberji, zbytkownych przyje-
ciach na ktérych ,kopami pekat szampan”, o ,tuzinach doktorow” w cho-
robie, domu z ,kolumnady”, ,taftowych szybach” korespondencji podawa-
nej przez stuzacego na ,srebrnej tacy” i t. p. pozostaty do $mierci Fran-
ciszka w ukryciu, nie przeznaczone do druku, potem jeszcze przez cate
60 lat Wiadystaw Mickiewicz zwlekat z ich opublikowaniem. ,,Mimowol-
na przesada w zachwytach nad rodzing wytracita moze autorowi pidro
z reki...” pisal przezornie syn poety w przedmowie do ,Pamietnika”
w 1921 r.

To jednak nie przeszkodzito Wasylewskiemu przyjagé na wiare roje-
nia biednego emigranta w opowiadaniu z 1924 r., na ktore znéw dwukrot-
nie powotuje sie Kleiner w swojej monografji o Mickiewiczu, mimo ze
opowiadanie Wasylewskiego nie ma nawet charakteru pracy naukowej, za$
autentyczno$¢ gtownego zrédta (,,Pamietnika” Franciszka Mickiewicza)
kwestjonuje sam Kleiner. Nie mowie juz o Kallenbachu wydawcy ,,Pa-
mietnika”, ktory mu przypisywat duze znaczenie. Co gorsze jednak to to,
ze Wasylewski powtorzyt te same przestarzate bajki po dziesieciu blisko
latach, bez wzgledu na ostatnie odkrycia archiwalne, powtdérzyt i wiasng
fantazjg jeszcze dopehnit.
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Czyzby Adam Mickiewicz potrzebowat przodkéw ,dziedzicow” i ,,ry-
cerzy”? Czyzby mu ,liberyjni lokaje” mieli przyda¢ chwaty? Czy nie $mie-
szne sg opisy owego ,splendoru”, ktory jakoby otaczat kolebke poety,
oraz twierdzenie, ze matka jego, corka ekonoma z Czombrowa, byta ,,damag
z towarzystwa” ,modng i toniastg”, a ojciec zabijaka zdoby}t nagle w po-
wstaniu ko$ciuszkowskiem szlify rotmistrzowskie? Czy nie nalezy przyja¢
raczej tytut rotmistrza wymieniony w dwdch metrykach Franciszka 1 Alek-
sandra, braci Adama a o ktdrym milczg trzy pozostate, oraz akty zejscia
Barbary i Mikofaja, tytut nie potwierdzony zadnym innego rodzaju doku-
mentem — jako jeden z tych ,tytutdw grzecznoSciowych” o ktérych wspo-
mina Mickiewicz w przypisach do ,Pana Tadeusza”? (ks. L w. 150), ze
z rozméw i korespondencji przenikaty nawet do aktéw urzedowych?

Do watpliwego tytutu rotmistrza dodal Franciszek jeszcze powiesS¢
0 mundurze ojca, uzbrojeniach dziada, pradziada i nadpradziada (,,wspdlnika
wyprawy Jana Il pod Wieden”), co sam Wiadystaw z pewnem zazenowa-
niem okresla jako ,zapedzanie si¢ zbyt daleko”, a takze wspomina o ta-
bakierze ,,niegdy$ przez Stanistawa rodzicowi jego danej” (str 81). W tych
samych niemal stowach podana jest w ,,Panu Tadeuszu” wiadomos$¢ o ta-
bakierze Podkomorzego. Bardzo byé moze, ze Franciszek postugiwat sie
wzorem Podkomorzego malujgc fantastyczny obraz wiasnego ojca. Bo skgdze
miatby krol ofiarowywa tabakiere Jakébowi Mickiewiczowi, ciemnemu,
niepiSmiennemu szlachcicowi bez majatku i urzedu?

O tym ,krdlewskim darze” napomyka zndéw prof. Pigon w przypisach
do ,Pana Tadeusza” (Biblj. Nar. ks. L w. 759. 2-gie wyd. 1929 r.), Klei-
ner, dobrze poinformowany o pracach topacinskiego, podaje juz te wiado-
mo$¢ z zastrzezeniem, jak réwniez tytut rotmistrza Mikotaja Mickiewicza.

Co za$ do szczegdtow owych rzekomych splendoréw domowych to
czerpat je niewatpliwie rezydent hr. Grabowskiego z tego co widziatw Lu-
kowie i w innych bogatych dworach Wielkopolski. Ten sam charakter le-
gendy nosi tez historja o bezprzyktadnej ofiarnosci p. Mikotaja, ktory na-
razajac jakoby swoj dobry byt (,jedwabne zycie, szampan, stuzbe w li-
berji” i t. p.) popierat z pobudek patrjotycznych Napoleona.

Akty Panstwowego Archiwum Wilenskiego wykazaty, jak wiadomo,
nietylko watpliwo$¢ rodowodu szlacheckiego tej linji rodziny Mickiewiczow,
ale jeszcze wyjatkowo ztg opinje jakiej Mickiewiczowie zazywali w powie-
cie za ich lichwiarskie procedery i cyniczne dusicielstwo. Dokumenty owe
ukazujg nam ponadto p. Mikofaja, ktory pierwszy wydzwignat sie z pro-
stactwa i ciemnoty swego rodu, jako niebylejakiego gwattownika i zazar-
tego pieniacza. O ,prosperujgcej kancelarji” akta dawne milczg, sprawy
w ktorych Mikotaj wystepowat byty na ogét biahe, a po 1800 r. coraz
rzadsze. Podejmowat sie przewaznie aktykacji, wymaganych nadwczas
przez rzad rosyjski dokumentoéw szlachectwa,

(Dzi$ nam szlachectwa przecza, kazag nam drabowac
Papiery, i szlachectwa papierem proébowaé. Ks. V. w. 337—38).

ktore to akta, zdaniem p. topacinskiego sg naogét mocno watpliwej au-
tentycznosci. Urzedowy spis adwokatow w Nowogrddku z 1800 r. wymie-
nia obok Mikotaja Mickiewicza, owego pobitego w 1791 Tadeusza Haci-
skiego, przytem Haciski ma az pieciu aplikantobw sadowych przy swojej
kancelarji, Mickiewicz za$ ani jednego, co $wiadczy o jego niklej praktyce.
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O obyczajach Mikotaja Mickiewicza, dalekich od jakiejkolwiek bez-
interesownosci $wiadczy wymownie inny dokument, takze nieogtoszony
i z tego samego pochodzacy zrédta. Odnosi sie on do sprawy pomiedzy
Mikotajem Mickiewiczem a starozakonnym Jankielem Josielewiczem, ziot-
nikiem nowogrddzkim, o pozyczone w 1799 r. zt. 20, wraz ze srebrem po-
branem na trzy tyzeczki i jedng gotowa 14-tej préby do przerobienia, nadto
zelazko do prasowania bielizny, rowniez do przerobienia i rubla miedzia-
nego na mosigdz. Po trzech latach prawowania sie, na mocy dwdch de-
kretow ,,niestannych” (t. j. zaocznych) Urzad Grodzki pow. nowogrddzkiego
wydat 11 marca 1802 r. rezolucje nastepujujaca: ,,...za wziete pienigdze go-
towe na karte y bez karty, za srybro | mosiadz, za solucje na Dekreta
niestanne, expensa prawne Yy przezyski procedurowe w iedno zniesioney
summy ztotych polskich 700 na starozakonnym Jankielu Josielewiczu ziotniku
y Obywatelu Nowogrodzkim ultimarnie skonwinkowanym y na wszelki onego
sumownym lezacym i ruchomym majatku, a w szczeg6lnosci na domostwie
w miescie Nowogrodku na ulicy Watowskiej Sytuowanym dla W. 1. Pana Mi-
kotaja Mickiewicza Komornika minskiego wskazujemy i przysgdzamy i tako-
wy wszelki majatek; a szczegdlniey domostwo wyzey wyrazone w kazdym
czasie forti manu captato quovis tempore adhibito militari bracchio przez
Urzad Wszelki wedle woli aktora uzy¢ sie majacy obeymowac i tradowac
dozwalamy...” (akta Sadu Grodzkiego Nowogr. N° 1483. K. 84.).

Widzimy z tego przykfadu, jednego z wielu, ze za 20 zi., cztery
srebrne tyzki i zelazko do prasowania Mikotaj Mickiewicz umiat wyproce-
sowac caty majatek ,,niewiernego zyda” wraz z jego domostwem...

Ponury obraz obyczajowosci szlacheckiej z potowy XVIII w. zacho-
wat sie w ,,Pamietnikach Marcina Matuszewicza, kasztelana brzesko-litew-
skiego” x. PchnaC przeciwnika w kiotni szpada, nasadzi¢ nan zbojcow,
ustrzeli¢ w polowaniu, zajecha¢ noca, podpali¢ o btahg zwade, po pijanemu
zargba¢ na jarmarku lub sejmiku — to byly rzeczy zwykle, niemal codzien-
ne. Akta sagdowe Swiadcza o tem, ze po piecdziesieciu latach mimo wy-
sitkobw ku naprawie i odrodzeniu narodu stosunki wsrdd szlachty zagrodo-
wej i wsrod matomiasteczkowej palestry niewiele sie zmienity.

Scene kidtni w Zamku (ks. V. w. 616—781) zaczerpnagt prawdopo-
dobnie poeta ze wspomnien o6wczesnych pijatyk, ,.ktore sie konczg grubi-
janstwem”, wspomnieri dziecinstwa, lub moze wakacyj studenckich, kiedy
to Mickiewicz przygladat sie ciekawie ,mndstwu oryginatdbw z szczegol-
niejszymi, coraz innymi charakterami”, kiedy to jezdzit po jarmarkach, po-
lowaniach i imieninach, bawigc sie tg ,,obfitg materjg do uwag filozoficz-
nych”. Najpewniej wiasnemi oczami oglagdat takie bojki w ktérych byty
w robocie tawy, butelki i... noze.

Sztuka rzucania nozéw, straszna w recznej bitwie,

Juz byta zaniedbana podéwczas na Litwie,
Znajoma tylko starym... Ks. V. w. 742—744.

Mikotaj Mickiewicz nie byt wyjgtkiem w swojej sferze.
Warszawa. Marja Czapska.

Wyd. A. Pawinski. Warszawa 1876 r.
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» DE DO MEODOSC Kk
MICKIEWICZ WYSPIEWAL

Gustaw w czwartej czesci ,,Dziadéw”, wspomniawszy o naukach da-
wanych mu przy pozegnaniu przez ukochang, spiewa czterowiersz ,,0dy
do miodosci”: ,,Miodosci, ty nad poziomy” i t. d. Czy to $piewanie wy-
imku z ,,Ody” to jedynie przypadek, kaprys oszalatego kochanka? Mono-
dramat jako forma dramatyczna, w ktorg, nieco zmodulowana, poeta inkar-
nowat historje swej tragicznej mitosci, starat sie w swem stadjum ewolu-
cyjnem w czasach Mickiewicza unikaé, zgodnie z teoretycznemi postulatami,
przeplatania deklamacyjnych partyj piesSniami czy arjami, ewentualnie redu-
kowat je do niezbednego minimum. Mickiewicz, poszukujac nowych nuan-
sow formy ekspresji, do czego luzne przepisy poetyki romantycznej zache-
cajaco podniecaty, uznat za stosowne przez wprowadzenie krotkich piesni
spotegowac¢ elementy muzyczne monodramatu. Ws$réd tych czysto lirycz-
nych krotkich piosenek $piewanie wyjatku z ,,0Ody” zdaje sie¢ robi¢ wraze-
nie do pewnego stopnia dysharmonji. Dlaczeg6z poeta mimo pewnego ro-
dzaju dysonans, kaze jednak Gustawowi nuci¢ kilka wersetow ,,0Ody”?
Whikniecie w technike tworzenia poety narzuci nam odpowiedz.

Wedtug estetyk wspotczesnych (np. Browna: Betrachtungen iiber Po-
esie und Musik, Leipzig 1769 w tlum. J. J. Eschenburga. Rozdziat XIlI,
str. 366 nn.; J. J. Eschenburga: Entwurf einer Theorie und Literatur der
schénen Redekunste, Berlin 1818, wyd. IV, str. 165 nn. i innych) oda ja-
ko gatunek literacki nierozerwalnie zespalata sie z muzyka, byfa uwazana
za teren jaknajsciSlejszego kontaktu poezji z muzyks. Dlatego to w te-
atrach inscenizowano powszechnie ody z towarzyszeniem muzyki. Np.
w Teatrze Narodowym w Warszawie deklamowano w r. 1817 wedtug afi-
szOw nastepujace ody: aktor Dmuszewski recytowat w dn. 3 lipca z wtérem
catej orkiestry ,,Ode o Koperniku” Ludwika Osinskiego, a w dn. 7 wrzesnia
z towarzyszeniem muzyki, skomponowanej przez K. Kurpinskiego, ,Ode
na powrot wojska polskiego do ojczyzny w r. 1814”, aktor Kudlicz recy-
towat w dn. 27 lipca Kazimierza Brodzinskiego ,Ode na sprowadzenie
zwlok ks. Jozefa Poniatowskiego” z akompanjamentem orkiestry, harmo-
niki, chérow w odlegtosci styszeC sie dajagcych. W przytoczonych repro-
dukcjach jest jedynie mowa o deklamacjach 6d z akompanjamentem mu-
zyki, ktore przypuszczalnie w pewnych frazach przechodzity w co$ pokrew-
nego recytatywowi, w co$, bedace na pograniczu miedzy $piewem a de-
klamacja.

Z tych przestanek moglibySmy tylko wykonkludowaé, ze ,,Oda do
mtodosci” wymagata podkladu muzycznego dla publicznej, artystycznej de-
klamacji, ktéra miejscami by¢ moze przechodzita w nucenie. Ale to nie
wyjasnia nam catkowicie Spiewu ,,0dy” przez Gustawa. Dopiero impro-
wizacje, ich spos6b pronuncjacji dajg nam klucz do rozwigzania tej zagad-
ki. Poeta w przewaznej czeScl improwizacje nucit lub Spiewat. Re-
dakcja Dziennika Warszawskiego, umieszczajgc pierwodruk improwizacji do
Aleksandra Chodzki (r. 1825, t. 1, str. 539), nadmienia, ze ta improwizacja
byta Spiewana. W celi Zana, poeta, improwizujgc pod wpltywem piesni
Filona ballade, naprzdéd (Pierwsze improwizacje Mick. Ze wspomnien
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A. E. Odynca, Przegl. Pol. 1883, t. Ill, str. 384) ,,opowiadat, a raczej nucit
spokojnie, ale twarz jego przeobrazita sie nagle, gtos nabrat dziwnej roz-
ciggtosci i mocy przy spiewie dwoch ostatnich zwrotek”. Nieco nizej do-
daje Odyniec, ze ,coraz czesciej improwizowat nie méwigc, ale nucac na
nute Filona”. Przyktadow moznaby wiecej zacytowaC (por. St. Windakie-
wicza. Improwizacje Mick. Przegl. Wspofcz. 1932 r, 120, str. 422 nn.).
Mogt tedy poeta tworzac ,,Odg” nuciC (przynajmniej poczqtek) na jakas
znana, ulubiong nute. Ubocznie nadmienimy, ze arja Markizy z opery
Wenz. Mullera ,,Dwie siostry z Pragi” (libretto Perinota, ttum. Drozdowski),
znanej w Polsce powszechnige od r. 1803, rozpoczyna sie od stow: ,,Mitosci
dodaj mi skrzydet i t. d. (Spiewy i arje teatralne i $wiatowe, Warszawa
1816, t. |, str. 176). Ze poeta istotnie miat zwyczaj uktada¢ czastki swych
utworéw na nute ulubionych przezen pieSni czy aryj, dostatecznie S$wiad-
czy chor aniotéw z ,,Dziadow”: ,Braciszka mitego sen rozweselmy” i t. d.,
ktory utozyt na nute Haydena do hymnu narodowego angielskiego ,,Good
save the Queen” (Marja Gorecka: Wspomnienia, Warszawa 1875, str. 36).
Mysli chyba Gorecka o hymnie Careya z r. 1740.

Kt6z obudzit w duszy poety to tak daleko idace muzykalne poczucie
poezji, kto rzucit kietki tego fenomenu tworzenia, kojarzacego;scisle poezje
I muzyke? Borowski, nauczyciel poety w czasach studjéow w Uniwersytecie
Wilenskim. Sam poeta w rozmowie z Franciszkiem Malewskim (w Rzymie
14 maja 1830, Rozmowy str. 78) gtosi, ze Borowskiemu zawdziecza te sub-
telnos¢ umystu: ,,My tylko, uczniowie Borowskiego, — méwi poeta — mamy
wida¢ wszczepione nam przezen to jakieS muzykalne poczucie i upodoba-
nie w samej harmonji stow i rytmu wiersza bez wzgledu na mysl jego
i znaczenie”.

W czwartej tedy czesci ,,Dziadow” natkneliby$Smy sie na echo pierw-
szych chwil powstawania ,,Ody”, ktérg poeta w pierwszym przejawionym
o wielkiej mocy przebtysku natchnienia istotnie wysSpiewat, bo i sam
poeta w poOzniejszem zyciu ,,Ode” odczuwat jako Spiew, piesn, i wywierata
ona taki sam wplyw na niego do improwizacyj pobudzajacy jak ulubione
piesni (St. Windakiewicz 1 c. str. 431). ,,Ode” wedtug ,,Wspomnien” Ka-
rola Kaczkowskiego (Lwow 1876, t. I, str. 97) deklamowano zwrotkami,
utworzywszy tancuch. Taki fancuch tworzyli bracia masoni, $piewajac pie-
$ni stotowe (J. Pelczar: Masonerja, Lwow 1914, str. 127). ,,0da” przez
masonow byta tez $piewana, bo figuruje w masonskich $piewnikach (Ign.
Chrzanowski: Chleb macierzysty... Krakéw 1920), $piewano ja takze w Pol-
sce w czasach powstania listopadowego (P. Chmielowski: Ad. Mick., War-
szawa 1898, t. Il, str. 95).

Krakow. Stanistaw ZetowsKi.
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KOMPLEKS SIENKIEWICZOWSKI

Cokolwiek moznaby zarzuci¢ artykutom o ,,Ogniem i mieczem”, pu-
blikowanym przez prof. Olgierda Gorke w tygodniku ,,Pion”, a ostatnio
wydanym w osobnej broszurze }, jedno jest pewne: przyczynity sie one do
wzmozenia zainteresowan genjalng powiescig Sienkiewicza. Wprawdzie
poczytno$¢ jej nigdy nie zanikala, ale dzi§ znowu — jak niegdy$ — moéwi
0 niej najszerszy ogo6t inteligenji i wszyscy ja znowu czytajg. Kampanje
rewizjonistyczne nie szkodzg wielkim dzietom sztuki, przeciwnie unaocz-
niajg ich niepozytos¢ i stawiajg je w promieniach coraz to nowego Swiatta.
Rezultat kampanji o ,,Ogniem i mieczem” jest w tym sensie dodatni. Inna
rzecz, gdy chodzi o efektowne, petne btyskotliwej werwy wywody dr. Gorki.

Zabierajac gtos w dyskusji nad ,,Ogniem i mieczem”, pragne o$wietli¢
je ze stanowiska naukowej krytyki literackiej, ktdrg zaatakowano w sposob
mato uzasadniony. Ale jak doszto do oskarzenia badan literackich przez
historyka? Droga do tego jest kreta, gdyz oskarzyciel formutuje zarzuty
niezbyt Scisle i zwraca je w coraz to Inng strone.

W pierwszym artykule (,,Pion” 1, 3) zarzucit autor Sienkiewiczowi, ze
»Szkice historyczne” Kubali ,,staty sie decydujgca, a w sadach, obok ,En-
cyklopedji powszechnej”, niemal wytgczng kanwg naukowg”, na ktorej roz-
snut pierwszy tom Trylogji. Z rzekomej nieznajomosci innych opraco-
wan, z niecheci do szkoty krakowskiej, a zwilaszcza z nieuwzglednienia
Szujskiego, miaty wynikna¢ btedy Sienkiewicza, ,,odwrdcenie obrazu histo-
rycznego” w powiesci, przejaskrawienia, fatsze it. p. grzechy gtéwne. Jakze
sie dziwimy, gdy juz w nastepnym artykule autor usprawiedliwia Sienkie-
wicza, a za to wine skiada na historjografje lat 1648—1649:

Nie moge dos$¢ dobitnie podkresli¢, ze odwrdcenie obrazu w ,Ogniem i mieczem"
dokonato sie bez bezposredniej winy Sienkiewicza, bo wiekszosci podawanych faktdw oraz
ujeC osob i rzeczy, jakie mam zamiar nakreslic w zwialzku z obrazami ,,Ogniem i mieczem"
nie znajdzie czytelnik tych stow, nietylko polski, ale réwniez ukrainski,
w literaturze historycznej — wogole. (L c. 11, oraz ,Pion" 1, 9, s. 6, pod-
kresl. autora).

A wiec dotychczas nikt nic stusznego o kozaczyznie nie napisat, to tez
Sienkiewicz nie miat sie na kim oprze¢. Autor ma przekonanie, ze jego
naukowe rewizje i ,pchniecia” posiadajg duzg wage dla badan literackich:
sadze..., ze juz obecnie zmiejsca, przed daniem opracowania wypadkow lat 1648—1649,
przyniostem w trzech artykutach wystarczajaca inicjatywe, czy rodzaj ,pchniecia” nauko-
wego dla tych, ktérzy zechca sie zajaC, jako krytycy literaccy, metodycznie tworczoscig
Sienkiewicza, oraz Jego znaczeniem pedagoglcznem; Inicjatywe, umozI|W|ancq przebyue do-
tychczas nierozwigzalnych trudnosci, jakie mysl polska na tem polu napotykata. (1. c. 33,
oraz ,Pion" II, 1, s. 8).

Teraz nastepuje wolta, wprowadzajgca czytelnika w zaklopotanie. Stysze-
liSmy, ze Sienkiewicz opart sie tylko na Kubali i na ,Encyklopedji po-
wszechnej”, az tu nagle autor zmienia opinje o jego wyksztatceniu histo-
rycznem, przyznajac, ze Sienkiewicz czerpat do pierwszych tomoéw ,,Ogniem
i mieczem” najwiecej szczegOtow z Latopisu Weliczki, a do nastepnych ze
»Szkicow” Kubali — i dalej, ze tworca ,rozczytywat sie” w kronikach ru-

* Olgierd Gorka. Ogniem i mieczem a rzeczywisto$¢ historyczna. Warszawa 1934,
s. VI, 140, Libraria Nova, Rynek Starego Miasta 31.
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skich, a wreszcie: ,,Sienkiewicz bez Kukali i przed Kubalg rozczytywat sie
w w. XVII" (,Pion” 1l, 1, s. 9). Dodajmy, ze kazdy, kto weZmie do rak
,Ogniem i mieczem” moze sam przekonaC sie, iz tworca umiesScit w niem
liczne odsytacze do diarjusza Maszkiewicza, do kroniki Rudawskiego, do
Latopiséw Wetyczki i Jerlicza, do opiséw Beauplana i Lassoty etc.

Przygotowanie historyczne Sienkiewicza budzi niepokdj w gorliwym
rewizjoniscie, wahajacym sie ciggle na temat: co powiesciopisarz znat,
a czego nie znal? Co uwzglednit, a czego nie uwzglednit? Stad zarzuty
pod adresem krytyki literackiej, ktora jakoby nie zbadata tej kwestji nale-
zycie.

To, co autor feljetonéw ,,Pionu” méwi o badaniach literackich nad
dzietami Sienkiewicza ma — niestety — charakter nieskoordynowanych
uwag, w ktorych nie brak btedéw. Np sprawa Jana Kazimierza. Autor
zrazu zapewniat, ze Sienkiewicz szedt bezkrytycznie za Kubalg, lecz prze-
czytawszy przypomniang przez St. Lama recenzje Sienkiewicza o ,,Szkicach
historycznach”, ogtoszong w ,,Niwie” 1880, t. XVII, wyprowadza z niej taki
wniosek (1. c¢. 39, oraz ,,Pion” II, 1, s. 9):

We wspomnianej recenzji Sienkiewicza o Kubali jest jeden zasadniczy, a niezau-

wazony moment, ktory bedzie decydowal o jego tworczosci i stanie sie dzwignig dla
jego roli w dziejach duszy polskiej. ~Sienkiewicz przy catym entuzjazmie dla Szkicow
zbuntowat sie w jednym punkcie przeciw Kubali i w ocenie Jana Kazimierza poszedt za
Szujskim... [Wiec jednak uwzgledniat Szujskieg 0?].
Ten rzekomo ,,niezauwazony moment” — zauwazyt juz przed Goérka J. Kijas
w artykule p. t. ,Pierwsze rzuty Ogniem i mieczem” (,,Ruch Literacki”
1927, s. 265—266), w ktorym stwierdzit, ze samodzielny sad Sienkiewicza-
recenzenta przybrat posta¢ artystyczng w sposobie przedstawienia Jana Ka-
zimierza nie tylko w ,,Potopie”, lecz juz w ,,Ogniem i mieczem”. Co cie-
kawsze! Dr. Gorka sam cytuje rzeczony artykut Kijasa (,,Pion” j. w. s. 10),
ale inny jego wyjatek. Widocznie ustep o Janie Kazimierzu wysungt sie
spod uwagi badacza.

Pamietajgc poczatkowy sad rewizjonisty o matem oczytaniu historycz-
nem autora Trylogji, ze zdumieniem widzimy z jak nonszalanckim gestem
mowi on o pracy J. Kijasa ,,Zrodfa historyczne powieSci Ogniem i mie-
czem”.

Nic nowego nie tkwi w rezultatach, do ktérych doszedt J. Kijas, a mianowicie, ze
»sumiennie i krytycznie zebrany materjat historyczny jest dla niego (Sienkiewicza) kanwa,
na ktorej tworcza jego wyobraznia tka wspaniate obrazy" (L. c. 35, 36, oraz ,,Pion" j. w. s. 9).
Za czem wiec o$wiadcza sie rewizjonista? Czy za swojg opinjg poczatkowa,
czy tez za tem, ze Sienkiewicz ,,sumiennie i krytycznie” zbierat materjaty
historyczne?

Badania literackie nad tworczoscig Sienkiewicza sg dopiero w poczat-
kach. Monografji t. zw. wyczerpujacej brak, brak tez opracowania wielu
probleméw i motywow szczeg6towych. Niemniej sady i rady wypowiada-
ne na ten temat przez dr. Gorke sg mato pozyteczne, cho¢ wygtaszane
z podziwu godng pewnoscig siebie. Wing nauki o literaturze ma by¢, iz
»hie opracowata krytycznie sienkiewiczowskiego sposobu postugiwania sie
zrodkami” (,,Pion” . w.). Autor nie zna widocznie drugiej rozprawy J. Ki-
jasa p. t. ,Kaczkowski jako wspdtzawodnik Sienkiewicza’ (Krakow 1926),
w Kktorej wiasnie omowiono sposOb korzystania ze Zrodet zaréwno przez
Sienkiewicza, jak i przez Kaczkowskiego (rozdz. Ill). Kijas wykazat, ze
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Sienkiewicz, korzystajac ze zrodet do XVII w., przetwarzat je indywidual-
nie, jednak w harmonji z prawdg dziejowg, natomiast Kaczkowski psut swe
powiesci, mianowicie ,,Abrahama Kitaja”, niewolniczg wiernoscig historycz-
ng. Dopiero pod wptywem sukceséw ,,Ogniem i mieczem” zmienit swa
metode w ,,Olbrachtowych rycerzach”, a nasladujac $rodki techniczne Sien-
kiewicza, osiggnat wyzszy, niz w ,,Abrahamie Kitaju” poziom artyzmu.

Zadajac, aby krytyka literacka porzucita teren badan estetycznych
i ograniczyla sie do dociekan genetycznych, wykazuje dr. Goérka niezna-
jomos¢ wspotczesnych metod naukowych w studjach literackich. Autor ma
w tym wzgledzie wyobrazenia do$¢ prymitywne:

W mem, odczuciu jest wprost grzechem krytyki wobec roli spotecznej, spetnionej
faktycznie przez Sienkiewicza w dziejach duszy polskiej, rozpisywanie sig, czy komu Try-

logja podoba sie, czy nie, dlaczego tak, a dlaczego nie, jakie miejsce bardziej a jaka po-
sta¢c mniej... (1. c. 37, oraz ,Pion"™ j. w.).

Z tej ironiczno-patetycznej deklamacji wynika tylko, ze autor nie rozumie
roznicy miedzy dawnemi czysto impresjonistycznemi zachwytami a nowo-
czesng analizg techniki pisarskiej, kompozycji, jezyka, stylu, ze nie styszat
0 badaniach nad komizmem i humorem, poczuciem przyrody i t. d.

Zarzut, postawiony bibljografji Korbuta, ze podziat tworczosci Sien-
kiewicza na okresy przeprowadzono w niej bezzasadnie, wydaje mi sie nie-
istotny. Korbut dzieli tworczo$¢ wielkiego powiesciopisarza na trzy etapy:
lata 1869—1876 (t. j. do wyjazdu do Ameryki), lata 1876—1883 (do roz-
poczecia ,,Ogniem i mieczem”) i lata 1883—1916. Dr. G. chciatby date
1883 zastgpic rokiem 1880, w ktdrym Sienkiewicz zaczat sie zwraca¢ ku
przesztosci, piszac nowele ,Niewola tatarska” i recenzje ,,Szkicow” Kubali.
Korbut przyjat za podstawe podziatu na okresy donioste fakty biograficz-
ne lub publikacje wybitnych dziet, to tez przesuwanie daty z czasu rozpo-
czecia ,,Ogniem i mieczem” na czas powstania ,,Niewoli tatarskiej” nie wy-
daje sie potrzebne.

Dr. Gorka przecenia fakt: czy ,Niewola tatarska” powstata przed, czy
po zapoznaniu sie Sienkiewicza ze ,,Szkicami” Kubali, gdyz wogdle ,,Szki-
ce” nie wywarly tak przemoznego wplywu na powiesciopisarza, jak to sie
przypuszcza. Sienkiewicz entuzjazmowat sie plastykg i epickim rozmachem
»SZKicow”, ale w niejednej sprawie, a przedewszystkiem w syntezie dzie-
jow kozaczyzny, wypracowat sobie sad wiasny.

Bo nie jest prawda, ze »,0Ogniem i mieczem” to ksigzka bezideowa.
Sienkiewicz, ktory Kubali zarzucat, ze nie daje syntezy, utozyt koncepcje
historyczng zupetnie trafng, jak to udowodnit ostatnio znakomity uczony,
profesor uniwersytetu lwowskiego, senator Stanistaw Zakrzewski, w wyk}a-
dach publicznych, ktére zapewne wkrotce tikaza sie w druku.

Sienkiewicz widziat winy i btedy, ale tez cnoty i piekno, zaréwno po
stronie polskiej jak i ruskiej. Ocenit rycerskos¢ i poezje kozaczyzny (Bo-
hun, Burtaj), rozum i zdolnosci Chmielnickiego, zdoby# sie na krytyke swego
ulubionego ,,Jaremy", ktéremu zarzuca, ze prowadzit polityke na wiasng
reke (T. I, s. 351. Wyd. nowe, Ossolineum) i ze byt tylko wodzem a nie
mezem stanu (T. Il, s. 105) oraz przeciwstawia mu statyste, Ossolinskiego.
Brak syntezy tych dwu pierwiastkow: dzielnosci zotnierskiej i madrosci po-
litycznej — przy stabym ustroju wewnetrznym — uwaza pisarz za istotne
zto O6wczesnej Rzeczypospolitej.
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Czyz nie jest ideg dzieta Sienkiewiczowego ciggta troska polskich
bohateréw ,,Ogniem i mieczem” o prestige panstwa, jakby$Smy to dzi$ po-
wiedzieli? Oni wszyscy czujg i rozumiejg, ze honor i powaga panstwa nie
pozwala na to, aby poszczeg6lne grupy jego ludnosci wszczynaty krwawe
zatargi. Tylko skutkiem nieporozumienia moze dr. G. twierdzi¢, ze w fa-
bule powiesci ,,niema $ladu tego stanu rzeczy”, iz zatarg polsko-ruski byta
to ,walka nie tylko pobratymcza, ale nawskro$ bratobojcza” (,,Pion” I,
2, s. 6), a w innem miejscu jeszcze dobitniej:

Zakonczyt swa powies¢ Sienkiewicz znanemi stowami ,,nienawi$¢ wrosia w serca
i zatruta krew pobratymczg", chociaz przedtem nienaprowadzit ani jednego mo-
mentu, ze to jest walka pobratymczych obozéw, czy dusz... (1. c. 43, ,,Pion" 1l, 1, s. 10).

Te stowa o krwi ,pobratymczej” uwaza Goérka za ,beznadziejng, spdznio-
ng prébe dorobienia ideologji... Na wyrobienie bowiem idei w ciggu pisa-
nia byto juz zapdzno i nic dziwnego, ze mu potem z takim ogromnym na-
ciskiem przygwozdzit z miejsca ten fakt Z. Kaczkowski”. Na szczescie
wszystko to jest pozbawione podstaw. Niech $wiadczy tekst ,,Ogniem
i mieczem”. Od samego poczatku autor stoi na stanowisku, ze walka pol-
sko-ruska jest bratobdjstwem:

Obie (polska i ruska ludno$¢ Ukrainy) wkrétce miaty bratnie rece we wiasnych
whnetrznosciach ubroczyé. Straszliwy zatarg, zanim wyszukatl sobie haset religijnych, ktére
dla Nizu obce byty zupetnie, zrywat sie jako wojna socjalna (T. I, s. 98).

A wiec ,,wojna socjalna”! Gdziez tu zatem obraz ,,zaostrzajacy jaskrawosci
nacjonalistyczne”, o ktérych byta mowa w ,,Pionie” (I, 3, s. 6)?

Jeszcze jeden cytat. Dusze Polakéw, polegltych pod Zbarazem wo-
faja:

Przed oczy Twoje, Panie, winy nasze sktadamy!— a za$ kozackie jeczaty — Chryste!
Chryste pomitujl — bo jako w bratobdéjczej wojnie polegte, nie mogty wprost do wie-
kuitsej Swiattosci ulecie¢, ale przeznaczone im byto lecieC gdzies w dal ciemng i razem
z wichrem krazy¢ nad padotem tez, i ptaka¢ i jecze¢ po nocach, dopoki odpuszczenia
E/_F/sr)élngg%h win, i zapomnienia i zgody u no6g Chrystusowych nie wyzebrza!...

s. .

I to ma by¢ ,,niepedagogiczne™

Ba! nawet pan Longinus nie moze na kozakach spetni¢ swego $lubu
o Scieciu trzech gtéw, gdyz mu Skrzetuski wyttumaczyt, ze ,,co innego krzy-
zacy lub Turcy, a co innego swoi — jakby rzec, dzieci ejusdem matris”
(T. I, s. 79). Sienkiewicz co chwila moéwi o* nieszczes$liwe] wojnie wsrod
synéw wspolnej matki, o tragedji bujnej Ukrainy, o srogosci wojny domo-
wej i t. p. Ze te okrutng wojne opisuje eon amore to inna sprawa, <
rzecz temperamentu artystycznego i fenomenalnej plastyki wyobrazni twor-
czej. Zastanianie sie przez dr. G. Kaczkowskim, nie jest zadnym argumen-
tem. Z listow Kaczkowskiego do redaktora ,,Gazety Lwowskiej”, Krecho-
wieckiego wida¢, ze autor ,Murdelja” zazdroscit Sienkiewiczowi stawy
i stad poszta wiekszo$¢ zarzutdw, przewaznie niesprawiedliwych, a czasem
wprost niedorzecznych, jak np., ze ,,Ogniem i mieczem” jest pisane proza
»czestokro¢ nawet bardzo kulawg, a tu i Owdzie bardzo plugawg”, ze Sien-
kiewiczowi brak ,literackiego i artystycznego uksztatcenia”, ze wskutek or-
dynarnych lokucyj Zagtoby ,,Ogniem i mieczem” nie mozna czyta¢ gtosno
naw.et przy samych mezczyznach, ze Sienkiewicz nie ma ,patrjotycznej mi-
tosci dla dziejéow polskich” etc. Obszerne wyjatki z tych listow, beda-
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cych istnem curiosum zawisci, cytuje Krechowiecki w ksigzce o Kaczkow-
skim (Lwow 1918), a szczeg6towa ich analize przeprowadza Kijas we wspo-
mnianem juz studjum o wspdtzawodnictwie Kaczkowskiego z Sienkiewi-
czem. Artykuly Kaczkowskiego o ,,Ogniem i mieczem” przeszty prawie
bez echa, 0 czem dr. G. zdaje sie nie wiedzie¢, skoro pisze, iz one lrzy-
maty calg inteligentng opinje w napieciu” (,,Pion” I, 2, s. 7). Sposrod
krytykdw nie tylko Tarnowski zachwycat sie powiescig Sienkiewicza, oprocz
wielu innych takze Wojciech Dzieduszycki byt pod jej urokiem i nazwat
ja ,,poematem rycerskim”, co Kaczkowskiego doprowadzito do ostatniej
pasji. Zapewnienie, ze Kaczkowski byt ,nieporéwnanie lepszym znawcg
XVII wieku”, niz Sienkiewicz, jest-gotostowne. Krechowiecki i Kijas do-
wiedli, ze Kaczkowski zwrdcit sie do w. XVII dopiero pod wptywem Sien-
kiewicza, aby z nim rywalizowa¢ na tern samem polu, Mimo jednostron-
nos¢, ztosliwos¢ i brak echa u publicznosci, o ktore Kaczkowskiemu cho-
dzito, krytyka jego oddziatata na Sienkiewicza dodatnio, sktonita go do
wprowadzenia drobnych zmian i poprawek w ,Ogniem i mieczem” oraz
do pogtebienia motywdw psychologicznych i obyczajowych w ,,Potopie”.
Dr. G. przesadzit znaczenie tej krytyki. Wprost niewypowiedziana szkoda,
ze rewizjonista nie zapoznat sie nalezycie z badaniami literackiemi, o kto-
rych tak lekko sie wyraza.

Na zakonczenie wro¢my do tekstu ,Ogniem i mieczem”. Dr. G.
opowiadat o przeciwstawieniu ,dziczy kozackiej apoteozie szlachetczyzny”
(,Pion” II, 1, s. 10). Je$li gdzie Sienkiewicz mocnemi farbami odmalowat
dziko$¢ kozactwa wobec poloru kultury szlacheckiej, to w XVII £ XVIII
rozdziale drugiego tomu powiesci, w opisie poselstwa Kisiela do Chmiel-
nickiego. Chodzi tu wszakze gtownie & rdznice kultury stanowej i towa”
rzyskiej.  Sienkiewicz dat dowdd zmystu historycznego, traktujgc te pro-
blemy nie z punktu widzenia demokratycznych poje¢ i obyczajow XIX w.,
lecz przez pryzmat staropolskich nawpot feodalnych stosunkéw. Na dzicz
kozacka, chlopska, na ,chaméw”, wygaduje najwiecej — pan Zagtoba,
herbu Wczele, dziedzic obszernych majetnosci w Turczech. Trudno go
uzna¢ za porte-parole Sienkiewicza. Trudno tez gorszy¢ sie panem Za-
gtoba, chyba ze jego grubjanskie ,lokucje” razg kogos tak, jak mierzity
Kaczkowskiego, gdy odradzat czytanie ich gtosno — nawet w meskiem
towarzystwie.

Lwow. Mieczystaw Piszczkowski.
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STOSUNKI UJEJSKIEGO | SIENKIEWICZA
Z BAWOROWSKIM

Osobg hr. Wiktora Baworowskiego mato sie zajmowano, chociaz na
pamie¢ zastuzyt sobie, jako zatozyciel bibljoteki i zbiorow swego imienia
we Lwowie, oraz jako tlumacz niektorych romantycznych poezyj. Wiado-
mo, ze prace jego literackie przypadty na drugg potowe ubiegtego stulecia,
ze byly to przektady z Byrona, W. Hugo, Schillera. JeSli przypomnimy
sobie doniostg role dwczesnej literatury przektadowej, zwiaszcza u schytku
wieku, przy zaraniu modernizmu, zrozumiemy fatwo, dlaczego Baworowski
doprasza sie 0 zajecie sie nim i ocalenie z zapomnienia, na ktore go ska-
zali niewatpliwie zdolniejsi od niego tlumacze i to pograzanie w nie-
pamieci wymierajacych pokolen, wynikte z braku cigglosci w naszej
kulturze.

A tymczasem owe dzi§ zapomniane postaci kiedy$ nie musiaty by¢
obojetne dla ruchu literackiego, przeciwnie — interesowaty nawet najzna-
komitszych literatow. Tak byto z Baworowskim. Nie mamy tutaj zamiaru
odtwarza¢ catej atmosfery literackiej, wsrod ktérej zrodzity sie jego prze-
kiady, ograniczymy sie tylko do zbadania stosunkéw miedzy ttumaczem
a Ujejskim i Sienkiewiczem, ktérzy wprost patronowali jego naukowym
poczynaniom i przedsiewzieciom, otwierali nowe horyzonty, po przyjaciel-
sku poprawiali przestane sobie rekopisy, wreszcie zachetg swojg podtrzy-
mywali literackie zainteresowania i do wyzszych necili wzlotéw. To wszyst-
ko odstania sie nam z ich dotagd niewydanych listdw, przechowanych
w zbiorze korespondencji Baworowskiego.

Znajomos$¢ Ujejskiego z Baworowskim siega chyba r. 1871, kiedy to
poeta wpisat wiersz do pamigtkowego albumu hrabiego, karty za$ i listy
obejmujg lat prawie dziesie¢ (1883 — 1892), lata tedy konca zycia obu.
Pisze Ujejski bardzo lakonicznie, ogranicza sie do kilku zdan, pisa¢ wo-
gole nie lubi, razi go i gniewa ciekawos¢ urzednikdw pocztowych, czyta-
jacych na prowincji cudze korespondencje w pogoni za ciekawostkami
| plotkami. Na tem tle przyszto i z Baworowskim do jakiego$ nieporozu-
mienia, ,,wiadomego wypadku’ — dzieki Bogu szczesliwie zatagodzonego.
Pomyslimy, ze listy zaklejone bytyby najodpowiedniejsze; ale poeta na-
prawde jaki$ kaprysny i powiada, ze ,forma listu jest nieraz za sztywna
dla krotkich relacy) i odpowiedzi”, radzi tedy pisa¢ na kartkach i odsyfa¢
je w kopercie. Baworowski znowu jakis uparty (co mu Ujejski wytknie),
formy korespondencji nie zmienia nawet po tym wypadku.

Zresztg niema miedzy nimi nieporozumien. Baworowski pisze mu
nieraz o sobie, o podrozach, o przywiezieniu z podrozy do Wioch jakichs$
starozytnych posagéw, Ujejski znowu odstania nieco swoje kiopoty ma-
terjalne. Oto trudno mu wybra¢ sie z Pawtowa do Lwowa (konmi 6 go-
dzin drogi), bo w tem mieScie ma liczne znajomosci i za cztery lata nieo-
becnosci musiatby diugo sktada¢ wizyty, a pobyt w miescie jest drogi.
Woli tedy wysta¢ po Baworowskiego konie podczas pieknej jesieni 1886
[{i gy go u siebie w Pawtowie ugosci¢ i tu nowych jego postucha¢ prze-

adow.
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Te wiasnie literackie zainteresowania z pewnoscig ich zblizyty do
siebie i podtrzymaty znajomos$¢ przez lat kilka. Baworowski wysyta poe-
cie tom korespondencji Mickiewicza, zapytuje o pewne wiadomosci z zycia
Byrona, prosi o0 jego biografje, a najczesciej przesSle mu swoje przektady
z prosba, by je przeczytal, ocenit i — jesli zajdzie potrzeba — poprawit.
Nie zatuje mu Ujejski tej przyjacielskiej przystugi. Powiadamia go tedy,
jakie posiada ksigzki o Byronie (3 biografje), gotow mu jest je pozyczyé,
donosi, ze wydobedzie z pak ,Don Juana”, ze go jeszcze raz odczyta
i przeSle swoje notatki, chwali znakomity przekfad ,,Mazepy”, podnosi
bardzo udatne ttumaczenie ,,Ody do Bonapartego”, przesyta czasem swoje
poprawki, cieszy sie, gdy Baworowski wziat sie do drobnych poezyj By-
rona, kiedyindziej znowu — widocznie w chwilach niepewnosci — radzi
hrabiemu trzymac¢ sie W. Hugo, bo ,jego liryki z mtodych lat przedziw-
nej sg pieknosci, (podczas gdy) pézniejsze grzesza manierg”. W Bawo-
rowskim widzi Ujejski dobrego tlumacza, podziwia jego zapat, wytrwatos¢
i fatwos¢ pracy, chwali go niejednokrotnie za osiggniecie sity oryginatu,
za zachowanie formy strof, poniewaz ,tamigc sie z trudnoSciami formy,
nabiera sie wiekszej sity i jedmosci w dykcji”. Przektady Baworowskiego
cieszg i radujg poete, praca dla narodu wprost mu imponuje. ,Dusza
tego — powiada — co ofiarg catego majatku siega w narodowa przysztosc,
juz posiada btogostawione jasnowidzenie”. W r. 1884 zacheca go do dal-
szej pracy, dziwigc sie, ze niektérzy ludzie ,przektadajac pomyje ponad
nektar", radzag mu ,uzywanie", wypytuje o sprawe zapisOw, cieszy sie
wkoncu, gdy w r. 1892 zacznie praca Baworowskiego zyskiwac coraz szer-
Sze uznanie.

Z tego samego prawie czasu (1889 — 1904) i na ten sam temat lite-
rackich zainteresowarn Baworowskiego pochodzg trzy nieznane dotad listy
Sienkiewicza. Okazuje sie z nich, ze Baworowski wysytat mu swoje
przektady i listy, ktére go zawsze jako$ szczeSliwie dochodzity, choé ta-
two sie mogly zawieruszyC i zbiadzic spowodu ciggtej podrézy naszego
powiesciopisarza i ustawicznego wskutek tego zmieniania adresu. Tak np.
Jeden z listow omal nie rozmingt sie z Sienkiewiczem, a doszedt go wraz
z przektadem ,,Mazepy” W. Hugo na dzien przed wyjazdem z Helgolandu,
przyczem tlumaczenie Byrona, postane do Warszawy, spowodu panujg-
cych tam stosunkoéw niewatpliwie przepadio. Kiedyindziej w $lad za adre-
satem wedrowat list do Zakopanego, stagd do Porno, wkoncu do Medjola-
nu, gdzie go wreszcie odnalazt znowu na dzien przed wyjazdem. Byia
w nim prosba o uwagi pisarza nad przestanemi mu przektadami, o rade
w kiopotliwym doborze nowych ttumaczen. Przypadty one Sienkiewiczo-
wi odrazu do smaku, wspominat nawet, ze ,Mazepe” czytat z wielkg
przyjemnoscia, nazwat ten przektad petnym energji, wynurzyt sie, ze na-
brat checi do poznania wszystkich ttumaczen Baworowskiego, a uproszony
przez niego o0 porade w dalszych zamierzeniach literackich, zalecat mu
Przedewszystkiem skonczy¢ ,Don Juana”, potem za$ zwrdci¢ uwage na
iterature angielskg, grecka oraz staroindyjska.

Uwagi Sienkiewicza sg dorywcze, ale ciekawe. Studja o Shelleyu
zna nawet po polsku, ale ttumaczen ani z niego, ani z Tennysona niema.
Brak nam réwniez prawdziwie poetyckiego przektadu Szekspira, jaki np.
majg juz Niemcy. Do tych przeto wielkich dziet skierowywat Baworow-
skiego, bo ,azeby — pisat — odpowiednio spozytkowac dar przekladania
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taki, jaki Pan posiada trzeba go stosowaC do arcydziet’. RoOwnoczesnie
roztoczyt przed tlumaczeni nasze najpilniejsze dezyderaty z literatury grec-
kiej, skarzac sie, ze brak nam ,lljady” odpowiedniej ,Odyssei” Siemien-
skiego, ze przektad Szmurty jest nudny, a juz lepszy Popiela, ale nie jest
artystyczny; brak nam rowniez tragedji, bo Szujski zostawit tylko utamki,
Raszewski przektadat nie z oryginatu, ale z francuskiego, a Weclewski
wprost ,,paskudzit obrzydliwie”, nie mamy tez liryki, poniewaz Weclewski
»obdzieral jg ze skory”, Czubek nie postgpit ,ani troche lepiej”. Zostato
wobec tego cate morze pracy. Biada wkorcu pisarz nad brakiem polskiej
»Mahabharaty” i ,,Ramajany”, ktére moznaby przettumaczy¢ z francuskiego
lub angielskiego, bo ,sg tam skarby, a wstyd powiedzie¢, ze ani jeden
przekiad nie istnieje”.

Roztaczat tedy Sienkiewicz przed Baworowskim naprawde ,cate mo-
rze roboty”, skierowywat go do arcydziet, ale nalega¢ trudno byto, byt
bowiem przekonania, ze ,,0sobiste zamitowanie do danego rodzaju i da-
nego autora winno jedynie rozstrzygac”.

Te listy i to uznanie Sienkiewicza musiaty Baworowskiego mocno
cieszy¢, odczut serdeczng i przyjazng rade, znalazt w listach duzo cieptego
tonu, stowa zachety. To tez zaraz go obdarzyt swem petnem zaufaniem.
Do tych wysokich wzlotdw nie czut sie jednak powotanym. W. Hugo juz
tak ukochat, ze go pragnat widzie¢ catego w polskim przektadzie. Miat
tylko pewne skruputy, czy juz nie tlumaczono niektorych jego dzieti z te-
mi wiasnie watpliwosciami zwracatl sie do Sienkiewicza. A przy tej spo-
sobnosci okazato sig, jak znacznym mitosnikiem W. Hugo byt autor ,,Try-
logji”. Jeszcze za czaséw uniwersyteckich czytat jego ,,Marion Delorme"
w przektadzie Raszewskiego, ,,Burggrafow”, niektore ,Legendy wiekow”
i ,Piesni zmroku” w thumaczeniu Rlemensa Podwysockiego, a takze prze-
ktady rekopismienne, np. jakiego$ blizej nieznanego tuniewskiego. Stwier-
dza tedy Sienkiewicz, ze mndstwo utwordéw francuskiego romantyka nie
jest przetozonych, zwiaszcza mato znane jego liryki, usuwa wiec i rozprasza
skruputy przysztego ich tlumacza, bo przy dobrych przektadach stara¢ sie
nalezy o lepsze.

Dla przektadéw Baworowskiego miat Sienkiewicz zawsze niektamane
uznanie, zastrzegat sie wyraznie, ze mu nie prawi zadnych komplimentow,
ale ttumaczenia jego uwaza za nieporéwnane. Wypowiedzieli sobie nawet
obaj spotkanie w Rrakowie w jesieni r. 1894 — | cieszyt sie Sienkiewicz,
ze z najwiekszg przyjemnoscig postyszy w tem miescie staruszka recytu-
jacego ,,Child Harolda”. Ale do radosnego spotkania chyba nie doszio,
Baworowskiego bowiem wowczas $mier¢ zaskoczyta.

Lwow. Bronistaw Nadolski.
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DZIEJE PEWNEGO LISTU SIENKIEWICZA

W wydawanym przez ,Kurjer Lwowski” statym dodatku niedzielnym,
dotagczonym réwnoczesnie pod roznemi tytutami do kilku pism polskich,
ukazat sie niedawno ! ,Nieznany list Henryka Sienkiewicza”, zaopatrzony
W nastepujacg uwage Redakcji:

Zamieszczamy ponizej list wielkiego pisarza, wystosowany do Komitetu odnowienia
grobowca Hetmana zotkiewskiego we farze zotkiewskiej. Zaproszony przez Komitet do
wziecia udziatu w tym obchodzie — odpowiedziat Sienkiewicz listem na rece Przewodni-
czacego Komitetu §. p. Juljusza Szumskiego. Oryginat tego listu znajduje sie w posiada-
niu Dra Korotkiewicza wsrod papieréw pozostatych po $. p. Szumskim.

Niedawny termin ukazania sie owego listu pozwala na skreslenie kil-
ku uwag na jego temat. Przedewszystkiem nalezy sprostowac szereg nie-
Scistosci zawartych we wstepie Redakcji. Mylnie podano brzmienie na-
zwiska: Szumski zamiast Szumlanski. Pozatem nie jest Scistg wiadomosc,
jakoby byt on przewodniczagcym Komitetu odnowienia grobowca hetmana
Zobtkiewskiego, jakkolwiek przypada mu zastuga zainicjowania tej sprawyl
Na oryginalnej odezwie Komitetu, wydanej w formie druku ulotnego w lipcu
1908 r. i pomieszczonej w prasie Owczesnej, figuruje jako prezes — Ta-
deusz Starzynski. Natomiast wsrod czionkow Komitetu znachodzimy pod-
pis dra Juljana Szumlanskiego, starosty zotkiewskiego i troskliwego opie-
kuna historycznych zabytkéw miejscowych 3. W Swietle tej omytki w ozna-
czeniu roli J. Szumlanskiego w Komitecie, przypuszczenie Redakcji, iz na
jego rece jako przewodniczgcego Sienkiewicz odpisat, nie wydaje sie do-
statecznie uzasadnione, skoro sie zwazy, ze przewodniczacym Komitetu
byt w rzeczywistosci — kto inny. Watpliwosci te mogtoby rozstrzygnac
jedynie zbadanie oryginalnej koperty z pisma Sienkiewicza, z wiasnorecz-
nym adresem jego piora. Jednakowoz spowodu niezachowania sie jej do
dzisiaj, trudno obecnie orzec stanowczo, kto byt wiasciwym adresatem li-
stu: przewodniczacy Starzynski, czy tez starosta Szumlanski. W kazdym
razie wobec wystosowania zaproszenia kolektywnie przez Komitet i skie-
rowania odpowiedzi na nie przez Sienkiewicza rowniez do Komitetu jako
ciata zbiorowego, na co wskazuje nagtdwek listu, zaczynajacy sie od stow:
»Czcigodni Panowie!” — kwestja adresata na kopercie jest mniej wazna.
Natomiast nalezy skolei sprostowa¢ mylng informacje, zawarta w notatce
redakcyjnej, jakoby oryginat listu Sienkiewicza znajdowat sie wsrod papie-
row po $. p. Szumlanskim. Dzieki uprzejmosci dra Korotkiewicza mogtem
zapozna¢ sie z tekstem, z ktdérego list w spomnianych dodatkach niedziel-
nych ogtoszono; blizsze obejrzenie pisma pozwala stwierdzi¢ wyraznie, ze
jest to jedynie odpis listu Sienkiewicza. Oryginat ziozony zostat bezpo-
Srednio po odbytych uroczystosciach (wrzesienn 1908 r.) w Magistracie
m. Zotkwi i od tego czasu nieprzerwanie do dzisiaj tam sie znajduje. List
Sienkiewicza doskonale zachowany i przechowywany wedle wszelkich wy-

| Dziennik Wilenski, N°322, Dodatek kulturalno-literacki; Gazeta Warszawska, Ns 362;
Glos Narodu, Krakow N° 319, — wszystkie z data 26. XI. 1933; Kurjer Lwowski, N° 330,
z 27. XI. 1933.

2 Sprawozdania grona c. k. konserwatorow i korespondentow Galicyi wschodniej,
Teka 111, N° 41—43, Lwow, styczen — kwiecien 1906.

3 Osinski Marjan: Zamek w Zotkwi, Lwow 1933, str. 70.
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magan konserwacji dzieki ujeciu go obustronnie w dwie plyty szklane,
miesci sie obecnie wsrod najcenniejszych pamigtek miasta: dyplomoéw Zot-
kiewskich i Sobieskich i starych ksigg i aktéw miejskich.

Porownujac tekst oryginatu z brzmieniem podanem w przedruku
z 1933 r., spostrzegamy nastepujace btedy. W ustepie:

,Kt6z bowiem wyzszy w dziejach naszych od tego ,,Ksiecia Nieztom-
nego” nietylko stawa, ale i mitoScig Ojczyzny, — nietylko zwycieztwy, ale

i mitosierdziem nad zwyciezonymi, — nietylko zastuga, ale i cnotg, nie-
tylko gtebokim politycznym rozumem ale i gotebig duszg, — nietylko bo-
haterskiem zyciem ale i meczenskg $miercig?” — wydrukowano zamiast

»gotebig duszg” — ,,gteboka duszg”.

Podobnie w zdaniu:

.10 tez gdyby wiedzie¢, ktéra gars¢ prochu byta jego sercem, nale-
zatoby w uroczystej narodowej procesji zanie$¢ jg na Wawel, gdzie leza
krole w koronach i krole w laurach” — przedruk z 1933 r. podaje ,za-
wies¢” zamiast ,,zanieS¢”. Sg to najoczywisciej typowe pomyiki drukar-
skie, przeoczone w korekcie, gdyz sam odpis listu Sienkiewicza, ktéry stu-
zyt za podstawe do druku, btedow owych nie posiada i zawiera tekst po-
prawny, catkowicie zgodny z oryginatem.

Nakoniec warto zauwazy¢, iz omawiany list Sienkiewicza nie jest jed-
nak wecale tak ,nieznany”, jak mniemaéby mozna z tytutu, pod jakim po-
jawit sie niedawno na tamach dziennikéw. Pisat go Sienkiewicz w cza-
sie pobytu na Lido, w dniu 24 wrze$nia 1908 r., jako odpowiedZz na za-
proszenie Komitetu odnowienia grobowca hetmana Stanistawa Zo6tkiewskiego
do wziecia osobistego udziatlu w obchodzie, na ktory autor ,,Quo vadis”
nie mogt sam przyby¢. W czasie uroczystosci zotkiewskich w dniu 29
wrzesnia 1908 r. list 6w zostat odczytany publicznie z trybuny zebranym
licznie obywatelom i delegacjom z catego kraju. Bioragc pod uwage ol-
brzymig poddwczas popularno$¢ Sienkiewicza w spoteczenstwie polskiem,
jest rzecza oczywistg, iz list jego, napisany z okazji publicznej uroczysto-
sci narodowej nie mogt przeming¢ bez echa. To tez nie mozna go, dzi$
bynajmniej uwazaC za jaka$ pozycje ,,nieznang” ws$rdd pism Sienkiewicza.
Przeciwnie — list do Komitetu odnowienia grobowca hetmana Zo6tkiew-
skiego ma juz poza sobg calg historje. Bibljografja jego jest do$¢ pokaz-
na, skoro publikowano go do tej pory czterokrotnie, ito za kazdym niemal
razem jako — nowo$¢. Widocznie stanowi on nie tyle nieznang ile raczej
zapomniang karte w tworczosci Sienkiewicza.

Po raz pierwszy wydano Ow list w czasie uroczystosci zotkiewskich
we wrze$niu 1908 r. staraniem i nakiadem Komitetu, drukiem Stanistawa
Kopacza w Rawie Ruskiej, w formie jedno-kartkowego druku ulotnego o roz-
miarach 30x28 cm, rozdawanego uczestnikom obchodu. Jako druk ulotny
podzielit on los wielu podobnych publikacyj, to znaczy rozszedt sie tak
gruntownie, iz jest obecnie prawdziwym biatym krukiem. O jego rzadkosci
Swiadczy najlepiej fakt, iz stanowi on pozycje nieznang Przewodnikowi
Bibljograficznemu z 1908 r.

Réwnoczesnie ukazat sie list Sienkiewicza — po raz drugi — w Kko-
respondencjach wspdtczesnych, opisujacych przebieg uroczystosci zotkiew-
skich. Odnajdujemy go na tamach czasopism niemal wszystkich osrodkow
kulturalnych, w ktérych tetnito poddéwczas zycie polskie. Nie tylko pomie-
Scity go — rzecz zrozumiata — lokalnie blizsze dzienniki Iwowskie i kra-
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kowskie, lecz réwniez pisma spod innych zaboréw. Bibljografja literacka
czasopism polskich za r. 1908, wymienia wprawdzie tylko trzy dzienniki,
jakie miaty go przedrukowac I; nie jest to jednak lista wyczerpujgca. Ce-
lem uzupetnienia wiadomosci bibljograficznych w omawianym liScie Sien-
kiewicza w prasie polskiej z 1908 r. podajemy ponizej dalszych 13 czaso-
pism, jakie — poza zacytowanemi w Bibljografji — list 6w ogtosity 1

Pomimo licznych przedrukdw w czasopismach z 1908 r. list Sienkie-
wicza popadt najwidoczniej w zapomnienie, skoro pominieto go w wydaw-
nictwie ,,Pism zapomnianych i niewydanych” Sienkiewicza, w wydaniu —
opartem na rekopiSmiennej bibljografji sienkiewiczowskiej w opracowaniu
Stefana Dembego 3. Zwrdcit na to uwage Wiktor Hahn w recenzji ,,Pism” 4.
Opuszczenie listu Sienkiewicza w wydawnictwie ,,Pism zapomnianych...”
stwierdzit nastepnie na podstawie uwag W. Hahna sam wydawca — Ignacy
Chrzanowski58 Celem naprawienia tego przeoczenia opisat Wiktor Hahn
na innem miejscu °, posiadany przez siebie egzemplarz druku ulotnego
z 1908 r. z listem Sienkiewicza, przypomniat okolicznosci towarzyszace je-
go powstaniu, tudziez przedrukowat — po raz trzeci juz zrzedu — tekst
pisma. W objasnieniach brak natomiast zupetnie wiadomosci o ukazaniu
sie listu Sienkiewicza w prasie polskiej z 1908 r. Nie znachodzimy ich
i gdzieindziej. Gabrjel Korbut w swej ,Literaturze polskiej” zaznaczyt opu-
szczenie listu Sienkiewicza w ,,Pismach zapomnianych i niewydanych”, nie
wspominajac zresztg o jego ukazaniu sie, czy to w formie druku ulotnego
z 1908 r., czy tez przedrukéw w prasie z 1908 i 1925 r.’. Ostatnia praca
o Sienkiewiczu Kazimierza Czachowskiego, powotuje sie na recenzje ,,Pism
zapomnianych...” Wiktora Hahna i tegoz przedruk listu w llustrowanym
Kurjerze Codziennym z 1925 r., natomiast poprzednich dziejéow owego li-
stu nie podaje 8.

Przedruk listu Sienkiewicza w przytoczonych na wstepie dodatkach
niedzielnych kilku pism polskich z listopada 1933 r., ktory stat sie¢ punktem
V\Iiyjléqia dla uwag niniejszych, jest wiec — jak wspomniano czwartym
skolei.

| Bibljografja historji literatury i krytyki literackiej polskiej za r. 1908 i 1909. Opra-
cowat Radomir Vrtel. Z rekopisu wydat Stefan Vrtel-Wierczynski, Poznan 1933, str. 86:
Pismo H. Sienkiewicza na pogrzeb Hetmana Zotkiewskiego we Lwowie (sic!) — Dziennik
Kujawski, Inowroctaw, N» 230. Dodatek; Glos Narodu, Krakéw, Ns 448: Kurjer Poznanski,
N° 228.

2 Dziennik Kijowski, N° 204; Dziennik Polski, Lwow, N° 454; Gazeta Lwowska,

224: Gazeta Narodowa, Lwow, N° 225; Gios Warszawski, 185; Goniec, Lwow, N° 150

(fragment); Kurjer Lwowski, N» 455; Kurjer Warszawski, 273; Przeglad, Lwow, N» 225;
Przeglad Poranny, Warszawa N» 274 Nowa Reforma. Krakéw, N° 450; Stowo Polskie,
Lwow, N» 455; Wiek Nowy, Lwow N° 2171

3 Sienkiewicz Henryk: Pisma zapomniane i niewydane z polecenia rodziny wydat
Ignacy Chrzanowski, Lwow [i i] 1922, str. VII.

| Stowo Polskie, Lwow, 1924, ,N» 89.

5 Tygodnik Ilustrowany, 1925, Nb 4 —w zacytowaniu Nb Stowa Polskiego z wspo-
mniang recenzjg zaszta pomyitka: podano Nb 59 zamiast 89.

6 lHustrowany Kurjer Codzienny, Krakéw, 1925, Nb 354, Dodatek: Kurjer literacko-
naukowy, Nb 51.

r Korbut Gabrjel: Literatura polska, 2 wyd. T. 4, Warszawa 1931. str. 132.
. 325 Czachowski Kazimierz: Henryk Sienkiewicz, obraz tworczosci, Warszawa 1931,
str. 32.
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Warto nakoniec zaznaczyC, iz zaréwno [niektore dzienniki z 1908 r.
jak i pisarze pdzniejsi, drukujac czy tez wspominajac tylko list Sienkiewi-
cza do Komitetu odnowienia grobowca Zotkiewskiego, jakgdyby doceniajac
wage wypowiedzenia sie wielkiego pisarza, zaopatrujg go wymownym ty-
tutem: ,,Stowo Henryka Sienkiewicza do Narodu”. Istotnie — omawiany
list Sienkiewicza obok wysokich waloréw literackich posiada owo charak-
terystyczne dla tworcy ,,Trylogji” ujecie polskiej przesztosci dziejowej.
DZwieczy w nim 6w ton znamienny — ,dla pokrzepienia serc bijacy”.
Z obu tych wzgledow S$wieze wydobycie go z zapomnienia, jakiem tchng
stare roczniki czasopism i przypomnienie chwili obecnej — aczkolwiek nie
dato jakiego$ nowego, istotnie nieznanego ine di tum, zastuguje w petni
na uwage.

Lwow. Jozef Mayer.

N AT E R J A b Y

LISTY HENRYKA SIENKIEWICZA
DO WIKTORA BAWORO WS K1EGO

W rekopisie (L. 1693) Bibljoteki Baworowskich we Lwowie, bedacym zbiorem kore-
spondencji_przer6znych oséb do Wiktora Baworowskiego, znajdujg sie rowniez trzy listy
Henryka_Sienkiewicza, ktorych ogtoszenie pozadaneby byto z kilku powodow. Przedewszyst-
kiem objawita sie od pewnego czasu jaka$S wieksza troska o wydobycie najaw nieznanej
dotad korespondencji pisarza, ktora utatwi prace przysztego Inonografisty Sienkiewicza.
Powtore w listach do Baworowskiego poznajemy pewne poglady autora ,,Trylogji" na li-
terature przektadowa, ktéra — jak wiadomo — odegrata w tych czasach niezmiernie wazng
role, niejednokrotnie juz stwierdzong, jakkolwiek problemat sam nie znalazt nalezytego
omowienia. W tej wiec sprawie rowniez poglady Sienkiewicza nie mogg by¢ obojetne.
Wkoncu mito odnalezé w korespondencji slady jego duchowego wptywu na  zastuzonego
zatozyciela pieknej bibljoteki, ktory w swoich poczynaniach literackich lubit sie radzi¢ lu-
dzi, mogacych mu naprawde co$ powiedzie¢. Ustuznos$¢ i serdeczno$¢, a przytem Swiado-
mos¢ roli w tego rodzaju zachecaniu sit nowszych do ozywienia literackiego zycia, nieraz
sie zaznaczata, u literatow za$ z konca w. XIX staje sie to objawem bardzo charaktery-
stycznym i znamiennym. — Listy sg autografami. Smier¢ Baworowskiego (r. 1894) prze-
rwata te korespondencije.

Lwow. Bronistaw Nadolski.

1. Helgoland, 3 VIII 1889.
Szanowny Panie.

List Panski o mato znéw nie rozmingt sie ze mng, doszedt bowiem moich rak na
dzien przed mym wyjazdem z Helgolandu. Odebratem przytem peten energji przektad
»,Mazepy" WT[iktora] H[ugo], ktéry odczytatem z wielka przyjemnoscia. Przektad Byrona
mnie nie doszedt. Jesli Szanowny Pan wystat go do Warszawy, to poszedt najpierw do
cenzury, gdzie tez i ugrzazt. W takim razie moze nie zobacze go nigdy.

W kazdym razie dzigkuje najmocniej za obie przesytki. Po przeczytaniu ,Mazepy"
nabratem checi do czytania wszystkich panskich przekadow.

Zostaje z szacunkiem
H. Sienkiewicz.
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2. ) Medjolan, 20 111 1890.
Szanowny Panie!

Jak dalece listy do mnie moga sie zawierusza¢, najlepszy dowod, ze Panski ostatni
przyszedt do Zakopanego, nie znalazt mnie, przyszedt do Porno, nie znalazt mnie —
a w Medjolanie oddano mi go na dzien przed wyjazdem. | tak szczesciel —

W odpowiedzi na pytanie mowie: przedewszystkiem skonczy¢ Don Juana. Potem
nie wiem, co mam radzi¢. Szanowny Pan znasz zapewne lepiej ode mnie literature an-
gielskg i polskie jej przekiady, wiesz zatem lepiej, co jest najgodniejsze tlomaczenia.
O Shelleyu czytatem studja polskie, ale przektadéw prawie nic — Tennysona tez niema.
Zresztg nie poddaje tych nazwisk z okreslonym zamiarem. Azeby odpowiednio spozytko-
wac dar przekladania taki, jaki Pan posiada, trzeba go stosowa¢ do arcydziet — zatem
alboz mamy np. przektady Szekspira réwne niemieckim? Oczywiscie nie wychodze z za-
kresu literatury angielskiej, bo gdybym z niego wyszedt, zwrdcitbym sie do Grecji. —
Przektadu lljady, odpowiedniego Odyssei Siemienskiego, niema. Tragedyje sa, ulamki
Szujskiego; poza tem przektadat je p. Raszewski (z francuskiego) i paskudzit obrzydliwie
Weclewski. Lirykéw obdzierat ze skory tenze. Poza nim ani troche lepiej, ale zimno
Czubek. Popiela przekfad lljady wole od innych, ale nie jest on artystyczny. Szmurty —
nudny. Jest to morze cate roDoty. Trudno co$ radzi¢. — Przektady np. Mahabharaty
i Ramajany mogtyby by¢ doskonale dokonane z francuskiego lub angielskiego. Sag tam
skarby, a wstyd powiedzie¢, ze ani jeden przekfad nie istnieje. W tym razie osobiste
Panskie zamitowanie do danego rodzaju i danego autora winno jedynie rozstrzyga¢. Jabym
rad, zeby$ Szanowny Pan przetozyt wszystko, co nie byto ttdmaczone, plus to, co byto Zle
ttdmaczone.

Pozostaje z powazaniem

Henryk Sienkiewicz.

3. Zakopane, 12 VII 1894
Szanowny Panie!

Wdzieczny jestem za zaufanie, jakiem mnie Pan obdarzasz. Nie do$¢ mamy istotnie
ttomaczen z Wiktora Hugo — i odwodzi¢ od tej roboty, takiego tfémacza, jak Szanowny
Pan, bytoby grzechem. Jednakze dramat ,Marion Delorme” jest ttomaczony, o ile pamie-
tam, przez Kazimierza Raszewskiego. O przektadzie tym niewiele moge Panu powiedziec,
bo czytatem go za uniwersyteckich czaséw, zatem lat temu pietnascie lub wiecej. Wydat
mi sie wowczas dobry — jestem jednak przekonany, ze z pordéwnania go z Panskiemi to-
maczeniami, mowy by¢ nie moze. Tenze sam Raszewski ttdmaczyt ,,Burggrafow” i ,Le roi
s’amuse® — co do tego ostatniego jednak, mnigj jestem pewien, pamietam natomiast, ze
czytatem inny przektad w rekopismie tuniewskiego — ale nie wiem, czy byt drukowany.

| wogole, nie widze w tem przeszkody. Jezeli istniejg przektady dobre, czy to po-
wod, zeby nie miaty istnie¢ lepsze i zupetnie doskonate? Z tego wzgledu w Panskiem
miejscu, nie liczytbym sie absolutnie z tem, czy co$ hylo ttémaczone lub nie. Z rzeczy
lirycznych W. Hugo istnieje mato przektadoéw. Niektore ,legendy wiekéw” i ,piesni zmro-
ku” ttdmaczyt niejaki Klemens Podwysocki — dobrze, ale mnéstwo jest nieprzetozonych,
skutkiem czego W. Hugo mato jest u nas znany, d’ako liryk. —

By¢ moze, ze z powodu reumatyzmu w nodze wypadnie mi wyjecha¢ do Teplic.
W takim razie dam Sz. Panu zna¢ naprzdd i zatrzymam sie umyslnie w Krakowie kilka
dni, by wystucha¢ ,,Child Harolda”, bo powtarzam raz jeszcze Sz. Panu, bez checi po-
wiedzenia mu komplimentu, ze uwazajac Jego przekiady za nieporéwnane, wystucham kaz-
dego nowego z prawdziwg przyjemnoscia. Jezeli zostane do wrzesnia w Zakopanem, dam
zna¢ réwniez, tymczasem za$ pozostaje z zyczliwoscig i powazanlem

H. Sienkiewicz.



148 RUCH LITERACKI

GARSC LISTOW SIENKIEWICZA Z OKRESU »TRYLOGIJI«

Korespondencja z Robertem Wolffem

Z firmg Gebethnera i Wolffa, ktéra obecnie podjeta sie (wraz z Zakk. im. Ossolin-
skich) trzeciego zbiorowego wydania dziet Sienkiewicza, taczyly autora , Trylogji* zawsze
Sciste i serdeczne stosunki. Zaczety sie one jeszcze od chwili, gdy Sienkiewicz na famach
»Tygodnika Illustrowanego” ogtosit (1869) studenckg prace, podzisdzien wartosciowa,
o Sepie Szarzynskim, — skonczyty sig za$ z ostatniemi chwilami Sienkiewicza, bo¢ juz na
tozu Smierci otrzymat od ,,Gebethnerow" list z oferta wydrukowania prOJektowaneJ prze-
zen wowczas popularnej historji polskiej — Korespondencja miedzy Firma a Sienkiewiczem
ciggneta sie przez cate lata, owocem E)j za$ jest kilkadziesigt listow sienkiewiczowskich,
pisanych przewaznie na rece $. p. Roberta Wolffa i tegoz syna Jozefa. Dzieki uprzejmosci
obecnych * kierownikow firmy uzyskatem mozr.0$¢ zrobienia odpisow oraz ogioszenla tej
korespondencji. Poniewaz nie miescitaby sie w catosci w jednym zeszycie ,Ruchu”, przeto
bede ja_ogtaszat czesciowo. Narazie — ze wzgledu na aktualnos¢ — publikuje te czesc,
ktora wigze sie z ,,Trylogjg". Wprawdzie w ponizszych siedmiu listach niema wiadomosci
rewelacyjnych — sa to przedewszystkiem listy o interesach wydawniczych — jednakze tu
i 6wdzie znajduje sie szczego’f nieobojetny takze dla badacza, interesujgcego sie literac-
kiem tworzywem ,,Trylogji"

Pierwszym takim szczego’rem bedq wzmianki o roznicach tekstowych w poszczegol-
nych wydaniach ,,Ogniem i mieczem”. Poréwnaniem tych tekstow powinien sie kiedys
kto$ zaja¢, by ustalic i wyswietli¢ nlejedna rzecz sporna; nadmienie, ze roznice sa nietyl-
ko miedzy wydaniami ksigzkowerni, ale i miedzy pierwodrukiem odcinkowym a ksigzko-
wym, pozatetn inny tekst zawiera sie miejscami w rekopisie, ktérego poszczegdlne karty
sg badz w Oblegorku, badz w posiadaniu red. Jana Rembielinskiego i innych oséb (jedng
miat Bogustaw Kraszewskl) Ponizsze listy przynoszg wazng wiadomosc o przerdbce za-
koriczenia, oraz druga, o skorygowaniu wyrazow rusinskich; o tej korekcie pomyslat Sien-
kiewicz zapewne pod wrazeniem ostrej recenzji, piora Chmlelowsklego gdzie ruszczyzna
poddana zostata surowej krytyce.

Pozyteczne dla badacza tworczosci SlenkIEWICZOWSkIEJ beda wzmianki o ksigzkach,
ktorych przystania domaga sie autor ,Trylogji" podczas jej pisania. O znaczenlu Hljady”
w_tworczosci  Sienkiewicza, zwilaszcza o jej zwigzkach z ,,Ogniem i mieczem" pisano juz
wiele (np. Lilien w ,,Przewodn. Nauk.-Lit." w r. 1917, ja w ,,Filomacie" i in.); nadmienie,
ze jak Swiadczy list Sienkiewicza do Wiktora Baworowskiego, Sienkiewicz przektad Popiela
stawiat wyzej od innych, aczkolwiek nie uwazat go za doskonaty — wszak wytknagt mu
wiele usterek w artykule ~Gazety Polskiej”, 11.XII. 1880 (nr. 276), ktéry ogtaszam wiasnie
w ,,Przegladzie Wspo’rczesnym W ,,Gazeme Polskiej” z tego czasu znajduja sie nieraz
artykuty (zapomniane niestety, tez oczekujace ogtoszenia przeze mnie), ktore swiadcza, ze
Sienkiewicz rozmitowany byt w Rzewuskim i stawiat go na naczelnem miejscu wsrod po-
wiesciopisarzy polskich.

Z o0s6b wspomnianych w tekscie listow, ,Antatek” jest to Antoni Zaleski, wspotre-
daktor ,,Stowa", opublikowat pierwsze wydanie ,,Ogniem i mieczem" (odbitkowe). Abaka-
nowicz Abdank Bruno, profesor politechniki Iwowskiej i korespondent .Gazety Pol-
skiej" byt serdecznym przyjacielem Sienkiewicza. Autor ,Trylogji" mieszkat u niego
w r. 1879 we Lwowie, zbierajac w tamtejszych bibljotekach materjaty do ,,Trylogji" (tak,
juz wtedy, wbrew temu co sie pisa¢ o tem zwykiol), pozniej za$ byt czestym u niego
gosciem w St. Maur pod Paryzem albo w Ploumanach w Bretanji. Na jego pamigtke
Sienkiewicz w pierwszym rozdziale ,Ogniem i mieczem” wprowadzit nazwisko Abdanka,
jako pseudonim Chmielnickiego. Bo¢ warto S|e zaja¢ kiedy$ osobistemi wspomnieniami
Sienkiewicza, zawartemi w ,,Ogniem i mieczem". Okazatoby sie nietylko (o czetn dawno
wiadomo), ze Zagtoba miat protot?/p w kapltanle Korwinie-Piotrowskim, ale i ,.czortowy
jar* 'bez Horpyny moze, ale z Heleng (imienniczkg Kuncewiczowny), byI gdzie$ wsrod
stepow... amerykanskich, a meki serdeczne najulubienszej swej postaci, Bohuna, przezyt
Sienkiewicz... osobiscie, Ale o tem kiedyindziej.

Pisownle listbw zostawiam niezmieniong. Od siebie dodaje uwagi w klamrach.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

1 List ten znajduje sie w Oblegorku, w kopercie obejmujacej ,listy od wydawcow".
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1 Szanowny Panie!

Jestem zajety korrekta do drugiego wydania’. Pierwsze jest pod psem. — Koniec
zapewne przerobie i wiasnie uktadam sobie teraz w mysli przerobke. Pierwszy tom sko-
rygowany starannie przeszle Panu wkroétce. Zatrzymajcie sie z drukiem az do odebrania
przesytki — ja tez wezme sie pilno do roboty. —

Mam jeszcze wstret do pidra i dlatego dotad nie zajatem sie zakonczeniem, ktére
musi by¢ znacznie obszerniejsze.

Jak sie raz zabiore — to juz pdéjdzie szybko. —

Dotad jesteSmy w San Remo — za 10 dni mniej wiecej jedziemy do Arcachon pod
Bordeaux a na poczatku lub w $rodku Czerwca bede w Warszawie. Tu dosy¢ nudno —
morze cata pociecha. )

Sciskam Pana serdecznie
H. Sienkiewicz

[Dopiski w nagtowku inng reka: of.: 1 Ogniem i Mieczem GW,
piorem: pisatem 16/5 84
ot.: Wrotnowski (?) Matejko]

2. Ostenda. Rue de U'Eglise 21
Wtorek 8. Lipca [dop. ot.: 1884]

Kochany Panie Robercie! W potowie tego miesigca bede w Krakowie, a najdalej
20 zostawie w ksi%garni waszej w Krakowie zakonczenie odmienne IV. T. Ognia i miecza.
Tymczasem trzeci daj Pan do skiadania. Korekty Il nie mam czasu zrobi¢, ale niema tam
wielkich btedéw — wiec moze jg prowadzi¢ ktokolwiek, byle uwazny i byle rozumiat o co
idzie. Tom IV nieco sie przedtuzy, z powodu zakonczenia. Sciskam Pana

Hen. Sienkiewicz.
[Na odwrocie]
Monsieur Robert Wolff
Varsovie Pologne [Stamp. p. Ostende 8 Juil. 1884]
(via Berlin)
Warszawa. Krakowskie Przedni.
Ksiegarnia Gebethnera i Wolffa

3. France
Menton. Hotel de Paris
19 Luty 1885
Kochany Panie Robercie!

Pisate§ mi Pan do Meranu, ze po nowym roku gotowe$ wyplaci¢ pozostate 500 rs._
na nastepne wydanie .Ognia i miecza". Poniewaz od nowego roku uptyneto juz potora
miesigca, zgtaszam sie wiec do kochanego Pana z proshg o wystanie powyzszej sumy.
W Mentonie zostane jeszcze od daty dzisiejszej przez dwa tygodnie, do pietnastu dni,,
a poniewaz nie wiem, czy nastepnie przeniesiemy sie do St. Raphael, czy do Antibes, czy
moze z nastaniem cieptych dni wrécimj’ do Meranu, zatem nie zwlekajcie z posyika, abym
ja tu jeszcze mogt odebraé, pozniej bowiem mogtaby naprozno goni¢ za mna.

PrzeniesliSmy [sicl) tu z San Remo z powodu trzesien ziemi, ktére dwa razy nas
przestraszyty. Nie chcemy czeka¢ na trzecie.

»Potopu” T. Iszy skonczy sie juz zaraz. Cato$¢ obejmie moze do pieciu lub cztery
duze. W kazdym razie nie przypuszczam, zeby rzecz mogta pomiesci¢ sie w rozmiarach
Ognia i miecza.

Czy nie posiadasz Sz. Pan czasem ,Rycerza Lizdejko" — albo moze potraficie go
dosta¢ skad inad. Jest to powieS¢ z czasow wojny szwedzkiej, tak jak i ,,Potop” — wiec
chciatbym jg koniecznie odczytaC, bo czytatem jeszcze bedac w gimnazjum. Wielka odda-
libyScie mi przystuge, gdybyscie mogli jakkolwiek to dosta¢ i przysta¢ mi, chocby tylko
na czas pewien.

Wystepuja tam Radziwittowie, ale w zupetnie innem S$wietle niz u mnie — owodz
chciatbym sie przekona¢, czy to jacy Radziwittowie fantastyczni, czy tez rzeczywistych
kreowal Rzewuski na bohateréw, na co mdéwigc nawiasem nie zastugujg zgota. —
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Prosze raz jeszcze, nie marudZcie z przestaniem pieniedzy, bom sie juz odpowiednio
urzadzit liczac, ze je po nowym roku otrzymam — i postarajcie sie o ,,Rycerza”. W czy-
telniach znalaztby sie z pewnoscia, np. u takiego Friilinga, ktéry pewnie nie robitby trud-
nosci ze sprzedazg. W takim razie, kazcie [przekr.: obadwa] kupi¢ na moj rachunek,
i kazcie wysta¢ jak najpredzej, obdartszy poprzednio oktadki.

Tymczasem sciskam kochanego pana i pozostaje z przyjaznia
Henryk Sienkiewicz.

4, Meran. SiidTirol
Villa Aders

Kochany Panie Robercie!

Przyszlijcie mi jak bedziecie mogli najpredzej pod opaskg ,,Pamietniki Paska” i ,11-
jade" w przektadzie Popiela. — Pierwsza z tych ksigzek jest mi potrzebna do pisania,
a druga czytuje stale i zawsze gdy co$ wiekszego pisze. — Badzcie jeno taskawi nie zwio-
czy¢ — bo koto Bozego Narodzenia przejedziemy pewnie do San-Remo, jesli tylko cholera
sie tam i nadal nie pokaze. —

Jeszcze jedna prosba. Poszlijcie réwniez Ogniem i Mieczem na dwa miejsca.

1° pod adresem.

Mr. Alexandre Poradowski Bruxelles Chaussee d’'Ixelles 155.
Belge.

i pod drugim.

Us of Araerica California. San Francisco Market Streetl235.
Polish Society.

[dopiski obcg reka: przy pierwszym adresie: Po 65 k. przy drugim: Po 1.30]

Pani Poradowska wiasciwie Gachet ttumaczyta wiele moich rzeczy na jezyk fran-
cuski — obecnie zamierza ttumaczy¢ Ogniem i Mieczem. Chodzi o to, zeby miata drugie
wydanie. — Trzeba zeby kto§ w mojem zastepstwie napisatl dedykacje: Szanownym
i Kochanym Panstwu Poradowskim od autora’” — réwniez na przesyice
do Ameryki. — .Towarzystwu polskiemu w Kalifornji od autora” —

W oba wskazane miejsca miat posta¢ Antatek Isze wydanie, ale nie posial — przez

niedbalstwo — za co tez wigcej niz z innych powodéw nie chciatem z nim gada¢ o na-
stepnej powiesci. —

Jak tez idzie drugie wydanie? ile egzemplarzy jeszcze macie — i ile myslicie zapta-
ci¢ mi za lll-cie. Czashy juz o tem pogada¢. Dobrzeby bylo gdybyscie po Nowym Roku
zaptacili — gdyz_ prawdopodobnie w tym terminie przeiade z Meranu do San Remo. Spo-

dziewam sie, ze jeszcze z tysigc rubli najmniej doptacicie.—

Jest tu az dwoch ksiegarz?]/ warszawskich w Meranie: Orgelbrandt i Hozik [sic!]. Obaj
sie lecza. Czas tu piekny ale chtodno. —

Zona moja ma sie juz znacznie lepiej, po ostatniej chorobie. —

Sciskam kochanego pana.
HS

23 Sierpnia
5. Reichenhall
Villa Lutzenberger
Szanowni Panowie

Powies¢ Ogniem i mieczem jest istotnie nieco powiekszona, ale nietyle zeby az byto
warto wypisywac na tytule. Najlepiej bedzie [przekr.: doda] napisa¢ na drugiem wydaniu:
Przejrzane przez autora. —
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Szkoda ze cenzura nie pozwolita doda¢ mapki — ale trudno!
Szkoda réwniez ze nie napisaliscie mi kto robit korekte. Chodzi mi gtownie o T. Il
ktorego sam nie miatem czasu przejrze¢. —

Zostaje z szacunkiem i przyjaznig

H. Sienkiew-
Za dwa tygodnie bede w Warszawie.

6. Aicachon 25 Maja 84 [niewyr. moze by¢ 89]
(Garonne).
Kochany p. Robercie!

Za kilka dni odsytam korekte dwoch pierwszych toméw, Iszy jest gotowy, ale cze-
kam na drugi. Bardzo jestem panu wdzieczny zeScie czekali bo pierwsze wydanie przepet-
nione jest nonsensami pochodzacemi z wadliwej korekty. Wyrazenia rusinskie trzeba be-
dzie da¢ do poprawienia p. Bykowskiemu, ktory jak styszatem, obiecat sie tem zajac.—

Koniec T 111. a raczej IV bedzie zmieniony — i dopetniony. Nie jest to jeszcze spet-
nione, bo warto kilka razy nad tem pomysle¢. Za cztery tygodnie najpozniej bede w War-
szawie — sam wiec przywioze, a moze sam przypilnuje rewizyi. —

Nic Caly czas nie pisatem, bo nie umiem nic na poty robic. Albo sie zapracowy-
wam, albo nie biore piéra do reki. —

Trzeci tydzien jak jesteSmy w Arcachon. Piekne to miejsce. Odwiedzit mnie ze-
szlej niedzieli Abakanowicz ktory robi pienigdze na swoich wynalazkach. Na przyszig
niedziele spodziewam sie Ochorowicza

Zdrowie nasze jako tako —

Sciskam Szanownego Pana i zostaje z przyjaznia i szacunkiem

H. Sienkiewicz.
Panu Gebethnerowi pozdrowienia.

7.

[Nagtéwek drukowany
.Redakcya SEOWA”.
Mazowiecka N° 11
W WARSZAWIE]

Dnia 13 Stycznia 1887 r.

Kochany Panie Robercie!

Zechciej Pan przygotowac na 16 Stycznia pozostate nalezne mi rs. 1400 za drugie wyda-
nie ,Potopu”—Poniewaz summa powyzsza nalezata mi sie juz we Wrzes$niu, zatem miate$
Pan i tak blisko 4 miesigce bezprocentowej prolongaty. Sam mam wj'ptaty w terminie
16 Stycznia i potrzebuje mie¢ wszystko co mi sie nalezy.

Tout a Vous
H. Sienkiewicz
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MICKIEWICZ JAKO PROFESOR

WOJTECKI ALEKSANDER. Pismien-
nictwo stowianskie w Swietle wyktadow
paryskich Adama Mickiewicza. Czes$¢ I.
Warszawa 1933, Bibljoteka Polska. Str.
223+1 hlb+I1V+2 nlb. ».

Kazda publikacja, ktoraby postawita so-
bie za cel zbadanie dziatalnosci profesor-
skiej Mickiewicza, musi w dobie obecnej
wzbudzi¢ duze zainteresowanie. Najpierw
zyskaty na aktualnosci niektore zagadnie-
nia, ktéremi si¢ poeta w wyktadach zaj-
mowa’r ze wspomnimy tylko o sprawie
chznosu stowianskiej.  Dalej z tego dzia-
tu prac Mickiewicza moznaby jeszcze wy-
doby¢ duzo uzupetnien do wizerunku du-
chowego poe Wreszcie konieczna Wy
daje sie reW|ZJa tradycyjnych sgdow o
prelekcjach w zwigzku z mozliwoscig za-
Jecia wzgledem nich nowej postawy. Znik-
nely dawne uprzedzenia i namietnosci; na-
lezy sie dzi$ zdoby¢ na stanowisko spo-
kojne i rzeczowe, strzec sie zarbwno nie-
checi, jak i sterotypowego panegiryzmu,
ktory moégiby jedynie utrudnia¢ nalezytg
ocene zjawiska spoteczno-literackiego o tak
wielkiej doniostosci, jak wyktady paryskie.

W jakiej mierze ksigzka p. Wojteckiego
odpowiada tym oczekiwaniom? Odrazu na
wstepie wypada stwierdzi¢, ze stosunek
autora do przedmiotu jest niestety catkowi-
cie podporzadkowany dawnym zwyczajom
i natogom. Caly rewizjonizm doby powo-
jennej, wszystkie burze literackie, zwigza-
ne z przezwyciezaniem tradycji romantycz-
nej, okazaty sie w oczach p. Wojteckiego
epizodami bez znaczenia. Zdaniem jego,
wiasnie dopiero dzi$, ,gdy polski narod
facznie z sgsiadami swymi... musi znow,
jak przed wiekami, przyk’radac do wszyst-
kich spraw miare, zdolng dostosowac jego
kroki do wymagan postgpu Swiatowego —
Mickiewicz, jako ten najczujniejszy zoraw,
zjawia sie¢ na naszej drodze i podaje nam

ton kierowniczg”.  Zdanie to, wypowie-
dziane juz w stowie wstepnem, zaréwno
przez swa tres¢, jak nieco mgliste wysto-
wienie i przestarza’:q ornamentyke (sakra-
mentalny ,,najczujniejszy zéraw*...), okresla
odrazu dyspozycje uczuciowe autora. Nie

" Ksigzk tecklego recenzowal juz p.
K. Mezyn5| I, 97 s 215). Wydaje sie
wszakze rzeczg celowa i pozytecznqh wprowadze-
nie zwyczaju powracania do pewnyc prac i kil-
kakrotriego”ich omawiania. Red.
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mozna wini¢ nikogo za jego sympatje |
antypatje. Czytelnik jednak wotatby, zeby
one stanowity raczej wynik przeprowadzo-
nych badan, niz aprioryczng zasade. Spo-
sob postaW|en|a sprawy przez autora po-
woduje nieufno$C i roznieca  czujnosc.
Z niedowierzaniem traktujemy pozniejsze
pochlebne okreslenia Mickiewicza, chocby
nawet uzasadnione; trudno sie pogod2|c
Z opinja, iz na nlektorych zasadach wieszcza
.oprze sie pdzniej na Zachodzie cata wie-
dza krytyczno - historyczna z Taine’em |
i Hennequen’em na czele* (str. 191). Ra-
zi¢ musi natdég doszukiwania sie zasad
pozniejszych teoryj filozoficznych w  po-
ezjach Mickiewicza (zestawienie pogladow
W. James’a z balladg .Romantycznosé*).

Autor zapewne odczuwat stabos¢ swego
stanowiska, potrzebe oparcia sie o jakie$
powagi. Wywody przeplata gesto cytata-
mi, podajac za kazdym razem zrodto (wbrew
Irzykowsklemu sg jeszcze w Polsce ludzie,
ktorzy lubig cytowac). Nie zdaje sobie
sprawy z tej elementarnej zasady prac na-
ukowych, w mysl ktérej nalezy bra¢ od-
p0W|ed2|aInosc za wypowiadane sady.

W wypadku prawdziwej potrzeby naleza-
toby raczej zaopatrzy¢ prace w przypiski.
W obecnej SWJeJ postaci roi sie ona od
zdan typu: Stad to powiedziat Homer, iz..
Ideologja polityczna towarzystwa Republl-
kanéw Polskich — pisze prof. Handelsman...,
Aleksander Bruckner podkresla ze..., Ta-
deusz Sinko zwraca uwage, ze..., ...jak pisze
Kraszewski..., Florjan Znaniecki sadzi, ze...,
Dlatego stusznem jest twierdzenie Wiady-
stawa Biegaﬁsklego ze..., Henryk Bergson
dowodzi, ze..., Rudolf Eucken za$ podkre-
$la, ze..., Jak plsze Jozef Tretiak..., Zdzie-
chowski twierdzi, ze..., ...jak plsze Feliks
Koneczny..., ....jak zauwazy’r Bronistaw
Chlebowski... i t. d., i t. d. Przytem cy-
towanie cudzych zdanb niezawsze Wynlléa’:o
Z rzeczywiste] potrze Czasem aje
sie Wynmemjuppodoban)lla do zdan g’mj{kléh
i pieknie brzmiacych, chocby niezasobnych
w tres¢. Na str. 78 przytoczono z mono-
grafji Kallenbacha nastepujacg sentencje:
»Nikt nie obliczy, ile tez, ile krwi, ile zy-
cia polskiego potrzeba by’ro aby wzbudzié
takg Improwizacje! Bedzie ona wiecznym
pomnikiem krzywdy polskiej*. Podobne
truizmy zostaty zacytowane w wielu miej-
scach, np. na str. 140 (z Zu’rawskiegoj),
92 (z Buszczynskiego), 93 (z Konecznego).
Nawet u Brzozowskiego zdotat autor wy-
szukaC nastgpujacy aforym: ,Kazda silna
namietno$¢ ogolna, kazde ukochanie stwa-
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rza swoje wiasne drogi i metody” (str.161).
Zadowolenie zdaje sie autor odczuwac nie-
tylko przy kontemplacji mysli cudzych,
lecz i swoich wiasnych. .Nieliczna tylko
garstka", zapewnia, .moze dzisiaj rozumiec,
jak wielkie znaczenie wychowawcze p03|a-
((1a np. walka Grekéw pod Termopilami"
str.

Autor wykazuje oczytanie do$¢ znaczne,
lecz chaotyczne. Z jednej strony liczy sig
zbyt powaznie z sgdami pisarzow dawniej-
szych, ktérych po gilqdy wskutek ukazania
sie¢_ nowszych publikacyj stracity aktual-
no$¢. Z drugiej za$ — pomija milczeniem
niektore wazne rozprawy, scisle zwigzane
z poruszanemi przezer zagadnieniami. Razi
zwilaszcza nieuwzglednienie ksigzki Kon-
rada Gorsklego ,»Poglad na Swiat mtodego
Mickiewicza" i Jabtonskiej - Erdmanowej:
»Racjonalizm i oSwiecenie w stowarzysze-
niach miodziezy wilenskiej". Zwiaszcza
wziecie pod uwage tej ostatniej rozprawy
uchronitoby p. Wojteckiego juz na poczat-
ku od pewnych niescistosci.

Rozdziat I wydanego tomu p. t .Sro-
dowisko wilenskie — kuZznica wartosci dzie-

owych" miat odtworzy¢ atmosfere w kto-
rej uksztattowata sie indywidualnos¢ przy-
sztego ,,profesora”. Przedmiot badan zostat
wyraznie Wyolbrzymlony kosztem innych
$rodowisk. Rola Wilna nie byta tak wytacz-
na i wyjatkowa, jakby mozna byto wnio-
skowac z wywodow p. Wojteckiego. Mysli
nowych znajdujemy niewiele, przewaznie
spotykamy zdania oddawna ustalone. Nie-
ktore tylko spostrzezenia mozna uzna¢ za
Swiezsze, jak np. wyrazne stwierdzenie
Wp’fywow platoriskich w mtodzienczej po-
ezji Mickiewicza, oraz — z pewnemi za-
strzezeniami — podkreslenie  znaczenia
studjow poety na wydziale matematycz-
nym. W kazdym razie wydaje sie watpli-
we, czy tak rozlegty wstep byt potrzebny
dla celow, nakreslonych przez autora. Nie-
zreczne sformutowanie sadéw, a czasem
nadmierna $miato$¢ w dowodzeniu nie
przyczyniajg sie do podniesienia wartosci
rozprawy. Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z ujmo-
waniem romantyzmu, zwiaszcza w dobie
pierwszych wystapien Mickiewicza, jako
pradu wyraznie zdeterminowanego, prze-
ciwstawnego wszystkiemu, co dziato sie
na gruncie dpolsklm Stwierdzono, ze ewo-
qua pogladéw dokonywata sie stopnlowo

a jej objawy wystepowaty na roznych te-
renach jednoczesnie, nietylko w Wilnie.
Rowniez charakterystyka srodowiska filo-
mackiego wypadta stanowczo zbyt jedno-
stronnie.  Jesli autorowi trudno bylo po-
godzi¢ sie z prokuratorskim stanowiskiem
J. N. Millera, powinien byt zwréci¢ uwage
na umiarkowane sady p. Erdmanowej. Nie-
szcze$liwym natogiem autora jest udowad-
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nianie znaczenia rozpatrywanych dziet i
postaci  zapomocg _jakichs przygodnych
analogij z pisarzami wspotczesnymi. Mic-
kiewicza sktonny jest p. Wojtecki trakto-
wac jako indywidualno$¢ odrazu sformo-
wang, dlatego czasem niedocenia ewolucji
duchowej, jakg poeta przeszedt w dobie
mitodosci. Podkresla ze zbytecznym naci-
skiem, ze choC Mickiewicz byt racjonalista,
jednak kKiedy wypadto mu wypowiedziec
swoje poglady, oddat pierwszenstwo czu-
ciu i wierze przed szkietkiem i okiem
medrca. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze
poczatkujacy poeta z roku 1818 i autor
.Romantycznosci" roznig sie znacznie od
siebie.

Rozdziat 1l p. t. ,,Dojrzewanie Konrada"
kresli obraz ksztattowania sie pogladow
poety po upadku powstania. Nie zamie-
rzajgc wdawac sie w diuzszg dyskusje,
musimy stwierdzi¢, ze znowu nasuwa Sig
wiele zastrzezen. Nie przekonywa opis
stanu duchowego Mickiewicza w okresie
Eowstanczym Przeciwstawienie Konrada
sigdzu Piotrowi w tej formie, w jakiej to
uczynit p. Wojtecki, nie Wydaje sie szcze-
$liwe. Niejasno przedstawia sie komentarz
do widzenia ks. Piotra: stowa, odnoszace
sig do meza opatrznosciowego, zostaty
przytoczone w taki sposob, jak gdyby cho-
dzito w nich bezposrednio o nardd polski
(str. 80). Do tak rozlegtych syntez, jakich
usituje  dokonywac autor, potrzebna jest
specjalna umlejetnosclwydobywanla rzeczy
waznych i istotnych. Uogélnienia w oma-
wianej ksigzce sg sformutowane niezbyt
zrecznie. Na str. 91 czytamy, ze ,rowniez
w Improwizacji, w chwili najsilniejszego
napiecia uczuciowego Mickiewicz pamieta
0 obowigzkach spotecznych, czuje sercem
patrjoty nieszczescia pokonanej ojczyzny,
gdy mowi: , Teraz dusza jam w mojg o0j-
czyzne wcielony... Ja | ojczyzna — to
jedno!™ Mozna byto oszczedzi¢ sobie wy-
sitku odkrywania w tak pedantyczny” spo-
sob tego, co watpliwosci ulegac nie moze.

Tytut rozdziatu 111 ,,Mickiewiczowska me-
toda badan pisSmiennictwa stowianskiego"
zapowiadat tre$C bardziej oryginalng. Au-
tor omawia wbrew zapowiedzi nietylko
metody badania, lecz i sposob wyktadania,
skoro np. uwydatnla daznosci budzicielskie
i popularyzatorskie prelekcyj. Popularyza-
cja — to nie ,metoda badania”, lecz roz-
powszechniania osiggnigtych juz wynikow.
Autor powotuje sie na zdanie Chlebow-
skiego, w mysl ktorego ,,096t nasz nie od-
roznia pracy naukowej od popularyzacji",
a sam nalezycie tych spraw nie rozgrani-
czyt. Roéznorodne zagadnienia splatajg sie
u niego w sztuczne zwigzki, co czyni czy-
tanie ksiazki pracg do$¢ nuzaca. Ostatecz-
nej formutce, w ktérej autor usitowat za-
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wrze¢ gtéwne rysy metody ,profesora”,
zarzuci¢ wypada nadmierng ogolnikowos¢.
Nie wyczerpuje ona tego, co datoby sie
powiedzie¢ o metodzie badan literackich
u Mickiewicza.

Styl rozprawy jest daleki od poprawno-
Sci. Takie neologizmy, jak ,nieprzejedtia-
nos¢", niezreczne zwroty sktadniowe, jak:
,..uporczywos$¢ Niemcow w walkach ze
Stowianami, ktora to walka byta roz-
poczeta” i t. d. (str. 170), nie podnoszg war-
tosci rozprawy. Na str. 205 znajdujemy
zdanie nastepujgce: ,,Mickiewicz zajmowat
sie od 1838 r. literaturg poréwnawczg w
toku staran o katedre tego przedmiotu w
Genewie lub o katedre literatury tacinskiej
w Lozannie, a po objeciu tej ostatniej
wyktady jego obejmowaty wiele materjatu
poréwnawczego". Dos$¢ znaczna ilos¢ te-
go rodzaju usterek Wskazu{(e na pospieszng
robote i niedoktadng korekte.

W stowie wstepnem p. Wojtecki zwraca
sie do czytelnika z apelem, aby zechciat
ocenia¢ jego wysitki ,raczej wedlug za-
mierzen, niz wedtlug osiggnietych wyni-
kéw". Z przyjemnoscia oddajemy spra-
wiedliwos¢ dobrym checiom autora, jed-
nak nie mozna pomingCc milczeniem faktu,
ze dotychczasowe wyniki jego pracy nie
wywierajg korzystnego wrazenia. Moze
nast(ipne dwa tomy okazg sie lepsze. Sad
0 catosci dzieta na podstawie czesci wstep-
nej bytby zbyt krzywdzacy, to tez wypo-
wiedziane opinje majg Jedynie charakter
warunkowy.

Warszawa. Mieczystaw Giergielewicz.

STAROPOLSKI PRZEKLAD MAIRETA

BLASZCZYK STANISLAW. Staropol-
ski przekiad >Sylwji« Mairet’a
Prace polonistyczne studentéw Uniwersy-
tetu Poznanskiego N» 5. Poznan 1933.
Str. 91.

Przed czterema laty odkryt prof. Pollak
w rkp. Bibljoteki Kornickiej ciekawy za-
bytek literatury staropolskiej, ktory opisat
w Pamietniku Lit. (XXVII, 4. 1930), poda-
jac z niego kilka wierszy, jako utwory St.
H. Lubomirskiego, rok za$ przedtem ogta-
szajgc osobno ,Pirama i Tyzbe", przypi-
sawszy go rowniez St. H. Lubomirskiemu.
Przedmiotem rozprawy p. Blaszczyka jest
utwor wiekszych rozmiaréw, zapisany row-
niez w tym rekopisie. Wprawdzie prof.
Bruckner przeciwstawit sie twierdzeniu, ja-
koby ,Piram i Tyzbe" byt utworem pol-
skiego ,,Salomona", jednak to zastrzezenie
nie zmniejsza wartosci samego odkrycia,
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tembardziej, ze argumenty przeciwne nie
sq tez zbyt mocne, wobec niezbadanej do-
tad dokfadniej twodrczosci pana marszatko-
wej, a zwhaszcza jego twdrczosci miodzien-
Iczej, czekajacej dotad na nalezyte o$wiet-
enle.

Po przedmowie, wyjasniajacej, ze praca
jego powstata w seminarjum prof. Pollaka,
p. Blaszczyk w dalszych rozdziatach zaj-
muje sie opisem rekopisu, podzielajac uwa-
?i swego profesora, daje streszczenie sie-
anki, wyjasnia pokrewienstwo jej z utwo-
rem Mairefa, dociekajagc kiedy mogto na-
stgpi¢ tlumaczenie, zajmuje sie technikg
tlumaczenia, omawiajac opuszczenia i do-
datki thumacza, catos¢ za$ zamyka uwaga-
mi o charakterze, wartosci i znaczeniu prze-
ktadu.

Opisujac rkp., autor podtrzymuje, jak
wspomniatem, twierdzenie prof. Pollaka,
ze jest on pisany jedng reka, uzupetniajac
je dodatkowa uwaga, ze papier rekopisu
nie jest jednolity. Blizsze zanalizowanie
charakteru pisma, budzi jednak watpliwo-
ci, czy istotnie zostal napisany jedng re-
ka. ROznice papieru i pisma (cho¢ nie-
znaczne) przemawiatyby za tem, ze reko-
pis* powstat nie odrazu lecz powoli nara-
stat.

Rkp. jest kopja, tak czestg w XVII w.
w roznych Silvach i Miscellaneach, stad
btedy [ub zmiany nie moga by¢ przypisy-
wane autorowi wylkgcznie lecz w wielu wy-
padkach kopiscie, a kazdy poszczegdlny
wypadek wymaga osobnego dowodu na
rozstrzygniecie watpliwosci. P. Blaszczyk
nie jest jednak konsekwentny i nieraz
przypisuje autorowi to, co mogtoby by¢
wing_kopisty (np. przesuwanie rol, por.
str. 38), lub naodwrot.

Stresciwszy utwor, przechodzi autor do
rozwazan na temat jego pochodzenia.
W wyniku rozwazan bardzo sumiennych
ustala, ze ,Silwja" jest thumaczeniem (wzgl.
parafrazg, co do tego jest przez caly czas
niezdecydowany) z egzemplarza francus-
kiego (cho¢ przypuszcza mozliwos¢ wio-
skiego), wydanego w latach 1629, 1631 lub
1630. Po tem ustaleniu chciatby wskazac
osobe ttumacza, ktérej radzi szuka¢ w la-
tach, zblizonych do tych dat. Twierdzenie
takie nie da sie utrzymac, bo przeciez au-
tor polski mégt nawet w lat 20, 30 czy
nawet 50 pozniej tlumaczy¢ z pomoca
egzemplarza, wydanego znacznie wczesniej.
Jedyny wniosek z tego to tylko ten, ze
thumacz pracowat po roku 1629 i ze w tych
czasach nalezy go szuka¢. Bardziej waz-
kie argumenty dadza sie wyciagna¢ z sa-
mego tekstu ttumaczenia. Zagadnienie o0so-
by tlumacza niepokoi autora przez caty
czas, bo zamykajac rozprawke, dochodzi do
whniosku, ze nie jest thumaczem A. Morsztyn
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(jak przypuszczat przelotnie prof. Pollak),
gdyz ten nie usunatby z tekstu elementu
zmystowego i nie atakowatby dworu. Czy
te dwie rzeczy, ktérym autor poswieca w
swej rozprawie wiele miejsca, nie pozwo-
lityby wiasnie niemal wskaza¢ autora.
Rozgladajac sie w dziejach Jana Kazimie-
rza | Jana Sobieskiego, moze stusznie na-
lezatoby go szuka¢ wsrod owczesnych opo-
zycjonistow, a czas ttumaczenia nalezatoby
ustali¢ badz na lata 1666—1670, lub tez na
lata 1688—1696, kiedy to wiasnie narze-
k?nia na intré/gi dworskdiﬁ byty ?a"rdzo
o$ne. W jednym adku otala je
golityka Lu Wik?/Ma\,r\ﬁ/pw drl}g?,r\rllv Maril-
sienki. W jednym i drugim wypadku oso-
ba ta, ktéra uprawiata poezje, rodzajowo
nalezacg do tego samego dziatu co i ,,Sil-
wija", ktora w ;l)(rzer()bkach stosowata te
sama technike, ktora nalezata do zdecydo-
wanej opozycji, jest St. H. Lubomirski. Na
poparcie tej hipotezy, chce zwrdci¢ takze
uwage na zachowang nowele Lubomirskie-
go, ktorej przedmiotem sg intrygi dworskie.
Jest to w rozprawe (niedokonczong) ,.De
natura et vita hominis" wpleciona nowela
alegoryczno - mitologiczna p. t. ,,Minerwa
sadzi surowo jednego podciwego (!) czio-
wieka za to tylko, ze sie na staro$¢ do
dworu udat i czemu i jako, przez S. L.
napisana” (Biblj. Nardd. Roznoj. F. XVII,
96, k. 1—10). Jezeli sie w dalszym ciagu
pamieta o dziatalnosci politycznej naszego
Salomona, jezeli sie zwazy, jak on ttuma-
czyt ,,Orfeusza”, jak przerabiat ,,Ermide",
jak tworzyt swoje dramaty, to wtedy to
przypuszczenie nabiera cech prawdopodo-
bienstwa. Brak miejsca nie pozwala mi
tutaj na szersze wywody, odkfadam to do
innej sposobnosci z okazji omowienia ca-
fosci dziatalnosci twdrczosci St. H. Lubo-
mirskiego. W zwigzku z tem moznaby
przyja¢, ze ,Silwja" polska powstata pod
Swiezem przezyciem rokoszu J. Lubomir-
skiego, ze autor mogt mie¢ egzemplarz,
badz przywieziony z niedawnej podrozy
do Francji, badz z bibljoteki ojca lub jego
przyjaciela A. Morsztyna, i ze pisat w
ostatnich latach panowania Jana Kazimie-
rza dla swego teatru, pozniej jednak jej
nie ogtosit, jak zresztg wszystkich swych
dramatow.

Omawiajac w dwoch nastepnych  roz-
dziatach technike przektadu, autor zesta-
wia nader sumiennie teksty, ukazujace ja,
whnioski jednak, wysnute z tych zestawien
ﬁrzekiadowych jako$ nie trafiajg do prze-
onania. Wspomniatem juz, ze autor nie
moze sie zdecydowaé, czy ma do czynie-
nia z parafrazg czy ttumaczeniem. Sadze,
ze przy dokfadniejszej znajomosci innyc
podobnych przektadéw nie miatby co do
tego watpliwosci. W wieku XVII poza
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dzietami prozaicznemi trudno wiasciwie
mowi¢ o przektadach. Lwia czes¢ t. zw.
thumaczen, to mniej lub wiecej swobodna
parafraza. W tym wypadku mamy tez wia-
Sciwie do czynienia z parafraza. Poeta
stara sie o tyle trzyma¢ wzoru, o ile mu to
potrzebne do zachowania watku akcji, in-
ne szczego6ty ulegajg przypadtoSciom jego
wiasnego wiersza i jego fantazji. Zamiast
doszukiwac sie nieraz bardzo subtelnych
pobudek artystycznych, moze wystarczy-
toby wszystkie te wypadki sprowadzi¢ do
wspdlnego mianownika, do starania o przy-
$pieszenie rozwoju akcji, gdyz z myslg o
scenie utwor byt zapewne przerabiany.

Nie tyle wiec chyba mamy tutaj do czy-
nienia ,z przystosowywaniem tekstu do
psychiki Polakéw" i ,do tego, co wedtug
wiasnych zapatrywan i wiasnej swej psy-
chiki i osobistych uprzedzen" (str. 24)
starat sie wprowadzi¢ autor, ile raczej z
z przystosowaniem do warunkéw scenicz-
nych widowiska, ktére nie mogto by¢ zbyt
dtugie, bo pilno byto do biesiady urza-
dzanej po niem.

Toz samo moznaby powtérzy¢ przy wie-
lu innych podobnych rozumowaniach (np.
str. 25, 27, 29, 30, 32, 37, 38) i sprowadzi¢
je Wszl)K/stkie do skrocen dla teatru (str. 34),
a ze skutki tego procederu wywotaty efek-
ty, o ktorych autor méwi, to nalezy je
uzna¢ raczej za wynik przypadku niz swia-
domego zabiegu artystycznego, jak tego
¢hce autor (str. 40).

Czy nie zasilne jest ttumaczenie dodat-
kéw satyrycznych az porywem tw()rcz%m
(str. 40), czy nie wystarczy tutaj zwykty
temperament satyryczny, to takze pytanie,
tembardziej ze idzie tutaj o satyre na dwor,
ktorg podsuwato samo zycie. Niejedno-
krotnie za$ te rozszerzenia, ktére autor
uwaza za wyraz jakiejs wiasnej filozofji
politycznej tlumacza (str. 43) nalezg do
zwyktych ~ komunatéw, spotykanych po
wszystkich mowach na powitanie i po-
zegnanie kréla w polskich sejmach (przy-
ktadow dos¢ w Silwach i w ,Swadzie"
Daneykowicza), czasem za$ zaleci nas echo
poezji Kochanowskiego (str. 44).

Trudno omawia¢ wszystkie nastreczajace
sie watpliwosci, chciatbym zwrdcic uwage
jeszcze na jedng sprawe, poruszong W roz-
Erawie p. Blaszczyka wslad za prof. Polla-

iem. Chodzi tu o pytanie, czy ,Silwja"
byta ttumaczeniem z jez. francuskiego czy
wioskiego. Prof. Pollak przyjat za dobrg
monete wskazowke rkp., ze to poemat z
wioskiego przerobiony. Alez przecie nie
z hiszpanskiego (cho¢ tak tytut gtosi) prze-
robit Twardowski swojg ,,Nadobng Paskwa-
line", nie z greckiego tlumaczyt Aretino
Boccaccia nowele o ,,Gwizgardzie i Ghis-
mondzie", cho¢ tak twierdzg druki i rkp..
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(np. Czart. Me 1657, str. 237—8), a wiec
I w tym wypadku poszukiwania ttumacze-
nia wioskiego, jako bezposredniego mie-
dzy utworem polskim i francuskim, wyda-
je mi sie zupeinie bezskuteczne. Napis
moéwi tylko jedno, ze jest to utwor w gu-
Scie wiloskim, co jest zreszta zupehnie
zgodne z rzeczywistoscig. Pod wioskim
wpltywem powstata pastoratka francuska,
pod wioskim wptywem rozlubowano sie w
niej w Polce w XVI w., ze za$ utwor prze-
rabiano z francuskiego, dla wspdtczesnych
nie przestawato to by¢ wioszczyzna.

Z tem wszystkiem ksigzka p. Blaszczyka
jest pracg bardzo sumienng i starannie wy-
onang, jest takze bardzo pozyteczna, bo
rozéwietla jedno wiecej zagadnienie naszej
literatury siedmnastowiecznej, dotad stale
jeszcze wiasciwie niezbadane;.

Lublin. Ludwik Kamykowski.

LITERATURA POLSKA ZAGRANICA

KSIAZKA POLSKA ZAGRANICA (W je-
zykach obcych), literatura, plastyka, mu-
zyka 1900—1933. Wystawa listopad—qgru-
dzien 1933. Warszawa, str, XXVI, 4 nlb,
279, 1 nlb. [katalog opracowali: Aleksan-
der Gullry i Jan MuszkowskKi.
Przedmowa: Juljusz Kaden Bandrowski. —
Karta tytutowa réwniez po francuskul].

Zdaje sobie sprawe, jak trudno byto roz-
wigzaC zagadnienie, czy wystawe (i oczy-
wiscie katalog) urzadzi¢ wedtug krajow,
czy wedlug jezykdw, ale mimo argumen-
tow organizatorow wystawy (ktorzy przy-
jeli ukfad wedtug panstw), sadze ze wie-
cej przemawia za uktadem wedtug jezy-
kow, a co za tem idzie, za odpowiednig
nazwa wystawy.

Przedewszystkiem ksigzka sama przez
sie wiecej jest zwigzana z jezykiem, w
ktorym ja wydano, niz z krajem,>w ktérym
sie ukazata. Rzecz napisana po polsku
choéby zagranica, jest bardziej polska, niz
wydana w Polsce, ale w jezyku obcym.
Oczywiscie, ze nie bez znaczenia jest tu
takze narodowo$¢ autora i tres¢ ksigzki.
A dotyczy to zaréwno dziet oryginalnych,
jak przektadoéw. Zresztg opierajac sie na
ukfadzie wedtug panstw, moznaby na upar-
tego twierdzi¢, ze wszystkie dzieta polskie

rzed listopadem 1918 wyszty zagranica,

0 Polska nie miata jeszcze whasnego pan-
stwa. Poniekad tak sie tu nawet stato, bo
przektady wydane przed wojng w jezyku
rosyjskim w Warszawie i Wilnie wypadto
umiesci¢ w dziale ZSRR, tak, ze Warszawa
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ik_V\_/iIno znalazty sie w... Rosji, i to sowiec-
iej.

Fj’rawda, ze w przekfadach na jezyk an-
gielski robi duza réznice, czy ttumaczono
I wydano przektad w Anglji, czy w Ame-
ryce, podobnie jest z przektadami na jezyk
hiszpanski i portugalski. Ale jak ukfad
wediug jezykdw nie daje przegladu kra-
jow, tak podziat na kraje nie daje prze-
gladu jezykéw (w wypadkach, kiedy w
{fdnem panstwie ttumaczono na kilka jezy-
6w, jak w Szwajcarji, Jugostawji, ZSRR,
i t. d). Czyli ze ujemne strony obu ukia-
dow wzajemnie sie réwnowaza.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze i w tym
wypadku korzystniejszy jest ukiad wedtug
jezykow, gdyz w tym ukfadzie juz samo
podanie miejsca wydania wskazuje, gdzie
sie ksigzka ukazata, podczas gdy w ukia-
dzie wedtug panstw miejsce wydania jest
poniekad potwierdzeniem kraju, ale nie
wiele moéwi o jezyku. Mamy przeciez w
katalogu wystawy ksigzke wydang w Ge-
newie po angielsku, w Konstantynopolu
po f(rjancusku, w Warszawie po hebrajsko
I tod

To tez mimo przyjetego uktadu wedtug
panstw organizatorzy wystawy widocznie
byli zmuszeni do wielu odstepstw, dowo-
dzgcych, ze sie nie da konsekwentnie prze-
prowadzi¢. Odstepstwa te sg nastepujace:
a) w dziale Palestyny zaznaczono, ze prze-
ktady sa hebrajskie, przyczem wypadto
popetni¢ taka, powiedzmy, niescistosc, ze
Warszawe tym razem trzeba byto umiesci¢
w Palestynie, poniewaz jeden z przekia-
dow hebrajskich byt dokonany w Warsza-
wie; b) ZSRR podzielono na Rosje i Ukrai-
ne (oczywiscie celem rozroznienia nie kra-
jow jeno jezykow: rosyjskiego i ukrain-
skiego), przyczem, nie wiadomo dlaczego,
nie uwzgledniono Biatorusi, a przektady
biatoruskie umieszczono badz w dziale
Rosji badZz w dziale Ukrainy; c) wylonita
sie konieczno$¢ pominiecia przektadéw na
jezyki naszych mniejszosci narodowych,
przyczem jednak zrobiono wyjatek dla je-
zyka hebrajskiego; d) utworzono wbrew
przyjetej zasadzie osobny dziat esperanta,
chociaz to przeciez nie panstwo ani kraj.
To sa wzgledy oczywiste, $wiadczace prze-
ciw podziatowi na kraje. A sg tez mniej
widoczne ale niemniej wazne.

Oto wskutek uktadu wedtug krajéw nie-
ktore jezyki pomieszano, a 0 innych za-
pomniano, z wielkg szkodg dla sprawy.
Tak np. w dziale Czechostowacji ani widz
na wystawie, ani korzystajagcy z katalogu
nie wie, czy przektady sg w jezyku cze-
skim i stowackim, i gdzie ktérych szukac,
czy tylko w jednym jezyku i w ktorym
mianowicie, czy wreszcie w jakim$ nie-
istniejgcym jezyku czeskostowackim, a do
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takiego przypuszczenia mogtyby nieswia-
domych upowaznia¢ poniekad objasnie-
nia w katalogu, niewiadomo dlaczego,
jednolicie czeskie, takze przy przektadach
stowackich, cho¢ naogét dawano objasnie-
nia w tym jezyku, w ktoérym jest przektad.
Ogladajacy wystawe czy Kkorzystajacy z
katalogu wytwarza sobie obraz btedny, a
tylko Czech czy Stowak rozezna sig w tre-
sci i oczywiscie zdziwi, dlaczego jest tak
pomieszana. Jeszcze bardziej uderza to
w dziale Jugostawji, gdzie sg przekiady
serbskie, chorwackie i stowenskie, a nawet
jeden ukrainski  (oczywiscie omytkowo,
wskutek tego samego  zbagatelizowania
strony jezykowej), co przeciez nie daje
pozgdanego obrazu. To samo w dziatach
Szwajcarji, Belgji, ZSRR i innych krajow.
W dziale Wegier w takim ukfadzie na mysl
niejednemu nie przyjdzie Sﬁodziewaé sie
innych jezykéw niz wegierski, a sg tam
przektady stowackie.

Ten kat widzenia, uwzgledniajacy pan-
stwa a nie jezyki, jest tez prawdopodob-
nie przyczyna, dla ktérej nie wspomniano
ani na wystawie, ani w katalogu o jezyku
katalonskim w Hiszpanji, ani 0 t. zw. .je-
zyku krajowym” w Norwegji, pomimo ze
sq niektore dzieta polskie na te jezyki
przetozone. Bo szukajac wedlug panstw
nie szukano oczywiscie jezykow, poprze-
stajgc na jednym — panstwowym, a wiec
w Hiszpanji—hiszpanskim, a w Norwegji—
norweskim. A idyby istniejgcych przekia-
dow na te jezyki (np. Sienkiewicza) nawet
nie udato sie zdobyC, co zresztg nie jest
prawd?fodobne, to moznaby zaznaczy¢, ze
nie nadeszty, tak jak zaznaczono o prze-
ktadach w Portugalji, bo i to przeciez ma
swojg wartosc.

To sg argumenty przemawiajgce za ukia-
dem wedlug jezykow, liczniejsze i sil-
niejsze niz te, ktére przemawiajg za ukia-
dem wedtug panstw. Przeoczono je praw-
dopodobnie dlatego, ze zbytnio patrzono
na strone zewnetrzng, mianowicie sam
sposob poszukiwania ksigzek przez nasze
placowki dyplomatyczne zagranica, a mniej
na jezyki same. Gdyby naprzykiad istnia-
to niepodlegte panistwo kataloriskie, nie-
chybnie postaranoby sie takze o przekitady
na ten jezyk. A tak nietylko nie przyby-
ty z Hiszpanji przeklady na ten jezyk, ale
nie byto nawet zadnej wzmianki 0 nich,
cho¢ przektady hiszpanskie z tejze samej
Hiszpanji nadeszty.

Ten jednostronny kat widzenia odbit sie
tez ujemnie na potraktowaniu pisowni je-
zykéw obcych w katalogu, oraz na tran-
skrypcji jezykoéw nieuzywajacych abecadta
tacinskiego. Prawdopodobnie z powodu
trudnosci otrzymania czcionek hiszpanskich
i portugalskich z odpowiedniemi znakami
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diakrytycznemi opuszczono je w tytutach
przektadow w katalogu. Ale wegierskie
dhugie o ii tatwo dosta¢ nawet w naszych
drukarniach, a nie uzyto ich najprawdopo-
dobniej przez nieSwiadomos¢. Tak samo
przez nieSwiadomo$¢ uzyto przy przekla-
dach duniskich i norweskich: ae, zamiast
ztozonego ce (w stowach fortelning, over-
strtning), cho¢ znaki te mozna bylo do-
sta¢, skoro zdobyto z tych samych krajow
przekreslone o.

Trudnem zadaniem byfa oczywiscie tran-
skrypcja. Ale w kazdym razie zasady raz
Erzyjetej trzeba sie byto trzymaé konse-

wentnie, przynajmniej w danym jezyku.
A wiec, skoro przyjeto dla jezyka rosyj-
skiego, zaréwno dla czaséw sprzed rewo-
lucji jak i po niej, naukowy system trans-
literacji, nie nalezato dopuszcza¢ do takich
rozbieznosci jak: liudi, ljudi, ludskij i in-
nych. Niczem sie nie da usprawiedliwi¢
narzucenie wszystkim dopetniaczom przy-
miotnikowym koncéwki: -ogo (polskogo,
russkogo), takze w okresie przed rewolu-
cja, kiedy, jak wiadomo, byta w tych wy-
padkach koricéwka: -ago.

W ukrainskim razag niekonsekwencje: To-
masivékyj, Comni, obok: Viszni¢kyj, Szveé,
za$ koricowka: -ogo, zamiast ukrainskiego:
-oho, oraz wyrazanie ukrainskiej gtoski y
zapomocy i (Castina, s polskoj movi, vid-
bitok) uprawnia do wniosku, ze transkryp-
cje ukrainskiego wykonata osoba znajaca
tylko jezyk rosyjski. Niemniej razi brak
konsekwencji w transkrypcji biatoruskiego,
gdzie obok: pieraviarnuii, jest: perektau.
Duzo przyktadéw z tego jezyka przytoczyc
nie mozna, bo tylko dwie ksigzki po-
dano w katalogu. Wiecej jest w transkryp-
cji butgarskiego, gdzie wbrew przyjetej
(moze nienajlepsze]) zasadzie spotykamy:
litwinski, powest, Ptowdiw; uderza narzu-
cenie jezykowi butgarskiemu nieistniejgcej
w nim gloski y (nye, znanye, pustynia),
niekonsekwentne uzycie: kam, sacinenija,
obok ciggle powtarzanego: bigarski i t. d.
Transkrypcje I|'<ezyka nowogreckiego po-
traktowano tak, jakby to byla greka kla-
syczna, tak ze naprzyktad Wenizelosa trze-
baby wedtug niej nazywac¢ Benizelosem.
Dla j?zyka japonskiego uzyto transkrypcji
angielkiej, dalekiej od przedmiotowoscl,
cho¢ bardzo rozpowszechnionej. W trans-
krypcji chinskiego, cho¢ ja reprezentuje
jeden jedyny przektad, mamy czescig opar-
cie na pisowni polskiej, a czescig angiel-
skiej, z dodaniem pewnych znakéw, ktére
zamiast utatwié¢, utrudniajg zrozumienie.

Na tle tego powierzchownego potrakto-
wania indywidualnych wiasciwosci i ambi-
cyj narodow dziwnie odbija konsekwentne
unikanie odwiecznej nazwy Wioch, zasta-
pionej dla taniego efektu modng w niekto-
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rych kotach Italjg, jakby dla celu podkre-
$lenia wyjatkowej uprzejmosci wobec tego
panstwa.

Ze w tych warunkach i w takich trud-
nosciach takze korekta jezykéw obcych
musi pozostawia¢ wiele do zyczenia, tego
sie tatwo domyslic. Cho¢ przy mitej for-
mie zewnetrznej Kkatalogu tem mniej razg
btedy i usterki w jezykach obcych, ze
ogot ich nie widzi, a w tekscie polskim |
francuskim ich niema. Ale muszg razi¢
obcych i wywiera¢ wrazenie niekorzystne.
Zwiaszcza, ze niejeden z nich zauwazy

N O T
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brak w katalogu i na wystawie wielu dziet
znanych zagranicg nie mniej niz u nas, a
czasem nawet bardziej rozpowszechnionych
niz tu w kraju. Bo zebrane przekiady
dziet polskich swojg iloscig bardzo dale-
kie sg od wyczerpania cafosci, co  trzeba
przyplsac prawdopodobnie poépiechowi
urzadzenia wystawy.

Niemniej jednak mys$l wystawy jest
cenna a jej zorganizowanie, zasadniczo'
udatne, zastuguje na uznanie.

Warszawa. Jozef Rossowski.

T K I

KIEDY WYSZEDtE W SWIAT >PAN TADEUSZ*?

Wkroczyliémy oto w rok ,Pana Tadeu-
szowy". Juz stycha¢, ze ma byC uroczy-
czyscie obchodzone stulecie ukazania sig
nieSmiertelnego poematu. W zwigzku z
tem aktualne stajg sie dwie daty: ukoncze-
nia pisania ,Pana Tadeusza" i wyjscia je-
go w Swiat, t. j. pojawienia sie w sprze-
dazy. O ile i)lerwsza z nich nie nastrecza
zadnych watpliwosci, wiadomo bowiem z
listu Mickiewicza do Od fca, ze poeta
skoriczyt pisa¢ swego ,Tadeusza" w poto-
wie lutego 1834 r., o tyle czas, w ktérym
dzieto to ukazato sie na po’:kach ksiegar-
skich, nie jest nam doktadnie znany, a to,
co przyjete byto dotychczas o tem sadzic,
zdawato sie by¢ dosc dalekie od istotnego
stanu rzeczy.

Wedtug Eanugqcego przekonania, ,,Pan
Tadeusz" ukazat sie w sprzedazy na prze-
tomie czerwca i lipca 1834 r. W} Mickie-
wicz, opierajac sie na ogolnikowem ogto-
szeniu, umieszczonem w ,,Journal de la li-
brairie* z dn. 28 czerwca t. r., pisze: W
poczatku wiec lipca rozeszty sie pierwsze
egzemplarze nowego utworu Adama" (,,Zy-
wot A. M.“, wyd. 2 gie, Il, 324). O pierw-
szych dniach lipca méwi réwniez G. Kor-
but w obu wydaniach swej ,,Literatury pol-
skiej". Natomiast J. Kallenbach (,A. Mic-
kiewicz", wyd. 4-te, 1l, 152) i — zapewne
za nim — St. Pigon (w przedmowie do
poematu w wyd. Bibljot. Narod. Serja I,
N« 83, wyd. 2-gie, str. CXVII) odnoszg czas
wyjscia w $wiat ,Pana Tadeusza" na ko-
niec czerwca, przyczem pierwszy przyjmu-
je powyzszg date dn. 28 czerwca.

Tymczasem w arkuszu 15-tym ,Kroni-
ki Emigracji Polskiej”, odbitym dn. 31
lipca 1834 r., w ogtoszeniu wydawcy po-

ematu, Jetowickiego, zawierajgcem wia-
domosci o jego wydawnictwach, znajduje-
my nastepujaca wzmianke: ,0d dn. 10
sierpnia 1834, bedzie wystawiony na sprze-
daz Pan Tadeusz poema narodowe w 12
piesniach, przez Adama Mickiewicza cena
fr. 9.—" (cena ulgowa dla emigrantébw —
przyp. nasz). W podobnem ogtoszeniu,
umieszczonem na str. 32 ,, Tygodnika Emi-
gracji Polskiej” z dn. 23 lipca t. r., czyta-
my réwniez, ze ,0d dn. 10 sierpnia be-
dzie do nabyC|a Ad. Mickiewicza Pan
Tadeusz cena fr. 9"

Gdyby poemat ukazat sie, jak dotych-
czas sadzono, w koncu czerwca, lub na
poczatku lipca, ogtoszenie takie, umiesz-
czone przez samego wydawce w miesigc
pozniej, nie miatoby najmniejszego sensu.
Nalezy wiec raczej przyjac, ze z jakichs
wzgledéw wyjscie w Swiat poematu ulegto
zwioce. Wszak w N° 5 tegoz ,Tygodn.
Emigr. Polsk." z dn. 7 kwietnia 1834 r.
pisano o ,,Panu Tadeuszu”, ze ,dzieto to jest
Juz pod prasg i Wydele na poczatku maja
w dwoch tomach” (str. 20)! Od poczatku
maja do 10 sierpnia, to do$¢ daleko, inu-
siaty wiec nieraz zawies¢ wydawce jego
rachuby. Kto wie, czy i termin 10 sierp-
nia zostat dotrzymany By¢ moze, iz w ar-
chiwach paryskich znalaztyby sie jakies
dokfadniejsze dane, a warto bytoby zajac
sig tg sprawg, aby wyjasni¢ ostatecznie, w
ktorym to wiasciwie miesigcu roku blezq-
cego obchodzi¢ mamy stulecie Mickiewi-
czowego arcydzieta: w czerwcu, w lipcu
czy tez w sierpniu?

Po napisaniu powyzszej notatki, stwier-
dzilisSmy, ze na wspomniane ogtoszenia
pism emigracyjnych zwrdcit juz swego cza-
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su uwage Fr. Kréek w artykule ,,Najwcze-
$niejsze sady wspotczesne o Panu Tadeu-
szu” (Pani. Tow. Lit. im. A. Mick. Il, 177).
Powotuje sie on tam pozatein na list J. Sto-
wackiego do matki z du. 13 lipca 1834 r.,
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w ktorym ten donosi jej o wydaniu przez
Mickiewicza ,,Pana Tadeusza”, ktérego jed-
nak jeszcze nie ma, bo go »w kurs nie pu-
$zCz0ono”.

Warszawa. L. P.-O.

DOMNIEMANE ZRODEO POMYSEU >SPEKULANTA<
KORZENIOWSKIEGO

We wstepie do wyd. ,,Spekulanta” Korze-
niowskiego w Bibl." Narodowej, Konstanty
Wojciechowski wykazuje pewne zhieznosci
fabuty i podobienstwa pomiedzy ta po-
wiescig a ,,CérkaLEwy" Balzaca, oraz , Latar-
nig czarnoksiesky” Kraszewskiego. Tym-
czasem bez porownania blizej od tych
dwach powiesci, zwtaszcza za$ od ,,Latarni”,
stoi wzgledem ,,Spekulanta” nowela, cz
wiasciwie skrot powiesciowy Adama Amil-
kara Kosinskiego p. t. ,Historja dwudzie-
stoletniej kobiety”, drukowana w Pielgrzy-
mie E. Ziemigckiej (r. 1845, t. I, zeszyt Il
str. 164—197). Nie ulega watpliwosci, ze
Korzeniowski, ktéry pisat ,,Spekulanta” wia-
$nie w r. 1845, znat ,,Historje” Kosinskiego,
gdyz w tymze zeszycie Plelgrzyma byto
zamieszczone jego wiasne opowiadanie
p. t. ,,Exekwie™

Otoéz »Historja dwudziestoletniej kobiety”
jest to opowies¢ wiozona w usta jakiego$
pana, rozmawiajgcego z panig. Stad umo-
tywowane sg charakterystyki bezposrednie,
ktorych autor nie szczedzi. Opiewana
akcja rozciaga sie na lat trzy.

Julja S., bohaterka, ktérg poznajemy, ja-
ko 17-letnig ,,jedynaczke majetnych rodzi-
cow”, spotyka na swej drodze Stanistawa B.
Byt to ,troche poeta, wiecej jeszcze ma-
rzyciel” ale ,smiaty, przedsiebiorczy”, lat
28, ,biedny” miodzieniec, ktéry ,jednem
stowem, rnusiat zy¢ gtowa, nie sercem” i
»irzymat w dzierzawie maty folwark w sa-
siedztwie obszernych posiadtosci pp. S.*

»Mitos¢ Julji byta silna, namietna, gwat-
towna”. Stanistaw Julje ,,ocenit zarowno
gtowa, jak sercem”. Powiernicg zakocha-
nych byta matka Julji, ,.kobieta poczciwa...,
pobozna, fagodna, ulegta”, ktéra ,dobrej
osoby nosita przydomek”.  Wedle niej
~najstabsza strong konkurenta byto jego
ubostwo”.

Chodzito tedy o decyzje ojca, ktéry byt
,0stry, surowy..., silnej woli, nieugietego
charakteru... Stanistaw mogt czesto od-
wiedza¢ dom kochanki; wkradat sie w fa-
ski, pozyskiwat wzgledj' starca”.

Rozmowa decydujgca pomiedzy ojcem a
corka, wobec pozyskanej matki, odbyta

sie w dzien imienin ojca, ktéry z calg
stanowczoscig odrzuca konkurenta, nazy-
wajac Stanistawa raz ,,gtupim marzycielem,
dla ktorego rzeczywisto$¢ podrzedng rze-
cza, a czcze ideaty wszystkiem”, to zndw
»samolubem”, ktéry widzi w Julji ,nie jej
uczucie, nie zalety serca'i duszy, lecz blask
urodzenia i posag”.

»Z ojcowskiej komnaty wyniesiono ze-
mdlong Julje”, za$ Stanistaw przestat by-
wa¢ u p. p. S, i straciwszy dzierzawe,
»przeniost sie w odleglejsze strony po-
wiatu”.

O reke Julji poczat sie stara¢ Podkomo-
rzyc, ,przystojny i dobrze wychowany,
zdradzajacy zamitowanie systematycznosci
w kazdym postepku”. Ale Julja go od-
rzuca: ,,Szanuje charakter Pana, ale jego
nie moge by¢, kocham innego”. Podko-
morzyc jednak sie nie zrazit, owszem, ,,ku-
pit nowy wiedenski kocz i pigtke dziel-
nych koni”.

Niebawem p. p. S. jadg ,do gubernjal-
nego miasta”, gdzie sie tez w tym czasie
znajduje Stanistaw B. i Podkomorzyc. Tam
na przyjeciu u p. p. S. kto$ gtosno mowi
0 projektowanem matzenstwie Stanistawa
z putkownikows. Julja, styszac to, decy-
duje sie iS¢ w nocy, wraz ze stuzaca
Agatka, do oberzy, gdzie mieszka Stani-
staw. Tam, wszediszy do przedpokoju lo-
kalu, zajmowanego przezen, styszy w przy-
legtym pokoju rozmowe Stanistawa z przy-
jaciotmi przy winie, w ktérej on sie przy-
znaje, ze nigdy nie kochat Julji, lecz tyl-
ko ,podobat sie mu jej posag”. Julja
wraca do domu; po nocy bezsennej osi-
wiata; w rezultacie wychodzi zamgz za
Podkomorzyca.

Z tego krétkiego streszczenia ,,Historji”
Kosinskiego widac jak na dtoni, ze po-
myst ,,.Spekulanta” jest zasadniczo ten sam,
acz szczegoty u Korzeniowskiego sg bez
poréwnania obfitsze i bardziej wykonczo-
ne. Mamy jednak powazne powody przy-
puszczaé, ze ,Historja 0o dwudziestoletniej
kobiecie” stata u kolebki ,,Spekulanta”.

Wilno. Stanistaw Cywinski.
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JESZCZE O >D RODZE DO ROSJI*

Prof. W. Lednicki ogtosit w majowym
zeszycie ,Przegladu Wspotczesnego™ no-
tatke p. t. ,,Kropka nad 1". Notatka ta jest
replika na mdj szkic z marcowego ,,Ruchu”
0 ,Manowcach Drogi do Rosji". Autor
broni w niej swego stanu posiadania, kto6-
rego zresztg bynajmniej nie kwestionowa-
tem, i to mu oczywiscie wolno. Przy
okazji atakuje mnie, co w notatce pole-
micznej jest oczywiscie zrozumiate.

Szczegblnie ma mi za zte, ze w uwagach
swych podobno poszedtem ,,pod wzglgdem
tresci i tonu $ladami wystgpienia prof. M.
Kridla". Autor ma tu na mysli artykut
prof. Kridla, ogtoszony w N» 538 ,,Wiado-
mosci Literackich” z dn. 18 marca. Przy-
kro mi stwierdzi¢, ze formuta ta nie od-
powiada prawdzie, artykut swoj bowiem
wystatem do redakcji ,,Ruchu Literackiego"

dn. 6 marca, nie mogtem wiec w nim péjs¢
$ladami prof. Kridla.

Sprawa tonu mego artykutu pozostaje
w Scistym zwigzku ze sprawg tonu artyku-
téw p. Fitosofowa w ,,Motwie". Sprawe
te dostatecznie wyswietlitem w przypisku
do swych uwag, zaznaczajac radykalng
roznice miedzy wystgpieniem publicysty
rosyjskiego w gazecie rosyjskiej i w mie-
sieczniku polskim i nie widze potrzeby
zajmowac Ssie nig ponownie.

Sprawg tresci mych uwag prof. Lednicki
obiecuje zaja¢ sie w przysztosci. Mam na-
dzieje, ze kwestje te wyjasni on ze zwykia
sobie gruntownoscig i tem samem polemi-
ka w tej dziedzinie stanie sie bezprzed-
miotowa.

Ryga. Juljan Krzyzanowski.

JESZCZE 0 AUTO RSTWIE >L AR K A<

Pomimo $wiadectw, przytoczonych przez
prof. Wiktora Hahna w N° 4 ,Ruchu Lite-
rackiego" (zob. art. ,W sprawie autorstwa
»Larika") kwestja autorstwa ,Larika" nie
wydaje mi sie ,,rozstrzygnieta stanowczo".
Argumenty p. Szpilewskiej nie sg przeko-
nywajace; p. Laura Pytlasinska zas stwier-
dza wyraznie, ze Gadomski ,pozostawat
pod wptywem Konopnickiej”, ,z ktorg t3-
czyly go zazyte stosunki przyjazni”; a co
najwazniejsza, ,,przedstawit poetce swdj
utwoér, a do uwag jej zastosowat sie z
wadziecznoscig".

Otoz bardzo by¢é moze, ze zaszedt tu
podobny wypadek, co z niektéremi utwo-

rami Garczynskiego; Mickiewicz tak je, od-
dajac do druku, poprzerabiat, ze oprocz
pomystu, nic prawie w nich nie zostato z
Garczynskiego; wiersz za$ Garczynskiego
p. t. ,Zdrajca" w przerébce bywa nawet
zwykle zamieszczany wsérod utworéw Mic-
kiewicza; podobnie stato sie z opisem ma-
tecznika piora Witwickiego, wciggnietym
przez Mickiewicza do ,Pana Tadeusza".
Zastanawiajgce jest przytem, ze poza ,lLa-
rikiem" nieznana jest wcale (o ile wiem),
tworczo$¢ poetycka Gadomskiego; byt to
trzezwy publicysta, nie poeta.

Warszawa. Gabrjel Korbut.
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