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RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESZYTOW TWORZY TOM

O KAZNODZIEJSTWIE | ESTETYZMIE

Niespetna rok temu ogtositem w ,,Przegladzie Wspdtczesnym" (lutyl933)
artykut p. t. ,Przelom w metodyce badan literackich”. ~Opierajac sie na
gtosach bardzo powaznych uczonych obcych, staralem sie przedstawic¢, na
czem 6w ,przetom” polega i wskazatem jako gtéwne jego cechy: antyhi-
storyzm, antygenetyzm, antypsychologizm i skoncentrowanie wysitkéw ba-
dawczych na samych dzietach literackich. W braku innego terminu nazwa-
fem te nowag metode ,estetyczng” (,,od biedy”), ale obstawitem jg wieloma
zastrzezeniami i pojatem — jak mi sie zdaje — dos$¢ szeroko, skoro pisa-
fem o konieczno$ci uymowania dzieta literackiego, jako cato $ci (t.j. wszyst-
kich jego elementéw), skoro dopuszczatem rozmaite sposoby ,,podejscia”
do dzieta i wysuwatem jako minimalne zadanie, zeby przynajmniej
punktem wyjscia naszych badan byty istotnie utwory literackie, a nie
Jakiekolwiek inne. Wobec szkoty historyczno-filologicznej (z ktorej sam
wyszedtem) zachowatem sie chyba lojalnie i z synowskg wdziecznoscia,
gdy pisatem o nieprzemijajgcych wartosciach ,.ethos filologicznego”.

Wszystko to nie byly, oczywiscie, zadne rewelacje. Raczej przypo-
mnienia, Informacje, konieczno$¢ uswiadomienia sobie samemu pewnych
postulatow (a moze i usprawiedliwienia pewnej zmiany kierunku badan, bo
wszakze bytem ,smutny i sam peten winy”) — moze, rowniez Kkierowata
mng cheé¢ wywotania dyskusji na te palgce (na naszym gruncie) tematy.

Oponent w istocie zjawit sie w osobie mego znakomitego Kkolegi,
prof. Stefana Kofaczkowskiego. Coprawda mogtem sie byt spodziewaé od
niego dyskusji bardziej wyczerpujgcej, motywowanej, mniej wyniostej, po-
gardliwej i lekcewazacej (juz nie mojg osobe, lecz samo zagadnienie), po-
zatem za$ owej ,dobrej woli zrozumienia, dotarcia do wiasciwej intencji”,
o ktorej sam tak pieknie pisze i ktorej dowody dawat zresztg wielokrotnie.
Skoro jednak tego nie znajduje w artykule naczelnym drugiego ,,Rocznika
Literackiego” (a raczej w kilkunastu luznych uwagach, rzuconych pod adre-
sem moim i ,estetyzmu”), musze zgodzi¢ sie z faktem i zaja¢ sie chocby
temi uwagami. Przytem nie odptace sie memu przeciwnikowi pieknem za
nadobne | potraktuje je na serjo, jako wyraz szczerego przekonania i — gte-
bokiego nieporozumienia, korzystajac ze sposobnosci, aby poruszy¢ kilka
zagadnien natury ogolnej. Tym sposobem spodziewam si¢ polemice z ,,0s0-
ba" nada¢ charakter szlachetnej i powaznej walki o0 zasady, nieobojetne
dzi$§ chyba zadnemu badaczowi literatury.
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A wiec sprawa ,kaznodziejstwa”. Sam prof. Kotaczkowski doskonale
zdaje sobie sprawe z znaczenia tego terminu, gdy w nr. 1 ,Marchota’
pisze o kaznodziejstwie jako o ,korrelacie niemocy wobec rzeczywistosci”,
a potem o ,narzucaniu literaturze haset’, o ,wyrzutach i narzekaniach”.
Tak, mniejwiecej, i ja pojmowatem kaznodziejstwo literackie, jeszcze z do-
datkiem moralizowania, pouczania, wydawania apodyktycznych sgdow i t. p.
Zgodzi sie chyba ze mng autor tych definicyj, ze tym sposobem nie mozna
prowadzi¢ ,walki o Swiat wartosci i z istniejgcym stanem rzeczy" w li-
teraturze. Prof. Kolaczkowski sam ma zbyt wiele talentu krytycznego
i smaku literackiego, azeby wytgcznie tych sposobow uzywac, gdy jednak
usituje broni¢ kaznodziejstwa 1 ,,postulatdw, stawianych w sztuce ze spo-
fecznego czy moralnego punktu widzenia”, (przez kogo? przez badaczy, czy
czytelnikow?), gdy uwaza za rzecz istotng (w badaniach czy sadach?) juz
nietylko osobowos$¢ poety, ale ,jak poeta zyje” (1)I — wdwczas mimowol-
nie autorytetem swoim pokrywa inwazje obskurantyzmu w dziedzine kry-
tyki literackiej.

Prof. Kotaczkowski zarzuca mi dowcipnie, ze ja sam uprawiam kazno-
dziejstwo, ,,nawracajgc ludzi na wytgcznie estetyczne osgdzanie dziet sztuki”.
To jJest oczywiscie pomieszanie pojeC (prosze zajrze¢ do Il tomu Stownika
Warszawskiego pod ,kazanie” i ,kaznodziejstwo” i do tonm I pod ,na-
wracac”). Ale mniejsza z tem. Gorzej jest z owem wytacznie este-
tycznem osadzaniem sztuki. Brzmi to troche dziwnie wobec mego sta-
nowiska, wyltuszczonego w wymienionym powyzej artykule ,Przegladu
Wspotczesnego”. Ale nawet nie o to chodzl, lecz o rzecz wazniejsza, ma-
jacg ogolne znaczenie. Obawiam sie bowiem, ze wykrylem Zrédto tego
sadu i wielu innych, wiasciwych nietylko memu oponentowi. Lezy ono
w przesadzie, ze badanie ,wylgcznie estetyczne® dotyczy t. zw. formy
w oderwaniu od t. zw. tresci. TresC to sg oczywiscie idee, mysli, pogla-
dy, ,postawy” i t. p. A co to jest forma — wedtug tych pogladow? To
sgq ,figury” poetyckie, przylepione do ,tresci” lub wsadzone w nig, jak
rodzynki do ciasta. Forma to w najlepszym razie, jakie$ naczynie, ktore
nie jest koniecznie potrzebne, bo mozna z niego ,tres¢" wylac bez uszko-
dzenia jej; tylko co wtedy zostanie z ,formy”, jezeli chodzi o utwor lite-
racki, nad tem nie zastanawiajg si¢ ci ludzie, jak réwniez nad tem, jaka
wartos¢ przedstawia¢ bedzie owa ,,wylana’ tresc.

Czy mozna podobne poglady przypisa¢ prof. Kotaczkowskiemu, ktory
tak pieknie i z takim ogniem pisze o idei catosci? Nie chciatbym do-
pusci¢ tej mysli, a jednak znajduje w jego artykule przeciwstawianie ,rze-
miosta” (pisarskiego) catosci, jakgdyby owo rzemiosto nie byto jej czescig
integralng, dalej stowa o krzywdzeniu i pomniejszaniu sztuki badaniami
estetycznemi — wreszcie zwrot o tych ,co wprzod o metaforze pisza,
nim im przyszta che¢ zainteresowaC sie pytaniem, czem jest sztuka...””
Owo ,rzemiosto”, owo ,krzywdzenie”, ta metafora wreszcie (takze ,,rodzy-t

1 Ironja Norwida, Droga, Nr. 11, 1933.

5 Ciekawe, w jaki to spos6b mozna sie dowiedzie¢, czem jest poezja, jezeli nie
przez badanie jej istotnych elementow, tego, co ja odrdznia od innych dziedzin? Czy
przez tworzenie Sobie, jakiego$ abstrakcyjnego ideatu a priori (na jakiej podstawie?)
I sadzenie potem wedtug niego? Metafora nalezy do takich istotnych elementéw poezji
i literatowvi nie wypada wyraza¢ sie o niej z lekcewazeniem!
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nek” albo ozddbka zewnetrzna) — czy wszystko to nie jest rodem z scha-
rakteryzowanego powyzej przesgdu?

Otdéz trzeba oswiadczy¢ wyraznie, zeby nareszcie potozy¢ kres nie-
porozumieniu (mozliwemu zresztg tylko u nas, dzieki stabemu zaintereso-
waniu teorjg literatury), ze badania ,,wylgcznie” estetyczne w powyzszem
znaczeniu w zasadzie nie istniejg zupetnie, sg niemozliwe, zawieratyby bo-
wiem w sobie sprzeczno$¢ logiczng. Nawet tam, gdzie (jak to bywato
i bywa) omawia sie oderwane ,figury” stylistyczne, a robi sie to w spo-
sob inteligentny, musi sie z koniecznosci zwracaC uwage na ich zwigzki
z kontekstem, a wiec z koncepcjami, zamiarami, celami poety w danym
momencie. Co6z dopiero, jezeli sie¢ bada utwér poetycki, jako catos¢, zio-
zong z szeregu elementdw, niedajgcych sie od siebie oddzieli¢! W kazdym
wszakze podreczniku poetyki znajduje sie rozdziat, traktujgcy o tematy-
ce, ktéra obejmuje, takie kwestje, jak wybor tematu, fabute, motywy, ,bo-
haterow" i t. p. Jest to co$ innego, niz kompozycja, styl, wiersz, rytm
lub rym, ale cos z temi czynnikami S$cisle ztaczone, przez nie dopiero stwo-
rzone i dzieki nim istniejgce.

Ptonne wiec sg obawy prof. Kotaczkowskiego (stanowiace, jak sie
zdaje, geneze jego artykutu), ze metoda estetyczna racjonalnie i nowocze-
$nie pojeta, zignoruje drogie mu ideaty, mysli przewodnie, postawy mo-
ralne i zdobycze intelektualne utworéw literackich. Znajdzie je tam nie-
zawodnie, z tem tylko zastrzezeniem, ze traktowane bedag jako funkcje
utworéw poetyckich, w zwigzku wiasnie z ich catoscig (t. J. z innemi ele-
mentami), a nie w oderwaniu od nich, nie jako co$ osobnego, co posiada
swoj zywot poza utworami i co w ten sposob moze by¢ traktowane, t. j. stu-
zy¢ jako pretekst albo do ryzykownych zestawien z ,zyciem” (nie z zy-
ciem, jakie jest w utworze, ale z tem, ktore znajduje sie poza nim, a jest
w istocie konstrukcjg krytyka), albo tez — co za tem idzie — do wszel-
kich form moralizowania, wyrostego z owej wiasnie konstrukcji.

Jest rzeczg zadziwiajgcg, ze prof. Kotaczkowski nie czuje sprzeczno-
Sci wihasnego swego stanowiska: propaguje stusznie (cho¢ nie jest to, oczy-
wiscie, jego oryginalng koncepcjg) idee catosci, a sam uznaje tylko taka
prace, ktéra wyrywa z tej catosci ,ideologje”, postawy moralne pisarzy,
Hfilozofje” i t. p. i wzgardliwie traktuje metode, ktora chce wiasnie te ca-
tos¢ w odniesieniu do dziet literackich integralnie zrealizowa¢. Dopuszcza
faskawie badania estetyczne (twierdzi, ze ,nie upadng”), ale traktuje je jako
co$ osobnego: osobno ,,duch” poezji, a osobno jej ,,forma”. Nie widzi tez
sprzecznosci, gdy sam Kryterja estetyczne stosuje, mowiac 0 ,znikomej
wartosci (reportazy) z punktu widzenia wymagan sztuki”, albo zagalopo-
wawszy sie z twierdzeniem, ze w literaturze staropolskiej przewazajg dzieta,
ktore nie sg dzietami sztuki. Nie uwaza wreszcie, ze moze popas¢ w Sy-
tuacje kiopotliwa, walczac wszakze nie z mojg skromng osoba, ale z sze-
regiem badaczy o pierwszorzednych nazwiskach (z Europy zachodnigj
i wschodniej), inicjatorow waznego i ptodnego w skutki ruchu. Ostatecz-
nie nie mozna z nich wszystkich robi¢ durniow.

Mam wiec, jak sadze, prawo twierdzi¢, ze tkwi w tem wszystkiem
jakie$ zasadnicze, glebokie nieporozumienie. Nie potrafie go naturalnie
usuna¢, jezeli spotkam sie z programowg niechecig rozumienia, o co cho-
dzi. Nie potrafie tez tego uczyni¢ w krotkim artykule. Moge tylko poin-
formowac, ze przygotowujg sie juz prace polskie, ktore zarowno w wywo-
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dach teoretycznych, jak i na konkretnym materjale literackim pokaza, jak
wyglada owa wzgardliwie traktowana metoda ,.estetyczna”, z ktorg walka na
argumenty jest rzekomo zbyteczna.

Z omoOwiong powyzej ,wytacznoscig estetyczng” faczy sie sprawa
Lestetyzmu”.  Oto, jak jg przedstawia moj oponent: ,,Podobnie, jak gtoszac
Ow estetyzm (mowa o mnie) zdaje sie nie wiedzie¢c o tem, ze fachowi
esteci spierajg sie lub nie wiedza, co to stowo wogoble znaczy. Jezeli este-
tyzm znaczy tylez, co artyzm, to nie czyni zado$¢ ujmowaniu catosci
dzieta sztuki. Jezeli za$ estetycznem badaniem sztuki nazwac petne uj-
mowanie wszystkich wartosci w dziele sztuki zawartych, to... przestaje ono
byC estetycznem wylgcznie”.

Naprzdéd mate sprostowanie: ,,Estetyzm” niejest wcale ,,problematem”,
ktoryby wywotywat spory wsrod fachowych estetow. Szanowny autor praw-
dopodobnie tu co$ pomieszat, gdyz spor idzie dzi$ o istote, zadania i ob-
jektywng metode estetyki, a wiec sprawy stokro¢ wazniejsze. Natomiast
terminu ,,estetyzm” uzywajg z luboscig ci, ktorzy nim pogardliwie okre$lajg
»Smakoszéw estetycznych”. Ludzie ci rozumuja, mniejwiecej, w ten spo-
s6b: my, prawdziwi znawcy, badacze i znachorzy literatury kapiemy sie
w jej duchu, obcujemy z jej istotg metafizyczng, docieramy w pocie czota
do samych jej podstaw — a wy jesteScie ,,smakosze”, sybaryci, obzartuchy
(w przeciwienstwie do nas ascetow), ktorzy sie oblizujg na widok ,,piek-
na’ i saczg je w siebie powoli, ze znawstwem, mlaskajac przytem i mru-
czac z rozkoszy. My wiemy zgoéry, co to jest sztuka, I nie potrzebujemy
zajmowac sie jej elementami, nam tez odstania ona swoje wnetrze, a wy
mozecie zajmowac sie jej ,,zewnetrznemi” powabami.

M0j Boze! Chwila zastanowienia (a takze, naturalnie, znajomos$¢ od-
powiednich prac) wystarczy, aby stwierdzi¢, ze to wszystko sg iluzje,
ze W rzeczywistosci sprawa ma sie wkasnie wprost odwrotnie. Przedewszyst-
kiem wiec tak Swietnemu znawcy estetyki, jak prof. Kotaczkowski, nie po-
trzebuje chyba przypominaé, jak dzisiaj kwestja ,,piekna’ jest traktowana
w estetyce, jak w nauce tej na pierwszy plan wybija sie problemat przed-
miotdw estetycznych, a nie ,,przezy¢”, sprawa wiec smakoszostwa i obli-
zywania sie psychologicznego eoipso odpada (zreszta, gdzie mowa o ba-
dani ach, tam wogole te rzeczy nie wchodzg w rachube!) Pozatem, jezeli
kto jest smakoszem, to wiasnie owi ideologowie i moralisci literaccy, dla
ktorych dzieto literackie jest tylko pretekstem do snucia z swego wne-
trza pieknych i wzniostych mysli, do zachwytéw lub oburzenia (to takze
przyjemnosc¢!). Oni to wiasnie upajajg sie swojerni wzruszeniami (intelek-
tualnemi, uczuciowemi, spotecznemi) i o nich to gtéwnie pisza, a nie o sa-
mych dzietach. To, co oni robig, to nie jest zadna praca badawcza, ale
w gruncie rzeczy bardzo tatwe i bardzo przyjemne upraszczanie sobie
zadania (oczywiscie, nie mowie tu o istotnych badaniach filologicznych,
ktore dotyczag rozlegtych i zmudnych poszukiwan, ustalania tekstow, faktow,
odkrywania i gromadzenia materjatow i t. p.).

Wystarcza natomiast wzig¢ do reki studja Vosslera,. Spitzera, Sper-
bera, analizy utworéw Lafontaine’a, Wiktora Hugo lub Racine’a przez Rud-
lera, rzecz Tomaszewskiego o0 pieciostopow™m jambie u Puszkinait. p.—I

1 U nas za$ niektdére prace Rowinskiego, Woycickiego, Borowego.



ROK IX. LISTOPAD 1934. 261

aby sie zarumieni¢ ze wstydu, ze mozna tu wogdle mowi¢ o jakiems" sma-
koszostwie w stosunku do prac, ktdrych dazeniem jest najwyzsza mozliwa
w tej dziedzinie precyzja, Scisto$¢, naukowo$¢, ekonomja stow — i ktore
nie 0 smakach i przezyciach swych autorbw mowig, lecz wytgcznie o utwo-
rze, jego strukturze i mechanizmie. Moraliscie wystarczy raz przeczyta¢
ksigzke, wpas¢ w trans i konstruowa¢ swojg czy autora ,postawe” — tu
trzeba dzieto przeczytaC kilkanascie lub kilkadziesigt razy (dla kazdej kwestji
na nowo, dla kompozycji, dla stylu, rytmu, rymu), $leczac nad kazdem
stowem niemal, wprowadzi¢ caty skomplikowany aparat badawczy, zgro-
madzi¢ mnostwo materjatu, a rownocze$nie czuwac¢ nad tem, aby nie stra-
ci¢ Swiezego i bezposredniego stosunku do dzieta... | komu tu mowié
0 pracy w pocie czota, komu moéwi¢ wogble o badaniu!

»Jezeli estetyzm znaczy tylez, co artyzm...” brzmi nastepna teza prof.
Kotaczkowskiego. W jakiemkolwiek znaczeniu bra¢ w tem zdaniu ,.este-
tyzm” — zestawienie takie jest niemozliwe. Bo ,estetyzm” to bedzie albo
postawa wobec dziela, albo metoda jego badania —a artyzm to ce-
cha dzieta sztuki. Jakzez wiec jedno mozna znaczy¢ ,tylez”, co drugie?

Ale moze to tylko niezbyt szcze$liwe sformutowanie, moze tu chodzi
0 to samo, co przedtem, t. j. o badanie i osadzanie dzieta ,wylgcznie’
z punktu widzenia jego artyzmu, jego wartosci estetycznych? W takim razie
wracamy do tego, co juz byto powiedziane, z tym dodatkiem, ze méj opo-
nent zgota inaczej pojmuje catosSC€ (o ile mozna sadzi€ z jego niezbyt
jasnych wywodéw), anizeli ja. Tak jak istnieje dla niego osobno duch
a osobno forma, tak oddziela on jaki$ abstrakcyjny ,artyzm” od jakich$
widocznie ,,nieartystycznych” elementdw owej ,,catosci”, ktére w nastepnem
zdaniu nazywa ,wartoSciami”’. Co to za elementy — tego wyraznie nie
mowi, ale mozna sie domyslaé, ze tu znowu wyjadg owe czynniki trescio-
we, ideowe, znaczeniowe czy moralne, ktére mozna jakoby z dzieta wyodreb-
ni¢ i traktowaC je osobno. Oczywiscie, ze wszystko mozna, jezeli kto$
koniecznie chce. Ale trzeba sobie przytem zdawac sprawe, ze sie ubozy
pisarza, ktorego sie tak preparuje, a wiec wihasnie popetnia sie ten grzech,
ktory prof. Kotaczkowski zarzuca metodzie ,estetycznej”. krzywdzi sie
sztuke. Bo prosze mi powiedzie¢, co przy takiem wyodrebnieniu ,tresSci’
zostanie np. z cudownego wiersza Goethego: ,,Ueber allen Gipfeln ist Ruh™?
Stwierdzenie, ze wszyscy ludzie w swoim czasie kfadg sie spaé, albo (bio-
rac rzecz przenosnie), ze wszyscy kiedy$ umra. Niestychana, zaiste, re-
welacja! |

Moznaby tu zarzuci¢, ze to jest utwoér ,czystej liryki” i Zze istniejg
inne dzieta (np. powiesci) gdzie rzecz ta inacze] sie przedstawia. | na to
sie zgodze, 1 to nietylko w stosunku do powiesci. Ale nawet, gdzie, jak
np. u Goethego, Mickiewicza lub Norwida, istniejg pewne ,odkrycia po-
znawcze”, stajg sie one glebsze i bardziej rewelacyjne przez ksztatt, w jaki
sg obleczone, przez swoj wyraz, przez rytm, kompozycje, styl. Te cechy
odrozniajg je wiasnie od aforyzmow czy stwierdzen filozoficznych — w tych
cechach tkwi ich istotna sita, pogardzana ,forma” nadaje im zycie i sens.
Nie dotrzemy do ich istoty, jezeli wyabstrahujemy ,tre$¢" i nad nig tylko
bedziemy sie rozwodzic.

1 Ob. pokrewne powyzszym wywody K. W. Zawodzinskiego (Droga, 1933, Nr. 11,
str. 1132-3).
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Tak wiec, nawet w tych rzadkich wypadkach, gdzie mysl poety
tworzy wzglednie samoistne wartosci, badanie ich nie moze nie byc ,este-
tycznem” w wiasciwem, szerszem tego stowa znaczeniu. Nie moge sie tu-
taj rozwodzi¢ nad tg kwestjg (powrdce niebawem do niej uzbrojony w przy-
kfady i uzasadnienia) — ale i tak mam nadzieje, ze prof. Kotaczkowski
zgodzi sie ze mng, przynajmniej na tym punkcie.

Przypuszczam, ze i w innych punktach moglibysSmy sie porozumiec,
ale musiatby on jasniej i obszerniej formutowa¢ swoje Swietne niekiedy
aforyzmy. To, co pisze np. w wstepie do swego studjum o ironji Nor-
wida, jest bardzo trudno uchwytne (nb. nie mozna czytelnika odsyta¢ do
czyichs odczytow, wygtoszonych kiedy$s w Krakowie). Tak samo z arty-
kutlu ,Rocznika Literackiego” (z ktérym polemizuje) nie mozna si¢ dowie-
dzie¢, co jego autor rozumie przez ,socjologiczng” i ,kulturalng” metode
badan, dlaczego méwi o zwrocie do psychologji strukturalnej (czy tylko
do niej?), do historji kultury (dopiero teraz?) — w jakiem znaczeniu propa-
guje ,powigzanie naszej starej literatury z catoksztaltem kultury” (czy te-
go dotad nie robiono? A mozeby przyjrze¢ sie tej literaturze z punktu wi-
dzenia ,estetycznego”™?) — czy rzeczywiscie analizy estetycznej dokony-
waé mozna tylko na arcydzietach?

Oto niektore tylko z watpliwosci, ktore wywotuje ten artykut. Naj-
bardziej jednak zastanawiajgce jest zdanie takie: ,Moja interpretacja nie
wylacza rownej stusznosci tysigca innych (podkresl, moje),
z innych punktéw widzenia i czynionych w oparciu 0 uznawanie innych
warto$ci” (str. 7). Stanowisko bardzo liberalne, dlaczeg6z zatem taka furja
przeciwko interpretacji ,,estetycznej™?

Interpretacja ta zresztg nietylko u prof. Kotaczkowskiego nie znaj-
duje uznania. Sypig sie na nig gromy z Krakowa gtdwnie, ze strony star-
szych, miodszych i zupetnie miodych. Jeden pisze z sarmackim wdziekiem
0 ,,opetanych estetach”, inny broni biografistyki przed ,talmudyzmem”
formalistéw, trzeci pietnuje talenty, ktére nie majg o czem pisa¢ (pojmu-
jac zapewne ,talent” jako ,rzemiosto”) — i proponuje pogodzenie sie
estetyzmu z ,kulturalizmem” (Sliczne stowo!)!

Moze powyzszy artykut przyczyni sie cho¢ w czeSci do wyjasnienia
pewnych zasadniczych spraw | rozproszenia nieporozumien. Bytoby to bar-
dzo pozadane.

Wilno. Manfred, Kridl.
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NA MARGINESIE STUDJOW
O AUTORACH .DRUGORZEDNYCH*

Nauka o literaturze poswiecata dotychczas Iwig czes¢ uwagi tworcom
wybitnym. Zjawisko to wystapito w szczegolnie jaskrawej postaci na grun-
cie polskim, na ktérym kilka wybitnych indywidualnosci przestonito w spo-
sOb zdecydowany mniej gto$nych autoréw. Stad tez historja literatury wy-
kazuje do dzisiejszego dnia powazne niedobory.

Zajmowanie sie arcydzietami literackiemi, a pomijanie utworéw sta-
bych moze by¢ uzasadnione powaznemi wzgledami rzeczowemi. Obok te-
go jednak wchodza w gre r6zne uboczne, subjektywne czynniki, ktore prze-
nikng¢ nietrudno. Po pierwsze, prace o wielkich, popularnych pisarzach
zyskuja wiekszy rozgtos, sa chetnie czytane, nieraz stajg sie wydarzeniem
dnia. Dalej wydaje sie jakby, ze w obcowaniu z postaciami duzej miary
czes¢ blasku wielkosci udziela sie komentatorom. Sugestje spoteczne sg
pod tym wzgledem tak potezne, ze drobny przyczynek do poznania zna-
komitego tworcy wywotuje niejednokrotnie w zyciu kulturalnem zywsze
echo, niz sumienna, Zrodlowa rozprawa 0 pisarzu mniejszej wagi. Praca
nad autorami, pogrzebanymi w zapomnieniu, jest czesto niezmiernie zmud-
na, wymaga S$leczenia nad rekopisami, mozolnych poszukiwahn w archiwach,
bibljotekach, podczas gdy materjat do studjow nad stawami literackiemi
bywa pospolicie dostepniejszy, stosunkowo lepiej uporzadkowany. Nalezy
jeszcze zauwazyC, ze podejécie do wybitnych indywidualnosci rokuje cie-
kawsze i glebsze zagadnienia, dostarcza wiecej wzruszen; przed oczami
badacza ukazuje sie Swiat barwny i pociggajacy, bujny i rozlegly. Trudno
przezwyciezy¢ nieche¢ do poziomosci artystycznej, skoro istnieje mozliwosé
obcowania ze szczytami.

Tem silniej podkresli¢ trzeba wazno$¢ studjow nad omijanemi dotych-
czas kartami naszej produkcji literackiej. Badania nad pomniejszymi au-
torami majg przedewszystkiem powazne znaczenie dla teorji literatury.
Tworczos¢ wielkich poetow stanowi zwykle zjawisko niezmiernie ztozone;
dotarcie do zrodet i przyczyn, uchwycenie skojarzen i zwigzkéw napotyka
wskutek tego na duze trudnosci i czesto nie daje sie dokona¢ w sposob
zadawalajacy bez gruntownej pracy przygotowawczej. U autorow mniej
wybitnych proces tworczy daje sie niejednokrotnie lepiej uchwycic i przej-
rzeé, fatwie] dobra¢ do niego klucz i ogarngé¢ jego przebieg. Stad otwie-
rajg sie obiecujgce perspektywy dla psychologji twdrczosci. Przytem ba-
dania mogg by¢ przeprowadzane w sposoéb bardziej objektywny, gdyz nie
krepuje ich tradycja, atmosfera kultu i uwielbienia; przestaje wchodzi¢
w rachube pod$wiadoma zalezno$¢ od cudzych sadow, ktdrg trudno wyru-
gowaC. Stowem, mozna osiggng¢ stosunkowo najwyzszy stopien niezalez-
nosci w chwytach i sgdach, co dla nauki nie moze byC obojetne.

Na osobng uwage zastuguje omawiane zagadnienie ze stanowiska
socjologicznego. Wybitne indywidualnosci sg na tle swoich epok i poko-
leri jednostkami wyjatkowemi, stad jesli chodzi o dokonywanie przekrojow
kultury, zrozumienie atmosfery literackiej, wczucie sie w Srodowisko, usta-
lenie zjawisk typowych i charakterystycznych, wypada ucieka¢ sie¢ do ba-
dan nad tworczoscig o mniejszej wartosci bezwzglednej. Z chwilg, gdy
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sie takg tworczos¢ naswietli z punktu widzenia socjologicznego, nabiera
zycia i plastyki, uzyskuje wartos¢ reprezentacyjng, urasta do znaczenia wy-
razu zbiorowosci, odstania skomplikowang sie¢ stosunkéw kulturalnych
epoki. Niejednokrotnie zdarza sie, ze wybitne dzieta nie znajdujg oddZwie-
ku w pokoleniu, ktore je wydato, natomiast przejsciowg stawe zdobywaja
pisarze, ktérzy pdzniej rychto idg w zapomnienie. Aby zrozumie¢ nalezycie
zjawisko popularnosci, trzeba siegng¢ do tych przejSciowych ,staw”; same
przez sie niezdolne do wzbudzenia ciekawosci, interesujg ze wzgledu na
powazng role, jakg w swoim czasie odegraty.

Nie trzeba szerzej uzasadniaé, ze dopiero zorjentowanie sie w drugo-
rzednej produkcji artystycznej moze odstoni¢ catg warto$¢ artystyczng wiel-
kich dziet literackich. Odpowiednio przeprowadzone badania wykaza, w ja-
kim stopniu talent wznosi sie¢ ponad swojg epoke, ile ducha tworczego,,
intuicji, pomystowosci wtozyt w przezwyciezenie panujacych formut i wzo-
row; pozwolg zrozumie¢ lepiej poszczegllne chwyty, dostarcza materjatow
dla komentarza filologicznego. Podejscie do tworcy bez nalezytego zba-
dania Srodowiska artystycznego nie pozwala na osiggniecie odpowiedniej
perspektywy.

Z powyzszych uwag, ktére moznaby znacznie rozszerzy¢ i rozwingc,
nasuwa sie kilka wnioskow. Okazuje sie, ze dla nalezytego prowadzania
badan nad t. zw. drugorzednymi pisarzami potrzebna jest osobliwa dyspo-
zycja psychiczna. Uczeni o dominujacej jednostronnie wrazliwosci este-
tycznej nie znajdg w zetknieciu sie¢ z nimi podniety do pracy tworczej; na
kazdym kroku nasuwac sie bedg ujemne okresSlenia, ktore ostudza zapat
i wole zrozumienia danej indywidualnosci; trzeba bedzie pokonywac opory
wewnetrzne, przezwycieza¢ moze nieraz niesmak i zniechecenie. Natomiast
wdzieczny teren pracy znajda w omawianym dziale literatury jednostki, kto-
rych zainteresowania cigzg w kierunku zbiorowosci, ktorym bliskie sg pro-
blemy kultury poszczegolnych epok i spoteczenstw, lub sprawy techniki
literackiej, zagadnienia genetyczne, psychologja tworczosci etc..

Autorzy, ktorzy nie osiagneli szczytowego poziomu artystycznego, sg
czesto wazni dla nauki o literaturze nietyle jako indywidualnosci (choé
i tego momentu nie mozna lekcewazyc), ile'jako medja, posredniczace przy
poznawaniu spraw natury bardziej ogoOlnej. Nie wynika stad, by poszcze-
golni pisarze mimo nieuzyskania wiekszego rozgtosu nie mieli danych do
wzbudzenia zainteresowania swg tworczoscig, zwtaszcza ze niepodobna do-
kona¢ podziatu twércow na jakie$ Scisle okreslone klasy i ze w toku ba-
dan mozna wykrywac trwate, pozytywne wartosci. Kazde pokolenie doko-
nywa pewnego przewartosciowania zjawisk kulturalnych, totez zdarza sie
niejednokrotnie, ze autorzy, pozostawiani bez uwagi, po petniejszem, bar-
dziej wszechstronnem o$wietleniu zajmujg w ogolnej hierarchji wyzsze stano-
wisko i oddziatywujg zaptadniajgco na nowg epoke.

Rozwazania, po$wiecone warunkom pracy nad ,,drugorzedng” tworczo-
cig, miaty na celu nietyle zachete do podjecia nowych badan monograficz-
nych, ile stwierdzenie, iz przy ich rozpoczynaniu nalezy podda¢ gruntow-
nemu przemysleniu cele i metody. Nieraz wypadatoby obra¢ zupetnie no-
we szlaki, odbiegajgce od tych, ktore zblizajg do wielkich poetow. Nie-
podobna tej sprawy na tem miejscu szerzej rozwija¢, tem bardziej, ze wia-
sciwie przy podejsciu do kazdej nowej indywidualnosci twdrczej, czy pro-
cusu kulturalnego trzebaby stosowa¢ — w przeciwienstwie do regularnosci



ROK IX. LISTOPAD 1934. 265

nauk S$cistych — nowe metody, gdyz jednostajne, standartowe chwyty na
terenie nauk humanistycznych zbyt czesto zawodza.

Refleksja ta nasuwa sie niejednokrotnie podczas lektury rozprawy
Marji Danilewiezowej p. t. ,Tymon Zaborowski, zycie 1 tworczos$¢
1799 —1828), wydanej z zasitku Ministerstwa W. R. i O. P. (Warszawa

933, Studja z zakresu historji literatury polskiej Ne 10, str. VI14-1 nlb, +
267 +1 nlb). Dokfadne rozpatrzenie catoksztattu puscizny literackiej ,,wie-
szcza Miodoboru” nie mogto przynies¢ jakiej$ rewelacji artystycznej. Jedyny
wiasciwie utwor poety, zastugujacy na wyr6znienie, poemat ,,Zdobycie Ki-
jowa” zostat starannie zbadany i oceniony juz przed Kkilku laty, gtdwnie
przez Kownackg-Machnickg i Birkenmajera; co sie za$ tyczy dum podol-
skich, sg one raczej dobrg zapowiedzig na przysztos¢, niestety niespetniong
wskutek przedwczesnej Smierci poety. Inne utwory Zaborowskiego spotkaty
sie w rozprawie p. Danilewiczowej z oceng ujemng, nieraz bardzo surowa,
ze wymienimy choéby préby dramatyczne. Studjum o Zaborowskim nie
dokonato — i dokonaC nie mogto—przesunie¢ w hierarchji literackiej i nie
zmienito naszego stosunku do autora ,,Zdobycia Kijowa”. Zato opracowa-
nie monograficzne Zaborowskiego dawato sposobnos¢ do przemyslen teo-
retyczno-metodycznych. Warto bylo np. przez pryzmat jego twdrczosci
spojrze¢ na epoke, ktorej kontury zyskatyby wowczas zapewne na $wiezosci
i barwie.

Autorka poszta raczej drogg tradycyjng, co zaznaczyto sie chocby
w uktadzie ksigzki, ktéra omawia kolejno zyciorys, poglad na $wiat i wre-
szcie tworczo$¢ poety. Najbardziej korzystne wrazenie wywiera cze$¢ zy-
ciorysowa, w ktorej catkowicie wystarczato stosowanie sie do ogdlnie usta-
lonych zasad badania. Zywos$¢ tej czesci rozprawy tlumaczy¢ nalezy mie-
dzy innemi tem, ze nieliczna grupka poetdw ,,podolskich” posiadata uspo-
sobienie zywe, temperamenty gwattowne, totez zycie ich ukladato sie naj-
czesciej w sposOb zajmujacy, na miare romansu awanturniczo-mitosnego.
Obok tego nalezy podkresli¢, ze autorka dobrze orjentuje sie w terenie,
ze ogarnia spojrzeniem szeroka sie¢ stosunkow, koligacyj, znajomosci na
Podolu, ze na podstawie danych archiwalnych i rekopisow umie rozwigza¢
niejeden zawity wezet nieporozumien i niedomowien. Szczegdlnie uzytecz-
ne sg stronice, poswiecone analizie atmosfery kamienieckiej, ktorej nale-
zyte odczucie jest koniecznym warunkiem do zrozumienia wielu zjawisk
naszej literatury. Zrodta wiadomosci o Zaborowskim zostaty badane su-
miennie i jeSli mimo to pozostaty jeszcze karty niejasne, wynika to z braku
bezposrednich danych biograficznych o niektérych okresach (np. lata 1824—
1828). Moznaby wyrazi¢ zal, ze nie zostato omdwione ,zycie po$miertne”
poety, dzieje jego stawy. Woystgpitoby moze wowczas najaw niezwykle
poczucie solidarnosci, jakie wigzato bylych krzemienczan.

Swiat mysli Zaborowskiego, przedstawiony w drugiej czesci rozprawy
nie wypad! okazale. Indywidualnos¢ poety nie dostarczyta zbyt obfitego
materjatu. By¢ moze, ze przy uwzglednieniu niektérych danych posred-
nich moznaby poczyni¢ pewne uzupetnienia. Najwieksza trudno$¢ wyni-
kata jednak stad, ze trudno interpretowaC zupetnie powaznie naiwne mio-
dziencze wypowiedzi, ktérych znamy wiele, ze wzgledu na to, ze Zabo-
rowski rozpoczat bardzo wczesnie dziatalnos$¢ literacka. Najwazniejsze sg
whnioski koncowe, w ktorych podkres$lona zostata rozbieznos¢ miedzy zy-
ciem poety, a jego pogladami i tworczoscig. ,Z punktu widzenia historji
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pradow literackich”, pisze autorka, ,koleje zycia poety s dokumentem
0 wiekszej i istotniejszej wartosci, niz twoérczos¢, przez czas diugi wieziona
sztucznie w ciasnych formutkach pseudoklasycyzmu, i mato oryginalny, for-
mutami racjonalistycznemi przestoniety, poglad na Swiat”. Wida¢ w tych
stowach intencje socjologicznego naswietlenia przedmiotu; jednak obok tego
wyraza sie¢ w nich pewna jednostronno$¢, polegajgca na niedocenianiu
znaczenia naukowego tworczosci drugorzednej. Fakt, iz tworczos¢ ta jest
mato samodzielna, moze uczyni¢ jg tem bardziej charakterystyczna, pozwoli¢
na przeniknigcie pogladow literackich i upodoban pewnej warstwy czy ugru-
powania.

Najmniej moze zajmujaco wypadt przeglad poezyj Zaborowskiego, wy-
petniajacy trzecig cze$¢ rozprawy. Nie jest wprawdzie wdziecznem zada-
niem, omawianie utworow mato znanych, ktdre trzeba przed rozbiorem stre-
$ci¢, aby udostepnic¢ czytelnikowi $ledzenie wiasnej mysli krytycznej. Mimo
to mozna byto oczekiwaé bardziej wnikliwego ujecia techniki poetyckiej,
jakiej$ pelniejszej i bardziej wszechstronnej syntezy oraz nalezytego ,,usta-
wienia” poety na tle jego epoki. Zmudnie wypadly zwiaszcza przydiugie
rozwazania na temat miodzienczego ,klubu pisSmiennego” oraz ,,Bolestawa
Chrobrego”. W niektdérych rozdziatach, zwhaszcza za$ w ustepach, poswie-
conych utworom dramatycznym, poza streszczeniem daje autorka od siebie
niewiele. Wida¢, ze zraza jg i zniecheca .dostrzegany niski poziom arty-
styczny; wyraznie nie czuje sie w swoim zywiole, gdy napotyka objawy nie-
zaradnosci lub, wedtug jej wyrazenia, ,,zrutynizowanego rzemiosta” (str. 218).
Dopiero przy ,,Dumach podolskich” nabiera gtebiej oddechu i wowczas zdo-
bywa sie na bardziej wartosSciowy pokaz swych umiejetnosci krytycznych,
cho¢ i w tym wypadku nie odstepuje od dobrych zresztg i pewnych wzo-
row. Jesli robota krytyczna nuzy czasem monotonjg i zniecheca dtuzyzna-
mi, to zato wnioski sg sformutowane naogot trafnie, a oceny wyrozniajg sie
sumienng poprawnoscia.

Nie jest pewne, czy autorce udato sie ogarngC calg puscizne literackyg
Zaborowskiego, gdyz sporo wierszy rozsiat poeta i jego przyjaciele po mato
znanych czasopismach 1 kalendarzach. W ,Koledzie Warszawskiej na rok
1829" znajduje sie np. niewymieniony w monografji fragment pod tytu-
fem: ,Wyiagtek z Poematu Tymona Zaborowskiego pod tytutem: Ogrody”.
Poniewaz wspomniany noworocznik jest dzi§ wielka rzadkoscig bibljogra-
ficzng, z drugiej za$ strony ustep z ,,Ogrodéw” zawiera pewien materjat
biograficzny 1 wystawia ciekawe $wiadectwo upodobaniom artystycznym
autora, przytaczamy fragment w catosci:

Witaycie wy Oyczyste btawatki i dzwonki,
Zbierane nieraz rekag naszej Jagiellonki,

Kiedy ta corka Krolow lubigca w ustroniach,

Do Zielnikéw na Polskich rwata kwiaty btoniach.

Witay i ty murawo co sig¢ wdzigczysz niemi!

Ty zapowiadasz wiosne utesknionej ziemi,
Toba $mieig sie taki, tobg gory $mieia,

Ty sie nawet na grobach zielenisz nadzieig...

Dla zgastego cztowieka czeinze sg Potomni'l
Wyprze go sie niewdziecznik, Przyjaciel zapomni,
Imie iego Swiatowg zattumi sie wrzawa...

Ty tylko na popiotach Scielesz sie, murawo! —
Wigc gdy i mego zycia cichy przeydzie strumien,
Przyidz na grob rady i moich Przyjacidt zarumien..
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Ciesz mnie w tey smutney mysli, ciesz niebieski kwiatku,
Ktory mitosci wiernos¢ przynosisz w zadatku;
Wy, co wzajemnych uczu¢ niemacie za baykl
Zasadzaycie w ogrodach niezapominayki;
Niechay zawsze przywodzac lube sercu wzmianki,
Kwitng zaklecia ciche pod okiem kochanki.

Prawdopodobnie drukowany w ,Koledzie Warszawskiej’ fragment sta-
nowit poczatkowy ustep poematu. Zastuguje na uwage proba ozywienia
zamierajgcej formy poematu opisowego przez domieszke czynnika podmio-
towego. W kazdym razie wydaje sie pewne, ze krajobrazy ,Dum podol-
skich”, jak to zresztg stusznie zaznaczyla p. Danilewiczowa, stanowig wy-
nik nietylko bezposredniej obserwacji, lecz i nasladowania tradycyjnych
WZzorow.

Tio poréwnawcze zostato nakre$lone oszczednie, ale celowo; szcze-
golnie geneza ,,.Dum podolskich” zostala ujeta trafnie 1 przekonywajgco.
Co do ,Parnasu we $nie” autorka wskazuje na wplyw satyr i ,Sztuki ry>
motwarczej” Boileau’a, oraz wskazdwek Osinskiego, ktory zdaniem jej bar-
dziej, niz Wolter byt przewodnikiem poety. Trzeba jednak obok tego wska-
za¢ na bezposrednie wptywy jednego z utworow Woltera, a mianowicie
,Le tempie du gout”. ktory prawdopodobnie nasungt Zaborowskiemu za-
sadniczy pomyst ,Parnasu we $nie”.

Gdy mowa o Zaborowskim, nasuwa sie jedno kapitalne pytanie. Dla-
czego ,wieszcz Miodoboru” tak dtugo dochowywat wiernosci zasadom Kla-
sycznym, gdy starsi od niego autorzy okazywali sie o wiele bardziej po-
stepowi, gdy urodzony o rok wczesniej Mickiewicz po przejSciowym okre-
sie zerwat z klasycyzmem zupetnie, gdy wychowany w podobnem $rodo-
wisku, a mtodszy tylko o trzy lata Goslawski zwigzat sie niepodzielnie
z ruchem romantycznym. Najwidoczniej twoérczos¢ Zaborowskiego znajduje
sie na rozdrozu kulturalnem; nalezy do epoki, w ktorej zjawiska literackie
zmieniaty sie z kalejdoskopowg szybkoscig, tak ze nieznaczna odlegtosc
W czasie przynosita donioste zmiany w poglgdach i sposobie tworzenia.
Przyjrzenie sie ,wieszczowi Miodoboru” pod tym katem widzenia wnio-
stoby wiele Swiatta do epoki romantyzmu polskiego.

Rozprawa p.'Danilewiczowej, mimo brakéw, stanowi w historji litera-
tury pozycje pozytywng. O ile grupa t. zw. poetéw ukrainskich byta juz
.przedmiotem studjow monograficznych, o tyle grupg Podolakéw intereso-
wano sie stosunkowo niewiele, totez ksigzka o Zaborowskim byta potrzebna
i wypetnita luke, ktéra w ostatnich czasach stawata sie coraz oczywistsza.
Przyczyni sie ona -zarazem do lepszego zrozumienia niektdrych spraw i sto-
sunkéw krzemienieckich i podolskich. Jako jedno z nielicznych studjow
0 autorze ,,drugorzednym” moze stuzy¢ posrednio za bodziec i podniete
do refleksyj teoretycznych, ktore znalazty okoliczno$ciowy wyraz na po-
czatku niniejszych uwag.

Warszawa. Mieczystaw Gierglelewicz.
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PIESN | BASN LUDOWA
W »WESELU« WYSPIANSKIEGO

Ludowe motywy w tworczosci Wyspianskiego — to temat niewyzy-
skany dotgd przez badaczy, chociaz si¢ pod piéro az sam prosi. Wys-
pianski nalezat wszakze do pokolenia, ktére interesowato sie zywiej i gte-
biej zyciem i obyczajami ludu. U niego samego zainteresowanie to z dwoch
conajmniej wyptywato pobudek. Jako malarz i poeta dostrzegat w mowie,
piesni, stroju i obrzedowosci ludowej cate zasoby artystycznego tworzywa.
Jako Polak-patrjota, jako cztowiek przejmujacy sie goraco kazdg sprawa
zywotng swego kraju i narodu, interesowac sie rnusiat ludem takze i od
strony spotecznej. Te wiasnie zainteresowania wysunety sie na plan pierw-
szy w ,,Klatwie” i w ,,Sedziach”, natomiast w ,Legendzie” (zwlaszcza dru-
giem wydaniu) poeta zuzytkowat w catej petni i obfitosci motywy melodyj
I piesni ludowych, tak jak motywami ludowej ornamentyki postuzyt sie
w niejednem ze swych dziet malarskich (nawet w ilustracjach ,lljady™).

Styczno$¢ Wyspianskiego z ludem, jego zyciem i tworczoScig, dato-
towata sie chyba od lat dzieciecych poety. W owczesnym Krakowie o takg
stycznos$¢ nie bylo trudno; wszak ze Srodka miasta mozna bylo bez wiel-
kiego wysitku zajs¢ w ciggu niespetna godziny na szczerg wie$, przecho-
wujacg swe narzecze, obyczaj, niekiedy i strd). Do miasta garnefa sie juz
zwolna ludno$¢ wiejska; ze wsi pochodzita nietylko stuzba domowa w do-
mach inteligencji, ale i znaczny odsetek nauczycielstwa szkét ,,normalnych”,
nawet i gimnazjow — takich wiasnie ,,homines novi”, zatracajacych jeszcze
gwarg wsi rodzinnej, byto wielu i miedzy nauczycielami Wyspianskiego.
Targi na obu rynkach krakowskich i na placu Szczepanskim czy na Klepa-
rzu gromadzity wielkg ilos¢ chtopdw, niekiedy z bardzo oddalonych wsi,
a towar nabywano od nich wprost, bez istniejgcego dzi$ po wiekszych mia-
stach systemu posrednikdw. Wzajemnie ludnos¢ miejska w r6zne dni $wig-
teczne wedrowata na wie$, na Bielany, do Mogity, na Wole Justowska, do
tobzowa i Bronowie, niekiedy i dalej. W pismach krakowskich nader cze-
sto pojawiaty sie artykuly z opisami obrzedéw ludowych, ze wspomne re-.
lacje Anczyca o weselu w Czernichowie, powt6rzong nastepnie w dziele
Kolberga. Zapoczatkowane przez Jozefa Maczynskiego i Anczyca groma-
dzenie podan, zwyczajow i piesni z okolic Krakowa miato licznych zwo-
lennikbw miedzy Krakowianami, a wyroste z tych poszukiwan olbrzymie
dzieto Oskara Kolberga, w Iwiej czesci poSwiecone wiasnie ziemi krakow-
skiej, miato licznych czytelnikdw.

Do czytelnikéw tych nalezat niewatpliwie od wczesnych lat i Stanistaw
Woyspianski. Zostawiam te rzecz do zbadania specjalistom-biografom, kto-
rzy juz nieraz zajmowali sie jego miodziencza lekturg. Nie bede tez za-
stanawiat sie nad mniej czy wiecej wazng kwestjg, czy (i o ile) Wyspian-
ski rozczytywat sie kiedykolwiek w rocznikach ,,Wisty” i ,,Ludu”, cho¢ wol-
no mi zwroci¢ uwage na to, ze czas obmyslania pierwotnej ,,Legendy” zbie-
ga sie z datg ukazania sie pierwszych zeszytow drugiego z tych czasopism,
gdzie znowu gwarg i piesnig okolic Krakowa zajmowano sie najintensyw-
niej. Wole stwierdzi¢ rzecz niewatpliwg — ze Wyspianski swe wiadomosci
0 ludzie wiejskim zawdzieczat przedewszystkiem wiasnej, nader bystrej ob-
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serwacji. Lud ten widywat poeta od dziecinstwa swego, styszat jego gware
i piesni, widywat jego zwyczaje i obrzedy, stroje i zdobnictwo; wedrowat
po wsiach, zbierajgc motywy malarskie, podczas swych studjow artystycz-
nych; przez wiele lat zyt z kobietg pochodzaca z ludu, a z chtopkami po-
zenili sie takze najblizsi jego przyjaciele i koledzy. Miat wiec przez cate
zycie tysigce sposobnosci do bezposrednich, a przytem wielostronnych spo-
strzezen w danej dziedzinie.

W utworze, ktory od najbarwniejszego i najbardziej charakterystycz-
nego z obrzedéw ludowych wzigt miano — w ,,Weselu” — Wyspianski za-
dokumentowat najsilniej i niejako najoficjalniej poglad swoj na stosunek
innych warstw spotecznych do ludu wiejskiego. Stosunek ten, jak wspo-
mniatem powyzej, poruszony byt w dwoch dzietach, ktére datg swego po-
wstania bezposrednio poprzedzajg ,,Wesele” (1901): w ,Klatwie” (1899)
i w ,Sedziach” (pierwszy rzut w r. 1900). Miedzy temi utworami a ,We-
selem” jest ta roznica, ze owe mdwig o warstwach, badZcobadz, spétzy-
jacych na wsi z ludem (w ,Klgtwie” kler, w ,Sedziach” zydostwo), nato-
miast ,,Wesele” wprowadza précz zyda i ksiedza sfere ludowi wiejskiemu
bardziej obcg — inteligencje miejska.

Strong spoteczng tego stosunku zajmowano sie juz nieraz, jej wiasnie
najwiecej poswiecono uwagi i miejsca — niewatpliwie stusznie, skoro sam
Wysplanski zaakcentowat jg jako najwazniejsza, otwierajgc caty dramat roz-
mowg Czepca z Dziennikarzem. Ale ta spoteczna strona to jeszcze nie
wszystko. ,,Wesele” byto przygotowaniem i do drugiego wydania ,,Legen-
dy”, ktore sie z niem wigze zarébwno motywem chochota jak i — obrze-
dowoscig weselng (,,grajkowie”, ,weselnice”, ,Hancyna $piewka”, motyw
wianka etc.), w utworze tym za$, jak wspomnielismy, lud zaciekawiat poete
przedewszystkiem od strony obyczajowej i artystycznej. To zaciekawienie
jest i w ,Weselu”, tem zywsze i bardziej r6znorodne, ze wyrazone przez
usta wiekszosci gosci weselnych; wiekszo$¢ te stanowig przecie nie spo-
fecznicy i nie politycy, ale artySci: poeci i malarze, wyznajgc w mniejszym
lub wiekszym stopniu hasto ,sztuka dla sztuki”. Juz w pierwszym akcie
styszymy zachwyt nad bajeczng kolorowoscig Panny miodej. Sam Pan mto-
dy wiasciwie od tej kolorowej strony bierze calg sprawe chtopska, za co
w 1l akcie dostaje reprymende od Czepca:

Kre¢ pon ino prozne zarny,
poezyje, wirse, ksigzki,
podobajom ci sie wstgzKki,
strois sie w te karazyje,

a jak trza sie mirza¢ z cego,
to pon w sobie sycko skryje!

Dla tych strojow, dla barwnego widowiska przybyto na wesele tylu
gosci, przybyli i dla tancéw, ktore przez swa wartko$C (i przez urode wiej-
skich dziewuch i parobkéw) dajg wiele emocji zwihaszcza panienkom z mia-
sta. A ze wesele wiejskie bez Spiewanek sie nie obejdzie, wiec wzietos¢
majg i piesni ludowe. Wiele ich jest w tekScie dramatu. Jedna z tych
piesni — nb. zapisana w Il tomie ,,Ludu” z r. 1896 — zaczyna sie od stow:
A gdy bedzie storice i pogoda”, byta az nadto popularng w kotach ,Alto-
dej Polski” i wchodzita do zelaznego kapitatu banalnych efektow, ktoremi
(wraz z niezmordowanem ,,He-he-he”) do znudzenia okraszat swoje powie-
sci Przybyszewski. Nietrudno wiec byto badaczom Wyspianskiego wyjasni¢
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jej znaczenie i pochodzenie. Tak samo fatwa byta sprawa ze stowami Jaska
I Kaspra w akcie I: ,Albosiny to jacy tacy"; pieSn zaczynajaca sie od tych
stow znajduje sie w zbiorze Kolberga, a jest podzisdzierr $Spiewana w Kra-
kowskiem. Krazy pomiedzy ludem podzi$dzien i straszna piesn ,A bylo
to w zapusty”, ktora jako dyssonans dwukrotnie miesza sie w atmosfere
~Wesela”, Czwartg pieSnig ludowa, jakg znaleziono i zidentyfikowano
w utworze Wyspianskiego, jest ,Pojdze, Marys, poniewoli” (Ptoszewski,
komentarze do ,,Wesela", wyd. Bibljoteki Polskiej).

Ale na tem nie koniec. Wszak terenem akcji jest ,chata rozspie-
wana” — wiec motywy muzyczne przewijajg sie przez catg akcje od po-
czatku do konca, jak to byto juz w ,Legendzie’ | w ,,Warszawiance”. Mo-
tywami temi sg coraz to inne pie$ni ludowe. Ludowg niewatpliwie jest
piesn Wojtka w Il akcie: ,,Pilnuj parobku koni, pon ci dziewuche zgoni”—
nie udato sie jednak narazie odszukaC jej Zrodta; to powiedzie¢ trzeba
i 0 piesni Kaspra ,Ino mi sie nie bron dzis", ktdrej drugi wiersz powinien
oczywiscie brzmie¢, z ludowg wymowg krakowska: ,,Jutro mozes sobie is$”
(nie ,,is¢”, jak drukuje sie w wydaniach ,Wesela”). Zatragca o nute ludo-
wg i pieSn choru widm dreczacych hetmana; w wielu pieSniach, zwiaszcza
dozynkowych, spotyka sie wezwanie do pana, by. nie zatowatl pieniedzy
na poczestunek, zwrdce przytem uwage, ze rytmika odnos$nych wierszy od-
powiada schematowi piesni ludowych:

Nie zatuj dukacika,
nie zatuj, (refren trzyzgtoskowy),
dajze go nam z twej kieski!

Natomiast wyrazny zwigzek z piesnig ludowg ma piesri Chochota.
Zwigzkiem tym jest melodja, istotnie rozpowszechniona miedzy ludem kra-
kowskim. W mej rodzinnej wsi, Czernichowie nad Wistg, na melodje te
oddawna $piewano znang i bardzo starg piesn ,Z tamtej strony jeziora’
rozpowszechniong po catej Polsce, a majgca za tres¢ umizgi trzech kawa-
lerow do jednej dziewczyny. Styszatem i inne stowa do tej samej me-
lodji. W obu krakowskich putkach piechoty austrjackiej (,trzynastce”
i w 16 obrony krajowej) na te wiasnie melodje przez kilkadziesiat lat,
a nawet jeszcze podczas wojny Swiatowej, spiewana byta piesn rekrucka,
zaczynajaca sie od stdw ,Za Krakowem czarny las”. Piesn ta, w réznych
warjantach tekstéw i melodyj, rozpowszechniona byta zresztg w catej Polsce
potudniowej, docierajgc niekiedy nawet i na Mazowsze. Dziejami jej zajat
sie swojego czasu prof. J. St. Bystron w gruntownej rozprawie ,Pie$n
0 kochanku wzietym przemocg w rekruty” (Monografje polskich piesni lu-
dowych N° 1). Rozpatrzywszy, szereg tekstow, z ktorych najstarszy, jaki
znamy, zostal zapisany przez Zegote Paulego jeszcze w r. 1838, Swietny
ludoznawca stwierdzit, ze piesn ta jest pochodzenia morawskiego; Swiadczy
0 tem zarowno wielka iloS¢ czechizméw w dawnych zwiaszcza tekstach,
jak i stale powtarzajgca sie wzmianka o Bernie na Morawach, jak wreszcie
istnienie rekruckich piesni czesko-morawskich prawie identycznych co do
treSci, rytmu i brzmienia z niektoremi warjantami piesni polskiej. Oto
jedna ze starych piesni rekruckich na Morawach tak sie zaczynala;

Teti Sebransky kostelik,
kotem nieho czerny les.
Jeszcze se podivam,
zdali se uhlidam

jede li muj mity dnes...
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a skonczyta sie wezwaniem zwréconem do wartownika w bramie kosza-
rowej:

Otvirete vrata,

vezeme regrutal...

A oto jak brzmi poczatek i zakonczenie piesni zapisanej w r. 1896
pod Krakowem przez Szymona Goneta i zamieszczonej przezen w zhiorze
»Spiewki z okolic Andrychowa" (Lud, XV):

Kole Berna corny las (bis).
Pytata sie Kasia
nadobnego Jasia,

cy pojedzie wojne zas?

(w innych tekstach: Cy powréci z wojny wraz?)...

Uodwiezli mnio do Berna,

kaprol woto: Holberda! (Halt, wer da!)
Uozwirojcie wrota,

wieziemy rekruta,

niwotdzkiego huncfota!

W okolicach blizszych Krakowa zatart sie ten pierwotny morawski
charakter; zamiast Berna wspominano Krakow, S$piewano wiec w Brono-
wicach:

Pod Krakowem czarny las... etc.
odwiezli mnie do groda... etc.

A $piewano jg przedewszystkiem w okresie poboru rekruta, to jest
jesienig, wiasnie w tej porze, kiedy odbywa sie akcja ,,Wesela”. W pa-
mieci niejednego krakowianina ezyje zapewne jeszcze obraz pijanych pa-
robkow, przystrojonych mnéstwem wstgzek, a jadacych z tg piesnig, na
drabiniastych wozach, do punktu poborowego na Podzamczu w Krakowie.
Wyspianski nieraz rnusiat miewac taki obraz przed oczyma, wiemy przecie,
ze go mocno obchodzit los chiopéw branych do wojska przez Austrjakéw;
dos¢ wspomnie¢ posta¢ Urlopnika w ,,Sedziach” czy wiersz ,,Habt acht!
Marschieren, Zug Marsch!” oraz wojskowa terminologje austrjacka (,,giwe-
ry”, ,szpangi”), ktéra nieraz znajdowata oddzwiek w jego utworach. ,Ko-
mis$ng”, austrjacko-wojskowg nute ma i piesh Chochota... W nucie tej,
cho¢ w stowach zapozyczonych, rekruci — polscy chlopi — przez wiele
lat skarzyli sie¢ na najstraszniejszy swoj ucisk, na rozstanie z glebg ro-
dzinng, na wleczenie w kajdanach czy powrozach do odlegtego 1 obcego
miasta ', na poniewierke, na szyderstwa i obelgi, jakich nie szczedzit im
oficer i podoficer austrjacki, wreszcie na wojne pruskg czy ,talijanska”,
gdzie najwiecej szafowano wiasnie zyciem Polakow (co czynita Austrja
zreszta i podczas wojny Swiatowej). Statym motywem tej pieSni byla
przymusowa roztgka zotnierza z ukochang, jej niepokdj o zycie kochanka
jadacego na wojne, czy tez juz przebywajgcego na wojnie: ,,Czy powrdci
z wojny zas?" W Swietle tych faktow dopiero staje sie¢ jasng dana przez

1 Gonet, L c., Bystron, 1 c.

Dali ci mi jo, dali,
ci niwotdzcy wojdali!
W kajdany okuli,
powrozy zwiozali
i warte ku mnie dali...
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poete charakterystyka piesni Chochota: ,cicha a skoczna, swoja a pocig-
gajaca, serce i dusze usypiajaca, leniwa, w omdleniu, a jak Zrédto
krwi zywa, taktem w pulsach nieréwna, krwawigca jak rana Swieza
— melodyjny dzwiek z polskiej gleby bdélem i rozkoszag
wykotysany..” Ta to melodja, a raczej wigzace sie z nig skojarzenia,
staje na przeszkodzie polskiemu ruchowi zbrojnemu, uczestnictwu pol-
skiego chtopa w tworzeniu sie organizacji powstanczej, niepodlegtoSciowej.
Tragedja polskiego chiopa brzmi w tej melodji rekruckiej, austrjackiej,
szwhaszcza gdy sie zwazy, ze na te samg melodje Spiewal w pierwszym
akcje Jasiek swojg o pawich piorach i panskim dworze; jest to umysiny
kontrast ironiczny.

Ale kontrast ten istniat juz w samych faktach, jakie ztozyty sie na
powstanie ,Wesela”. Oto sam ,bohater dnia”, pan mtody Lucjan Rydel,
upodobat sobie wspomniang pie$n rekrucka do tego stopnia, ze w czasie,
gdy byt jeszcze szczeSliwym narzeczonym czy starajgcym sie, tak spara-
frazowal pierwsza jej zwrotke, zmieniajac doszczetnie jej nastr6j i prze-
znaczenie:

Od Krakowa czarny las,
nad tym lasem teczy pas —
Ona gdzies_daleko,
gdzies za siodma rzeka,
lecz Bog tecza zwiazat nas.

Wiersz ten ogtoszony zostat w ,,Poezjach” z r. 1901, ale powstat na
poczatku r. 1900 (wiadomo$¢ te mam od p. Heleny Rydléwny) i znany
byt Wyspianskiemu w rekopisie, bo dwaj przyjaciele zawsze zwierzali sie
sobie ze swoich pomystow i odczytywali sobie wzajemnie swoje utwory.
Tgq droga dostaty sie do ,Wesela” parafrazy motywow ,,Zaczarowanego
kota” — tg drogg wtargnagt do ,,Wesela” i muzyczny motyw teczowego
wierszyka mitosnego, napisanego przez Rydla. Teczowej, bajecznej kolo-
rowosci marzen przyjaciela przeciwstawit Wyspianski lapidarng aluzje do
powrozOw niewoli, o jakich dawniej mowita ta nuta: ,,Ostat ci sie ino
sznur...” Niekoniecznie nalezy tu mysle¢ o stryczku... Chochot, ktory te
piesn wygrywa, jest skrecong ze stomianych powroset kukig, Krepujaca,
a przecie 1 otulajgca, zabezpieczajgcg krzew rozany, symbol nadziei | ta-
jemnicy *.

Mowitem o pochodzeniu piesni rekruckiej z Moraw. PowrGce jeszcze
raz do tej wiadomosci, gdyz pozwala nam ona wyjasni¢ jeszcze jedno
miejsce w ,,Weselu”, owe nieco zagadkowe, pijackie i niesktadne stowa
Nosa w trzecim akcie.

Catowatem Morawianke,
a trzymatem flaszke w tapie...

Jest to rowniez parafraza piesni zotnierskiej, powstatej w czasie, gdy
polskie putki armji austrjackiej staty w garnizonach morawskich albo szty
przez Morawy na wojne prusko-austrjacka. Pie$n ta ma wiele odmian.
Moj rodak i znajomy z lat miodych, flisak Michat Kapuscinski, zapisat
w 1l tomie ,,Ludu” nastepujgcg jej wersje, krgzacg w Krakowskiem:

I O Chochole-martwicy, jako szczego6le obrzedéw ludowych (topienie marzanny,
czy ,Judasza" na wiosng) pisatem juz swojego czasu na kartach ,Ruchu Literackiego”,
wiec sie nie bede powtarzat. Takze i inne szczegoly obrzedowe byty juz niejednokrotnie
omawiane, wiec nie bede na nich sie zatrzymywat.
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Zebys$ byta Morawicka,
catowatbym twoje licka,
ale$ ty jest Orawianka,
mos kolanka jak Cyganka!

Nos pomieszat te piesn z druga piesnig krakowska, réwniez moraw-
skiego pochodzenia: ,,Siedziata dziewczyna na biatym kamieniu”, gdzie jest
mowa o dtugich wtosach Morawianki, i zapewne z jakg$ druga, gdzie byla
mowa o0 zakorkowaniu kogo$ przez pijaka w butelce. Podanie na tym
motywie osnute — o pijaku, co Smier¢ ,nabit w butelke” — styszatem
w latach mojej, stuzby wojskowej, ale nie znam jego pochodzenia.

Wogole trzeba zwréci¢ uwage i na to, ze procz pieSni ludowych zu-
zytkowat Wyspianski w ,,Weselu” takze i podania ludowe. Jedno z tych
podan, szeroko rozpowszechnione w catej ziemi krakowskiej, przypomina
niemal doktadnie zasadniczy pomyst ,,Wesela” *. Tre$¢ tego podania jest
nastepujgca: W jakiej$ karczmie czy chatupie odbywato sie huczne wesele.
Weselnicy tak byli rozochoceni i pijani, ze koto nich przejezdzat ksigdz
z Wiatykiem dla chorego czy tez — jak glosi wersja legendy — przecho-
dzita procesja Bozego Ciata. Za te lekkomys$InosC ukarat ich Pan Bog,
gdyz karczma zapadta si¢ pod ziemig, a tanecznicy nigdy nie moga sig
zatrzymac i zmuszeni sg tanczy¢ wcigz przy tej samej muzyce az
do skonczenia Swiata. Motywy innych podan rozsiane sg po catym
tekscie ,,Wesela”, ze wspomne zjawienie sie ducha Wernyhory ,,0 pdtnoc-
ku”, zgubienie ztotej podkowy, wotanie ,Jezu”, ktdre przynosi na chwile
wolno$¢ potepiericowi, a wreszcie motyw przebudzenia sie $pigcego ry-
cerza.

Wypada wreszcie napomkng¢ i o tem, w jakim stopniu Wyspianski
znat i zuzytkowat w ,,Weselu” gware ludowa. Jezykiem dziet Wyspian-
skiego zajmowat sie przed kilkoma laty (w ,Jezyku Polskim”) fachowy
znawca, wiec nie bede powtarzat trafnych jego wnioskdw. Zwréci¢ pragne
uwage tylko na rzecz mniej znang, a mianowicie na to, ze tekst rekopisu
~Wesela" (jak to mozna stwierdzi¢ z przypisow dr. Chmielg w IV tomie
,Dziet” Wyspianskiego) jest o wiele blizszy gwarze ludowej niz teksty
drukowane; np. spotykamy tam stale charakterystyczne dla krakowskiego
ludu ,my som”, gdy w drukach czyta sie zamiast tego: ,,mySmy”. Ponie-
waz drukom w danej kwestji zaufac nie mozna, wiec podaje w watpliwos¢
zwrot ,,psie gazdonie” (w Il akcie). Zwrotu takiego nigdzie w Kjakow-
skiem nie styszatem; kojarzacy sie z tem (m. in. w komentarzach L. Plo-
szewskiego, w Wielkiej Biblj.) wyraz gazda nie istnieje pod Krakowem,
bo jest to wyraz zwigzany z kolonizacjg wotoskg na obszarze karpackim;
zreszta sens kaze sie domysla¢ (jak zauwazyt Ptoszewski) wyrazenia po-
gardliwego, Woyrazenie takie istnieje w catem Krakowskiem i w. pewnych
okolicach Slaska, ale brzmi nieco inaczej: gizdon albo gizdok, ozna-
cza za$ to samo co niem. Scheisskerl (polskich synoniméw nie chce przy-
taczaC). Podobnie wulgarne jest w tym akcie ujete przezwisko ,,Spik’
(szpik), oznaczajgce ,,smarkacza”.

Warszawa. JOzef Birkenmajer.

1 Podanie to styszatem w dziecinstwie ni. in. w Porebie Zegoty i zuzytkowatem je
w noweli ,Wesele w Porebie" (1917). Po6zniej znalaztem je i w innych miejscowosciach
pod Krakowem, nawet pod Zywcem i Biata. T. Szantroch mowit rai, ze znane jest
I w okolicacli Wadowic. Wspominajg o niem i pisma ludoznawcze.
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NMAT E RJ A b Y

SEWERYN GOSZCZYNSKI DO AUGUSTA BIELOWSKIEGO
Listy z 1861—1869 r.

Opublikowano dotad kilka listow Goszczynsklego do Bielowskiego z 1. 1833—34
i 1840, obecnie ogtaszam}' jeszcze pie¢ nieznanych z 1. 1861—1869, jakie sie przechowaty
w rkp. Ossol. 2432 Ity k. 160—169. Budza one wiele zamteresowanla skierowat je bowiem
Goszczynski do przyjaciela, wobec ktorego nie miat wielu_ tajemnic, odstonit wiec niejeden
szczegot, ktoregoby kornu innemu nie zwierzyt. Wyspowiadat sie przed nim, jako histo-
rykiem, z swego pojmowania ,podnoszenia si¢ czucia narodowego”, z tego, ze ,z faski
Bozej zobaczyt w Swietle wyzszem, chrzescuansklem Sprawe Polski”, a nawigzujagc do ar-
tykutow w Iwowskim ,Dzienniku Literackim”, roztacza poglady SWOje na kwestje ruska.—
Broni sie tez.przed przyjacielem z tych I|cznych zarzutow od réznych ludzi, iz prozniaczy,
stat sie obojetny, pograzyt sie w lenistwie, bo ma nowsze poezje, ale bieda materjalna nie
dozwala mu drukowac; ktoby wiec przypatrzy’r sie blizej jego potozeniu, nie znalaztby nan
tyle winy. Dla ulzenia sobie w biedzie, podejmuje sie dla Wiodz. Dzieduszyckiego prze-
ktadu francuskiej komedji p. t. ,,Wola”, ale dopiero Brockhaus z Lipska zapewnia mu spo-
kojniejszy na czas pewien zywot wydaniem zbiorowem jego pism. Wtedy wiasnie udato
sig Goszczynskiemu szczeSliwie wydostaC z Warszawy stary swoj rekopis z mtodzienczemi
utworami i ocali¢ je od zatracenia. — Ze zdrowiem jego ciagle jest kiepsko, ale jak na
taka biede materjalna, to jeszcze nie tak zle. Bardzo niebezpiecznie jest spowodu strasz-
nych wypadkéw w kraju w r. 1863: zycie bylo nieraz w niebezpieczenstwie, tak silne miat
uderzenia krwi na gtowe i serce. W r. 1866 puchng mu nogi, ale nie zalitby sie na to,
gdyby go nie przygniatata moralna choroba, cigzaca nad catym narodem. Potem z lekka
poprawg losu i zdrowie mu sie poprawia, na niedtugo jedzie nad morze, ale do kraju teskni,
ciggle myslami don goni, lekarz mu kuracje na Slasku zaleca, a on sam myslami wszyst-
kiemi Ignie do przyjaciot, pragnie koniecznie wyjechac'z poczabklem kwietnia 1863, prosi
ich wiec o pomoc, bo chee kllka lat ostatnich przeby¢ w dobrem zdrowiu.... odrabiajqc
robote przyspieszonq, co zaleg’:a Jak wiadomo, szczescia tego ostatecznie doczekat.

Lwow. Bronistaw Nadolski.

1. 7 Listopada 1861 r.

rue Caroline 7. Batignolles, Paris.
Kochany Auguscie!

Oddawna zbieram sie na list do Ciebie, ale rézne zatrudnienia i klopoty staty mi
na przeszkodzie, dzisiaj przemagam to Wszystko Stosunek nasz, jak by, tak zawsze jest
mi drogi — nie watpie, ze i Twojemu sercu nie jest obojetny. Kiedy dzisiaj pod $wigtym
ogniem narodowym tworzg si¢ nowe czyste zwiazki, bytoby zle, gdyby dawne czyste nie
potrafity sie utrzymac. A tymczasem tak rzadko miewam od Was wiadomosci; Ciebie wi-
duje przynajmniej od czasu do czasu na horyzoncie literackim, ale co sig d2|eje z drugim
Augustem, nic nie Wlem oddawna. Czulem nieraz potrzebe napisa¢ do niego wprost, ale
nie mam jego adresu. 1 tg razg pozdrawiam go za Twojem tylko po$rednictwem, a pozdra-
wiam z calg dawng serdecznoscig. Moze tez BOg taskawy da, ze sie jeszcze zobaczeiny
na tym sSwiecie, do czego tak mato byto podobienstwa; d2|5|aj mozna mie¢ te nadzieje.
Tyle dziwow od Lklegos czasu objawito si¢ na ogole narodu, ze mozna wierzy¢ w cuda
i nad nami biedakami. Daj Boze, aby nardd nasz wybrnat na tej drodze, a to przez coraz
jasniejsze jej widzenie, przez obudzenie sie jeszcze powszechniejsze Wszystklch jego czion-
kéw.  Demonstracje, manlfestaqe zbiorowe na zewnatrz sg dobre do pewnego punktu, nie-
ktore byty nawet konieczne i ogromne dobro przyniosty sprawie narodowej, pokazaty in-
nym ludom ducha polskiego we wiasciwym jego charakterze, obudzity u nich sympatje
szczerg, gteboka i wiare w przyszio$¢ naszg — ale na tem nie dosy¢ jest, bo wiecej dla
ludzi, na zewnatrz potrzeba jeszcze tego, co ma by¢ dla nas — ze samych, wewnatrz naszej
rodziny, dla Boga wreszcie — a tem jest manifestacja Polaka dla Polaka, demonstracja czu-
cia prawdziwie braterskiego miedzy jednym a drugim — w stosunkach, w tajni, ktore tylko
Bog i blizni widzi. Jezeli to jest powszechne juz i rozszerza sie, ofiary dotad ztozone da-
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dza swoj owoc najpiekniejszy, meczenstwo narodu wkrétce sie skonczy, staniemK' przed
Bogiem i $r6d nas — ze samych czysci, a wiec w potedze moralnej, ktora wszystko zwal-
czy, rozstrzygnie takie kwestje, jak np. ruska, daleko predzej i pomysiniej, niz jakakolwiek
polemika. Co do tego procesu, wiem o nim z ,Dziennika literackiego™ i robi on na mnie
przykre wrazenie, nie zebym byt catkiem przeciw wprowadzeniu tej sprawy na pole pisem-
ne, ale ze, wedtlug mnie, potrzeba w niej widzie¢ gtdwnie rozbrat zywy miedzy jedng
a druga cz?éciq narodu, ten sam, jaki jest $réd ludnosci polskiej katolickiej, miedzy szlach-
cicem a chiopem, i ze ten nie ustanie inaczej, tylko przez zycie odmienne, niz bylo dotad,
czyli wiecej chrzescijanskie szlachty. Gtéwna to rzecz, powinniSmy ja, a najjasniejsze
wywody historyczne, najdawniejsza polemika bedg na nic — wzajemne krzywdy rozdarty
narod i tylko szczere uczczenie tego, cosmy krzywdzili, tylko ono jedno maze krzywdy,
zjednywa nam skrzywdzonych. Ufajmy, ze przy dzisiejszem podnoszeniu sie czucia naro-
dowego i ten punkt bedzie zmazany ofiarg zyjaca, czynng, braterstwem w zyciu, nie w sa-
mych ustach lub ksigzkach. W tym duchu chce przesta¢ kilka stow ,,Dziennikowi literac-
kiemu". Jest to dla mnie prawda dotykalna — przez do$wiadczenie, zwiaszcza od lat kil-
kunastu ostatnich, czyli od czasu, kiedy z taski Bozej zobaczytlem w Swietle wyzszem,
chrzescijanskiem Sprawe Polski i wszedlem w sfere zycia, ktére — dzieki Bogu — prze-
nosi sie juz na pole obszerniejsze catego narodu. Nie jedng mam rzecz | W poezji i w pro-
zie, ktorej ogtoszenie byloby dzis wiasciwe, a nawet wprzody bytoby juz wiasciwe, ale sg
to pisma, ktore tylko tutaj mogtbym drukowac, a to byto mi niepodobienstwem przy mojej
biedzie raaterjalngj. Stysze niekiedy oskaria&qzych mie o drzemanie, lenistwo, obojetnosc,
prézniactwo i t. d., ufam, ze te wyrzuty pochodzg z dobrych dla mnie checi, dla mnie
I dla sprawy wspdlnej, ale sg niestuszne; kto by sie blizej przypatrzyt mojemu potozeniu,
mniej by zwalit na mnie winy, a wiecej na to, co nie zalezy ode mnie. Winienem Ci to
byt przedstawi¢ jako przyjacielowi, zresztg jako historykowi.

Moje zdrowie jest niezte, o ile moze by¢é w walce z mojem potozeniem inaterjalnem.
Nabielak przebywa obecnie w Paryzu, zbiera sie napisa¢ do Ciebie. Do Augusta W. nie
pisze ta raza osobno, zechcesz go pozdrowi¢ ode mnie i prosi¢, aby mnie miat zawsze
w sercu i odezwat sie niekiedy do mnie. Na tem koncze, Sciskajac Ciebie dawnym bra-
terskim usciskiem. .

Twoj najzyczliwszy
Seweryn

2. 14 Marca 1863 r. 7 rue Caroline, Paris.

Moj kochany i zacny!

Twoj list z 25-0 z. m(iesig)ca nie znalazt mnie w Paryzu, bylem na wsi, kiedy przy-
szedt, i dopiero przed kilkg dniami doszedt rgk moich. Przebacz mi wiec zwiloke w od-
powiedzi. Nalezne Ci artykuly otrzymasz niezawodnie przy korcu tego miesigca. Nie po-
tepiaj mie bezwarunkowo za mojg niestowno$¢. Przez grudzien i styczen bytem niezdolny

0 zadnej pracy gtebszej: moge sumiennie powiedzie¢, ze zycie moje byto nieraz w niebez-
pieczenstwie, tak silne miatem uderzenie krwi na gtowe i serce — krew polska, krew
wieszcza przeczuwata wida¢ co sie p6zniej objawito w narodzie. Nast%pnie wypadki stra-
szne i dziwne w kraju zrobity mie, jaki$ czas jeszcze niezdolniejszym do pracy literackiej.
Przed kim innym nie przywodzitbym podobnych rzeczy na moje uniewinnienie, ale miedzy
nami, ktérzy sie znamy nawzajem tak dobrze, nie bedg one bez wagi, jestem tego pewny.
Teraz, dzieki Bogu, moje czucia i mysli przybraty chod porzadniejszy 1 z calg pewnoscig
moge zareczy¢, ze wkrotce uiszcze sie z moich obietnic. Mam nawet, chociaz nizsza, ale
silng do tego pobudke w moim interesie osobistym. M6j lekarz radzi mi kuracje Priesnitza,
a im predzej, tem lepiej; wszystko wiec w ,to wkiadam, abym ja modgt jak najrychlej roz-
poczac, to jest odbyC podréz do waszego Slaska. A wtedy moze dozwoli mi Bog taskawy
I z Tobg sie zobaczy¢. Jest to dzisiaj mysl, ktéra mie catego posiada. Bytoby to wielkiem
dla mnie szczeSciem uscisnaC jeszcze przed koncem tego zywota i Ciebie i drugiego Au-
gusta i tylu innych, ktérzy mogli mie zapomniec¢, ale ja ich nie zapomniatem. W poczat-
kach przysztego miesigca chcialbym stad wyjechac. Zalezy to gtéwnie od zebrania po-
trzebnych na taka droge funduszow. Gdybyscie mi w tem pomogli, nie uwierzycie, jakiem
dobrodziejstwem zobowigzalibyscie mnie. Niedtugo juz przebywa¢ mi na tym Swiecie,
chciatbym wiec te kilka lat ostatnich w dobrem zdrowiu i przy petnych sitach przebyc,
odrabiajac robote przys$pieszong, co zalegto na mnie. Polecani te prosbe waszym sercom,
ktorych mitosci w mniej waznych potrzebach tyle razy doznawatem. Nie pisze osobno do
drugiego Augusta, bo wiem, co mu udzielisz, co do Ciebie pisze.
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Z przestaniem Twojego ,,Pisma" dla mnie zatrzymaj sie nieco.

Moj adres do konca tego miesigca 13 Villa du Bel - Avi - St. Mande-Paris. Jest to
wiasciwie mieszkanie Karola Balinskiego. Odczytalem mu, co sie jego tyczy w Twoim li-
Scie. Praca jego na czas przerwana. Moze Ci sam odpisze, a moze wkrdtce sam sie z Tobg
zobaczy, bo wkrétce ma wyjecha¢ do Galicji.

Nabielaka od kilkunastu dni nie widziatem; wiem tylko, ze pisat co$ dla Ciebie-
i miat rychto wysta¢, a moze juz i wystat. W tych dniach zobacze sie z nim. Pozdréw
nadewszystko naszego Augusta, takoz Rogawskiego Karola, ktory w tej chwili musi by¢
we Lwowie

Twoj zawsze

Seweryn.

3. 16 stycznia 1866. Paryz
24 Avenue du Bel-Air du Troéne..

Mo6j zacny Auguscie!

Dziekuje Ci za siodmy tom ,Bibljoteki”. Niczego bardziej nie pragne jednak, jak
okazaC moja wdzigcznos¢ nie samem tylko stowem; nad tem pracuje i wkorcu przyprowa-
dze do skutku! Jest to moje najmocniejsze postanowienie i pewnos¢ dla mnie. Jezeli do-
tad sie odwlekto i jeszcze zwleka, stato sie to dla réznych przeszkod, o ktérych diugo by
potrzeba byto mowic; ale moge Ci zargczyC, ze najmniejszg Jest lenistwo. Jakby to inaczej
poszto, gdybysmy mogli by¢ razem, przynajmniej jakis czas. Moze by¢, ze Bog mi do-
pomoze zisci¢ to pragnienie w tym roku; z mojej strony zrobie ku temu wszelkie wysile-

Siia. Zdaje mi sie, ze ze strony rzadu austrjackiego nie znajde przeszkdd niepokonanych.

Przed kilkg dniami wystatem do Lwowa przetozong przeze mnie komedje francuska
p. t. ,Wola". Jest ona juz zapewne w reku Pana Wtiodzimierza Dzieduszyckiego, do kto-
rego ja zaadresowatem, jako jego wiasnos¢. A historja tego interesu taka. Pan Wtodzi-
mierz widziat te sztuke na teatrze francuskim w Paryzu, podczas ostatniej swojej bytnosci
tutaj i bardzo mu sie podobata. W rozmowie o niej z Aurelim Balinskim okazat pragnie-
nie, azeby kto$ przetozyt ja po polsku, a on wynagrodzi te prace i zajmie sie tem, aby
byta grana na ktéryms$ teatrze polskim. Aureli porozumiat sie ze mna, przejrzatem sztuke,
znalaztem jg dobrg i przyjatem na siebie jej przektad. Pan Wiodzimierz byt natychmiast
zawiadomiony o tem przez Balifskiego, ucieszyt sie tq wiadomoscia, koniec koncow interes
byt zrobiony. Nagty tylko wyjazd Panstwa Dzieduszyckich z Paryza byt przyczyng, ze
nie mogtem osobiscie rozméwic sie w tej rzeczy. Stan zdrowia przez Kkilka tygodni nie
pozwolit mi zaja¢ sie natychmiast tq praca — i dlatego w tym dopiero miesigcu wystatem
Jg z listem do p. Wiodzimierza. A teraz polecam jg Twojej opiece. Przeczytanie jej nie
zabierze tak wiele czasu. Giownie chodzi mi o czystos$¢ polszczyzny, z tego punktu prze-
patrz i zechciej poprawi¢, gdzieby sie okazata tego potrzeba. Przypuszczam mozno$¢ in-
nych poprawek 1 zmian, o tych pisatem w liscie do Pana Wiodzimierza.

Nie wiem, jak sie wyda moja praca, ale zdaje mi sie, ze nie bedzie na nic. Gdyby
uznang byta za niezta, bytbym szczerze wdzieczny Panu Wiodzimierzowi, zeby mi zechciat
na jej rachunek prz?(/s’raé cokolwiek pieniedzy,[przed kofAcem tego miesigca. Jestem w nagtej
potrzebie tego zasitku.

Dzi$ takze pisze do Augusta W. w tej samej rzeczy. Moje zdrowie w tych czasach
szwankuje: puchnie mi noga lewa w kolanie, moze to by¢ rumatyczne. Zresztg dzieki Bogu,
moje lata nie bardzo mie jeszcze przygniatajg i gdyby nie moralna choroba, ktérej atmo-
sfera cigzy dzisiaj nad catym naszym narodem, nie miatbym powodow zali¢ sie i smucic.

A poniewaz moéwie o smutku, przyjmij zacny przyjacielu i Bracie, stowo szczerego
zabolenia nad bolesnym ciosem, ktory Cie dotknat niedawno. Nie znatem Twojej zony,
ale z tego, co styszalem o niej, tatwo mi odgadnac, jak wielka jest dla Ciebie ta strata.
Nikng tu wszelkie pocieszenia powszednie, ale chrzescijanin ma w duchu swoim $wiatto,,
ktore nie gasnie w grobie i pokazuje sam polaczenie sie w wiecznosci z drogimi nam, ra-
dosne albo bolesne weditug zwiazku, jaki nas taczyt na ziemi.

Przyjmij dobrem Twojetn sercem te kilka stow ze serca. Tymczasem polecam moje
interesa i samego siebie Twojej mitosci, zawsze dla mnie drogiej Tw

woj
Seweryn.

Chciej nie pisa¢ po dwa razy to samo, zechciej zakomunikowa¢ kochanemu W., co-

w tym liscie tyczy sie mojej komedji.
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4. 21 wrzesnia 1869 r. Paryz
14 Avenue du Bel-Air du Trone.
Kochany Auguscie

Wyjazd Pana Mickiewicza w wasze strony daje mi sposobnos$¢ pozadang przestac
Tobie moje bratnie pozdrowienie, serdeczne, jak zawsze. Korzystam z tego tem skwapli-
wiej, ze juz tak dawno nie miatem od Ciebie wprost wiadomosci. Spodziewam sie, ze ja
bede miat przez oddawce wracajgcego do Paryza. Co do mnie, z mojem zdrowiem zawsze
nie bardzo dobrze, bo jest wiecej Zle, jak dobrze, daleko lepiej jednak, niz bylo przez
ostatnich lat kilka. To mi daje nadzieje, ze jeszcze przez jakie lat kilka bede, mogt pra-
cowaé z pozytkiem ludzi. W mojem potozeniu materjalnem polepszyto sie cokolwiek —
na jaki$ czas; Brockhaus z Lipska wydaje we dwoch tomach moje pisma, ogloszone dotad
drukiem, z wyjatkiem ostatniego oddzialu ,,Trzech strun", ktory miatem dotad w rekopisie.
Udato mi sie takze, i to w tych dniach dopiero, wydoby¢ z Warszawy rekopis, obejmujacy
»Poezje Liryczne", ktére miaty sktadac jeden z dwoch toméw, przygotowanych przed 29-in
listopada. Jestem bardzo temu rad, bo znalaztem tam poezje, ktére miatem za stracone na
zawsze. Zamieszcze je najpewniej w wydaniu Brockhausa. Chciatbym, azeby ono byto jak
najpetniejsze, dlatego potrzeba mi jeszcze kilka Poezyj, m. in. ,Duma o Stefanie Czarniec-
kim", ktore byty drukowane w ,Tygodniku Warszawskim", ,Wandzie" przy koncu roku
1820-O lub na poczatku 1821-0. Pisma tego nie moge tu znalezé: moze byc, ze je macie
w Bibljotece waszej; a w takim razie zrobitby$ mi taske, gdybys$ te poezje kazat wypisac
i przesta¢ mi przez Pana Wiadystawa. Oprocz spomnianej dumy jest tam, o ile sobie przy-
pominam, kilka ,.Sonetow". Sa to fraszki, ale dla mnie majg z pewnych wzgledéw swojg
wage.

% O mojem dla Ciebie zobowigzaniu sie nie zapominam. Jezeli dotagd diug ten ciezy
na mnie, to Bog widzi, jakie trudnosci mam do pokonywania, ale teraz przy pewnej uldze
nie tylko postanawiam, ale jestem pewny, Ze sie nakoniec zkwitujemy. Jutro lub pojutrze
wyjezdzam na kilkanascie dni nad brzegi morza dla rozerwania sie tamtejszg atmosfera.
Przez dwanascie lat oddycham samem tylko paryskiem powietrzem—bez przerwy. To sie
niemato przyczynito do nadwerezenia mego zdrowia.

Do zacnego Augusta W. nie pisze w tej chwili, dla braku czasu, ale spodziewam sie,
ze bedziesz tak dobry’ i pozdrowisz go ode mnie jak najczulej. Jak sie tez ma jego zdrowie?

Za przystanie ,Bibljoteki" dzigkuje. A jak na ten raz nie Eozostaje mi tylko Cie
zapewni¢, 0 czem zapewne nie watpisz, ze jestem zawsze dla Ciebie, jak bylem w naszych
miodszych czasach i spélnem zyciu

Twoj
Seweryn Goszczynski.

5. 16 Listopada 1869 r. Paryz.
Kochany Auguscie!

»,Dume o Czarnieckim" i t. d. otrzymalem. Dziekuje serdecznie za ich przestanie.
Sprawito mi to wiekszg rado$¢, nizby sie komu zdawato. Od czterdziestu kilku lat nie wi-
dziatem tych Poezyj, wiec je dzisiaj powitatem z prawdziwie ojcowskiem sercem.

Doniostem Ci juz podobno, ze mi sie udato nakoniec wydoby¢ z Warszawy jeden
z moich rekopiséw. Jest to zbior ,,Poezyj lirycznych, ktére gotowatem do druku w 1830-m
roku. Znalaztem tam kilkanascie Poezyj nigdzie dotad nieogtoszonych, a sg miedzy niemi
najlepsze z mojej miodosci. Niektore chce Ci przestat. Sadze, ze je uznasz za mogace
sie ogtosi¢ w Twojej ,,Bibljotece™; potrzebujg tylko lekkich poprawek co do formy, nad
czem wiasnie pracuje. Mam szczegdlniej ,Noc w Zofijowce", rodzaj poemaciku lirycznego,
okoto 600 wierszy, ktory mojem zdaniem nie ublizy powaznemu tonowi Twojego Pisma.
Przejrzeniem tych poezyj zajmuje sie gtownie w tych czasach. Potem przyjdzie kolej na
przyrzeczone Ci artykuty proza. Interes z Brockhausem postawit mie, dzieki Bogu, w moz-
nosci odda¢ sie swobodnie pracy literackiej, przynajmniej na kilka miesiecy. Z tej swo-
body korzystam. Licz wiec pewniej niz dotad na moje przytozenie sig. Jestem zawsze
w checi i w nadziei odwiedzi¢é Was chociaz na kilka tygodni — jezeli mi zycie postuzy
i moje interesa polepsza sie, jak mam tego nadzieje. Tymczasem pozdrawiam Cie sercem
zawsze braterskiem, kochanego Augusta W. podobniez

Twoj najzyczliwszy
S. Goszczynski.
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EGIPTOLOG POLSKI

Tadeusz Smolenski, bratanek historyka Wiadystawa Smolenskiego, odbywat studja
wyzsze na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Zamierzat oddac¢ sie or-
jentalistyce i w tym celu zaczat nauke jezyka arabskiego. W r. 1905, majac lat 21, za-
chorowat tak powaznie na niemoc piersiows, ze dla poratowania zdrowia byt zmuszony
uda¢ sie do Egiptu. Tu, jak sam pisze, »pierwszy mu dtori podat na ziemi egipskiej<
M. Geniusz, kiory od tego czasu stale sie nim zaopiekowat. Whkrotce Smolenski, bedac
w Kairze, odwiedzit Muzeum starozytnosci miejscowych i tak sie zapalit do egiptologji, ze
postanowit, korzystajac ze sposobnosci, oddac¢ sie wykacznie tej nauce. Przez wplywy po-
waznych os6b prof. Maspero, wowczas stale mieszkajacy w krainie Faraonéw, zgodzit sie
przyja¢ Smolenskiego do grona swoich uczniow i pokierowa¢ jego studjami. Dal mu pro-
gram nauk, wskazowki potrzebnych zrodet i temat do .wykonania. Bedac wielkim scepty-
kiem, czekat milczacy, jaki bedzie rezultat. Po czterech miesigcach pracy Smolenski zto-
zyt, polecony mu przekfad traktatu hieroglificznego na jezyk francuski. Maspero, po skfu-
pulatnem zbadaniu rekopisu, tak byt zadziwiony postepami Smolefskiego, ze — zazwyczaj
surowy i oszczedny w pochwatach — taki wydat wyrok: — Alors, c’est reellment bien,

c’est tres bien, — dans un an vous lirez tout, ou presgue tout‘. Droga do Kkarjery
naukowej dla Smoleriskiego byta niewatpliwie otwarta. Pisze on do Geniusza w kilka dni
po tym sukcesie: — ,Za jakie lat pie¢ mam nadzieje zosta¢ docentem, poniewaz mam lat

21; w trzydziestym roku zycia moge juz by¢ profesorem uniwersytetu. Do tego dazy¢ mi
trzeba, o ile Bog w drodze gdzieindziej mnie nie zawréci'.

Trudne jednak byto zycie Smolenskiego w Egipcie. Miat wprawdzie niewielkg za-
pomoge pieniezng od Utiiw. Jagiellonskiego, ale ta wkrdtce sie wyczerpata, a nawet nie-
wiadomo byto, czy stypendjum bedzie i nadal wyptacane. Podjat sie wiec przepisywania
rekopiséw dla uczonych egiptologéw, przebzwajqcych czasowo w Egipcie, — a nawet pro-
wadzenia ksigg handlowych, wskazujacych obroty i ceny towarow, firm miejscowych.
Wszystko to za marne wynagrodzenie, opedzajace zaledwie codzienne potrzeby zycia.
Praca ta od pieciu do o$miu godzin dziennie, wyczerpywata sily' Smolenskiego, odejmo-
wata czas potrzebny do nauki, nabawiata goraczki i upadku ducha.

Na wiosne 1906 r. Smolenski przedstawit Akademji Umiejetnosci w Krakowie rozprawe
pod tyt.: , O dzisiejszym stanie badan egiptologicznych", za co otrzymat nowa zapomoge pie-
niezna. Oprocz tego zawiadomiono go prywatnie, ze U.iiw. Jagiel, ma zamiar powotac go
w przysztosci na katedre historji starozytnego Wschodu. Wyjazd do kraju w lecie tegoz
roku znacznie pogorszyt stan zdrowia Smolenskiego. Po powrocie do Egiptu otrzymat od
prof. Maspero polecenie dokonania wykopalisk w okolicach Szeikh-Fadl, Szarunah i Tell-
Gamhoud. Odkryt tam w r. 1907 grobowiec VI dynastji, ruiny matej Swiatyni i cmentarz
z epoki Ptolemeuszow. Z powodu przemeczenia Smolenski rnusiat przerwa¢ prace wyko-
paliskowe i szuka¢ dlugiego odpoczynku. W czasie wielkanocnym r. 1908, wraz ze swym
starszym przyjacielem Geniuszem, odbyt wycieczke do Palestyny, Galilei i Syrji. Po po-
wrocie przyjat od 15 lipca obowigzki jednego z sekretarzy Komitetu Organizacyjnego 11 Kon-
gresu miedzynarodowego archeologji klasycznej, majgcego si¢ odbyC w Kairze na poczatku
1909 r. Przygotowawcze te prace zupetnie poderwaty sity Smolenskiego; pomimo to nie
ustepowat ze stanowiska. W czasie samego Kongresu — od 2 do 16 kwietnia 1909 r. —
nietylko zatatwiat poruczone sobie sprawy, ale i po ukonczeniu jego jeszcze wygotowat
dokumenty, tyczace sie przebiegu posiedzen, i zebrat materjaty, niezbedne do dania
»Akt Kongresu”, — co mu zabratlo I'/2 miesigca czasu. Na poczatku czerwca wyjechat do
Krakowa, gdzie odrazu ciezko zachorowat. Umart 29 sierpnia 1909 r. w Krakowie i tam zo-
stat pochowany. W czasie czteroletniego pobytu w Egipcie ogtosit drukiem 12 prac nau-
kowych: 3 po polsku, 7' po francusku i 2 po polsku i po francusku. W tej liczbie 10 z za-
kresu egiptologji.

Martyrologja Smolenskiego znajduje najdokladniejszy wyraz w jego korespondencji
z Geniuszem (mieszkajacym w Port-Saidzie), ktérg mozna znalez¢ w Bibljotece Publicznej
w Warszawie. Sklada sie ona z 203 listéw, pisanych prawie codziennie do przyjaznego
mu i wiernego opiekuna, ktéremu sEowiada sle ze swych aspiracyj, nadziei, zwatpien, stanu
duszy i ciata, — i od ktérego oczekuje porady i pokrzepienia. Znajduje to, czego pragnat
bo Geniusz zawsze znajdzie jakie$ slowro otuchy, jak to widac z jego listow — w liczbie 105.
Korespondencja ta zastugiwataby na blizsze zbadanie przez naszych orjentalistow, do ktd-
rych kompetencji nalezy wystawienie trwatego pomnika pamieci przedwcze$nie zgastego
»pierwszego egiptologa polskiego™,

Warszawa. Kazimierz Kardaszewicz.
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PRELEKCJE MICKIEWICZA / POETA
SERBSKI

ILESIC FRANCISZEK. Adama Mickiewi-
cza paryskie >Woykiady< i serbskiego poe-
ty Simy Milutinovicia ,Tragedia Obili¢"
(1827). Odbitka ze Sprawozdan z posiedzen
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
XXVI, 1933, Wydziat I. (Referat przedsta-
wiony 7 pazdziernika 1931). Warszawa
1934, str. 28.

Zastuzony slawista jugostowianski, prof.
Fr. llesi¢, gtownie polonistyka sie zajmu-
jacy, do swych zastug w dziedzinie sto-
sunkéw naukowych polsko - jugostowian-
skich dotozyt nows cegietkg, w postaci
tej rozprawki o jednym z tematéw' pary-
skich wyktadéw Mickiewicza. Autor zajat
sie tu sadem naszego poety-profesora o
jednym ciekawym a mato znanym utworze
piSmiennictwa serbskiego o ktérym Mic-
kiewicz moéwit w wykladzie XVI. roku
lll-go swych prelekeyj, t. j. w d. 4 kwiet-
nia 1843. Mickiewicz zajmuje sie w- tym
wyktadzie ,,Nie-Boskg komedja", ,,Borysem
Godunowem" Puszkina oraz ,,Tragedjg O-
bili¢" Symeona Milutinoyicia.

llesi¢ postawit sobie za zadanie odpo-
wiedzie¢ ,na dwa pytania, po pierwsze:
czy poglady Mickiewicza o dramacie Mi-
lutinoyicia odpowiadaja wiasciwosciom te-
go dramatu, czy wiec Mickiewicz napraw-
de znat ten dramat, a powtore(l): czy dra-
mat Milutinoyicia moze uchodzi¢ za dra-
mat znakomity?" (str. 2).

Na te dwa pytania autor daje odpo-
wiedz istotnie bardzo szczegdtowa, opartg
na zmudnych dociekaniach i gruntow-
nem opanowaniu literatury przedmiotu,
i to nawet drobnych prac zwigzanych
z tematem. Zajmuje sig¢ najpierw sadami
krytycznemi o wywodach Mickiewicza ua
temat Milutinoyicia, przytaczajac kilka ta-
kich sadéw jugostowianskich, a nastepnie
Wskazge, ze sadow takich nie byto w Pol-
sce, gdyz utwor Milutinoyicia byt wielka
rzadkoscig i dlatego Zapewne nikt z Pola-
kéw nie mogt sie na ten temat wypowie-
dzie¢, nie majac moznosci porownania
utworu z jego oceng U Mickiewicza. Dalej,
opowiada ilesi¢, jak i dlaczego ,,Obili¢"
zostat potepiony przez cenzure austrjacka,
co uniemozliwito rozpowszechnienie tej
ksigzki w krajach stowianskich. Woreszcie
za$, mamy w rozprawie szczeg6tows ocene
wartosci literackich dramatu Milutinoyicia
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z drobiazgowem poréwnaniem przy kazdej
kwestji odnosnych sadéw Mickiewicza.

W catosdci jest ta rozprawa bardzo waz-
nym przyczynkiem do charakterystyki Mic-
kiewicza jako slawisty. Przynosi szczegoty
nieraz rewelacyjne, wyjasniaj udowadnia
przekonywajgco, jest jednem  stowem
pierwszorzednym komentarzem do jednego
z wazniejszych miejsc w prelekcd'ach Mic-
kiewicza. Niekiedy autor wkiada niepo-
trzebnie do odsytaczy' pod tekstem swe
uwagi i spostrzezenia, istotnie dla objas-
nienia tekstu prelekcyj bardzo wazne, jak
np. odsytacz 1. na str. 12, gdzie autor
wskazuje pochodzenie zdania Mickiewicza
0 Milutinoyiciu w wyki, z 12 marca 1841
(r. 1, wykt XXI): ,Jeden z utalentowanych
autoréw tegoczesnych”, jako bedacego re-
fleksem z ksigzki Ami Boue ,La Turguie
d’Europe” (1840)— i wogdle caty wywdd
lleSicia 0 mozliwosci czerpania przez Mic-
kiewicza informacyj z dzieta Boue'go jest
bardzo ciekawy i ma wszelkie cechy traf-
nosci. Podobnie ma sie rzecz i z wywo-
dem o powstaniu niedoktadnej formy ty-
tubu dzieta Milutinoyicia, zacytowanego
w teksécie Prelekcyj bibljograficznie (wy-
danie poznanskie 1865, t. IlI, str. 158, wy-
danie paryskie ,Les Slaves* 1914, str. 135).
llesi¢ — réwniez w odsylaczu — wywodzi
na str. 13, ods. 2, jak mogta powstac ta
czgSciowo btedna, a czgsciowo poprawna,
posta¢ tytutu we wskazowce bibljograficz-
nej w Prelekcjach: u Mickiewicza dodane
jest stowo ,,0d", istotnie w jezyku serbo-
chorwackim uzywane przy okreslaniu, ze
jakie$ dzieto zostato napisane przez pew-
nego autora. lle$i¢ wywodzi, ze dodatek
ten ,moze pochodzi¢ tylko od potudnio-
wego Stowianina... Z tego wynika, ze dwie
osoby. Polak i potudniowy Stowianin pra-
cowaty nad cytatem tytutu”. Uwaga ta,
wcale przekonywajgca, nie powinna by¢
skromnie ukryta w odsytaczu.

Niecli mi jednak czcigodny nasz jugo-
stowianski przyjaciel nie wezmie za zie,
Ze na marginesie jego cennej rozprawki
poczynig kilka spostrzezeri, wzglednie po-
stawie pare dezyderatow, majacych na ce-
lu jeszcze bardziej szczegbtowe objasnienie
tematu, wzglednie mogacych omawiang
rozprawke w paru miejscach uzupenic.

Przedewszystkiem wiec, — uwazam, iz
sady Mickiewicza o ,,Obiliciu™ Milutinoyi-
cia nalezato powigza¢ z innemi pogladami
estetyczno-krytycznemi naszego najwiek-
szego poety. Miedzy tem bowiem, co Mic-
wiewicz moéwi o tym poludniowostowian-
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eskini utworze, a jego roztiemi poprzednie-
mi sadami istnieje widoczny zwigzek. Dla
przyktadu wezmy chocby kwestje; t. zw.
przez Mickiewicza ,,cudownosci” w utwo-
rze. Zdaniem inojem, wiasnie wystepujaca
u Milutinovicia ta ,,cudownosc", zajeta naj-
bardziej poete-profesora i kazata mu zwro-
ci¢ uwage stuchaczom Erelekcyj na ten
utwor. Mickiewicz, podkreslajacy —udziat
sit nadprzyrodzonych w piesniach ludo-
wych serbskich, podnosi przedewszystkiem
takiz ich udziat u Milutinovicia, cytuje
wigc ,wzmianke o duchach przodkow...",
podnosi, zreszta niezbyt doktadnie, ze
»sceny poznlej odbywajg sie i w niebie
i na ziemi", a na k*oncu wykt. X?)/I ér
1843 méwi o ,, otywaniu z grobu du-
chow bohaterowwy\ngﬁégch . A prze-
ciez doszukiwanie sie cudownoéci i pod-
kreSlanie jej w ocenianych utworach lite-
rackich przewija sie przez wszystkie bodaj
estetyczno-krytyczne sady Mickiewicza, od
czasu, gdy tylko zaczat je Wyglaszac

_V\/_iele mamy na ten temat odow, np.
juz w recenzji ,Jagiellonidy", a Wwiec w .
,,cudownosci" dramatu

1818. W tej WI?
Milutinoyicia nalezy doszukiwac sig¢ powo-
du zwrdcenia nan uwagi przez Mickiewi-
cza.

Skolei_warto, zdaniem mojem, zajaC sie
i inneini jeszcze okolicznosciami, niz u-
wzglednione przez llesicia, a ktore mogty
sprawi¢, iz Mickiewicz sie¢ o Milutinoviciu
dowiedziat, lle$i¢ — z wielkg dozg praw-
dopodoblenstwa jak powiedziatem wyzej,
zwraca uwage na informacje o Milutinoyiciu
u Ami Boue'go, ktérego Mickiewicz nie-
watpliwie znat, jak to i ja wykazuje w swej
rozprawce Njegos o Polsce i w Polsce"”
(.,Slayia", Praga 1934, str. 1 nn.). Ale nie
wyzyskuje dostatecznie wymienionego
przez siebie momentu mozliwego kontaktu
poety-profesora z dubrownickim pisarzem
i politykiem, bawigcym w Paryzu, Anto-
nim Sorkoceviciem, uzywajqcym tam na-
zwiska ,,comte Sorgo llesic  wspomina
o Sorkoceviciu na str. 15 takze w odsyla-
czu zresztg (zapewne biad zecera Spowo-
dowat, ze wydrukowano Sorgoczewicz, za-
miast Sorkoczewicz; pisownia -wicz w kon-
cowce jest spolszczeniem). Ot6z wiadomo,
ze Mickiewicz posiadat w swej blbljotece
tegoz Sorkocevicia »Fragments sur I’histoire
de Raguse” (Paryz 1839), mozna wiec przy-
pusci¢, iz pozostawat z nim w jakichs sto-
sunkach. Zarazem za$ wiemy, ze tenze
Sorkocevi¢ miat dostarczy¢ gtosnemu ze
swej iliryjskiej" mistyfikacji Prosperowi
Merimee tekstu zamieszczonej w 11 wydaniu
jego ,Guzli" oryginalnej piesni jugosto-
wianskiej o Kobiliciu (u Meriinee’'go: ,,Mi-
losch Kobilich™). Pisze o tem Jovan Ske-
rli¢ w swej ciekawej rozprawce ,,Francuski
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romanticari i srpska narodna poezija" (Mo-
star 1908, str. 79). Wniosek, jak mi sie
zdaje, z dwu tych faktow wyciggna¢ moz-
na, ze i Mickiewiczowi mogt 6w Sorkoce-
vi¢ dostarczaC ksigzek jugostowianskich,
m. in. mog mu daé MlutanC|C|owego
,Obilicia”.  Przy tej sposobnosci wspom-
ne, ze w tymze odsytaczu llesi¢ wspomi-
na, ze na wyktady Mickiewicza uczeszczali
baW|qcy wtedy w Paryzu Jugostowianie,
m. Llir z Dalmacji 1 jeden Czarnogo6-
rzec (cytuje to niepotrzebnie z druglej
reki, t.J. ze stowackiego zrodta ,,Tatranki”
i polskiego zen sprawozdania, skoro mogt
te wiadomos¢ znalez¢ w_oryginalnem zro-
dle polskiem, a to w liscie Stef. Witwic-
kiego do Boh. Zaleskiego, zamieszczonym
w poznanskim ,,Oredowniku Naukowym"
z 9 stycznia 1841, a cytowanym przez Wt
Mickiewicza w jego ,Zywocie A. M.“ I,
str. 20). Ja wysnutem przypuszczenie, ze
tym ,llirem z Dalmacji" (Witwicki pisze
wprost ,,Dalmata”) byt wiasnie sam Sor-
kocCeyi¢, a Czarnogércem ,ktiez" szczepu
Vasojeviciow Nikola. O tem Jednakze prof,
llesi¢ nie mogt wiedzie¢, piszac swa roz-
prawke jeszcze w . 1931 gdyz owo przy-
puszczenie opubllkowa’rem dopiero w 1934,
w artykule o korzystaniu Mickiewicza
z prac V. S. KaradZzicia, na faniach biato-
grodzkiego czasopisma ,,Pr|I02| za knjizev-
nost, jezik, istoriju i folklor" (,Jedan ne-
poznati izvor Mickiewiczevih predavanja
0 Juznim Sloveniina“), wiadomos$¢ za$ o
zawieraniu sie ksigzki Sorkoceyicia w bi-
bljotece Mickiewicza wyszta w sporzadzo-
nym przeze mnie katalogu stowianskiej bi-
bljoteki Mickiewicza w 1933 r. (,,Sprawo-
zdania Pol. Ak. Umiej., XXXVIII, nr. 6,
pozycja katal. 136).

W tym samym za$ katalogu znajduje
sig jako poz. 128 wiasnie ,,Obilic" Miluti-
noyicia. | o tym fakcie, ze ksigzka owa
u_Mickiewicza napewno si¢ znajdowata,
nie mogt jeszcze llesic wiedzie¢, z powyz-
szych powod6éw. Na str. 13—14 rowniez
w odsytaczu, llesi¢ zdaje sie nie by¢ pew-
nym, czy Mickiewicz miat te ksigzke, ale
powotuje sie na wiadomo$¢ z czasopisma

stoweriskiego ,,Slovenska Chbela" z r. 1850?
ze poeta miat w swej bibljotece ksigzki
Lilirskie". Obecnie sprawa ta jest stwier-
dzona, whasnie dzieki odnalezionemu prze-
ze mnie szczeSliwie katalogowi, gdzie
ksigzek potudniowo-stowianskich jest wy-
mienionych dos¢ wiele.

Inne jednak jeszcze mozna wypowie-
dzie¢ przypuszczenie co do drogi, Jakg sie
,Obilic" dostat do rak Mickiewicza. Prze-
dewszystkiem, poniewaz ksiggarnia lipska
Breltkopfa i Hartla, w ktérej drukarni ,,0-
bili¢"  wyszedt, Wydawa’ra takze i ksigzki
polskie, mégt utwédr Milutinoyicia dostaé
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si% do Paryza wraz z ksigzkami polskiemi,
albo widnie¢ w katalogu wydawnictw
Breitkopfa i HSrtla (to nalezatoby jeszcze
sprawdzi¢) i zwroci¢ uwage czy Bohdana
Zaleskiego, Czy takiego np. Nap. Bonskow-
skiego, ktorzyby sobie sprowadzili przez
ciekawos¢ te ksigzke.

Ale prawdopodobniejsze zapewne be-
dzie drugie przypuszczenie. Oto o osobie
Milutinovicia dowiedzie¢ sie Mickiewicz
rnusiat z rozprawy Kollara o ,,Wzajemnosci
stowianskiej”, ktorg przeciez znat i cyto-
wat (wykk I r. li-go, wyd. poznanskie
1865, t. Il, str. 5). Tamto przeciez Kollar
umyslnie zestawia Milutinovicia z Mickie-
wiczem i Puszkinem, zarzucajac im wszyst-
kim brak poczucia ,,wzajemnosci stowian-
skiej" (zob. tekst ,LJeber die literarische
Wechselseitigkeit zwischen der verschie-
denen Stammen und Mundarten der Slawi-
schen Nation" w wydaniu Weingarta, Pra-
ga 1929, str, 65). Kollar nazywa wszyst-
kich trzech tu wymienionych poetéw ,,drei
vorziiglichsten slawischen Dichter unserer
Zeit". Mickiewicz, wyczytawszy u Kollara,
kto obok niego i Puszkina jest trzecim
»hajznakomitszym  poetg stowianskim”,
mogt sie nim silnie zainteresowac i nawet
kaza¢ sobie jakie$ jego clzieto sprowadzic,
czy zazada¢ go od Sorkocevicia, o ile
istotnie byt z tym ostatnim w stosunkach.

Teraz dodam jeszcze pare uwag Kry-
tycznych, Jakie sie mi nasunety przy czy-
taniu rozprawki lleSicia, wedtug kolejnosci
jej stron.

Przedewszystkiem tytut. Nie wiem, dla-
czego czcigodny autor pisze ,,Mickiewicza
paryskie ,Wyktady"”, stowo ,wyktady"
wiasnie wsadzajac w cudzystdw. Ani bo-
wiem stowo to nie jest oficjalnym tytutem
prelekcyj Mickiewicza, ani tez nie taki
jest tytut w wydaniu, na ktérem sie lleSi¢
opiera (zob. jego odsytacz na str. 13), t. j.
drugiein polskiem z r. 1859—1, nazwanein
,Adama Mickiewicza Rzecz o Literaturze
Stowianskiej..." (nawiasowo mowiac, to
»drugie poprawione" wydanie ma znacznie
niniejsza od pierwszego wartos¢; por. przed-
mowe Wrotnowskiego do wydania z r.
1865, str. XIX). Bez owego cudzystowu
przy stowie Wyktady tytut rozprawy
wygladatby lepiej.

Nastepnie, cytujac nazwe utworu Milu-
tinovicia i w tytule i w tekscie i w szcze-
gotowym cytacie bibljograficznyin na str.
4, ods. 4., autor niestusznie transliteruje
,Obili¢" lub ,,0biliCB", a we wskazanym
cytacie tez pisze tak nazwisko poety: ,Mi-
lutinovi¢a”. Na znanym mi egzemplarzu
utworu, z ktérego tez cytuje Skerli¢, w
swej ,lstoriji nove srpske knjizecnosti"
(wyd. 1914, str. 160), w tytule mamy
,Obiliéi.", jak i ,Milutinoviéa”. Jezeli
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autor ze wzgledu na 6w twardy jer po
koncowem ¢ sadzi, ze w koncéwce miato
by¢ -¢, to sad taki nie wydawathy mi sie
stusznym. W ,,Obiliciu” jest znak serbski
na ¢ wprowadzony juz powszechnie, po
czesci i inne znaki nowej grafiki serbskiej.
Tak samo transliteracja w odsytaczu na
str. 22 wydaje mi_sie niewfasciwa, gdyz
formy, jak ,angeli. sSestokrilyj" i t. p. sg
dopuszczalne w grazdance u Milutinovicia,
ktory czeSciowo trzymat sie jeszcze trady-
cyjnej ,,stowiansko-serbskiej™ pisowni, cze-
sciowo za$ przyjagt nowa, Karadziciowska.
W transliteracji jednak one poprostu raza,,
gdyz strasznie odbiegajg od ducha jezyka
serbo-chorwackiego: , latinicg" chorwacka,
jakiej pozatem llesi¢ uzywa, nigdy nie pi-
sano tak, lecz fonetycznie ,Sestokrili"
i t. p. Ciagte oddawanie jeru twardego
w koncowkach nie wydaje mi si¢ potrzeb-
ne, wystarczytoby byto zaznaczyC raz w
uwadze, iz Milutinovi¢ tego znaku uzywa.

Odnosnie do cytowanego przez llesi-
cia miejsca w odsylaczu 3. na str. 19
z XVIll-go wykiadu roku 1-go (wydanie
poznanskie Prelekcyj z 1865 r., t. I, s. 167)
o Smierci wiladyki Piotra 1-go czarnogor-
skiego, (jodam, iz to miejsce u Mickiewi-
cza wzkazuje bezwzgledng zalezno$¢ od
opowiadania o owym fakcie w Karadzicia
»Montenegro und die Montenegriuer" (Tii-
bingen 1837, na str. 43—4). Pisze o tem
obszernie we wspomnianym swym artykule
w biatogrodzkich ,,Prilogach za knjizev-
nost..“.

Co do stwierdzonej przez Mickiewicza,
a przez lleSicia wyjasnianej sprawy cyto-
wania u Milutinovicia piesni ludowych
z cyklu o boju kosowskim (wyki. XXI,
roku 1): ,tragedja ta zawiera mnostwo cat-
kowitych miejsc poematu o bitwie na Ko-
sowem polu" — to tu nalezato zdaniem
mojem dac¢ jaka$ paralele miedzy Miluti-
noviciem a piesnia ludowa. Przytaczam
takg paralele w swej Swiezo ogtoszonej
rozprawce ,Mickiewicz a serbska poezja
ludowa" w ,Pamietniku Literackim" 1934,
na str. 48.

Konczac za$ niniejsze uwagi, chciatbym
jeszcze stang¢ poniekad w obronie samego
Milutinovicia, ktéremu lle$i¢, zresztg nie
bez stusznosci, zarzuca w zakonczeniu
swej rozprawy ,brak delikatnosci i szla-
chetnej wyzyny uczuciowej", przytaczajac
na str. 27-28 sporo cytatow-dowoddow.
Istotnie, owe wszystkie wyrazenia poczci-
wego Simy (,,Szymka™) Milutinotficia nie
grzesza subtelnoscia, ale trzeba wzig¢ pod
uwage S$rodowisko, z ktérego on pocho-
dzil, a zwkaszcza, w jakiem on swoj dra-
mat pisat, owg ,kolibe" czarnogérska pod
Lowcienem. Takie mate subtelne Srodowi-
sko, lubujgce sie naprzemiati w patetycz-
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nycli okresleniach i bardzo prozaicznych
-poréwnaniach miat Milutinovi¢ wiasnie
w chwili tworzenia swego utworu, i to
mogto wptyna¢ takze na jezyk i nastroj
utworu. A czyz Serbowie w latach koto
1830 — 1840 i poza Czarnogdra, byli tak
bardzo subtelni? Ciezkie zycie pod pano-
waniem tureckiera nie sprzyjato wyrobie-
niu sie sentymentow. Wiele subtelnosci
i podniostosci  prawdziwej nie Znajdziemy
ani we wczesniejszych utworach tak zna-
komitego poety, jak wielki ,,W’radyka Ra-
de", autor ,,Gorskiego wienca", zresztg
uczen Milutinovicia — - przyczem nota bene:
Milutinovi¢  uczyt podzniejszego wiadyke,
sam wiasciwie niczego porzadnie nie umie-
jac i niczego nie skonczywszy. Oto jak
Milutinovicia charakteryzuje Skerli¢ (Oﬁ
cit. 157): ,jeden z najdziwaczniejszyc
najfantastyczniejszych typow w literaturze
serbskiej, urodzony obiezyswiat-awanturnik
(,pustolov®), ktory nigdy nie maogt usie-
dzie¢ na jednem miejscu i przy jednem
zajgciu... W rdéznych momentach = swego
burzliwego zycia bywat on: kupcem, zol-
nierzem, pisarzem, ogrodnikiem, nauczycie-
lem, hlstorjografem poeta, sedzig apela-
cyjnym, piwowarem, handlarzem ptotna.
Niczego systematycznie i dokfadnie sie
nie uczyl, a zajmowat sie wszystkie™..."
Moze Mickiewicz wiedziat, jacy byli
Czarnogorcy i Serbowie 6wczesni, chocby
dzieki swej znajomosci ze wspomnianym
wyzej Vasojeviciem, moze wigc nie przy-
ktadat do oceny poematu Milutinovicia
kryterjow absolutnych oceny estetycznej,
lecz go kwalifikowat stosownie do warun-
kow srodowiska, z jakiego utwor wyszedt.
Ale llesic na koncu swej rozprawy
stusznie poddaje w watpliwos¢, czy Mic-
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kiewicz dokladnie przeczytat utwor
Milutinovicia. Jest pewnern, iz tak bardzo
doktadnie tego nie zrobi’r gdyz naogot
zmystu  doktadnosci zygotowywaniu
swych prelekcyj miat nleW|ee poza takie-
mi wyjatkami, jak do$¢ dokadne istotnie
wykorzystanie wstepow Wuka Karadzicia
do jego wydan piesni serbskich i jego
broszury ,,Montenegro..." (o tem por. wy-
zej wspomniang mg pracge w ,Pamietniku
Literackim”, gdzie kazuje, jak Mickie-
wicz szczegdtowo po ugiwa sug wywoda-
mi  Wuka). Gdyby nasz poeta-profesor
istotnie tak bardzo doktadnie przeczytat
i poddat krytyce estetycznej dramat Milu-
tinovicia, niozeby, mimo swej sympatji do
narodu i poezji serbskiej istotnie wyrazat
sie 0 ,,Obiliciu™ z mniejszym entuzjazmem.
Mimo wiec tych wszystkich zastrzezen,
musze ostatecznie prsznaé konkluzjom
llesicia stuszno$¢. Tylko przypomne, iz
taka zbyt entuzjastyczna ocena rzeczy sto-
sunkowo miernej zdarzata si¢ Mickiewiczo-
wi réwniez nie po raz pierwszy. Przeciez
np. zdarzyto sie mu to jeszcze w 1828 r.,
ze ,piszac z przypomnienia, bardzo juz
zatartego, wyniost do wielkiego znaczenia
utwor staby, niczem nie przewyzszajacy
innych dramatéw Niemcewicza" V\%hodzi 0
»-Kazimierza Wielkiego", wychwalanego w
LKrytykach i recenzentach’ ) — jak pisat
Chmielowski, w ,,Pam Tow. Lit. im. Ada-
ma Mickiewicza" . 1li, str.38. Tembardziej,
mogto  sie takle Wyk’radanle zanotowane
w tekscie prelekcy], “z przypomnlenla
bardzo juz widaC zatartego", zdarzy¢ Mic-
kiewiczowi w tak u niego trudnym dla
systematycznej pracy okresie, jak ‘lata
zwigzane z College de France.
Lwow. Henryk Batowski.
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DANTE ANA POLSKIE
1921 — 1933

i uzupetnienia

»,Danta mozna i dziesieckro¢ ﬁrzek’rada(’: a nie bedzie nadto”, — pisal w 1857 roku
Kraszewski do Antoniego Stanistawskiego, zachecajgc go w porywie szlachetnej duszy do
spolszczenia ,,Boskiej komedji”, nad ktérej ttumaczeniem sam réwniez pracowat. Dzi-
slaj stusznie sie szczycimy wspaniatym przektadem Porebowicza, — ale ,,nie bedzie nadto”,
gdy skryte w rekopisie, od dziesieciu zgora lat, tercyny Boskiego poematu, w catkowitym
przektadzie Aliny Swiderskiej, doczekajg sie wreszcie zmitowania czcionki. Pani ta dar
transpozycji poetyckiej posiada zgota przedziwny, wielkie poczucie wagi stowa, Sciste ro-
zumienie mysli i legitymacje kultu. ,,Azeby zrozumie¢ Dantego i kazdego innego tworcze-
o ducha, — powiada Benedetto Croce — konieczng jest rzecza, obok i przed wiadomo-
sciami, tyczacemi tego lub owego szczeg6tu, posigsc owa fundamentalng znajomos¢ lub
Swiadomos¢ historyczng, tworzaca sie i wzrastajacg wraz z tworzeniem sie i wzrastaniem
naszej wewnetrznej osobowosci; a jesli chodzi o Dantego, to konieczne jest wytworzenie
w sobie duszy dantejskiej, i, rbwnoczesnie, poniewaz byt poeta, Swiadomosci tego
co stanowi wieczng istote poezji. Nawet najsubtelniejsze umysty, skoro nie speinig
tych dwu warunkéw, moga sie wprawdzie tu i 6wdzie napawaé poezja, podziwia¢ sytuacje,
stowa, obrazy, odeprze¢ pewne bledne sady, nawet orjentowaC sie w wiernem znaczeniu,,
lecz nie potrafig dotrze¢ do istoty zagadnien”. (La poesia di Dante, 1921, s. 199 n.).

Po Porgbowiczu przetozy¢ catg ,Boska komedjg",— to chyba wiecej niz odwaga,
A jednak przektad zyskat najzywsza aprobate $p. prof. Kazimierza Morawskiego, impry-
mature dat mu za$ taki znawca jak prof. Stanistaw Wedkiewicz. Fragment przektadu (zto-
zonego Instytutowi Literackiemu)'.znalez¢ mozna w pracy p. Swiderskiej o Dantem i $w.
Franciszku {zob. NsUS).—Niemniej podziwu godne sg p. Aliny Swiderskiej nieliczne, nie-
stety, przekiady sonetow Dantego (zob. N» 114). Unikneta w nich tlumaczka szczeSliwie
sztywnosci dawniejszych przekfadaczy, niejasnosci i silenia sie¢ na zbyteczng dostownosc.
Thumaczenia jej sg wierne w subtelnosci poetyckiego nastroju i zwartosci obrazowania,—
0 czem niechaj zaswiadczg ponizsze, nie ogtoszone dotychczas, przeklady trzech sonetow
z ,Vita Nuova“, ktére dzieki uprzejmej taskawosci thumaczki zaprezentowa¢ mozemy.

Vita Nuova, son. XIX.

Videro li occhi miei quanta pietate
Era apparita in la vostra figura,
Quando guardaste li atti e la statura
Ch’io faccio per dolor molte fiate.
Allor m’accorsi che roi pensavate

La gualita dela mia vita oscura,

Siche mi giunse nelo cor paura

Di dimostrar eon li occhi mia viltate.
E tolsimi dinanzi a voi, sentendo
Che si movean le lagrime dal core,
Ch’era sommosso dala vostra vista.

lo dicea poscia neTanima trista:

Ben e eon guella donna quello Amore
Lo qual mi face andar cosi piangendo.

Son. XX.

Color d’amore e di pieta sembianti

Non preser mai cosi mirabilmente

Viso di donna, per veder sovente

Occhi gentili o dolorosi pianti,

Come lo vostro, qualora davanti
Vedetevi la mia labbia dolente,

Si, che per voi mi ven cosa alla mente,
Ch’io terno forte no lo cor si schianti.

Ujrzaty oczy me, jako litosnie

Twoje, o, Pani, zajasniaty lica,

Kiedy spojrzatas, taski rozdawnica,

W twarz i postawe schylong zato$nie.

| wnet spostrzegam, ze. Twa lito$¢ rosnie
Gdy nedze mojg spojrzeniem zaszczyca,
Az w sercu rnojein wzbiera tez krynica.
Juz ich powieki nie kryjg zazdrosnie.
Wiec sie oddalam, Czujac, ze nie moge
Szlochu powstrzymac, co mi pier$ rozsadza
Gdy stodki wyraz- lic Twoich obacze,

| rzeke duszy swojej, idac w droge:
Zaiste, wielka Pani onej wiadza,

Ktora tak sprawia, ze idacy placze.

Nigdy tak blaskiem nie jasniaty pieknie
Lica niewiescie, gdy je litos¢ wzruszy.
Widzac, jak mitos¢ +zami z oczu proszy.

1 jako w kornej proshie u stop kleknie,
Jak twoje, pani, gdy twa srogos¢ zmieknie;
Mej sie tak ciezkiej litujgc katuszy.

Az dzieki tobie wsliznie sie do duszy ;
Cos... ze oinato serce mi nie peknie!..
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lo non posso tener li occhi distrutti
Che non reguardin voi spesse fiate,

Wzrok moéj ku tobie leci uskrzydlony

Pragnieniem szlochéw,— i w twych oczach
tonie,

Per desiderio di pianger ch’elli hantio: A potem wraca, zyczeniu powolny.

E voi crescete si lor volontate, Lecz tak mitosci potegg wzmozony,

Che dela voglia si consuman tutti, 1z gore caty — i tym zarem spionie,

Ma lagrimar dinanzi a voi non sanno. Ale przed tobg tez wyla¢ nie zdolny.

Son. XXII.

Gentil pensero che parta di vui,

Sen vene a ditnorar meco sovente,

E ragiona d’amor si dolcemente,

Che face consentir lo core in lui.
L’anima dice al cor: Chi e costui
Che vene a consolar la nostra metite,
Ed e la sua vertu tanto possente
Ch’altro penser non lascia star eon nui?
Ei le risponde: O anima pensosa,
Questi e un spiritel novo d’amore,
Che reca innanzi me li suoi desiri;

E la sua vita, e tutto T suo valore,
Mosse de li occhi di guella pietosa,
Che si turbava de’ nostri martiri.

Ta my$l urocza, co o Tobie gwarzy,

A czesto u mnie w goscine zawita,
Stodka gaweda tak za serce chwyta

1z ono tylko o niej ciggle marzy.

1 dusza moja serca mego pyta:

Kto to jest gos¢ ow o tak slicznej twarzy,
Co tu swobodnie u nas gospodarzy,

Az Wszystko wkoto rozkoszg zakwita?

A serce’na to: Duszo zadumana!
Aniofek-ci to, ktéry mng co raniej
Zawtadnat na wzor stodkiego tyrana.

A site swojg calg i swe wdzieki

Czerpie w promiennych Zrenicach tej pani,
Ktora sie naszej zlitowata meki.

Praca nad Dantem w Polsce rozwidla S|e w trzech gtéwnych kierunkach: 1. kon-
frontacji_przektadow, 2. rozpatrzenia polskich 'studjow dantologicznych, 3. analizy wptly-
wow. Zwlaszcza dziat pierwszy ogromnie duzo wymaga jeszcze badan. Mamy przeciez
pie¢ catkowitych przektadéw ,Boskiej komedji (Korsaka, Stanistawskiego, Porebowicza,
ks. Stef. Dembinskiego i Aliny Swiderskiej), nie liczac dwoch zapewne catkowitych lecz
zagubionych (Kraszewskiego i Strojnowskiego); posiadamy trzy ttumaczenia ,Vita Nuova'
(Ehrenberga, Art. Gorskiego i Husarskiego) a wreszcie ogromng ilo$¢ przektadow fragmenta-
rycznych, czasem niezwyktej pieknosci (np. Falenskiego, Porgbowicza). — Wszystkiemu w po-
moc nieodzowng powinna przyjsc bibljografja. Stato sie to juz w duzej mierze dzigki cennej
rzeczy Stanistawa Piotra Koczorowskiego (Ne 48). _Znacznie *jq dopetnia ponizsze wykazy,
chociaz i one nie wyczerpig wszystkich materjatow. Trudnosc gféwnie polega na zebraniu ukry-
tych gdzie$ jeszcze w czasopismach przektadow. Niektore rmusiat widzie¢ Estreicher, skoro
poczet spory nazwisk tlumaczow wypisat (zob. N° 20); kilku z nich jeszcze czeka na
sodkrywce. Podobnie tez czekamy na monografje losow Dantego w Polsce, w ktorejby
zcalono wysitki dotychczasowe i dopetniono nowym materjatetn. Wolno sie spodziewac,
ze monografje takg da nam niebawem p. Wanda Wyhowska de Andreis, ktorej fragment
pracy wiele zapowiada (N° 121). Moze przeto nie bedzie rzeczg zbednq ogtoszenie tych
bibljograficznych zapiskow, dajacych tez niejaki obraz zainteresowanian dzielem nie$mier-
telnem wielkiego Florentczyka w Polsce.

Piekta piesn I, II, Il (poczatek) (z 1914 r)
Raju piesn 1, 1 (poczatek) (z 1913 r). w
rekopisie w zbiorach autora bibljografji.

2. Antoniewicz Botoz Jan. Dante 6. Boccaccio G. Zywot Dantego.
a Michat Aniot. Gazeta Poranna i Wie- Przett. dr. Edward Boyé. Wa. 1923.

czorna (Lwow) 1922, 6209. i :
3 —(O nogvoodk tvm portrecie Danta 7. Betcikowski Adam. Franczesca
malowanvm brzez B%Ka dg Fafinza w Ri- di(!) Rimini. Tragedja w 4 aktach. Bluszcz
ym p Wa. 1873, 22—30. [Rzecz nieobojetna dla

mini. Sprawozdania Tow. Nauk, we Lwo- dziejow Dantego w Polsce: losy Franceski

1. Ampere. Grecja, Rzym i Dante
[Sprggvozdanie] Bibljoteka Warsz. 1862,

wie 1922, I, 2, s. 86-91. Lwow 1922.

;O stanie badan nad odkrytem w 1916 r.
reskiem w kos. $w. Augustyna w Rimini],

4. Belejowska. Dante (z francu-
skiego). Noworocznik. Kalendarz ilustro-
wany dla Polek na r. 1865 Warszawa.

5. Birkenmajer Jézef. Dante. Bo-
ska komedja, fragment przektadu tercyna:

natchnely do napisania dramatu Falefskie-
ho (zob. N° 23), a w literaturze europej-
skiej przedtem | potem byty tematami lite-
rackiemi i dostawaty sie do nas: Silvio
Pellico, tragedja w przekt. J. Bartoszewi-
cza Biblj.Warsz. 1856 i odb. G. d’Anntin-
zio dramat 1901, przetozyt J. Kasprowicz.
Wa. 1912]
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8. Choinski Jeske Teodor. W gniez-
lldéslil rggzinnem Dantego. Kurier Warsz.

9. Chojecki Artur. Na marginesie
Boskiej koniedji. [Cykl wierszy w zbio-
rze: Wiersze.] Warszawa 1933, s. 63—66.

10. Chrzanowski Ign. O wplywie
Dantego na IV rozdz. Anhellego. Kurjer
Warsz. 1909, nr. 1

11. Cimino Nelly. L’influenza di
Dante nell' >Anhelli<. ~ Quaderno n. 3 de-
lla Rivista di Cultura a cura di Enrico Da-
miani, Roma 1926, s. 66—70; zeszyt pt.:
Giulio Stowacki (Scritti e traduzioni).

12. Cronia Arturo. Rec: Dante, Bo-
zanstvena Komedija, prepjevao Dragisa
Stanojevic, Belgrado 1928, s. XX. 405. [Li-
teratura i uwagi o Dantem w stowianszczyz-
nie.] Rivista di Letterature Slave 1930, V,
2, s. 138-143.

13. Darowski A. Rok jubileuszowy
i Dante. Kronika rzymska. Bibljoteka
V\liars]z. 1900, I, 95. [Sprawozd. kronikar-
skie.

14. Dembinski Bronistaw. Dante.
[Odczyt wygtoszony w sali ratuszowej w
Warszawie na obchodzie 600-ej rocz. Dan-
tego 11 X 1921] Zamos$é-Wa. [1922] s. 16.

15. Dembinski Stefan ks. Boska
komedja. Przeklad zupetny, nie ogtoszo-
ny i wrkp. N° 4469, 4470, 4504 Bib. Ossol.
Pochodzi z 1. 1901—1903. Interno k. 140;
Purgatorio k. 176, Paradiso k. 160. Cfr.
St. PigoA. Przeoczony przekfad ,B. K.
RL 1927, 1

16. Dickstein Samuel. Kosmos dan-
tejski. Wyktad na obchodzie ku czci Dan-
tego, urz. staraniem towarzystw literackich
i art. w Warszawie 5 XI 1921; nie ogto-
szony. '

17. Dicksteinowna Julja. Dante
Alighieri 1321—1921. GazWieczorna 1921,
5956-7, Lwow.

18. Ehrenberg Gustaw. Dante. No-
we zycie. Przekiad... Wa. 1902, s. 179.
Cfr. Koczorowski nr. 36 doda¢: Rec: Pore-
bowicz. PamLit. 1902, I, 1, s. 351-7.

19. Ejsmont Juljan. Sonet. [Prze-
ktad XI sonetu Vita Nuova] Kurjer Polski
1921, 12 czerwiec Wa.

20. [Estreicher Karol] K. E. Prze-
kfady z Danta. Gazeta Polska 1867, 90,
z 18. IV. s. 2. [Notatka, powtdrzona przez
Czas 1867, 95 z 25. IV, Swiadczy o duzein
zainteresowaniu Estreichera tg sprawa: na-
zwiska tlumaczéw przytoczone pdzniej w
Bibljografji XIX st.]

21. [Estreicher Stan. O stosunku
Sepa Szarzynskiego do Dantego cfr. Sin-
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ko T: Echa klasyczne w literaturze pol-
skiej. Kw. 1923, s. 63 n.]

22. Falenski Felicjan. Dante. Bo-
ska komedja. Rkp fragmentow przektadu
w zbiorach Biblj. Wilanowskiej. Rkp. Fa-
leriskiego nie przeszty, niestety, do Zbio-
row’ Bibljoteki Narodowej. Cfr. Wiktor
Przectawski: Felicjan Medard Falenski zy-
wot i dzieta. Poznan 1922, s. 137 n, 179
n. ,SzczesSliwym przektadem rowniez jest
przektad Xl p. dantejskiego Czyscca".

23. — Franczeska z Ravenny. Napisana
1890, wyd. w Utworach dram. 1898,— cfr.
Demil: U Felicjana. Swiat 1910.

24. — Dante. Piekto, p. V. Thm.
Felicjan. Zycie. 1887, I. Cnf. Koczorow-
ski nr. 3.

25. Feldhorn Juljusz. Dante: Pie-
$niarz [l Canzoniere]. Przetozyt i uwa-
gami opatrzyt... Krakow 1926, s. IlI, 87.
Italica. [Przektad niezupetny i niezbyt
wierny.] Rec: P. Grzegorczyk. RL 1926, 10.

26. Federn Karol dr. Dante Alighieri
(Przekfad z niemieckiego). KurjLwow 1921,
244, 251.

27. Folkierski Wiadystaw. Aktu-
alno$¢ Dantego. Kilka uwag o0 stosunku
czytelnika polskiego do lektury Dantego.
Mysl Narodowa 1929, 9.

28. — [Artyzm Boskiej komedji, —
Aktualnos¢ Dantego.] Odczytly prof. W.
Folkierskfego. [Sprawozd.] Gfos Lubelski
1921, nr. 331; Krzyzanowski Juljan. Dwa
wieczory dantejskie. [O wyktadach prof.
W4 Folkierskiego w Lublinie] Ziemia Lu-
belska 1921, 371.

29. Frackiewicz Michat. Jo-
zef Ignacy Kraszewski w Krakowie i we
Lwowie w r. 1867 i odczyty jego o Dan-
tem. Wspomnienia z przesztosci w setng
rocznice urodzin (z portretem J. |. Kra-
szewskiego i Dantego). Zebrat i utozyt...
Krakéw 1912, s. 79. Nak}, autora. [M. in.
Zajecie sig Dantem; wyliczenie reminiscen-
cyj dantejskich w twdrczosci Kraszewskie-
go (7 utwordw); korespondencja z Ant.
Stanistawskim w sprawie przektadu B. K;
Brandes o wptywie Dantego na poetow
polskich; powody wyboru tematu o D,
streszczenie odczytow Kraszewskiego.

30. Gatuszka Jozef Aleks. Pod
pomnikiem Danta. [Sonet], W zbiorku:
Promien i grom. Wa. [1920].

31. Gostomski Walery. Zycie ziem-
skie w Komedji Boskiej Dantego. Odczyt
16. XII. 1894 w Warszawie. Cfr. sprawozd.:
Ign. Matuszewski. Przeglad Tygodniowy
1894,51.

32. GOrski Artur. Dante. Vita nuova.
Przektad. Warszawa 1915. Cfr. Koczorow-
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ski nr. 38, doda¢: Rec: Matuszewski Ign.
Ksigzka 1914, s. 164-5. )

33. Gorzynski Stefan. Sladami no-
wych  hipotez dantologéw. Przesztos¢.
(Poznan) 1931,4.

34. Grzegorczyk Piotr. O polskich
przektadach Dantego. Placowka (Wa.)
1921, 17, s. 526-536.

35. — Dante w Polsce. Odczyt w Pol-
skim Klubie Artystycznym w Warszawie
14.1X. 1921. Cfr. zwiezie sprawozd.: J.Bolke.
Rzeczplita 15.IX. 1921.

36. Haecker Emil.
1921, 271.

37. Hoesick F. Klaczko o Dantem.
w: Juljan Klaczko, zycie i prace. Warsza-
wa [1934]. Trzaska, Ev. Mieli, s. 320-4.

38. — ,Nasz Dante". KurjWarsz. 1921,
258.

39. Husarski Wactaw Teofil. Dante
Nowe zycie. Cfr. Koczorowski nr. 39, do-
dac: (Fragmenty% prze’rozyl z Wiosklego
[Wstep, § 1, 2,'3, 'son. I, Ill, XX. Piesn]
Museion 1911, 12, s. 93-97.

40. Jabtonowski Wiadystaw. Dan-
te wobec naszych czaséw. (Przemowienie
na akademji ku czci Dantego na ratuszu
w Warsz. 29 X 1921) Gaz.Warsz. 1921,
298.—O0dczyt w Poznaniu. Ibid. 10 Il 1921’

41. — Wj. Odczyt o ,Boskiej ko-
medii”. [O odczycie prof. Luigi Valli’ego
w Warszawie] Gaz.Warsz-. 1930, 314.

42. — Ze studjow dantejskich. [Oma-
wia: M. Barbi: Dante, Vita, opera e fortu-
na, 1933, s. 270; G. Papini: Dante vivo.
1933, s. 445], MysINarodowa 1933, 42.

43. — Z ojczyzny Danta. Wa. 1921,
s. 160. Cfr. Koczorowski nr. 83; dodac:
Rec: Folkierski -W. Ksigzka 1922, 3.

44, Janik Michat. Dante w Polsce.
[Obszerniej o wptywie D. na Lenartowicza:
Zachwycenie, Btogostawiona, Swietg pra-
ce.] Nowa Reforma 1921, 217.

45. Jellenta C. Dante Alighieri Wa.
1900, s. 146. Cfr. Koczorowski nr. 85 —
dodac: Rec: E. Porebowicz. Pam.Lit. 1902,
I, 1, s. 351-7.

46. — Swieto Boskiej komedji. Kurjer
Poran. 1921, 184-5.

47. Klaczko Juljan. Causeries flo-
rentines. Paris 1880. Cfr. Koczorowski nr.
88,—dodac¢ ocene (nadwyraz pochlebng):
Croce Benedetto: La poesia di Dante. Bari
1921, s. 201.

47a. +— . Dante i inne szkice. Wa. 1921.
zmieniony tytut wyd. z 1904 r. Cfr. Koczo-
rowski nr. 91.

43. Koczorowski Stan. Piotr. Dan-
te w Polsce. Bibljografja przektadéw dziet

Dante. Naprzéd
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jego tudziez prac jemu poswieconych w
Polsce lub przez Polak(’)w wykonanych.
Ze wstepem, przypisami i' wzorami prze-
ktadow. Krakéw Akad. Uin. 1921 [Ukazato
sie w 19231] s. 88. Tres¢: Dante w Polsce.
Bibljografja, Wypisy. Rec: Folkierski W.
Rzeczpospolita 1924; Grzegorczyk Piotr.
Rzeczpospolita 1924, 253. [ZaznaczyC¢ nale-
2y, ze zamieszczony w tej bibljografji na
str. 77, przektad Sochaniewicza: De Mo-
narchia, nie ukazat sie w druku.]

49. Konopnicka Marja. Wojna
(z teki Grottgera). [Reminiscencje Boskiej
komedji.] Przeglad Literacki dod. do Kraju.
1888, 4-29.

50. Korsak Juljan. Dante Boska ko-
medja. Przektady fragmentow. Kiosy 1865,
I, s. 272; 1l, s. 337, s. 391, s. 422; V, s. 274.
Cfr. GazWarsz. 1860, 65, 80; Doniesienia
literackie. Bibljoteka Warszawska 1852, IV.
— Cfr. Z powodu wzmianki o tlum. Bo-
skiej komedji Dantego, pana Korsaka [obro-
na tercyny z pow. uwag przeciw tej formie
u nas nie uzywanej.] Gaz.Warsz. 1860, 80.

51. — Poswiecenie przektadu Boskiej
Iigggedji ks. Hotowinskiemu. GazetaWarsz.

52. Koztowski Witold. Wergiljusz
i Dante. Odczyt wygtoszony 29.1. 1931 w
Warszawie w cyklu odczytow posw. Wer-
giljuszowi przez Tow. Dantego.

53. Kraszewski J. I. Dante: Piesn
V Piekto. [Przekiad proza, poprzedza po-
wies¢ ,,Pod wioskiem niebem.] Lipsk 1845.

54. — Dante. Vorlesungen... Dresden
1870, .s. 201. Cfr. Koczorowski nr. 100;
doda¢: Rec.: Scartazzini I. A:: Zur Dante-
Bibliographie. Jahrbruch der deutschen Dan-
te-Gesellschaft 111 Bd.

55. — Cztery odczyty o ,Boskiej ko-
medji" wygtosit Krzeszewski w Krakowie:
29.1V, 1,3, 6. V. 1867 r.; we Lwowie: 8,11,
12,15. V. 1867. Zob. Frackiewicz nr. 29.

56. — Tiomaczenia Dantego. Klosy
1868 VI, s. 43. List za styczen 1868 r
FPobieinie i krétko o przektadzie Longfel-
owa z wyliczeniem innych ttumaczow.]

57. — Dante i Shakespeare. List za m.
Marzec 1872. Kiosy 1872, s. [Otto Ludwig:
Shakespearestudien%,

58. — Wiadomosci literackie [0 catko-
witym przekfadzie BK przez Kraszewskie-
go] Bibljoteka Warsz. 1865, Ill, 156.

591 Krzeszkiewicz Stanistaw ks.
Szlakami Boskiej komedji. Poznan 1921.
Cfr. Koczorowski nr. 103 — dodaé: Rec:
Folkierski W. Ksigzka 1922, 3.

60. Krzyzanowski Bronistaw.
Dante a Wergiljusz. Sursum, Wilno 1924.*
s. VIHI—IX.
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61. Kulczycki Wiadystaw. Dante.
Raj, piesn XXIII. Przektad w Korespon-
dencji L. Niemojewskiego z Rzymu. Gaze-
ta Warsz. 1856, 113.

62. [Lange Antoni] A. W. [= Antoni
Worzesien], Dante ze ,,Spiewnika™ (Canzo-
niere) Do Gwida Cavalcanti. Przekiad.
Panteon literatury wszech$wiatowej. Wa.
1920. Cfr. Koczorowski nr. 43.

63. Lenartowicz Teofil. Dante.
Piekto p. XXV przektad 52 wierszy, w ko-
respondencji L. Niemojewskiego z Rzymu.
Gazeta Warsz. 1856, 113.

64. — Dante. Sonet z Vita Nuova (Tanto
gentile e tanto onesta pare) Przektad.
Kronika Rodz. 1886, s. 33.

65. — Obchod rocznicy urodzin Dante-
go. [koresp. z Florencji 16. V. 1865]. Czas
1865, 119.

66. — Barka w kraju Danta [wiersz]..

67. Lewestam Fryd. Henryk. Dante.
Piekto Piesn XIV.. [Przektad 11-zgtoskow-
cem nierym. odpowiada w. 4—42 orygina-
tu], Klosy 1865, I, 261.

68. Limanowski Alieczystaw. Dante
a Polska. Odczyt W&/gl w Warszawie 5. X.
1921 na obchodzie czci Dantego.

69. tempicki Stanistaw. Dante a

Polska. [Odczyt.] Gazeta Lwowska 1929,
268-271.

70. — Dante a kultura wioska w Polsce.
Lwow 1930.
71. — Mitoé¢ dantejska w poemacie »W

Szwajcarji< [Stowackiego],
1924/5. R. XXI, s. 154-182.

72. Machek Emanuel piof. [Przemo-
wienie na uroczystej akademji w 600-lecie
zgonu Dantego, urzadzonej przez Uniw.
Lwowski 2. VII. 1921 r]. Kronika Uniw.
Jana Kazimierza we Lwowie za r. szkolny'
1920—21 za rektoratu prof. E. Macheka.
Lwow 1923, s. 39-40.

73. Mann Maunécy Dante. W: Lite-
ratura wioska. Wielka Ilteratura powszech-
na pod red. St. Lama. t. 2. s. 95-110.
Wa. 1933.

74. — Echa wioskie w poezji Adama
Asnyka. Warszawa 1926,.s. 80. [O Dantem
passim.] Rec: Maver G. Rivista di Lettera-
ture Slave 1927, I, L

75. Michalski Konstanty ks. Mysl
franciszkanska i jei wptyw na Dantego.
Przeglad Wspdtczesny 1927. Przedruk w
pracy zbiorowej: ,,Swiety Franciszek z Assy-
zu, studja i szkice”. Krakdw 1928. Tamze
Erzedruk dawniejszej pracy autora: Misty-
a i scholastyka u Dantego. Cfr. Koczo-
rl%vz\lgk|4Nr 116, doda¢: Rec: Sinko, Czas
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76. Morawski Zdzistaw. Z odro-
dzenia wioskiego. Krakéw 1922, s. 146.
[M. in. Zorze dantejskie: Fra Jacopone da
Todi. Zmierzch literatury #tacinskiej, naro-
dziny narodowej.] Rec: Sinko. Czas 1922,
152.

77. Morstin Ludwik Hieronim. Boska
komedja [Wiersz]. Tyg lllustr 1932, 5, s. 78.

78. — Dante zotnierzem. [Barbarich: Dan-
te Soldato.] Polska Zbrojna 1923, 64 n.

79. Norwid Cyprjan. Komedyi Dan-
ta czwarty tom, 1850. [Tytut 1-sze] piesni
»Ziemi” Norwida. Cfr. J. Ujejski: Listy C.
Norwida do A. Cieszkowskiego. Lwow
1926, s. 13-34.]

80. Nowosielski Antoni. O pro-
bach poematéw dantycznych z powiesci
ludowych. GazWarsz. 1855. 249, 251. [Wy-
kazanie podoblenstwa Lenartowicza: Za-
chwycenia” i ,,B’rogoslawmnej” — do ,,Bo-
skiej komed;ji”.

8l. Opacka Katarzyna z Zygmunto-
wiczdw. Karta z dziejow wioskich. Od
poczatkdw Florencji do potowy XV w.
Ateneum 1893. IV. [O Dantem passim.]

82. Papini Gioyanni. Zywy Dante.
Przet. z wioskiego Edward Boye. Wa. 1934.
J. Przeworski, s. 358. Rec: Hulka Laskow-
ski P. Tyglllustr 1934, 24, Cfr. Boye E. Zy-
wy Dante. Pion 1933, 5.

83. Pollak Roman. L’italianita nella
cultura polacca. Rirista di Letterature Sla-
ve 1926, I, s. 226-238. [M. in. nieco o D.]

84. Porebowi cz Edward. Dante,
Boska komedja. Wa. 1899, Cfr. Koczorow-
ski Nr. 21; — dodaé: Rec: Bukowinski Wk
Gtos 1899, 10, s. 218; Chmielowski Piotr.
Kurjer Codz. 1899, 24.

85. — Dante. Boska komedja. Wa. [1922]
t. 1-111, Wielka Bibljoteka nr. 4—6. Rec:
Folkierski W. Ksigzka. 1922, 5; Kisielewski
Zygm. Robotnik 1922, 334; Sinko T. Czas
1922, 4.

86. — Dante. Vita nuova. Przekiady:
Son. XV ,Taka dostojna i tak petna wdzig-
ku”; son XXV ,,Poza te sfere, co najszer-
szym $miga Lotem”. Wielka literatura po-
wszechna pod red. dr. St. Lama. Wa. 1932,
t. VI. Wypisy, s. 682-3. — Nowe zycie:
Sonet XI. (321). IMa luba pani w oczach
mito$C niesie]. Ttum. E. Porgbowicz. W:
Teorja Sredniowieczna ,mitosci dwornej”.
PamLit 1904, Ill, 4, s. 537. Cfr. Koczorow-
ski nr. 128.

87. — Dante [monografja]. Lwow [1906],
s. 170. Cfr. Koczorowski nr. 127, dodac:
Rec: Machniewicz St. Kurjer Poznariski
1908, 39, 40; Ordynski R. Krytyka 1908, I,
s, 211- 12 H. R. Biblj. Warsz. 1908, I, s.
588-91.
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88. Por gbowicz E. Dante [monogr.].
Wyd. 2 przejrzane i popr. Wa. 1922. Cir.
Koczorowski nr. 127—dodaé: Rec: Folkier-
ski W. Ksigzka 1922, 5; Siedlecki A. Rzecz-
pospolita 1922, 38; Sinko. Czas 1922, 4..

89. — Dantologja. [Ocena dziesigcin
prac polskich z okresu jubileuszu 1921 r.j
Ksigzka 1922, 2. s. 73-9.

90. — O rzekomym falsyfikacie Boskiej
komedji. Stowo Polskie 1908, 548. [Spo-
wodu: Luigi Righetti: Di tin canto falso
nella Commedia di Dante. Roma 1908. Rec:
Naganowski E. S. StowoPol 1908, 542.

91. — La connaissance supreme de Dan-
te. Lwow 1923, s. 16. Ksigznica. Travaux
de la Societe Neophilologigue de Lwow.
[Conference faite a la seance solennelle de
I'Universite de Lwow, le 2 juillet 1921,
pour celebrer le VI-eme anniversaire de la
morf du poete ]

92. — Sw. .Franciszek z Assyzu. Wa.
1899, s. 128. B. Natanson [Liczne wzmian-
ki o D.].

93. — Dante Alighieri i jego dzieto.
Wyktad 21. 1. 1899 w Tow. Kursow Aka-
demickich dla Kobiet we Lwowie.

94. — Dante i problem poznania. Od-

czyt na akademji w 600 lecie zgonu Dan-.

tego, urzadzone] przez Uniw. Lwowski. 2.
VII. 1921 r. Zob. Kron. Uniw. J. Kazim.
za r. 1920—21, Lwow 1923, s. 40.

95. [Pufke Kazimierz]. K. P. Dante.
Podreczna encyklopedja koscielna. Wa.
1906. Cfr. (Muller). J. N. Dante. Encyklop.
kos¢. x. Al. Nowodworskiego. Wa. 1874,
t. 1V, s. 55-64.
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9. [Radomicki Wilhelm Kalikst].
S. R. Dante Aligheri [Zyciorys, oraz nie-
podpisatiy przekfad: ,,Franceska z Rimini
wyjatek z piesni 5 Piekta z Komedji Bo-
skiej Dantego"]. ~Zyciorysy znakomitych
ludzi wstawionych w roznych zawodach
Wa. 1850. — Cfr. Koczorowski nr. 26,
btednie!

97. RubczynskiW. Estetyka Dantego
i polcozqtki Odrodzenia. ,,Dzi$ i Jutro™ 1927,
nr. 10.

98. Rytel Piotr. Sen Dantego. Po-
emat symfoniczny, nagrodzony na konkur-
sie Filharmonji warszawskiej w 1912 r.,
wykonany poraz pierwszy w 1913 r.; nie-
drukowany.

99. Siemienski Lucjan. Pierwszg
mitos¢ poetdéw, studjum biograficzne. Dan-
te — Byron — Mickiewicz.  Niwa 1880,
XVII, s. 21 n. [Fragment niedokonczonej
pracy],

100. Sinko Tadeusz. Dante i Islam.
[Omoéwienie: Don Miguel Asiu Palacios:
La Escatologia musulmana en la Divina
Comedia, Madryt 1919. s. 353]. Czas 1920,
dn. 9, 10. V.

101. — Rej i Dante. Przegl. Polski 1905,
s. 414-429. Cfr. Koczorowski nr. 140 —
Doda¢: Rec: Stan. Kossowski. PamLit 1905.
IV, 4, s. 553-555.

102. — ,,Boska komedja" Wyspianskiego.
Przegl. Wspoét. 1925. 36. s. 53-71. [Stara
sie udowodni¢, ze ,Wesele", ,,Wyzwole-
nie" i ,,Akropolis” sg cztonami jednej try-
logji: etap piekielny — stacja czysciowa —
i apoteoza niebieska.]

(Dok. nastapi)
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