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RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESZYTOW TWORZY TOM

ZBIOROWE WYDANIE PRUSA

oniec zesztego wieku byt okresem Swietnego rozkwitu prozy polskiej.
K Tworzyli wtedy wspoétczeSnie — ze wymienimy kilka tylko nazwisk —
Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa, Dygasinski; jarzyla sie juz mioda stawa
Zeromskiego i Reymonta. Co nazwisko — to snop blaskow; co dzieto —
to promien chwaty narodowej.

WSszyscy ci tworcy weszli juz w poczet klasykow naszej literatury.
Nie zna¢ ich jest wstydem dla Polaka. A oto trudne czasy, jakie przezy-
wamy, sprawity, ze ksigzek niejednego z tych pisarzy brak po bibljotekach
i czytelniach.

Aby temu ztu zaradzi¢, firma Gebethnera i Wolffa podejmuje teraz
nowe wydania dziet klasykow pod znakiem Polskiej Akademji Literatury.
PrzyjeliSmy ten zaszczytny protektorat najchetniej, w jasnem zrozumieniu,
ze ci prawdziwie nieSmiertelni pisarze juz za zycia ziemskiego stanowili
akademje literatury polskiej, a i dzi$ sg obecni w zespole naszym i w kaz-
dym z nas zosobna. Korzystamy wiec z tej pozytecznej dla narodu spo-
sobnosci, zeby ztozy¢ pokion owym Swietnym duchom, okaza¢ im czesé
nasza najwyzsza i mitos$¢ najserdeczniejsza, jaka pokolenia pracownikow ze
sobg wigza¢ moze i wigza¢ powinna.

Na czele podejmowanego wydawnictwa stajg dzieta Bolestawa Prusa.
Znowu bedziemy sie cieszyli ogromnym genjuszem tego pisarza, jego nie-
wyczerpang dobrocig, nieposzlakowang prawoscig i uSmiechem bez goryczy.
Bolestaw Prus — to przepyszny konar z samego pnia polskosci: najstusz-
niej tez caly nardd otacza jego pamie¢ czcig i wdziecznoscig U

POLSKA
AKADEMJA LITERATURY

Zamieszczamy wstep Polskiej Akademji Literatury, napisany specjalnie dla zbio-
rowego wydania dziet Bolestawa Prusa, ktérego pierwszy tom $wiezo sie ukazat. Dwa
nastepne_artykuty, proL Ign. Chrzanowsklego I prof. Zygm. Szweykowskiego, redaktorow
tej ed>|/_q| rownleszoprzedzajq tom pierwszy pism Prusa, zawierajacy zbior utworéw
p. t. ,To i owo
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BOLESEAW PRUS

Ukazuje sie — dzieki niezmordowanej, petnej zapatu i umiejetnej pracy
Zygmunta Szweykowskiego — pierwsze krytyczne, bo ani nie okale-
czone przez cenzure rosyjska, ani nie zeszpecone przez niedopatrzenia daw-
nych wydawcéw, wydanie wszystkich utworéw powieSciowych Prusa. Ich
aktualno$¢ jest dzisiaj, w lat przeszto dwadziescia po jego $mierci — i po-
mimo ze sie dzieki odzyskaniu niepodlegtosci warunki naszego bytu naro-
dowego tak bardzo zmienity — nie mniejsza, anizeli byta za zycia ich
autora.

Bo Prus to nietylko najwiekszy — obok Sienkiewicza— nasz powie-
Sciopisarz, nietylko talent genjalny: to takze — przez wielki rozum, przez
rozlegta wiedze, przez nadzwyczajne zdolnosci pedagogiczne, przez site
i gtebokos¢, czystos¢ i szlachetnos¢ mitosci blizniego i narodu — wielki
cztowiek i, co za tem idzie, jeden z najwiekszych nauczycieli narodowych,
jakich literatura polska wydata, a w epoce, w ktorej zyt i pisat, bodaj czy
nie najwiekszy.

W jego duszy wigzaty sie w przedziwng harmonje rdéznorodne, jesli
nie zasadniczo sprzeczne, to jednak najczesciej rozbiezne pierwiastki.

Sktonnos¢ do mistycyzmu, ptyngca nietylko z intuicyjnej pewnosci
istnienia Swiata nadzmystowego, ale i z zywiotowej ciekawosci intelektual-
nej, nie ostabiata w nim ani dziwnie zdrowego rozsgdku, ani niepospolitej
Scistosci umystu.  Najszlachetniejsze ziarna romantyzmu, jakie w miodosci
padly na jego polskie serce, nie przeszkodzity jego umystowi do wchio-
niecia w siebie tego wszystkiego, co tylko byto madrego i dla narodu po-
zytecznego w pozytywizmie. Mito$¢ i wdzieczno$¢ dla poezji romantycz-
nej, ktora sie tak walnie przyczynita do ocalenia naszych sit narodowych
w niewoli, nie przeszkodzita mu do tego, ze zaréwno w utworach powie-
Sciowych, jak w pismach publicystycznych i filozoficznych, byt zawsze he-
roldem ,,pracy organicznej” wogole, a w szczegdlnosci nauki, w tem prze-
$wiadczeniu, ze, jak sie wyrazit w swoich ,,Najog6lniejszych ideatach zy-
ciowych”, ,stosunek literatury pieknej do naukowej, filozoficznej i spotecz-
nej u nas poréwnacby mozna do gospodarki wielkiego pana, a zarazem
bankruta, ktéry nie posiada lasu, drzew owocowych, nawet jarzyn, lecz na-
tomiast — ma pyszny ogrdd kwiatowy, peten swojskich i przewiezionych
okazéw”,

Wysoce rozwiniety zmyst rzeczywistosci i olbrzymi talent realistyczny
jej odtwarzania i przetwarzania tgczyt sie w jego duszy z romantycznym
idealizmem, a czasem nawet z marzycielstwem, albowiem bolesna Swiado-
mos$¢ istnienia ztego na Swiecie nie zabita w nim mocnej i radosnej wiary,
ze jednak to ,zle jest w gruncie rzeczy dobrem”, bo pobudza nas, a przy-
najmniej pobudza¢ powinno, do osiggniecia dobra; tak rzadka u nas, kto-
rzy sie w dziedzinie zycia religijnego tak bardzo boimy ufa¢ wiasnej mysli
i .wikasnemu sercu, ,wolno$¢ w duchu” nie miata nic wspolnego z tania,
chelpliwg i teatralng wolnomysInoscig i byta nie tamg, tylko, przeciwnie,
dzwignig jego gtebokiej i w catem znaczeniu tego wyrazu witasnej reli-
gijnosci; mitos¢ postepu i niezachwiana — od miodosci do grobu — wier-
nos¢ jego sztandarowi taczyla sie z szacunkiem dla tradycji, dla dokonanej
w przesztosci pracy nad kulturg w stopniowym pochodzie dziejow ludzkich
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ku lepszemu; dlategoto postep w pismach Prusa jest nie burzycielski, tylko
tworczy; Swiadomos¢ ujemnych stron spoteczenstwa nie pociggata za sobg
niecheci, a c6z dopiero nienawisci ku niemu; przeciwnie — jeszcze pote-
gowata jego mitos¢, ktora sie w tworczosci objawita w humorze, czesto
ironicznym, ale najczesciej petnym tagodnego, cho¢ nieraz smutnego, usmie-
chu i wielkiej, iscie filozoficznej pobtazliwosci.

Goracy, a jednocze$nie rozumny, bez zdzbta szowinizmu, patrjotyzm
byt w wielkiej duszy Prusa w tak cudownej zgodzie z humanitaryzmem,
z mitoscia cztowieka bez wzgledu na jego narodowos$¢, réd, stan, za-
jecie, jak u zadnego ze wspotczesnych pisarzy. Naprawde, ze do stow
Mickiewicza:

...ta mito$¢ moja tia Swiecie,

Ta mito$¢ nie na jednym spocze’ra cztowieku...

Nie na jednej rodzinie, nie na jednym wieku,

Ja kocham — caty narod —
mogtby Prus, gdyby nie byt tak cichy i skromny, jakim by, Smiato dodac:
b Wszystkich ludzi”.  Tak.

A c6z byto tg cudowng sitg w jego duszy, ktora te wszystkie rozno-
rodne pierwiastki faczyta w harmonje? Czy tylko gtowa myslaca, czy tylko
umyst filozoficzny? Alez cudu tego nawet najpotezniejsza mysl, nawet
genjusz mysli nie zdotatby dokona¢ bez pomocy tego genjuszu, ktory on
w jednej ze swych powiesci nazwat ,,genjuszem uczucia”. Ale bo tez, moze
sam o tem nie wiedzac, on sam byt tym genjuszem — genjuszem polskiego
serca.

A kochato to serce nietylko wykotysane przez sie ideaty: mitos¢ ide-
atdw, to znaczy nierzeczywistosci, to mitos¢ bardzo fatwa. Lecz to serce
ukochato i rzeczywisto$¢: ukochato ludzi takich, jakimi oni sg naprawde,
grzesznych, utomnych i — nieszczes$liwych; ukochato nietylko ludzi doro-
stych i starych, ale takze malenstwa i... duze, obatamucone ,,Dzieci”; uko-
chato ojczyzne, nietylko przesztg, opromieniong aureolg potegi i chwaty,
i nietylko przyszta, wys$niong przez poetdw, ale takze ojczyzne, na ktorg
patrzat, ojczyzne rozbita, stabg, biedna, petng win i grzechéw politycznych,
spotecznych i ,,domowych”.

Z tej to mitosci Prusa ptyneta jego bezstronno$¢, wrecz w podziw
wprawiajgca, wrecz bezprzyktadna — zwihaszcza u nas, ktorzy, jak sie raz
on sam wyrazit, ,zawsze kogo$ musimy posgdza¢ o szelmostwa”.

W catym swoim blasku zajasniala ta bezstronno$¢ w ostatnich latach
jego zycia, po wojnie rosyjsko-japonskiej, w epoce zrazu wielkich radosci,
a potem wiekszych jeszcze zawoddw i — bratnich kiétni, swaréw, gniewow,
zalow. Kto z nas nie unosit sie wlwczas stronniczoscig? Kto z nas, jesli
nie ztorzeczyt, to przynajmniej nie miat zalu do tego lub owego stronnictwa?
Kto z nas nie grzeszyt niesprawiedliwoscig uczucia czy sadu wobec inaczej
myslacych i postepujgcych? Kto pamieta te czasy (achl jak bardzo przypo-
minajace dzien dzisiejszy), ten, jesli potozy reke na sercuj jesli ma w niem
sumienie, odpowie sobie w cichosci ducha’ taki cztowiek byt wowczas tylko
jeden — Bolestaw Prus.

Krakow. Ignacy Chrzanowski.
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ZASADY EDYCIJI PRUSOWSKIEJ

Czterokrotnie dotychczas czyniono proby zbiorowego wydania dziet
najgtebszego powiesciopisarza polskiego w wieku XIX. Zadne jednak z nich
nie osiggneto wpetni zamierzonego celu.

Po raz pierwszy juz dosy¢ wczeSnie zaczeto mysle¢ o zebraniu roz-
proszonej po czasopismach twodrczosci Prusa. W r. 1881, nakfadem Wk
Szulca wyszedt 1.1 ,,Pism”, ktory objat: ,,Przygode Stasia”, ,,Antka”, ,,Powra-
cajacg fale”, ,Michatka” i ,Sierocg dole”. Na tem jednak wydawnictwo
zakonczono: dalsze tomy nie ukazaly sig. Nastepna edycja, to jubileuszowe
wydanie ,,Pism” w czterech tomach z r. 1897, powtorzone w 1904 roku
(naktad Wawelberga i Rotwanda). Zbiorowem go jednak nazwac nie mozng;
objeto ono wprawdzie utwory drobniejsze, lecz z powiesci ograniczyto sie
tylko do ,Placéwki”. ,Lalka”, ,Emancypantki” i ,,Faraon”, ktére wowczas
byly juz wydrukowane oddzielnie, nie ukazaly sie w niem zupetnie. Trze-
cie przedsiewziecie to juz po$miertne wydanie ,,Pism” Prusa, zainicjowane
przez Gebethnera i Wolffa; miato ono byC istotnie edycjg zbiorowa, lecz
nie dokonczono go. Edycja ta zawarta obok urywkoéw z kronik (t. 1 i 11)
wszystkie powiesci, natomiast (wrecz przeciwnie niz w wydaniu jubileuszo-
wem) nie ukazaty sie tam wecale utwory drobniejsze. Podobnie tez byto
z wydaniem pism Prusa, ktore podjagt ,, Tygodnik Illustrowany” poza po-
wiesciami dato ono tylko skapy wybo6r utworéw pomniejszych.

Obecne wiec wydanie bedzie wiasciwie pierwszg zbiorowg edycja
tworczosci artystyczne] Prusa. Podkreslenie, ze chodzi tu o twdrczos¢ ar-
tystyczng, jest konieczne ze wzgledu, iz nie stanowi ona bynajmniej cato-
ksztattu puscizny autora ,,Najogodlniejszych ideatow zyciowych”; obok kro-
nik, Prus przeciez pisat studja socjologiczne, ekonomiczne, polityczne, wra-
zenia z podrézy, wydawat prace z zakresu praktycznej filozofji zyciowej,
a takze drukowat rozprawy krytyczno-literackie. Tych wszystkich rodzajow
utworéw wydanie obecne nie bedzie zawierato, natomiast jego ambicjg jest
da¢ petny zbior dziet artystycznych, opracowanych krytycznie.

Praca wydawniczo-krytyczna przytem szta w czterech zakresach: I-o
w kierunku ustalenia kolejnosci i zawartosci toméw w wydawnictwie, 2-0
ustalenia tekstow dziet Prusa, 3-0 okreSlenia dat pierwodrukéw i 4-0 wpro-
wadzenia do wydawnictwa utworéw, ktére albo nie weszty dotychczas do
wydan ksigzkowych i sg rozproszone po czasopismach, albo tez pozostaja
jeszcze w rekopisie.

Kolejnos¢ i zawartos¢ tomow. W kwestji tej — jak zreszta
i we wszystkich innych — chodzito o to, by jak najscislej zachowaé in-
tencje samego Prusa, a jednocze$nie utozy¢ utwory tak, by daty one jasny
obraz ewolucji artystycznej pisarza.

Najprostszy i najbardziej przejrzysty ukitad chronologiczny madgt byc
zastosowany tylko czesciowo, mianowicie w stosunku do powiesci; a wiec
mamy zachowang kolejno$¢ czasowg pieciu tego typu utworéw, poczawszy
od ,,Placéwki”, poprzez ,Lalke”, ,,Emancypantki”, ,,Faraona” az do ,,Dzieci”
Natomiast uktad nowel, szkicow, opowiadan i obrazkbw ma inny charakter.
Prus w roznych okresach czasu pod specjalnemi tytutami wydawat tomy



ROK IX. GRUDZIEN 1934. 293

swych prac drobniejszych, taczac je bynajmniej nie chronologicznie, lecz
artystycznie: tak np. w ,,Drobiazgach”, ktore ukazaty sie dopiero w r. 1891,
obok utworéw przewaznie wczesnej daty (lata 1874—7) znajdujg sie opo-
wiadania z r. 1887. W ,,Opowiadaniach wieczornych” mamy ,Patac i ru-
dere”, utwor, pochodzacy z r. 1875, a jednoczesnie ,Z legend dawnego
Egiptu” (1887), »oen” (1890), ,Z 2ywotc’>w Swietych (1891). UwazaliSmy,
ze uktad Prusa nalezy bezwzglednie uszanowac, i dlatego — wbrew zasa-
dom chronologji — w zakresie drobnych utworéw zachowana jest zarowno
zawarto$¢ tomow, jak Kkolejno$¢ opowiadan, jak wreszcie i tytuty zbioréw
takie, jakie wychodzity za zycia Prusa. Znajda wiec czytelnicy ,,Drobiazgi”,
»Pierwsze opowiadania”, cztery tomy ,Szkicow i obrazkow” (tom Il wy-
petnia ,Anielka”, tom IV — ,Dusze w niewoli” — utwory wiekszych roz-
miaréw, ktorych Prus jednak powie$ciami nie nazywa), wreszcie ,,Opowia-
dania wieczorne”. Poniewaz, chronologicznie rzecz biorac, utwory krotsze
w wiekszosci swej powstawaty w okresach wczes$niejszych, przed epoka
tworzenia powiesci, przeto w wydawnictwie stanowig one tomy od Il do
IX, poprzedzajgce powiesci, ktore zaczynajg sie¢ od tomu X, a konczg to-
mem XXI.

W tomie I-m mamy umieszczony zbidr wierszykow, scenek obyczajo-
wych, dowcipéw i szkicow, zatytutowany przez Prusa , To i owo, wiasciwie
za$ ani to ani owo, czyli 48 powiastek dla petnoletnich dzieci”, tom drugi
wypetnia opowiadanie ,,Ktopoty babuni”. Zaréwno ,To i owo” jaki ,,Kio-
poty" stanowig pierwociny tworczosci artystycznej Prusa i oba wyszty
w r. 1874 — od tego czasu nie byly przedrukowywane ani razu i dlatego
sg zupetnie nieznane.

Ostatni dziat, poczynajac od t. XXII, stanowi zbior, zatytutowany
,Nowele, opowiadania i fragmenty” (jedyny tytut, ktéry pochodzi od re-
dakcji). Na tres¢ tych tomow skfada sie Kilka kategoryj utwordw: a wiec
opowiadania, ktore weszty do jubileuszowej edycji ,,Pism”, poprzednio za$
nie byly wydane w zadnym ze zbioréw, dalej utwory, ktére wyszty od-
dzielnie za zycia autora, lecz ze wzgledu na zbyt drobne rozmiary nie moga
stanowi¢ samodzielnych tomoéw; tu nalezy np. ,,Omyika”, ,,Ze wspomnien
cyklisty", ,,Historja nieprawdopodobna”; nastepnie utwory, ktére po Smierci
Prusa wydobyto z czasopism | wydano w ksigzce (zbior ,,Dziwni ludzie™),
potem utwory, drukowane tylko w czasopismach, a dotychczas nie ogta-
szane w edycjach ksigzkowych, jeszcze dalej powiesci, rozpoczete przez
Prusa, niedokonczone z powodu jego $mierci, t. j. ,,Przemiany” i ,Skarb
zakopany i wreszcie dzieta, dotychczas pozostajgce w rekopisie. Obejma
one pie¢ toméw druku.

W ten sposob cata tworczos¢ artystyczna Prusa zamknieta bedzie
w dwudziestu szesciu tomach.

Ustalenie tekstow dziet Prusa. Jest to sprawa, ktoéra po-
zornie nie nastrecza trudnosci. Prus przeciez sam przewaznie dogladat
druku swych dziet i osobiscie robit korekty. Wynikatoby wiec, ze teksty
drukowane sg poprawnie i ze mozna je przedrukowa¢ bez zmian.

Tymczasem blizsze rozpatrzenie wydan, ktore ukazywaty sie jeszcze
za zycia autora, ujawnia szereg znacznych niekonsekwencyj. Te same
utwory w odrebnych edycjach majg czesto teksty w wielu szczegdtach réz-
nigce sie od siebie i to zarowno w zakresie wyraznych przeksztatcen tre-
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Sciowych jak i odmienno$ci form jezykowych. Przytem nie chodzi tu o rze-
czy drobne: zdarza sie, ze zmiany siegajag najistotniejszych spraw tresci,
idei lub formy utworow. Tak np. czytelnicy, nie znajacy pierwodruku
»Lalki”, nie znajg réznych waznych szczegdtow tyczacych sie zycia wyste-
pujacych w powiesci postaci; tekst podzniejszych wydan , Emancypantek™
Jest poniekad skrotem pierwodruku (,,Kurjer Codzienny”) i pierwszego wy-
dania ksigzkowego: cate rozdziaty i kilkostronicowe ustepy sg opuszczone,
a mamy stronice, w ktérych bodaj potowa zdari brzmi inaczej; it. d.it. d.

Zbadanie tych faktéw stwierdza, ze przyczyna ich nie jest jednolita,
lecz wyptywa az z czterech zjawisk.

Przedewszystkiem Prus w nastepnych wydaniach swych prac czynit
w tekscie rozne zmiany, przerabiat utwory i poprawiat je: tekst ,,Placowki”
ustalit ostatecznie dopiero w pigtej edycji, ,,Emancypantki” sam skrdcit,
usuwajac rézne epizody, wykoriczajac charakterystyke postaci i modyfikujac
watki akcji. Nieraz zmieniat tytuty dziet: ,,Anielka’ poczatkowo byta dru-
kowana jako ,,Chybiona powie$¢”, ,,Emancypantki” jako ,,.Emancypantka”;
tak samo byto z tytutami pojedynczych rozdziatow; ulegaty zmianie takze
nazwiska osob (Mraczewski w ,Lalce” poczgtkowo nazywa sie Moraczew-
skim) i t. p. RoOwniez Prus bardzo skrupulatnie kontrolowat swoj styl:
przeksztatcat budowe zdan, zastepowat jedne wyrazenia drugiemi, bardziej
w jego mniemaniu wihasciwemi, usuwat wyrazy zbyteczne.

Drugiem zjawiskiem, ktére wywotywato przeksztatcenia tekstow dziet,
byta cenzura rosyjska. Ona stanowita czujng straz, stale obecng przy pi-
saniu utworéw Prusa (oczywiscie i innych autoréw), utworéw, wychodza-
cych w odcinkach pism: od kaprysu cenzora, ktory nie chciat puscic jakie-
gos$ urywka, zalezata nietylko obecnos$¢ czy nieobecno$¢ réznych epizodow,
lecz w pewnej mierze nawet kompozycja powiesci; tak np. byto z ,Lalkg™
w rozdziale ,,Pierwsze ostrzezenie” zamiast obecnie znajdujacej sie rozmowy
Wokulskiego z Rzeckim rozgrywata sie scena miedzy Wokulskim a kupcem
rosyjskim Suzinem. Scena politycznie wiasciwie niewinna: Suzin namawia
Wokulskiego na wyjazd do Paryza i szydzi z jego idealnej mitosci do
p. lzabeli. Cenzorowi napewno nie podobat sie nastepujacy urywek z prze-
mowienia Suzina: ,A ty wiesz — ciggnat— co mnie przed wyjazdem mowita
Marja Siergiejewna 0 swojej corce?... Ot — mowita — glupia Luboczka!
Wocigz teskni i teskni za tym padlecem Wokulskim... Ja jej ttomacze: Ty
i nie my$l o panu Wokulskim! Pan Wokulskij siedzi sobie w Warszawie
i gra sobie na fortepiano: ,Jeszcze Polska nie zgineta!!!” a o takiej gtupiej
dziewczynie i nie pomysli... A Luboczka nic, jak kamien. | jeszcze mowi
Marja Siergiejewna: Czort mnie do ich parszywej Polski! Niechaj ona i nie
zgineta — ale mnie dziecka zal...” Prus, ktory nie lubit robi¢ poprawek
pod dyktando cenzora, domagajacego sie niewatpliwie zmiany tych stow,
skreslit catg scene z Suzinem! i napisat inng. — Pastwa cenzury padt naj-
prawdopodobniej tez epilog ,,Faraona”.

Ale cenzura przyczepiata sie czesto takze do takich momentow, ktore
poprzednio nie budzity jej zastrzezen: na co raz dano pozwolenie, po kilku
latach wzbraniano i trzeba byto inkryminowane miejsca usuwac. Dlatego
tez poréwnanie wydan dziet Prusa pozwala wykry¢ rozne szczegdty, ktore
péZniej, raz usuniete przez cenzure, zagubity sie w nastepnych edycjach-

| Podat jg Wiadystaw Korotynski w ,,Kurjerze Warszawskim" 1912 r. nr. 151.
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Najbogatszych materjatdbw pod tym wzgledem dostarcza ,Lalka” w pierwo-
druku (,,Kurjer Codzienny”) oraz w rekopisie Znajdziemy szereg b. waz-
nych informacyj o zyciu Wokulskiego na Syberji, 0 uczestnictwie jego
stryja w powstaniu listopadowem, a doktora Szumana w powstaniu stycz-
niowem i t. p.L Ale i inne utwory dostarczajg nam moze nie tak wazkich,
jednak cennych szczeg6tow, gdy dowiadujemy sie, ze konsul hiszpanski
jest wihasciwie putkownikiem zandarmerji (,,Pan Wesotowski i jego kij”), ze
zrazu pozwolono uzywaé Prusowi nazwy Putawy, a pdzniej kazano mu pisac
Nowa Aleksandrja i t. p.

Do przeksztatcen tekstow Prusa przyczyniali sie takze wydawcy jego
dziet. Niektore powazniejsze firmy miaty specjalistbw od poprawnosci je-
zyka, ktory istotnie w drugiej potowie XIX wieku bardzo byt zachwaszczo-
ny nalotami wptywow rosyjskich i niemieckich. Specjalisci ci poprawiali
teksty drukowanych w firmie prac, usuwajac z nich zwroty niepolskie, bled-
ne formy gramatyczne i stylistyczne. Chwalebna niewatpliwie ta inicjatywa
wydawcow, obok stron dodatnich, miata i ujemne. Mianowicie ci znawcy
polszczyzny byli niejednokrotnie ciasnymi purystami i pedantami jezyko-
wymi, ktérzy czesto dopatrywali sie btedéw tam, gdzie ich nie bylo, i bez-
ceremonialnie dosy¢ zmieniali teksty dziet autordw.

To samo jest i z utworami Prusa, ktory, majac zawsze respekt dla
ludzi nauki, dla specjalistow, z catg pokorg przyjmowat zmiany, przez nich
wprowadzane. Poniewaz rézni ludzie te poprawki wprowadzali, w utworach
-czesto brak jednolitosci: w jednych z nich mamy takie zwroty, ktdrych
wcale niema w innych, jedne majg formy bardziej archaiczne, w innych
pisownia jest zmodernizowana. Prus np. nie uzywal dawnej koncowki
e w bierniku liczby pojedynczej zaimkdéw rodzaju zenskiego; nie pisat np.
moje ksigzke, owe $ciang, tamte znajomos¢ i t. p., a jednak bardzo czesto
forma ta jest wprowadzana w réznych wydaniach i w wielu utworach. Na-
tomiast stale do roku mniej wiecej 1890-go Prus uzywa koncowki g w bier-
niku rzeczownikéw rodzaju zenskiego, konczacych sie na ja-, pisze wiec:
masz racjg:, wez historja, i t. p. — co nieraz zmienia mu sie na forme
nowa.

Ale to sg jeszcze kwestje mniej wazne; gorzej, ze usuwano mu nieraz
wyrazenia zupetnie poprawne, ktére wydawaty sie purystom jezykowym po-
dejrzane. Najbardziej znamienne z tego wzgledu jest jubileuszowe 4-to-
mowe wydanie ,Pism" oraz ,,Faraon” (niewatpliwie dzialata tu jedna reka).
Poniewaz w jezyku rosyjskim jest wyrazenie; ,matadoj czetawiek”, przeto
poprawiacz uwazat, ze Prus absolutnie nie moze powiedzie¢ ,miody czio-
wiek” i przerabiat na: ,,miodzieniec”; poniewaz zwrot ,,0d czasu do czasu’
ma swoj odpowiednik w jezyku rosyjskim i niemieckim, uznano go za
btedny, skreslano go zupetnie lub zamieniano na ,,niekiedy”. Wedtug po-
prawiacza ,w rekach” nic trzymac¢ nie mozna, tylko ,w reku”, bo przeciez
tak brzmiata staropolska liczba podwdjna, lecz ,.ze wszech stron” wydaje
sie mu zbyt archaiczne; tak mogt pisac Skarga, Prusowi za$ trzeba popra-
wi¢ na: ,,ze wszystkich stron", Wyrazenia ,pare” mozna uzywac tylko
wtedy, gdy mowa o dwoelt przedmiotach, natomiast ,pare garsci zyta, pa-
re groszy" trzeba przeksztatci¢ na ,Kkilka garSci zyta, kilka groszy”. Po-

| Porow. ,,Tygodnik lllustrowany™ 1925 r. nr. 24, artykut ,Skreslenia cenzuralne
w ,Lalce" Prusa".
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wiedzenie ,,dobry B6g” (np. w ,,Anielce”. ,niebo... ktére dobry Bog roz-
ciggnat nad Swiatem 1 opart na falistem polu”) wydaje sie w stosunku do
Stworcy zbyt poufate, wystarczy napisa¢ tylko: ,,B6g”. Zwrotu ,0 ile —
0 tyle” poprawiacz nie uznaje zupeinie, forma korytarz nie podoba mu sig,
musi byC koniecznie karytarz, generat musi brzmie¢ generat, ,wraz — ra-
zem”, nieomal — niemal, nezswiadomie — nieSwiadomie, ,,niedtugo po-
tem — wkrétce potem”, i t. d. i t. d. Przykladbw mozna wskazac jeszcze
mnoéstwo, a wszystkie wymownie Swiadcza, jak wygladajg teksty Prusa,
przepuszczone przez pryzmat pedantow jezykowych.

Ostatnia wreszcie kategorja przeksztatcen, to zwykle opuszczenia ze-
cerskie, ktore, niedopatrzone raz w korekcie, powtarzaty sie pozniej kilka-
krotnie. W jubileuszowych ,,Pismach” czytamy: ,,O, la Boga! az trzy rub-
le?... — krzyknat chtop.” (tom IllI, str. 51 ,Anielka”); w ,Szkicach i obraz-
kach” Gajda mowi znacznie wiecej: ,—O, la Boga! az trzy ruble?.. —
krzyknat chtop — Ady ja tego przez caty tydzien nie zarobig, a tu jasnie
dziedzic za jaki moze kwadransik kazg se tyle ptaci¢?...” W tychze ,Pismach”
w samej ,,Anielce” sg jeszcze nastepujace opuszczenia: ,,Sadzicby mozna,
ze rados¢ nie ginie nigdy” (str. 41), — zamiast: ,,Sadzicby mozna, ze na
tym Swiecie rado$¢ nie ginie nigdy”; ,....stat spokojnie, jakby drzemat' —
zamiast: ,,...stat spokojnie, przymknagwszy oczy, jakby drzemal”. Na
str. 46 po stowach ,,..macie na nogach" opuszczono: ,,0dezwat sie jeden
z gromady”, a na str. 63 po stowach: ,,...nie zwazali na to” — , Takie po-
stepowanie zatrwozylo gospodarzy”. Na str. 73 zamiast ,,Ocknijze sie ty...”
powinno by¢ ,,Ocknijze sie, nie trza$ sie ty.., wreszcie na str. 125 po
stowach: ,,Szczegdlng jaka$ przyjemnos¢ sprawia jej mysl o tem, ze..”
opuszczono: ,wszyscy tak dzi$ biegajg okoto niej, ze ona..” To samo
mozna powiedzie¢ i o innych utworach; jako zasade wprost nalezy przyjac,
ze niema dzieta Prusa, ktoreby z winy korektora nie ulegto znieksztatce-
niu w pdzniejszych wydaniach.

Do zjawisk, ktéreSmy wskazali, nie mozna sie ustosunkowac jedna-
kowo przy wydawaniu pism Prusa: trzy ostatnie z nich trzeba byto usunac,
pierwszg za$, zmiany czynione przez samego autora, pozostawiC. Zapewne,
przy badaniu tej pierwszej kategorji nasuwajg sie nieraz watpliwosci, czy
wersja pozniejsza jest lepsza od wcze$niejszej — ale ocena tych spraw
jest rzecza krytyka, nie wydawcy, jego bowiem gtdwnym obowigzkiem
jest uszanowanie woli autora. Wychodzac z tego stanowiska, bezwzgled-
nie przeciwstawiamy sie zmianom wszystkich poprawiaczy tekstow Prusa,
przyjmujac tylko oczywiste niedopatrzenia autorskie. O skresleniach cen-
zury czy omytkach korektora niema nawet co mowi¢ — sprawa jest zu-
petnie jasna.

Nalezy jednak sie zastrzec, ze jakkolwiek praca wydawcy szta usilnie
w kierunku podania autentycznych tekstdw Prusa, nie jest ona w calej
petni uwienczona powodzeniem. Niejednokrotnie -bowiem brakowato do-
statecznych dowoddéw, by z calg pewnoscig stwierdzi¢, co stanowi wiasnosé
Prusa, a co jest wptywem zewnetrznym. Jako dowody stuzyty tutaj: re-
kopisy, egzemplarze korektorskie z poprawkami Prusa, wyrazne adnotacje
na poszczegblnych wydaniach, ze sg one przerobione przez autora, wre-
szcie pierwodruki. Wszystkie te Swiadectwa jednak nie istniejg w wystar-
czajacej ilosci: rekopisow bowiem dochowato sie stosunkowo niewiele,
egzemplarzy korektorskich znalaztem tylko dwa (,,Placéwka”, ,,[Emancy-
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pantki”), przerébki, dokonywane przez Prusa, rzadko bylty wzmiankowane
na karcie tytutowej, a na pierwodrukach niezawsze mozna sie opiera¢ ze
wzgledu na pozZniejsze przeksztatcenia tekstowe autora. Do kazdego utworu
nalezato wiec stosowac rozne miary, ale powtarzam, niekiedy byly one
niewystarczajgce. Tak np. jest z ,Faraonem”; dochowata sie tylko druga
potowa autografu, ktora stwierdza wyraznie, ze tekst pierwotny, drukowany
w ,,Tygodniku Illustrowanym”, jest odrazu poprawiany (o czem $wiadczy
i szereg innych dowoddw). Zagubienie pierwszej czeSci autografu jest tez,
poza innemi wzgledami, stratg niepowetowang i dlatego, ze Prus, kiedy
zaczeto ,,Faraona” drukowac, byt zagranicg i nawet nie mogt sprawdzaé
korekty. Do tej czesci tekstu powiesci nie mamy wiec zadnych bezpo-
Srednich danych, tembardziej ze pierwsze wydanie ksigzkowe jest przedru-
kiem z matryc wydania , Tygodnika”; czy byt — i jaki — wspdtudziat Prusa
przy nastepnych wydaniach, nie wiemy zupelnie, a zmiany tekstowe (nie-
liczne zresztg) sg w nich. Co sie tyczy tej czesci tekstu, ktorej nie mo-
zemy skonfrontowaC z rekopisem, to naturalnie pewne poprawki mozna
w niej przeprowadzi¢ drogg analogji; skoro wiemy, ze Prus nigdy nie uzy-
wat formy patrzat, tylko patrzj/t, mozemy z powodzeniem to poprawié, ale
poza takie zupetnie pewne szczegOty wychodzi¢ nie mozemy. Jesli wiec
na przyszto$¢ nie zdobedziemy jakich$ nowych danych — tekst ,,Faraona”
pozostanie niepewny i niezupetnie autentyczny.

Daty pierwodrukoéw. Ustalenie daty pierwodrukéw — sprawa
zasadniczej wagi dla zorjentowania sie w rozwoju talentu pisarza i drog
jego twdrczoSci — nie nastrecza zadnych kilopotow, jesli chodzi o dzieta
wieksze. Wiemy doktadnie gdzie i kiedy drukowana byta ,Lalka”, ,,Eman-
cypantki” czy ,,Faraon”. Natomiast inaczej jest, gdy przejdziemy do utworéw
drobniejszych. Drukowat je Prus nietylko w tych czasopismach, w ktérych
w danej chwili pracowat, lecz umieszczat bardzo czesto gdzieindziej i to
nieraz w drukach zupetnie nieznanych, w kalendarzach, jednodniéwkach, do
ktorych trafi¢ mozna jedynie przypadkiem. Wezmy np. utwory, umieszczo-
ne w ,,Pierwszych opowiadaniach”; wszystkie one pisane byty w okresie,
w ktéorym Prus pracowat w ,Kurjerze Warszawskim”, W tem piSmie jed-
nak umieszczona byta tylko ,Sieroca dola” i ,,Michatko”; ,Przygode Sta-
sia” drukowaty ,Klosy”, ,Powracajacg fale” ,,Gazeta Polska”. Najtrudniej-
sza sprawa byta z ,,Antkiem”. przypadek sprawit, ze udato sie odkry¢ pier-
wodruk. Mianowicie w jednem z pism znalezliSmy notatke, ze w ,,llustro-
wanym Kalendarzu Warszawskim” Ungra znajduje sie nieznany utwor Prusa
p. t. ,,Nowe prady”. Wertowanie 40-tu rocznikow tego kalendarza o tyle
zawiodto, ze poszukiwanego utworu nie znalaztem (znajduje sie on w zu-
petnie innym kalendarzu), natomiast okazato si¢, ze tam wiasnie ipo raz
pierwszy byt wydrukowany , Antek”.

Dla orjentacji czytelnikébw na koncu kazdego utworu, wzglednie kaz-
dej serji, podajemy notatke bibljograficzng, ktéra wskaze w miare moznosci
chronologje poszczego6lnych dziet.

Utwory nieznane lub mato znane. Zupetnej bibljografji
dziet Prusa nie mamy wecale, a wiemy natomiast z catg pewnoscig, ze do-
tychczasowe edycje bynajmniej nie zawierajg catej tworczosci artystycznej
autora ,Lalki”. Istnieje jeszcze wcale pokazna liczba utwordw, ktore sg
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rozproszone po czasopismach i znéw tylko przypadek pozwala je odkryc.
Prus bowiem sam nie notowat ich, czeSciowo nie przywigzujac do nich
znaczenia, czeSciowo za$ nie chcac na nie zwracaC uwagi spoteczenstwa,
ktore, jak mniemat, krzywdzito go, nie doceniato ono strony naukowej, so-
cjologicznej jego dziatalnosci: ogo6t Chciat czyta¢ dzieta Bolestawa Prusa —
artysty, natomiast nie korzystat z prac Aleksandra Gtowackiego — nau-
kowca.

To tez, gdy p. Stefan Demby, przygotowujgcy stownik pisarzy pol-
skich, zwrocit sie do Prusa w r. 1899, z prosba o podanie mu wykazu dziet,
drukowanych w ksigzkach i znajdujacych sie w czasopismach, otrzymat na-
stepujgca odpowiedz:

»Z prac moich, ktére.wyszty w formie ksigzkowej, wymieniam: ,,Pisma”,
naktad Wawelberga, ,,Emancypantki”, ,Lalka”, ,,Faraon”, ,,Szkic programu”.

~A wkrotce zapewne wyjdzie ksigzka o ,,Najogolniejszych ideatach
zyciowych”,

.Pisatem tez o sprawie zydowskiej (,,12,000.000 guld. dla Galicji”)
w ,Kur. Codz.” i pare razy o ogélnym ekonomicznym stanie naszego kraju.

»innych rzeczy nie pamietam™ L

Uderza w tym spisie wyrazne lekcewazenie tworczosci artystycznej;
nie pomingt Prus ani ,,Najogolniejszych ideatdw zyciowych”, ktére jeszcze
wtedy w wydaniu ksigzkowem nie wyszty, ani broszurki socjologicznej
p. t. ,,Szkic programu” (1883), ani jakiego$ artykutu z ,Kurjera Codzien-
nego”, natomiast ani stowem nie wspomniat o ,Placéwce”, ktéra wpraw-
dzie wyszta w ,,Pismach”, ale miata i szereg oddzielnych wydan ksigzko-
wych, nie wymienia tez ani jednego ze zbioréw opowiadan, cho¢ wowczas
wszystkie juz byty wydrukowane. O utworach artystycznych, ktére pozo-
stawaty w czasopismach, gtucho zupeknie.

A byto ich niemato. Po $mierci Prusa zaczely one czeSciowo wycho-
dzi¢ najaw. Gebethner i Wolff wydali w r. 1914 caly tom opowiadan pod
tytutem ,,Dziwni ludzie”, zawierajgcy 12 utworow. Wiodek w swej ksigzce
p. t. ,Bolestaw Prus” wskazuje na op. ,,Memento” i ,Na gwiazdke”. Ale
to jeszcze nie wszystko. Nie mowigc juz o czasopismach nieznanych i ulot-
kach, w ktorych Prus pomieszczat rozne utwory, w samym , Kurjerze War-
szawskim” mamy kilka opowiadan, na ktére nie zwrdécono uwagi, miano-
wicie: ,,Zwierciadto”, ,Jeden z wielu” oraz wspomniany przez Wiodka utwor
»,Na gwiazdke”. W ,Kurjerze Codziennym™ w r. 1878 znajduje sie diugie
opowiadanie p. t. ,,Wielki los” i t. d., i t. d. Utworéw takich nazbierato
sie kilkanascie. Powatpiewamy jednak, czy to juz wszystkie.

Z rekopiséw nieznanych dotychczas i wydanych dopiero w tym roku
w  Bibljotece Publicznej w Warszawie znajduje si¢ epilog ,Faraona™i
pierwsze osiem rozdziatow powiesci ,,Stawa™3 oraz niedokonczone, nigdzie
jeszcze niedrukowane opowiadanie, dochowane az w trzech redakcjach pod
trzema odmiennemi tytutami (,Z pamietnika niedotegi”, ,,Zmarnowani”,
»,Nic nie ginie”).

I List z dnia 13. VII. 1899 r. Mito mi tutaj podziekowa¢ dyr. Stefanowi Dembemu
za udzielenie tego listu, jak i za caly szereg cennych wskazéwek w zwigzku z utworami
Prusa. Korzystajac z okazji musze tez wyrazi¢ wdziecznos¢ prof. Gabrjelowi Korbutowi za
wazne informacje bibliograficzne i pomoc w poszukiwaniach.

2 Poréwnaj , Tygodnik Illustrowany” nr. 14, 1934 r.

3 Tamze od nr. 21.
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Zaréwno utwory, drukowane dotychczas w czasopismach, jak i puscizna
rekopiSmienna znajda sie w wydaniu obecnem.

Mamy wrazenie, ze bedzie ono mogto przyczyni¢ sie do pogtebienia
znajomosci Prusa w spoteczenstwie, jakkolwiek jesteSmy przekonani, ze
znajomos$¢ ta nie bedzie catkowita dopOty, dopdki nie zostanie ujawniony
i drugi, pozaartystyczny dziat twoérczosci autora ,,Najogdlniejszych ideatow
zyciowych” — znajdujg sie w nim bowiem wartosci pierwszorzednej wagi
i sity.

Warszawa. Zygmunt Szweykowski.

STANOWISKO BOLESEAWA PRUSA
W LITERATURZE POLSKIEJ

Czasy, ktore wydaly Bolestawa Prusa, byly epoka wielkiego obra-
chunku sumienia narodu, zyjgcego kilkadziesigt lat poprzednich w sferze
idealistycznego napiecia energji w kierunku jedynego i najwyzszego celu —
walki 0 wolno$¢. Ale to zapatrzenie sie w przyszto$¢, w zdobycie raju
utraconego, dla ktérego poswiecato sie Swiat caly, przynoszac zawod za
zawodem, skonczyto sie wreszcie kleskg roku 63-go. Spoteczenstwo upo-
mniato sie wowczas o terazniejszo$¢ zycia, 0 rzeczywistos¢ otaczajgcg i uza-
leznito hasto: bedziemy wolni, silni i wielcy, od odpowiedzi na pytanie:
kim jesteSmy?

O odpowiedz nie bylo tatwo. Jesli marzenie o przysztosci rozwijac
mogto zupetnie nieskrepowanie wizje krolestwa ducha, to skromniejsze
w swym zakresie oswietlenie rzeczywistosci wymagato prawdy realnej, wy-
magato surowej i Scistej oceny, wymagato wiedzy, wymagato obliczen, po-
rownan, zestawien i konkretnego bilansu. Musiat to by¢ rachunek sumie-
nia oparty o poznanie.

Zbadana rzeczywisto$¢ zmienita glteboko poglady na nardd: znikneta
postaC Polski, prowadzacej ludzkos¢ catg do ziemi obiecanej — a spote-
czenstwo ujrzato siebie na szarym koncu zmudnego pochodu narodéw, zo-
baczyto swoja wiasng biede, zacofanie i rozbicie. Mysl, wyostrzona na
badanie realnych warunkdéw bytu, potykata sie wszedzie na zastoju, zanied-
baniach i brakach, dostrzegala fatalne skutki przestarzatego szlacheckiego
pogladu na Swiat, widziata, jak zycie wymykato nam sie z dnia na dzien
z rak, jak inicjatywa spoteczna, jak twdrczo$¢ naukowa, techniczna, prze-
mystowa, zdrowotna, artystyczna wreszcie raz wraz zakwitaty juz nietylko
na Zachodzie ale i na Wschodzie — a my, bierni, zapatrzeni ciggle w prze-
szto$¢ wyidealizowang lub nierealng przyszto$¢, cofamy sie i jesteSmy usu-
wani z szeregu zdobywcow duchowych ludzkosci.

Ogot dwcezesnego spoteczenstwa nie odrazu Chciat i mogt otworzy¢
oczy na rzeczywistos¢, na to runiecie wddt, ktére wskazywaty kierowni-
cze umysty. Wobec tego oporu, jedni, dla ktérych wszelkie ocigganie byto
zjawiskiem zfa, rozpoczeli bezwzgledng walke z obskurantyzmem, wystapili
jako szermierze, namietni i bezwzgledni w zapasach, i rgbigc bez pardonu
na prawo i lewo, zapalajac sie, nienawidzac nawet i szydzac — torowali
droge nowemu poznaniu.
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Inni, wrecz odwrotnie, lekajac sie, aby podwazenie wiary w nieprze-
cietng wartosc dotychczasowych wysitkéw narodu, nie zniszczyto podstaw
zycia zbiorowego, nie zakonczyto sie katastrofg zwatpienia i ulegtosci,
podniesli sztandar krzepienia serc, wskazujac, ze niema takiego upadku,
z ktgregoby tezyzna og6tu i sita moralna spoteczenstwa nie dZzwignety
narodu.

Pierwsi budzili, drudzy krzepili, uwzgledniajgc w swojem rozumieniu
jak najlepiej 6wczesne warunki zycia spofeczenstwa. Jedni w tym obra-
chunku sumienia epoki szli w krytyce, oskarzaniu i biciu sie w piersi da-
lej jeszcze niz kazata rzeczywistosc, inni nie dochodzili do krancéw, wi-
dzac jeszcze potrzebe ziudy jako sity tworczej, danej przez ukojenie.

Ale znalazt sie cztowiek, ktory nie chciat obja¢ roli ani wsrdd na-
mietnie walczacych szermierzy, ani wsrod budowniczych ottarzy ukojen,
cztowiek, obdarzony przedewszystkiem sumieniem, zadnem prawdy. Byt
nim Bolestaw Prus.

Najgtebszym jego celem, celem zywiotowym niemal stato sie wszech-
stronne poznanie rzeczywistosci polskiej, ktorej nie myslat ocenia¢ jedynie
z punktu widzenia chwili, przez pryzmat ztudy czy pasji. Bolestaw Prus,
mimo swej niestychanie bliskiej tgcznosci z nastrojami wspotczesnej mu
epoki, mimo nieustannej, bezposredniej reakcji na biezace potrzeby dnia
codziennego, dazyt przez cate zycie do tego, by nie utong¢ w fali ,,zjawisk,
co powierzchu ptywa”, lecz by opanowac ja i ujrze¢ w niej wyraz znamion
ogoélnych zycia narodu, jego sit i wartosci tworczych. Badat wiec narod
we wszystkich jego przejawach, matych i wielkich, codziennych i od$wiet-
nych, dawnych i obecnych; miat petng odwage uswiadomiania sobie i in-
nym zta i nie cofat sie przed niem, chocby byto jak najbardziej piekace,
lecz jednoczesnie z petng odpowiedzialnoscig stwierdzat rzetelne wartosci
dodatnie. W badaniu by} fanatykiem Scistosci i bezstronno$ci; do obser-
wacji zycia chciat stosowa¢ metody niemal naukowe, azeby tylko zdoby¢
zupetng prawde. | rzeczywiscie Prus osiggnagt wiecej niz inni — nikt we
wspotczesnej mu epoce nie miat tak jak on wszechstronnego poznania
zycia polskiego, i nikt w twoérczosci nie dat pelniejszego obrazu spote-
czenstwa.

Ale prawda Prusa to nie wylgcznie prawda Scistosci i objektywizmu
naukowego. Jest ona jeszcze prawda zywa cziowieka, ktory kazdemu zja-
wisku poznawanemu miat nadaC dynamiczng moc przezycia. Prus sfere
intelektu zawsze opierat o cato$¢ psychiki, przeSwietlajagc swe teorje tem-
peramentem indywidualnym, nadajac im pulsowanie uczucia, ol$niewajac
poteznemi zarysami intuicji. Te wiadze energetyczne, ktore w duszy Prusa
nagromadzone byly z niezmierng sitg, stanowig potezny, pogtebiajacy akom-
panjament jego rachunku sumienia narodowego. One to wiodly autora
,Lalki” w wir najtragiczniejszych konfliktow z sobg i zyciem, one pchaty
do bolesnego obnazenia ostrych i surowych prawd rozumu, one nie daty
Prusowi odej$¢, by mégt on szuka¢ wyzwolenia poza sferg narodowa, one
tez, oparte na niezmiernie polskich cechach charakteru, kazaty mu wotac
o ratunek, by znalez¢ droge ,,0d upadku do odrodzenia”.

Prawda Prusa — dalej jeszcze idgc — cho¢ wszystkiemi korzeniami
tkwi w narodzie, nie zamyka sie tylko jego zakresem. W syntetycznym
bowiem charakterze umystowos$ci Prusa lezata konieczno$¢ nadawania kaz-
demu zagadnieniu szczegétowemu ogolniejszego podioza. Prawda o spo-
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teczenstwie i narodzie polskim zigczy¢ sie¢ musiata z prawdg o cztowieku
i prawdg o zyciu. W tem tez tkwi istotna wielko$¢ i gleboka etyka
natury Prusa: nigdy nie poswiecit on, nawet dla celéw artystycznych, jak
czynili inni, jednej z tych prawd dla drugich. Na zycie narodu patrzyt jak
na pozycje w walce o zdobywanie nowych dziedzin uszczes$liwiania, dosko-
nalenia i pozytku dla ludzkosci; ludzko$¢ za$ rzutowat na plaszczyzne
wszech$wiata, w ktérym szukat Boga. Przytem w swej wiedzy o cztowieku
i 0 zyciu Prus jest tak samo rzetelny i tak samo badawczy jak w obrebie
zagadnien narodowych; i tu czujemy prace i wysitki catej psychiki i tu tez
materjat odkrywczy i przemyslany uderzy nas czesto swg nowoscig, roz-
legtemi, Siniatemi horyzontami, odwagg | powaga, oraz sugestjg narzucaja-
cych sie perspektyw.

Sugestjg ta przytem nie lezy w apodyktycznym nakazie zewnetrznym,
ktorego Prus nie stosuje nigdy do czytelnika: samorzutnie przyptywa ona
ze Swiata, stworzonego przez powiesclopisarza. Swiat ten nas sam pocigga
i zniewala. Prawda bowiem Prusa nie jest prawdg inkwizytora — lecz
prawdg gtebokiego humorysty.

Humorysta ten przedziwnie umie sie ustosunkowaé do rzeczywistosci
otaczajacej; umie jg wchtania¢ w siebie i odptywa¢ od niej w dal, umie
widzie¢ jg tak zbliska, ze urasta ona do nieskonczonej wielkosci, i tak
zdaleka, ze staje sie punktem w nieskonczono$ci bytu. Wibruje tez przed
nami, zmieniajac swoje oblicze, barwy, tony, rzucajgc coraz to inne blaski,
wywotujagc coraz to nowe podniety. Rzeczywistosé, zawsze sumiennie
uchwycong, ogladamy raz oczyma S$cistego matematyka, statystycznie obli-
czajacego fakty, to zndw fantastycznego wizjonera, budujacego mozliwosci;
epik, rownowazacy i uktadajacy zjawiska, zastgpiony zostanie wyolbrzy-
miajacym i eliminujgcym lirykiem, realista, ktorego triumfem jest konkretnos¢
pola widzenia zycia, przedzierzgnie sie w marzyciela, zadumanego nad
wartoscig nieuchwytnych mistycznych wzruszen; z odmetu pesymizmu, wy-
ptynie wiara, ponure koszmary zycia ztgcza sie z wybuchowg wesotoscia,
Swiat niemozliwosci i niepewnoscl, stanie sie mozliwy, pewny I jasny. ,,Kto
wie — zaznacza sam Prus — czy patrzac na $Swiat z tego stanowiska, nie X
jest sie najblizszym prawdy?”

Humorystyczne ujmowanie $wiata stanowi tez triumf Prusa jako pisa-"
rza. Prus do sztuki przyszedt od zycia. Jakkolwiek bowiem talent jego
dosy¢ szybko zaczat domagaC sie uzewnetrznienia, przeciez tworczo$c ar-
tystyczna nie odrazu stata sie gtowng jego potrzeba; zblizat sie do niej
krok za krokiem w miare jak rosta jego indywidualno$é i w miare jak inne
dziedziny zycia zamykaly sie przed nim bezpowrotnie. Zawiodia go nau-
ka — ktdrej nie mogt sie oddaé, zawiodto go spoteczenstwo — ktore nie
chciato pojs¢ za nim; wowczas przed Prusem staneta sztuka i ona pozwo-
lita mu wypowiedzie¢ prawde jego o zyciu; narodzita sie wiec jako ko-
nieczno$¢ wewnetrzna, jako jedyna niemal sfera ekspansji zyciowej. Stad
jej sita, jej roznostronno$¢ i jej bogactwo. W sztuce Prus zawart najgteb-
sze swe poglady spoteczne, narodowe i filozoficzne, zawart catg swoja
psychike, historje swych Katastrof wewnetrznych i zdobyczy, swoj orez
ideowej walki, swoj czyn zyciowy. A jakkolwiek zrazu sztuka byta tyl-
ko Srodkiem wypowiadania sie i wyrazem temperamentu artystycznego
Prusa — osiggneta w swych najwyzszych przejawach byt samoistny, sta-
jac sie jednern ze ,skrzydet’, ktore ,ludzko$¢ wznoszg coraz wyzej”, sta-
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jac sie w swej tresci wewnetrznej prawda, wskazujaca nowe tory poznania
i czynu.

Tworczo$¢ Prusa nie byka przez og6t wspotczesnych mu dostatecznie
oceniona. Czytano jego utwory, zachwycano sie nawet niemi, lecz czesto
nie dostrzegano ich najwyzszych wartosci myslowych i artystycznych: wy-
mykaty sie one jako zbyt dalekie od aktualnych potrzeb spoteczenstwa.

Niewatpliwie, ten ,dom niewoli”, jakim byto Krolestwo Polskie po
r. 1863, wymagat ujmowania zycia przez pryzmat chwili, wymagat zdecy-
dowanych jaskrawych sztandarow walki lub artystycznej utudy. Stad tez
wybitna i usprawiedliwiona stawa tych, ktorzy dawali bezposrednie od-
dzwieki na wymagania ogotu. | w tworczosci Prusa znajdujemy je — lecz
nie stanowity one jego ambicji istotnej. ,Im kto lepiej popularyzuje —
pisat on sam — tem jest popularniejszym; lecz dopiero im kto wiecej robi
samodzielnych spostrzezen, im one sg donioslejsze i giebiej siegaja w du-
chowos$¢é ogotu, tem jest wiekszym”. Najgiebsze wartosci Prusa wystepujg
dzi$ dopiero w catej pehni.

Dzi$ ,,dom niewoli” jest wprawdzie upiornem wspomnieniem — lecz
doba obecna nie jest zndéw tak zupetnie r6zna od epoki po roku 63. Jak
pokolenie 6wczesne czuto, ze w jego oczach rungt i rozsypat sie w gruzy
Swiat dawny —tak samo dla nas ,skonat wiek stary” i kazdy dzien wiek-
szg przepas¢ czyni z okresem przedwojennym; jak dawniej tak i teraz od-
powiedzi na nurtujgce pytania szukamy w rzeczywistosci i od niej nic nas
odciggna¢ nie zdota, jak dawniej tak | dzi§ czynimy nieustanny rachunek
sumienia narodowego...

W pracy tej tworczo$¢ Prusa i prawda przez niego zdobyta stajg sie
bliskim i nieodzownym towarzyszem.

Warszawa. Zygmunt Szweykowski.

PSYCHOLOGJA DZIECKA
W TWORCZOSCI PRUSA

1 Dziecko w romantyzmie. Romantyzm odkryt dla literatury
Swiat psychiki dziecka, ktore kultura klasyczna ignorowata prawie zupetnie.
Poczyna sie budzi¢ poczucie i zainteresowanie nieznanemi gtebinami duszy
dzieciecej w epoce, kiedy cztowiek, odwrdciwszy sie od niezadowalajacej
go kultury wspotczesne], szuka ucieczki w Swiat tg kulturg nietkniety.
Jak z mitoscig kieruje wzrok do przyrody, do ludu, tak zwraca sie i do
dziecka, niezepsutego jeszcze kulturg. Pocigga ono romantyka takze pote-
gg drzemigcych w duszy dzieciecej mocy irracjonalnych. Interesuje go zy-
cie emocjonalne dziecka, niejasne, chaotyczne, owiane mgtawicg marzen
i przeczu¢, petne nieSwiadomych drgniern duchowych — nieznane klasykowi
irracjonalne $wiaty duszy, do ktoérych z zajeciem i zrozumieniem zwraca si¢
romantyczny psychologizm. Przez caty wiek o$mnasty budzi sie w Anglji
zrozumienie dla duszy dziecka. Gleboka, mistyczna prawie koncepcja sto-
sunku jego do natury przenika poezje Wordsworths'a. W angielskiem poj-
mowaniu psychiki dzieciecej zaznacza sie wyraznie wplyw Rousseatfa.
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Koncepcja patetyczna i filozoficzna przedstawia dziecko przesladowane,
ktore posiada wiekszg warto$¢ psychiczng, anizeli jego gnebiciele i bun-
tuje sie przeciw nim. Wnika ono w zycie i Swiat czasem gtebiej niz do-
rosli, a czasem staje sie narzedziem wyzszej mocy, jest zazwyczaj nie-
dziecinne, heroiczne, madre ponad wiek. To idealizujace, romantyczne poj-
mowanie powraca w tworczosci Dickensa *.

W literaturze polskiej przenikngt romantyzm koncepcje postaci ducho-
wej dwojga dzieci z ,,Godziny mysli” Stowackiego. Chorobliwo$¢— u jed-
nego natury fizycznej, u drugiego — psychicznej, przedziwnie subtelne
a przedwczesne bogactwo zycia emocjonalnego, wrazliwos¢ na piekno przy-
rody, nadmierne przejecie sie lekturg, wzrok zwrocony w zaswiaty, —
wszystko to sklada sie na Swietny portret duchowy dzieckaTomantycznego.
Blade i smutne — napietnowane jest ono rysem chorobliwosci, stygmatem
przedwczesnej $mierci.

Znamienne ujecie duszy dzieciecej stworzyt polski romantyzm w po-
staci Orcia z ,,Nieboskiej komedji"” — oraz w postaci jego brata ducho-
wego, Eoljona z poematu ,Wactaw” Stowackiego. Orcio — to istota zu-
petnie niedziecinna, o smutnych oczach, petnych wspomnien, marzen, —
dziecko snujace niepojete mysli, ,ktére, chyba z innego $wiata” ptyng ku
niemu. Straszna choroba na tle fizycznem i psychicznem, $lepota | obia-
kanie zarazem zwracajg jego wzrok zagasty na zycie ziemskie, w zaswia-
ty, — pietnujac go wczesnie znakiem S$mierci. Dziecko-poeta modlitwe
przeksztatca w hymn, peten poetycznego obrazowania, — natchnieniem ply-
nacem z wyzszego Swiata, powtarza stowa ducha matki. Zupetnie oder-
wany od ziemi, zyje on w Swiecie duchow, stajgc sie jakby posrednikiem
miedzy tym Swiatem a ojcem. Staje sie narzedziem w reku mocy wyz-
szych, ktore w wizji dziecka odprawiajg sad nad ojcem jego za brak mi-
tosci. Pokrewny mu duchowo tylko bardziej eteryczny jest Eoljon. Jak
on obigkany, poetyczny, naznaczony pietnem choroby i Smierci, przed zgo-
nem poznaje jeszcze zachwyty i niepokoje jakiej$ tajemniczej mitosci,
dreszcze nieokreslonej tesknoty2

Pojmowanie psychiki dziecka w romantyce polskiej — nawskro$ cho-
robliwe — podkresla dziwng jego nieziemsko$¢, oderwanie od $wiata, zwig-
zek ze Swiatem wyzszym, Swiatem duchdw; opromienia je aureolg poetycz-
nosci, obdarza subtelnem, a bogatem zyciem uczuciowem, podkresla mo-
tyw choroby i $mierci. Idealizacja dziecka, cechujgca Rosseau’a i litera-
ture angielska — przeksztatca sie w koncepcje, w ktorej Swietle jest ono
raczej nieziemska, petng fantastyki zjawg duchowa, anizeli istotg realna.

. Romantyczna psychologja dziecka w tworczosci
Prusa. W polskiej powiesci poromantycznej koncepcja dziecka u Prusa,
jak tez u Sienkiewicza posiada charakterystyczne cechy romantyzmu, ktéry
silne pietno wyryt na postaciach takich, jak Ja$ z ,Sierocej doli”, Aniel-
ka, — Sta§ w ,Placowce" u Prusa, a u Sienkiewicza: Janko Muzykant
i Litka z ,,Rodziny Potanieckich”.

»Sieroca dola”, nowela Prusa z zaczatkbéw jego twdrczosci, ujawnia-
jaca silny wptyw Dickensa, szczegdlnie powiesci ,,Dawid Copperfield”, ,,Oliver

1 Por. Wilhelm Dibelius ,,Charles Dickens'.
2 Por. Juljusz Kleiner ,Juljusz Stowacki”.
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Twist" kresli obraz duszy dzieciecej romantycznie, jak Dickens u ktérego
wyraziscie przejawia sie ujecie dziecka w stylu romantyki angielskiej. Ja$
— wczednie rozbudzony chiopak, o bogatem Zzyciu wewnetrznem, stawia
Swiatu zmystowemu dziwne pytania, w jego niespokojnem rozumowaniu
objawia sie ,,zawigzek niepospolitego umystu”. Cechuje go niezwykle sil-
na wyobraznia, ktora sprawia, ze catemi wieczorami, lezac na ziemi, z twa-
rzag zwrocong do ksiezyca, marzy, — wpatrzony w widziadta swej fantazji,
wznoszace sie w dtugich, powiewnych szatach sponad wod i wilgotnych
tak, albo tez toczy dlugie rozmowy z chtopem wyimaginowanym na Ksie-
zycu. Autor przedstawia dzieje sieroty po $mierci ukochanej matki, jego
instynktowng goracg potrzebe mitosci, tesknote za zmarta, kotyszacg mu
dusze w marzenia na jawie, potegujgce sie chwilowo do natezenia halucy-
nacji. W obrazie zycia sieroty wsréd rodziny panstwa Karolow powracaja
romantyczno-dickensowskie motywy: Dziecko przesladowane przez swoich
opiekunéw posiada wiekszg wartos¢ psychiczng od nich, a w jego duszy
budzi sie bunt przeciwko prze$ladowcom. Szlachetne, dobre dziecko prze-
chodzi wsrod podtosci i zbrodni — czyste, nieskazone, nietkniete przez zio.
Przepaja Prus swojg koncepcje idealizmem, motywy romantyczne zespala-
jac czestokro¢ z sentymentalnemi.

Stoi pod urokiem stylu Dickensa; w postaci Jasia uwydatnia sie sil-
nie wptyw krzyzujacych sie postaci Dawida Copperfielda i Olivera Twista.
Gtowny temat podobny u Dickensa i Prusa: — dzieje sieroty, o bujnem
zyciu wewnetrznem i silnie rozwinigtej uczuciowosci. Wieksza wartos¢ psy-
chiczna anizeli u dorostych, przesladowanie i bunt, bujna wyobraznia, pro-
stota i czysto$¢ charakteru cechujg tak Jasia jak Dawida i Olivera. | Oliver,
jak Ja$ — to szlachetne, idealnie dobre, pobozne dziecko chrzescijanskiej
legendy, do ktérego zto nie ma przystepu *. Idealizacja romantyczna od-
biera jednak tak dzieciom Prusa, jak i Dickensa ich istote; sg one rozwi-
niete ponad wiek, czasem heroiczne dziwnie niedziecinne. ldealizujgce ro-
mantyczne pojmowanie duszy dzieciecej znajduje wyraz takze w postaci
Anielki. Cechuje ja gteboka mito$¢ do natury, do drzew, do kwiatow, do
ptakow. Rys ten przejawiajacy sie stabo jeszcze u Jasia w jego goracych
tzach po $mierci ptaszka, powraca i u innych bohaterow Prusa. Kazio
w noweli ,,Grzechy dziecinstwa” zyje z naturg, wstuchuje sie w szumy
drzew, w jakie$ wiekuiste chodzenie po lesie, wpatruje w migotanie gwiazd,
»,fozmawia z nocng ciszg”. Bohater ,,Omyiki” Anto$ odczuwa intensywnie
zycie przyrody, w duszy jego odbrzmiewajg silnem echem tesknoty i nie-
pokoju nastroje natury, pelne rprzeczu¢ nadchodzacych tragicznych wy-
darzen.

U Anielki umitowanie przyrody pozostaje w Scistym zwigzku
z niezwykle rozwinieta uczuciowoscia i wrazliwoscig. Mitoscig
otacza ona wszystko, co jest dokota niej, wspotczujgcem sercem ogarnia
gtodng ziemie, zwierzeta, biedne dziecko chlopskie, a potegg swego uczu-
cia umie znalez¢ droge nawet do twardej, chtopskiej duszy. Prus obdarza
Anielke rysami anielskiej dobroci i stodyczy, co zaznacza juz w samem
brzmieniu melodji jej imienia. ldealizujgce pojmowanie psychiki dzieciecej
wyraza sie znowu w podkresleniu wielkich wartoSci wewnetrznych, podno-
szacych jg ponad cate otoczenie na wyzyny nadziemskiej dobroci.

1 Por. Wilhelm Dibelius ,,Charles Dickens".
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Nawet w psychologji dziecka wyraz znajduje charakterystyczny dla roman-
tyka indywidualizm, ktory przeciwstawienie jednostki o niezwyktych
wartosciach psychiki—Swiatu, transponuje na koncepcje dziecka, wyodrebnia-
jac je sposrod marnego otoczenia i obdarzajgc wyjatkowemi cechami.
Autor podkre$la rowniez romantyczne rysy: marzycielskos¢ i poe-
tycznos¢. ,Duch jej poteznie sie rozwija wraz z upadkiem sit fizycz-
nych”, ogarniajg ja widzenia, styszy muzyke, jakby z innego Swiata, pod
wpltywem nadmiaru niewypowiedzianych uczué¢ pisze poezje petne tesknoty
za domem rodzinnym, za matka, petne Zzalu za niepowrotng przesztoscia.
Charakterystyczne jest obdarzanie dziecka rysami chorobliwemi. Anielka
zawsze ogromnie wrazliwa — przez nieszczescia, tesknote, niezdrowe po-
wietrze bagienne, zapada ciezko na zdrowiu, ogarniajg jg dziwne, patolo-
giczne stany lekowe, wkorncu umiera na wiadomos$¢ o zgonie matki. Po-
wraca romantyczny motyw choroby i Smierci. Powtarza sie rowniez
znamienna cecha dzieciecej psychiki romantycznej: niedziecinnos$¢,_
Prus podkre$la, ze gdy Anielka miata czas zastanowié sie ,,zdania jej przy-
pominaty osobe zupetnie rozwinietg, nieco sentymentalng, zawsze szlachet-
ng" * Idealna posta¢ Anielki wykazuje pewne pierwiastki podobne do wy-
idealizowanej Agnes Wickfield, jako dziewczynki, — do tego aniota opie-
kunczego domu z powiesci ,,Dawid Copperfield”; przypomina Agnes nawet
brzmieniem swego imienia. Jest jednak od niej o wiele zywsza i na-
turalniejsza; odrebnie charakteryzuje jg roéwniez Prus przez rys choroby
i Smierci. Anielka, mali bohaterowie Dickensa, jak tez i Ja$ z ,Sierocej
doli” sg to postacie tak wyidealizowane, ze stajg si¢ ,,jakby ucielesnieniem
pragnien, jakie moze mie¢ dla swej wiasnej miodosci cztowiek dojrzaty,
wyksztatcony etycznie, filozoficznie” 1

W’ postaci Anielki krystalizuje wiec Prus romantyczng koncepcje dziec-
ka, zaznacza jej uczuciowy stosunek do przyrody, daje bogate zycie emo-
cjonalne, obdarza niezwykle wysokiemi wartosciami wewnetrznemi. Pod-
kreSla usposobienie marzycielskie dziewczynki i jej zamitowanie do poezji,
otacza jg anielskg aureolg nadziemskosci, — pietnuje wreszcie sentymen-
talno-romantycznym stygmatem chorobliwos$ci i przedwczesnej $mierci.

Pewne podobne motywy, jak w postaci Anielki, przejawiajg sie¢ w ro-
mantycznej postaci Litki z ,Rodziny Potanieckich”, chociaz dzieli je za-
sadnicza roznica. Litka jest od Anielki bardziej romantyczna, eteryczniej-
Sza jeszcze, mniej prawdziwa; dziecko wyjgtkowo wrazliwe, tak delikatne,
ze wydawalo sie ,utkane z mgly ledwie troche zardézowionej przez S$wit".
Z dziwnemi myslami i pytaniami zwraca sie do Swiata zewnetrznego. Po-
dobnie jak Anielke, cechuje i matg bohaterke Sienkiewicza silnie rozwinietg
uczuciowo$¢, ktora czyni Jg zdolng do intensywnego przezywania smutku
innych oraz do aktow ofiary i poSwiecen. Autor zaznacza ustawicznie, ze
Litka, to jakby istota z innej planety, podkresla jej nieziemsko$¢, spote-
gowang jeszcze przez chorobe oraz wczesne skazanie na S$mier¢. Zasad-
nicza rdéznica tkwi w pewnej nucie erotycznej psychiki Litki, w jej napot
nieSwiadomej mitosci do Stacha Potanieckiego, zazdrosci wobec jego uko-
chanej. Przez motyw gorgcej mitosci dziewczynki do dorostego mezczyzny
zbliza sie Litka do romantycznej postaci Mignon z Goethego ,Wilhelm

I Por. Wilhelm Dibelins ,,Charles DickensO0.
2 ,Anielka" Bolestawa Prusa. Pisma t. Ill, str. 4.
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Meisters Lehrjahre”. Romantyczno$¢ Litki ujawnia sie silnie takze przez
motyw, ze chore dziecko staje sie jakby narzedziem w reku przeznaczenia
i faczy przed $miercig ukochanego cztowieka z umitowang przez niego ko-
bieta. Mito$¢ Litki — to rys dla scharakteryzowania tworczosci Sienkie-
wicza w stosunku do Prusa znamienny; u Sienkiewicza wogole nuta mito-
éci erotycznej brzmi o wiele wyrazniej anizeli u Prusa, u ktérego na plan
pierwszy wysuwa sie nie uczucie erotyczne lecz wszechogarniajgca mitosc.
Pewne podobienstwo wykazuje réwniez posta¢ rozmitowanego w muzyce
Stasia z ,,Placéwki” oraz Janka Muzykanta Sienkiewicza; posta¢ Janka wiy-
neta prawdopodobnie na pomyst dziecka chiopskiego, ktore ulega magicz-
nemu czarowi muzyKki.

Stas-dziecko z ludu, jest réwniez postacia romantyczng. Koncepcja
ta dzwieczy nutg ludowosci romantycznej, zwraca sie tem silniej do
Swiata przeczu¢, gluchych nieSwiadomych pragnien i tesknot. W przeczu-
lonej, wrazliwej duszy nerwowego dziecka nurtujg marzenia nieokreslone,
bezwiedne pragnienia, dziwne mysli. Z naturg taczy Stasia serdeczny,
uczuciowy stosunek. Mysli o bolu trawy, pozeranej przez bydto, ,,...dla
niego trawa jak ludzie. Kiedy tamac suchy kij to on trzeszczy, a jak gia¢
Swiezg gatez, to sie ona drze i nie daje, a jak rwaC trawe to piszczy i no-
gami trzyma sie ziemi” + Odczuwa nastroje natury, dreczy go przeczucie
burzy, cierpi razem z przyroda: ,,Czut bdl trawy bitej deszczem 1 drzat na
mysl, jak musi by¢é chtodno ziemi zalanej wodg”. Razem z naturg cieszy
sie po burzy, patrzac z dziecinna radoscig, jak mu spod nog wytryskujg
teczowe snopy Swiatta. Ogromne wrazenia wywiera na nim muzyka, Spiew;
wywotujg one u niego drzenie, {zy — a nawet omdlenie. Rysy silnie cho-
robliwe tkwig w tem nadmiernem przeczuleniu i nerwowosci, w ty.ch sta-
nach patologicznych podczas burzy, muzyki.

Artystycznie odmalowuje Prus cudowng site muzyki, ktora czarem
swoim wiedzie rozmitowane w niej dziecko chtopskie na Smier¢. Gdy Stas
styszy melodje piesni choéralnej, ,.zdawato mu sie, ze marzy, zapomniat
gdzie jest i czem jest, tylko stuchat skamieniaty z zachwytu. Czut potege
ludzkich glosow. Zdawato mu sie, ze z za pagorka ptyng jakies fale, ktore
go obejmujg niewidzialnemi ramionami i niby pieszczac gwattem ciggng do
siebie. Zaczat iS¢, jak odurzony, zwolna, predzej, coraz predzej, — wkoncu
zaczat biec i zniknat za pagérkiem™1 Zastuchany w muzyke chtopak, zna-
lazt Smier¢ w falach wezbranej wody.

W psychice Stasia powracajg sentymentalno-romantyczne motywy —
uczuciowy stosunek do przyrody, silnie rozwinieta uczuciowo$¢ i wrazliwos¢,
patologiczne rysy tak fizyczne, jak psychiczne: choroba sercowa, przeczu-
lenie i nerwowosé, wkoncu motyw przedwczesnej $mierci.

Z temi rysami zespala Prus ceche nowg—rozmitowanie w m u-
zyce. | oto znowu przez mito$¢ i tesknote dziecka do muzyki, przez je-
go tragiczng $mier¢ pod wplywem jej czaru przemawia do nas romantyzm.
Bo muzyka to ,,najromantyczniejsza” ze sztuk, ona najpotezniejszg z wszyst-
kich rodzajow sztuki gra role w zyciu romantykéw, szczegdlnie niemieckich,,
w ich uczuciach, myslach wierze | poezji3. Muzyka jest zyciem roman-

1 ,Placowka" Pisma Polestawa Prusa t. 1V, str. 158.
2 ,Placowka" Pisma Bolestawa Prusa, t. IV, str. 175.
3 Por. Oskar Walzel ,,Deutsche Romantik*, t. 1.
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tycznej duszy, w muzyce najgtebszy wyraz znajduje dusza romantyczna,
irracjonalne sfery psychiki ludzkiej, umitowane przez romantyzm uczucia,
tesknoty, nastroje, wszystko to, co niejasne, nieokres$lone, co drzemie w gte-
biach pod$wiadomosci.

Koncepcja dziecka chtopskiego, kochajgcego muzyke, powstata w ,,Pla-
cowce” prawdopodobnie pod wptywem noweli — Sienkiewicza ,,Janko Mu-
zykant”, ktéra rowniez odbrzmiewa silnemi echami romantyzmu. Janek
chtopak o jasnych oczach, wpatrzonych w niezmierne dale, rozmitowat sie
w muzyce; ukochat muzyke grajgcego boru, wstuchiwat sie w grajace echa,
Spiew ptakéw, symfonje wieczorng wsi w inelodje nocy wiosennej.

Stosunek Janka do natury jest nawskro$ muzyczny, jak muzyczne jest
odczucie natury romantykéw. Romantycy wstuchujg sie w gltosy przyrody,
rozumiejg jej mowe, rozmitowujg sie w niej najgorecej tam, gdzie ona mu-
zyka sie staje; w poszumie lasow, w $piewie ptakow, w poswistach wich-
row, w muzyce wodg ptyngcej objawia im sie zycie, dusza przyrody.

Z motywem muzycznego stosunku do natury zespala i Sienkiewicz
motyw chorobliwosci — stabo$¢ fizyczng Janka Muzykanta, oraz motyw
Smierci wczesnej. Tylko gdy Sta$ Prusa ginie przez czarodziejskg moc
muzyki i nieokietzang potege elementdéw przyrody, Janko Muzykant umiera,
zbity na $mieré przez ztych ludzi za swojg tesknote do muzyki, za pragnie-
nie dotkniecia prawdziwych skrzypiec. Romantyczne pojmowanie dziecka
dZzwieczy u Prusa jeszcze w ,Faraonie”; w wizji umierajacego Faraona
przejawia sie koncepcja cudownej mocy modlitwy dzieciecej, cudownej mo-
cy jej szczerosci i prostoty.

Romantyczne cechy powracajg u niektorych postaci zresztg wcale ,,nie-
romantycznych”, jak mitos¢ do natury, wspdtczucie dla nieszczesliwych
Kazia Les$nieskiego, poczucie natury, ztote serce petne litosci dla biednych
i pokrzywdzonych, porywy bohaterskie Antosia z ,,Omyiki”, ,przeczuwaja-
cego heroizm wyjatkowych poswiecen”.

Blaskami romantyzmu promienieje tworczos¢ Prusa, romantyzmem prze-
pojone sg wszystkie jego gtdbwne postacie dziecinne. Nie sg to dzieci
zdrowe, tkwigce calg istotg w terazniejszosci, wesotos¢ rado$¢ dziecinng
niosgce na spotkanie zycia. Smutek i zaduma na dziecinnem ich czole,
petnem mys$h niepojetych, oczy w dal wpatrzone, petne sg tesknot i ma-
rzen, przeczu¢ i wspomnien. W ich psychice tkwig pewne rysy chorobli-
we, w ktorych lubowat sie sentymentalizm i romantyzm, tak dalece, ze
Novalis gtosi wazng role choroby dla rozwoju duszy cziowieka, a Goethe
uwaza, ze ,klasyczne — to co zdrowe, a romantyczne — to, co chorobli-
we”. Przez motyw chorobliwosci, zespolony z motywem $mierci, poteguje
sie z jednej strony idealizacja psychiki dziecka, opromieniajac je au-
reolg nieziemsko$ci, motywem wczesnego powrotu do ojczyzny w zaswia-
tach, a z drugiej strony wyrazniej wystepuje indywidualizacja;,—
chorobliwo$¢ staje sie cecha, wyodrebniajgca matych bohateréw sposrod
innych ludzi.

Idealizowanie romantyczne przeksztalcajgce istote rzeczywistg we
wcielenie tesknoty cztowieka za dobrem, w ktorego Swietle dziecko obja-
wia sie, jako nieziemska, wolna od biedéw i win wyzsza istota, dochodzi
u Prusa do szczytu w koncepcji Anielki. W postaci Anielki tworzy Prus
ideat dziecka. Ksztattuje sie w niej zawigzek pomystu ,,genjuszu uczucia”,
krystalizujacy sie pozniej we wcielenie ideatu kobiety w postaci Madzi,
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w ktorej cudowny wyraz znalazt prastary temat nadludzko-szlachetnej, po-
Swiecajacej sie kobiety. Koncepcja Anielki przerasta pojmowanie dziecka
u Dickensa, ktorego wptywowi ulegt Prus zupetnie w postaci Jasia. Wpraw-
dzie w pomysle nawigzuje Prus do idealnych postaci dziewczecych Dic-
kensa, ale wzbogaca go nowemi rysami psychicznemi. Samodzielny jest
Prus w koncepcji dziecka jako istoty wyjgtkowej, petnej mitosci i wspot-
czucia-wszechmitosci, ktéra jest zasadnicza cechg jego twodrczosci i psy-
chiki. W postaci Anielki krystalizuje si¢ swoisty ideat dziecka Prusa, dzie-
ciecy ,,genjusz uczucia".

Przez marzycielsko$¢ i poetyczno$¢, przez pietno chorobliwosci zbliza
sie Anielka do postaci dziecinnych romantyzmu polskiego. Ale zasadni-
czo daleka jest ona od fantastycznych postaci dziecka u Krasiriskiego i Sto-
wackiego. Jest bardziej ludzka, bardziej prawdziwa i od Orcia wizjonera,
zyjacego w Swiecie duchdw, i od petnej fantastyki postaci Eoljona. Aniel-
ka— to nie nadzmystowe zjawisko duchowe, ale zywa ludzka istota,
chociaz opromieniona aureolg nieziemskosSci-anielskosci. — Anielka to jed-
na z najpiekniejszych postaci dziecinnych, jakie stworzyta literatura polska,
w niej daje Prus najpetniejszy wyraz swemu romantycznemu pojmowaniu
psychologji dziecka.

Lwow. Klara Turey.

PRUS JAKO REDAKTOR | DZIENNIKARZ

Oryginalno$¢ Prusa zaznaczyta sie réwniez na polu pracy dziennikar-
skiej. Nawet niepowodzenie Prusa, jako redaktora ,Nowin" (1882), z cze-
go pozniej sam lekko zartowat, posiada jaka$ specjalng ceche oryginalno-
sci. Prus byt dobrym redaktorem, ale natomiast ztym administratorem.
Nie uwzglednit bowiem jednej rzeczy: ze powodzenie pisma zalezy od jak-
najwiekszej liczby prenumeratoréw. A w tym czasie poziom czytelnikow
dziennikéw byt w Polsce bardzo niski. Przeciez jeszcze w dziesie¢ lat
pozniej Ignacy Matuszewski biadat w ,,Przegladzie Tygodniowym” nad po-
ziomem prasy, ktory jest spowodowany ptytkoscig czytelnikéw. Nieporo-
zumienie i niepowodzenie redaktora ,,Nowin” plyneto z tego powodu,
ze Prus postawit pismo na wysokim poziomie powaznej lektury dzienni-
karskiej, biorac za wzor ,,Temps”, badZz ,Frankfurter Zeitung”, a byt to
poziom stanowczo za wysoki dla 6wczesnego ogotu czytelnikow warszaw-
skich, wystarczat im bowiem np. Kurjer Poranny, ktory, uganiajgc sie za
sensacjg na wzor paryskiego ,Figara”, zdobywat coraz szersze sfery czy-
telnikow.

Przyczyna tego niepowodzenia redaktora kryla sie w réznicy pozio-
mow: publicznosci i pisma. Plyneta ona z ogélnych zatozen, ktore Prus
stawiat jako pewne kanony dla publicysty i dziennikarza. ,,Przedewszyst-
kiem powinien mie¢ dziennikarz zdolng glowe, to jest taka, ktora wlot
chwyta i porzadkuje kazdy szereg idei. Nastepnie powinien mie¢ serce,
powinien wszystko odczuwa¢. Dalej — powinien nienawidzie¢ ztego, ko-
cha¢ wszystko, co stuszne, ogarnia¢ catg komplikacje zycia... a nadewszyst-
ko powinien sobie samemu zadawac pytania: Jaka jest moja misja, moje
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postannictwo? Jezeli mam uczy¢, kogo bede uczyt? Czy to o czem chce
mowic jest warte mowienia?” To byly idee przewodnie, ktorych sie sam
trzymat jako dziennikarz. Prus rozumiat dobrze, ze dziennikarz powinien
mie¢ kwalifikacje nietylko umystowe, ale i moralne. A poniewaz te kwa-
lifikacje poparte przez talent znalazty idealne zespolenie w jego osobie,
nic dziwnego, ze chociaz eksperyment redaktorski nie udat sie Prusowi,
ktory nie gonit za sensacjami jako pisarz, ani jako redaktor, cieszyt sie
jednak wielkiem powodzeniem jako dziennikarz, uprawiajacy specjalny i naj-
trudniejszy bodaj rodzaj, mianowicie — feljeton.

W osmym dziesigtku ubiegtego stulecia, gdy na widownie dzienni-
karska wystgpit Bolestaw Prus, feljeton w prasie zagranicznej miat ustalo-
ng stawe. Dickens miat juz poza sobg feljetony spoteczne, okraszone {zg
i humorem, stynny feljetonista czeski Neruda pisywat juz kroniki, ktére go
wstawity; ale berto trzymali Francuzi z Jules Janin’em, Francis Sarcey’em,
Saint Beuve'm, T. Gautier’em, ze wymienimy najstawniejszych, ktorzy wy-
doskonalili rozne rodzaje feljetonu, przewaznie literackiego i teatralnego
i pod wzgledem formy byli niedoscigli.

Dziennikarstwo polskie XIX w. stawiato dopiero pierwsze kroki na tem
polu, aczkolwiek proby spotykamy juz w okresie Krélestwa Kongresowego,
potem w potowie stulecia. Mistrzynig polskiego feljetonu, nietylko literackiego
ale i spoteczno-obyczajowego, jest, niestusznie zapomniana, Zofja z Kamien-
skich Wegierska (1825—1869). Nadsytata feljetony w postaci korespondenciji
z bruku paryskiego do ,,Bibljoteki Warszawskiej”, ,,Czasu", ,,Gazety Polskiej”,
»Bluszczu” iinnych pism. Kronikami swemi Wegierska wyprzedzita Hippolyta
Rigault, wybitnego wspotpracownika ,,Journal des Debats”, ktory w r. 1857
zainicjowat rubryke: les Chronigues, piszac o prawdziwych zdarzeniach
z dziedziny literackiej, nie za$ o frywolnych historyjkach. W tych kroni-
kach zamieszczat rozwazania ogdlne, obyczajowe, jakie mu nasuwaty wy-
padki dni biezacych, co potem stanowito temat rozmowy w dobrem to-
warzystwie. Kroniki paryskie Zofji Wegierskiej pisane byty przedewszyst-
kiem S$miato, zajmujgco, oryginalnie, barwnie. Swietnie skonstruowane,
mogly by¢ ozdobag kazdego pisma zachodnio-europejskiego. Mistrzowskim
kunsztem stowa, przesuwata Wegierska przed czytelnikami obraz Paryza,
jak w filmie.

Berto feljetonu polskiego przekazata Wegierska Henrykowi Sienkiewi-
czowi i Bolestawowi Prusowi. Sienkiewicz po pewnym czasie zastynat
specjalnym rodzajem feljetonu, piszac listy z podr6zy. Natomiast Bolestaw
Prus rozwingt i wydoskonalit w Polsce feljeton spoteczny, ktéry dzieki je-
go talentowi pisarskiemu, wiedzy i charakterowi nabrat duzego znaczenia.
Pierwszy feljeton ogtosit Prus w r. 1872 w ,,Opiekunie Domowym?”, a pierw-
sze kroniki tygodniowe zaczyna pisa¢ w r. 1874 w ,,Kurjerze Warszawskim”.
W ciggu roku 1874 Prus byt feljetonistg kilku pism jednocze$nie, co nie
nalezato do rzeczy fatwych, ani przyjemnych. ,Z pewnej gazety — pisze
Prus — ktéra kazata mi nagwatt byC dowcipnym i pisa¢ tylko o pytkach
i drobiazgach zycia, wystgpitem po trzech feljetonach, choC bylem w nie-
dostatku”. Od 8 maja r. 1887 pisuje kroniki w ,Kurjerze Codziennym”,
a potem feljetony w ,, Tygodniku Illustrowanym”.

Pod wzgledem formy literackiej feljetony jego cechowat humor, okra-
szony dowcipem i facecjami; byly one petne dialogéw, anegdot, scenek,
stowem — zyty, petne swiezosci i formy réznorodnej. Rozlegtoscig tematu,
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oryginalnoscig ujecia, nutg spoteczng, dzwieczaca w catej dziennikarskiej
dziatalnosci, no i mocg talentu, wznioést sie Prus na szczyty, z ktorych ja-
ko feljetonista byt w kronikach wychowawcg narodu. Czytelnicy z nie-
cierpliwem utesknieniem wyczekiwali jego kronik a do ich lektury zabie-
rano sie w dziwnym nastroju. Byla to siesta duchowa, co$§ w rodzaju na-
bozenstwa potaczonego z zabawa. Mimo to Prus wypowiedziat pod adre-
sem tej publicznosci gorzka uwage, ze ,lubi ona koncepty, ale nie lubi
cyfr... teatrzyk ogrédkowy 1 dziennik istniejg po to, aby jg bawity”. Prus
z wyksztatcenia matematyk, pasjonowat sie do statystyki, ktérg zuzytko-
wywat w swoich feljetonach. Autor ,Kronik” byt nietylko niezwyklym
feljetonista, ale i genjalnym publicysta. Jednem zdaniem umiat wyrazi¢
caty ogrom zjawisk, na ktéry kto inny zuzytby tomy. Piszac nekrolog
Jana Lama, nadmienit: ,,Byt to pisarz genjalny, tej miary, co Swift i Cer-
vantes; jedyng jego wadg byto chyba to, ze sie... miedzy nami urodzit...”

Bolestaw Prus, stojacy u szczytu stawy, jako najpopularniejszy kro-
nikarz i ulubieniec czytelnikdéw, zyjac bardzo skromnie i nie majac zadnych
natogobw miat jednak co roku kilkuset rublowy deficyt, wskutek czego wpadt
w dtugi i osobisty rodzinny majateczek uszczuplit prawie o poftrzecia ty-
sigca rubli. ,Jest to — powiada — rzecz nieprawdopodobna, a jednak
prawdziwa, ze naleze do tych nielicznych autorow polskich, ktérzy do li-
teratury polskiej, obok pracy, doktadali gotowke”.

W ksiegarniach czeskich na pétkach ksiegarskich mozna ujrze¢ dwa-
dziescia tomow pism Jana Nerudy, na ktore sie sktadajg jego kroniki i felje-
tony. Kroniki Prusa nie doczekaty sie w catosci ksigzkowego wydania;
ukazat sie zaledwie wybor ich w jednym tomie (,,Wojtusie”), ktéry szyb-
ko zostat wyczerpany. A przeciez do dzi§ zachowaty warto$¢, jako obraz
minionej Warszawy, a przez swoj artyzm mogg by¢ dla dziennikarzy szkotg
pisania, nie méwiac juz o tem, ze lektura ich daje szczere zadowolenie,
bo wyszty spod pidra pisarza wielkiego talentu, i przezacnego charakteru,
co dla publicysty jest rownie wazne.

Warszawa. Wiadystaw Wolert.

WSPOMNIENIA O BOLEStAWIE PRUSIE

Znatem go i pomietam doskonale. Bytem z nim, przez lat 35, w jak
najlepszym i Scistym stosunku, nie zaktoconym ani razu najmniejszym
chocby szczegdtem. Poznatem go osobiScie — doskonale te chwile pa-
mietam,— jeszcze w roku 1876. Byt wtedy miody, miat okoto trzydziestki,
wesoty, az niekiedy do pustoty, a przytem prosty, naturalny i szczery.
Takim pozostat do konca. Stowem, jak najmilszy cziowiek w zetnieciu
i stosunku osobistym, bez najmniejszej pozy, bez pustych frazeséw, a prze-
dewszystkiem bez manji wielkosci. Nie znosit, nie cierpiat, a nawet drwit
ze wszystkiego, co nienaturalne i sztuczne. Miatl przytem jednak pewne
dotkliwosci zyciowe. Przedewszystkiem te, ze byt z urodzenia wyjatkowym
prawie krotkowidzem. To mu zawadzato i utrudniato zycie. Nie skarzyt
sie na to, bo nigdy na nikogo i na nic sie nie uskarzat, ale mu to doku-
czatlo. Spotkawszy kogokolwiek, chocby najblizszego znajomego, na ulicy,
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lub gdziebadZz, naktadac¢ rnusiat, na zwykle, ciemne okulary, drugg pare
mocnych binokli i dopiero poznawat dokiadnie, z kim ma do czynienia.
Procz krotkowidztwa dreczyta go obawa przestrzeni (agorafobia). Jedno
i drugie postepowato z wiekiem. Znositem go na plecach z 3-go pietra.
Przez plac Saski trzeba go bylo przeprowadza¢. Nawet w wagonie kole-
jowym jadgc, zastaniat sobie oczy, kiedy pocigg biegt troche wyzej.

Znajagc go dobrze, mozna byto przyjs¢ do wniosku, ze w dzietach jego
znalazto odbicie owo krotkowidztwo. Lubit obserwacje drobnostkowe, ma-
lenkie szczegdty i szczegoliki, dostrzegane jakby przez lupe — i potem
dopiero przenosit je do nowel, czy powiesci. Wokulski, prawdziwy boha-
ter ,Lalki”, jest jakby ztozony z mnoéstwa drobnych czasteczek, ktére do-
piero, pod reka mistrza, doskonatg cato$¢ stworzyty. Wokulski to wiasnie
sam Prus. Niewatpliwie! Takie samo uwielbienie i skwapliwa dazno$¢
w kierunku wielkich wynalazkow. Dazno$¢, dochodzaca czasem az do pew-
nego rodzaju inanjactwa. Prus — jak Wokulski — wyobrazat sobie, ze
kazde nowe odkrycie, czy wynalazek, uszcze$liwi ludzkosé... Nietylko ludz-
kos¢, ale i co$ o wiele wazniejszego i wiekszego, bo samag ojczyzne na
nowe popchnie tory, postawi na pewne nogi. Bo Wokulski — znéw tak
samo Jak Prus — zawsze i przedewszystkiem myslat o Polsce, o tej nie-
szczesnej ojczyznie. Znatem ludzi, nawet pilnych komentatorow i wielbi-
cieli talentu Prusa ktorzy chadzali po Warszawie, szukajgc pilnie miejsca,
gdzie sie miescit 6w sklep Wokulskiego i jego towarzyszy. Bal nawet
znalezli to miejsce, na Krakowskiem Przedmiesciu, i wiedza doktadnie,
gdzie sie to wszystko dziato. Byli i tacy, ktorzy szukali samego Wokul-
skiego. Autor nie usmiercit go przecie w powiesci; bohater ,Lalki” znika
gdzie$ tajemniczo, rozptywa sie w przestrzeni. Ale on zyje! Gdzie§ —
mawiano — niedaleko Grodziska, czy Pruszkowa... Tylko zmienit nazwisko
i brode zapuscit. Alez... ,,na rany Boskie!”, jak mawia¢ lubit Prus, nigdy
Wokulski nie istniat. Ani jego sklep, ani zacny Rzecki, czy inni towarzy-
sze... Prus-Wokulski umart. Miat pogrzeb — jeden z najliczniejszych, naj-
wspanialszych, jakie widziata Warszawa. Za trumng szty masy wieloty-
sieczne; zeby uczci¢ znakomitego pisarza, a zarazem jednego z najzacniej-
szych i najuczciwszych ludzi, jakiego ziemia nasza wydata. Na tych thu-
mach zna¢ bylo szczery zal. Zal i uwielbienie zarazem.

Sienkiewicz i Prus. Dziwny, nieokreslony i nigdy dokfadnie zdefi-
njowa¢ sie nie dajacy stosunek panowat miedzy tymi dwoma ludzmi. Sien-
kiewicz uwazat sie niewatpliwie, za co$, wiele od Prusa wyzszego. Powo-
dzenie troche mu zawrdcito w gtowie. Az doszto do tego, ze wprost nie
znosit przy sobie nikogo, kogo mogtby posadzac, ze i on chciatby sie pia¢
ku gorze. A Prus?.. Po cichu, w tajemnicy — moze nawet przed samym
sobg — zazdroscit troche tego gtosnego powodzenia i lauréw swemu anta-
goniscie. Hotdy, przektady na rozne jezyki obce, Oblegorek — wszystko
to truto potrochu Prusa. Nie mowit tego nigdy i nikomu, nawet najzau-
fanszym, najblizszym; ale tak byto. | to mu nawet sen psuto, ze Sienkie-
wicz pisat, z odcinka na odcinek, wieksza cze$¢ swych rzeczy, zaczawszy
od Trylogji. Wiec i on chciat zrobi¢ tak samo. ,Lalke”, a p6zniej ,Fa-
raona” — i jeszcze kilka powiesci, tworzyt Prus réwnie z odcinka na od-
cinek. Wnet go to zmeczyto. W samym Srodku ,Lalki” rnusiat przerwac
i pojecha¢ do Nateczowa, zeby sit nowych nabra¢. Nabrat je—niewatpli-
wie. Ale nie obliczyt sie z tem, ze jego umyst, a wiec i tworczo$¢, wraz
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z technikg pisarska, zupetnie sg inne, anizeli umyst i temperament Sien-
kiewicza. Kto zna dobrze i wie r6zne okolicznosci spotczesne, ten do-
patrzy sie skutkéw tej, troche nieopatrznej konkurencji. Ci, ktorzy chcieli
gwaltem paralele stworzy¢ pomiedzy Prusem a Sienkiewiczem, nie wybrneli
z trudnego zadania. Umysty, talenty, usposobienia, w niczem do siebie
niepodobne; nawet skrajnie przeciwne. Sienkiewicz malowat na bardzo du-
zem piotnie, jaskrawe obrazy, rozpiete na ogromnych sztalugach. Prus
sktaniat sie raczej ku genjalnej minjaturze — co najlepiej zna¢ w jego
niezrownanych nowelkach. W minjaturze tej umiat jednak zmiesci¢ sze-
roki pomyst i z drobnych napozor ryséw duzy ztozy¢ wizerunek. Ale pa-
trzenie przez szklo powiekszajace, badanie drobnoustrojow, lezato przede-
wszystkiem w jego temperamencie, charakterze, usposobieniu i w naturze
pisarskiej. Jatowe tez i do. niczego nie prowadzace jest zagadnienie,
Jakie sobie chetnie zadawano: kto z nich jest wiekszy? Wiec i stosunek
ich osobisty opierat sie, ze uzyje tego wyrazenia: na wzajemnej polityce.
Ale, kto na nich blizej patrzat, dojs¢ rnusiat do wniosku, ze wzajem nie
bardzo sie kochali...

Jedno ich tgczyto: cenzura. Nie trzeba zapomina¢, ze najwiekszy
rozwoj, rozgtos i plon talentow, zardwno Prusa jak Sienkiewicza, przypada
na epoke najsrozszego pastwienia sie cenzury moskiewskiej. Wszystkie
pieski przy ul. Miodowej, weszyly, czy i o ile pomiedzy wierszami, nie
tai sie zdrozna mysl ,buntowszczyka”. Juz w feljetonach Prusa — przed
rokiem 1880, w Owczesnym ,Kurjerze Warszawskim” — w ostrym, czasem
doskonatym dowcipie, wyczuwano w nim niebezpiecznego ,Palacziszke”.
Mimochodem rzec nalezy, ze humor, dowcip i cieta a glebsza satyra tych
feljetondw, przyczynity sie dzielnie do pierwszego rozgtosu ich autora.
Najwiecej jednak ambarasu przyczynit Prus cenzurze swym ,Faraonem”.
Zrozumie€ i odczu¢, ze rézne ukazy faraondéw podobne sg do ukazow Alek-
sandra Il, czy lii-go, ze dostojnicy, wielkorzadcy i r6zni satrapowie egipscy
w dziwnie ten sam sposéb obdzierajg ukochanych poddanych, ze sg takie
same tapowniki, jak gubernatorowie, radcowie, zandarmi, czy policjanci mo-
skiewscy — byto troche zenujace, nawet dla Owczesnego cenzora z ul.
Miodowej. Z drugiej jednak strony... nie rozumie¢ tych uderzajagcych po-
dobienstw mogto byC niebezpieczne. A nuz sam generat-gubernator sie
domysdli... Jednak, naogét bioragc, ,,Faraon” dobrze na tem wyszedt. Z dru-
giej jednak strony, ta cieniutka nitka satyry, delikatne zestawienie tego,
co byto przed wielu stuleciami, z tem, co bylo tak bliskie i tak bardzo
dzis, stato sie powodem, ze ,Faraon” (jak i ,,Pomytka”) jest dla obecne-
go pokolenia, mniej moze popularnem dzietem Prusa.

Nie zbaczajmy jednakze od wspomnien osobistych. Najmniej pewnie
ze wszystkiego, co antagonizm pomiedzy Sienkiewiczem a Prusem zaostrzyc-
by mogto, obchodzito Prusa powadzenie materjalne Sienkiewicza. Trudno
pomysle¢ sobie — zwiaszcza w obecnych czasach — cztowieka mniej dba-
Jacego o korzysci materjalne, jak autor ,Lalki”. Nie znatem cziowieka,
rownie bezinteresownego, jak Prus. Przyktad. Kiedy Prus mato byt jeszcze
znany, a wiec przed r. 1880, drukowata 6wczesna ,,Gazeta Polska” kilka
jego nowelek. Po niejakim czasie zjawit sie Prus u redaktora, ktérym byt
$. p. Edward Leo. Przyjeto go z otwartemi rekoma... Ze byto Slicznie —
mowit redaktor — ze mu jest szczerze wdzieczny, zwhaszcza za Ow nie-
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zrownany humor i dowcip .. Ze czeka nastepnych rzeczy. Prus stuchat tego
wszystkiego ze skupieniem ducha. Nareszcie zakonczyt redaktor:

— Niech pan sie pofatyguje do kasy, gdzie mu wyptacg 120 rubli.

— Za duzo, panie redaktorze — odpart Prus, nieledwie zazenowany...
Za duzo... Liczytlem mniejwiecej na potowe...

Leo byt mocno zdziwiony. Opowiadajac o tem, mawiat, ze jeszcze
mu sie co$ podobnego w zyciu nie zdarzyto.

Jeszcze jedna okoliczno$¢ cigzyta sercu Prusa. Mianowicie: bezdziet-
nos¢. Nie wolno byto o tem wspomniec... Bron Bozel Ale to go bolato.
On, co tak kochat dzieci — jak kochat i Swietnie obserwowat wszystkie
mate Swiaty. Autor ,,Grzechow dziecinstwa”, ,,Anielki”, a przedewszyst-
kiem takiego arcydzieta, jak: ,Przygoda Stasia”. (Nie znam fadniejszej
i dowcipniejszej nowelki, jak ta ostatnia, ani w naszej, ani w obcej litera-
turze). Taki wiasnie cztowiek byt bezdzietny. Niewatpliwie, byta to oko-
licznos$¢, ktéra mu zycie zatruwata.

Rzecz znamienna, ale bardzo charakterystyczna. Dzi$§, w tych zmie-
nionych warunkach, wsréd okolicznosci, w niczem do 6wczesnych nie zbli-
zonych, staje sie Prus coraz bardziej poczytnym, coraz bardziej rozchwy-
tywanym. Wielkie, wyrazne zwierciadto minionych, ale zawsze pamietnych
a niezapomnianych czasow. Cate spoteczenstwo, cata Polska odbija sie
zywo w tem zwierciadle.

Warszawa. Adam Breza.

Z PUSCIZNY PO PRUSIE

Od samego Prusa posiadamy wiadomo$¢, ze miat on zamiar napisaé
obszerng prace o kompozycji. Mianowicie w r. 1890 w artykule: ,Stowko
0 krytyce pozytywnej" | stwierdza, ze gdy zaczat blizej zajmowac sie twor-
czoscig powiesciowg, staneta przed nim kwestja budowy utwordw, jako za-
gadnienie wprost zasadnicze. Nie mogt sie zgodzi¢ na to, ze praca po-
wiesciopisarza jest pracg nieSwiadomg, ze artysta buduje swe utwory tak,
jak ,,pszczoty lepig plaster z miodem, albo jak kury znoszg jaja”. Lektura
podrecznikbw kompozycji nie data mu nic: niczego sie nie nauczyl, nic nie
zrozumiat, a natomiast zaczat traci¢ ,, 0w bezSwiadomy instynkt nasladow-
niczo-twoérczy”. Wowczas ,,zdesperowany”, postanowit sam rozstrzygnac
kwestje, czy twdrczos$¢ literackg mozna oprze¢ na jakich prawidtach.

»Po kilku latach spostrzezen i rozmyslan kwestja zaczeta mi sie rozjasnia¢, a juz
w sierpniu r. 1806-go porobitem pierwsze notatki. Dzi$, samych twierdzen, wnioskéw i za-
gadnien z tej dziedziny mam przeszto 80 arkuszy, niektére czesci metody wyprébowatem
praktycznie 1, jezeli mi Bog pozwoli, mam nadzieje wyda¢ naukowo opracowang teorje
twarczosci literackiej. Przypuszczam, ze znajda sie w niej rzeczy do$¢ nowe*.

Wydawato sie, ze notatki te zaginety, tymczasem w znacznej mierze
dochowaty sie one i znajduja sie w Bibljotece Publicznej w Warszawie;
nawet wiecej: jakkolwiek z materjatdw, o ktérych wspomina Prus, brak oko-

1 Kurjer Codzienny 1890 r., nr. 310.
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+ok dwudziestu arkuszy, jednak jest bardzo duzo notatek z poZniejszych
okresow.

Prus, jak sie okazuje, nad studjami o kompozycji pracowat i po roku
1890, pracowat do samej $mierci. Dochowane notatki odnoszg sie do trzech
okresOw jego zycia: serja pierwsza, z lat 1886—1889, przypada wiec bez-
posrednio na czas napisania ,,Placéwki” oraz w trakcie tworzenia ,Lalki”
I obejmuje 62 arkusze (formatu kancelaryjnego, ztozonego na cztery czesci);
serja druga, zawarta w trzech grubych zeszytach (okoto 200 str. kazdy),
przypada na lata 1896—1898, kiedy juz Prus byt autorem ,,Emancypan-
tek” i ,,Faraona”, trzecia wreszcie, obejmujgca 21 notatnikdw (niektorych
wymiary dochodzg do 300 str.) datuje si¢ od r. 1900 do dn. 17 maja 1912 r.

Notatki o teorji tworczosci — to pozycja niezmiernie wazna dla po-
znania zaréwno tendencyj artystycznych Prusa jak i jego pogladow zycio-
wych. Nie ogranicza si¢ on do poruszania zagadnien techniki, stylu i je-
zyka utwordw, nietylko omawia sprawy estetyczne lecz rownorzednle wpro-
wadza kwestje tematyki dziet, roztrzasajac ich postulaty spoteczne, psycho-
logiczne i filozoficzne. Z tych wzgledow notatki te stanowig jakgdyby pa-
mietnik najbardziej zasadniczych, najbardziej bliskich Prusowi przemyslen
i rozstrzygna¢, i s jedynym w swoim rodzaju dokumentem z dziedziny
psychologji tworczosci.

Jedna tendencja — niezmiernie charakterystyczna dla Prusa — uderza
nas tu przedewszystkiem, mianowicie dazenie do tego, by uzgodni¢ stano-
wisko artysty ze stanowiskiem mysliciela. Mysliciel chce mie¢ bezwzgled-
nie pierwszenstwo: on wskazujac drogi talentowi, poucza go o celowosci
zjawisk artystycznych, oceniajgc je na podstawie kryterjow pozaestetycz-
nych, on wskazuje tematy i sposob ich opracowywania, dazac w tych
wszystkich sprawach do jak najwiekszej Scistosci i precyzji. W notatkach
0 kompozycji nietylko mamy ciagta uwage zwrdcong na postulaty logiki,
lecz takze petno w nich matematyki; wiele zagadnien artystycznych roz-
wigzuje Prus za pomocg wykresow, tablic, réwnan, szeregow, rozniczek
i catek, wprowadzajac specjalne znaki umowione, o ktorych trzeba stale
pamietac, aby $ledziC za tokiem rozumowania. Analiza dziet Prusa wska-
zuje, ze sporo z tych tendencyj i wskazan przenikneto do jego tworczosci
artystycznej, cho¢ i to trzeba doda¢, ze — na szczeScie — talent autora
»Lalki” do roli podrzednej nagiaC sie nie dat.

Trudno bytoby tu za pomocg kilku drobnych przyktadéw zilustrowaé
charakterystyczne znamiona notatek Prusa. Dlatego tez podane urywki nie
sg dla catlosci rzeczami najwazniejszemi, lecz znaczenie ich polega na czem
innem: mianowicie gcza sie one bezposrednio z niektéremi utworami Prusa.

W arkuszu XIX, ktéry Prus zaczat pisa¢ 4 stycznia 1887 r. (kazdy ar-
kusz ma zaznaczong date) znajduje sie definicja idei ,Placowki”. Oma-
wia w tym arkuszu Prus miedzy innemi, zagadnienie celu i wartosci utwo-
row literackich, przyktadem ma by¢ ,,Placowka”.

Pod nagtowkiem: ,Uwaga doniosta” notuje Prus nastepujace po-
glady:

»Pisanie jest dobre, gdy jakie$ zjawiska i pojecia ogolne rozktada na wiasnosci fi-
zyczne, psychiczne i biologiczne.
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~Pisanie jest wielkie, gdy szkieletem opisu jest: spotecznosc, natura, duch.

»Nadto za$ powinno pobudza¢ afekta. Kazdemu zdaniu ogolnemu ktére rozbija-
my na fizyczne, psychiczne i biologiczne, winien to warzyc¢ jakis afekt.

»OWe wreszcie zdania ogolne i afekta, winny by¢ sktadnikami woli, a wiec: pragnien,
zasad, czynow".

A dalej jako ,,prawidto ogélne” formutuje Prus takie tezy:

»Bra¢ prawdy ogolne, ktdre interesujg nasza wole i przedstawia¢ je tak, azeby
wywotywaty afekt.

»Potem rozwija¢ tak, azeby byka zadowolona mysl (fakta, indukcja, dedukcja) uczucie
(+ sympatje + Pn + Pk) i wola (pragnienia, wstety, czyny). Np. ,Nie sprzedawaj ziemi
Niemcom, chocby cie wabito wiele Sz. i zmuszalo wiele — Sz." (Placowka).

Im zdania sg ogo6lniejsze, a zawarte w nich prawidla dla woli humanitarniejsze, tem
utwor wyzszy.

»Zresztg zdanie, idea naczelna utworu moze niekoniecznie wypowiada¢ sentencje do-
tyczaca woli. Musi jednak obejmowac jakie$ ludzkie pragnienia, zasady i czyny".

Komentarza wymagajg znaki: Pn oznacza przyjemnos$¢, Pk — przy-
kro$¢. Znak plus przy Pn oznacza przyjemno$¢ dodatnig, ,kiedy organ
ma zapasowa, wolng energja i uzywa ja w umiarkowanych granicach”; znak
minus oznacza przyjemnos¢ ujemng, ,kiedy organ prawie zuzyty odpo-
czywa, albo gdy ustaje nadmierna, przykra jego praca”; + Pk, powstaje,
»gdy organ wykonywa prace nad sHy, »Z2as UJemna przykrosc polega na tem,
ze ,organ, majac sity, nie moze ich zuzy¢”. Znak -j- Sz oznacza szczgscie,
— Sz nieszczescie.

Bardzo ciekawe kwestje wylaniajg sie z notatek w zwigzku z genezag
LLalki”. W arkuszu XX (luty 1887 r.) jako wazne tematy dla dziet lite-
rackich wskazuje Prus kwestje, charakteryzujgce ,,czasy obecne pod wzgle-
dem ludzi, wypadkéw, uczué¢ i t. d.” i w dalszym ciggu wylicza cechy zna-
mienne dla wspdtczesnosci. Oto one:

Oczekiwanie

Sceptycyzm

Pesymizm

Sita przed prawem

Szwindle

Utrata zmystu moralnego

Utrata wiary religijnej, naukowej, spotecznej
Konserwatysci i postepowcy

Apatja

Nietolerancja polityczna

Brak celow

Brak idei

Kosmopolityzm

Rozkfad charakterow

Ruina majgtkowa

Pogor za groszem

Socjalizm

Ambicje zdrowe pozbawione ujscia
Ambicje chore: a) ztudzenia, b) zgryzliwos¢
Apatyczne oczekiwanie wojny
Zbrodnie

Samobojstwa

Brak opinji publicznej, brak kryterjow
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Obok za$ tych i tym podobnych odwieczne wystepki i cnoty:
Zawis¢

Egoizm

Stuzalstwo.

To jest wkasnie kompleks cech, z ktérego wyltonita sie ,,Lalka”; wszyst-
kie niemal one znajdg w powieSci swoj wyraz. Przypominam, co Prus sam
powiedziat o procesie krystalizacyjnym pomystu: kiedy juz caty materjat
miat gotowy, nie mogt przystapic do pisania, gdyz czut, ze mimo wszyst-
ko ,catos¢ mu sie jako$ nie skleita”. Stan swego umystu poréwnywat do
wody, ktéra cho¢ ma temperature nizsza od zera, jednak nie zamarza.

. dopiero trzeba jakiego$, chocby niewielkiego wstrzasnienia, azeby owa woda za-
marzta — w jednej chwili i odrazu w ca’ref' masie. W powiesci ,Lalka” znajduje sie roz-
dziat, poswiecony procesowi o kradziez lalki, rzeczywistej lalki dziecinnej. Otoz taki pro-
ces miat miejsce w Wiedniu. A poniewaz fakt ten wywotat w moim umysle skrystalizo-
Wanif sie, sklejenie sie catej powiesci, wiec, przez wdzieczno$¢, uzytem wyrazu ,Lalka' za
tytut' > ¢

| oto jakby na potwierdzenie tych stdw zaraz po wymienieniu cech,
charakteryzujacych epoke wspotczesng Prusowi, mamy w notatkach o kom-
pozycji uwage:

,» remat.

.Posadzenie miodej wdowy o kradziez lalki dla céreczki. Swiadectwo kupca. (Gaz.
Pol. 9/11 887 r.)".

Istotnie w Nb 39 ,,Gazety Polskiej” z dn. 9 lutego 87 r. w dziale
»,Z réznych stron” znajdujemy artykulik ,Lalka w sali sadowej”. Brzmi
on tak:

.Nastepujace sprawozdanie z bernenskiej izby sadowej z dnia 26-%0 stycznia r. b.
oglasza Postaniec z Morawy i Szlaska: ,Wysmukia mioda kobieta, na ktorej
zajinujgcem obliczu wida¢ $lady wielkiej bolesci, wchodzi do sali sadowej, wiodac za reke
miluchng 5-cioletnig blondynke. Mfoda i _skromnie, lecz nie bez pewnej troskliwosci ubra-
na kobieta stoi pod zarzutem... kradziezy i przy ztozeniu generaljow zeznaje, kajac, ze jest
wdowg od grudnia roku przesziego i mieszka z céreczkg swojg u matki zmartego meza
w_okolicy Berna. Mtoda wdowa, chcac, na kilka godzin chocby, zapomniec o ciezkiej swo-
jej stracie, odwiedzata niejednokrotnie jedng z sasiadek swojej tesciowej. Nadeszly Swieta
Bozego Narodzenia, $wieta uciechy, Swieto dziecigtek. Przesziego roku drzewko dla matej
i zwawej Klary, tego aniotka szcze$liwego matzenstwa, ustawita jeszcze reka kochajacego
miiai ojca, gdy tymczasem skrzetna reka matki wybrata i uporzadkowata mate podarki.
Jakze zupetnie inne bylo ostatnie Boze Narodzenie! Matzonka, pozbawiona swego opie-
kuna, nie mogta spetni¢ zyczenia ukochanej dzieciny, a Pan Jezus przyniost tym razem
matej Klarze — tylko laleczke. Lecz dziecie cieszyto sie serdecznie ze skromnego daru
i zapomniato o wszystkich rojoni/ch w dzieciecem oczekiwaniu zyczeniach. W kilka dni po
Swietach mioda kobieta zauwazyla, ze sasiadka traktuje ja z widoczng oziebtoscig, i zdu-
miata si¢ niepomatu, gdy jej ta wkoncu wszelkich odwiedzin wzbronita. Daremnie prosita
mioda wdowa o0 wyjasnienie takiego z nig postepowania, az nareszcie pewnego dnia otrzy-
mata pozew, aby stawita sie przed sad, zostajgc pod zarzutem kradziezy. Jednocze$nie ode-
brano matej Klarze laleczke. Miodg wdowe oskarzono o kradziez tej lalki. — Klarcia spo-
gladata dzis bolesnie na st6t sadowy, ujrzawszy na nim swa lalke, a gdy zwrécono mowe
na kradziez, i sedzia dat lalke dziecku do rak, pytajac, czy ja zna i od kogo ja dostata,
ztotowtosa dziecina odparta z radosnym usmiechem: ,Pan Jezus przyniést mi moja lalke!
Nieprawdaz, mameczko?' | nie mozna bylo Klarci nakloni¢, aby oddala z rgk te swojg
wiasnos¢, te jej pocieche i towarzyszke niewinnych zabaw. Nie baczac na przebieg spra-
wy sgdowej, dziecina utozyla laleczke na krzesle i poczeta z nig w serdeczny sposob szcze-
biotac. — Mioda wdowa zeznala, iz kupita lalke w pewnym sklepie galanteryjnym, ktérego
wiasciciel obecnym byt jako Swiadek. Powddka za$ chciata w lalce pozna¢ wiasnos$é swej
corki, zaginiong w niewytlumaczony sposob; poniewaz nikt oprocz mtodej wdowy demu jej

1 List Prusa z dn. 8. Il. 1897 r. Oglosit go Korotyniski (Kur. Warsz. 1912 nr. 151).
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nie odwiedzat, a lalke wkrotce potem u Klarci widziano, przeto wdowa tylko ukras¢ ja
mogta. Kupiec ze swojej strony zeznal, iz tego rodzaju lalek, jak lalka Klarci, nie kupuje
w stanie catkowitym, lecz w czesciach sktadanych, ktore nalezy zestawic, i zazwyczaj zna-
czy on czes¢ gorng (piers i gtowe) znakiem L. D.; jezeli tedy w mowie bedaca lalka jest
u niego kupiong, ma niezawodnie ten sam znak. Klarcia musiata odda¢ swoj skarb i za-
ptakana patrzata, jak niemitosiernie krajano jej lalke. W préznym kadtubie lalki znaleziono
znak L. D. Niewinno$¢ miodej wdowy zostata $wietnie udowodniona. Klarcia, tkajac, za-
wineta w chustke szczatki swej ulubienicy, a Swiadek pan D., wzigt dziecine za reke i rzeki:
,P0JdZ, moj aniotku, wzamian za swojg lalke mozesz sobie u mnie wybra¢ najpiekniejszg”.

Teraz dopiero, gdy znamy ten opis, mozemy co$ nieco$ powiedzie¢
o roli, jaka on odegrat w powiesci Prusa. Przedewszystkiem scena sgdo-
wa z procesu pani Stawskiej jest bardzo bliska prawdziwej rozprawie sgdu
bernenskiego (nie wiedenskiego, jak to Prus pozniej omytkowo twierdzit):
caly szereg autentycznych szczegotow przeszedt do powiesci. Znamienna
to wskazéwka dla badaczéw tworczosci Prusa!

To, ze wiadomos$c¢fo procesie bernefiskim nasuneta Prusowi wprowadze-
nie analogicznego motywu, nie ulega najmniejszej watpliwosci. Ale mozna
jeszcze pojs¢ dalej i z pewnym, do$¢ duzym stopniem prawdopodobieristwa
przypuszczac inne podniety krystalizowania sie pomystu ,,Lalki”, ktére wywotat
proces. Przedewszystkiem posta¢ pani Stawskiej i Helusi tu pewnie bedg miaty
swolj poczatek. Nastepnie, kto wie, czy nie od tej chwili datuje sie fakt
uczynienia gtdwnego bohatera kupcem. Przeciez poprzednik Wokulskiego,
Juljan ze ,Stawy", nic wspdlnego z tym zawodem nie miat i nalezat ra-
cze] do Srodowiska arystokratycznego, jak w ,Lalce” Juljan Ochocki.
A jesli ten fakt, ktory wydaje sie bardzo mozliwy, byt rzeczywiscie, to po-
ciggnat on za sobg dwie sprawy niezmiernej juz wagi dla powiesci: a wiec
I-o konflikt Wokulskiego kupca, wiasnie kupca, z arystokracja, oraz 2-0 or-
ganicznie z catosScig zgczyt atmosfere sklepu. Wobec tego nie bytoby
dziwne twierdzenie Prusa, ze fakt procesu wywotat w jego umysle ,,skrysta-
lizowanie sie, sklejenie sie catej powiesci”.

Tylko ze w tem gromadzeniu sie zagadnien ,Lalki” niema jeszcze
punktu wyjscia dla watku mitosnego. Ale i to mozemy odnalezc, jesli
zwrocimy uwage na pewien szczegdt tekstu powiesci, mianowicie na roz-
mowe Rzeckiego z panig Misiewiczows:

— Czy przypuscitby kto, ze taka drobna rzecz, jak lalka, moze przyczyni¢ sie do
uszczesliwienia dwojga ludzi?

— Jakto lalka?

— No, jakze?... Gdyby pani Stawska nie kupita u nas lalki, nie bytoby procesu, Stach
nie wzruszytby sie losem pani Heleny, pani Helena nie pokochataby go, a wiec i nie po-
braliby sie... Bo, sciSle rzeczy biorac, jezeli w Stachu zbudzito sie jakie$ goretsze uczucie
dla pani Stawskiej, to dopiero od owego procesu.

Moment wazno$ci procesu jest tu bardzo silnie podkres$lony. Wiemy
wprawdzie, ze mys$l o uszczesliwieniu dwojga ludzi, mys$l o Slubie — to
tylko marzenie Rzeckiego. Tylko pytanie, czy nie bylo momentu, gdy
i Prus stat na tem stanowisku? Wszak Dickens takby wiasnie swa powiesc
zakonczyt i istotnie zakonczyt tak ,Dawida Copperfielda”, gdzie mamy ana-
logiczny konflikt mitosny. Wszak w podobnej sytuacji (mowimy tylko
o konflikcie uczuciowym) postawit Turgenjew bohatera powiesci ,,Dym”
(dzieto to niewatpliwie Prus znat) i tak samo utwor optymistycznie zakon-
czyt. Jesli jednak tego nawet nie byto, to w kazdym razie sytuacja Stawska-
Wokulski-lzabela zapewne datuje sie od momentu zapoznania sie Prusa
z procesem bernenskim. Mamy bowiem dowo6d w notatkach o kompozycji,
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ze konflikt mitosny ,,Lalki” jako gtowny watek akcji narodzit sie niemal
bezposrednio po tym fakcie. W nastepnym zaraz arkuszu notatek, z tego
samego miesigca lutego, czytamy:

»Pogwatcenie pewnych uczu¢ i zasad badz osobistych, badZ spotecznych, wytwarza
specjalny bardzo dtugi szereg uczuc.

W kazdym razie jakis stan uczuc¢'musi by¢é osig powiesci; okoto tej osi grupo-
wa¢ mysli i fakta".

W drugim zeszycie o kompozycji z r. 1896—7 znajduje sie specjalny
dziat spostrzezen zyciowych, sentencyj i pogladéw, ktére nie majg bezpo-
Sredniego zwigzku z zagadnieniami sztuki, ale ktére wedtug Prusa mozna
uwzgledni¢ jako materjat tematyczny. Szereg pogladdéw wypisuje Prus
z dziet réznych autoréw, nawet z czasopism; miedzy temi za$ obcemi uwa-
gami znajdujg sie grupy zdan, zatytulowane ,,Moje spostrzezenia zyciowe”,
lub tylko ,,Moje”. Ze wzgledu na to, ze sformutowane zostaty "one nie-
dlugo po napisaniu ,,Faraona” i podczas druku tego utworu, przeto nie sg
(nie wszystkie, ale cze$¢ ich) dla tej powiesci bez znaczenia. Numeracje
zostawiamy taka, jaka jest w zeszycie Prusa.

29) Zawsze robi¢ plan i przewidywac¢ skutki naszych pragnien i zamiaréw.

30) Nie okazywa¢ ludziom swoich stabych stron.

31) Nie wypowiada¢ sadu a szczegdlniej ztego o innych. Dzisiejszy przyjaciel jutro
moze byC wrogiem i naodwrot.

32) W razie jakiejkolwiek walki, po ostroznein zrobieniu planu, najwiecej warta nie-
ustraszona odwaga i napad.

33) Wielka pomocg w zyciu jest kapitat: nalezy wiec zbieraC go i oszczedzac.

34) Nalezy szuka¢ towarzystwa ludzi ﬁOd jakimkolwiek wzgledem doskonatych, uzy-
tecznych, szczeSliwych, stowem — dodatnic

35) Koniecznie w zyciu trzeba mie¢: Ideje panujaca, plan i charakter. A wszystko
wielkie i o ile mozna dostepne.

53) Do zdobycia majgtku nie wystarcza rozum i serce. Trzeba ciggle mysle¢ o ma-
jatku i nieustannie wypatrywac okolicznosci, ktore go nasuwaja.

Kto nie idzie na potéw ryb i nie patrzy na ruchy sptawika, nie ztapie ryby, chyba
przypadkiem.

54) Jest Zle, kiedy nauka i filozofja walczg na Smier¢ z religja. Jest gorzej, gdy
bezwarunkowo poddajg sie religji.

55) Sity natury nietylko walcza miedzy soba, ale wspierajg sie i kojarza w dosko-
nalsze catosci.

56; Z poczatku podobajg_sie nam Kkorzysci, ptynace z cnoty, a pézniej sama cnota.

57) Malowanie z natury jest to rozmowa z naturg.

58) tatwiej suqc drzewo, anizeli zrobi¢ tawke. tatwiej zabi¢ niz wychowac, oszu-
ka¢ anizeli nauczy¢, zjes¢ bu’rke chleba anizeli wytworzy¢ kromke.

74) Ulica jest droga dla przechodniow, sceng prozniakow, domem wioczegow.

75) Ulica jest to sztuczny wawo6z miedzy sztucznemi skatami.

76) Przez cate zycie pozadamy kobiet. W pierwszej epoce rozpaczamy, gdj' sie nam
nie oddaja, w drugiej mamy kfopot, gdy sie chcg oddac.

77) Zawsze jest jakies dziecko, ktore, gdy dorosnie, spetni nadzieje jakich$ rodzicow,
cho¢ niekoniecznie swoich wiasnych.

78) Jezeli $mier¢ jest naprawde unicestwieniem, mamy jak najwigkszy obowigzek
tudzi¢ sie zyciem wiecznem.

79) Poto uczyc sie, cierpiec, walczy¢, kochac, popetniaC zbrodnie, azeby przerobiw-
szy kilkadziesigt tysiecy funtow materji na zgnilizne — wkoncu zgni¢ samemu, bytby .to
dziwnie nedzny rezultat zycia.

80) Cztowiek jest ptugiem, choroby rdza, nieszczeScia szczerbami, $mie¢ ostatniem
potamaniem.

81) Mezczyzna wowczas powinien wyrzec sie mitosci, gdy spostrzegt, ze jego réwie-
$nice zestarzaty sie.
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82) Niejednokrotnie uwazatem, ze tatwiej jest potrzebowaC pieniedzy, anizeli ich
dosta¢. A takze tatwiej dostac anizeli dobrze uzyc.

83) Talent oryginalny jest jak drzewko przy drodze: nikt go nie pielgegnuje, a nieje-
den kaleczy, tamie lub obdziera ze skory.

84) Gdyby w kazdej aptece, na kazdej flaszce trucizny, wypisywano antydot, ze 100
kupujacych 99-ciu nie wiedziatofby], czem ratowa¢ chorego w wypadku otrucia.

g 85) Kto noca handluje na ulicy, moze nie doliczy¢ sie ani towaréw ani pie-

niedzy.

Warszawa. Zygmunt Szweykowski.

PRUS W SZKOLE SREDNIEJ

Autorom programu naukowego z zakresu literatury polskiej w szkole
Sredniej w Polsce odrodzonej przysSwiecata mysl, aby wykazu lektury
szkolnej nie ogranicza¢ — jak to bywato w dawnej szkole galicyjskiej
do poezji przedrozbiorowej i romantycznej, lecz rozszerzyC jg na czasy
pozniejsze, na 50-letni okres, zwany literaturg wspoétczesng (1863 — 1914).
Wykonanie tego zamierzenia byto potowiczne — z obu kierunkéw na ten
okres przypadajacych — pierwszy: pozytywizm (realizm) zajagt w programie
stanowisko uprzywilejowane do pewnego stopnia, gdyz wszedt w ramy
lektury obowigzkowej — drugi: modernizm (Mtodej Polski), dostat sie tyl-
ko do t. zw. lektury uzupetniajacej, z ktorej nauczyciel miat prawo czyni¢
wybor, zrazu bardziej dowolny, sczasem coraz bardziej przez wizytatorow,
instruktorow, zjazdy i kursy polonistyczne ograniczany i ustalany.

Jesli chodzi o Prusa — to jego tworczo$¢ zajeta wsréd dziet ,,obo-
wigzkowych” miejsce specjalne. W catym bowiem wykazie lektury obo-
wigzkowej jego ,Lalka’ jest jedyng powiescig obowigzkowag w kursie klasy
6smej, a drugg w catym programie obok ,Ogniem i mieczem", obowigzu-
jacego w klasie czwartej, a wiec zndw jedyng powiescig wspotczesng w ra-
mach obowigzkowego programu I.

Zajmuje wiec ,Lalka” stanowisko do pewnego stopnia wylgczne —
znajomo$¢ tego dzieta, ktore moze byC uwazane za najwybitniejszg polska
powieSC wspotczesng, jest u wychowankow szkoty Polski odrodzonej duza
| powszechna — lekture za$ jej przeprowadza sie w szkole gruntownie —
nawet w pierwszych latach skutkiem wadliwego zrozumienia lektury obo-
wigzkowej, czytali jg niektorzy polonisci catkowicie w szkole (nietylko
omawiali) — poOzniej dzieki wysitkom instruktorow jezyka polskiego dzieto
to opracowywano metodg dyskusyjno-referatows, przyczem wysuwa Sie
najczesciej zagadnienie tyczace bohatera powiesci (rozdwojenie psychiki,
pierwiastki romantyczne i pozytywistyczne w psychice Wokulskiego), oraz
tta spoteczno-obyczajowego (charakterystyka spoteczenstwa w ,Lalce”, tak
pozioma: trzy pokolenia, jak pionowa: warstwy spoteczne).

Poza ,Lalka”, na ktorej miodziez uczy sie, jak czyta¢ powies¢ wspot-
czesng i ktora przy odpowiedniem aktualizowaniu poruszonych w niej za-
gadnien ma ze wzgledu na punkty styczne obu okreséw: pozytywistyczne-

I W praktyce obok ,Ludzi bezdomnych” Zeromskiego, nalezacych wprawdzie do
lektury uzupetniajacej, ale niepomijanych juz dzisiaj przez zadnego z polonistéw gimna-
zjalnych.



320 RUCH LITERACKI

go i powojennego duze walory wychowawcze, byty i sg czytywane w kla-
sach nizszych z powiesci: ,,Placowka” oraz nowele, a takze w klasie VIII
»Faraon”. , Emancypantki” czyta sie i omawia rzadziej, czeSciej w szko-
fach zenskich, lekturze za$ dziet Prusa towarzyszy znajomos$C rozpraw
krytycznych, nawet monografji Szweykowskiego lub bardziej dla starszej
E’rod_ziezy odpowiedniej zwieztej paraleli Matuszewskiego ,,Prus i Sien-
iewicz”.

To, jak wyzej wykazatem, do pewnego stopnia wytaczne i uprzywile-
jowane stanowisko Prusa w programach gimnazjéw dawnego ustroju mu-
siato w 4-ro klasowem gimnazjum nowego typu ulec znacznemu ograni-
czeniu.

Jak wiadomo, nowy program, podajac wykaz lektury obowigzujgcej,
nie petryfikuje — jak czynit to dawny — lektury uzupetniajgcej, ktorej
listy (jak dotad na klase | i IlI) bedg stale uzupetniane, rozszerzane i prze-
ksztatcane.

To tez do wykazu lektury obowigzkowej — szczeg6lnie ze wzgledu
na mniejszy zakres nowego gimnazjum, obejmujacego miodziez dawnych
trzeciej do széstej klasy wiacznie, weszta z dziet Prusa jedynie ,,Placow-
ka’ (dotad tylko w lekturze uzupelniajgcej pomieszczona), przyczem utwor
ten bedzie mogt by¢ opracowany znacznie gruntowniej I obszerniej niz
dotychczas, gdyz bedzie sie go czytaC w Klasie czwartej nowego ustroju,
a wiec z mtodzieza, odpowiadajgcg wiekiem dawnej Kklasie széstej i z taka,
ktora juz poprzednio (w klasie trzeciej) zapoznata sie na lekcjach historji
z okresem, w ktorym rozwija sie akcja utworu. Poza ,Placowky’ jest
w programie klasy czwartej takze wybdr publicystyki Prusa — niema na-
tomiast obowigzkowej lektury ,Lalki”, co zupetnie zrozumiate, gdyz wiek
miodziezy tej klasy, jej poziom i rozwdj nie datby gwarancji nalezytej re-
cepcji tego dziefa.

Poza ,Placéwkg”’ nie uwzglednia nowy program zadnej z powiesci
Prusa, z czego znowu zarzutu stawia¢ niesposob. | tak w klasie pierwszej
ze wzgledu na korelacje z nauka historji starozytnej moznaby wysuna¢ po-
stulat lektury ,Faraona” — ale trudno chtopcom dwunasto czy nawet
czternastoletnim kaza¢ czyta¢ obowigzkowo i opracowywaé trzytomowg
powies¢, ktorej wiekszos¢ mitodziezy w tym wieku nie zrozumie nalezycie,
nawet znuzy sie nig, czy znudzi tembardziej, ze jak wida¢ z dotychczaso-
wego doswiadczenia, nawet jednotomowy, majacy za bohaterow miodziez
i poruszajacy tak fascynujace chtopcéw zagadnienie sportu ,,Dysk olimpij-
ski” Parandowskiego nie budzi wiekszego zainteresowania i nie porywa
(cho¢ krotka i petna ekspresji nowela Prusa ,Z legend starozytnego Egip-
tu” ogromnie w tej klasie zaciekawia i wzrusza).

Tak wiec postulaty i dezyderaty na przyszto$¢ ze stanowiska wszyst-
kich wielbicieli twdrczosci Prusa ograniczy¢by mozna:

1. do pomieszczenia w wykazie obowigzkowej lektury w klasie | (jest
w uzupetniajgcej) noweli ,Z legend starozytnego Egiptu” — oraz w klasie
IV. obok ,,Placowki” wyboru nowel.

2. do wstawienia w program licedw wszystkich typow (projekty pro-
graméw licealnych nie sg jeszcze znane) obowigzkowej lektury , Lalki’
i ,,Faraona”, ktorych rozbiér oparty juz na dtugoletniem doswiadczeniu
metodycznem i praktyce szkolnej posiada duze i niezastgpione walory dy-
daktyczne i pedagogiczne.
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Niezaleznie od powyzszych postulatow wysunacby nalezato ze wzgle-
du na wysoka cene powiesci i poza oddzielnemi wydawnictwami niedo-
stepno$¢ nalezycie opracowanego, obszernego wyboru nowel i publicystyki
Prusa — postulat wydania w najblizszym czasie ,ludowej” czy ,,szkolnej”
edycji wyboru dziet Prusa, zawierajace] ,,Placowke”, ,Lalke”, ,Faraona”,
i wybdr nowel, kronik i artykutdw wielkiego pisarza.

Zamos¢. Adam Szczerbowski.

A T E R J A LY

LISTY PRUSA Z PODROZY ZAGRANICZNEJ]

Itingrarium zagraniczne Prusa w Swietle relacyj dotychczasowych i korespondencji
pisarza z zona, panig Okta wijg Glowacka, nakreslit szczegotowo Feliks Araszkiewicz w ,,Ru-
chu Literackim”, VIl 7. Cafkowity tekst listow oraz przedruk szkicu ,Zagraniczna podroz
Bolestawa Prusa’ ogtosit Araszkiewicz w zbiorze studjow ,Refleksy literackie” (Lublin
1934).  Listy, wyzyskane przez Araszkiewicza, ustality watek podrézy r. 1895, do-
ktadng chronologje oraz klimat wedrowki — emoqonalny i myslowy. Wiadome bylo,
ze nietylko do zony pisywat Prus z zagranicy. Zaséb korespondencji tego lata po-
mnozg listy niniejsze, ktdre sprawdzajg ciekawie materjaty pani Gtowackiej. Uzyskujemy
wierzytelne potwierdzenie paru dat podrozy; chronologja Araszkiewicza wydaje sig¢ pewna.
Uczuciowa tres¢ listow zgodna jest catkowicie (az do wyrazu formalnego) z tem, co pisat
Prus do zony. Przybywa jedno jeszcze Swiadectwo tesknoty za krajem i swoimi, ktora
towarzyszyta Prusowi przez cigg drogi.

List pierwszy, pisany do Juljana Adolfa Swiecickiego, dtugoletniego przyjaciela, na
wyjezdnem z Berlina dn. 16 czerwca 1895, w charakter dystyce Niemiec podobienstwem oce-
ny i wystowienig przypomina list do zony, wystany dnia poprzedniego. List drugi, do
obojga panstwa Swiecickich, skreslony z Paryza ku schi/lkow podrézy, pismem zmeczonem
i nerwowem, dobrze wyraza stan Prusa, ktérego dreczyly tesknota i choroba. Za komen-
tarz do obu listéw stuzy najlepiej cytowany szkic Araszkiewicza. Ortografja, przestanko-
wanie, podkreslenia — wiernie za autorem.

Pani Marja Swiecicka, uzyczywszy taskawie listdw do druku, przyjac¢ zechce serdeczne
podzigkowanie.

Warszawa. Tadeusz Mikulski.

1. Kochany Panie Adolfie!

1 otéz w miesiac po wyjezdzie z Warszawy, jestem znowu spakowany do wyjazdu,
niestety! nie do Warszawy, ale do Drezna, Saskjiej] Szwajcfarji], Karlsbadu... Potem, zona
radzi mi, abym na pare tygodni pojechat do Szwajcarji (prawdziwej), przesiedziat skwar i je-
chat do Paryza. Rada rozsadna, wiec zapewne ustucham jej, tem bardziej, ze musze prze-
cie gdzies w ciszy ,opisa¢” Niemcy.

Pobytu w Berlinie nie zatuje. Czym zmadrzat? nie wiem; to pewne, ze czasu nie
stracitem. Swojg drogg z radoscia mysle o wyjezdzie. Berlin byt dla mnie osobiscie wspa-
nialem i pouczajgcem — wiezieniem. Miatem tu 16d w sercu i otdw na glowie.

Moze zewszad wyniose takie wrazenia?... Moze w 47 latach juz nieczas ,wchodzi¢
w $wiat”? zobaczymy.

[Ciag dalszy listu przynosi szczegéty osobiste, wagi obojetnej. Poczem nawigzanie
watku podréznego:]
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Gdyby$ Pan miat ochote odpowiedzie¢ mi, prosze przed czwartkiem adresowac:
»ha rece Wactawa Trembinskiego Karlsbad, Hotel Hungaria".

Zona moja pisze, ze jest do$¢ zadowolona ze swego lasul3 a ja zazdroszcze Jej-
Moj Boze! tak zmarnowac, takie piekne lato...

Zdanie poufne. Drogi Panie, tylko mi nie zawracajcie gtowy, ze podréz za-
granice, to przyjemnos$¢. Juzci odrobie te panszczyzne, jak nalezy i moze nieraz jg po-
wtorze. Ale wierz rai Pan, ze to nie jest przyjemnos¢! Cziowiek, jak Slimak, cierpi, gdy
go wydrg z wiasnej skorupy.

Paniom catuje raczki, Pana $ciskam, wszystkich znajomych pozdrawiam.

Przyjaciel i stuga

Al. Gtowacki.
Berlin

16. VI. 895
P. S. Do dzi$ dnia wydatem niecate 200 rs.

2. Szanowni i Kochani Panstwo!

Nie pisatem dotychczas, gdyz poprostu bytem zgnebiony, juzto przez agorofobije, do
ktorej jest dosy¢ materyjatow, juzto — przez tesknote za krajem, ktéra, od 3-ch miesiecy
jest we mnie panujgcem uczuciem.

To tez jak z poczatku chciatem wszystkich zasypywac listami, tak pézniej pisanie
listu do kraju byto dla mnie meka, bo przypominato mi, ze tam nie jestem.

Nie, ja nigdy nie bede podrdznikiem, gdyz zaduzo mam juz nie ludzkiego, ale zwie-
rzecego przywigzania do moich katow. | zdaje mi sig¢, ze wotatbym nedze tam, anizeli
rotszyldowski majatek za granica.

Ale dzi$, Bogu dzieki, jestem troche spokojniejszy, gdyz okoto 1. IX. wracam. | nie
predko wybiore sie poraz drugi!

Obecnie jestem w Paryzu od 16. VIII. Poznatlem zaledwie czastke tego miasta, ale
widziatem sporo i — nie jestem zachwycony. Pod wzgledem architektonicznym Paryz ani
umywa sie do miast niemieckich.

Niezmierne ulice zabudowane nudnemi koszarami, od czasu do czasu jaka$ budowla
renaissence lub rococo 4 (zapominam pisa¢!) oto i wszystko.

Prawda, ze zycie jest nadzwyczajne, nawet teraz, w ogorkowej porze. Ale mieszkac-
bym tu nie Chcial, jak zreszty nigdzie po za krajem.

Reasumujac moje wrazenia powiem: najwiecej zachwyca mnie w Paryzu to, ze juz za
kilka dni wyjade.

Pozdrawiam Parnstwa serdecznie i pragne zobaczy¢ jak najrychlej.

Przyjaciel i stuga
Al. Gtowacki.
Paryz 27 VIII 895

P. S. Nie dla odpisu, ale azeby p. Adolf wiedziat nadmieniam, ze mieszkam przy
placu de la Nation, w ubogiej dzielnicy. Ale widzialem i bogatg i —radbym obie pozegnac¢
jak najrychle;j.

1 Wactaw Trembinski — brat cioteczny autora.

2 Pani Oktawja Gtowacka lato r. 1895 spedzita w Urlach.
3 Woyraz zaczety dwukrotnie i dwukrotnie przekreslony.
4 Pierwotnie: roccoco.
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N Z J JE

NOWE STUDJUM O >LALCE<

ZYCZYNSK1 HENRYK. .Lalka< Prusa,
Studjum syntetyczno-poréwnawcze. Towa-
rzystwo Naukowe Kat. Uniwersytetu Lubel-
skiego. Lublin 1934. Str. 41.

Prof. Zyczynski stawia sobie za cel wy-
wykazanie, iz niestusznie utart sie poglad
o wadliwej kompozycji .Lalki" i ze nie
docenia sie giebi ideowej tego utworu; dla
umotywowania ,,nowego os$wietlenia" usta-
la autor ideowe i artystyczne pokrewien-
stwa powiesci z tworczoscig Ibsena, Sien-
kiewicza, Mickiewicza, Orzeszkowej, Szeks-
pira, Balzaka i Dumas’a-syna. Dobér po-
rownywanych autoréw ma swoje uzasad-
nienie w ujeciu rzeczywistych, naistotniej-
szych cech pokrewnych, szczegolniej ideo-
logicznych — z tworczoscig Prusa. Wiem
od p. Oktawji Gtowackiej, iz ulubionymi
pisarzami Prusa byli: Szekspir, romantycy,
Orzeszkowa i Sienkiewicz; niewatpliwie
umitowani pisarze wywierajg wptyw wielo-
stronny takze i na tworce-artyste, dlatego
mozna uwaza¢ za trafne podejscie p. Zy-
czynskiego do zagadnienia pokrewienstwa,
nalezatoby tylko rozszerzy¢ krag tych au-
torbw Prusa przez wymienienie nazwisk
Dickensa, W. Hugo i Ashyka, jak to po-
daje w swej relacji p. Glowacka (rozmowa
ze mng w styczniu 1932 r.). Zresztg, fakty
te sq naogot juz dostatecznie znane i nie-
jednokrotnie omawiane przez wielu histo-
rykéw literatury, pracujacych nad Prusem;
naf'(wazniejsze moze jest to, ze pisarzem,
z ktérym niemal nie rozstawatl sie Prus,
jak informuje p. Glowacka, byt Szekspir —
najwazniejsze ze wzgledéw zasadniczych
i specjalnie pod katem zagadnienia, roz-
trzgsanego przez p. Zyczynskiego. Niewat-
pliwie dalej, szerzej i gtebiej moznaby
siegng¢ w analize pokrewienstwa z auto-
rem ,.Snu nocy letniej”, niz Ibsenem, cho-
ciaz nie mozna odmoéwi¢ stusznosci zesta-
wien ideowych i artystycznych w tworczosci
Prusa z autorem ,Wroga ludu”. Chociaz
p. Zyczynski nie posiadat bezposrednich
informac%' 0 umitowanych pisarzach Prusa,
to jednak trzeba mu przyzna¢ sporg umie-
jetno$¢ wczucia sie w podstawy tworcze
dzieta Prusa, co pociggneto konsekwencje
postawienia nowego zagadnienia, nie-
stety tylko pobieznie udowodnionego, iz
»Lalka" wykazuje duzo zwigzkéw z 6wcze-
snym dramatem europejskim zaréwno co
do formy, jak i motywow; przy siggnigciu
do Szekspira, a z polskich poetow do
Asnyka, wywody p. Zyczynskiego nabra-
tyby wiecej prawdy, konkretnosci, wyszty-

by poza ramy probabilizmu. | nietylko to:
mogtyby da¢ bibljografje o Prusie obszer-
niejsza, pogtebiong rzecz w nowe m uje-
ciu o artystycznem tworzywie i naturach
pisarskich autora ,Lalki".  Précz tego, nie
zaprowadzityby profesora na manowce roz-
wazan charakterologicznych na tle otwar-
tych juz drzwi wystarczajaco doce-
nionej gtebi ideowej ,Lalki" (Szweykow-
ki), a tem samem oszczedzityby powtarza-
nia twierdzen znanych, co moze by¢ nie-
kiedy konieczne w opracowaniu monogra-
ficznem, a co staje sie balastem, psujacym
kompozycje szkicu czy studjum, a to prze-
ciez miat p. Zyczynski w swem zatozeniu.
Pozwole sobie omoéwic¢ poszczegblne uje-
cia, twierdzenia i wnioski p. Zyczynskiego,
stosownie do zajetego wyzej mojego sta-
nowiska krytycznego. — Czyz tytut ,Lalka"
rnusiat by¢ nadany powiesci przez Prusa
pod wptywem tytutéw symbolicznych Ib-
sena, Jak o tem pisze p. Zyczynski na str.
9, czyz nie wystarcza uzasadnienie samego
powiesciopisarza, ktéry powotuje sie na
kronike dziennikarska, opisujgcg fakt spra-

w sgdzie o kradziez lalki? — Dalej
twierdzi p. Zyczynski, ze Prus nie zamie-
rzat lzabeli bezwzglednie potepi¢é—dobrze,
czyz sa gtosy wsrdd piszacych o Prusie,
ze bylo Inaczej, wiec pocoz cate dalsze
wyjasnienia i rozwazania; przeciez wiado-
mo dawno, ze Prus wogdle zadnej swej
postaci bezwzglednie nie potepiat, co sie
zgadza catkowicie z jego pogladem na
Swiat i czlowieka! Co innego jest pote-
pia¢ lub usprawiedliwia¢, a inna rzecz
twierdzi¢ jak p. Zyczynski, ze lzabela ,nie
jest zgruntu zla, ze ma dobre popedy",
zamiast okres$lenia jej amoralnosci (przy-
czyny tego zjawiska — to l{uz inna spra-
wa), braku pionu jakiegokolwiek, czyli
stwierdzenia, 1z lzabela jest zerem moral-
nem, ktdére niszczy serca innych, szlachet-
nych i czynnych ludzi. Skad my wiemy,
ze ,,srodowisko zabija w niej dobre zadatki
na cztowieka", jak chce p. Zyczynski na
str. 11 swego studjum? Nic dziwnego, ze
z tego apriorycznego i dowolnego twier-
dzenia — wyciaga tez wniosek zgota nie-
uzasadniony, cho¢ ponetny, ze Prus przed-
stawit charakter lzabeli in statu nascendi
na sposéb dramatyczny. Nic dziwnego, ze
p. Zyczynski dojrzat nawet ,ciernista dro-
ge" lzabeli (str. 11), ktéra weszta ,w zy-
cie pod gwiazdg tragiczng” — chyba to
juz zbyt daleko idacy mistycyzm charak-
terologiczny! Az wreszcie dowiadujemy sie
(na str. 13), ze lzabela idzie do klasztoru
w momencie, gdy ,pierwszy raz w zyciu
naprawde kocha" — ale kogo? Wokulskie-
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go, czy wiasng mito$¢, siebie i lek przed
zyciem?! Czy taki wniosek nie jest zupet-
ng dowolnoscig sztucznej konstrukcji charak-
terologicznej p. Zyczynskiego, ktéremu mo-
ze zal pieknej panny lzy, idacej za furtke
klasztoru — przynajmniej w tym zamiarze
pozostawione] w powiesci (inaczej Madzia
Brzeska, ktérg widzimy w klasztorze po
C|erp|en|ach zycia $wiatowego!) —
Podobne, cho¢ mniej razace dowolnosci,
widzimy w charakterystyce Wokulsklego
Na str. 14 wyjasnia autor, ze Wokulski za-
czyna’f sie Juz rozczarowywac ,na punk-
cie®(!) 1zabeli, gdy prezesowa na nowo wtrg-
cita go w mitosé opowiadaniem o swoich
dawnych przezyciach, co nie godzi sie
z zasadniczem (i sztusznem) twierdzeniem
0 mistyczno - romantycznym charakterze
uczucia Wokulskiego étr 16). Falszywosé
wnioskowania, oparta na tym nieuzasad-
nionem i niekonsekwentnem ujeciu, dopro-
wadza p. Zyczynskiego do zdumiewajacego
brakiem podstaw psychologiczno-logicz-
nych wniosku (str. 16), iz samobdjstwo
popetnia Wokulski, jako ostatnig i najwyz-
szg stawke, ,aby w lalce obudzi¢ serce i
zrobi¢ z niej cztowieka" i ,ze ten wysitek
nie idzie na marne, bo Izabela postanawia
zerwaé ze Swiatem". Pomijam tu cale za-
gadnienie, czy samobOJstwo nastgpito, bio-
re tylko samo rozumowanie autora studjum

w tacznosci z jego zatozeniem charaktero-
logicznem postaci Wokulskiego. Zresztg
i oSwietlenie wysoce subjektywne autora,
jezeli nie wrecz dziwaczne, scenerji roman-
tycznego samobdjstwa na tle znajomosci
przez Wokulskiego teorji doboru natural-
nego i piciowego dla mysli, iz Prus miat
zamiar da¢ w mitosci dwojga kochankow
potgczenie romantycznych wierzen z wy-
nikami Owczesnej nauki (biologji) — tak
jakgdyby doboér naturalny w mitosci czto-
wieka opierat si¢ wyltgcznie na ,,C|a,got-
kach", bez wzajemnego ,przejrzenia sig'
psychlcznego Czy mozna o takie stano-
wisko dowolnie Prusa posadza¢? W po-
wiesci tego niema, chyba wiec nalezato
sie powstrzyma¢ od imputowania Prusowi
pogladéw tam niewypowiedzianych (jak
zreszty i gdzieindziej).

Brnac dalej w dowolnosciach, dochodzi
autor wreszcie es re samobojstwa Wokul-
skiego, ktdre przyjat apodﬁktycznle za bez-
sporne, do wrecz metnych i az przykrych
w swej naiwnej nieprawdzie sadow (str.
21), iz ,Prus przeprowadzit... caty proces
psychicznego obumierania bohatera czyli
kazat mu wpierw umrze¢ moralnie, a do-
piero potem pogrzeba¢ si¢ pod murami
zamku”. Prosze zwrdci¢ uwage: ,,umrze¢
mor,alnie“ — Wokulski! ten sam, o ktérym
p. Zyczynski w innem miejscu powie (nie
twierdze, ze mylnie), ze Wokulski popetnit

RUCH LITERACKI

samobojstwo, aby dac... Izabele Ochockie-
mu dla... wspdlnej z nim pracy... wynalaz-
czej! Wiec bankrut moralny, trup duchowy
W pojeciu p. Zyczynskiego — jeszcze two-
rzy dzieto moralnie donioste dla nauki
i ludzi — jakze to rozumie¢? Gdyby na-
wet stana¢ razem z p. Zyczynskim na stano-
wisku samobojstwa Wokulskiego, to moz-
naby ten fakt uzasadni¢ nie rezygnacja,
lecz ostateczng samoswiadomoscig i boha-
terstwem wobec Smierci i zycia, nigdy
$miercig moralng marzyciela Stawy. Zresz-
tg autor sam (na str. 22) pisze: ,,Wokulski
nie skorzystat z recepty Szuraana (,,codzien
jadac inne potrawy" i t. d.) i dowiédl, ze
nie zostat moralnym bankrutem”. Taka
sama sprzeczno$¢ w sprawie doboru natu-
ralnego (fizycznego) miesci sie w twierdze-
niu, 1z Wokulski usuwat sie dla umozliwie-
nia_realizacji sympatji Ochockiego do lza-
beli (str. 22) — gdziez tu wiec 6w dohor
naturalny, ktory jedynie miat faczy¢ poped
Wokulskiego i lzabeli i ktory stal sig zgu-
ba bohatera ,Lalki"?! Aktem samobojstwa
miat WokulsKi »pogodzi¢ sie" z lzabelg
(str. 23) — chce p. Zyczynski — a przed-
tem (na str. 18) ,przekonat sie ostatecz-
nie, ze nlema nadziei na zmiane jej uspo-
soblenla a jeszcze wczesniej (str. 10) au-
tor twierdzi przeciez, ze lzabela »nie jest
zgruntu zta" — jakzez te sprzecznosci po-
godzi¢ i jak je okresli¢ w powaznem stu-
djum, wydanem przez Towarzystwo Nauko-
we Uniwersytetu. Pytanie to jest tem
niezbedniejsze, ze autor (na str. 24) mowi
z olbrzymig zarozumiatoscig i pychg o nie-
mozliwosci zrozumienia przez ludzi ,matej
duszy" owej ostatecznej wspaniatomysino-
sci Wokulskiego w stosunku do Izabeli
(samobojcza Smierc). Wreszcie, czy autor
wierzy we wspOtprace naukowg Izabeli
z Ochockim (ofiara Wokulskiego!), jezeli
moéwi na str. 25: ,lzabela otrzymata kledys
od Wokulskiego tajemniczy metal, ktory
zgubita (sic!) ze Stawskim, mozemy sie wiec
spodziewaé, ze w Paryzu zasigdzie obok
Ochockiego w Iaboratorjum aby odszukaé
ten utracony, cenny dar".

Teraz niech mi wolno bed2|e przejs¢ do
stron dodatnich studjum. Niewatpliwie in-
teresujagce  wywody, dotyczace koligacyj
utworu Prusa z utworami lbsena, ,,Wallen-
rodem" Mickiewicza, Szekspira, ,,Nieboska
komedjg" (potega poezji i urok nauki oraz
stawy), z Sienkiewiczem, a nawet z drama-
tem Przybyszewskiego (Wigilje) — i to
niet?]/lko w dziedzinie spraw t. zw. formal-
nych, ale i wewnetrzno-ideowych dramatu,
jako dynamicznego odtworzenia konfliktow
zycia. Niektore mysli, wybitnie trafne, za-
stugujg na cytate, np. ,Bogata i roznorod-
na treSC utworu nie mogta sie pomiescic
w zwyktych ramach powiesciowych. Stato
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sie zwyczajem mowi¢, iz ,Lalka" posiada
wadliwg kompozycje, co sie ma ttumaczy¢
feljetonowem jej pisaniem z dnia na dzien.
Najwyzszy czas usmierci¢ te literackg plot-
ke" (str. 37). Blizsze uzasadnienie tego sta-
nowiska znajdujemy na ostatnich kartach
studjum, jest ono w duzym stopniu prze-
konywajace, szczegdlniej na str. 40, gdzie
autor moéwi o analityczno-syntetycznej bu-
dowie powiesci.

Szkoda, ze ta strona rozwazan nie zna-
lazta szerszego rozwiniecia z pominieciem
rzeczy zhednych, ktére zepsuty catosé
pracy p. Zyczynskiego.

Lublin. Feliks Araszkiewicz.

O PRUSIE DLA ZAGRANICY

KRZYZANOWSKI JULJAN.  Boleslav
Prus. [London 1931]. Reprinted from the
Slavonic Review Vol. IX, N° 27, March
1931, s. 13.

FORST - BATTAGLIA OTTO. Bolestaw
Prus. Jahrbuchen fur Kultur und Geschichte
der Slaven. Breslau 1929. Bd. V. Heft IV
1929, s. 511—535.

LO GATTO ETTORE. Bolestaw Prus.
L’Europa Orientale, Roma 1926. N. IX sq.

Prus byt domatorem, wprawdzie nie ta-
kim jak Rej, co zagranice mili nie ujechat,
ale w kazdym razie takim, co z kraju
ruszat sie niechetnie. Stad to moze poszio
miedzy innemi, ze i tworczo$¢ jego mniej
sie dawata pozna¢ zagranicy, nizli dzieta
ustawicznego wojazera, Sienkiewicza, kto-
remu on napewno nie ustepowat talentem.
Sienkiewicz podbit Europe, glob caty, Pru-
sa tworczo$¢ przez dtugie lata pozostawata
— ze sie tak wyrazimy — ,w cieniu zapo-
mnianej olszyny”, na gruncie swojskim,
szarym, nie rzucajgcym sig¢ w oczy. Euro-
pa o nim mato albo nic nie wiedziata.

Zresztg nietylko Europa. Nawet w Pol-
sce niezawsze i niewszedzie Prus byt zna-
ny. O ile fala popularnosci Sienkiewicza,
moze stabngca czasami w natezeniu, byta
zawsze zywa i ruchliwa, o tyle poczytno$¢
Prusa byla czesto tylko — ,,powraca-
jaca falg". llez to razy shyszato sie u
nas o .renesansie” Prusa!l Ostatniemi cza-
sy — trzeba przyzna¢ — styszy sie coraz
czesciej, coraz wiecej. Widocznie coraz
blizszy jest ten autor czasom dzisiejszym—
albo tez widzimy w nim coraz wiecej —
niedostrzeganej wpierw — egzotycznosci?...

Faktem jest, ze z dziet Prusa mozna
gruntowniej i wszechstronniej zapoznac sie
z zyciem, obyczajem i mys$leniem Polakow
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w najbardziej moze egzotycznym okresie
ich zycia kulturalnego, w okresie tej ro-
binsonady umgslowej, kiedy samouctwem
i sprytem trzeba bylo zdobywaé oswiate,
wiedze, pismiennictwo, warunki bytowania
materjalnego w kraju pozbawionym szkdt,
ograniczanym w uzywaniu wiasnego jezy-
ka, dtawionym ekonomicznie, ogotacanym
z wszystkiego... Wtedy to, jak moze nigdy
w tym stopniu, ukazywaty sie wyraznie
wszelkie cechy polskiego spoteczenstwa,
zywotne zresztg 1 kiedyindziej.

Cudzoziemca, interesujgcego si¢ zyciem
polskiem, dzieta Prusa zajmg niewatpliwie
gteboko, gdyz pozwolg mu zrozumie¢ wie-
le cech odrebnych tego zycia, cech psy-
chicznych i obyczajowych. Ale lektura ta
moze go pociggna¢ i przez to, ze przy
wszystkich swych odrebnosciach nie be-
dzie ona dlan lekturg ucigzliwg ani przez
swa stylizacje, ani przez nadmiar czysto
osobistych spraw narodowych. ,Wer ver-
mochte ohne Unterlass von den polnischen
Leiden und Freuden zu lesen, wenn er nicht
..selbst Pole war"... — pisze O. Forst-
Battaglia, okreéla{'q& ﬁrzyczyny matej
poczytnosci wielu polskich utworéw.

A stowa te umiescit nie gdzieindziej,
lecz w przedmowie do rozprawy o Prusie,
gdzie podjat sie ukaza¢ czytelnikom za-
granicznym ,,zakopane skarby" literatury
polskiej. Ukazal wiasnie — Prusa. Miat
na tem polu poprzednika w Hektorze Lo
Gatto, ktéry juz na pare lat przedtem
(L'Europa Orientale, 1926) poswiecit Pru-
sowi obszerng i gruntowng rozprawe, cen-
ng nietylko dzieki rozlegtemu podmalowa-
niu tta epoki pozytywistycznej, ale i dzie-
ki rzucanym mimochodem bystrym zesta-
wieniom ze wspotczesng Prusowi literaturg
rosyjska. Z nastepnych prac zagranicz-
nych o Prusie najwazniejszy niewatpliwie
jest angielski szkic J. Krzyzanowskie-
go, a to nietylko dla wzorowej przejrzy-
stosci i jasnosci wyktadu, ale i dlatego, ze
ma on stuzy¢ potrzebom tej publicznosci,
ktéra poza Polska — najbardziej moze so-
bie Prusa upodoba¢. ! do potrzeb tych
autor broszurki wybornie sie dostosowat.

Przedewszystkiem trafnem pociggnieciem
taktycznem byto zupetne przemilczenie wy-
cigganej po tylekro¢ paraleli Prusa z Dic-
kensem, z ktorej mogitby Anglik wysnu¢
mniemanie, ze Prus poprostu nasladowat
Dickensa, a wiec... ,poco takiego tam czy-
tac!" 1 Natomiast bardzo dla Anglikéw mo-

1 Wogéle nalezatoby raz skoriczy¢ z niemadra
barokowg manjera_(wxsmlanq jeszCze przez Mic-
kiewicza) nazywania oPos: »polskim_ Laharpem",
,polskim” Racinetn", ,,polskim I_(lplln%lem“ (bzdura
ezsensowna, powtarzana wcigz o Dygasinskim),
,polskim Demostenesem” etc. WszystKie te epitety
Swiadczy¢ moga tylko — o braku polskosci!
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ga by¢ pouczajgce zestawienia (nie wpty-
wologje!) nowel Prusa z motywami — ilez
miodsze] .Sagi Forsytowskiej" Galswor-
thy’ego. Juz nie do mnemotechnicznych
zestawien naleza wskazane razporaz zwigz-
ki tworczosci Prusa z twdrczoscig Sienkie-
wicza. Prowadzone zostaly tu zapewne
nietylko dla orjentacji artykutu, nietylko
tez i dlatego, ze autor artykutu rnusiat ogra-
niczy¢ sie do tych pisarzy polskich, kto-
rzy sg znani Anglikom (précz Sienkiewi-
cza — Weyssenhoff i Krasinski), ale i dla-
tego, ze stusznem zatozeniem pracy jest,
iz Prus lepiej i petniej wcielit ideje swej
epoki, niz ktdérykolwiek z pisarzy jemu
wspodtczesnych.

Zwiezle rnusiat rzecz swa uja¢ Krzyza-
nowski, jednakze zmiescit na kartach swej
broszurki takze streszczenie gtdwnych dziet
Prusa. Po ,Lalce’ najobszerniejsze stre-
szczenie dostato sie ,,Faraonowi”. | stu-
sznie. Te dwa dzieta Prusa mogg na pierw-
szy ogien iS¢ zagranice. Jest rzeczg ude-
rzajgca, ze gdy Parandowski w .Odwie-
dzinach i spotkaniach’ (ktore omowimy
osobno) degraduje .Faraona", jednoczesnie
niemal pojawiajg sie¢ gtosy naJW|ekszego
uznania dla tej jedynej powiesci historycz-
nej Prusa. Forst - Battaglia uwaza jg za
dzieto pomnikowe, ktére wejs¢ winno do
panteonu literatury Swiatowe] — dzieto wy-
trzymujace poréwnanie z ,Salaminb6’ Flau-
berta; tu znow nalezy odtozyC do pozniej-
szego omoOwienia cisngce sie na mysl sady
Parandowskiego oraz wiasne sady o po-
wiesci historycznej... Czy ,Faraon” wia-
$nie jest naJW|ekszem arcydzietem Prusa,
to oczywiscie sprawa osobistego gustu,
ale stuszno$¢ jest w wywodach Forst-Bat-
taglii, dotyczacych napiecia akcji, logiki
faktow, kompozycji. Z tych rzeczy niekie-
dy kompozycja szwankowata w dawniej-
szych dzietach. Inne tez niedostatki tych
dziet dawniejszych wyliczyt p. F. B. hoj-
nie, w systematycznym porzadku. Niektore
ptynety z fizycznych i psychicznych cech
Prusa (wzrok, agorafobja), inne z narzuco-
nych sobie tendencyj | metod. Zreszts...
wielez to ,,wad‘ Prusa okaze sie teraz tyI-
ko rzeko memi wadami, gdy w wyda-
niu zbiorowem, podjetera przez Gebethnera
i Wolffa pod czujnem, filologicznie Scistem
okiem Z. Szweykowskiego, usuniete zosta-
ng wszelkie naleciatosci obce (cenzury i
wydawcow), a tekst — dotychczas miej-
scami niejasny czy niepetny — ukaze sie
w petnem brzmieniu, czyli w petnej war-
tosci artystycznej i w catkowitym sen-
sie.

| z tego dopiero, niesfatszowanego tekstu

bedzie mozna tlumaczy¢ nalezycie Prusa
na jezyki obce. Jezeli ukaze sie wiecej
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takich rozpraw, jak te, ktéreSmy tu omo-
wili, to ziarno padnie na grunt dobrze
przygotowany.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

STUDJA 0 PRUSIE

ARASZKIEWICZ FELIKS. Refleksy li-
terackie, studja, szkice, notatki. Lublin 1934,
str. 204. Tow. Przyjaciot Nauk w Lublinie.
Bibljoteka lubelska nr. 2.

Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Lubli-
nie, majgce na celu popieranie tworczosci
naukowej, powotato do zycia wydawnictwo,
ktore ma pojs¢ w wytaczng stuzbe regio-
nalizmu lubelskiego | spetni¢ w tem sro-
dowisku taka role, jakg w Krakowie spet-
nia Bibljoteka Krakowska. W tym celu
rozpoczeto cykl Bibljoteki Lubelskiej. Ja-
ko nr. 2 tego Wydawnictwa pojawity sie
»Refleksy literackie™ Feliksa AraszkleW|cza
Nie wdajac sie w ocene poszczegolnyc
drobiazgow literackich, w ktérych znaj Uje
sie sporo istotnie Wartoscmwych i samo-
dzielnych pomystow, warto zastanowic sie
nad plerwszg czescig tej silva rerum, po-
Swieconej Prusowi. W skiad jej Wchodzq
samodzielne rozprawki, badz tez rekopisy
Prusa_ (Bibljoteka topackiego w Lublinie
nr. 1871) i 19 listw, pisanych przez Prusa
w podrozy —zagranice w r. 1895. Opubli-
kowanie tej puscizny rekopismiennej wiel-
kiego pisarza moze mie¢ rewelacyjne zna-
czenie dla wyjasnienia podstaw jego ar-
tyzmu (rekopis o kompozycji), teinbardziej,
ze — jak_widaC — pewne rozwazania_teo-
retyczne Prus wyprobowat praktycznie w
powiesciach. Urodzony romantyk a pozy-
tywista przez usilng prace wewnetrzng,
ujat rozwazania w szereg tablic, wymaga-
jacych subtelnych studjow. Inne notatki
z tego rekopisu, jak uwagi o pisaniu felie-
tondw, o pigknie, o pracy, stosunkach spo-
lecznych choéby ,,uwagi nad paleniem pa-
pierosow" i t. p éwiadczq 0 rozlegtych
zainteresowaniach Prusa i jego niezmordo-
wanej, systematycznej pracy nad ksztatto-
waniem swego charakteru | indywidualno-
Sci. Do tego przyczyni¢ sie moze rowniez
poznanie ogromnie ciekawych jego listow.
Materjaty te opatrzyt autor ,Refleksow"
uwagami i objasnieniami, S$wiadczacemi o
prawdziwym entuzjazmie dla Prusa, zna-
nym z ksigzki autora ,Bolestaw Prus i je-
go ideaty zyciowe’. (Lublin 1925).

Rozprawki zamykajace catosC tej czesci,
w ktorych nie_brak uwag o stanie badan
nad tworczoscig Prusa i bibljografji, pod-
kreslaja ate niepozyte i ,nie wypalone



ROK IX. GRUDZIEN 1934.

przez czas", wieczne wartosci ducha au-
tora ,Lalki*. ,Refleksy literackie* godne
sg poznania, gdyz rzucajg wiele $wiatta na
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nieznane dotad lub niejasne sprawy w na-
szej literaturze.

Lublin. Franciszek Gucwa.

ARYTMETYKA BIBLJOGRAFJI O PRUSIE

Upiywa 62-gi rok od chwili wystapienia
Prusa na terenie literatury, a 53 od pierw-
szej pozycji bibljograficznej o nim i jego
tworczosci. W ciggu tych 53 lat ukazato
sie sto kilka prac historyczno - literackich,
krytyk, studjow i artykutdbw o dziele au-
tora ,Lalki*. W okresie 1881—1912 (pierw-
sza recenzja — data $mierci Prusa), t. j.
w ciggu 31 lat (40-u od pojawienia sie
pierwszego artykutu Prusa) notujemy 40
pozycyj bibljograficznych; w okresie po-
Smiertnym od 1912 do 1935 — 61 pozycyj
(na przestrzeni 22 lat). Wsrod 53-ch lat
»bibljograficznych* mamy 15-ie ,,pustych*
— bez pozycji, a przedewszystkiem grupy
1882, 3, 4, 1909, 10 i 1919, 20, 21. Prze-
cietnie wypada na rok pierwszego okresu
bibliograficznego 1'/3 opracowania, a dru-
giego — posmiertnego — prawie 3 opra-
cowania corocznie, a zatem wiecej, niz dwa
razy tyle, co $wiadczy o naukowem
zainteresowaniu tworczoscig Prusa zasad-
niczo dopiero po $mierci. Za zycia naj-
wieksze nasilenie zainteresowania, lecz o
charakterze raczej kolezensko - wspominko-
wym z lat wspdinej miodosci, stelpuje
w roku 1897, roku jubileuszowym (25-lecie
pracy). Potem zauwazamy zywy odruch
w r. 1912 zaraz po $mierci, takze o cha-
rakterze gtownie uczuciowym, $wiadczacym
jednak nietylko o gtebokiem umitowaniu
dzieta Prusa, lecz rowniez i o zrozumieniu
jego ideologji moralno - filozoficznej z po-
minieciem analityczno - krytycznego pogte-
biania. Waga opracowan krytycznych przed
r. 1912 jest stosunkowo nieduza w porow-
naniu do ich ilosci, wystarczajaco jednak
trwata w niektorych pozycjach, zawieraja-
cych postawy dalszych badan ideo-
wych i artystycznych tworczosci Prusa.
Tu nalezy wymienic Poptawskiego (1890),
Chmielowskiego (1897), Matuszewskiego
(1897, 8 i 1904) i Brzozowskiego (1907).
Dopiero w 6 lat po $mierci Prusa w r. 1918
(ciekawe — podczas wojny!) zjawia sie
ksigzka zasadnicza dla catoksztattu wie-
dzy o autorze ,,Kronik", mianowicie Ludwika
Wiodka zarys spoteczno-literacki z ogrom-
nym materjatem Zrédtowym biograficznym.
Rekopisy jednak, o ktérych wspomina Who-

dek, ujrzg Swiatto dzienne najpierw w r.
1923, potem 1925,6, i wreszcie w r. 1934-ym.
Korespondencja Prusa, zresztaI skapa, wy-
ptywa w r. 1928 i 1934-ym, lecz nie zo-
stata dotad catkowicie w jedng catos¢ ze-
brana. R. 1925 jest datg wzmozonych ba-
dan zaréwno co do ilosci jak i jakosci
i)rac, chociaz opracowanie Gaweckiego fi-
ozofji teoretycznej Prusa ukazato sie dwa
lata przedtem, a proba diagnozy artystycz-
nej (Bystronia) w r. 1922. Charakterystycz-
ne, ze filozofje teoretyczng opracowat fi-
zyk, a probe analizy artyzmu — kulturo-
znawca ogolny, wiec nie historycy litera-
tury, opierali sie jednak oni na pracach
Poprzednikéw — profesoréow i krytel/k()w
iteratury (Matuszewski, Brzozowski, Chmie-
lowski, Poptawski). Lata 1925—1934 wigcz-
nie wskazuje réwnomierng mniejwiecej i
obfitg ilos¢ opracowan we wszystkich kie-
runkach badania krytyczno-literackiego: re-
kopisy, biografja, filozofja praktyczna, two-
rzywo i mechanika artyzmu, poszukiwanie
korespondencji, stowem przejawiajg petnie
Swiadomego przygotowania si¢ do
ostatniego etapu, t. j. monografji syntetycz-
no-analitycznej o calem zyciu i dziele Prusa.
Przoduje w tej pracy Z. Szweykowski
ksigzkg o Lalce (1927), ostatnio odkrytym
fragmentem powiesci ,,Stawa* oraz przygo-
towaniem wespot z prof. Chrzanowskim
25-tomowego wydania dziet autora ,,Naj-
ogolniejszych ideatow zyciowych*.
Whnioski: Za zycia_ interesowat sig Pru-
sem raczej ogot inteligentnego i czytajace-
go spoteczenstwa, a nie krytyka literacka,
chociaz najtezsze wspotczesne pidra zapi-
saty swojg mysl i postawe krytyczno-ana-
lityczng; naogdt Prus rzeczywisty za
zycia byt mato rozpoznany; r. 1918 — sta-
nowi przetom w badaniach, a r. 1925 —
staje sie istotnym punktem wyjscia Swia-
domego dazenia do syntezy, pomimo dal-
szego ukazywania sie prac analitycznych,
niezbednych dla pozniejszej syntezy. Nie-
thEIiwie utracilismy wiele skutkiem sto-
sunkowo stabego zainteresowania sie Pru-
sem ze strony krytyki: moze jeszcze to i
owo ukaze sie¢ ze strony posiadaczy ane-
gdoty o Prusie, zyjgcej jak sie zdaje u nie-
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ktorych os6b, znajacych autora ,,Placowki*
za zycia. Sktonnos¢ badaczy naukowych
do wylacznie historycznego traktowania
twoérczosci pisarzy zaczyna powoli ulegaé
przezwyciezeniu na rzecz pewnej, nie ko-
lidujacej z wymaganiami metody naukowef'w,
wspotczesngj  postawy wobec  zyjacyc
tworcow. Zywy pisarz staje sie obecnie
zywym nietylko dla czytajgcej publiczno-
Sci, ale i dla krytykéw naukowych. O ilez
wiecej i wczesniej wiedzielibySmy o Pru-

BOLESLAW PRUS W

Pismo nasze w ciggu dziewieciu lat
istnienia poswiecito Prusowi sporo uwagi.
Juz w | roczniku (1926) ogtosit Adam
Szczerbowski (I 22( poraz pierwszy z ory-
ginatu tekst metryki chrztu Prusa — usta-
lajagc miejsce i date urodzin na 20 sierpnia
1847 r. w Hrubieszowie. Te oficjalne da-
ne, dodajmy nawiasem, majg by¢ pono nie-
zgodne z rzeczywistoscia, co przyrzekt
ostatecznie wyswietlic dyr. Stefan Demby.
Nastepne roczniki RL zawierajg trzy szkice
Feliksa Araszkiewicza: ,Stan badai nad
tworczoscig Prusa* (Il 8), .Z lat szkolnych
Prusa" (lI1 10) i ,,Zagraniczna podr6z Prusa
w $wietle nieznanej korespondencji* (VI1,7).
Weszty one do niedawno wydanego zbio-
ru studjow Araszkiewicza: ,Refleksy lite-
rackie". Z obszerniejszych artykutéw wy-
mienimy skolei rzecz Klary Turey: ,Prus
a wspotczesnosc” (VIII 1), oraz Zygmunta
Szweykowskiego: ,,Powies¢ Prusa p. t. ,,Sta-
wa" (IX 4). W dziale materjatdbw dwa li-
sty Prusa do Walentyny Olechnowiczowej

RUCH LITERACKI

sie i poznali go rzeczywiscie przy zasto-
sowaniu takiej postawy ze strony bada-
czéw literatury!

Dydaktyczny wniosek uboczny ary-
tmetyki bibljografji o Prusie: stworzy¢ ka-
tedry literatury wspotczesnej na uniwersy-
tetach polskich i dopusci¢ do bezposred-
niego kontaktu wybitnych pisarzy wspot-
czesnych z kandydatami na polonistow -
naukowcdw i nauczycieli.

Lublin. Feliks Araszkiewicz.
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z 1902 r. ogtosit Ludwik Kamykowski
(VI 1), a Ernestyna Brifflowna w artyku-
le: , Do krytycznego wydania dziet Prusa*
(VI 1) zwrocita uwage na skroty nowel
Prusa w wydaniach ksigzkowych i przyto-
czyta z pierwodrukéw kilka odmian tekstu.
W recenzjach F. Mleczko omoéwit prace
S. Breuera ,,Humor Prusa jego istota | wy-
raz* (V 1), a Juljusz Kleiner, oceniajac
ksigzke Zygm. Szweykowskiego o ,Lalce*
(Il b) tak pisat: , >Lalka< Prusa jest pierw-
szg powiescig polska, ktora stata sie przed-
miotem monografji naukowej — monografji
Swietnej, godnej catkowicie swego tematu™.

Biad druku.

W artykule prof. St. Cywinskiego: ,,Pier-
wodruk wiersza Mickiewicza ,,Stowiczku
moj"... (RL IX, 3, s. 83, w. 3) — nalezy
poprawi¢ nazwe czasopisma na: Przeglad
Naukowy.
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