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ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

PRZEOCZONE LISTY STEF. GARCZYNSKIEGO
| NIEPOZNANY WIERSZ A. MICKIEWICZA

Wypadek tak niezwykly, ze az nieprawdopodobny, a przeciez praw-
dziwy. Od szescdziesieciu zgorg lat istniejg drukowane Zrodta, mowigce
sporo o szczegOtach zycia i tworczosci poety, a jakim$ niewytlumaczonym
sposobem nikt ani sposrod bibljograféw ani z badaczy, ba, monografistow
tego poety, nie zwrocit na nie uwagi i nie wyzyskat dla nauki. A wydru-
kowano je — zebyz to w czasopismie; wtedy moznaby takie zawzigte prze-
oczenie jakos jeszcze wyrozumieC. Ale nie; mieszczg sie w ksigzce i to
w ksigzce tak znacznej jak ,,Korespondenqa A. Mickiewicza”.

Wydajac w r. 1872 dwutomowy zbior listow swego Ojca, pomiescit
W1 Mickiewicz w dodatkach drugiego tomu!l czternascie listow Stefana
Garc?/nsklego (i dwa KI. Potockiej) z lat 1832—1833 do Wincentego Tumy?
Prawda, juz w wydaniu nastgpnem (z r. 1873) listow tych nie przedruko-
wat, t’rumaczqc sie brakiem miejsca, wydania za$ nastepne zepchnety w cien
pierwodruk. To tez stato sig, ze listy owe uszty uwagi catkowicie i dzi$
sg gruntownie nieznane. Nie wie o nich badacz twodrczosci Garczynskiego
T. Pini, nie wspomina ich autor zyciorysu poety w ,Stu latach mysli pol-
skiej”, nie notuje ich nawet Korbut; poprostu przepadty ,w niepamieci
piasku”.

A stalo sie tak z duzg szkoda. Listy bowiem sg bardzo interesujace,
przynoszg z najblizszego kregu poety sporo danych, dla historyka litera-
tury nieobojetnych. Przedewszystkiem wiele mozna sie stamtad dowie-
dzie¢ o tworczosci samego Garczynskiego, o losach jego utworéw. W szcze-
golnosci koleje paryskiego wydania jego ,,Poezyj” przesledzi¢ tam mozemy
poprostu krok za krokiem.

Najpierw, w styczniu 1832 r., zabiega Garczynski, zeby je drukowac
w Poznaniu; w tym celu odpis ich miat p6js¢ niebawem na rece W. Tumy.
Nie wszystko jednak datoby sie tam — ze wzgledu na cenzure — pomie-
ci¢; stad tez przyjaciele ,,namawiajg mnie, zeby obozowe rzeczy
(t. zn. ,,Wspomnienia z czaséw wojny 1831" i ,,.Sonety wojenne”) wprost
do Paryza przesta¢”. Do lata jednakze plan sie zmienia. ,,W Poznaniu

1 Korespondencja A. Mickiewicza. Paryz 1872. Zob. Il, 271—285.
’ Syn kapitana Adama Tumy, wiasciciela Obiezierza, ur. w r. 1803.
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drukowa¢ zadnym sposobem nie mozna”. Ale ze druk ,w Paryzu bardzo
wiele kosztuje”, poeta zabiega o $rodki sposobem poddéwczas zwyczajnym:
przez prenumerate... Pomoze mu w tern Turno, a jeszcze wydatniej bliski
powinowaty, Heljodor hr. Skorzewski. Pienigdze nadsytane do Paryza
z tego byly Zrodfa. Styszymy tez wiele o kolejnym postepie wydania pa-
ryskiego, szczeglty zresztg znane z korespondencji Mickiewicza, ktory —
jak wiadomo — wzigt byt na siebie przygotowanie tekstu, korekte, nawet kto-
poty materjalne wydania.

Wazniejsze jest to, co listy przynosza do historji samych tekstow
poezyj. Widzimy wiec najpierw, ze nie wszystko, co Garczynski pierwotnie
zamierzat ogtosi¢, dostato sie do wydania. Dn. 27 sierpnia 1832 r. infor-
muje on Turng o zawartoSci swej teki poetyckiej; w wykazie tym procz
utworéw potem drukowanych spotykamy inne, dotad nieznane: ,,Spiew
wieszcza” i ,M06j sen”, wymienione tam wsrdd poematéw obszerniejszych.
O pierwszym z tych utworéw jeszcze sie tu wspomni, drugi zaliczy¢ wy-
padnie do zatraconych bez $ladu. Z innych napomknien wnosi¢ mozna,
ze Garczynski, ile tylko zdrowie pozwolito, nie zalegat pola tworczosci do
ostatnich miesiecy, pracowat, poki mdgt, iScie gorgczkowo; pod koniec
r. 1832 uzupetniat i wykonczat cykl ,Wspomnieri obozowych".

Do ostatniej tez chwili przyktadat reki do naczelnego swego dzieta,
do ,Wactawa”. Nie odrazu pod tym tytutem méwi o nim w korespon-
dencji; jeszcze we wrze$niu 1832 r. nazywa poemat postaremu: ,,Apostata”,
co miato by¢ tytutem czesci pierwszej ,Wactawa”. Ta ,,cze$¢ I" wszelako
obejmowaé miata poczatkowo obie znane dzisiaj czeSci poematu, ktore
w ten sposob stanowity pierwotnie jedna kompozycyjnie catosC. W tymze
liscie (z 16. 1X.’32) podaje Garczynski spis tytutowanych ustepéw poematu:
»1. Kosciét, 2. Sny prorocze, 3. Nauka, 4. Nieznajomy, 5. Odmiana, 6. Bal
maskowy, 7. Zwigzek, 8. Uczta przerwana, 9. Powr6t do domu, 10. Scena
zamkowa, 11. Wyjazd”. Wszystko to — jak widzimy — stanowi jeden
nierozdzielny cigg. O podziale poematu na dwie gtdwne czeSci przeczy-
tamy dopiero w liscie z dn. 7 grudnia t. r. Z listu 25 lutego 1833 dowia-
dujemy sie, ze napisana dotgd cze$¢ ,,Wactawa” stanowi potowe zamie-
rzonej catosci: ,,Napisatem dwie czesci, dwie drugie zostawiam sobie na
potem”.

Z przytoczonego za$ wyzej rejestru ustepdéw widaé, ze i w tresci po-
ematu zaszty w ostatniej chwili zmiany. Mniejsza, ze wykaz podaje uste-
poéw 11, podczas gdy w wydaniu drukowanem jest ich 12; bo z tytutu wno-
si¢ wolno, ze dzisiejszy ustep pierwszy i drugi (,Wielki Piatek”, ,Powrot
z kosciota”) mogly stanowi¢ pierwotnie jedng catos¢. Inny byt rowniez
poczatkowo ukkad ustepdw; ,,Wyjazd”, ktory jest obecnie ustepem przedo-
statnim, pierwotnie nastepowa¢ miat po ,,Scenie zamkowej" i zamykat fra-
gment. Co jednak najwazniejsze, wynika z wykazu, ze pierwotne ustepy:
8. ,Uczta przerwana' i 9. ,Powr6t do domu” miaty niechybnie tres¢ inszg
niz dzisiejsze na ich miejscu ustepy 3 i 4 czesci Il: ,,Obrazy” (ze scenami
somnambulicznemi) j,,Odkrycie tajemne” (z fragmentem poetyckiego dzien-
nika Wactawa). Widzimy zatem, ze poeta jeszcze w ostatnich miesigcach
1832 r. przerabiat swoj utwor, pewne czesci wytgczat, a inne dopisywat,
w szczeg6lnosci, ze sceny magnetyczne na cmentarzu naleza do najp6z-
mejszych.
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Poza temi szczeg6tami, podanemi bezposrednio, niejedng jeszcze wy-
doby¢ mozemy z listbw Garczynskiego informacje posrednig o ksztattowa-
niu sie jego dzieta poetyckiego. Wiec np. wiasnie w toku wspomnianej
wyzej pracy prosi on przyjaciela o przystanie Homera w przektadzie Dmo-
chowskiego, natarczywie domaga sie przystania ,,Marji” Malczewskiego
»jak najpredzej”; dzieta te nie byty wida¢ obojetne dla twoércy ,,Wactawa”.
To znowu zaraz z poczatkiem r. 1832 donosi, ze ,,na gwalt” uczy sie po
angielsku — dla Byrona. ,Zdaje mi sie, — dodaje — ze po przeczytaniu
Byrona o potowe duszy przybedzie™’t.

Ostatecznie nie to wszystko jeszcze jest w omawianej korespondenciji
najciekawsze; niejedng z podanych wyzej wiadomosci znaliSmy — choc
moze mniej szczegétowo — z drukowanej korespondencji Garczynskiego
z Mickiewiczem. Ciekawe sg te wiadomosci, ktére Garczynski komunikuje
przyjacielowi wiasnie o Mickiewiczu. Naturalnie, o jego zabiegach okoto
paryskiego wydania ,,Wactawa” i innych poezyj mowy tam najwiecej, ale
I 0 jego wihasnych dzietach, zwhaszcza o ,,Dziadow” cz. Il styszymy to
i owo. Najpierw o wydaniu. Dn. 27 sierpnia 1832 r. donosi Garczynski
z Drezna: ,Mickiewicz w Paryzu; drukuje cz. 1l ,,Dziadow”, ktorg tutaj na-
pisat’. Wazniejszy szczeg6t kryje sie w liscie z d. 6 kwiet. 1833 r. Naj-
widoczniej Turno, przeczytawszy dramat Mickiewicza, zapytat Garczynskiego
0 znaczenie Meza z ,Widzenia X. Piotra”. Oto co otrzymat w odpowie-
dzi: ,,Pytasz, co znaczy 44? Adam sam nie wie; czas to ma wyjasnic”.
Niema watpliwosci, ze odpowiedZ ta opiera sie na rozmowach prowadzo-
nych z Mickiewiczem w Dreznie, w okresie powstawania ,,Dziadow”, kiedy
poeta czytat w szczuptem gronie przyjaciot sceny Swiezo napisane. Tern
bardziej wiec godna jest uwagi czesSciowa zgodno$¢ tej odpowiedzi z tern,
co kiedy$ pdzniej ustyszat od Mickiewicza Goszczynski: ,potozyt liczbe 44,
nie wiedzac, dlaczego te liczbe a nie inng potozyt”. Obie relacje do pew-
nego stopnia nawzajem sie potwierdzajg, a wiec zyskujg na sile.

Najciekawsze wszelako w przypomnianej korespondencji Garczynskiego
sg te wzmianki, ktdre w rezultacie pozwolg nam uzupetni¢ spuscizne po-
etycka Mickiewicza jednym jeszcze, dotad w tym charakterze nierozpozna-
nym utworem.

Wiadomo byto od czasu studjum T. Piniego o rekopisie poezyj Gar-
czynskiego w przerobieniu przez Mickiewicza?, ze przygotowujac do druku
m. in. wiersz ,Zdrajca”, uchylit Mickiewicz catkowicie pierwotng redakcje
ostatniej (IV) jego czesci i zastapit jg utworem wiasnym, o pigeciu zwrot-
kach safickich, w tekscie bardzo mato przypominajacym redakcje Garczyn-
skiego. Odtad ustep ten pomieszcza sie pospolicie w wydaniach zbioro-
wych poezyj Mickiewicza jako jego literackga wiasno$¢. Nie wiedzielismy,
ze podobny, tylko jeszcze dalej idacy wypadek zaszedt przy innym takze
utworze: Mickiewicz i drugim razem dopisat za przyjaciela cze$¢ wiersza

1 Po roku Garczynski opanowat juz ten jezyk. ,Byrona — pisat Mickiewiczowi

25. II. 1833, — czytam w oryginale z uniesieniem, z zachwyceniem prawdziwem. »Wacta-

wa" bytbym lepiej, mocniej napisat, gdybym wprzédy byt znat tego arcymistrza™ (,, Koresp
A. MlckleW|cza Paryz 1880, Il 173).

T. Pini miaf do dyspozycji, uzyczone z Lubostronia hr. Skorzewskich, autografy

poezyj Garczynsklego i zuzytkowat je w osobnej rozprawie w ,Pam. Tow. ther im.  Mic-

kiewicza", VI (1898) 435 n. Zawarte ponizej informacje o autografach czerpano z tej roz-

prawy.
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i to taka, ktorej on sani napisa¢ nawet nie probowat. Stopien wiasnosci
jest wiec tam jeszcze wyzszy niz w wypadku poprzednim.

O tern wspoOtpracownictwie Mickiewicza jako o fakcie dokonanym
wspomina Garczynski w listach do Tumy dwukrotnie. Raz d. 27 sierpnia
1832 r., wymieniajgc utwory swe w rekopisach, przygotowane do druku.
Na drugiem miejscu, zaraz po ,,Apostacie”, ktadzie on tam ,,Spiew wieszcza’
i dodaje: ,,cze$¢ pierwsza moja, drugg Mickiewicz dorobit'. O wierszu
»Spiew wieszcza” nigdzie juz pOzniej drugi raz nie styszymy”. Niema go
tez wsrod rekopisow lubostronskich.  Nie wytgczone, ze byt on identyczny
z innym, o ktérym Garczynski méwi pdzniej p. t. ,,Spiewak”. ,Spiewak”
mianowicie byt poczatkowo przeznaczony do druku wsréd ,Wierszy roz-
nych” wydania; ale pdzniej miat pas¢ ofiarg opieszatosci jednego z druhdéw
poetéw. Pisze o tern Garczynski z Bazylei d. 17 czerwca 1833 r.

.Do mojej pierwszej czesci ,,Spiewaka” dorobit Mickiewicz druga, a Bohdan [Zale-
ski] miat trzecig dorobi¢, czego do dnia dzisiejszego nie uczynit i tern druk odwlekat.
Skonczyto sie na tern, ze ,.Spiewak” zupetlnie umieszczonji nie bedzie”.

Swiadectwo wspdtpracy poetyckiej Mickiewicza jest tu zatem najwyraz-
niejsze.

Ktopot mogtby byé z tern, ze w paryskiem wydaniu ,,Poezyj” Gar-
czynskiego istotnie niema utworu pod tym tytutem. Jednakowoz z docho-
wanych w Lubostroniu autograféw Garczynskiego, tych samych, ktére —
przysposobione przez Mickiewicza — stuzyty do druku wydania paryskiego,
fatwo sie przekonaé, ze takim tytutem pierwotnie oznaczony byt wiersz,
ktory w wydaniu drukowanem nazywa sie ,,Krol i giermek” Jest to, jak
gtosi napis pod tytutem, ,romans”, sktada sie za$ z dwdch czesci (w pdr.
,CzeS¢ 11" jest wyraznie zaznaczona, chociaz cz. | nie ma tego nadpisu),
i nietrudno dostrzec, ze jest on rzeczywiscie nieukonczony.

W czeSci | — jezeli godzi sie przypomnieC tutaj treS¢ utworu — sty-
szymy, jak miody giermek podczas uczty na zadanie Krola Spiewa piesn,
piesn petng smutku i rozpaczy: zycie niosto mu tylko zawody, mitos¢ ku
»hiebiance”, poscig za stawg rycerskg — wszystko skonczone Kleska.

Nic mie juz wiecej na ziemi nie trzyma;
Poznatem rozpacz, — zapaleniec miody.

Krol, takiej pie$ni ponurej nierad, wypedza giermka i $piewa sam pio-
senke o rycerzu szczeSliwym, ktérego zycie splata sie z triumféw:+ na lo-
wach, przy uczcie i w mitosci. Radosny wtor biesiadnikow gtuszy milkna-
cg w dali smutng pieSn giermka.

Dla mnie juz szczeScia i nadziei niemal
W czesci Il giermek ,wsrod ubogiej chatki® przy miodej zonie nuci
piesn szczescia, ktore mu widacC wreszcie si¢ usmiechneto. Krol, wracajac
z polowania, zatrzymany tym Spiewem, stangt pod oknem, a oczarowany

»hadludzkg pieknoscig” miodej zony giermka oddalit sie w smutku, teraz
on skolei zanucit refren:

Dla mnie juz szczescia, juz nadziei niema.

Nietrudno dosnu¢ reszte smutnego ,romansu”. W czesci Il Krol za-
pewne miat zniszczy¢ szczeScie giermka, odbierajagc mu zone. W ten spo-
sob jego piesn rozpaczna z cz. | zisciC sie miata w catej petni. Bytby to
rzeczywiscie ,,Spiew wieszczy”. W ten sposéb moznaby istotnie przypuscic¢
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identyczno$¢ utworow wspomnianych w listach Garczynskiego pod dwoma
tytutami. Wocale jest prawdopodobne, ze ,Spiew wieszcza”, ,,Spiewak™
»Krol i giermek” to jeden i ten sam utwor. Wracajac do tekstu ,,Giermka”
widzimy, ze Zaleski faktycznie czeSci trzeciej nie napisat, utwoér nie jest
zakonczony.

Czy Mickiewicz napisat druga? Co do tego nie moze by¢ watpliwosci.
Rozprasza je wszystkie — autograf. Zachowat sie¢ w lubostronskim dwo-
rze, a whasciwie zachowaty sie dwa autografy tego wiersza. Jeden, reki
Garczynskiego, ma tytut ,Spiewak” i obejmuje tylko cze$¢ | utworu; pod
tekstem dopisek: ,,Druga cze$¢ pdzniej”. Tekst ten zostat- niewatpliwie
reka Mickiewicza — przekreSlony. Autograf drugi, caty reki Mickiewicza,
zawlera odpis czesci |, przerobionej zresztg przez Mickiewicza, tudziez tekst
cz. Il z kilkoma warjantami, $wiadczacemi — jak przyznaje Pini — nie
0 inytkach przy kopjowaniu, ale raczej o zmianach mysli i ich wyrazu. Pini
swprawdzie byt zdania I, ze caty tekst Mickiewicza jest kopjg, ze i drugg
czes¢ utworu przystat Garczynski rzeczywiscie osobno, ,,a Mickiewicz ja tylko
poprawit”, ale twierdzenia tego niczem nie popiera. Poprzecby go nie mdgt.
Tekstu cz. Il rekg Garczynskiego niema wsrod autograféw. Zresztg pocoz
i kiedy miatby go Garczynski pisa¢. Przeciez d. 17 czerwca wiedziat, ze
cze$¢ te ,,dorobit” Mickiewicz; wiedziat nadto, ze utwor mimo to nie poj-
dzie do druku. Z jakiej jest daty autograf Mickiewiczowy tego tekstu, —
nie wiemy; w kazdym jednak razie jest sprzed 4 lipca, bo w tym dniu
poeta wyjechat z Paryza do Szwajcarji, autograf za$ pisany jest niewatpli-
wie w Paryzu. Przesylajac te kartke Domejce, dopisat Mickiewicz na niej
odrecznie wskazowki drukarskie:

»Wiersz .Na rocznice* umiescic, jesli mozna, na korcu ,,Wspomnien rewolucji*, przed
wigrszem ostatnim, ktory sie zaczyna od stow: ,Nie migkkie rymy.." etc. Potem potozyc¢
(»Spiewaka) .Germka", ktorego zmusili przepisa¢, a reszta niech pozostanie w porzadku
takim, jak jest".

Jesliby nawet przyja¢ ewentualno$¢ zupetnie nieprawdopodobng, ze
Garczynski dowiedziat sie po 17 czerwca 0 zmianie zamystu Mickiewicza,
no i o tern, ze to on sam ma ostatecznie pisa¢ czes$¢ Il wiersza, Kiedyzby
jg napisat? Przecie nie w drodze z Bazylei do Genewy, schorowany i do-
gorywajacy, wtenczas kiedy o swojem zdrowiu tyle juz tylko miat do na-
pisania przyjacielowi: ,juz sit zupetnie nie mam, piersi zupetnie ostabione,
nerwy potargane. Gdyby nie anielskie staranie p. Potockiej, bytbym skon-
czyt niezawodnie w drodze. Z listu d. 17. VI. 1833 widaé najoczywisciej,
ze przypuszczenie takie bytoby poprostu absurdalne. Niema dwu zdan,
autorstwo Mickiewicza dla 1l cz. ,Kréla i giermka” jest catkowicie
pewnel

Po tern wszystkiem godzi sie chyba przypomnie¢ tutaj tekst owej
czesci Il wiersza, po raz pierwszy przyznanej prawemu autorowi.

1 ,Pam. Tow. Liter.* VI 462.

2 Doda¢ nalezy, ze Mickiewicz pomiescit ten wiersz na samym koncu tomu Il, na
str. 139—142, juz po ,,Reducie Ordona", kt6rg, jako utworem zaczerpnietym z opowiadania
Carcynskiego, zamkna¢ Chciat pierwotnie catos¢ wydania.
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KROL | GIERMEK
ROMANS
Cz. i

W malenkiej wiosce, wsrod ubogiej chatki,
Siedziat 6w giermek, — przy nim mioda zona,
Rece ztozywszy na jego ramiona,

poglqdajqc na wesote dziatki,
Splewajmy — rzekia; wzigt Iutnle ze Sciany,
Smiejac sie, nucit i gra’f na przemiany:

Wsta¢ na prace ze skowronkiem, Kiedy w wieczor siedzgc marzg,
IS¢ w ogrody lub na niwy, U nog dziatwa sie uwija,
WracaC z zachodzgcem stonkiem! Gdy drzemie przy dzieci gwarze,
Z rana, w wieczOr — jam szczesliwy. Czyjaz rozkosz zywsza, czyja?
Gdy ze strzelbg ide w pole, Noc w pieszczoty jest bogata,
Na twoj obiad szukam ptaka, Dzien rozjasnia szczgscie wkoto;
W wieczor widzg go na stole! Chciatbym zyc¢, przezy¢ wesoto
Co za szczescie, rozkosz jaka! Moje lata, koniec S$wiata .

Tak nucac, giermek ujrzat cienie pod oknami:
Byt to Krdl, ktéry noca wracat z polowania
| przed giermka chatupa stat z towarzyszami,
Przywabiony odgtosem lutni i $piewania.

| wcisnagt oczy w szyby, i widziat zdumiony

Tyle szczescia w samotnym, w cichym giermka domu!
| uwazatl nadludzka piekno$¢ jego zony,

| pochyliwszy gtowe, westchnat pokryjomu.

Giermek ich poznat, — predko odjechali —
Diugo w ciemnosci $cigat ich oczyma

| styszat tylko te piosenke w dali:

»Dla mnie juz szczescia, juz nadziei niema!"

*

Odzyskany w ten sposéb ustep wiersza mieSci¢ sie winien odtad
w wydaniach zbiorowych poezyj Mickiewicza obok wiersza ,,Zdrajca”, jako
osobliwy objaw przystugi poetyckiej autora dla dogorywajacego przyjaciela.

Krakow. Stanistaw Pigon.

1 Ostatnia zwrotka piosenki jest powtorzona dostownie z piesni Krola w cz. 1 jest
wiec pidra Garczynskiego.
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SPRAWA WI1AROGODNOSCI
»LISTOW Z PODROZ Y« ODYNCA

Wiarogodno$¢ ,,Listdw z podrézy” Odyrica oddawna byfa kwestjono-
wana.  Stosunkowo predko spostrzezono, ze nie byty one wspotczesnemi
listami, na gorgco kreSlonemi wrazeniami ze wspolnego z Mickiewiczem
pobytu zagranica, lecz pozno spisywanemi wspomnieniami. Chodzitoby
teraz tylko o ustalenie w jakiej mierze mozemy tym pamietnikom zaufac,
0 ile uprawnieni jesteSmy do korzystania z nich do badan nad biografjg
i tworczoscig Mickiewicza. Pomimo zastrzezen Wiadystawa Mickiewicza,
Chmielowskiego i in. utrzymato sie dotychczas przekonanie, ze niema racji
zaprzeczaC bezwzglednie wiarogodnosci tych wspomnien. Za ostateczne
sformutowanie tego pogladu nalezatoby uwaza¢ komentarz do wyjatkow
z ,Listow" umieszczonych w ,,Rozmowach” (Dziet Mick. t. XVI, wyd. sejm.).
Jako argumenty takiego sgdu wysunieto tam: niski poziom intelektualny
Odynca, ktéry nie bytby w stanie zmysla¢ wypowiedzi Mickiewicza w ten
sposob, zeby harmonizowaty z catoksztattem twoérczosci poety, i szczery
pietyzm, jaki zywit dla autora ,,Pana Tadeusza”.

Prof. Henryk Zyczynski w szkicu $wiezo na ten temat ogtoszonym !
nie zgadza sie z tg oceng wpomnien Odynca. Przygotowujac wstep i ob-
jasnienia do niedosztego wydania ,,Listow” w Bibljotece Narodowej”’ na pod-
stawie swych badan doszedt do przekonania, odmawiajgcego dzietu Odyrica
wszelkiej naukowej wartosci. W ,,Listach” widzi prof. Zyczynski: ,misty-
fikacje, zakrawajacg na prawdziwg paname literackg” (str. 10).“ W listach
wiasnych, pisze, ,miat (Odyniec) tylko zrgh pewnych szczegotow, na pod-
stawie pamieci mdgt uzupehni¢ pewne rzeczy, odnoszace sie do zdarzen
zewnetrznych, wszystko za$, co sie odnosito do tworczosci | ducha Mic-
kiewicza, zostato sfabrykowane i to czesto w sposob bardzo nieudolny,
narzucajacy .umystowosci wielkiego poety horyzont ciasny” (str. 23). Mato
tego, prof. Zyczynski zarzuca Odyncowi nielojalne $wiadome wypaczanie
mysli Mickiewicza dla osobistych celéw i neguje nawet jakiekolwiek przy-
wigzanie Odynca do wielkiego poety (str. 15). Rozpatrzmy pokrotce te
zarzuty.

Nie mysle broni¢ bezwzglednej wiarogodnosci informacyj Odynca,
pozycja to juz dawno stracona. Chodzi tylko, czy mozna jednym zama-
chem piodra przekresli¢ catg zawarto$¢ ,,Listow”, uznajac je za zrodia fat-
szywe i bezwartosciowe? — Wydaje mi si¢, ze byloby to przynajmniej
przedwczesne. Jak juz stusznie podkres$lono, trudno jest posgdzi¢ Odynca
0 wybitne zdolnosci nawet w dziedzinie mistyfikacji. Trudno przypuscic,
by madgt zmyslic wszystkie wypowiedzi Mickiewicza, tak zeby miedzy niemi
nie byto sprzecznosci, co wiecej, zeby faczyty sie z catoksztattem tworczo-
Sci poety. Mogt jednak skomponowac niektore z nich. Ale trzeba tego
dowie$¢. Tymczasem dowody wysuniete przez prof. Zyczynskiego budzg
pewne zastrzezenia. Starajac sie wskaza¢ Zrodia, z ktérych Odyniec miat
czerpa¢ pomysty do wiasnej kompozycji wypowiedzi Mickiewicza, autor upa-

I Henryk Zyczyhski. Mickiewicz w owietleniu Odyrica. Pamietnik Lubelski t. II,
1934. i odbitka, str. 23.
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truje miedzy in. wptyw teoryj Taine’a. Do zdania Mickiewicza: ,,Klimat
i natura kraju wptywa¢ muszg koniecznie na temperament i charakter miesz-
kancow, pfaskie, piaszczyste rowniny, miatkie Kkoryta rzek, inne juz od dzie-
cinstwa czynig wrazenie na ludziach, niz goéry, skaty, kwieciste +#gki, lub
debowe lasy, ktore ani na takich ptaszczyznach, ani nad brzegiem takich
rzek rosng” (,,Listy” t. I. wyd. 1875 r.). Odyniec miatby zuzytkowaé teorje
gtoszone przez modnego i poczytnego w chwili wydania ,Listow” autora
I przypisa¢ je Mickiewiczowi. Tymczasem nim je rozwinat Taine, formu-
fowata je w podobny do Odynca sposéb pani Stael, jak Swiadczy, chocby
nastepujacy cytat z ,De I'Allemagne”™ il faut en convenir, les climats
temperes sont plus propres a la societe qu’a la poesie. Lorsgue le climat
n’est ni severe ni beau, quand on vit sans avoir rien a craindre ni a espe-
rer du ciel, on ne s’occupe guere que des interets positifs de I’existence.
Ce sont les delices du midi ou les rigueurs du nord qui ebranlent forte-
ment l'imagination” (t. I, str. 38, Berlin 1814). Chocby wiec dzieki roz-
powszechnieniu ksigzki p. Stael, opinja o wplywie klimatu na wyobraznie
musiata by¢ juz w obiegu w latach trzydziestych zeszlego stulecia i pie
mozemy takiego czy innego sformutowania jej w ustach Mickiewicza uwa-
zaC za nieprawdopodobne.

Rowniez trudno wydaje mi sie dopatrze¢ zbiezno$ci pomiedzy stosun-
kiem Mickiewicza do podan i historji, a zdaniem Goethego z ,,Rozméw"
Eckermanna, o apokryfach. ~Opowiadanie Odynca o oburzeniu Mickiewicza
na pedantdw, ktorzy ,obdzierajg z uroku legendarnych podarh stawne hi-
storyczne fakta” i o dopatrywaniu sie w tern ,,sprawy tego samego niemiec-
kiego djabta, ktory jak w religji tak 1 w historji, chciatby wszystkim cu-
downym wplywom i natchnieniom zgory zaprzeczy¢, a sam Kkusy i czarny
wszystkiemu obcig¢ skrzydta i poty, i wszystkie aureole pogasic”. (T. IV.
str. 62), uogolnia prof. Zyczynski w stowach: ,,Przypatrzmy sie teraz rze-
komemu zdaniu Mickiewicza, ze krytycyzm historyczny, rozwiewajac poda-
nie przeczy wyzszem natchnieniom i niszczy to, co cztowieka podnosi ku
gorze”. Wydaje mi sie, iz uogdlniajac, w zartobliwej formie wypowiedzia-
ne, zdanie Odynca-Mickiewicza trudno jest odda¢ jego wiasciwe znaczenie,
mozna powatpiewac, czy istotnie Odyniec podat ten sagd Mickiewicza w zna-
czeniu bezwzglednego protestu przeciw krytyce historycznej. Tematem za$
przytoczonej przez Eckermanna rozmowy z Goethem byt wyrazony przez
pierwszego zal z powodu ciasnego pogladu na wiarogodno$¢ niektorych
czesci Starego Testamentu: ,Ich sprach gegen Goethe rnein Bedauern ans
iiber die hdchst enge Ansicht, wonach einige Schriften des alten Testaments
ais unmittelbar von Gott eingegeben betrachtet werden, andere gleich treffli-
che aber nicht; und ais ob denn iiberhaupt etwas Edles und Grosses ent-
stehen konne, das nicht von Gott komme und das nicht eine Frucht seiner
Einwirkung ware" (Gesprache mit Goethe 111, 254 Lipsk 1876). Sadze, ze
filozoficzne roztrzgsania Goethego, czy Eckermanna na tematy religijne
bardzo staby moga mie¢ zwigzek z poetycznem, typowo romantycznem wej-
rzeniem na historje Mickiewicza, wzglednie Odynca. Dlatego trudno sie
zgodzi¢, zeby ,,Odyniec spreparowat poprostu zmyslony przez Eckermanna
i wiozony w usta Goethego apokryf, a nastepnie wiozyt go w usta Mic-
kiewicza" (str. 20).

Prof. Zyczynski podaje wiecej takich ,,zrodet” Odynca. Nie wchodzac
w rozpatrywanie kazdego z nich, wydaje mi sie, ze obrana metoda, podob-
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na do stosowanej w t. zw. wptywologji, nie daje oczekiwanych wynikéw.
Bo z tego, ze kto$ pdZniej wygtaszat, jako nowos$¢, podobne zdanie co
i Mickiewicz nie wynika koniecznie i niezbicie, zeby tak gteboki umyst,
jakim byt autor ,,Prelekcyj paryskich”, nie mégt przedtem takich wyrazaé
mysli. Nalezatoby moze szukaC sprzecznosci pomiedzy sgdami, przypisy-
wanemi przez Odynca Mickiewiczowi, a jego twdrczoscig. Tylko wykrycie
takich sprzecznosci, lub przynajmniej zataman w ciggtosci rozwoju ideologji
poety i dokkadne ich zanalizowanie, moze rzuci¢ Swiatto na ,,amplifikacje”
Odynca.

Wina Odynca lezy przedewszystkiem w tem, ze wspomnienia swoje
ogtosit, jako listy, gdyby je nazwal pamietnikami, nicby wiasciwie zarzucic¢
im nie mozna byto. Wszak nie ulega watpliwosci, ze prawie kazdy pa-
mietnikarz opracowywat swoje wspomnienia i korzystajgc z nich trzeba sie
liczy¢ ze Swiadomemi i nieSwiadomemi omytkami, subjektywnem oswietle-
niem i wyborem opowiadanych faktéw. Podkresli¢ jeszcze nalezy forme
pamietnikdw, dbato$¢ autorow o ozywienie ich, dostowne jakoby przyta-
czanie catych rozmow. Odyniec nie bytby wiec wyjatkiem! Petersen zwrdcit
uwage na niescistos¢ ,Rozmdéw z Goethem” Eckermanna. Wydaje mi sig,
ze przy blizszem rozpatrzeniu ,,Rozméw z Byronem” Medwina natrafitoby
sie rowniez na subjektywizm autora. Przeciez rozméw swoich z poetg nie
stenografowat!

O wiele powazniejszym jest zarzut Swiadomego wypaczania ,mysli
poety” i to, w interesie wiasnym Odynca. Gdyby rzeczywiscie prof. Zy-
czynskiemu udato sie to udowodni¢, to Odyniec zastuzytby na bezwzgledne
potepienie. Czy zarzut jednak zostat udowodniony?

Prof. Zyczynski zarzuca Odyrncowi, ze przerabiajac i komponujac swe
listy zatracit perspektywe, — ze w owym czasie nie mogt widzie¢ w Mic-
kiewiczu genjusza. Sad ten moze stuszny, co do wiersza Odynca ,,Po po-
wrocie z Wezuwjusza” (T. IV, str. 68) i niektorych, prawdopodobnie po6z-
niejszych, podkre$len, nie da sie jednak rozciggna¢ na caly utwor. Zreszta
Mickiewicz dla swoich kolegdbw byt juz genjuszem, bodaj ze po napisaniu
»Kartofli”, Malewski widziat w nim drugiego Schillera. Odyniec zamecza
Mickiewicza korektg swoich utwordw i odzywa sie 0 nim z wielkim respektem,
»--Jjedna rozmowa z Adamem wiecejoy mi zapewne ze wzgledu pisania
przyniosta korzysci, niz przeczytanie dziesieciu 6d Horacjusza, ktore do-
piero czytam i ucze sie na pamie¢, petnigc rade Adama” (Odyn. do Czecz.
16. VII, 1823 Arch. F. T. IV, str. 272). Pozatem w 1829—30 Mickiewicz,
cieszyt sie stawg juz europejska, moze wiekszg, niz bezposrednio po przy-
stapieniu do towianizmu.

Prof. Zyczynski jest zdania, ze w oSwietleniu Odynca: ,,Mtody poeta
polski jest tu juz takim samym olimpijczykiem, jakim byt Goethe w sta-
rosci” (str. 6). Jednak na str. 16 autor, jakby cofnagt swdj zarzut, piszac,
ze ,Listy z podrozy” miaty wiecej stuzy¢ samemu autorowi, nizli rozjasnie-
niu ducha i tworczosci Mickiewicza. W dazeniu do tego egoistycznego
celu nie waha sie $ciggna¢ wielkiego wieszcza z piedestatu na poziom swe-
go umystowego ograniczenia”. Juz sam zresztg ton gawedziarski listow
uniemozliwia ujecie postaci Mickiewicza, jako olimpijczyka. Stusznem jest
zwrécenie uwagl na pewne podobienstwo stylizacji ,,Listow” na wzor ,,R6z-
anéw” Eckermanna — lecz ograniczy¢ to nalezy do formy przytaczanych
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wypowiedzi Mickiewicza, stosunkowo do rozmiaréw ksigzki nielicznych.
Eckermanna nie interesuje zycie codzienne Goethego, — autora ,,Fausta’
inaczej nie widzimy, jak w aureoli stawy, tymczasem Odyniec przedstawia
nam Mickiewicza na tle towarzyskiem, wsrod drobnych przygdd i przyjem-
nosci podrézy. Naszego poete widzimy w o$wietleniu ,,Listow”, jak wy-
razit sie, cytowany z innej okazji w rozprawie, Chmielowski: ,w szlafroku,
codziennej prozie zyciowej, a wielko$C jego tylko przez szczeliny” (Ate-
neum 1878).

Ciezszy jeszcze zarzut stawia Odyncowi prof. Zyczynski: ,,Zycie Odyn-
ca nietylko nie mialo w sobie nic z wallenrodyzmu, ale byto zywem jego
zaprzeczeniem. Rozumiemy, ze w tych warunkach nie mogt mu by¢é mitym
»Konrad Wallenrod”. W tej animozji jednak poszedt tak daleko, iz poprostu
rozgtosit, jakoby Mickiewicz wypart sie pdzniej idei Wallenroda, a dla po-
ematu stracit serce” str. 15. Tymczasem wiemy, ze w liscie z 1832 r.
B. Zaleski, posredniczac miedzy Mickiewiczem a Nabielakiem w sprawie
przektadu utworéw poety, pisze, ze Mickiewicz pochwala projekt: ,,nie chce
tylko by Wallenrod byt ttumaczony, ktérego najmniej ceni z dziet swoich”.
Jezeli wigc Odyniec opowiada, ze z listbw jego (t. J. Mickiewicza) i roz-
moéw w Petersburgu, wie, ze on sam nie tak bardzo lubi Wallenroda, a przy-
najmniej jego catosci” (t. I, str. 128), to raczej wnioskowac¢ nalezy tylko,
ze nieche¢ Mickiewicza do ,,Konrada Wallenroda” wzrastata z biegiem lat,
aby mogt kiedy$ oswiadczyC, ze gdyby byt bogaty wykupitby i spalit
wszystkie wydania poematu (,,Rozmowy” Dziet Mick. t. XVI, wyd. sejm.
Wielogtoski, str. 283).

Dalej zarzuca autor Odyncowi, ze przedstawia go na tle salondw,
obiadéw | romanséw, gdy prof. Zyczynski dopatruje sie w dziatalnosci
Mickiewicza w latach 1829—30 podobienstwa z ks. Robakiem w karczmie.
Na poparcie tego mniemania przytacza sad wspotczesny Wt Zamoyskiego
0 Mickiewiczu: ,zadziwita mnie i do zastanowienia pobudzita tak niespo-
dziewana dla mnie wytrawnos$¢ polityczna w wieszczu, ktdregom catg du-
sz uwielbiat. Wytrawno$S¢ ta pochodzita z gtebokiej, sumiennej, rzetelnej
mitosSci ojczyzny, ktéra to mitos¢ odkrywata mu prawde i dawata wszech-
stronne jasnowidzenie”.  Poprzednio jednak pisze Zamoyski w swych
wspomnieniach, ze Mickiewicz ,,ganit zapedzanie sie opozycji warszawskiej
na drodze niedowarzonego parlamentaryzmu. Ubolewat nad walkg prowa-
dzacy przy tak nieréwnych sitach do nieuniknionej kleski”. (Kallenb. 1.1, 428).
Wida¢ wiec z tych stow, ze w tym czasie poeta nie mogt braé w polityce
czynnego udziatu. Ostatnie badania nad pobytem Mickiewicza w Rosji
wykazaty, ze nie odgrywat on tam roli Konrada Wallenroda, dlaczego przy-
puszczac, zeby miat by¢ ksiedzem Robakiem w Rzymie? Moze byc¢, ze
okaze sie, iz wartoscig wspomnien Odynca jest wiasnie przedstawienie te-
go okresu zycia Mickiewicza w prawdziwem Swietle wedrowki po nowym
kraju. Wedréwki owocnej, moze decydujgcej dla przysziej tworczosci, ale
z tego moze nie zdawat sobie sprawy sam poeta, a c6z dopiero mogt
o tern wiedzie¢ Odyniec! Twierdzac, ze Odyniec fatszuje i okrada ! Mic-
kiewicza, prof. Zyczynski watpi w szczero$¢ przyjazni autora ,,Izory”. Oczy-
wiscie dystans miedzy poetami byt zbyt wielki, aby o przyjazni takiej,
jakby ja rozumiat Mickiewicz, mogta by¢ mowa, ale to jeszcze nie neguje
dobrych miedzy niemi stosunkéw. Swiadczg o tern zresztg pdzniejsze listy
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Mickiewicza do OdyncalU Tymczasem list Odynca, autentycznie wspot-
czesny, do Leonarda Chodzki w Paryzu nastepujacej tresci: ,,Nie uwierzysz,
jaka mam tentacje ruszy¢ do Paryza, o dwa dni tylko bedac od niego.
Mysl, ze znalaztbym tam ciebie wiele sie¢ do tego przyczynia. Lecz ze ta
podréz zmieszataby nam utozone plany, odklada jg na potem. Jesli Bdg
zy¢ pozwoli Jedziemy do Rzymu z Mickiewiczem”..., komentuje prof. Zy-
czynski: ,,0 Mickiewiczu jest tu jedna sucha wzmianka. Najwazniejszym
zas jest fakt, ze Odyniec nietylko, ze nie jest dumny z towarzyszenia Mic-
kiewiczowi, lecz sie Zle czuje i radby uciec od niego do ChodZzki do Pa-
ryza". Zdaje sie, ze stronniczo$¢ tego komentarza rzuca si¢ w oczy.
Jednocze$nie przeciez znamy fragmenty ocalatych kart notatnika z pod-
rozy Odynca (podaje je Plug w Pam. Lit. R. lll, str. 265). Czytamy tam
,»Jutro o potudniu Adam juz wyjezdza. Nie zabawie dhuzej, jak dé wtorku.
Jade do Paryza. Ide ostatni raz pakowa¢ rzeczy Adama. Smutne zatrud-
nienie. Dnia 10. (X) godz. 8 r. Jezus, Jezus, jak mi smutno, ani snu co no-
cy, ani chwili spokojnej. O potudniu wyjedzie, Boze mo6j Boze. Coéz jest
szczescie ludzkie, co tak predko przemija”..

A dalej jeszcze: ,Pojechal! Nie tu pisaé, com cierpiat. O niechby
go BoOg zdrowo i szczeSliwie prowadzill Kocham go wiecej, niz Kkiedy.
[ on plakat’. Urywek ten zdaje sie Swiadczy¢é wymownie o przywigzaniu
Odynca do Mickiewicza.

Odyniec ugodowiec, autor wiernopoddanczych wierszy do Cara, Ody-
niec mierny niewybredny poeta, Odyniec cztowiek staby i prézny, moze
by¢ dla nas niesympatyczny, ale czy mamy dostateczne podstawy, zeby
z niego gwattem robi¢ czarny charakter?

Listy z podrozy sg ciekawym dokumentem Zzycia, wyobrazen i sadow
przecietnego cztowieka, wspotczesnego Mickiewiczowi. Trzeba go tylko
dojrzeC pod odSwietng szatg wiasnych wyobrazen o sobie. Nie nalezy wy-
maga¢ od niego zbyt wiele — trzeba go braC jakim jest, nie spodziewajac
sie tego, czego on da¢ nie byt w stanie.

»Wspomnienia” Odynca jako zrédto wiadomosci o Mickiewiczu wy-
magajg krytyki, drobiazgowej, podejrzliwej — ale zarazem ostroznej, rze-
czowej i przedewszystkiem objektywnej.

Warszawa. Stefdfljd Ldfld.

Listy z 28. VIII. 1835, 18. VII. 1836, z grudn. 1836 18. VIII. 1837.
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Z BADAN NAD TWORCZOSCIA
STANISELAWA BRZOZOWSKIEGO

MONOGRAFJA BOGDANA SUCHODOLSKIEGO | PRACA JERZEGO BRAUNA

Brzozowski jest jednym z nielicznych pisarzy Miodej Polski, ktory
nie przezyt sie i nie skostnial, jako uznana, a wiec obojetna dla wszyst-
kich znakomito$¢. Przeciwnie w oderwaniu od tla, od déwczesnych sporéw
politycznych, interesow, ten ,Pitat w Credzie polskich wierzen, polskich
tragedyj i polskiej blagi” 4, staje sie postacig coraz bardziej interesujaca
i pasjonujgca. Bolesna zagadka jego ,.sprawy” nie przestaje interesowac:
co jakis czas ukazujg sie wezwania do Jej wySwietlenia, do dania jasnej
odpowiedzi, czy Brzozowski jest meczennikiem dwczesnych stosunkow, czy
tez fenomenem obtudy2. To zajecie sie cztowiekiem Swiadczy o tern, ze
istnieje potrzeba wiasciwego ustosunkowania sie do pisarza, ktoremu epoka
wspotczesna tak duzo zawdziecza. Tego samego dowodzg wotania o zbio-
rowe wydanie jego pism, o udostepnienie jego twdrczosci.

Pierwszy projekt wydania zbiorowego upadt, obecnie styszy sie o ini-
cjatywie Instytutu Literackiego, ktory zamierza wyda¢ pisma Brzozowskiego,
pod redakcjg Stefana Kotaczkowskiego. Dowodem zainteresowania jest
takze ilos¢ 1 jakos¢ publikacyj, poswieconych twdrczosci Brzozowskiego,
a takze ozywiona dyskusja, ktora toczyta sie po ukazaniu sie pierwszej
obszernej monografji3. Monografja Bogdana Suchodolskiego o Sta-
nistawie Brzozowskim (Warszawa 1933, s. 287), jak trafnie zauwazyt jeden
z pierwszych jej recenzentdéwd, trudna jest do strawienia zaréwno dla wiel-
biciela Brzozowskiego, jak kazdego polskiego czytelnika, interesujgcego
sie ,wiedzg o literaturze”. To stwierdzenie nie jest bynajmniej jej ocena
ujemng, lecz dowodzi, ze przynosi ona postawienie probleméw waznych,
interesujgcych bez wzgledu na to, czy czytelnik zgodzi sie na ich rozwig-
zanie przez autora.

Poniewaz ksigzka ta jest interesujgca przedewszystkiem ze wzgledu
na temat, zajme sie wpierw sprawg ,,mitu” o Brzozowskim, ktory ta ksigz-
ka tworzy, nastepnie przejde do sprawy ogolniejszej: mianowicie do spra-
wy ,.historycznie uwarunkowanej oceny” dorobku myslowego pisarza.

We wstepie autor wyznacza sobie zakres badania: wyrzeka sie psy-
chologicznego wejrzenia w dusze autora, poniewaz nie ma do tego dosta-
tecznego materjatu biograficznego i poprzestaé chce na opisie i charakte-
rystyce idei. Rozwiniecie i petniejsze uzasadnienie tego stanowiska przynosi
artykut w ,,Pionie” 5. Suchodolski stwierdza, ze psychika Brzozowskiego
moze byC skonstruowana wylgcznie na podstawie jego dziet — czy to jest
mato? Jezeli sie pominie nawet wszystkie bezposrednie wypowiedzi Brzo-
zowskiego o sobie, to czyz sam ,ton” ,Legendy’ nie przykuwa bardziej
uwagi czytelnika i badacza, czyz nie daje wiecej pozytywnych danych
0 psychice jej autora, niz streszczona, intelektualistycznie interpretowana

1 Irzykowski i Ortwiti: ,Lemiesz i szpada".

2 Zeromski w ,,Elegjach”, Skwarczynski w ,Drodze" 1922, wiele artykutdw w ,Wia-
domosciach Literackich” w latach 1926—1927.

3 Patrz mdj artykut w ,,Poloniscie”. Rok IV, zesz. V.

4 Kazimierz Wyka: ,,Pion" 1933, nr, 13.

5 ,Pion" 1934, nr. 6.
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ideologja. GdybySmy o Brzozowskim i jego zyciu wiedzieli tylko tyle,
ze jest autorem ,Legendy” — to nie wychodzac poza zakres tego dzieta,
wczytujac sie tylko w jego ptomienne wezwania, mogliby$my uja¢ moze
nieco mglisto, osobowo$¢ jej autora — apostota wielkiej idei, cztowieka,
uzbrojonego jedynie w moc swej wiary, idacego zmienia¢ Swiat i ludzkosc.
Trudno takze zgodzi¢ sie na odrzucenie ,,Pamietnika”, jako zrodta pozna-
nia Brzozowskiego — bo te rozproszone Kkarty pisane dorywczo, zawiera-
jace zwierzenia Brzozowskiego, dotyczgce najrozmaitszych spraw i dziedzin
jego zycia i tworczosci, te niemal pojedyncze zdania rzucane w chwilach,
zwatpienia, niemocy, zniechecenia, trudno uzna¢ za ,dzietlo” — a wiec wi-
dzie¢ w nich co$ konsekwentnego, przemyslanego i opracowanego.

Suchodolski zwraca uwage, ze stanowisko jego byto wynikiem ko-
niecznosci — braku korespondencji, znajomosci zycia pisarza, — otz wy-
daje mi sie, ze utatwityby one ,psychologiczne wejrzenie” w dusze Brzo-
zowskiego, tylko przy zasadniczej zmianie stanowiska wobec niego: trzeba
bytoby ujmowac fgcznie charakter, czy ,forme liryczng” mysli Brzozow-
skiego z jej zawartoscig. Bytyby one jedynie uzupetnieniem i pomoca
w badaniach nad twdrczoscig Brzozowskiego, a nie conditio sine qua non
petnego jej poznania, jak te sprawe ujmuje Suchodolski.

Wobec zatozen wyrazonych we ,,Wstepie”, zaskakuje czytelnika ,,Za-
mkniecie”, ktére przynosi synteze tego, czego starat sie nie robi¢ w catej
ksigzce, a robi nagwatt w ,,Zamknieciu”. Zawiera ono bowiem prébe ,,psy-
chologicznego” ujecia mysli i tworczosci Brzozowskiego, stwierdza, ze
petna charakterystyka pisarza moze by¢é dokonana tylko wtedy, gdy mo-
zliwe bedzie gtebsze wnikniecie w jego psychike. Dlatego zdziwionemu
czytelnikowi moze sie wydac, ze ,,Zamkniecie” stanowi przekreslenie tego,
co byto trudem catej ksigzki, stwierdzeniem, ze nie w tem, czem autor sie
zajmowat tkwi istotna warto$¢ publicystycznego dorobku Brzozowskiego.

W poszukiwaniu ,,ideologji gtdownej” Brzozowskiego, autor dazyt do
stworzenia jednosSci logicznej, chciat zebra¢ rozproszone karty jego mysli
w cato$¢ logiczng, probowat zrobi¢ z nich system, czy szereg systemow,
dajacych sie wydedukowa¢ mysSlowo jeden z drugiego. Zajat w ten spo-
s6b wobec pism Brzozowskiego stanowisko, ktore za niewlasciwe uwazat
autor ,,Legendy” i przed ktérem najgorecej sie bronit.

,Wogole chciatbym, zeby czytelnik zrozumiat, ze moje ksigzki sg zawsze systematem
wezwan i podniet intelektualnych; ze nie majg gotowej tresci i naproznoby jej w nich
szukat. Mojg rzeczg jest czytelnika tak zaskoczyC, usytuowac, by, jezeli chce on zgody
z sobg i zyciem, rnusiat mysle¢ i znalez¢é mniej wiecej te mysli, o ktére mi chodzi

Z tego zatozenia wyptywa gtéwna troska autora monografji: przeko-
nanie czytelnika, ze np. przejscie od idealizmu clo konkretnego realizmu
dziejowego byto konieczne, bo przeciez idealizm nie jest pozycja mocng
i tatwg do obronienia. Ktokolwiek wczytal sie w ,Legende”, wie, jak
Brzozowski mato dbat o mocne pozycje i jezeli ich bronit, to takiemi ar-
gumentami, ktéremi mozna obroni¢ wszelkg pozycje. Np. w ten sposéb
stara sie przekona¢ czytelnikdw o stusznosci swej mysli: ,,Pojac tu trzeba,
ze tu dochodzi do gtosu nie punkt widzenia, lecz prawda, ze niema mowy
0 mojem osobistem przekonaniu, o niczern osobistem, ale, ze poprostu
jest tak, jak ja tu to moéwie’d

1 ,,Glosy wsrod nocy” str. 8.
2 ,Legenda”, st. 183.
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Nie w rozumowaniu i argumentach lezy sita oddziatywania Brzozow-
skiego — jego ksigzki to system podniet, to ,,nowy organ mysli" sugero-
wanej czytelnikowi z ogromng sitg. Brzozowski wecale nie chce nikogo
przekonac¢, on chce swoje stanowisko narzucic¢: stad to poréwnywanie ongi$
przez lrzykowskiego do wbijania gwozdzi w moézg, powtarzaniem w kétko
tych samych mysli, stad wezwanie do siedmiokrotnego odczytania ,,Legen-
dy”. Stad ten ciaggly kontakt z czytelnikiem, to ciggte zwracanie sie w dru-
giej osobie do tych, ktorzy czytac bedg jego ksigzke. Czesto ten wielki
tworca ,,wzruszen filozoficznych” | chce wytworzyCc dla swego czytelnika
te same warunki, w ktérych ujrzat swojg prawde. ,Odtézcie ksigzke, az
stanie przed wami, to co moéwie, az uczujecie Groze, trud, famigcy kosci,
krzyk z gtebi dusz dla tragicznej wielkosci cziowieka, az stanie przed wa-
mi olbrzymia masa historji’’23

Jednosci logicznej u Brzozowskiego nie Znajdziemy: wszystkie usito-
wania w tym kierunku beda tylko mitem, budowanym ponad rzeczywistym
tworcg i cztowiekiem. Dos$¢ zwrdci¢ uwage na dynamiczny charakter ,Le-
gendy”, dzieta najbardziej konsekwentnego i usystematyzowanego: ewolu-
cje w toku pisania ksigzki sg wrecz nieprawdopodobne. Brzozowski sam
zdawat sobie sprawe z pogmatwania i ciggtego zmieniania sie swych po-
gladéw i tutaj moze jest Zrodto tesknoty do znalezienia tej jednosci, ktorej
sam nie dostrzegt i do czytelnika, ktoryby sie zmieniat z nim razem ’.

Najjaskrawszym moze przyktadem tych ,zrobionych” przez autora
monografii trudnosci w tworczosci Brzozowskiego, jest sprawa socjalizmu
i nacjonalizmu. Przedewszystkiem niewyjasniona pozostaje geneza nacjo-
nalizmu Brzozowskiego; autor coprawda ukazuje jego zarodki w miodzien-
czych pismach Brzozowskiego i probuje wyjasni¢ jego zaniedbanie w ten
sposéb, ze Brzozowskiemu brakio wystarczarczajgcych argumentéw na po-
parcie stanowiska, do ktdérego sie skkaniato jego emocjonalne nastawienie.
Przyczyny powrotu do niego nie wyjawit zupetnie. Pominiete tez zostato
w wielu pismach wyrazne wzdraganie sie przed nacjonalizmem pisarza,
ktéry najniespodziewaniej dla samego siebie znalazt sie w obozie konser-
watywnym.

Trudno tez zgodzi¢ sie na twierdzenie autora, ze nacjonalizm Brzo-
zowskiego jest wynikiem godzenia wykluczajacych sie wzajem stanowisk:
socjalizmu i konkretnego realizmu. Jest on wynikiem czego$s znacznie
glebszego, niz potrzeba usuniecia sprzecznosci logicznych: jest z jednej
strony wynikiem poszukiwania terenu niezaleznego od wroga, na ktorym
moznaby byto budowal przysztg potege; stad pochodzi potepienie polskiej
wiasnosci, uznanie jej za- pakt z rozbiorem. Stad wyniesienie literatury na
dominujgce stanowisko, wezwanie do poszukiwania i wykuwania w sobie
tej mocy, zdolnej dzwigaC i utrzymywaé panstwa. Dlatego obok siebie
znaleZli sie polski robotnik i artysta, jako niezalezni od woli wroga, nie
podlegajacy prawu, ktére ich moze zniszczyC.

To Jest jeden z licznych punktow stycznych miedzy Brzozowskim
a nacjonalizmem L Ale miedzy nim a nacjonalistami jest jedna zasadnicza

| Patrz ciekawe rozroznienie w artykule Kazimierza Wyki. ,,Pion* 1934, nr. 26.
2 ,,ldee”, str. 198.

3 ,,Gtosy wéréd nocy”, str. 8.

4 Patrz: Dmowski: ,,Mysli nowoczesnego Polaka”, str. 278.
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roznica: praca tu nie jest pozostatoscig z poprzedniego okresu, ideg, ktdra
jako specjalnie droga pisarzowi, zostata przemocg wttoczona w obcy sy-
stem, lecz wynika z przezwycigzenia pewnych konsekwencyj nacjonalizmu.
NaCJonallzm jest dokiryng dziejowego pesymizmu, zwatpienia w kazde inne
prawo historji, procz prawa piesci. Nacjonalista, ktory, jak Roman Dmowski
stwierdza, ze jedne narody pozerajg inne i ze tak by¢ powinno, nie wierzy,
ze jezeli sie cokolwiek zmieni, to w tak dalekiej przesziosci, ze moze inte-
resowaC jedynie jako zagadnienie teoretyczne, ktdre nie ma wpltywu na
aktualne sprawy polityki narodowej. Otoz Brzozowski z tg bezwzgledng
religja interesu narodowego nie mogt sie pogodzi¢, byt optymistg i wie-
rzyt, ze ciggta walka o byt, wzajemne pozeranie sie narodow musi sie
skonczyC. Przestrzegat przeciez:

,Ustrzezmy sie stanu, gdy zdrowie innych narodéw budzi juz tylko uczucie niena-
wisci, pamigtajmy, ze postepy i praca cztowieka dziatajg jak wewnetrzna mechaniczna ko-
niecznos¢, tylko tam, gdzie niema woli i umiejetnosci wewnetrznej wspotpracy z niemi.
Cz’rOWlek moze by¢ naszym wrogiem, ale nigdy nie powinien by¢ dla nas warunkiem ist-
nienia”. (,,Gtosy wsréd nocy™).

Zwracat uwage, ze obecng chwile, jako przelomowg cechuje przede-
wszystkiem przetwarzanie si¢ narodow z organizméw militarnych w samo-
rzadne organizmy pracy. Nie wyrzekat sie ptaszczyzny ponadnarodowego
porozumienia i za te ptaszczyzne, tgczaca w ludzkos¢ poszczeg6lne narody,
uznat prace, traktowang metafizycznie. Dlatego u Brzozowskiego narod
stuzy pracy, nie odwrotnie, bo przeciez praca jest tern, co utrzymuje ludz-
kosC calg wobec pozaludzkiego $wiata i znaczenie narodu tkwi wiasnie
w roli, jakg w tej walce z pozaludzkim chaosem spetnia. Suchodolski
kilkakrotnie wspomina o zoologji narodowej Brzozowskiego, warto zwrdci¢
uwage, ze jest ona zasadniczo r6zna od kultu sity u Dmowskiego, bowiem
tam kult sity jest dazeniem do stworzenia mocy narodu, utrzymujgcego sie
przy zyciu wbrew wszystkim innym narodom. U Brzozowsklego to daze-
nie do mocy narodu, walczacego ramie przy ramieniu z innemi 0 utrzyma-
nie sie ludzkosci whrew przyrodzie.

Jeszcze jedno ,tragiczne” podobienstwo miedzy Brzozowskim a na-
cjonalistami: wartosciujg oni bardzo nisko inteligencje, zarzucaja jej stabosc
woli, niedojrzatosc dziejowg i réwnoczesnie wzywaja do_budowania przy-
sz’fego panstwa polskiego. Poniewaz za$ i u Brzozowskiego i u nacjona-
listow stykamy sie z potepieniem (niekonsekwentnem zresztg) inteligencji
i wysunieciem chtopa i robotnika polskiego, jako rodzacego sie dziatacza
historji, wprowadzenie terminu ,nacjonalizm proletarjacki” jest zbedne, nie
ujmuje bowiem istotnej roznicy miedzy nacjonalizmem Brzozowskiego a na-
cjonalizmem Dmowskiego, czy Poptawskiego.

Stusznie zwrdécit dr. Suchodolski uwage, ale niestusznie zrobit z tego
Brzozowskiemu zarzut, ze jego wyobrazenie 0 przysztym ustroju spotecznym
jest nadzwyczaj mgliste. Przedewszystkiem niestuszne jest, ze Brzozow-
skiego nie interesuje panstwo polskie. Chociaz tego wyrazu nie uzywa,
zagadnienie ,,oczywistosci fizycznej” jest dla niego ciggle aktualne, pod-
kreSla przeciez wyraznie wszystkie spustoszenia w $wiadomosci polskiej,
wynikajace z utraty niepodlegtosci, mowi (w ,Legendzie”) o potedze, ma-
jacej zastgpi¢ Polakom panstwo. Postugujac sie wyrdznieniem, dokonanem
przez p. Frydego, dwdch zasadniczych elementéw w mysli Brzozowskiego:
krytyki i utopji, trzeba zwr6cié uwage na eschatologiczny charakter tej
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utopji. Mys$l o jutrze dziejowem u Brzozowskiego jest zwigzana z poje-
ciem Kkatastrofy i przewrotdw i jest ono sui generis krolestwem Bozem
romantykéw, o ktdrego przyjsciu wr6zg znaki rzeczy ostatecznych. Swiat,
ktorego ,,pomruk” styszy juz Brzozowski, jest poza tg granica — na ten
Swiat nie mozna pisac szczegotowego projektu reform, ten Swiat mozna
przygotowac i przyspieszy¢, wychowujac nowego cztowieka i to Brzozow-
ski robi. W zwiazku z tern pozostaje atmosfera mesjaniczna, wyrazna
szczegblnie w niektorych rozdziatach ,,Legendy”.

Czytelnik polski jest przyzwyczajony do surowego ,.epickiego” obiek-
tywizmu badaczy literatury i dlatego samo zagadnienie oceny mysli pisarza
z dzisiejszego stanowiska jest nowoscig, nad ktorej celowoscig i wartoscig
warto sie zastanowic¢, jako problemem metodologji nauk humanistycznych.
W tym wypadku to zerwanie z tradycjg nie dato dobrych rezultatow. Po-
mijajac fakt, ze niektére punkty widzenia zaznaczone sg we wstepie: ,,we-
wnetrzna spoisto$¢ logiczna pogladéw, stuszno$¢ obserwacyj, wnioskow
lub hipotez, warto$¢ wskazan” — zostaty obalone w zakonczeniu (str. 274),
zastanowmy sie nad metodami i wynikami tej krytyki.

Zasade autor przyjmuje taka: jako zakonczenie kazdego rozdziatu
daje krytyke pogladow Brzozowskiego, przyczem polemizuje tylko z wyni-
kami danego okresu, przyjmujac jako pewnik wyniki poprzedniego. Stad
czytelnik odnosi wrazenie, ze autor monografji czyni Brzozowskiemu wszel-
kie mozliwe ustepstwa i pomimo to wychodzi z tej polemiki zwyciesko.

Procz tej metodyki ,krytyki”, powazne zastrzezenie budzi dyskwalifi-
kowanie czy obnizanie wartosci mysli Brzozowskiego na tej jedynie pod-
stawie, ze np. zajmujac sie walka z przyrodg, pomingt sprawe organizacji
wspotzycia miedzy iudzmi, ktdrg autor monografji uwaza za najwazniejszy
problem wspétczesnosci.

Spotykamy takze inne sposoby: np. (str. 21) autor rozpoczyna z Brzo-
zowskim polemike taka, ze rzuca pod jego adresem szereg pytan, czy rze-
czywiscie byto tak, jak on moéwit. Czasami krytyka ogranicza sie do
stwierdzenia, ze Brzozowski uwazat za kulture to, a Suchodolski co inne-
go. Brzozowski uwazat, ze walka z przyrodg ksztattuje moralng istote
cztowieka, a Suchodolski, ze wychowywaC mozna go tylko, wtedy, gdy
,,dopomaga sig niszczy¢ ciemnote i ztosc, wyzwalaC zapat i dobro” (str. 91).

Taka krytyka, jezeli moze miec JaquoIW|ek wartos¢, to tylko te, ze
czytelnik dowiaduje sie, ze mozna myslec tak jak Brzozowskl mozna takze
inaczej, kto za$ ma racje niewiadomo, bo autor monografji nie dowiddt,
czem koncepcja jego goruje nad mysla Brzozowskiego.

W konsekwencjach metafizyki pracy widzi Suchodolski najstraszniej-
szg niewole ,czitowieka i kultury w stuzbie pracy i produkcji, niewoleg,
ktorg tylko sofistyka moze przedstawi¢ jako ideat swobody” (str. 133).
Czytelnikowi, ktory jest Swiadkiem tej polemiki, nasuwa sie spostrzezenie,
ze zapewne obaj postugujg sie innemi pojeciami swobody. — Swoboda
Brzozowskiego nie jest anomjg, samowolg (0 tej swobodzie méwi Sergjusz
Hessen, jako o najstraszniejszej zaleznosci od zewnetrznych warunkow),
ale postuszenstwem wiasnemu, twardemu moze prawu pracy. Co do prak-
tycznych konsekwencyj tej surowej szkoty, o ktérej moéwi Suchodolski, to
czy wogoble do utopji Brzozowskiego mozna przyktada¢ miare ,,mozliwego
do przyjecia i zdrowego programu wychowania cztowieka?” (str. 133). Ka-
mieniem probierczym w ocenie Brzozowskiego jest dla Suchodolskiego
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jaki$ ideat mysliciela, filozofa referatowego, od ktdrego sie wymaga prze-
dewszystkiem Scistosci i konsekwencji.

Drugim jest, blizszy zapewne autorowi niz Brzozowski, Abramowski,
ktorego nazwisko wraca w tej ksigzce kilkakrotnie, kiedy autor moéwi o manow-
cach, na ktore zabrneta mysl Brzozowskiego w takim zwigzku: ,,Ale uniknat
tego Abramowski”. Resumujac te sprawe, chciatabym zaznaczy¢, ze tego
rodzaju metody krytyki, o ktorych mowitam wyzej, nie wydajg sie warto-
Sciowg i pozadang Inowacja, ocena za$ mysliciela przy tych kryterjach,
pozostaje w razagcej dysproporcji z istotng jego wartoscig, szczeg6lnie za$
z wyrazonym we wstepie postulatem ,historycznie uwarunkowanej oceny”.

Pomimo te zastrzezenia, jakie obudzita ksigzka, trzeba uzna¢ jg za
zjawisko dodatnie: daje prébe ujecia tworczosci Brzozowskiego, a tern sa-
mem pobudza do szukania innych drég. Autor zdaje sobie sprawe z trud-
nosci, ktore nastreczajg sie badaczowi, wchodzacemu na ten catkowicie
niezbadany teren, dlatego ogranicza, moze niewasciwie, zakres swoich ba-
dan, a takze probuje wskaza¢ swoim kontynuatorom niewyzyskane przez
siebie mozliwosci. Zdajac sobie sprawe z fragmentarycznosci swej pracy,
podkresla bogactwo dorobku mysSlowego Brzozowskiego, pozostajacego
poza jej zakresem. Zdumiewa nasladowania godna sumienno$¢ badacza,
ktory nie poprzestajac na pracach Brzozowskiego, objetych ksigzkowemi
wydaniami, siegnat do rozrzuconych po czasopismach artykutdw, a nawet
rekopisow i objat w ten sposdb catoksztatt jego tworczosci. Ksigzka przy-
nosi (szkoda, ze nie zebrang w koncu) bibljografje pism Brzozowskiego.
To samo mozna powiedzie¢ o opracowaniu tta i potgczeniu dorobku Brzo-
zowskiego z dziejami mysli polskiej. Troche tu brézdzi wadliwa konstruk-
cja ksigzki, polegajaca na tgczeniu rozdziatbw poswieconych thu z catoscig
pracy w ten sposob: ,to co gtosit, nie byto w Polsce absolutng nowoscig”,
— w tern ujeciu bowiem wydaje sie, ze Brzozowski jest jedynie kontynua-
torem cudzych mysli, ginie to wszystko, co byto jego mys$lowa zdobycza.

Pomimo wszystkie zastrzezenia, jakie przeciw tej ksigzce mozna wy-
sungC i jakie byty wysuniete bedzie sie rnusiat z nig liczy¢ kazdy przyszty
badacz Brzozowskiego.

Szkoda wiec wielka, ze z jej wynikami nie Chcial, czy nie mdgt liczy¢
sie autor innej ksigzki o Brzozowskim L Dowiedziatby sie z niej duzo
pozytecznych rzeczy, mianowicie, ze ,,Idee” nie tworzg systemu, ze sg zbio-
rem artykuldw rozrzuconych po czasopismach, dokonanym przez autora ex
post, ze pierwszy z nich pochodzi z r. 1903, ostatni z 1909, i ze odtwa-
rzanie Swiatopogladu autora na ich podstawie z pominieciem pozostatej
obfitej tworczosci autora jest nieco niebezpieczne. Tembardziej, ze przej-
$cia miedzy jednem a drugiem studjum tatwo wypetni¢ wiasng, dowolng
konstrukcig na miejsce rzeczywistych ewolucyj. Przedsiewziecie: rekon-
strukcja i krytyka metafizyki Brzozowskiego w tych warunkach bardzo ry-
zykowne. Stato sie za$ wrecz niewykonalne, skoro do tego zamiaru przy-
plataty sie inne.

Autor Chciat przy jednym ogniu upiec dwa kasztany i stosowat jako
podstawowe kryterjum system poje¢ i metod filozofji absolutnej Hoene-
Wronskiego. ,,Uczynitem to — wyznaje — w pewnym sensie pro domo

I Jerzy Brauti: ,,Metafizyka pracy i zycia. Rzecz o Stanistawie Brzozowskim”. War-
szawa, 1934. Bibljoteka Zet.
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mea, gdyz wiedzac, jak mato sg znane, i falszywie czesto interpretowane
gtowne zatozenia doktryny mesjanicznej, chciatem zademonstrowac na przy-
ktadzie stosowalnos¢ ich do catej nowoczesnej problematyki filozoficznej,
z ktorg mys$l Brzozowskiego pozostaje w zwigzku intymnym...” Brzozow-
skiemu przez to zadna krzywda sie nie stanie, przeciwnie jego ,filozoficz-
ne wzruszenia”, przetozone na jezyk spekulacji, uzyskajg ,,spekulatywng
klarowno$¢, ktora im pozwoli zagorowa¢ nad wielu punktami widzenia filo-
zofji i historjozofji wspotczesnej, uwazanemi dzi$ za ostatnig nowos¢ w tej
dziedzinie”. | w ten sposob zaczat ttumaczy¢ warjabilizm Brzozowskiego
na jezyk filozofji absolutnej, a Brzozowski potraktowany zostat jako kiepski
filozof, ktorego system kupy si¢ trzyma tylko dzigki temu, ze jeden btad
niweluje drugiL Niejasnosci za$ i niekonsekwencje fatwo usunaé, skoro
tylko siegniemy np. do ,Propedeutyki” Hoene-Wronskiego. W jakiej$
dziwnej symbiozie pozostajg te dwa systemy, wzajemnie sie uzupetniajac
i wyjasniajagc. Ciekawe tylko, czy w zrozumieniu Hoene-Wronskiego moga
by¢ tak samo pomocne ,kreacje spekulatywne” Brzozowskiego. A powin-
nyby: przystuga za przystuge.

Czasem traktuje autor Brzozowskiego, jako Jana Chrzciciela filozofji abso-
lutnej Hoene-Wronskiego, niekiedy genjalnie antycypujacego poglady mistrza.
Tworczo$¢ Brzozowskiego dzieki temu ma odegrac we wspdtczesnosci de-
cydujacg role: oto w bitwie, ktdra ma sie rozegra¢ miedzy Hoene-Wronskim
a Heglem o rzad dusz, ma przyjs¢ w pomoc filozofja pracy St. Brzozow-
skiego i sta¢ sie poteznem narzedziem, ktéremu mys$l polska zada w przyszto-
$ci doktrynie bolszewickiej cios $miertelny (str. 15 i nastepne). Rzeczy-
wiscie, rola ogromna przypadta Brzozowskiemu w udziale, jak jg spekni,
przyszto$¢ pokaze.

A tymczasem autor opowiada zdumionemu czytelnikowi, jak to Brzo-
zowski wzrdst ponad filozofje nowozytng w Swiat ,transcendencji” (sic),
jak wskazywat czytelnikowi ,,mmocowtadnosci, ktore zaktadajg ab-
solutny tad moralny wszechswiata”. Niekiedy nasuwa sie py-
tanie, czy to jest naprawde mowa o Brzozowskim? A moze o jakim$ innym
Brzozowskim, nie autorze ,,Legendy™?

Ksigzka ta jest gtebokiem nieporozumieniem, sam fakt, ze autor Chciat
systemem Hoene-Wronskiego mierzy¢ warto$¢ mysli Brzozowskiego $wiad-
czy o tern, ze Brzozowski jest dla niego zupeinie obcy zaréwno w zawar-
tosci myslowej swoich pism, jak ich specyficznym charakterze. Trudno
sobie wytlumaczy¢ skad powstato to potgczenie, gmatwajace w sposob
okropny dorobek myslowy obydwu. Ale jeszcze trudniej odpowiedzie¢ na
pytanie komu i na co taka gmatwanina moze by¢ potrzebna. Jezyk, po-
mijajac juz terminy ,absolutnej filozofji” Hoene-Wronskiego, peten dzi-
wactw i nowotworow, czyni te ksigzke trudng do przebrnigcia.

Warszawa. Janina Kulczycka.

I Np. str. 36 ,tak wiec niekonsekwencja systemologiczna wyréwnuje tu sama biad
ontologiczny Brzozowskiego".
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KONSTRUKCJA | OCENA

DYSKUSJA O BRZOZOWSKIM

Ksigzka moja o Brzozowskim wywotata rézne zastrzezenia. Na pierw-
sze gtosy krytyczne odpowiedziatem juz dawniej’. Pd&zZniej, pochtoniety
innemi pracami, nie miatem moznosci przedyskutowania nowych zarzutow,
niekiedy tak wnikliwych i pobudzajacych do dyskusji jak te, ktore mi sta-
wiat p. L. Fryde w ,,Drodze”. Poniewaz obecnie artykut p. Janiny Kul-
czyckiej uczynit rzecz znowu aktualng, przypominajac jg opinji naukowej
oraz wigzac z ogolniejszemi zagadnieniami metody badan, korzystam ze
sposobnosci, by poruszy¢ kilka zagadnien, interesujgcych zaréwno ze wzgle-
du na ujecie mysli Brzozowskiego, jak rowniez i ze wzgledu na metodo-
logje nauk humanistycznych wogole.

Pierwszg kwestjg Jest zagadnienie typu monografji. Prof. Kridl,
p. Fryde i p. Kulczycka zgodni sg w tern oskarzeniu, iz w ksigzce mojej
daje tylko pewien, fragmentaryczny i jednostronny obraz Brzozowskiego.
Podstawg tych zarzutéw jest przekonanie, iz monografja powinna ,0bjac¢
wszystko”. Taki ideat pracy, rozpowszechniony w naszej opinji naukowo-
literackiej, jest, wedtlug mego przekonania, fatszywy i szkodliwy. Wiele
studjow literackich ucierpialo z powodu tej ambicji ,,dawania wszystkiego”.
Wszelka bowiem praca badawcza wymaga stawiania pytan i szukania od-
powiedzi. Aby stawia¢ pytania trzeba widzie¢ okreslone problemy, a za-
tem mie¢ punkt widzenia. Otdéz niema punktu widzenia, pozwalajgcego
ogladac rzecz ze wszystkich stron naraz i we wszelkich zwigzkach. Se-
lekcja i konstrukcja sg koniecznemi podstawami wszelkiej pracy naukowej.
Roéwniez i w humanistyce. taczenie w jednem studjum roznych zagadnien
i réznych metod jest niewtasciwe. Jedynie w rzadkich wypadkach syntez,
bedacych owocem zaréwno wielkiego talentu badacza, jak i dtugotrwatych
studjow wielu uczonych, mozna obejmowaé cato$¢. W badawczych pracach
analitycznych trzeba jasno stawiaC zadania i jasno widzie¢ mozliwosci re-
alizacyjne. Gdybym Chciat zaspokoi¢ zyczenia moich krytykdéw powinien-
bym byt w swej ksigzce: 1. dac charakterystyke osobowos$ci Brzozowskiego,
2. przeprowadzi¢ analize jego typu umystowego, 3. przedstawi¢ stosunek
do lektury zagranicznej, 4. okre$li¢ znaczenie i wptyw jego mysli na spo-
feczenstwo polskie, 5. uwzgledni¢ i oceni¢ to wszystko, co o Brzozowskim
dotychczas pisano. Te wymagania, upowazniajgce do stosowania wszelkich
punktéw widzenia razem, wszelkich metod (psychologicznych, socjologicz-
nych, filologicznych, filozoficznych i t. p.) jednoczesnie, do pytania odrazu
0 wszystko i do szukania wszelkich odpowiedzi, te wymagania sg catko-
wicie sprzeczne z duchem rzetelnego 1 ostroznego badania naukowego,
z zasadg podzielnosci pracy naukowej. Dlatego tez, rozpoczynajgc studja
nad Brzozowskim, staratem sie przedewszystkiem okresli¢c zadania, by nie
»opracowywac" wszystkiego odrazu. W przedmowie do ksigzki sformuto-
walem jasno, co chcialem w niej osiggnac, a czego nie zamierzatem.

Druga sprawg jest ustosunkowanie si¢ do tego obrazu mysli Brzozow-
skiego, jaki datem w mej ksigzce. Prof. Kridl, p. L. Fryde i p. Kulczycka

I Jak ujmowac i ocenia¢ mysl Brzozowskiego. Pion 10. Il. 1934.
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znowu sg zgodni w przekonaniu, iz studjum moje stwarza zupeinie fatszy-
wy, bo intetektualistyczny mit o Brzozowskim, ze go traktuje jako ,refera-
towego filozofa”, ze wypacza istotne motywy jego myslenia, traktujac go
jako mysdliciela sztukujgcego z réznych Swiatopoglagdow swdj wiasny ,,sy-
stem”. Zarzuty te w znacznej mierze wynikajg z nieumiejetnosci pogodze-
nia sie z ograniczonym charakterem ksigzki, z checi odnajdywania w niej
za wszelkg cene i wbrew intencjom autora ,,calego” Brzozowskiego. Stud-
jum moje miato da¢ obraz ideologji Brzozowskiego, nie analize jego
myslenia. Rzeczywistoscig bylty zatem dla mnie jego sady i jego ar-
gumenty, nie jego przezycia, pobudki, namietnosci. Dlatego tez nie sta-
ralem sie nigdzie wyjasnia¢ ,,dlaczego” tak lub inaczej myslat, ale dgzytem
do charakterystyki tego, co myslat. Bylo to zresztg wyraznie powiedziane
w przedmowie i dlatego wszystkie zarzuty, iz nie wyjasnitem tej lub innej
ewolucji pisarza rozmijajg sie¢ z zadaniami mej pracy. Poglady Brzozow-
skiego sg w mej ksigzce wprawdzie utozone wedtug pewnych ,zasad
porzadkujacych”, jak to stwierdza p. Fryde, ale zasad tych nie uwazatem
nigdy za czynniki Kieruj agc.e mysleniem Brzozowskiego, jak mi_to
sugeruje. Chronologiczno-logiczna systematyka czyich$ pogladéw nie jest
zgota identyczna z psychologiczno-dynamiczng analiza motywow myslenia
i wolno jg przeprowadza¢ zupetnie niezalezniel. | tak jak estetyczna ana-
liza dzieta sztuki, podajgca charakterystyke dzieta, nie stwarza wcale
uprawnienia do przypuszczen, iz wedlug tych samych kategoryj estetycz-
nych powstawato dzieto, jako proces tworczy, podobnie analiza sa-
dow i argumentdéw, wyrazonych w pismach nie mowi nam nic o wewnetrz-
nej rzeczywistosci psychicznej, z ktorej mysli te powstawaty, ani tez nie
przesadza doniostosci sprawczej lub kolejnosci wystepowania motywowld

Powstawatoby jeszcze pytanie czy same poglady Brzozowskiego moga
by¢ ujmowane intelektualistycznie. Krytycy moi mdwig najchetniej o tonie,
dynamice, lirycznym charakterze mysli, wzruszeniach filozoficznych i t. p.
Powotujg sie tez na stowa samego Brzozowskiego, majace przekonaé, iz
on sam pojmowat mysl swa w taki sposob. Ale jesli moj punkt widzenia
jest fatszywym, intelektualistycznym mitem, to podobnie jednostronnym
i fatszywym jest ten nowy ,liryczny” mit. Wiemy przeciez wszyscy jaki
stosunek miat Brzozowski do tego wszystkiego, co jest impresjonizmem
myslowym, nastrojowo-lirycznenr rozmyslaniem. Wiemy, jak surowo oce-
niat wysitki intelektualne, jak wymaga! od nich sprawnosci i odpowiedzial-
nosci, jak cenit — mimo wszystko — rozumowg rzetelno$¢ myslenia. Jesli
zatem p. Kulczycka wypomina mi, iz zajatem wobec dziet Brzozowskiego
postawe intelektualistyczng, przed ktdrg on sam najgorecej sie bronit, a na-
stepnie charakteryzuje uczuciowy nastroj mysli Brzozowskiego i, postugu-
jac sie rozréznieniem p. Frydego, widzi w niej silne pierwiastki utopij, to
stwarza rowniez mit, przed ktéorym bronitby sie autor ,,Legendy” najgore-
cej, gdyz nigdy swej mysli nie traktowat jako utopji. Dlatego tez ten

I Blizsze okre$lenia w moim artykule w ,,Pionie".

2 P. Fryde szkicuje w swej recenzji obraz ewoluql mysli Brzozowskiego, traktujac
ja jako emanacje osobowosci, jako wyraz, niezaspokojonej zadnym dorobkiem intelektual-
nym, psychiki. Powoli, etapaml odnajdowat Brzozowski w sobie samym coraz to nowe
tresci myslowe. Te rozwazania umacniajg mnie w przekonaniu, iz naukowo, psychologicz-
nie proces ten nie moze byC jeszcze ujety i ze takie wyjasnianie ewolucji jest powotywa-
niem sie na nierozjasniong tajemnice dynamiki osobowosci. Jest to stuszne, ze Brzo-
zowski (moze wogole kazdy) snut z siebie swag mysl, ale to ,z siebie" jest zagaqu
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obraz mysli Brzozowskiego, ktéry chcieliby da¢ pp. Fryde i Kulczycka jest,
rownie jak moj, jednostronnem spojrzeniem, a nie jedyng prawds. Znacz-
nie ostrozniej formutuje swe zarzuty prof. Kridl. Powiada mianowicie, iz
humanizm, socjalizm, nacjonalizm, katolicyzm Brzozowskiego majg specy-
ficzny ,,ton", ktérego nie umiem uchwyci¢. Poniewaz jednak nie ttumaczy
(z wyjatkiem zagadnienia pracy, 0 czem nizej) na czem ten ton polega,
przeto zarzut, choC bardzo powazny, nie jest zgota uzasadniony. Rzecz
znamienna, iz wiasnie te moje analizy, ktore zmierzajg do wykazania od-
rebnosci socjalizmu i nacjonalizmu Brzozowskiego od pradéw, okreslanych
temi nazwami, znajdujg catkowite uznanie w oczach p. Frydego.

Dalsza sprawa dotyczy oceny mysli Brzozowskiego. Krytycy moi,
nie zaprzeczajgc zasadniczo prawa badaczy do wydawania ocen, starajg sie
przekonaé, iz moja ocena jest formalnie i merytorycznie fatszywa. Kwestja
ta ma znaczenie ogolniejsze, jak zauwazyla bowiem p. Kulczycka w naszych
studjach naukowych przewaza ,.epicki objektywizm” i wprowadzenie mo-
mentu oceny jest potrosze nowoscia.

Przedewszystkiem stwierdzi¢ trzeba, iz pewna ocena, chocby nawet
nie byta formutowana, tkwi w kazdej pracy. Przejawia sie ona w fakcie
selekcji i konstrukcji materjatu. Powtore, ocena jest czesto warunkiem ro-
zumienia. Nie moge zgodzi¢ sie z p. Kridlem, ktory zarzuca mi zbyt po-
$pieszne wydawanie oceny, ttumaczac, iz mozliwg jest ona dopiero na pod-
stawie gruntownych prac przygotowawczych. Oczywiscie, oceniaC czyjas
mys$l mozna wodwczas dopiero, gdy sie jg zbada 1 zrozumie, ale réwnie
stuszng jest teza, iz wtedy tylko rozumie sie czyjas mysl, gdy sie
ja ocenia. Ocena nie jest czem$, co moze byé lub moze nie by¢ do-
dane do rozumienia, jest jego elementem. Dlatego analiza i ocena moga
i powinny sie przeplata¢ na kazdym stopniu.

P. Fryde oskarza mnie o to, iz nie wydaje ocen naukowych. Coz
jednak nalezy rozumie¢ przez wyrazenie ,o0cena naukowa™ Oczywiscie
nie jej objektywizm, pojmowany jako wspdlne wszystkim ludziom przeko-
nanie. Takich ocen niema. Ocena jest zawsze czem$ podmiotowem. Dla-
tego niektorzy teoretycy nauki przekonywaja, iz oceny nie nalezg wogole
do nauki. Ten rygoryzm nie wydaje mi sie¢ zupetnie stuszny. Charakter
naukowy oceny widziatbym jednak nietyle w treSci ocen, ile w ich formie.
Ocena naukowa powinna by¢ sformutowana, jak wszelkie sady naukowe,
jasno i jednoznacznie, powinna byC dostatecznie umotywowana, nie powin-
na byC¢ wynikiem uprzedzenia, opinji powzietej zgory. Dlatego catkowite
niezrozumienie istoty oceny naukowej przejawia si¢ — wedtug megol zda-
nia — w postawionym mi przez p. Kulczycky zarzucie, iz ,,zamkniecie sta-
nowi przekreslenie tego, co byto trudem catej ksiazki, stwierdzeniem, iz
nie w tem czem sie autor zajmowat tkwi istotna warto$¢ publicystycznego
dorobku Brzozowskiego”. Rozpoczynajagc bowiem badanie nie miatem go-
towej tej oceny, do ktorej doszedtem. Rozpoczynajac studja widzialem
warto$¢ Brzozowskiego w tem, w czem sie jg widzi zazwyczaj: w Kkrytyce
Swiadomosci i w kulcie pracy. W toku analiz przekonatem sie, ze teorje
te nie sg stuszne i ze nie powinny wyznacza¢ ideatdw postepowania. Ten
negatywny wynik oceny jest tez wynikiem i stanowi wiasnie wyraz nie-
uprzedzonej pracy myslowej.

Woreszcie ostatnia sprawa metod oceny. Prof. Kridl i p. Kulczycka
zgadzajg sie, iz ocena pisarza polega na okreSleniu jego historycznego-
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znaczenia, jego roli, jego wptywu. Taki punkt widzenia nie jest jednak
wihasciwie oceng, jest kronikg. Ocena zaczyna sie tam, gdzie wchodzi
w gre zywy cziowiek dzisiejszy. Ocena jest ustosunkowywaniem do te-
razniejszosci. Moje wyrazenie, uzyte w przedmowie, 0 historycznie uwa-
runkowanej ocenie ma oczywiscie, jak to z calej ksigzki wynika, ten sens.
Kazda epoka historyczna szuka wiasnego stosunku do zywej tradycji. Dla-
tego ocenia¢ Brzozowskiego nie znaczy to odpowiada¢ na pytanie: kim byt
i co zdzialat? Znaczy to odpowiada¢ na pytanie: kim jest dzis? Ale tak
stawiana sprawa oceny przestaje by¢, gdy chodzi o Brzozowskiego, kwestjg
historyczno-literacka, staje sie zagadnieniem spoteczno-kulturalnem i roz-
wigzywana by¢ moze tylko na gruncie metod i studjow z tej dziedziny.
Moze dlatego tez tak trudno porozumieC si¢ w sprawie oceny Brzozow-
skiego z literatami.

Jesli bowiem przejde skolei do merytorycznych zagadnieh oceny my-
$li Brzozowskiego to stwierdzi¢ mi wypada, 1z zaden z moich krytykow
nie podjat dyskusji zasadniczej z gtdbwnym tokiem mej krytyki t. zn. z kry-
tyka filozofji Swiadomosci u Brzozowskiego. Poruszono tylko pewne fra-
gmenty. Najbardziej lekcewazaco i ogolnikowo postgpit prof. Kridl, wy-
glaszajagc dwukrotnie (w Wiadomosciach Literackich i w Roczniku Literac-
kim 1933, s. 289 n.) zupetnie gotostowy wyrok, iz krytyka moja ,nie zo-
stata rozwinieta i uzasadniona”. W rzeczywistosci zas poSwiecitem sprawie
krytyki Brzozowskiego bardzo wiele miejsca w mej ksigzce i usitowatem
ja oprze¢ nietylko na dtugich rozmyslaniach i badaniach wiasnych, ale
rowniez ugruntowac i rozwing¢ na pewnych podstawach powszechniejszych,
a mianowicie na zasadach wspotczesnego humanizmu t. j. Swiatopogladu,
ktory posiada dzi$ juz wielkg literature naukowsg i ktory, szczeg6lnie w pi-
smach 1. Babbitta i H. De Mana, stanowi, w mojem mniemaniu, najorygi-
nalniejszy i najtrwalszy dorobek umystowy naszej epoki. Cata ta proble-
matyka spoteczno-kulturalna jest tez rownie obca p. Kulczyckiej, ktdra
stawia wiele drobnych zastrzezen pomijajac gtdwny tok mej krytyki.

Jedynie zagadnienie pracy zainteresowato cokolwiek glebiej moich
krytykow. Prof. Kridl sadzi wszakze, iz moje argumenty w tej sprawie
trafiajg ,,przewaznie albo tylko w pewne szczeg6ty teorji Brzozowskiego,
albo zgota w préznie, gdy calg te metafizyke sprowadzajg na poziom za-
gadnien ekonomicznautylitarnych”. R6znica miedzy nami polega na in-
terpretacji idei pracy u Brzozowskiego. Prof. Kridl juz raz, przed laty,
w polemice z Z. L. Zaleskim I, datl wyraz swemu odczuciu tej teorji. Piszac
ksigzke o Brzozowskim zastanawiatem sie czy ta ,,duchowa’ interpretacja
pojecia pracy, jaka daje prof. Kridl jest stuszna. Na podstawie Scistego
przestrzegania chronologjli oraz na podstawie wielu waznych, cho¢ drob-
nych i do$¢ trudno dostepnych artykutdw Brzozowskiego scharakteryzowa-
fem jego stanowisko w tych czasach, w ktorych wytwarzat on swa filozofje

Por. Krytyka i krytycy. Warszawa 1923, str. 80—91. Przy tej sposobnosci biblio-
graficznej pragne odpowiedzie¢ na zarzut prof. Kridla postawiony mi dwukrotnie, iz nie
wszystkie studja o Brzozowskiem uwzglednitem, pomijajac wiele waznych rozpraw. Moge
zapewni¢ p. Kridla, iz znam nietylko studja wyliczone przez niego w recenzji, ale réwniez
i wszelkie inne. Nie sadze wszakze, by trzeba wszystko, co sie przeczytato ,uwzgledniac’
w tekscie ksigzki. Ale dlatego nie nalezalo na podstawie zasady: ,,czego autor nie podat
w przypisku o tern nie wie’ stawia¢ zarzutow i tak powaznych i tak krzywdzacych, jak
ten, ze sie nie zna stanu badan naukowych z zakresu tematu opracowywanego.
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pracy, w obrazie, jak sadze, zupetnie wiernym. Przypuszczatem, iz prof. Kridl
zechce poddaé rewizji swe dawniejsze zapatrywania, wynikajgce ze zbyt
dowolnego wystuchiwania ,,tonu” pism Brzozowskiego oraz z przenosze-
nia na czasy wczesniejsze pewnych jego pojec, osiggnietych pozniej. Za-
miast jednak argumentow otrzymatem jedynie napomnienie, iz zbyt pedan-
tycznie interpretuje tekst Brzozowskiego.

Zagadnienie pracy porusza tez p. Fryde, sadzac, iz przykrem niepo-
rozumieniem jest wskazywanie na duchowy zwigzek Brzozowskiego z cy-
wilizacjg przemystowo-kapitalistyczng. Nie jest to jednak nieporozumienie.
Kilkoletnie studja nad zagadnieniem historycznej genezy kultu pracy (kto-
rych wyniki bede miat sposobno$¢ gdzieindziej przedstawic) przekonaty
mnie o tern, iz entuzjazm pracy i wszelkie filozofje pracy” sg produktem
duchowym kapitalistyczno-przemystowym, tak jak to juz dawno trafnie od-
czuwat Abramowski. Socjalizm, przejmujacy z tego Srodowiska kult pracy
ulega adaptacji burzuazyjnej, co ostatnio wykazat bardzo subtelnie de Man
oraz, na innych drogach, L. Mumford i Znaniecki.

Do sprawy pracy nawigzuje rowniez p. Kulczycka, atakujagc moje oskar-
zenie filozofji pracy o niewolenie cziowieka. W oparciu o Hessena, wska-
zuje recenzentka, iz Brzozowski miat gtebsze i lepsze, niz moje, pojecie
swobody. Ale wiasnie opieka jest Zle wybrana: Hessen, jak to wyraznie
wida¢ w ,,Podstawach pedagogiki”, jest bardzo surowym krytykiem , pracy"
i zgota nie widzi w tej doktrynie rekojmi realizacji swobody ludzkiej. Czy
za$ skutecznie broni sie Brzozowskiego traktowaniem jego mysli jako utopij,
ktorych nie nalezy mierzy¢ realng miarg, o tern trzeba powaznie watpic.

Warszawa. Bogdan Suchodolski.

M_A T E R_J A _ L Y

LIST KORNELA UJEJSKIEGO DO POStA LIPCZYNSKIEGO

Wsrod papierow, pozostatych po Kazimierzu Chigdowskim, znajduje si¢ charakte-
rystyczny list Kornela Ujejskiego, ktory przedrukowuje in estenso, korzystajac z taskawej
uprzejmosci obecnego posiadacza czesci puscizny po historyku, p. magistra Z. Niesiotow-
skiego z Kielc. List brzmi, jak nastepuje.

Pawtéw, d. 14 grudnia 1866 r. .

Szanowny, drogi Panie!

Jestem o dziesie¢ mil od Lwowa; dzi$ dopiero otrzymatem gazete poniedziatkowa—
wyczytatem w niej Twojg poprawke, uczyniong w Izbie do adresu i — chociaz strudzony
ktopotami_gospodarskiemi, nie mogtbym zasngcC, gdybym temi kilkoma stowami nie wyra-
zit Ci mon czes¢, moje uwielbienie. Wiem, ze Twoje przemowienie byto krokiem ,niepo-
litycznym™ — ale Ty jeden, Szanowny Panle miates odwage popetnic go, ty jeden W imie-
niu Polski powiedziate$ stowo szczere, stowo, wyryte w sercach tysiacow, stowo, ktore
(chciatbym mie¢ te wiarg) drzato moze na ustach niejednego z Twoich kolegow. Niechze
Cie za to usciskam ze tzami w oczach — ja syn i Spiewak nieszczesliwej ojczyzny, dzis
cierpiacy w milczeniu.

Stowo Twoje przebrzmiato $rod niecierpliwosci a nawet wesotosci (!) stuchaczow —
ledwie je raczyta zanotowa¢ Gazeta, ktéra wbrew swojemu szyldowi okpiwa naréd — ale
to stowo przechowa sie w dziejach nieszczesliwej, po utulqcej Polski, znajdzie ono swoje
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miejsce obok protestacji Rejtana, uciesza sie niem duchy przodkéw naszych, odzyje to
stowo i uzupetni sie czynami dorastajgcego pokolenia. Jeden tylko poset popart Cie!

Niech to Ciebie nie napawa gorycza. Z osamotnionych rozptadzajg sie miljony. W Swie-
cie ducha formutki matematycznym okazujg sie falszem. Jeden a jeden to nie dwa, to nie
dwdch ludzi — to Polska!

Za tydzien dopiero wréce do Lwowa — moze Cie juz nie zastane. Odjezdzajagcemu
na wilje w swoj dom rodzinny, przesytam Ci, drogi Panie, tych kilka stow zamiast optatka.
Zlani w jednem uczuciu, spozyjmy te komunje w mitosci dla siebie — wiec kochaj mnie
tak, jak ja Ciebie kocham.

Kornel Ujejski.
P. Ignacemu Lipczynskiemu Postowi
we Lwowie.

Gazeta, ktéra .wbrew swojemu szyldowi okpiwa nard6d”, to Iwowska ,Gazeta Naro-
dowa"; w jej numerze 283 z 8 grudnia 1866 r. znajdujemy relacje z 12 posiedzenia sejmu
galicyjskiego, na ktorem zaakceptowano tekst adresu sejmowego do cesarza Austrji, opra-
cowanego przez Wydziat Krajowy z marszatkiem Leonem Sapiehg i referentem Maurycym
Krainskim na czele. Sam adres (ktérego projekt ,,Gazeta Narodowa" wydrukowata in exten-
so w nr. 281) miat by¢ odpowiedzig na pismo odreczne cesarza z d. 13 pazdziernika, stwier-
dzajace ,,wiernos¢ i poswiecenie ludow swoich w czasie wojny dla obrony stusznych praw
Austrji".  (Mowa o wojnie austro-pruskiej w r. 1866, po ktorej zmiazdzona Austrja musiata
zrezygnowac z centralistycznych rzadow — miedzy innemi i w stosunku do Galicji). In-
kryminowani' przez Ujejskiego adres sejmu galicyjskiego do cesarza chetnie poswiadcza
ofiare krwi, ztozong przez Polakéw galicyjskich w wojnie 1866 r., a w zbawiennej drodze
konstytucyjnej, na ktérg wchodzi Austrja, widzi dla niej gwarancje przysztej ,sity i po-
tegi”. Adres idzie dalej. Oto Polacy galicyjscy przekazuja Austrji spadek dziejowy po
Polsce, ktora przez cate wieki byla przedstawicielka cywilizacji zachodniej, chrzescijan-
skiej. Czynig to w nastepujacych stowach, ktére zyskaty sobie historyczng stawe: ,Byto
postannictwo tez takie udzialem naszym przez diugie wieki. Bez obawy wiec odstepstwa
od mysli naszej narodowej, z wiarg w postannictwo Austrji i z ufnoscia w stanowczosé
zmian, ktére Twoje Monarsze stowo jako niezmienny zamiar wyrzekto, z giebi serc naszych
oswiadczamy, ze przy Tobie Najjasniejszy Panie, stoitny i stac chcemy".  Jest to wiasnie
ten stynny 9 ustep adresu, ktérego zmiany domagat si<]) poset Lipczynski.

Sprawozdanie sejmowe, zawarte w nr. 283 ,,Gazety Narodowej", potwierdza catkowi-
cie szczegOly rzeczowe, wspomniane przez Ujejskiego w liscie powyzszym. Poczatek mowy
Lipczynskiego, ktory sie sarkastycznie zestawia ze ,znakomitymi” przedméwcami Roda-
kowskim i Borkowskim (przemawiali za przyjeciem adresu w brzmieniu projektu Wydziatu),
przyjeto .szmerem w lzbie i niecierpliwoscig”. ,Wesotoscig" wrecz pokryto ,malg po-
prawke jezykowa" Lipczynskiego, aby ,na poczatek ustepu potozy¢ ,I", stowko ,tez" po
stowie ,,postannictwo” opusci¢, na koncu za$ tego ustepu, gdzie powiedziano: ,,przy Tobie,
Najjasniejszy Panie, stoimy i sta¢ chcemy", aby wykreSlono wyrazy: ,i sta¢ chcemy".
Lipczynski, ktory dla poparcia swego wniosku potrzebowat 15 glosow, zyskat tylko jedne-
go sprzymierzenca, ktérego nazwiska ,,Gazeta" nie wymienia (kto$ jeszcze™). Po odrzuce-
niu wniosku Lipczynski utrzymat sie w charakterze: oswiadczywszy gtosno, ze spodziewat
sie takiego w sejmie przyjecia, wyszedt z fawy poselskiej i opuscit sale posiedzern sejmo-
wych. To byt wihasnie rejtanowski jego gest, ktory mu zyskat poklask i serce poety.

Wystgpienie Ujejskiego w liscie do Lipczynskiego nie jest zadng wcale niespodzian-
ka u tego poety. Wiernopoddanczy hotd, ztozony przez sejm lwowski cesarzowi austrjac-
kiemu, rnusiat by¢ wstretny dla Ujejskiego, ktory w catej swej dotychczasowej tworczosci
az nadto wyraznie okreslit swe stanowisko wobec roli Austrji w stosunku do Polakéw oraz
wobec wszelkich prob polskiej polityki ugodowej na terenie Galicji. Swiadectwem najdo-
bitniejszem — ,,Skargi Jeremiego”, potepienie ohydy rzezi galicyjskiej, jako czynu poli-
tycznego Austrji.

Niedtugo wypadio Ujejskiemu prywatne swe zdanie o ugodowcach galicyjskich, skre-
Slone w liscie do Lipczynskiego, wyrazi¢ publicznie w mowie poetyckiej.

Mysle, ze wiersz XVI z drugiej czesci ,,Skarg Jeremiego”, jest bezposredniem echem
wystapienia adresowego sejmu galicyjskiego (,,Wybor poezyj”, wydanie Bibljoteki Narodo-
wej, N° 37, str. 66—67). Ujejski pietnuje w nim tego, .kto przyszte swe losy w obce re-
cg sktada*, zastrzega sie, ze ,krew nasza do Polski nalezy" i koriczy parafrazg konkluzji
adresowej:
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Przy Tobie, Polsko, stoimy
| przy Tobie sta¢ bedziemy
Ad finem mundi.

Widaé, ze Ujejski nie w zupetnej zgodzie pozostaje z wiasng skargg z listu do Lip-
czynskiego, jakoby byt tylko ,,égiewakiem nieszczesliwej ojczyzny, ,dzi$ cierpigcym w mil-

czeniu". Potrafit przemowi¢ do

itnie i bolesnie.

Jeszcze jedna uwaga. List powyzszy Ujejskiego jest pieknem potwierdzeniem szcze-
rze romantycznej ideologji tego ,epigona” romantyzmu. Poming juz atmosferg uczuciows

listu, jego niemal entuzjastyczny diapazon.

Czyz ustep z listu ,jeden a jeden to nie dwa,

to nie dwoch ludzi — to Polska” nie jest powtorzeniem mickiewiczowskiego ,,jednosc¢

wieksza od dwdch" z ,Piesni Filaretow"?

Nieznany dotychczas powyzszy list Ujejskiego nie bedzie bez znaczenia dja pogte-
bienia wiedzy naszej o tym zbyt zapomnianym dzisiaj poecie.

Warszawa.

Juljusz Nowak.

R EeEEC_CEEEId _— e

‘ZABAWY PRZYIEMNE
Y POZYTECZNFE’

TUROWSKA - BAROWA IRENA ZOFJA
Zabawy Przyiemne y Pozyteczne. (1770—
1777). Prace historyczno-literackie, nr. 40.
Krakéw 1933, str. VI--81.

Czasopi$miennictwo polskie stanowi nie
watpliwie jedng z najmniej zbadanych dzie-
dzin historji literatury w Polsce. = Dodzis$-
dtila nie mamy Zadnego syntetycznego
opracowania zrédet, genezy, pierwszych
lat istnienia i dalszego rozwoju polskich
czasopism. Prace Kucharzewskiego (,,Cza-
sopismiennictwo polskie w. XIX", Warsza-
wa 1911), Ciechowskiego (,,Czasopisma
polskie na Litwie", ,Kwartalnik Litew-
ski" 1910 i odb.) i in. nie spetniajg tej
roli, gdyz ograniczajg badany raaterjat
badzto ramami czasowemi, badZ tez grani-
cami przestrzennemu Kto wie réwniez, czy
luke te datoby sie zapetni¢ zapomoca mo-
nograficznych studjéw, poswieconych cha-
rakterystyce zawartosci  poszczegdlnych
pism, gdyz badania takie, aby mogly sta¢
sie uzytecznerni przysztemu historykowi
czasopismiennictwa, musiatyby by¢ tak
przeprowadzone, aby w ostatecznym rezul-
tacie przynosity réwniez wyjasnienie histo-
rycznej roli danego pisma w rozwoju kul-
tury i literatury polskiej. Nie bytyby to
zatem wiasciwe badania literackie, ale stu-
dja historyczno- literackie, ktére jedmk w
ostatecznych wnioskach mogtyby rzuci¢
cenne Swiatto na wyjasnienie tego, czy in-
nego zjawiska z dziedziny literatury.

Inaczej jest jednak z rozprawg p. lren
Zofji Turowskiej - Barowej o0 ,,Zabawac
Przyjemnych y Pozytecznych", autorka bo-

wiem wyszta tu z zupetnie innego zatoze-
nia. Calg swa ksigzke podzielita na trzy
rozdziaty. W pierwszym z nich omawia
umystowe i kulturalne tto epoki, charakte-
ryzuje czasopi$miennictwo zagranicg i w
kraju, opowiada o zatozeniu i rozwoju ,,Za-
baw", o ich redaktorach, wsp&tpracowni-
kach, programie i ogolnej zawartosci — i
wreszcie rozstrzyga kwestje wzoréw pisma
i Zrodet jego artykutéw. W drugim, naj-
d’ruzszi/m rozdziale ksigzki (zajmujgcym
przeszto potowe wszystkich rozwazan), po
scharakteryzowaniu teoretycznych i este-
tycznych artykutdw ,,Zabaw", rozpatruje
autorka ich poetyckie utwory, omawiajgc
kolejno ody, panegiryki, sielanki, satyry,
bajki, utwory refleksyjne i liryke wiasciwa.
W' trzecim za$ rozdziale, poswieconym pro-
zie, charakteryzuje rozprawki filozoficzne i
obyczajowe, artykuty przyrodnicze, histo-
ryczne, pedagogiczne I t. p., koAczac caty
ksigzke krotkiemi uwagami o upadku ,,Za-
baw" 1 wskrzeszeniu ich w w. XIX, oraz
0 og6lnem znaczeniu ich w rozwoju lite-
ratury polskiej w. XVIII.

Jakby wiec mozna sadzi¢ z wyzej przed-
stawionej zawartosci ksigzki, oraz podtytu-
tu: ,,Ze studjow nad literaturg stanistawow-
ska* — chodzito tu autorce o scharakte-
ryzowanie tresciowej zawartosci ,,Zabaw",
jako jednego ze zjawisk literatury polskiej
w drugiej potowie XVIII w. Stanowisko
to — 'teoretycznie stuszne — w praktyce
jednak nie dato powazniejszych, pozytyw-
nych rezultatéw: takie bowiem szczegoto-
we uwagi 0 pewnych rodzajach utworéw
poetyckich, lub o poszczegdlnych wierszach
I rozprawach, zamieszczonych na tamach
»Zabaw" bez jakiego$ ogolniejszego, syn-
tetycznego ujecia ich we wnioski, odnosza-
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ce sie do historyczno-kulturalnej roli pisma,
z jednej strony nie mogty przynies¢ do-
statecznej, wyczerpujacej _charakterystyki
»Zabaw" —z drugiej za$ nie mogly wnies¢
ani nowych, cennych zdobyczy w zakres
naszej wiedzy o literaturze okresu stani-
stawowskiego, ani tez rzuci¢ jakie$ nowe
Swiatto na zjawiska literackie, opracowane
poprzednio — i to juz nietyle z winy au-
torki, ile raczej z powodu charakteru utwo-
row, zamieszczonych w ,Zabawach". Zbyt
qukle ramy badanego tnaterjatu, ograni-
czonego jedynie do kilkunastu tomow pi-
sma, nie mogly pozwoli¢ na bardziej
Wszechstronnq analize czyto tworczoscl
oszczegolnych pisarzy, zwigzanych z ,Za-
awami”, czy tez wogdle 6wczesnych pra-
dow I|terack|ch a wszystko, cokolwiek
bardziej cennego i godnego uwagi zamie-
szczono na tamach ,Zabaw" (bajki Trem-
beckiego, satyry Naruszewicza i. t. d.), zo-
stato juz dawno zbadane i przeanalizowa-
ne w zwigzku z tworczoscig kazdego z tych
pisarzy. Wprawdzie moznaby do tych ba-
dan niejedno jeszcze dorzucic, lub o$wiet-
li¢ z innego punktu Wldzenla niemniej
jednak we wnioskach takich nalezatoby
wyjs¢ poza materjat, zamieszczony na ta-
mach ,,Zabaw". Zawiodta tu nawet ,,0stat-
tnia deska ratunku", zwykta w pracach te-
go rodzaju, a mianowicie proba odgadnig-
cia autorstwa artykutéw anonimowych, lub
podpisanych kryptonimami, gdyz Wlekszosc
prac, zamieszczonych w ,,Zabawach", nie
nastrecza pod tym wzgledem zadnych
watpliwosci.  Zresztg autorka nawet w sto-
sunku do tych nielicznych, nu?j)odplsan ych
artykutow nie pokusita sie o dokfadniejsze
wskazanie autora procz stwierdzenia, iz zo-
staly napisane przez ,nieznanego blizej"
poete. (Szkoda jednak, ze nie uczyniono
tego w stosunku do autora wiersza ,Do
przyjaciela”, protestujgcego przeciwko sen-
tymentalizmowi i fatszywym wyobrazeniom
0 wsi — str. 45).

1 nie z winy badan autorki, ktéra bardzo
sumiennie zebrata i zrecznie omodwita caty
materjat — ale z _btednego, metodologicz-
nego zatozenia jej rozprawy i z charakteru
samej zawarto$ci ,,Zabaw" znlk’ry takie
usterki pracy p. Barowej, ja . ze
charakterystyka bajek Naruszewmza lub
Trembeckiego (str. 52—53) w niczem nie-
mal nie wybiega poza wiadomosci, poda-
wane przez kazdg prawie historje literatu-
ry, lub, ze zbadanie okolicznosciowych
wierszy ,,Zabaw" pomnozyfo jedynie liczbe
przykfadow na dawno stwierdzony i nie
ulegajacy watpliwosci panegiryzm owcze-
snej poezji zwiaszcza w stosunku do krola
Stanistawa Augusta. Moznaby jednak zgto-
si¢ pod adresem autorki pretensje o nader
pobiezne, banalne i nie wyczerpujace po-
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traktowanie zagadnien, poruszonych w
pierwszym rodziale ksiazki (tto obyczajowo-
kulturalne, charakterystyka roli redaktorow
i Wspo’fpracownlkow pisma, oraz stosunek
jego do czasopi$miennictwa obcego i pol-
skiego), tak samo, jak moznaby sig tez do-
pomlnac 0 nieco g}ebsza synteze znaczenia
»Zabaw" dla rozwoju literatury, niz to,
ktore data nam autorka w pobieznych uwa-
gach na potowie ostatniej stroniczki ksigzki.

Ale i te usterki wynikly zapewne ze sta-
nowiska autorki, scharakteryzowanego juz
powy?zej. RozpatrUch jednak  ksigzke p.
Barowej i z tego — opisowego jej cha-
rakteru, nalezatoby sie upomnie¢ o niejed-
no uzupe’mlenle Tak np. ciekawe bytoby
doktadniejsze (niekoniecznie wptywologicz-
nel) zestawienie ,Zabaw" ze wspoiczesne-
mi pismami literackiemi na Zachodzie i w
krajach stowianskich. Kto wie rowniez,
czy do pewnych konkretnych wnioskow
nie doprowadzitoby statystyczne, procen-
towe zestawienie stosunku poezji do prozy
w poszczegblnych tomach ,Zabaw"; na
pierwszy rzut oka zastanawia przewaga
(czy istotna?) poezji w t. VIII i nastepnych;
czyzby to byt wptyw redaktora? Nalezatob
réwniez szerzej nieco wyjasnic¢ —stosune
~Zabaw" do zagadnien szczegolnie frapuja-
cych wowczas spoteczenstwo polskie, spoj-
rze¢ na nie nietylko od strony tego, co sie
znajduje na tamach pisma — jak to uczy-
nita autorka — ale tez zbadac, czy czasem
w zawartosci jego nie braku fe Jaklejkolwuek
z tych spraw, ktorych mogt sie éwczesny
czytelnik od pisma takiego jak ,Zabawy"
spodziewac. Stwierdzenie istnienia, lub nie-
istnienia takich ,brakow" mla’roby przecie
dla_charakterystyki pisma znaczenie bynaj-
mnigj niedrugorzedne.

Resumujac powyzsze uwagi, nalezy stwier-
dzi¢, iz — poza zrecznem ugrupowaniem i
porzadnem wytozeniem treSciowej zawar-
tosci ,Zabaw" — praca p. Barowej nie
wnosi wiele nowego do naszej dotychcza-
sowej wiedzy o literaturze czaséw stani-
stawowskich, utatwiajac jedynie przysztym
badaczom zorJentowanle sie w materjale
Szesnastu tomow jednego z najwazniejszych
pism tego okresu.

Wilno. Czestaw Zgorzelski.

RZECZ O SATYRZE SEJMU CZTERO-
LETNIEGO

NOWAK JULJUSZ. Satyra polityczna
sejmu czteroletniego. Krakéw 1933 r. Prace
historyczno-literackie Ns 41, str. VII-j-233.

Literature mozna bada¢ z rozmaitych
punktéw widzenia, przytem na wybor od-
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powiedniej metody wptywa, proécz skion-
nosci intelektualnych badacza, réwniez te-
mat, wymagajgcy takiego, a nie innego
podejécia do omawianych zagadnien. Dla
tematu, opracowanego z duzym naktadem
pracy i sumiennosci przez Juljusza Nowaka
w ksigzce p. t. ,Satyra polityczna sejmu
czteroletniego" najwiasciwsza wydaje - sie
by¢ metoda, stosowana przez historykow
kultury; nie znaczy to jednak, aby nie
mozna tu bylo zastosowa¢ metody este-
tycznej, a nawet potaczenia obu tych me-
tod, — unikajac oczywiscie ich pomiesza-
nia — i zbadacC satyre sejmu czteroletnie-
go zaréwno pod wzgledem jej znaczenia
historyczno - kulturalnego, jak 1 artystycz-
nego.

?(térqz z tych drog obrat sobie autor
omawianej pracy? Odpowiedzi na to —
wstep, zawierajacy najczesciej postawienie
tezy i credo metodyczne autora, w danym
wypadku nie daje. Wstep w tej ksigzce
nie jest wiasciwie wstgpem, w normalnem
tego stowa znaczeniu. Nie wprowadza on
w tok pracy, nie stawia zatozen, nie wyja-
$nia stanowiska autora; jest to krotki roz-
dziatek, nalezacy juz raczej do rozwinigcia
i nie roznigcy sie pod wzgledem ujecia
zawartego w nim materjatu od rozdziatow
nastepnych. Autor omawia tu zjazd ka-
niowski w 1787 r., starania Stanistawa Au-
gusta pobudzenia Polakéw do wojny pol-
sko-tureckiej; zainscenizowang — w celu
obudzenia uczu¢ patrjotycznych i antitu-
reckich — uroczystosc¢ odstoniecia pomni-
ka Jana Sobieskiego, oraz satyry, zwigzane
z tym faktem.

Zwracamy sie wiec do samej pracy i do
jej zakonczenia, jako ujmujgcego wyniki
rozwazan i tem samem dajgcego posredniag
odpowiedZ na zajmujagce nas pytanie.
Przyjrzyjmy sie najpierw zakonczeniu. Au-
tor — jako wynik swej pracy — podaje
dwa wnioski: przedewszystkiem stwierdza,
iz pierwsza wartoscia omawianych —satyr
jest ich warto$¢ artystyczna. Mowi wiec
tu o ~bojowej formie ekspresji satyrycz-
nej", o wyrazie epicznym 1 lirycznym sa-

tyr, o entuze( zmie i ironji, o satyrach Za-
b+ock|ego tore sg ,najpigkniejszemi i w
formie i w tresci satyrami politycznemi na
przestrzeni wielowiekowego rozwoju lite-
ratury polskiej” (202) i t. p. Dalej, jako
drugg warto$¢ satyr podnosi autor ich zna-
czenie spoteczne, obywatelskie. ,Satyra
wigc posiada poza wartoscig literacka
wielkg warto$¢ uzyteczng, spoteczno-oby-
watelska, stuzac najszlachetniejszym celom
utylitarnym, celom dobra ogdlnego™ (203).
Sadzac z powyzszego zakonczenia, praca
musiata i§¢ w dwdch kierunkach: przede-
wszystkiem musiata przeprowadzi¢ analize
estetyczng omawianych satyr, powtore zba-

59

da¢ role tej satyry w zyciu spotecznem
i kulturalnem narodu. Czy istotnie odpo-
wiedziata temu zadaniu?

Pobiezne nawet przejrzenie pracy wy-
starczy do stwierdzenia, iz wysunigte na
plan pierwszy w zakoriczeniu zagadnienia
artystyczne, w toku samej rozprawy zosta-
ty zepchnigte na szary koniec i, co gorzej
nawet, na tym koncu nie zosta’ry zupetnie
opracowane. Na 7 rozdziatdw (nie liczac
w tem wstepu) jeden rozdziat (ostatni) po-
$wiecono tym zagadnieniom; na 199 stron
tekstu, dostownie cztery strony zajeta au-
torowi analiza ,form" satyry. Wiasciwie
zreszta nie jest to analiza, sa to raczej
whnioski ogolne, syntetyczne, podane bez
zadnego dowodu nieumotywowane i nie-
poparte zadnym przyktadem. Np.: ,,Pod
wzgledem plastyki obrazow wyzej od poe-
matow satyrycznych stojg satyry-bajki po-
lityczne™ (196). — Na tem koniec. Albo,
omawiajagc bezimienne bajki, stwierdza:
~Wszystkie te bajki, jako dzieta sztuki, nie
mogg_sie rownaC ani pod wzgledem obra-
zowosci, ani pod wzgledem oszczednej
w materjale stownym narracji z bajkami
obyczajowemi Krasickiego, czy Trembec-
kiego" (ib.). Musimy uwierzy¢ na stowo
autorowi rozprawy, iz tak jest w rzeczywi-
stosci, gdyz sprawdzi¢ tego sadu na pod-
stawie Jego ksigzki nie mozemy. Wogole
caly ten rozdziat VII nie daje Zzadnych
podstaw do wyciagniecia jakichkolwiek
wnioskéw 0o stronie artystycznej satyr,
tembardziej dziwi wysuniecie wiasnie tych
zagadnienn na pierwsze miejsce w zakor-
czeniu.

Jakzez sie przedstawia sprawa, zwigzana
z drugim wnioskiem autora — z wartoscig
obyczajowg satyry. Moze ona to wiasnie
zostata gruntownie zbadana i wykazana
w tej pracy?

Jak autor stwierdza, rola satyry wyraza-
fa sie w tem, ,aby najskutecznlej wphynac
na opinje publiczng, urobi¢ nalezyte sta-
nowisko uczuciowe spoteczenstwa polskie-
go w stosunku do aktualnych spraw poli-
tycznych, porazi¢ w opinji publicznej
szkodliwe dla idei naprawy ustroju pan-
stwowego jednostki” (203). | dalej stwier-
dza; ,Skutecznosci oddziatywania satyry
mozna dowies¢ z niewatpliwg pewnoscia.
Mozna sie powota¢ na skutki oddziatywa-
nia satyry Zabtockiego, ktory sprawit po-
tezny rozgardjasz w obozie hetmanskim...
Sapiezyna, siostra hetmana poczuta sie
w niebezpieczenstwie, odkad sie dostata
pod ostre pidro satyryka. Zrownowazonego
w cynizmie Jezierskiego wyprowadzit z
rownowagi Zabtocki swemi paszkwilami...
Suchorzewski na posiedzeniu z d. 12 paz-
dziernika 1790 r. roztacza skargi na saty-
rykéw, ktérzy ,biorg sie do oczerniania”
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obroncéw elekcyjnej formy nastepstwa tro-
nu w Polsce, zgda Interwencji sejmu" (205)
it d. Ale znow te sprawy mamy gtownie
oméwione w zakonczeniu, w tekscie zas
pracy, we wstepie i w szesciu pierwszych
rozdziatach autor streszcza zagadnienia,
ktéremi zajmowata sie satyra. A wiec s3
tu np. zestawione wzmianki o sejmie, 0
krolu, partji  krélewsko-prymasowskiej, o
Branickim i jego partji, 0 wojsku, skarbie
i podatkach, o Radzie Nieustajgcej, 0 spra-
wie chiopskiej i mieszczanskiej i t. d.
Streszczenie to i poszufladkowanie zagad-
nien, ktoremi zajmowata sie dwczesna sa-
tyra, zrobione jest przejrzyscie, zna¢ duzo
pracy i systematycznosci w ukfadzie; opar-
cie sie o rekopisy podnosi warto$¢ rozpra-
wy i wywotuje uznanie dla pracowitosci
i sumienno$ci autora. Jedno tylko zasta-
nawia: Czy wyitgczne podanie usystematy-
zowanego przegladu zagadnien, porusza-
nych przez 6wczesng satyre, odpowie na
pytanie: jaka jest jej rola i warto$¢ oby-
watelska? Sadze, ze nie. Jest to jedynie
przygotowanie materjatu, na ktdrego pod-
stawie nalezatoby przeprowadzi¢ jeszcze
badania nad tg rolg satyry, nad jej oddzia-
tywaniem i wptywem na spoteczeristwo
polskie. Stusznie wiec stwierdza autor
w przypisku w zakonczeniu, iz opracowany
przez niego ,obraz dziejow satyry poli-
t&/czn%j sejmu  czteroletniego nie preten-
uje do tego, aby miat byC obrazem, wy-
czerpujacym dzieje tej satyry" (206).

Wilno. Marja Dunajéwna.

ATAK NA LEGENDE FREDROWSKA

ZELENSKI (BOY) TADEUSZ. Obrachun-
ki fredrowskie. Warszawa. Gebethner i
Wolff [1935], Str. 262.

Zelenskiego tom szkicoéw o Fredrze skta-
da sie z dwu czesci, zbioru recenzyj tea-
tralnych, porozrzucanych w dawniejszych
czesciach ,Flirtu-z Melpomeng”, oraz cy-
Klu bardzo interesujacych i bogatych w
wyniki gawed literackich na temat zycia
i dziet autora ,,Zemsty".

Recenzje, obecnie zebrane razem, dajg
zastanawiajacy obraz kolejnych stanowisk
recenzenta wobec tych samych sztuk, gra-
nych zreszta w roznych obsadach i reZK-
serowanych przez rdznych ludzi. Dzieki
temu stajg si¢ one rodzajem kroniki tea-
tralnego zywota Fredry w naszych czasach,
ukazujacej, jak komedje jego pojmowano,
przeksztatcano i znieksztatcano, dowodza-
cej, jak i czem Fredro dziata na dzisiej-
szego widza, jak rozne reakcje psychiczne
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wywotuje u tego samego odbiorcy wrazen.
Rownoczesnie za$, jakkolwiek ogtoszone w
drugiej czesci tomu, stanowig podstawe cze-
ci jego pierwszej, w nich bowiem miesci
sie milczace zatozenie, ze pisarz, ktory po
stu latach potrafi coraz to inne, a zawsze
zywe, reakcje budzi¢, jest naprawde pisa-
rzem klasycznym, pisarzem wielkim.

Nie precyzujgc nigdzie pogladu, na czem
wielkos¢ Fredry polega, Boy cykl szkicow
poswieca walce z przerozinaitemi koncep-
cjami owej wielko$ci, tworzonemi przez
naszych . fredrologow" w ostatnich dzie-
siecioleciach. Atakuje tu na catej linji le-
gende fredrowska, budowang przez histo-
rykéw literatury, ktérzy studjami swemi
walnie przyczynili sie do wyjasnienia nie-
jednej zagadki w biografji poetyckiej Fre-
dry, ale rownoczes$nie wprowadzili i nadali
warto$¢ obiegowa niejednemu sadowi, kto-
ry rozpada sie w strzepy, gdy go skon-
frontowa¢ z autentycznym tekstem fre-
drowskim.

W ten spos6b przedstawia sie, mimo-
chodem zresztg tylko poruszona, sprawa
zydowskiego czy niezydowskiego pocho-
dzenia Geldhaba, dalej bardzo doktadnie
zanalizowany problem podwaojnego zakon-
czenia ,Meza i zony", nastepnie zagadnie-
nie satyry politycznej w ,Panu Jowial-
skim", nadewszystko za$ kwestja wartosci
obyczaju staropolskiego we wszystkich
niemal koinedjach autora ,Zemsty". Nie
zamierzam referowac tutaj wszystkich owych
spraw, by w zamian ograniczy¢ sie tylko
0 ryczattowego stwierdzenia, ze wszedzie
tu ma racje autor ,,Obrachunkéw", i by do
tej ciekawej ksigzki odesta¢ czytelnika,
ktory jej jeszcze nie zna. Argumentacja
Boya opiera sig tutaj na imponujacej wprost
znajomosci komedy] fredrowskich, nabytej
przez lekture i teatr, od czaséw, gdy se-
dziwa Modrzejewska wystepowata w roli
Anieli Dobrdjskiej. Podkresli¢ natomiast
chciatbym to, co sam Boy nazywa nicowa-
niem wartosci moralnej $wiata fredrowskie-
go, awansowanego przez naszych badacz
komedjopisarza do godnosci ideatu cnot
wszelkich. Boy z nietajong pasjg analizuje
sytuacje, w ktorych wystepujg osobistosci
fredrowskie, miedzy innemi sytuacje finan-
sowg Cze$nika z ,Zemsty" czy amanta
z ,Pana Geldhaba", by wykaza¢, ze figury,
kanonizowane za swe rzekome cnoty przez
poszukiwaczy wielkosci Fredry, bardzo
czgsto wchodza w az nazbyt jaskrawe ko-
lizje z honorem i uczciwoscig. W rezulta-
cie wiec staropolski obyczaj, siedlisko po-
zornych cnot, EOd skalpelem obyczajowego
anatoma przeksztatca sie w zbiorowisko
bardzo rozmaitych osobliwosci, w ktérych
przemocg doszukiwano sie tego, czego
w nich niema.
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,»Obrachunki" zawierajg pozatem szereg
bardzo interesujgcych uwag biograficznych,
chocby — czy moze przedewszystkiem —
0 hrabiowskim tytule Fredry, o jego mai-
zenstwie, o stosunku do patrjarchalnej ty-
ranji, o przyczynach wreszcie zamilkniecia
i faktu tego konsekwencjach. Rozwazania
te urozmaica chybiony koncept z metryka
Fredry-syna, tem dziwniejszy u pisarza,
ktory = zazwyczaj doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, co w studjum jest potrzeb-
ne, a co nie. Przypusémy, ze Boy ma
stusznos¢, ze udato mu sie stwierdzi¢, ze
Jan A. Fredro urodzit sie przed S$lubem
rodzicéw. | co z tego? — absolutnie tyle,
co z daty dotad przyjmowanej, oczywiscie
gdy chodzi nam nie 0 jego biografje, lecz
0 dzieje Aleksandra Fredry.

Wszystkie te zagadnienia Boy rozwigzu-
je w trakcie polemiki ze znanemi i uzna-
nemi pogladami badaczy akademickich,
czy raczej uniwersyteckich. W ataku jest
on mistrzem nieporownanym, rozumujacym
zabolj(czo logicznie i wskutek tego catkiem
przekonujagcym. Inaczej ma sie rzecz, gdy
Boy zaczyna konstruowa¢ wiasne koncep-
cje. Zwalczajgc fatszywe i jednostronne
oceny Moliera w Polsce, i to zaréwno u
komedjopisarza jak u hlstorykow literatury,
ukazujac Smieszne wywyzszanie Fredry
kosztem pomniejszania Moliera, Boy daje
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wihasng koncepcje tworcy ,,Swietoszka",
naogdt stuszng, miejscami jednak rozbraja-
jaco naiwng. Oto szczytem mysli molie-
rowskiej, zuchwale spieszacej naprzod, ma
by¢ komunat z ,Don Juana", ,ze cnota
jest pierwszym tytulem  szlachectwa".
Przyjmujac nawet caly dystans miedzy
aktorem a jego arystokratyczng widownia,
niepodobna nie dostrzec, ze chodzi tu o
komunat od $redniowiecza powtarzany
przez wszystkich moralistow tacinskich,
francuskich, polskich etc. etc., tak ze jego
interpretacja w ,,Obrachunkach i miejsce
w wizerunku Moliera wyznaczone mu przez
Boya budzag duze zdziwienie.

Tem tez, owa niezdolnoscig skonstruo-
wania wiasnych kryterjow oceny dzieta
fredrowskiego, ttumaczy sie, ze Boy, roz-
S|ewajqc na kartach ksigzki tysigc arcy(:|e-
kawych i stusznych spostrzezen, nie daje
jednak oczekiwanej przez czytelnika odpo-
wiedzi: na czem wielko$¢ tego dzieta po-
lega. ,,Obrachunki" jednak niewatpliwie
do rozwigzania tego zagadnienia prowadza,
poprostu uprzatajg obiegowe a fatszywe
poglady, oczyszczajg teren pod nowg bu-
dowe, przynosza do niej sporo materjatu,
i dlatego wiasnie warto je pozna¢. No
i dlatego jeszcze, ze napisane sg Swietnie.

Warszawa. Juljan Krzyzanowski.
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W SPRAWIE RECENZJI

Recenzja mojej rozprawy ,.Drama w war-
szawskim Teatrze Narodowym za dyrekcji
L. Osinskiego", napisana przez p. L. Simo-
na (Ruch Lit. 1934, 7, s. 220), zastuguje na
chwile uwagi. Wprowadza bowiem do
sprawozdan literackich zupetng swobode
w traktowaniu tekstu i brak (wreszcie!l)
skrepowania wobec autora. Takie prze-
zwyciezenie obu starych konwencyj: filo-
logicznej i towarzyskiej, daje recenzento-
wi Swietng sposobno$¢ wyroznienia sie w
roli  surowego  sedziego, doskonatego
znawcy przedmiotu | tegiego stylisty, kto-
ry nie przebiera w stowach, gdy o prawde
chodzi. Z tych wzgledow o wiasciwym
temacie rozprawy ledwie wzmianka. Wiek-
szo$¢ sprawozdania zajmul|< sie tem, co
zostato nazwane mojg ,.taktyka". Termin,
cho¢ nowy na szpaltach pisma zupetnie
cywilnego, jest raczej pobtazliwy. Rzecz
bo przedstawia sig¢ w recenzji tak: Jako
m+od2|enczy i zapalczywy ,,sympatyk ro-
mantyzmu", odurzony ,urokiem mickiewi-

KSIAZKI O >DRAMIE<

czowskiej Glossy", napisatem ,ku utrapie-
niu klasykow" feljeton. To jeszcze nie
jest ,taktyka". Wielu miodych ludzi pi-
sze pod wptywem Mickiewicza rzeczy

ieksze od feljetonu i nikt ich za to nie

militaryzuje. Oni jednak wiedzac dobrze
ze pisanie ,ku utrapieniu Kklasykow" nie
jest zadaniem naukowem, nie starajg : sie
0 stopnie uniwersyteckie. Ja jestem spryt-
niejszy — ze sprytem cziowiek sie rodzi.
Powiedziatem sobie: a gdyby tak za jed-
nym zamachem zdoby¢ papierek, bez pa-
plerka dzi$ ani rusz? | zastosowatem ,tak-
tyke". Prosze: ,,Autor — powiada recen-
zent — wobec teatru przesztosci zajat sta-
nowisko satyryka sympatyzujacego z ro-
mantyzmem..., temat ujgt feljetonistycz-
nie..., czynigc jakby kompromis na rzecz
naukowosci (praca dyplomowa!) wprowa-
dzeniem w dodatku przypiséw..." Jest to
znacznie prostsze niz mogtoby sie wyda-
wac, takle »wprowadzenie w dodatku przy-
pisow". Przeglada sie feljeton po napi-
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saniu i co pare wierszy tupi przypis. Nie-
stety, zawsze przy podobnej robocie po-
petnia sie jaka$ nieostroznos¢, ktora po-
zwala na wykrycie afery. Mnie to sie row-
niez wydarzyto. Gdybym byt — naiwny —
Lwprowadzit" przypisy w tekscie, usztoby
mi moze na sucho. Ale ,wprowadzitem
je w dodatku”. Nastepstwa sg zupetnie
nieobliczalne.

Dotkniety bowiem gteboko takiemi ma-
cherkami z ,,naukowoscig"”, recenzent od-
ktada na bok wszelkie konwenanse. Po-
stanawia zakrzykng¢ na mnie zgéry i nie
liczy¢ sie ani ze mng osobiscie ani z tek-
stem — niedaleko pada jabtko od jabtoni.
Dla mnie ma wiec takie tony, jak ten gdy
moéwi o ,grubej naiwnosci” autora — do-
prawdy jedynej rzeczy grubej w tej cien-
kiej rozprawce. Albo, gdy troszczac sie
0 mojg zaniedbang etyke, wskazuje jak to
jedne , kwestje... da sie przedstawi¢ uczci-
wie..." Albo tez, gdy ucieka sie do pla-
stycznego opisu: w pewnej chwili uchwy-
cony zostaje w ruchu, mijam ,problem
teatru... bardziej skomplikowany niz sobie
wyobrazam" w zadyszanej ,,pogoni za pa-
radoksem i ,,michatkami" godnemi ,,Szczot-
ka". Obrazek ma duze zalety pedagogicz-
ne. Niedorosty do spostrzegania zawitosci
rzeczy, z plikg ,Szczutka" pod pachg, z
dwoma palcami ztozonemi do gwizdania,
stoje przytapany przed gniewnym Kkryty-
kiem. ,Dziecie, ja cie uczy¢ kaze.." Nie,
dos¢ pobtazania, w takich wypadkach trze-
ba cieikie{( reki, zwilaszcza, ze ja t?/ch pal-
coéw nie sktadam do gwizdania dla para-
dy. Robie z nich wiasciwy uzytek: gwiz-
dze. Gwizdze sobie na wszystko, czem
sie w pracj' zajmuje. ,,Nasmiewam sig"
wiec z romantycznej dramy, cho¢ ,,sympa-
tyk romantyzmu" — jestem w tern prze-
ciez konsekwentny, bo ,tu klasycy zga-
dzali sie z romantykami!". , Wykpiwam"
LSladem 6wczesnej krytyki, branej dostow-
nie, publicznosé..., oraz sposéb wystawia-
nia w teatrze". Godnych panéw we wste-
gach i orderach, zdawna juz zreszta zma-
rtych, nie traktuje przez ,panie prezesie"
ale przez ,duren”, ,matot", czy ,,gtupko-
waty snob”. Mato mi tego. Z wiasciwg
dla  okresu dojrzewania sktonnoscig do
uczynkéw obscenicznych ,ulzytlem sobie"
na klasykach. Co jeszcze nie byto ,ulze-
niem sobie" zupetnem, bo ponadto ,,nie-
liczne zabytki oryginalne zbyte sg — przeze
mnie — z lotu ptaka". Cho¢ polskie, cho¢
nieliczne. Ohyda!

Taki sposéb przedstawienia autora wraz
z jego taktyka wymagat pewnego uzasad-
nienia. Trudno jest bra¢ wszystko na wia-
re gniewdw, chocby bardzo patetycznych.
Znalezienie dowodow nie sprawia recen-
zentowi najmniejszych trudnosci — ma ich
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na podoredziu, ile dusza zapragnie. Oto
jakich:

Osinski jest w rozprawie cztowiekiem o
Jrzetelnej literackiej kulturze™ (s. 4), Kla-
sykiem — w Owczesnem rozumieniu — ze
szczerych zamitowan (s. 4), w teatrze pro-
wadzi ,szczytng walke o uszlachetnienie
repertuaru™ (s. 12). Czuly na finansowe
powodzenie, szybko sktada bron. — Z re-
cenzji jednak dowiadujemy sie, ze ja pod-
daje Osinskiego obrzydliwym zabiegom;
»Sprowadzam jego osgbe do poziomu
tchorzliwego durnia”. Zrodta tej wstrza-
sajgcej wstretem wiadomosci sg hieznane,
ale ona sama bardzo poreczna bo pozwala,
recenzentowi na postawe: $wieci panscy, juz
ja mu pokaze! 1 pokazuje. Ze brak przy-
miotow orlich u Osinskiego, to ze byt ,za-
tamujgcym sie dyrektorem", ,jeszcze nie
upowaznia, zwiaszcza przy argumentach

. K..° do podobnego traktowania. Ze
trudna, wchodzaca w zakres historji filo-
zofji  ,kwestja idealizmu i materjalizmu
Osinskiego, da sie przedstawi¢ uczciwie
tylko na tle dzjejow organizacyjnych te-
atru™. 1t d. Smiato i w tym samym to-
nie.

Klasycy w rozprawie dla dobra sp6znio-
nej sprawiedliwosci wzieci sg w obrone
przed ,,rozpowszechnioneini dotgd roman-
tycznemi pokpiwaniami” (s. 15). Ich ar-
tystyczny ideat, okreslany blizej, uwazany
jest za ,,szlachetny i wysoki" (s. 15). Ich
szyderstwa z dramy pojete sg jako walka
z coraz grozniejszym wowczas politycznym
obskurantyzmem, obrona zagrozonych war-
tosci kulturalnych Wieku Oswiecenia (str.
14—15). — Recenzent jednak catkiem gtad-
ko wymysla w mojem imieniu klasykom.
»Przedstawiam" wiec ich jako ,matotow",
»~chce" aby byli ,bardzo glupi i despo-
tyczni®, uwazam ich towarzystwo krytyczne
za ,Snhobistyczng klike", ,widze" w nich
»despotyzm ghlupkowatych snobow". To
ze ,,gromadze skwapliwie same cienie" nie-
wiele juz ich cieniom ubliza, mimo mojej
»Skwapliwosci". Poczem bardzo sie recen-
zent na mnie gniewa i wypisuje wiele
ostrych pouczen. Przyjmuje je tak jak na
to_zastugujg—t. j. ze szczerym podziwem.

Tragedja klasyczna, wprowadzona w rzecz
o dramie jako jej sceniczna rywalka, za-
jeta w rozprawie az nadto wiele miejsca
(s. 4-14, 50-53, 67—70, 80—87). Pocia-
gneta mnie bowiem, jeszcze przed pozna-
niem tradycyjnego teatru francuskiego, ar-
tystycznemi wartosciami scenicznemi. U
nas zapomnianemi doszczetnie. Chodzito
mi wiec 0 ukazanie, jak to sublimowaty
sie w niej wzniostos¢, bohaterstwo, szla-
chetno$¢ w dostojnym gescie aktora, na
scenie pozbawionej rekwizytu i ozdobionej
symetryczng dekoracjg malowanych pata-
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cow. — Sprawozdanie tu informuje inteli-
gentnie, Ze jest ta tragedja Wed’rug mnie
»nudna i nikomu niepotrzebna”. 1, oczy-
wiscie strofuje, ze ,.cho¢ kosztowna’
(wszystkie tragedje przez lat trydziesci pa-
re dawano w kilku dekoracjach) nie zruj-
nowata teatru. Bo ja kaze jej teatr zruj-
nowaC dla czystej uciechy niszczenia.

Roz. 6 zajmuje sie okresleniem roli dra-
my w przeksztatcaniu si¢ drainatyki kla-
sycznej na nowozytna. Jest tam gtownie
mowa 0 jej wptywie na urealnienie ludzi
i zdarzen, przeniesienie do teatru z codzien-
nego zycia sprzetu i zwigzanego z nim ru-
chu ludzi. — Zostaje to ujete w recenzji
tak: ,,zastuge dramy widzi autor w tem,
ze odstreczata widza od nudnej tragedji...

i utorowata droge romantyzmowi”.

Zaniechanie przez Osinskiego walki o
tragedje w repertuarze jest w rozprawie
poddaniem sig¢ gustom publicznosci, opor-
nej wobec Kklasycyzmu (s. 12-13). — To
jednak nie przeszkadza zupetnie recenzen-
towi napisa¢: ,Klasycy nie wytrzymali
kursu i zbankrutowali, jednak wcale to nie
oznacza zwyciestwa romantyzmu. Zwycie-
zy) smak tlumu..” Czyli: wedlug mnie,
»Wychowanka U. W.” b. kiepsko poduczo-
nego, zwyciestwo romantyzmu nastgpito

ODPOWIEDZ

Omawiajgc w ,,Ruchu_Literackim” (1934,
N? 7) rozprawe o dramie piéra p. B. Ko-
rzeniewskiego, przyznatem autorowi duzy
talent literacki | znaczne oczytanie w ma-
terjatach, w szczegoélnosci za$ chwalitem
charakterystyke dram obcych u nas wysta-
wianych oraz zestawienie repertuaru. Row-
noczesnie podkreslitem niedomagania roz-
prawy jako pracy naukowej. Zwrécitem
uwage na feljetonowe ujecie tematu, po-
gon za ucinkaini i paradoksami, niedosta-
teczne poglebienie zagadnien teatralnych
epoki, stanowisko satyryczne wobec klasy-
kow, teatru i dramatu, pobiezne potrakto-
wanie dramy rodzmnej, wreszcie na zakon-
czenie sprostowatem biedy w bibljografji.

Zarzuty recenzji autor zbywa Kkpinami i
dowolnym = komentarzem poszcze?olnych
stow i mysli. Rozprawy nie nazwatem fe-
ljetonem, tylko mowitem, ze autor ,temat
ujgt feljetonistycznie”, co nie jest jedno i
to samo. W dalszym ciggu repliki autor
sugeruje mi poglqd ze przypisuje wielkg
wage do sposobu umieszczenia przypisow,
ze gdyby znalazty sie w tekscie, nie za
tekstem, wszystko inne usztobj' mu na su-
cho. Tymczasem w recenzji powiedziatem:
autor ,temat ujat feljetonistycznie z zapra-
wa réznych dowcipow i ucinkéw, czynigc
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w roku panskim 1819. Za co nalezy mi sie
stuszna reprymenda.

Jest w ,,sprawozdaniu” tak $miato poje-
tem kilka zarzutéw o pozorach rzeczowo-
sci. Mogtyby staC sig podstawg dyskusji,
cho¢ oznaczajg sie é;lownle tupetem. Wska-
zanie wsrdd ,,zagadnien pomlnletych" ta-
kiego jak ,ewolucja dramy” idzie na cze-
le — kto zagadnlenle to podejmie i obda-
rzony do$¢ twardem zyciem wykona, prze-
prowadzi robote za Kilkunastu uczonych
we Francji, Anglji i Niemczech. Piekny to
tytut do stawy! ,,Pominigcia” inne, mniej-
szego juz kalibru, wyjasnia tytut. Wynie-
sienie wreszcie na widok publiczny ,takiej
pracy jak M. Thalmann o romansie bruko-

dla przekonania, iz moj ,sposob
traktowanla przedmiotu Wyraznle koliduje
z wymogami krytyki naukowej”, nie ma,
niestety, wartosci dowodowej. Chetnle
wskazatbym recenzentowi, co wartos¢ taka
posiada, gdyby polemlka byta mozliwa.
Ale nie_jest. Skoro bowiem krytyk pod-
sadza sig na rozne sposoby, aby zgory moc
na autora zakrzykna¢ wynio$le i wzgardli-
wie, to trudno temu autorowi odpowiedzie¢
inaczej, niz przez zbozny rozbior krytycz-
nego dzieta.

Paryz. Bohdan Korzeniewski.

RECENZENTA

jakb kompromis na rzecz naukowosci (pra-
yplomowa!) Wprowadzenlem w dodat-
ku przypisow i bibljografji”. Czyz istotnie
byto tak trudno dopusci¢ mysl ze wobec
stwierdzenia pewnych wiasciwosci rozpra-
wy, kolidujgcych z wymogami nauki, jako
wiasciwy ~ paszport naukowy  publikacji
uznatem istnienie przypisow i bibljografji.
Na zdanie rozprawy, ze legendarny fana-
tyzm Osiriskiego od samego poczatku an-
trepryzy ,,nie siegat az do... sakiewki”, od-
powiedziatem w recenzji, ze ,kwestja ide-
alizmu i materjalizmu Osinskiego da sig
przedstawi¢ uczciwie tylko na tle dziejow
organizacyjnych teatru”. Autor, widzi w
mych stowach troske o swa zaniedbanq
etyke, czetn nareszcie przyznaje racje jed-
nej z podstawowych tez recenzji, ze za-
gadnienia teatralne epoki nie zostaty nale-
zycie pogtebione w rozprawie. W dalszym
ciggu repliki autor streszcza moje wywo-
dy, zabarwiajgc je odpowiednio wiasnemi
dodatkami, zeby tylko o$mieszy¢ recen(zjje.
Srodki polemiczne autora sg niewybredne
— zamiast rzeczowych argumentow, czepia-
nie si¢ o stowa, parodjowanie zdan i przy-
pisywanie pogladow nigdzie niewypowie-
dzianych. Autor nie cofa sie nawet przed
pogrozkami: ,Nie, w takich wypadkach
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trzeba ciezkiej reki*. To wszystko za to,
ze osmielitem sie stwierdzi¢ satyryczne na-
stawienie autora wobec przedmiotéw bada-
nych, za$ r6zne koncepty (np. ,a spostpo-
nowana drama poptakuje w kaciku* etc.)
uznatem za dobre w ,,Szczutku”, lecz nie-
dopuszczalne w pracy naukowej. Zazna-
czam tez, ze w recenzji nie bylo mowy
ani o gwizdaniu, ani o tem, ze klasykéw
nalezato tytutowac, ani wreszcie, ze autora
cechuje sktonno$¢ do uczynkéw obscenicz-
nych. Autor jest przekonany, ze Osinskie-
go potraktowat b. zyczliwie, daje cytaty i
podnosi alarm spowodu recenzji, tymcza-
sem okazuje sie, ze w pracy punktem wyj-
Scia charakterystyki Osinskiego byta zlo-
Sliwa opowies¢ Kozmiana, jak to Osinski
oémieszz’r sie w miodosci w widowisku
amatorskiem ,,Horacjuszy*, gdy ,,maty, pe-
katy... czupurny... zbrojg i kaskiem staro-
zytnym sie nadstawiat*. To ,,nadstawianie
sig z gotemi tydkami' w przedstawieniu
tragedji w 12 lat przed objeciem dyrekcji
teatru urosto w pracy bezpodstawnie do
znaczenia symbolu (nie byta to kleska tra-
gedji klasycznej, lecz kleska polskiej sceny
amatorskiej i jej aktorow w rywalizacji z
francuska ,,Societg*), za$ jako motyw prze-
wodni przyjety zostat epigramat z tej wia-
$nie okolicznosci: ,,Nie wszyscy wszystko
mozem, ty$ byt wczoraj Swiadek, ,,Febus
ci twarz pokazat, Melpomena..* Osinski
wedtug autora pozuje na Kklasyka dla efektu
w salonach i dla korzysci finansowych.
,Legendarny fanatyzm ,ostatniego klasy-
ka’ w rzeczy grubo podszytego Kupcem,
nie siegat az do... sakiewki*. Gdy Osinski
wypowiadal mowe programowg w teatrze
w rozterce miedzy ,wyniostym* gustem,
a handlowa przezornoscia, ,,c6z to za roz-
koszng ogladano wowczas na twarzy zna-
komitego deklamatora gre min: ...jowiszowg
miedzy brwiami zmarszczke przy groznej
zapowiedzi...*, pdzniej ,,grymas*, niebawem
znowu ,,zaktopotany usmieszek*. W taki
oto sFosc')b przedstawia autor ,,rzetelng kul-
ture literackg™ Osinskiego, ,szczere zami-
towania*, ,,szczytng walke o uszlachetnie-
nie repertuaru* az do ztozenia broni, bo
byt jednak ,czuty na finansowe powodze-
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nie". Autor nie wniknawszy gtebiej w po-
lityke teatralng Osifskiego 1 Idgc Sladami
wspotczesnej satyry dat mozaike faktow i
okreslen, z ktérych ostateczny wniosek
wycigga czytelnik, ze Osinski byt ideow-
cem z interesu, $miesznym heroldem go-
tych tydek i gadajacych posagéw tragedji,
a nadewszystko marnym kupcem, ktory za-
niedbujgc teatr, spekulowat na klasycyzmie
ze wzgledu na protektoréw, chociaz ci sta-
wiali twarde zgdania mogace zachwia¢ pod-
stawami ekonomicznemi sceny. Niema co—
Swietny kupiec, o rzetelnej kulturze lite-
rackiej. Cytaty podawane przez autora nie
obalajg recenzji, tylko $wiadczg, Ze brak
odpowiedzialnosci za stowa kroluje w roz-
prawie. Podobnie jak z Osinskim, rzecz
sie ma z klasykami, tragedjg i dramg. Au-
tor wprost nie zdaje sobie sprawy z cha-
rakteru swej pracy naszpikowaneé' ztosli-
wosciami i to niezwykle utrudnia dyskusje.
Zachodzitaby poprostu konieczno$¢ obszer-
nych cytat, co w .Ruchu Literackim* jest
niewykonalne z braku miejsca. Przykiad
z Osinskim powinien zresztg wystarczy¢
jako charakterystyczny i typowy. Rozdzia-
tu VI pracy wogole nie streszczatem, bo
polega na czczej frazeologji i obojetny jest
z punktu widzenia $cisle teatralnego. Roli
dramy na scenie warszawskiej, naprawde
dodatniej, autor nie dowiddt, natomiast za-
znaczyt ogdlne zwigzki literackie miedzy
dramg a twdrczoscig romantykow. Wreszcie
autor podnosi krzyk, ze przypisuje mu zda-
nie, iz zwyciestwo romantyzmu nastgpito
w r. 1819, tymczasem piszac W recenzji:
»Klasycy nie wytrzymali kursu i zbankru-
towali, Jednak wcale to nie oznaczato zwy-
ciestwa romantyzmu. Zwyciezyt smak ttu-
mu...*, o roku 1819 wogdle nie wspomnia-
tem, wiedzac, ze u steru teatru znajdowali
sie klasycy jeszcze w latach 1827—1830,
i przypuszczajgc, ze o tem bedg takze wie-
dzieli jako tako poduczeni polonisci.

Na temat repliki autora wiele jeszcze da-
toby sie powiedzie¢, jednak brak miejsca
staje temu na przeszkodzie. Przytoczywszy
Takty, wnioski zostawiamy czytelnikom.

Warstawa. Ludwik Simon.
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