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ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESZYTOW TWORZY TOM

(INTERPRETACJA CZTERECH ZWROTEK NORWIDA)

Dobrze sie dzieje, ze dyskusje o twdrczosci Norwida, przez tak dhugi
czas zamkniete w kole zagadnien ogdlnych, teraz coraz czesciej przybierajg
charakter szczeg6towy, schodzac do interpretacji pojedynczych, drobnych
nawet, utworow. Rozbiory takie przyczyni¢ sie moga i do rozszerzenia
i do pogiebienia znajomosci poety; ich wyniki bedg tez niewatpliwie pro-
bierzem wartosci r6znych metod analitycznych: bo jedni krytycy musza tu
liczy¢ sie jak najscislej z wynikami innych i poddawac je weryfikacji, a je-
$li okaze sie, ze w odniesieniu do jednego bodaj utworu pewna metoda
zawiodta, bedzie to znak, ze nie nalezy jej nadto ufaC i zaleca sie spraw-
dzi¢ jg jeszcze w innych punktach.

Do najobficiej komentowanych utwordéw poety nalezy krétki poemat
~Wczora — i — ja”, napisany, jak wiemy z doktadnej notatki na rekopi-
sie, 27 grudnia 1860 r. Wielka jego zwieztos¢, jego swoisty styl, wiersz
i struktura stroficzna czynig go jednym z tych utworéw Norwida, ktdre
najszybciej i najsilniej wbijajg sie w pamig€. Ze wzgledu jednak na waz-
nos¢ szczegOtdw moze nie bedzie rzeczg niestosowng raz jeszcze tutaj go
powtorzyc:

Oh, smutna to jest i mato znajoma
Gluchota —

Gdy stowo styszysz — ale ginie koma
| jota...

Bo aniot wota... a oni ci rzeka:
»Zagrzmiato!™

Wiec trumny na twarz zatamujesz wieko
Pod skata.

I nie chcesz krzykngé: ,Eli... Eli... czemu?
. — Ah, Boze! —
Zagle sie wiatru lizg p6tnocnemu,

Wre morze.

W uszach mi szumi (a nie znam z teorji
Co burza?) —

Wiec $nie i czuje jak sie tom historji
Zmarmurza.
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Adam Krechowiecki, ktory pierwszy ten wiersz ogtosit (,,O Cyprjanie
Norwidzie” II, 196), okreslit go jako ,,mocno niejasny” i dajacy ,pole do
najrozmaitszych komentarzy”, nie poprzestat jednak na tem i dat swojg
interpretacje wszystkich chyba punktow, ktére mdgt uwaza¢ za niejasne.
Widzi wiec w utworze rozpamietywanie konczacego sie roku, ktory juz
w tom historji” kamienieje, a w tytule melancholijne wyznanie poety, ze
czuje sie juz zupetnie inaczej, niz w ciggu tych dwunastu miesiecy, ktore
»minety bezpowrotnie”.

| uzala sie poeta na smutna, a niedostatecznie znang gtuchote ludzi, ktorzy stysza

stowo, nie oceniajac jego subtelnosci — ,ginie koma i jota"; dlatego tez i wofania
aniofa nie rozumiejg | opacznie je sobie ttumacza, — wiec lepiej schowa¢ sie pod trumny
wieko, jesli nie chce sig wota¢ jak konajagcy Chrystus: ,Eli, Eli, lamasabathanil..." Boze,

Boze, czemu$ mnie opuscit? — A w okot wichry, burze jak na morzu...

Przesmycki, zauwazywszy, ze ,nie mamy zadnych $ladéw”, w jakich
okolicznosciach powstat ten utwor (Pisma zebrane Norwida, A, 1030),
uwydatnia w ,,myslowych jego linjach” nadewszystko obecno$¢ przeczué
i osamotnienie.

Poete Scigajg wyrazne przeczucia, styszy nadchodzaca burze (a nie z teorji zna, co
ona), czuje, ze jakis tom historji skonczyt sie i zmarmurza, ze jakie$ wczora sie zamyka,
ze wre morze jakiej$ przysztosci, co dzisiejszoscig sie juz stawa. Ale w przeczuciach tych
jest sam, bo otacza go smutna gtuchota, bo ,trzezwi" ludzie stysza stowa, ale nie rozu-
miejg ich, bo zamarta w nich wrazliwo$¢ wszelka, bo gdyby aniot zawotat, oni spokojnie
rzekliby: ,,zagrzmiato".

Komentarz ten w przypisach do antologji ,,Poezyj wybranych” (s. 529)
wzbogacit Przesmycki konkordancjg z listu Norwida pisanego ,,jednoczesnie
prawie” do Michata Kleczkowskiego, mianowicie stowami: ,w tej epoce mie-
siecy kilka nieraz epoke znaczy”. Wiekszy tez niz poprzednio nacisk po-
tozyt na moment historyczny, w ktorym wiersz powstat, okreslajac go jako
»przedburzowe chwile”. LuZzno z tg ogdlng interpretacjg wigze si¢ uwaga
(zamieszczona i w przypisach tomu A i w antologji), ze ,wiersz 11 jest
moze aluzjg do Francji, uosobionej w Paryzu, ktory ma w herbie okret
z wydetemi zaglami”.

Zupetnie inaczej mowi o tym utworze Zygmunt Wasilewski, ktory mu
poswiecit obszerny ustep w swojej suggestjonujgcej sztuka pisarska ksigzce
0 Norwidzie (str. 164—167). O odmiennosci komentarza decyduje sama
juz odmiennos¢ postawy krytycznej. Dla Przesmyckiego ,Wczora —i—ja’
to ,dziwnie lapidarna, a dziwnie drgajgca medytacja”; nawet wywdd Kre-
chowieckiego, mimo uwagi o niejasnosci, przenikniety byt jakims rodzajem
zdziwienia. Dla Wasilewskiego to tylko ,maty wierszyk” (od tych stow
zaczyna interpretacje): ,,wierszyk” prawda ze ,piekny w swej formie”. Za-
wartos¢ jego jest ,.szaradg”; a dla ,rozwigzania” tej ,szarady” trzeba po-
ming¢ zarowno obraz herbu Paryza (co do tego godze sie z Wasilewskim),
jak wszelkie ,szlaki przeczu¢ i odczu¢ politycznych”, albowiem temi szla-
kami jakoby (tu czysta gotostownos$¢) dusza Norwida ,nie krazyta”. Punkt
wyjscia w utworze jest — ciggnie Wasilewski — czysto osobisty: wiasna
gluchota poety; stad wysnuwa sie zal, a z niego znéw ,,obraz przesztosci,
tego, co bylo weczoraj”: ,wczoraj i dzi$ jego wiasne jawig sie poecie w pa-
rabolicznym otoku historjozoficznej idei zmarmurzania sie dziejow,
wiasna za$ gtuchota parabolizuje sie z gtuchotg powszechng na gtos nieba
(Swiata idej)”. ,,Rozwigzanie” w tej postaci mogtoby sie niejednemu za-
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pewne czytelnikowi wydawaC niedoS¢ jasne, to tez Wasilewski rozwinat
Je | SZGI‘ZG]

Smutna jest gtuchota, odcina bowiem cztowieka od zycia. Nie wystarcza wiedziec,
trzeba mie¢ zmysty, zeby w zyciu by¢. Bez stuchu (fizycznego czy Wewnetrznego) czfo-
wiek chocby ustyszat stowo, to przeciez nie jest wszystko. Gdziez jest litera”, (Ob.
»Rzecz o wolnosci stowa”, jakq wage Norwid przywigzuje do »>litery< —owe >koma i jota«)
forma jego, konkretno$¢?

Zdaje sie cztowiekowi, ze co$ styszy — to aniot wota, a ludzie go informuja, ze to
tylko grzmi. Raczej umrze¢ — wiekiem trumny sie odgrodzic!

W rozpaczy poeta, tak samotny, ledwie sie wstrzyma od krzyku: ,Boze, czemu$
mnie opuscit!" Co6z z tego, ze stojac nad morzem zycia, widze jego fale i zagle. Widze
tylko ruch, ale nie przezywam burzy.

Coz z tego, ze mam teoretyczne pojecie o burzy? Mam nawet szum w uszach, ale
to nie burza, to dreczqcy stale wspotobjaw gtuchoty. ~ Cztowiek, ktory sie zaczynal, jako
wolny ,tom historji", ma wrazenie, ze osobisto$¢ jego zatraca kontur indywidualny i z po-
wrotem staje sie czastk@ bloku przyrody, z ktoérej go Bog — wielki rzezbiarz — wywotat
do zycia, i ze wrasta w skate dziejow, pod ktdéra stoi ponad morzem zycia.

Wiec w utworze nie chodzi — wedle tej interpretacji — o przeczucia,
pewno$¢ ich trafnosci i gorycz osamotnienia; wrecz przeciwnie: mamy tu
styszeC przyznanie sie poety do bankructwa zyciowego, stwierdzenie przez
niego samego, ze ,wyobcowat sie z posrod ludzi”; komentator doda tylko,
ze dokonato sie to ,nietylko wskutek katastrofy zyciowej, lecz — co waz-
niejsza — pod wzgledem literackim — niejasnos$cig [jego] pism”.

Zarbwno sprawa charakteru wyobraZzni artystycznej Norwida, jak spra-
wa niejasnosci pewnych jego pism sg zbyt ztozone, by je doraznie tutaj
poruszac. Co do jednej I co do drugiej sprawy Wasilewski przynosi
w swojej ksigzce niemato spostrzezen trafnych i cennych. Popetnia jednak
ten biad (czesto w krytyce spotykany), ze obserwacje trafnie poczynione
rozcigga na teren, na ktdorym ich... nie poczynit. Nie mysle przeczy¢, ze
w Norwidzie sg wiersze niejasne. Ale gdy sie sobie orzekto, ze to poeta
»szaradowy”, fatwo moze sie staC, ze sie potem bedzie widziato ciemnos¢
nawet tam, gdzie jej niema.

Wasilewski tak sie przejat swojg koncepcja (na ktorej zaciezyta jeszcze
na dobitke jego wiadoma stabo$¢ do teorji dziedzicznosci: ojciec Norwida
byt zapalonym uktadaczem szarad!), ze zdaje sie jakby zapomniat poddac
wiersz probie zwykfego uwaznego czytania (o ktérem Kkiedyindziej tak
pieknie, jako o naczelnej metodzie krytyka, potrafit pisac). Sprobujmyz
taka probe wykonac¢ dla sprawdzenia niezgodnych wykfadow.

Przedewszystkiem, zapytajmy z jakich sfer rzeczywistosci pochodza
obrazy utworu. Giluchota. Burza. Historja. Co do tego zgoda. Ale to nie
wszystko. Jest jeszcze jedna serja: aniot; jego wotanie; okrzyk Eli... Eli..."
Nie trzeba by¢ szaradzistg, zeby tu poznaC Swiat biblji. Nie trzeba tez by¢
szczegOlnie ,uczonym w PiSmie”, zeby odnalez¢ w ewangeljach te ustepy,
wedle ktorych 6w szereg obrazow jest Scilej ustylizowany. Siegamy na-
turalnie do rozdziatbw mowigcych o ostatnich dniach przed Ukrzyzowaniem.
Wszystko czego szukamy znajduj-emy u Jana w roz. Xll. Oto najwazniej-
sze dla nas wersety (wedle Wujka):

27. Teraz dusza moja zatrwozona jest, i c6z rzeke? Ojcze! wybaw mie z tej godzi-
ny; leczem dlatego przyszedt na te godzine.

) Ibl28. Ojcze! uwielbij imie twoje. Przyszedt tedy gtos z nieba: | uwielbitem i jeszcze
uwie

2@9 Rzesza tedy, ktéra stata i styszata, méwita, iz zagrzmiato. A drudzy moéwili:

Aniot méwit do niego.
30. Odpowiedziat Jezus i rzekt: Nie dla mnie ten glos przyszedt, ale dla was.
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37. A gdy tak wiele cudéw czynit przed nimi, nie uwierzyli wen.
38. Aby sie wypehnita mowa lzajasza proroka, ktéry powiedziat: Panie! Kt6z uwie-
rzyt stuchowi naszemu? a ramie Panskie komu jest objawione?

44, A Jezus wotat i moéwit: Kto w mie wierzy, nie w mie wierzy, ale w tego, ktory
mie postat.

Procz wzmianki o glosie aniota, wszystkie inne elementy opowiesci
Znajdziemy i u innych ewangelistbw. Tekst jednak $w. Jana dla naszych
celow wystarczy w zupetnosci. Nie chodzi przeciez o réznice w porzadku
albo w traktowaniu szczeg6téw, ale o uprzytomnienie sobie, do jakiego
prazrodta Norwid siega (mniejsza o to, jakg drogg). Sam za$ juz ton
utworu (jeslibySmy nawet nie znali zadnych innych utworéw poety) nie
pozwala przypusci¢, aby siegat tylko po motywy obrazowe, pozbawiajac je
tresci.

Jakiez stgd wnioski?

Niema w utworze dowodu na to, by glos z nieba byt dla poety roéw-
noznaczny ze ,Swiatem idej” w sensie ogolnym, jak chce Wasilewski; sty-
lizacja biblijna Swiadczy, owszem, ze jest on rownoznaczny dla niego
z jedna, Scisle okre$long serjg idej. Jaka? Na to znéw wskazujg dosta-
tecznie— z jednej strony obrazy ewangeliczne, z drugiej strony obraz
stajgcego sie ,tomu historji”.

HEli... Eli...”. to okrzyk, w ktérym sie wyraza (Mat. XXVII. 46) tra-
giczne osamotnienie i bole$¢, ale bynajmniej nie rozpacz. Nie rozpacz tez
chciat wyrazi¢ Norwid, kiedy go powtarzat we wcze$niejszym wierszu ,,Ma-
ryjo, pani aniotow” (1845):

Bo zapatrujem sie na krzyzowanie
| ,Eloj lammal.." — wotamy — ,,pomocy!..."

Warto tez moze pamietac, ze podobny okrzyk jest wspomniany w ewan-
gelji Jana XII. 27 (przytoczytem go juz wyzej), a ewangelje synoptyczne
mowig 0 innym jeszcze w opowiesci o modlitwie w ogréjcu (Mat. XXVI. 39;
Mar. XIV. 34; tuk. XXII. 42).

Pocéz jednak — gotow kto$ zauwazy¢ — tyle paralel biblijnych, skoro
atmosfera utworu Norwida jest przecie zupetnie odmienna od atmosfery
opowiadania biblijnego? Istotnie, jest ona zupelnie inna, ale w tem, miedzy
innemi, ujawnia sie wiasnie wielkos¢ Norwida jako poety (cho¢ ten wiersz
nie nalezy do jego arcydziet). Dzieki temu tylko, zblizywszy sie do ewan-
gelij tak bardzo i zaczerpngwszy z nich tak wiele, unikngt przecie naj-
straszniejszego niebezpieczenstwa, jakie w tej strefie zagraza poecie, mia-
nowicie pozy t. zw. ,chrystusowosci” (ktora nic nie ma wspolnego z na-
$ladowaniem Chrystusa). Znamy dobrze ten niesmak, jakim napawa nas
ona w dzietach znakomitych nawet skadingd autorow (przyktadem ,Mar-
cholt” Kasprowicza; nawet zresztg w ,,Anhellim” Stowackiego, pomimo ca-
tej jego dyskrecji, ,,chrystusowosC” przeszkadza nam potrosze). Tu — po-
mimo obrazow ewangelicznych i stow zywcem z ewangelji wzigtych — ani
przez chwile nie mamy wrazenia, ze poeta upodobnia sie do Chrystusa. Juz
samo uzycie form drugiej osoby (,,styszysz”, ,,zatamujesz”, ,nie chcesz’—
0 nieokreSlonym podmiocie), acz niewatpliwie wprowadza niejakie zaciem-
nienie, stuzy zarazem do oznaczenia dystansu; uzycie za$ czasu teraZzniej-
szego i czasownikéw niedokonanych przemienia to, co w ewangelji stanowi
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historyczna opowiesc, na parabole mogaca mie¢ wielorakie i wielokrotne
zastosowania w ,,tomach historji”. o _ _

Ale o atmosferze wiersza stanowig inne jeszcze jego motywy: oOw
szum w uszach, owa burza nieznana z teorji, owa koma i jota. O tych
ostatnich odmiennie od wczesniejszych komentatorow pisze Stanistaw Cy-
winski wesencjonalnym artykule ,O0 pojmowanie poezji”, ogtoszonym
w ,,Dzienniku Wilenskim” (1935, N° 106 i nast.):

Koma — to przecinek. Prawda. Ale w wierszu facinskim koma sie zwie tez wy-
padek gdy zbyteczna sylaba wywotuje dysonans (patrz u Forcelliniego ,,Totius latinitatis
lexicon®, Patavii, 1827: Sunt etlam in versu commata, cum syllaba superest nec sententia
gbsolu)ta est). Inaczej bytby colon, czyli catos¢ skoriczona. (Nam si sit absoluta, colon
icitur

Jasne tedy chyba, ze w tym wierszu ,koma i jota" odnoszg si¢ do tytutu. To ja*
poety, potgczone spojnikiem z ,wczora" wydaje sie ludziom, chorym na owg ,mato zna-
Joma gtuchote”, czem$ zbytecznem i wywotuje dysonans.

Nie zdaje mi sig, zeby dysonas byt tutaj szczesliwym terminem, w ogol-
nym jednak swoim tenorze interpretacja ta_jest bardziej przekonywajqca
niz poprzednie: chodzi o ,Wczora — i — ja”, wymowione z takim naci-
skiem na pierwszem ,,a" (moze przy podniesieniu gtosu, jak do gtuchego?),
a z takiem ostabieniem spdjnika i takg niewyraznoscig ,joty”, ze stychac
tylko ,Wczora — a”. Jest to w duchu innych gier stownych Norwida,
stanowigcych dobrze znany, acz z pewnoscig nie najbardziej wartosciowy
dziat jego twdrczosci.

Ale kt6z wiasciwie jest gluchy? Jedna interpretacja (Krechowiecki,
Przesmycki, Cywinski) mowi otoczenie poety, ,trzezwi" ludzie. Druga (Wa-
silewski petitem): sam poeta. Zupetna wszelako jest dopiero interpretacja
trzecia (Wasilewski w garmondzie), ktora tgczy dwie pierwsze. Zdaje mi
sie jednak, ze komentatorzy nie uwzglednili dostatecznie ironicznego cha-
rakteru utworu. ,Koma” 1 ,jota” zanikiem swoim mogg sprawi¢ skutek
dramatyczny, ale ujawnia to dopiero glebsze spojrzenie. Oglgdany po-
wierzchu, moze on wydawa¢ sie tylko przypadkowem nieporozumieniem:
nieporozumieniem zabawnem nawet, jak zabawne sg pedantyczne terminy
~komy” i ,joty” (przeciez umieszczenie obydwu tych nazw w rymie i pod
akcentem nadaje pierwszej strofie charakter jakiejs groteski; a ,,Wczora-a”,
jesli przyjmiemy komentarz Cywinskiego, to qui pro quo o obliczu
wrecz komiczncm, cho¢ nie $miejemy sie z niego, Swiadomi odrazu prze-
wagi smutku i goryczy). Dwoiste wiec sg postaci rzeczy. Dwojaka tez
jest i ghluchota. Jako czytelnicy poezji, nie jesteSmy obowigzani dowiady-
wac sie z postronnych dokumentow, kiedy Norwid zaczat gtuchnaé; zresztg
nie wiadomo, czybysmy sie dowiedzieli; sama wszelako lektura zwrotki
poczatkowej i koncowej daje wrazenie, ze poeta mowi tu o zanikajacym
stuchu wiasnym (w zwrotce ostatniej wychylajac sie nawet z poza uogol-
niajgcego podmiotu drugiej osoby i przemawiajagc w pierwszej). Tak, on
jest gtuchy fizycznie. Ale kto inny jest gtuchy, kiedy aniot wota. | kto
inny jest gtuchy, kiedy gotuje sie burza historyczna. Taka jest ironja
rzeczy.

Cywinski, ktory trafnie wskazat stabe punkty wywodu Wasilewskiego
(analizujgc zreszty jego wersje wczesniejsza, ogtoszong w jednym z dzien-
nikow przed wydaniem ksigzki), nie przekonywa mie pozytywng interpre-
tacja wiasng, dopatrujaca sie gtownego motywu w rozrachunku poety z obo-
jetna dla jego dziet wspdtczesnoscia:
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.ginie koma i jota", dla ludzi wspdtczesnych, gtuchych, nie styszacych gtosu aniota;
i jego, poety, osobistos¢ ginie tez dla nich bez $ladu... Lecz ,tom historji" zachowa jg na
swych kartach, bo historja ma twardo$¢ marmuru... Wnuk, patrzacy nan juz przez pryzmat
historji, przypomni go sobie, pozna — i zrozumie!

Dla wnioskéw zawartych w dwoch ostatnich zdaniach nie widze opar-
cia w teksScie. Co do pierwszego, ten, owszem, odpowiada i mojemu od-
czuciu, ale ja nadatbym jego elementom inne proporcje; nie wiem zreszta,
czy Cywinski chciat je mieC takiemi jak wypadty, czy moze wynikio to
stad, ze potraktowat swoj komentarz jako uzupetnienie Krechowieckiego
i Przesmyckiego, ktorzy (stusznie) potozyli gtowny nacisk na ,wotanie
aniofa”, t. j. na przeczucia i przeswiadczenia poety. Sama kompozycja
utworu przemawia za takim wyktadem; przemawiajg tez za nim obrazy bi-
blijne (o ktérych juz bylo wyzej). Gdybysmy zas mieli szuka¢ dodatko-
wych dowodow, poza tekstem, Znajdziemy je w obfitosci, jesli tylko przy-
pomnimy sobie, i1le razy w pismach Norwida pojawia sie obraz aniofa i ja-
kie ma znaczenie. Siegnijmy np. do poematu ~Modlitwa”. Jest on o dzie-
sieC lat wezesniejszy od ,Wczora — i — ja”, ale wymiary rzeczy saw nim
te same, i gdyby komu$ wydawato sie nlepOJetem ze mozna uzywac stow
tak g(’)r_nych, nie zatracajac religijnej pokory, ten znajdzie w nim moze roz-
jasnienie watpliwosci:

Sam gtosu nie mam — Panie, date$ stowo,

Lecz wypowiedzie¢ kt6z ustami zdota?

Przez Ciebie prochéw statem sie Jehowa,

TWO]egO W pIEI’SIaCh mam i Cczcze aniota —

To rozwigz Jeszcze gtos — bo aniot wota. —
A jest przecie i modlitwa aniota w ,Liscie" (1849), i spot-modlitwa w ,,Li-
tanji" i t. d. W pisanej za$§ w ostatnim okresie zycia poety ,,Assuncie”
czytamy:

Ali¢ sig czasem styszy od aniota

Dwa stow... i pono to zwie sie: ,,Epoka".

Lecz wrdémy jeszcze do interpretacji Wasilewskiego. Nie wiem dla-
czego ,,Wiec trumny na twarz zatamujesz wieko” miatoby znaczy¢ ,,Raczej
umrze¢ — wiekiem trumny sie odgrodzi¢!” Norwid to nie Novalis (0 czem
pisatem juz przy innej okazji). Ja to rozumiem w sensie: ,Wiec musisz
przyja¢ los, ktory ci kaze zy¢ jakby w grobowem odosobnieniu”. (Nb.
w poemacie ,,Tecza”, pochodzagcym z tego samego 1860 r., ,nha trumny
Swiata opariszy sie wieko, — Mojzesz wystyszat Panska tajemnice”).

Norwid w transpozycji Wasilewskiego powiada: ,,C0z z tego, ze mam
teoretyczne pojecie o burzy?” W wierszu — wedle odczucia innych ko-
mentatorow i mojego wiasnego — wypowiada zdanie wrecz przeciwne;
prawda, ze batamuci tu jego dziwaczna interpunkcja: 6w znak zapytania
przed nawiasem; czyzby jednak Wasilewski uwazal, ze cate zdanie ,A nie
znam z teorji co burza” jest pytajgce? Alez taka intonacja byklaby mozliwa
chyba tylko w jakiej$ facecji zydowskiej, w rodzaju znanego ,Pan sedzia
nie jest ztodziej?” i t. p. (,Ach Boze!” powtarzam za poets; i interpretacje
Norwida majg swoje ironje). Nie, on wcale nie zna burzy z teorji; ale on
wie, co to znaczy, gdy w g’ruchych nawet uszach szumi, a rownoczesnie
batwani sie morze i zagle miotajg sie na wichrze.

Coz jednak my mamy przez to rozumiec? Przeczucia? Dobrze, po-
wiada Wasilewski, ale przeczucia czego? ,,Roku 1863? Wiersz ma date 1860,.
ale wtedy nawet w Warszawie nie miano przeczu¢ tych”.. Chcie¢ na to
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pytanie odpowiedzie¢ to znaczy chcie¢ wyciggna¢ z utworu co$, co jest
poza nim: jak gdyby kto§ w portrecie chciat koniecznie widzie¢ te czes¢
postaci, ktéra zostata poza ramami obrazu. (,,Trybuna swoje podndze
ma w mroku”: mowi o tern wiersz ,,Assunty"). Norwid umiat w innych
chwilach méwi¢ o wspotczesnych wypadkach, a nawet o przeczuciach
w sposOb bardzo wyrazny: tu postuzyt sie stylem uogdlniajacej symboliki,
ktora moze nie przypadkiem ujawnia podobienstwa do symboliki proroctw
biblijnych: bo przeciez w ksiegach prorokéw nieustannie styszymy o wichrach
potnocnych i burzach:

| widziatem, a oto wiatr wichru przychodzit od pétnocy... (Ezech. I. 4).

To méwi Pan: Oto wody wstepujg z pétnocy i beda jako potok wylewajacy... (Je-
rem. XLV11. 2).

...Pan w burzy, i w wichrze drogi jego... (Nahum 1. 3).
A wstepujgc jako burza przyjdziesz... (Ezech. XXXVIII. 9).

Wersetow podobnych moznaby przytoczy¢ bardzo duzo. Nie chodzi mi,
naturalnie, o szukanie jakich$ frazeologicznych reminiscencyj, ale o stwier-
dzenie ogolno-prorockiego charakteru tych obrazéw ’.

Proroctwo ma to do siebie, ze jego symbole domagajg sie wykiadu.
Poezja tern sie od niego rozni, miedzy innemi (wielez to lat juz temu pi-
sat u nas o tem Andrzej Niemojewskil), ze jej symbole moga istnie¢ sa-
mostarczalnie takze jako tajemnica. Ale tajemnica to nie to samo, co
ciemnosc.

~Maly wierszyk” zaprowadzit nas dosy¢ daleko (o niejednym grubym
tomie nie chciatoby sie tyle mysle€), a przeciez wszystko co sie 0 nim
mowito dalekie jest jeszcze od wyczerpania jego zawartosci; duzo tez je-
szcze 0 nim napewno bedzie sie | mowi¢ i pisaC. Nie zastgpi to zresztg
nigdy tej prostej rzeczy, jakg jest przeczytanie jego krétkich czterech zwro-
tek. KtosS dawno powiedzial, ze nie malowanoby obrazéw, gdyby obrazy
dawaty sie opowiedzie¢. | poeci nie pisaliby wierszy, gdyby sie one da-
waty w zupetnosci ,,wytozyC" proza.

Londyn. Wactaw Borowy.

| Dopiero w czasie druku powyzszych uwag mogtem pozna¢ nowe wywody Wasi-
lewskiego o wierszu ,Wczora— i —ja* w ,,Mysli Narodowej” N° 13. Czytamy tam, m. i.,
ze ,psychologicznie nie da sie uzasadni¢ zjawisko wzruszenia lirycznego na kredyt przy-
sztosci”. Brzmi to tak, jakby ,,psychologicznie nie dato sie uzasadni¢” ani istnienie poezji
prorokéw hebrajskich, ani polskiej poezji proroczej w czwartym i pigtym dziesiat-
ku XIX-go wieku. De facto Wasilewskiemu chodzi tylko o rozprawe z dawniejszg inter-
pretacjag Cywinskiego z Wyboru Pism Norwida (s. 150) w ,,Bibljotece Narodowej” (,,Norwid
przenosi sie mysla w przysztos¢, kiedy jego terazniejszos¢ bedzie juz przesztoscia, wczora”),
tak za$ niefortunnem uogolnieniem walczy, zeby broni¢ raz jeszcze powtorzong teza: ,,Nor-
wid ptacze nad tem, co juz stracit”. RoOwnej wartosci jest i drugie uogdlnienie (wymie-
rzone przeciw cennym uwagom Cywinskiego o tytule wiersza): ,, Tytut dorabia sie zwykle
na koncu i niezawsze zgrabnie”. Znowu rzekome ,,prawo” psychologiczne, jakich u Wasi-
lewskiego petno! Zgodzmy sie zreszta nawet, ze tak bywa ,zwykle”, sa jednak przeciez
i wypadki ,,niezwykie"! Z ksigzki Wasilewskiego wcale Norwid nie wyglada na uposta-

ciowanie ,,zwyktosci"; sam wiec krytyk sobie przeczy.
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SEOWACKI | CHATEAUBRIAND

Wsrod pisarzy, ktérzy wtajemniczali Stowackiego w $wiat romantycz-
ny i na stosunku tym zawazyli bardzo wydatnie, niepospolite miejsce przy-
pada Chateaubriandowi. WiedzieliSmy o tern oddawna, obecnie za$ zagad-
nienie to zostato niestychanie precyzyjnie i bardzo ciekawie ujete i rozwig-
zane przez W. Folkierskiego w pieknem studjum ,,Od Chateaubrianda do
Anhellego” * Profesor krakowski spostrzezenia dawniejsze wzbogacit mno-
stwem nowych, dat bardzo wnikliwg analize niejednej zagadki w twaorczosci
autora ,,Horsztynskiego”, nakres$lit rozlegly a przeciez bardzo szczegétowy
obraz stanowiska Stowackiego wobec tendencyj romantyzmu francuskiego
i jego atmosfery, ktdrg emigrant, chcac czy nie chcac, oddychat przez
lata cate.

Samo przez sie rozumie sie, ze wywody studjum opierajg si¢ na ma-
terjale, bardzo skrupulatnie zebranym i ocenionym, tern zabawniej tedy
wyglada stwierdzenie, ze materjat ten nie zostat w catosci wyzyskany,
Folkierski bowiem przeoczyt w nim pozycje drobng niewatpliwie, ale rzu-
cajaca sie w oczy. Jest nig mianowicie jeden z najstawniejszych epizodow
w miodzienczej poezji Stowackiego, owa tak czesto omawiana i cytowana
scena nawrocenia mtodego Araba, ktéry pod wptywem nastroju religijnego
Swiatyni chrzescijanskiej, decyduje sie na porzucenie Islamu. Krok ten, jak
wiadomo, pocigga za sobg fatalne konsekwencje dla przyszitego ,,Mnicha”,
staje sie zrodiem nieszczesC renegata i prowadzi do zupetnej dezorganiza-
cji jego zycia i psychiki. Genezy tej powiastki orjentalnej doszukiwano
sie u nas oczywiscie w bajronizmie, jakkolwiek Kleiner mimochodem za-
znaczyt jej pokrewienstwo z Swiatem Chateaubrianda, akcentujagcym tak
silnie estetyczne piekno katolicyzmu. Jak sie zaraz okaze, nietylko ow
akcent, ale rowniez kontrast orjentalizmu i katolicyzmu wraz z zagadnie-
niem renegacji, wywodzi sie z Chateaubrianda.

W tworczosci tedy autora ,,Genie du Christianisme” mamy drobng
nowele hiszpansko-mauretanskyg ,,Les Aventures du Dernier Abencerage”
(1826). Trescig jej kilkoletnia wierna mito$¢ ostatniego potomka krolew-
skiej dynastji Abencerage’ow i pieknej Hiszpanki z rodu Cida, Blanki Bi-
var. Miody Aben-Hamet odwiedza ojczyzne, z ktorej przodkéw jego wy-
gnano, spotyka piekng dziewczyne, zakochuje sie w niej z wzajemnoscia,
na przeszkodzie jednak matzenstwu staje religja. Blanka domaga sie, by
ukochany zostat chrzescijaninem, Maur wotatby widzie¢ jg muzutmanka.
Nadchodzi wreszcie moment, gdy Aben-Hamet, pod wrazeniem, ktére wy-
warto nan wnetrze wspaniatego kosciota, przerobionego z meczetu, decy-
duje sie odstgpi¢ Proroka, gdy znikajg i inne trudnosci, wowczas jednak
pojawia sie przeszkoda nie do przezwyciezenia. Okazuje sie, ze waleczny
przodek Blanki zarzngt przy zdobyciu Grenady dziadka Aben-Hameta. Ko-
chankowie rozstajg sie nazawsze, on pielgrzymuje do Mekki, a potem osta-
teczny spoczynek znajduje w melancholijnym grobie, ona zostaje starg
panng, wierng do $mierci wspomnieniom nieszczesliwej mitosci. Nowelka
ta nie jest arcydzielem, operuje nadmiarem motywow konwencjonalnych,

1 Wiadystaw Folkierski: Od Chateaubrianda do Anhellego. Rzecz o zwigzkach
miedzy przedmistycznym okresem Stowackiego a romantyzmem francuskim. Krakéw 1934,
str. 161. Polska Akademja Umiejetnosci.
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ocieka nadmiarem szlachetnosci. Zaréwno Maur jak Hiszpanie, jak miody
rycerz francuski, Lautrec, zakochany rowniez w Blance, przelicytowujag sie
nawzajem wzniostemi uczuciami. Nowelka jednak ma niejedng scene piekna,
do najciekawszych za$ bodajze nalezy wspomniany moment, gdy Aben-
Hamet wchodzi do kosciota.

»Il lui vint en pensee d’entrer dans le tempie du Dieu de Blanca, et
de demander des conseils au maitre de la nature.

Il sort, il arrive & la porte d'une ancienne mosguee convertie en
eglise par les fideles. Le coeur saisi de tristesse et de religion, il penetre
dans le tempie qui fut autrefois celui de son Dieu et de sa patrie. La
priere venait de finir: il n'y avais plus personne dans l'eglise. Une sainte
obscurite regnait a travers une multitude de colonnes qui ressemblaient
aux troncs des arbres d'une foret regulierement plantee. L’architecture
legere des Arabes s’etait mariee a l'architecture gothique, et sans rien
perdre de son elegance, elle avait pris urie gravite plus convenable aux
meditations. Quelques lampes eclairaient a peine les enfoncements des
vontes; mais, a la darte de plusieurs cierges allumes, on voyait encore
briller T'autel du sanctuaire: il etincelait d’or et de pierreries. Les Espa-
gnols mettent toute leur gloire a se depouiller de leurs richesses, pour en
parer les objets de leur culte; et l'image du Dieu vivant placee au milieu
de voiles de dentellés, des couronnes de perles et des gerbes de rubis,
est adorSe par un peuple a demi nu” L

Kosciot nie jest zresztg pusty, Aben-Hamet spostrzega bowiem u stép
jednej z kolumn zatopionego w modtach Lautreca, ktérego bierze poczat-
kowo za figure marmurowa, wrazeniu za$, ktére mroczne wnetrze nan wy-
wiera, przeciwdziata pamie¢ o przesztosci $wiatyni, widocznej w napisach
arabskich. Mimo to nazajutrz, w owej decydujgcej rozmowie, miody Maur
o$wiadcza, ze gotéw byt ukochanej ofiarowac swa religje 2.

W?zruszenia Abencerage’a przypominajg sie zywo przy lekturze ,,Mnicha™:

Wochodze, stangtem przy ciemnym filarze;
Juz nie pamietam wrazenia tej chwili.

W oczach sig I$nity ziociste oftarze.
Wyscie Spiewali i Swiatla palili.

Sciana jak niebo gwiazdami okryta;
Kazda kolumna jak palma stepowa,

A na jej czole zioty lis¢ rozkwita,

A pod jej stopg skata marmurowa.
Promien z barwionych bijac szyb kosciota,
Niost z sobg obraz na szkle malowany,
A potem w di/)mie kadzidet zbtgkany,

W mglistych biekitach utworzyt aniofe;
Nie znatem wowczas sztuki malowidta —
Widziatem tylko, ze aniot nademng
Roztaczat ztotem malowane skrzydta,
Sptywat i patrzat w dusze mojg ciemna...
Wtenczas rzucitem ojcow moich wiare...3

Rzut oka na pokrewienstwo obydwu przytoczonych tekstow kaze wiec
»Mnicha" wiaczy¢ do tego samego kregu natchnien literackich, z ktérych
wyszedt tak bliski mu ,,Arab”, a ktére zrodzity sie pod wptywem lektury
Chateaubrianda.

Warszawa. Juljan Krzyzanowski.

' Atala, Ren¢, Les Abencerages. Paris 1844, 201—2. J j. w. 212. 3 Dzieta wszyst-
kie. Lwow 1924, 1, 149,
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SEOWACKI A MARIVAUX

Motyw mitosci czutej i subtelnej istoty do grubjanskiego prostaka,
dos¢ rozpowszechniony w literaturze, znalazt najgtosniejszy wyraz w ,,Snie
nocy letniej” Szekspira. Gdy mowa o mitosci Goplany do Grabca w dra-
macie Stowackiego, wskazuje sie na wptyw historji Tytanji i Spodka. Jest
to tem bardziej uzasadnione, ze autor w dobie pisania ,,Balladyny” znajdo-
wat sie pod wptywem tworczosSci dramatycznej Szekspira. Jednak w obu
utworach omawiany motyw zostat ujety w sposéb indywidualny, na co
stusznie wskazywat w swej monografji prof. Kleiner. U Szekspira mitos¢
bajecznej wiadczyni do prostaka, zamienionego w osta, ma charakter ja-
skrawej groteski; poecie najwidoczniej nie zalezato na prawdopodobienstwie
psychologicznem. Stowacki natomiast nadat uczuciu Goplany dla syna
organisty charakter bardziej ludzki i naturalny. Z tego kontrastu usitowa-
no wyprowadzi¢ pewne wnioski na temat artyzmu naszego poety.

Warto przypomnie¢, ze istnieje utwdr, ktdrego watek mitosny jest
0 wiele bardziej podobny do mitosci Goplany. Jest nim komedja Marivaux
LArlequin poli par I'amour”. Jedng z bohaterek utworu jest Wrozka, ktora,
podobnie jak Goplana, jest potezng wiadczynig, obdarzong czarodziejska
sitg. Jest ona rownie samodzielna i sama rozstrzyga o swych losach
w przeciwienstwie do Tytanji, ktéra pada ofiarg zartu swego matzonka.
W uczuciach jej niema nic nadnaturalnego: w mifosci jest najzwyklejsza
kobietg z pospolitemi stabostkami.

Wzdychaniom i smetkowi Wrozki, od ktoérych rozpoczyna sie kome-
dja, odpowiada zamyslenie zakochanej Goplany. Obie poznaty przedmiot
swej mitosci zupetnie nieoczekiwanie. Wrozka spostrzegta Arlekina w lesie
podczas snu, Goplana ujrzata Grabca, gdy wpadt zimg do przerebla. W obu
utworach mito$¢ rodzi sie na pierwsze spojrzenie. Zarowno Arlekin, jak
Grabiec sg bezmysIni i brutalni, ale zachowanie sie ich nie zniecheca ko-
chanek, ktore przedewszystkiem podziwiajg piekno$¢ zewnetrzng swych
wybrancéw. W pewnej chwili Arlekin spostrzega pierScien na palcu Wréz-
ki: bierze ja za reke, oglada klejnot i podnosi gtowe, parskajgc Smiechem.
Na jego niezgrabng prosbe Wrozka daje mu pierscien i poucza, go, ze
kiedy mu kobieta daje podarek, nalezy jg pocatowa¢ w reke. Arlekin sto-
suje sie do jej rady, mlaskajagc przytem gtosno. Cala ta scena przypomina
dos¢ wyraznie epizod z pocatowaniem Goplany przez Grabca. Na o$wiad-
czenia mitosne Wrozki Arlekin reaguje z tepa obojetnoscia. Gdy go
w pewnej chwili zapytano, co czuje, odpowiedziat: jeSC mi sie chce. | znow
nasuwa sie poroéwnanie z trywialnoscia Grabca, ktory na czute stowa Go-
plany wali prosto z mostu:

Podaj mi borowik
| wtoz pod glowe za poduszke... a nie?
To idz do stawu, rybo, koczkodanie.

Dobry apetyt Arlekina znajduje znowu odpowiednik w nieustannem prag-
nieniu Grabca.

Dusza Arlekina budzi sie wkoricu na widok pasterki Sylwji. Wiado-
mo$¢ o tem wnet dochodzi do Wrozki, ktorg opanowywa zazdro$¢. Zupet-
nie podobny przebieg przybraty wypadki w ,,Balladynie”. W walce o serca
kochankéw obie bohaterki stosujg czary, rownie bezskutecznie. Wrozka,,
obracajac pierscien na palcu, znika z oczu ludzkich, réwniez Goplana ,,roz-
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ptywa sie w powietrzu”, a wobec Balladyny zmienia posta¢, wystepujgc
najpierw w roli Aliny. Pozatem Wrdzka posiada cudowng rozdzke, ktorg
zaczarowuje zaréwno Sylwje, jak i Arlekina. Podobnie krolowa Gopta za-
mienia Grabca w wierzbe przy pomocy rdzgi, wycietej w fozie. Wspomniec
wreszcie nalezy, ze w utworze Marivaux wystepuje stuga Wrdzki Trywelin,
ktérego odpowiednikiem sg w ,,Balladynie” Chochlik i Skierka.

Na atmosfere kulturalno-uczuciowg ,,Arlequin poli par ’amour” oraz
akcji Goplany sktadajg sie mniejwiecej te same czynniki: sentymentalizm,
reprezentowany przez Wrozke i krolowe Gopta; ludowos¢, ktérg wprowa-
dzajg na scene z jednej strony Arlekin i Sylwja, z drugiej za$ — wdowa
i jej corki, oraz basniowos¢, ktorej wyrazem sg czary i cuda. Swiat ko-
medji Marivaux — to $wiat mitosci i czarow, przepojony atmosferg nowo-
czesnej czutostkowosci. Petno w niej kontrastow, ktore zndéw przywodzg
na pamie¢ ,Balladyne”. Co innego, ze Marivaux w wiekszym stopniu
przepoit swoj utwor zmystowoscig, podczas gdy Stowacki okazat wiecej
dyskrecji; ztozyty sie na to odmienne temperamenty twoércow i rdznice
w upodobaniach wieku XVIII i XIX. W kazdym razie jest widoczne, ze
akcja Goplany jest znacznie podobniejsza do ,,Arlekina w szkétce mitosci”,
niz do ,,Snu nocy letniej”, z ktérym spokrewnig jg jeden tylko watek.

Poréwnanie utworéw Stowackiego i Marivaux pozwolito swierdzi¢, ze
w obu utworach wystepuje szereg wspélnych czynnikéw i ryséw: 1) nieza-
lezno$¢ postepowania Wrozki i Goplany; 2) podobne narodziny mitosci;
3) prostactwo kochankéw obok uderzajacej urody (w przeciwienstwie do
Szekspira); 4) obojetno$¢ mezczyzn na zaloty kochanek; 5) zazdro$¢ Go-
plany i Wrdzki na wies¢ o rywalkach; 6) bezskuteczna walka przy pomocy
czarow; 7) postacie stug, wiernych zarazem i zitosliwych; 8) jednakowy
sposob dokonywania czarow przez bohaterki; 9) scena z pocatunkiem
i wreszcie 10) podobna atmosfera, powstajgca wskutek zestawienia sprzecz-
nych motywow. Wydaje sie prawdopodobne, ze Stowackiemu komedja
Marivaux byta znana, totez moznaby moéwi¢ o jeszcze jednym ,,przyczyn-
ku” do genezy ,Balladyny”.

Jaki  wplyw moze wywrze¢ to dos$¢ uzasadnione przypuszczenie na
ocene tragedji Stowackiego? Tak zwanej ,,wptywologji”, dostatecznie su-
rowo sgdzonej, przypisuje sie miedzy innemi rozbijanie jednosci artystycz-
nej na atomy, oraz ostabianie wiary w moc tworcza i odrebnosci indywi-
dualne autora. Zdarza sie¢ jednak, ze studjum poréwnawczo-genetyczne
prowadzi do zupetnie odmiennych wynikow. Traktowanie ,,Balladyny” wy-
facznie jako dramatu szekspirowskiego wystawiato zbyt ubogie $wiadectwo
tradycjom artystycznym tego utworu. Okazuje sie, ze zasigg kulturalny
dramatu jest rozleglejszy i bogatszy, ze poeta zdotat polgczy¢ w jedng
cato$¢ wiecej roznorodnych motywdw, niz mozna byto przypuszcza¢. Z dru-
giej strony nie nalezy zapomina¢, ze pierwiastki komedjowe wprzagt Sto-
wacki w stuzbe tragedji, ze przetopit je i zharmonizowat z catoscig tak, iz
nie dostrzega sie w niej skaz i zataman. W miare ogarniania catego roz-
legtego zakresu elementéw utworu wzrasta uznanie dla umiejetnosci kom-
pozycyjnych autora. A wreszcie, cokolwiekby sie moéwito o wplywach
w ,,Balladynie”, nie wolno zapomnie¢, ze zastuge swa i samodzielnos¢
widziat Stowacki nie w oryginalnosci poszczeg6lnych pierwiastkow, lecz
w tem, ze z poszczegélnych cegietek zdotat utworzyé dzieto monumental-
ne, w ktérem pragnat widzie¢ pomnik ruchu balladowego w Europie.

Warszawa. Mieczystaw Giergielewicz.
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MONODRAMAT W KOMPOZYCJI
»WORDJAN A«

Wiasciwie rzecz biorgc, wsrod catego kompleksu studjow i przyczyn-
kéw poswieconych ,,Kordjanowi”, brakuje szczegotowszych badan nad kon-
strukcjg formy dramatycznej. Widocznie zagadnienie, prawie ze wylgczne
i jedyne, wirujgce w zaciesnionej orbicie usitowan wytlumaczenia podsta-
wowego zamiaru poety i realizacji w koncepcji bohatera, pochtaniajgce
prawie ze catkowicie uwage badaczy, usuneto w cien niemniej wazng
I skomplikowang forme ekspresji. Poprzestano jedynie na wskazaniu ana-
logij z budowg poszczegblnych czesci ,,Dziadow” Mickiewicza, co, rzecz
jasna, wobec chwiejnosci i bezradnosci do pewnego stopnia w kwalifiko-
waniu rodzajow poszczegolnych czesci arcydzieta Mickiewicza nie mogto
by¢ nalezytem, wyczerpujagcem wyjasnieniem. Najobszerniej i moze naj-
wszechstronniej w mys$l nakreSlonych wyzej szlakéw, prof. Jozef Ujejski
we wstepie do wydania ,,Kordjana” w Bibljotece Narodowej (I, 2), te zda-
nia o formie dramatycznej wypowiada (str. 10): ,,Stowacki zbudowat ,,Kor-
djana” mniejwiecej na wzor ,Dziadow”. Nadat mu luzny ksztatt fanta-
stycznego, niescenicznego dramatu, Ktorego pojedyncze czesSci zwigzane sg
tylko o0go6lng ideg przewodnig i tozsamoscig osoby bohatera... (str. 15)
tylko rola ,,Kordjana”, ktéra stanowi subjektywna, liryczng partje dramatu,
zasadza sie gtownie na monologach i przemoéwieniach, a nawet w dialo-
gach (z Laura, ze spowiednikiem) charakteryzuje go bezpo$rednio przez
to, co on sam o uczuciach i myslach swoich deklamuje. Chodzito tez
tutaj poecie o charakterystyke wszechstronng i jak najbardziej drobiazgo-
wa, taka, na jaka tylko w psychologicznej powiesci moze by¢ miejsce;
w dramacie tylko wielkim kosztem zywosci akcji. Niewatpliwie tez analiza
stanéw duchowych ,,Kordjana” obcigza bieg akcji dramatu mocno i jezeli
na scenie nie nuzy, to tylko dzieki temu, ze wybitny zmyst sceniczny
poddawat Stowackiemu rozmaite Srodki zaradcze (np. udramatyzowane mo-
nologi)”. Poza zakres tych uwag o charakterze og6lnym nie wylamata
sie precyzyjnos$¢ badaczy.

Punktem wyjscia do szczegOtowszych badan nad formag dramatyczng
»Kordjana”, a rownocze$nie przestankami o mocy sylogizmu do wydedu-
kowania pewnego wniosku, muszg oczywiscie byC tatwo dostrzegalne,
wprost narzucajagce sie analogje z ,,Dziadami”. Wszak ,,Dziady”, jak to
zaznacza prof. Manfred Kridl w ,, Antagonizmie wieszczow" (1925, str. 83)
»,na przygotowany juz grunt psychiczny padaja, przyczyniaja si¢ do jas-
niejszego uswiadomienia sobie (poecie) wiasnych odrebnosci, wskazujg
temat i forme wypowiedzenia sie”. Scena przetomowa w ewolucji ,,Kor-
djana”, w ktorej bohater po mozolnych poszukiwaniach znajduje ozywcze
stowo zycia, cel zycia, rozgrywajaca sie na szczytach Mont Blanc, kojarzy
sie bez trudu w myslach z wielka improwizacjg trzeciej czesci ,,Dziadow”;
akt pierwszy ,,Kordjana”, o niezatartym charakterze monologu, odpowiada
jako dramat mitosny i czysto osobisty czesci czwartej ,,Dziadow”. Czernze
Jako gatunek dramatyczny jest czwarta cze$¢ ,,Dziadow” i ,,Wielka impro-
wizacja™ Sg one monodramatami, a w pofaczeniu z nieodzowng muzyka
melodramatami (por. moje artykuty ,0 muzyke do Dziadow Mickiewicza”
Muzyka w nr. 102—104, i ,,Czwarta cze$¢ Dziadéw Mickiewicza monodra-
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matem” Ruch Literacki 1933, nr. 9). Monodramatem nazywano dramat,
w ktorym jedna tylko osoba w akcji dziatata (jesli dwie, zwano dramat
duodramatem), skondensowanej z koniecznosci do najmniejszych granic.
Akcja odtwarzata tylko walke uczu¢ w duszy bohatera, potokiem stow do-
bywajaca sie z piersi, i che¢ czynu (rzadko czyn) rodzacy sie z tej walki.
Oparty na takich zatozeniach monodramat pozornie (na oko) ma elementy
efektownej dramatycznosci, ale w gruncie rzeczy, przy skrupulatniejszej
analizie, pozbawiony jest tych elementéw. Ten gatunek dramatyczny, za
ktérego tworce uchodzi J. J. Rousseau, wyptynagt bezposrednio z muzyki,
t. . z kantaty muzycznej i nakladat zrazu niejednokrotnie ciezki obowigzek
na tworce utozenia muzyki. Niebawem, zerwawszy +3cznos¢ z muzyka,
usamodzielnit sie w odrebny gatunek literacki i jako taki okazywat przez
pewien czas duzg zywotnosc.

Stowacki zapewne znal dobrze pierwowzor monodramatoéw ,,Pygmal-
jona“ J. J. Rousseau’a (przektadow dokonali: T. K. Wegierski, pierwsze wy-
danie Warszawa 1799, potem inne oraz Jan Baudouin, Warszawa bez daty)
i inne utwory tego rodzaju, stawiane przez poetyki za wzory np. ,,Medee"
Gottera (tlumaczenie Fr. Zabtockiego w zbiorze sztuk teatralnych p. t. Te-
atr polski, Warszawa 1803, oraz w odrebnej publikacji, Warszawa 1781),
»Arjadne w Naksos* Brandesa i t. p. Zgiebienie tych wzoréw i teorja ze
studjowanych poetyk pozwolity mu wnikng¢ doktadnie w arkana budowy
monodramatu.

Gtowne cechy rozpoznawalne monodramatu dadzg sie ujagé w ramy
tych wytycznych: charakter wybitny monologu, bohater swemi enuncjacja-
mi wypetnia caty dramat, bohater nie jest bohaterem czynu ale ogranicza
sie przewaznie do zademonstrowania checi czynu, brak istotny prawdziwej
dramatycznosci, teatralno$¢, ukitad chaotyczny. Wszystkie te zasadnicze ce-
chy dadzg sie bez trudu odnalezé w ,Kordjanie”, i, powiedzmy otwarcie,
juz je odnaleziono, nie tgczac ich ze specjalnym gatunkiem literackim.

»,Kordjan”, zasadniczo rzecz bioragc, to jeden wielki, tu i owdzie za-
tarty monolog. Prof. J. Ujejski (Bibl. Nar. I, 2, str. 15) Kkonstatuje, ze
rola ,,Kordjana” zasadza sie gtéwnie na monologach i przemdwieniach, ze
nawet w dialogach (z Laura, ze spowiednikiem) charakteryzuje sie bohater
bezposrednio przez to, co on sam o uczuciach i mys$lach swoich dekla-
muje. Dobitniej jeszcze charakter monologu podkre$la B. Pochmarski
(,,Wizerunek Kordjana. Cieniom J. Stowackiego”. Lwow 1909, str. 81)
w stowach: ,Mimo rozmaito$¢ scen i wielos¢ o0séb ,,Kordjan” robi chwila-
mi wrazenie wielkiego monologu, ogromnej rozprawy ze sobg samym...
ludzie, zjawiajacy sie na tle dziejow wewnetrznych (jego jazni), to jakby
znaki i symbole pewnych jej wyobrazen | pragnien, Nawet w wielkiej
scenie spiskowej Kordjan nietyle walczy z Prezesem ile z sobg samym”.
Rola Kordjana wypetnia wiasciwie caty dramat, jak stwierdza St. Tarnow-
ski w ,,Kordjanie™ (Przeglad Polski 1899, Il, str. 561) Ze Kordjan bohaterem
czynu nie jest, specjalnie wykazywaC jest rzeczg zbyteczng; przytoczymy
jednak kilka okreslen krytykow, ktérzy w podanej charakterystyce uwypu-
klajg rysy bohatera monodramatu. Che¢ czynu uwydatnia K. Tetmajer
(»Z powodu wystawienia Kordjana w teatrze krak.” Melitele. Noworocznik
literacki 1902, str. 341): ,Kordjan bohaterem nie jest — jest ptomienny,
jest porywajgcy, nie jest bohaterem. Porywajacy w ideach, niezdolny do
ich wykonania, mezny biernie, bohaterski bezwiadnie”. Monolog na Mont
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Blanc charakteryzuje M. Kridl (1. c. str. 113) jako ciagte oscylowanie po-
miedzy goraczkg postanowienia czego$, a sceptycyzmem i zwatpieniem.
Kordjan nie robi wrazenia prawdziwie dramatycznego, co St. Tarnowski
(L c. str. 560) przypisuje gtownie winie autora, zwiaszcza ze nawet scena
spisku ,,0czywiscie nierownie dramatyczniejsza niz dwa pierwsze akty, jed-
nak prawdziwie dramatycznego wrazenia nie robi”. Inni natomiast krytycy
jak K. Tetmajer (1. c. 351);> J. Ujejski (1. c. str. 10) unoszg sie nad napie-
ciem dramatycznem. Niewatpliwie przyczyng tej kraricowej rozbieznosci
osgddw, jest ta pozorna, utajona dramatyczno$¢ monodramatg. Monodra-
maty byty przeznaczone na scene dla popiséw talentow aktorskich i na
scenach wystawiane; dlatego musiaty sktania¢ sie w kierunku teatralnosci.
Poze, teatralnos¢ ,,Kordjana” (jest ona nader widoczna) podkresla W. Ne-
hring (,,O kierunkach nowej literatury polskiej” Bibl. Warsz. 1883, |, str.
80) w zdaniach nastepujacych: ,,Podchorgzy w scenie spiskowcow dekla-
muje z emfazg przeciwko tyranom i rzuca ognistemi frazesami naokoto
siebie, wydaje testament na krew swojg i tron do rozporzadzenia, po od-
bytem gtosowaniu o$wiadcza, ze on sam dokona dzi$ w nocy, do czego
stupiecdziesieciu nie miato odwagi. Wszystko to jest teatralne i nie pty-
nie ani z konieczno$ci potozenia ani z obliczenia rozsadku”. Bohater mo-
nodramatu zmaga sie z myS$lami swojemi, a kazda walka z myslami od-
znacza sie pewnym nietadem asocjacyjnym, pewng chaotyczno$cig nastepstw
czy logicznych powigzan. Wspomniany codopiero W. Nehring widzi ten
chaos ukfadu (str. 78) wyraznie w akcie drugim: ,Tam sg tylko jakby
drobne kawatki rozbitego zwierciadta duszy, a te urywki majg dytyrambicz-
ny charakter tak, ze prawie niepodobna te mysli, ktére sie tam w tych
scenach po wedréwce zycia bezfadnie snuja, zwigza¢ w cigg taki, abysmy
widzieli niejako stacje w rozwinieciu sie duszy cztowieka”.

Z powyzszych dowodzen nie ulega zadnej watpliwosci, ze kosécem
kompozycyjnym ,,Kordjana” byt monodramat, zwilaszcza ze przecie jeden
z impulséw gtéwnych tworzenia wyszedt z monodramatow w ,,Dziadach”,
Poeta zasadniczo Idzie torami swoich poprzednikéw w tym rodzaju, dlate-
go bez trudu mozna znalez¢ duzo podobienstw, pokrewienstw z wyliczo-
nemi wyzej monodramatami. Zwrocimy jedynie uwage na dwie analogje
é ,Medeg” Gottera, ktore pewne Swiatto rzucg na niektore sceny ,Kor-

jana”.

Czyn ,Medei” Gottera odbywa si¢ w nastepujacy sposob: Zdradzona
Medea ptonie zemstg na Jazona, pragnie go pozbawic dzieci. Po wnetrz-
nej walce z sobg porywa dziecko, dobywa puginatu, by nim je ugodzi¢
Smiertelnie. Na wejrzenie dziecka wypuszcza z rgk puginat. Dzieci ucho-
dzg do patacu. Po chwili znowu uczucie zemsty nabiera na nasileniu.
Medea chce wejs¢ do patacu. U progu tak bije sie z mySlami: ,,Czeg6z
sie namyslasz, dokad idziesz... a gdy te niewinne ofiary przeciwko tobie
wynijdg z petnym stodyczy usmiechem... gdy zaczng S$ciska¢ cie dziecin-
nemi rekami... wylewac {zy u ndg twoich, bedziesz mogta oprze¢ sie im?...
Nie narazaj sie na to doswiadczenie, to jest nad twoje sity i nad twojg
sztuke... Czyste jest dzienne Swiatto... nie chce stofice oSwieca¢ takich
zbrodni..." Woreszcie dokonywa czynu w czasie nawatnicy; wychodzi z pa-
tacu zadyszana, pomieszana, wybladta, wiosy majac rozpuszczone, ustaje
na sile i pada na ostatnim gradusie... Jeszcze jeden ciekawy szczegot.
Kordjan szczesciwy ze znalezienia idei przewodniej zycia odbywa podroz
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ze Szwajcarji do Polski na chmurze. Wszyscy krytycy biorg ten efekt
sceniczny za dowdd niescenicznosci ,,Kordjana”. Czy istotnie jest to do-
wod niescenicznosci, wybiegajacej poza ramy 6wczesnych mozliwosci tech-
nicznych? Niech odpowiedzi udzieli ,,Medea” Gottera, ktora przecie na sce-
nie warszawskiej byta wystawiong (np. w r. 1806 grano jg 4 razy z panng
Bogustawskag w roli tytutowej). W scenie pierwszej przybywa Medea na
wozie od smokow ciggnionym; woz sie spuszcza na sceng, Medea z niego
wysiada, na skinienie rozgi wdz znika. Po spetnieniu zemsty ,,wynosi sie
na obtoku”. Wiec jazda na obtoku z ram mozliwosci inscenizatorskich nie
wykraczata i za Swiadectwo niescenicznosci stuzy¢é nie moze.

Genjusz Stowackiego rnusiat i na formie monodramatu pietno swoje
wycisng¢. Przez udramatyzowanie monologéw, co krytycy uwazajg za ce-
che oryginalnosci, rozwéj ewolucyjny monodramatu i jego udoskonalenie
posunat poeta naprzod, wyposazajgc monodramat w wiekszg site witalna.

Krakéw. Stanistaw Zetowski.

SECOND SIGHT W »ANHELLIM«

Dotychczasowy komentarz do r. VIII. ,,Anhellego”, jezeli mowa o ,,dru-
giem widzeniu” sybirskiego proroka, uwzgledniat jedynie listy poety i to
niecatkowicie, bo z listbw mozna znacznie wiecej wyczytaé — chociazby
pobyt w kopalniach szwajcarskich, ktore postuzyty autorowi ,,Anhellego’
do skomponowania catego tla sceny ,nad morzem Genezaretanskim Pola-
kow". Natomiast ,,drugie widzenie” czy w zwigzku ze wzmiankami w li-
stach czy z r. VIIl. ,,Anhellego” czeka na dalsze rozwazania juz nie ze sta-
nowiska osobistych przezy¢, ale celem oceny metapsychologji poety przy-
najmniej w okresie tworzenia ,,Anhellego”, niezaleznie od podejs¢ poprzed-
nich i nastepnych. Niewiadomo bowiem, czy przez zbadanie jednego
szczegOtu nie da sie odnalez¢ klucz do wcale powazniejszych zagadnien,
jakim bytby stosunek Stowackiego do magnetyzmu, deuteroskopji, telluryz-
mu i innych kierunkdw poswieconych ,Nachtseite der Natur”; ta pene-
tracja ,tresci podspodniej”’, jak gdzie$ pisze Zeromski, moze da¢ ciekawe
wyniki zaréwno dla ,,pragmatyzmu sztuki”, majacego uzasadnienie w prze-
zyciach poety, jak i dla luzéw wartosci z jednej dziedziny, np. zyciowej,
w druga, organiczng utworu literackiego.

W liscie do matki, datowanym 21 sierpnia 1834 r., opisuje Stowacki
swoje wrazenia z wycieczki po Alpach Szwajcarskich; miedzy innemi krétko
wspomina ,,miny solne” w Bex......ZwiedzalisSmy miny solne; p6t mili pra-
wie szliSmy podziemnemi drogami, niosagc w rekach lampy zelazne. Bylo
w tej podziemnej podrozy prawdziwie co$ uderzajgcego imagicja... zwasz-
cza prochem rozsadza¢ skaty”. Ze stowa niezmyslone S$wiadczy o tern
podr6z po kopalniach Sybiru. Z Alp moze wiece] szczegOtow sie wywo-
dzi, niz przypuszcza¢ mozna; tworzac wiec swoj utwor biaty—oposzedt $la-
dami poety w tym Kkolorycie Choromanski w ,,Biatych braciach” — czesciej
miat Stowacki na mysli Szwajcarje, gory tylko, $niegiem okryte, zamienia-
jac w plaszczyzny Sybiru. Pozostaty z kopalni soli w Bex w ,,Anhellim”
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i Swiatla kagancow, i jezioro podziemne z nieruchomg wodg i echo wy-
buchu min, jezeli poprzesta¢ tylko na r. VIII, bo w catosci ,,Anhellego’
nietylko da sie wykry¢ ten meisterstuck japonskiego malarstwa — ptotki
skaczacej ku zorzy wieczornej ale i jeziora, i promienna biato$¢ $niegow
i lodow, i gleboka cicho$¢, obejmujgca caty utwor sybirski! Natomiast
problem ,.drugiego widzenia” jest bardziej prosty: ,drugie widzenie”, od-
powiednik szkockiego okre$lenia ,second sight”, powinno raczej brzmiec:
wzrok podwojny, widzenie dwojakie, Horst w ,,Deuteroskopie” tlumaczy:
»das andere Gesicht, das zweite, das doppelte Gesicht” — stanowi o0no
temat pierwszej czesci r. VIII. Przed Szamanem skarzg sie sybirscy wy-
gnancy:

A oto utraciliSmy niedawno naszego proroka, ktérego ta skala byla miejscem ulu-
bionem i te wody mitemi mu byty.

Cziowiek to byt blady, z btgkitnemi oczyma, wychudty i petny ognia.

A oto przed siedmig laty ogarngt go pewnej nocy duch proroctwa, i uczut wstrza-
énie_cie,l ktore byto w ojczyznie i rozpowiadat nam przez noc calg to, co widziat, Smiejac
Sie | CZ3gcC.

¢ pA? dgpiero 0 poranku zasmucit sie i krzyknagt: Oto zmartwychwstali, lecz nie moga
odwali¢ mogity! — i to powiedziawszy, upadt martwy. A mysmy tu postawili jemu ten
krzyz drewniany.

Mato w tym wypadku stwierdzi¢, ze sam Stowacki przypisywat sobie
zdolnosci ,,drugiego obliczall, jak $wiadczg listy do matki, trzeba sam fakt
uogolni¢, bo second sight wystapi czescie] w twodrczosci poety, zwiaszcza
w okresie mistycznym, zresztg pozostajaﬁ: w zgodzie z teorjami magnetycz-
nerrll(i >I§|X w. Rozdziat VIII jest jakby henidalnym poczatkiem nastepnych
praktyk.

»oecond sightll wyptyngt w XVIII w. W XIX zainteresowanie byto
juz bardzo zywe, przedewszystkiem w Anglji i Niemczech; pisali o ,,drugiem
obiiczull Johnson, Kieser, Horst; Schopenhauer w teorji marzen sennych
Chciat nawet ,, Traumorganll ,,sesond sight'em*“ nazwa¢, ale zrezygnowat dla
unikniecia nieporozumien. Zrazu przypisywano zdolno$¢ ,wtérnego widze-
niall géralom szkockim, pdzniej, po nagromadzeniu obserwacyj z innych
krajow, sad wypadto zmieni¢. Co nalezy rozumie¢ pod ,second sightll,
najlepiej ttumaczg Horst i A. Delrieu: polega on na widzeniu odlegtych
albo w czasie albo w przestrzeni wypadkow tak wyraznie, jakby one roz-
grywaly sie w bezposredniem sagsiedztwie jasnowidza. Widzenie moze na-
stapi¢ nagle i niezaleznie od woli i okolicznosci zewnetrznych; wedtug sta-
rozytnych autorow jednak ,,magnetyczng wiadze przeczuciall utatwiaty rzeki
i stawy, Svedenborg za$ wprowadzat sie wstan jasnowidztwa sitg woli. Zdol-
noscig telewizyjng majg sie odznacza¢ przedewszystkiem ludzie stabi, ner-
wowi i nieSmiali.

Tak wiec na pierwszg cze$¢ VIII r. ,,Anhellegoll ztozyly sie wrazenia
z kopalni soli w Bex, wersety biblijne z psalmem zatobnym ,,Super flumina
Babilonis!! i deuteroskopia, $ciSle z teorjami magnetycznemi zwigzana.
»Second sightll nie ma jednak prawa byC reprezentantem catej metapsycho-
logji ,,Anhellegoll, jest on chyba jedng z czesci skfadowych i to mnigj
waznych; aby kiedy$ wyjasni¢ cato$¢, trzeba bylo zacza¢ od blahszych
probleméw. Po etnologicznej rozprawce ,,Czaszka biskupa Krasiriskiegoll
przyszta kolej na ,,second sightll

Olkusz. Stanistaw Zabierowski.
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M_A T E R J_ A L Y

Z AUTOGRAFOW »KROL A-DUCHA«

Przed paru laty pozbierano na tem miejscu (RL, 1l 300) kilka wyrwanych z catosci
i rozproszonych strzepow autografu ,,Kréla-Ducha", przewaznie przez niezbozne rece Kor-
nela Ujejskiego, a niezarejestrowanych przez pieczotowitego wydawce poematu, J. G. Pa-
\f/vlikowskiego. Obecnie mozna dorzuci¢ do tamtej wigzanki jeden jeszcze ocalaty drobny
ragment.

Zachowat sie wsrod autograféw gromadzonych pod koniec wieku ubiegtego przez
ilnego zbieracza Wt Pobog-Gorskiego, a przechowywanych obecnie przez Bibljoteke Jagiel-
onskg w dziale luznych .Autografow". Cwiarteczka (10X10 cm) wycieta nozyczkami
z wiekszej Kartki, zapisanej obustronnie tekstem wierszowanym. Tekst pisany byt pagina
fracta po prawej stronie; ocalato z niego na jednej stronicy 13 wierszy poematu, na stro-
nicy drugiej jedynie nikte resztki stow rymowych z 7 conajmniej wierszy. Odczyta¢
mozna z nich niewiele: (1) - tego (-lega?)... (4) - a, (5) - rza...'«Zresztg stronica zostata czysta,
z czego skorzystat marnotrawny rozproszyciel autografu i wypisat na niej Swiadectwo toz-
samosci: .Autograf Juljusza Stowackiego (z Krola-Ducha). — Kornel
Ujejski™.

Tekst ze strony recto brzmi nastepujgco:

Potem roznych sit walka sie zaczeta
Nad opuszczonem przez Boga stworzeniem.
Jara sie sam rzucit jako duch do dziefa...

Witenczas co bytlo we mnie jako w duchu
5 Sit natezenie — wywarcie — odwaga,
Ten tylko to wie, kto ziemskiego ruchu
Fale zatrzymat piersig — i przemaga
Jak Jowisz, ktéry na ztotym tancuchu
Czut, jaka Bogow wszystkich byta waga.
10 Tak ja... we wszystkich gwiazdach, goérach, drzewach
Czutem sie duchem, ze panuje w $piewach.

Serce podniosto sie i wyzej bito
Niz wszystkie serca, ktore sg na ziemi

Reszta tekstu odcieta. Oktawa $rodkowa i oba wiersze z oktawy nastepnej przekre-
$lone przez poete jednem pionowem pociagnieciem pidra.

Tekst zbyt jest drobny, by go mozna umiejscowi¢ dokiadnie — na podstawie tresci
— w zespole zachowanych czesci. Formalnie zas nie przystaje on do zadnej z odmian,
zestawionych przez Pawlikowskiego; stanowi warjant osobny. Wniosek stad, ze kartka,
z ktdérej go Ujejski wyciat, zawierata redakcje fragmentu nieznanego. Tera przykrzej po-
mysle¢, ze ,Jeremi polski" zniszczyt ja i zatracit — najpewniej bezpowrotnie.

Krakow. Stanistaw Pigon.

Przekreslenia: w. 7: (Parcie) Fale — w. 10: gérach (gwiazd) w. 11: duchem (panujacym).
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KSIAZKA PROF. PIGONIA O ‘PANU
TADEUSZU*.

PIGON STANISLAW. ,Pan Tadeusz”.
Wzrost. Wielko$¢. Stawa. Studjum literac-
kie. Warszawa 1934. Instytut Literacki.
Z zasitku Funduszu Kultury Narodowej.
8-ka. Str. 397, 2 nlb.

Formalna wada ksigzki jest ta, ze skiada
sig wihasciwie z dwu ksigzek. Jedna — to
sze$¢ pierwszych rozdziatbw, w ktorych
autor rozwaza zagadnienie ,Pana Tadeu-
sza" i doprowadza do pewnej syntezy.
Jest to ,wzrost" i ,wielkos¢", czesc ta za-
wiera 258 stron. Rozdziat siodmy — ,sto
lat stawy" (stron 131) poswiecony jest
odrgbnemu  zagadnieniu — echa poematu
w ciggu stu lat. Ksigzka bowiem wydana
jest na uczczenie setnej rocznicy ukazania
sie arcydzieta. Gdy autor na zakornczenie
swego rozbioru, nakry’r sw6j gmacli ,ko-
putg Wznloslosu nie moze juz nadbudo-
wywac nad nig kondygnaCJl rownej poto-
wie wysokosci catego gmachu. Bedziemy
tedy traktowali wskazane dwie Czesci jako
ksigzki odrebne.

Kompozycja kazdej z nich (zwiaszcza
E)IEI’WSZEJ) jest wspaniata.  Co do materja-

Ow, z ktérych jest wzniesiona pierwsza
z nich, mozna mieé pewne zastrzezenia.
Korzysta tu autor nieraz z przygotowanych
juz zdawiendawna cegietek.  Ale nie
wszystkie sg rowno wartosciowe. Tak np.
przytacza autor zdanie Domejki, ze ,ze
szkolnego jeszcze zycia uboga strzecha i
piesn gminna rozniecity w obu (Mickiewi-
czu i Czeczocie) pierwszy ogien poetycz-
ny" i przySwiadcza: ,jak W|d2|my, lot swoj
w wyzszg sfere ,Pana Tadeusza" przygo-
towywat Mickiewicz dtugo i pilnie, a pedu
don nabierat z podniet przyrodzo-
nych" (10). Przeciez tak nie byto. Albo
znowu tabakiera, darowana przez krola oj-
cu Mikotaja Mickiewicza (41). Kiedy? z ja-
kiej racji? Albo znowu powotywanie sie na
autorytet Odynica, jak w okolicznosci po-
znania Maryli przez Mickiewicza w r.1818.
»Scena w pokoiku, osnuta byta, jak wia-
domo, na wiasnem jego najdrozszem prze-
zyciu..." (127). To samo na str. 112.
A byto zupetnie odwrotnie. Scena w po-
koiku wprowadzita rzekomy fakt do
biografji poety. | gdzieindziej utrzymuje
autor, ze w ,Panu Tadeuszu* istniejg
wspotczynniki z najwewnetrzniejszych prze-
zyc poety z lat 1818-go i nastepnych (123).

Stanowczo trzebaby bylo z temi arcy-
tradycyjnemi, arcyswojskiemi rzeczami ze-
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rwac. Ale mniejsza o to, tak czy owak
wspomniane cegietki sg skrupulatnie ze-
brane. Nic dziwnego, wszystkim wiado-
mo, ze dzis najlepszym | najgtebszym
znawcg Mickiewicza jest prof. Pigon. Nie
tylko o zebranie chodzi. Bo kazdy z tych
szczegotow nie istnieje sam dla siebie, lecz
zawsze ma Jakles wyznaczone miejsce, stu-
zy do budowania gmachu — niezwykle
pieknego. Ksigzka pocigga ku sobie nie-
tylko estetycznie synteza. Autor pragnie
da¢ niejednokrotnie nowe SFO rzenie na
utwor w tym czy innym wzgledzie. Jedna
z najwiekszych zdobyczy jest stwierdzenie
tradycyjnosci  schematu konstrukcyjnego
poematu. Jest to schemat tréjkowy: po-
kolenie starsze, mtodsze i skarykaturowa-
ny, aczon ost Przyczem autor
W)i:hovt\jgllp w d)(;k+gdneepprzeds)t/aW|en|e ty-
péw schematu, a zwiaszcza ewolucji uczu-
ciowego stosunku do sarmatyzmu.

Drugi moment, zastugujgcy na mocne
podkreslenie — to analiza stopniowego roz-
rostu utworu. W tym wzgledzie znany
juz jest oddawna poglad prof. Pigonia, ze
pierwotnie miata wystapi¢ odrazu Zosia,
az ja naraz przestonita sobg Telimena.
Zreszta w dalsze szczegGty wchodzi¢ tu
nie moge.

W zwigzku z zasadniczg tendencjg au-
tora — wskazania, jak najréznorodniejsze
doswiadczenia i wspomnienia poety zosta-
ty wchioniete przez jego twor, by rozto-
czy¢ rozlegle widowisko zycia narodowe-
go, pozostaje stwierdzenie tego faktu, ze
owych doswiadczen nalezy szukaé nletylko
w przesztosci litewskiej Mickiewicza, lecz
takze w epoce emigracyjnej. Stad ten sam
nurt uczu¢, mysli, dazen, Jaki w epoce pi-
sania_utworu wypetnia zycie poety i ujaw-
nia sig w wspoifczesnych jego wypowie-
dzeniach sie, wkracza réwniez i na karty
~Pana Tadeusza". Wprawdzie obok prof.
Pigonia réwniez kto inny takie spostrzeze-
nie uczynit, niemniej znowu mamy tu ory-
ginalng, naleza’roby rzec, niespodziewang
zdobycz autora. w dalszym ciagu na-
suwa sie Wnlosek nieodparty, ze poemat
nie byt objawem znuzenia, Swiadomego
odwrocenia sie od najdotkllwszych postu-
latbw zycia, lecz przeciwnie owocem naj-
Wyzszego napl% ia energji.

Dos¢ chyba, by usprawiedliwiC intensyw-
ne uczucie wewnetrznego zado$cuczynie-
nia, jakiego doznaje czytelnik poza este-
tyczng rozkoszg przy obcowaniu z autorem
w tej jego ksigzce.

Ale... to jest nieszczescie, ze czytelnik,
zwhaszcza jezeli jest krytykiem czy histo-
rykiem literatury, zwyk}l zawsze szukaé
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dziur w calem. Niestety, i mnie sie to
przytrafito. Te rezultaty, ktore, jak sie
zdaje, autor najwyzej ceni, to wkasnie we-
dtug mego przekonania, nleodosobnlonego
zresztg, nie dadzag sie obronic. A sg to
niemniej ni wiecej dwa filary ,koputy
wzniostosci".

Pierwszy z nich— to zascianek. Owszem,
zaScianek jest w_poemacie. 1 zgoda na to,
ze to_jest jego filar, jakzeby inaczej! Ale
czy filar ,,koputy wzniostosci"?

,Uwazat go (poeta) wogble za pierwo-
wz0r przysztego ustroju ogoélnoeuropejskie-

0 w nadchodzacej epoce wyzszego chrze-

Scijanstwa’ (186). Wedtug autora ,,pochwy-
cit poeta w ten sposoéb istote zycia naro-
dowego w samym zarodku... zbadat ziarno
0 tresci niewyczerpalnej, wystrzelajacej na
wiosne pedem nowego zycia" (209). Nie
moge iS¢ krok w krok za wywodami au-
tora. Trzebaby tu byto napisa¢ catg roz-
prawe. Lecz wydajg mi sie owe wywody
nadzwyczaj sztucznemi i nieprzekonywaja-
cemi. | nawet po nich 6w filar w samym
poemacie nie zarysowat sie wyrazisciej w
wyznaczonej mu roli.

A teraz filar drugi. Jest to zagadnienie
unji polsko-litewskiej. A filar to ,,srodko-
wy, na ktérym gtéwnie spoczeto w catej
tamtej budowli szczytowe wigzanie wznio-
stosci” (210). Unja polsko-litewska, jak ja
poeta przedstawit w stowach Gerwazego
Jest ,.zjawiskiem religijnem, jest ona pro-
roctwem Erzysz’:ego Slubu miedzy naroda-
mi w duchu Chrystusa, jest bezposrednio
dzietem Boga, gestum Dei per Po-
lonos, szancem przeciwko szatanowi
d2|ejowemu (234).

C0z na to rzec? Unja polsko - litewska
jest juz w pierwszych stowach ,Pana Ta-
deusza" w wezwaniu do Panny, co Jasnej
broni Czestochowy i w Ostrej $wieci Bra-
mie. Jest ona w tym momencie, gdy Do-
brzynscy, w ktérych zytach ptynie krew
lacka, ,z Litwa natarli... w zawody" na
Moskali. Ale wiasnie o tej Litwie stysze-
lismy przed chwilg, ze ,,szlachta polska..
porywcza... przeciez nie jest msciwa" | zno-
wu Gerwazy mowi: »SKOro dzi$ znowu Litwa
taczy sie z Korong, to¢ tem samem juz
wszystko zgodzono, zgtadzono!" A jednak
stad daleka, daleka droga do tego wniosku,
jaki autor uczynit. W poemacie niedo-
strzegalny takiej syntezy. A zamiast przy-
puscic, ze poeta zamiar swoj wykonat nie-
udolnie, radzimy przychyli¢ sie do zdania,
ze wogole takiego ,szczytowego wigzania
wzniostosci" nie zamierzat.

No i c6z? Tak pigknie zaczeta recenzja
stanowczo mi sig nie udata.

Wiec chyba zwréce sig do drugiej czesci
ksigzki. Zaznacze tylko, ze wcale nie co-
fam tego wszystkiego, co méwitem o piek-
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nie ksigzki. A nawet te chybione, zdaniem
mojem, wywody dajg przeciez jakie$ ory-
ginalne W(arzenle na poemat.

A wiec do drugiej czesci. Stosunek po-
kolen w ciagu stu lat do ,Pana Tadeusza"
i wzrost stawy poematu. To jest zupetnie
oryginalne ujecie autora, i dokonane Swiet-
nie. Miatbym tylko pretensje do_zbednej
polemiki, Zle wienczacej catosc, dajacg nam
historyczne spojrzenie na Iosy poematu w
opinji krytyki i ogétu. Okaze sie, ze w
zmianach stosunku do dzieta istnieje szcze-
goélny rytm. Na jednej szali potozono ten
obraz spoteczenstwa polskiego i jego aspi-
racyj, na drugiej — cze$é¢ 1113 ,,Dziadow",
Poczatkowo szala ,Pana Tadeusza" stoi
dos$¢ nisko, pomijajac takie gtosy (prywat-
ne) jak Krasinskiego czy Stowackiego, po-
tem wznosi sie lub opada, w miare tego
jak estetyczne upodobania ogotu sklaniajg
sie do gornych lotéw, to znow do prostej
powiesci. Wreszcie szala staneta tak wy-
soko, ze straci¢ jej éuz nie mozna byto,
ani w epoce Mio Polski i ,Mon-
salwatu" Artura Gorsklego ani w ostat-
niej dobie, kiedy znéw wychynety pewne
usitowania w tym wzgledzie.

Oto wszystko, lub prawie wszystko. Mu-
sze tylko potraci¢ o pare szczegétow. 2e
nieopatrznie nazwat autor Zosie — Ho-
reszkéwna, to widoczne. Na str. 297, idac
za M. Brensztejnem autor podaje, ze ,W
WarszaW|e w. ks. Konstanty, zawiadomiony

WijCIU poematu ,Pan Tadeusz" kazat
uzy¢ wszelkich $rodkow, by ksigzka ta...
nie zdotata sie przedostac do Kongresowki.
Artykut M. Brensztejna ma tytut: ,,Sprawa
0 poezje Mickiewicza w r. 1841". Artykutu
tego nie znam. Dlatego zapewne nie moge
zrozumieé, 0 é kiego w. ks. Konstantego
chodzi, ktéryby mogt sie rozporzadza¢ w
Warszawie w czasach Paskiewicza. Bo
wszak naczelny woédz w. ks. Konstanty
Pawtowicz umart w r. 1831. Nadto dodam
uwage, mowiac o cechach poematu u ob-
cych, ze autor nie uwzglednia matej wagi
politycznej Polski w 6wczesnej opinji eu-
ropejskiej.

Na zakonczenie musze wroci¢ znéw do
pierwszej czesci ksigzki. Autor zdaje sie
dlatego poszukiwat szczytowego zwigzania,

ragna’r ustali¢ obecno$¢ i w ,Panu
Ta euszu” tej ,,wznloslosa ktora widza
czesto tylko w ,,Dziadach", dopatrulqc sie
w poemacie ledwie obrazu pospolltego zy-
cia.  Chciat tedy objektywnie na rownym
poziomie op0W|esc ustawi¢ z uniesieniami
Konrada. A cho¢ w ostatecznym wyniku
zamierzenie to nie powiodto sie, czy byto
zasadniczo potrzebne? Przecie do ,,Pana Ta-
deusza" pocigga nie ,,wzniostosc", lecz
wiasnie spokdj, pogoda. A na zmienng
fale upodoban nie podobna znalez¢ anty-
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dotum. Jak réznica nastroju nie obniza
wielkosci istotnej poematu, tak chybione
usitowanie nie obniza wartosci omawianej
tu ksigzki, jednej z najgtebszych, najpiek-
niejszych i najbardziej zywych. Czesc.

Warszaw”. Aureli Drogoszewski.

,.DYKCJONARZ TEATROW POLSKICH"

SIMON Ludwik. Dykcjonarz teatréw pol-
skich, czynnych od czaséw najdawniej-
szych do roku 1863. Warszawa 1935. Skiad
gtéwny w ksiegarniach S. A. Ksigznica —
Atlas. Str. XXIII--1 nlb.+147+I nlb.

,Dykcjonarz" dr. Ludwika Simona, poza
»Stowem  wstepnem”, obejmujacem, procz
wyjasnienia charakteru pracy, jaknajtresciw-
sze uwagi 0 przesztosci teatru w Polsce
(ss. 1II—XXIII), sktada sie z tekstu wikasci-
wego (ss. 1—112) i ,,.Dodatkéw" (ss. 113—
147); znajdujg sie w nich oparte na po-
przednim tekscie nastepujagce wykazy w u-
ktadzie badz rzeczowym, badz tez chrono-
logicznym: 1 Teatry szkolne w dawnej
Polsce. Il. Teatry na dworach krolewskich
i magnackich oraz sceny amatorskie sfer
towarzyskich. Ill. Teatry polskie zawodowe
od powstania sceny publicznej do roku
1815. IV. Teatry polskie w latach 1815—
1862 [uszeregowane w porzadku alfabetycz-
nym oddzielnie dla kazdego roku]. VI. [tak,
zamiast: V] Zespoty wedrowne. 1. Teatry
state, organizujace objazdy. 2. Teatry objaz-
dowe. VII. [zamiast: VI] Topografja teatréw
polskich, czynnych do powstania stycznio-
wego (wedtug mapy politycznej Polski
odrodzonej). 1. Polska. 2. Zagranica. Sam
tekst ,,Dykcjonarza”, zestawiony alfabetycz-
nie kolejg miejscowosci, przynosi krétsze
lub dtuzsze informacje o widowiskach
szkolnych, dworskich i przez teatry zawo-
dowe urzadzanych, nastepnie wykaz reper-
tuaru szkolnego (rekopisy, teksty drukowa-
ne i programy), wreszcie, oddzielnie przy
kazdej miejscowosci, literature  przed-
miotu.

Przedstawionj’ tu uktad dzieta i sposob
jego wykonania kaza domniemywac sie, ze
ma ono spetiC dwojakie zadanie: po
pierwsze zrekapitulowa¢ zasadnicze o tea-
trze polskim wiadomosci (co sam autor tak
wyjasnia: ,,...ustali¢ choc¢by fragmentarycz-
nie, gdzie i kiedy dziatat teatr polski, by
tem uwydatni¢ ekspansje kultury teatralnej
w ciaggu wiekow, wogole zebraC fakty roz-
proszone i je uporzadkowac"); powtore —
da¢ historykom teatru podrecznik,
umozliwiajgcy szybkie sprawdzenie lub
przypomnienie faktéw z dwaéch Scisle ogra-
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niczonych zakresow: bibljografji repertuaru
teatrow szkolnych i istnienia (ale i nic
wiecej) teatru czy tez tylko sporadycznych
widowisk w tej lub innej miejscowosci, w
tym lub innym roku. Na pytania w tych
woch  kierunkach ,,Dykcjonarz™ istotnie
udziela odpowiedzi, takie za$ przedewszyst-
kiem ustalenie jego tematowych granic
odroznia go od dawniejszego, roéwniez na
ksztatt stownika utozonego dzieta, od ,,Te-
atrow w Polsce" Karola Estreichera. W
zwigzku jednak z takim wiasnie charakte-
rem pracy trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
zupetnie w niej zbedne jest omoéwienie po-
krotce w ramach ,stowa wstepnego" dzie-
jow teatru na ziemiach polskich, specjali-
scie bowiem, dla ktorego przeznaczony jest
,Dykcjonarz", nic ono nie powie nowego,
a wszystkim innym, jezeli do ksigzki tej
dotrg, dostarczy wiadomosci zbyt ogolni-
kowych, niejednokrotnie przytem powto-
rzonych w tekscie wiasciwym. Traktujac
tedy ,,Dykcjonarz" jako podrecznik czysto
informacyjny, zobaczmy, co nam on przy-
nosi. Przy rozpatrywaniu jego treSci wy-
padnie oddzielnie zajaC sie teatrami szkol-
nym i dworskim, oddzielnie za$ zawodo-
wym, gdyz kazdy z tych dwoch dziatow
wymagat przy opracowaniu zastosowania
odrebnych metod.

W zakresie widowisk, urzadzanych przez
szkoty, autor poprzestaje na jedno- lub pa-
rowierszowych wzmiankach dla stwierdze-
nia faktu istnienia ich w danej miejscowo-
ci, podajac przytem przewaznie daty gra-
niczne, rzadziej wymieniajac og6inikowo
tylko stulecie. Potem nastepuje (Eetitem)
wykaz w chronologicznym porzadku gra-
nych w danej szkole dziet dramatycznych,
zachowanych w rekopisie i drukowanych,
tekstow catkowitych lub tylko programoéw,
z przytoczeniem bibljoteki, w ktorej reko-
pis znajduje sig; wszystko to oi)arte na
catkowitem bodaj wyczerpaniu literatury
o dialogach szkolnych i szkolnym repertu-
arze oraz na dobrej znajomosci zasobow
niemal wszystkich bibljotek polskich. Zna-
jomos$¢ ta, a raczej specjalne skrzetne po-
szukiwania, pozwolity nadto autorowi
stwierdzi¢ istnienie przeszto osiemdziesie-
ciu nieznanych dotad tekstéw lub tylko
programow; wiaczajac je do swego wyka-
zu, podaje on catkowite ich tytuty w prze-
ciwienstwie do tytutdbw znanych juz dru-
kéw, przytoczonych w skroceniu z odsyta-
czem do ,,Bibljografji" Estreichera. Rezul-
tat tej odkrywczej pracy wzbogaca o tylez
pozycyj bibljografje teatru szkolnego, szko-
da tylko, ze, umieszczone pod odpowied-
niemi nagtowkami wedtug miejscowosci,
rozptynely sie one w tekscie, gdzie z trudem
trzeba je wytawia¢. Nalezato moze zgru-
powaé je i powtorzy¢ w ,,Dodatkach”.
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Wiadomosci o scenach dworskich i pry-
watnych oparte sg przedewszystkiem na
pracy Windakiewicza ,Teatr polski przed
powstaniem sceny narodowej”, nastgpnie
tu i 6wdzie na literaturze pamietnikarskiej.

Ogolny obraz liczbowy w zakresie tych
dwoch rodzajow teatru przedstawia sie
Wediug tego, co nam przynosi ,,Dykcjo-
narz", jak nastgpuje: teatrow jezuickich 46,
puarsklch 24, bazyljanskich 5, |nnych
szkolnych 22; teatrow prywatnych 60.

Zgromadzenle informacyj o dziatalnosci
teatrow zawodowych wymagato, jak juz
wspomniano, innej metody, niz opracowa-
nie scen szkolnych i dworskich, Tam moz-
na byto o;i)rzec sie na istniejgcej wcale
nieubogiej literaturze, tutaj ogromnie prace
utrudniat wielki niedostatek dziet mono-
graficznych lub choéby ,przyczynkow".
Po wyczerpaniu wiadomosci z trzech to-
mow estreicherowskich ,, Teatrow", konczq-
cych sie, jak pamietamy, na ,,Lw0W|e
trzeba byto siggna¢ do czasopism, przede-
wszystkiem do nieocenionego w tym wzgle-
dzie ,Kurjera Warszawskiego”, nie zapomi-
najac, naturalnie, o paru |nnych wazniej-
szych ksu;zkach W jakim za$ stopniu
gtowniejsze tylko zrddia przyczynliy sie
do powstania ,,Dykcjonarza”, wykazuje to
nastgpujace zestawienie, podajqce ile razy
ktére z nich jest zacytowane (w tekscie,
obejmujacym ogotem 257 miejscowoéci,
z czego 184 takich, w ktérych krocej lub
dtuzej czynny byt teatr zawodowyg A
wiec przy 100 mlejscowosmach (do Lwowa
wiacznie) ,,Teatra" Estreichera cytowane sg
okoto 64 razy, przy wszystkich zas: ,Kur-
jer Warszawski” ok. 108, Bernacki ,,Teatr,
dramat i muzyka" ok. 29, Windakiewicz
»1. p. przed powstaniem sc. nar." ok
25 Skibinski ,,Pamietnik aktora” ok. 22,
Krotki rys dziejow teatrow prowincjonal-
nych" (w ,Swiecie Dramatycznym") ok.
19, Dmuszewskiego i Zo6tkowskiego ,,Dyk-
(:jonarzyk Teatralny"” ok. 18, ,Rocznik Te-
atru Narodowego Warsz." (z réznych Iat)
ok. 14, Prusinowski ,Teatr w Zytomierzu"
ok. 11 razy; szereg innych dziet mniej,
niz po 10 razy. Zrodta rekopismienne po-
wotane sg w czterech, zdaje sie, tylko wy-
padkach, archiwalne — w Jjednym (pod na-
gtowkiem ,,Puttusk™).

Takim oto rozporzadzajgc materjatem, do
jakich autor doszedt wnioskéw cyfro-
wych (whasnie cyfrowych, wszystko tu
bowiem sprowadza sie do cyfr: tyle to a
tyle miejscowosci, tyle a tyle teatrow sta-
tych lub imprez czasowych, ktére w tym
roku byly czynne tu, w innym znowu
gdzieindziej i t. d?]—7 Liczbe miast i mia-
steczek, w ktdrych goscity takie teatry,
znamy juz. Teraz radzi bylibySmy dowie-
dzie¢ sig, ile autor naliczyt scen rézne-
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go rodzaju na przestrzeni owych bez-
mata stu lat pracg jego objetych. Zaspo-
kojenia naszej ciekawosci powinnibysmy
szuka¢ w ,,Dodatkach"”, w tem mianowicie
miejscu, gdzie wymienione sg zaréwno te-
atry state, jak i objazdowe. Niestety, spot-
ka nas zawod, nie wszystkie bowiem an-
trepryzy flgurUJq w tym wykazie (ob. nizej).
A gdy skolei zaczniemy blizej przygladac
sie temu wykazowi (toz samo | tekstowi
wiasciwemu), jedno nas przedewszystkiem
uderzy, mianowicie istnienie znacznych
niekiedy luk w chronologji dziatalnosci po-
szczegoOlnych dyrektoréw (w pierwszym
wypadku) i w zyciu teatralnem poszczegol-
nych miast (w drugim, t. j. gdy chodzi nie
0 6w wykaz, lecz o sam tekst ,,Dykcjona-
rza). Luki takie tworzyty sie nieraz wsku-
tek istotnej przerwy w ciagtosci antrepryz,
wigkszos¢ Jednak tych, z ktoremi tutaj spo-
tykamy sie, powstata raczej z braku mater-
jatow zr6 +owych Temu tez nalezy przy-
pisa szczuptos¢ naszej wiedzy o dziatal-
nosci bardzo wielu z posréd antrepreneréw
zaczynajac od tych trzech, jednych z naj-
dawniejszych, gdyz z konca XVIII
Franciszka Nowickiego, Henryka Kwasniew-
skiego i Antoniego Zmijowskiego. O pierw-
szym Simon wspomina w ,stowie wstep-
nem", zaznaczajqc, ze ,w r. 1797 objezdzat
Wielkopolske™; jak diugo jednak to trwato?
czy nie do_r. 1802, w ktorym Nowicki
osladt w Wilnie i pozosta’: do $mierci w r.
1822? Kwasniewski wymieniony jest raz
jeden pod Wilnem i pod r. 1792, wiadomo
Jednak, ze i potem, w r. 1799, zebrat kom-
panje i byt antreprenerem na Wotyniu.
Podobniez i ostatni z wymienionych, Zmi-
jowski, znacznie wczesniej, niz Wynlkaloby
z dat, podanych w ,,.Dykcjonarzu”, zaczynat
dziatalnosc dyrektorska, mianowicie juz w
r. 1797.

Opr6cz niedomoéwien w rodzaju dopiero
co przytoczonych a z wiadomych juz po-
wodow catkowicie zrozumla’rych spotyka-
my w ,Dykcjonarzu" i takie, ktorych nie-
dostatkiem materjatow trudno wyttumaczy¢,
np. brak wzmianki o drugiej antrepryzie
Alorawskiej w Wilnie w r. 1811, przemil-
czenie antrepryzy Niedzielskiego w Krako-
wie poczynajac  od r. 1810, przeoczenie
bytnosci teatru krakowsklego w Poznaniu

w latach 1854 i 1855, trupy za$ Stobodzin-
sklego w Lublinie w r. 1851 i t. d. Pomi-
niete sg réwniez catkowicie niektore antre-
pryzy, a wiec, dla przyktadu (o wyczerpa-
nie_ listy opuszczonych nie bedziemj' prze-
ciez kusili si¢): Kochanowskiego w Rado-
miu 1828 r., Walentego Jachlmowsloego
(Podole, Woiyn Litwa), ,,pogromcy" Bogu-
mita Dawisatia Marcelego Zenopolskiego
(zaledwie potroczna w Lublinie, od stycz-
nia do lipca 1844; Estreicher, Ill, 81, mylnie
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twierdzi, ze Zenopolski ze swa trupg .gry-
wat na prowincji''; w rzeczywistosci nigdzie
przez ten czas poza Lublin nie wydalat
sig, z poczatkiem za$ lipca jego aktorow
przejat tozinski, cd tego zas, po roku, w
lecie 1845 i juz w Busku — Chetchowski).

Nie rozwodzac sie dtuzej nad innemi
mozliwemi opuszczeniami zatrzymamy sie
nad jedng jeszcze tylko w ,.Dykcjonarzu”
wzmianka, dotyczaca Krzesinskiego. Jako
pierwszy etap dziatalnosci tego antreprene-
ra kladzie Simon r. 1827 i Putawy, wspo-
minajac o jedynem woéwczas w tej miejsco-
woscl przedstawieniu. Otéz nie wydaje sie
Erawdopodobne, aby to miat by¢ poczatek
arjery dyrektorskiej Krzesinskiego, ktory,
jako urodzony 29. IV. 1810, miat w tym
czasie lat 17. Byto to raczej jedno z przed-
stawien amatorskich, od wczesnej mtodosci
ﬁrzez przysztego artyste urzadzanych, w
torych sam on bywat jednoczesnie .dy-
rektorem, autorem, aktorem i malarzem".
Do teatru wstapit Krzesinski 20. X. 1827 w
Radomiu (komp. Brelewskiego), wiasne za$
towarzystwo zatozyt w kwietniu 1829 r.,
wkrétce potaczyt sie z Kajetanem Nowin-
skim i razem z nim przetrwat do kornca
1831 r. W lutym 1832 widzimy go iuz u
Chelchowskiego. Na osobe za$ Stanistawa
Krzesinskiego nalezy tu zwrdci¢ dlatego
uwage, ze ten starszy brat petersburskiego
Feliksa i wczesniejszj' od Aleksandra tad-
nowskiego kontynuator ,Krakowiakow i
Goérali" (cz. Il p. t. ,Rocznica” z muzyka
Leszczynskiego) byt skrzetnym kronikarzem
dziejow scen prowincjonalnych. Wydruko-
wat z tego zakresu szereg prac, niezanoto-
wanych przez bibljografje, m. in. w ,Kur-
jerze Lubelskim" z r. 1866, n-ry od 18 do
22: ,Teatr Lubelski" oraz w tern samem
podobno pismie ,Podr6z dramatyczng po
Lubelszczyznie i Podlaskiem™ i niedokon-
czong historje dyrekcji Ratajewicza. Krze-
sinski jest rowniez autorem bezimiennie
(i w skrdcie) drukowanego w ,,Swiecie Dra-
matycznym" wspomnianego wyzej ,,Krot-
kiegr?" rysu dziejow teatrow prowincjonal-
nych".

Znajac nasze ubdstwo w zakresie badan
nad historjg teatru tatwo mozemy sobie
wyobrazi¢, z jakiemi trzeba walczy¢ trud-
nosciami przy ukfadaniu takiego, jak ,Dyk-
cjonarz", dzieta. Stan taki prowadzi do
uogolnien, nieraz doprawdy irytujacych,
ktore jednakze wypada zaliczy¢ na karb
Estreichera, najczesciej bowiem zywcem z
niego sg wziete. Przytoczymy' kilka dla
przykfadu:

(S. 1, Berdyczéw) ,przedstawienia tea-
trow wedrownych zdarzaty sie. przed .
1808. W r. 1822 goscit teatr z Zytomierza
i zjezdza¢ miat na krotko takze w czasach
pozniejszych™; (s. 2, Biatystok) ,,przed ro-
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kiem 1808 zjezdzaty rozne teatry wedrow-
ne"; (s. 5, Brzes¢ Litewski) ,rozne teatry
wedrowne zjezdzaty juz przed rokiem 1808";
w szeregu miast: ,,Jaki$ teatr grywat w r...";
(s. 67, Przemysl) ,w sezonach 1854—56,
45, 1851 —1862 mieli grywa¢ Borkowski,
Ortynski i Mitaszewski, za$ latem 1857 r.
— Chefchowski"; (s. 74, Sandomierz) .w
latach 1854 (?), 1843—1860 mieli wystepo-
waé Raszewski, Uznanski i Okonski"; (s.
98, Wilno) ,,...Michat [mylnie; powinno by¢:
Maciej] Kazynski (1806—1823) i inni, ptk.
Abramowicz (od r. 1849)" [a wiec przez lat
25 ,,inni"; w ogolnej encyklopedji mozeby
to uszto, w specjalnym jednak dykcjonarzu
takie uogo6lnienie nie jest na miejscul.

Przypadkowos$¢, jak sie okazuje, w ist-
niejagcym materjale drukowanym, z ktérego
trzeba byto korzysta¢, pociggata za sobag
inng jeszcze rzucajaca sie W oczy ceche
opracowania: nieréwnomierno$¢ objetosci
tekstu, poswieconego poszczegdlnym miej-
scowosciom. Nie zawsze jednak zjawisko
to znajduje wytlumaczenie w niedostatku
zrodet; cz?(éciej odnosi sie wrazenie, ze
autor, przyktadajgc duzg wage do wyczer-
pujgcego zestawienia repertuaru szkolnego,
mniej byt wymagajacy tam, gdzie cho-
dzito o mozliwie najkrotsze zapewne, ale
jednoczesnie i kompletne przedstawienie
obrazu teatru zawodowego w danej miej-
scowosci. Jako przyktady takiej wiasnie
nieréwnomiernos$ci moga stuzy¢ ustepy tek-
stu, tym tylko dziejom poswiecone (a wiec
z opuszczeniem wszystkiego, co dotyczy
teatrow szkolnego i dworskiego, wykazu
repertuaru, literatury i t. d.), wziete na
chybit-trafit i odnoszace si¢ do nastgpuja-
cych miejscowosci: Grodno: 18 wierszy
tekstu, Kalisz: 28 ww., Krakéw: 27 ww.,
Lublin: 58 ww., Lwoéw: 17 ww.: towicz 20
ww., Minsk: 15 ww., Ptock: 40 ww., Po-
znan: 20 ww., Radom: 31 ww., Siedlce 20
ww., Warszawa: 40 ww., Wilno: 7 ww.

Czy, poznawszy wzkazane wyzej pewne
braki dzieta i niedociggniecia mamy przez
to dojs¢ do wniosku, ze obnizaja one tak
jego wartos$¢, iz mija sie ono z celem, gdyz
nie moze nam oddawa¢ spodziewanych
ustug? Bynajmniej. W tej czesci, ktora zaj-
muje sie teatrem szkolnym, ,,Dykcjonarz"
jest dzietem doskonatem i wprost rewela-
cyjnera w tem znaczeniu, Ze, po raz pierw-
szy grupujac w cato$¢ wszystkie dane z za-
kresu naszej o tym teatrze wiedzy, co
wiecej, wzbogacajac ja nawet powaznie,
wywotuje tem bogactwem nasze zdumienie
i ogromnie utatwia nam blizsze do niego
dotarcie.

Rewelacyjng rowniez nalezatoby nazwac
i te cze$¢ ,Dykcjonarza”, ktéra dotyczy
teatru zawodowego, nie dlatego wszakze,
ze w catosci obejmuje ten ,,Dykcjonarz*
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257 miejscowosci (wobe 226 zanotowanych
przez Estreichera, z czego sporo niestusz-
nie, tak, iz nieznanych Estreicherowi znaj-
duje sie u Simona nie 31, lecz okoto 60),
ale dlatego przedewszystkiem, ze takiemi
wiasnie, jak WsEominane tu, brakami po
raz pierwszy tak wyraznie objawia nam
smutng prawde o jakze niedostatecznym
stanie badan nad historjg teatru u nas.
| w tej formie, w jakiej ukazat sig ten ,,Dyk-
cjonarz”, a racze] ta jego czes¢, o ktorej
teraz moéwimy, moze by¢ z korzyscig uzy-
wany, mimo wszystko bowiem, dzieki wio-
zonej wen wielkiej pracy autora, przynosi
po raz pierwszy mozliwie catkowitg chro-
nologie i mozliwie catkowite itinerarium
polskich scen. Jednoczesnie jednak prawie
kazda strona tej ksigzki méwi nam gtosno,
ze dopéty nie bedziemy mogli posiadac
istotnie dobrego dykcjonarza teatrow pol-
skich, dopdki takiej pracy nie poprzedza
wydawnictwa monograficzne, poswiecone
dziejom sceny w poszczegélnych miastach,
a na zmudnych badaniach archi-
walnych oparte. Zwazywszy, ze rzecz
to nietatwa i ze niewielu do podjecia jej
znajdzie sie istotnie powotanych, dtugo za-
pewne wypadnie czeka¢ na takie monogra-
fje, a wiec i na 6w .idealny” dykcjonarz.

Tymczasem z rzetelnym pozytkiem mo-
zemy korzysta¢ z juz istniejacego, azeby
za$ korzystanie to jeszcze usprawnic, wska-
zemy teraz na zakonczenie, co trzeba w
,Dykcjonarzu” poprawi¢ i jakie niedopa-
trzenia autora sprostowac.

A wiec przedewszystkiem w .Dodatkach”
wykaz zespotow wedrownych nalezy uzu-
petni¢ pozycjami opuszczonomi, ktére jed-
nak figurujg we wiasciwym tekscie; miano-
wicie w dziale 1-yin (teatry state, organi-
zujace objazdy) na s. 142 trzeba doda¢ pod
nagtowkiem ,Wilno”: 1844 — Druskieniki.
Nastepnie tak samo na ss. 142—146: Ba-
ranski: 1860 — Ozorkow; Borkowski: 1849
— Sambor, 1850 i nast. — Tarnopol; Chet-
chowski: 1857 — Tarnopol; Gubarzewski:
1859 — Stary Sacz; Kiokocki: 1854 — Dy-
naburg, Elizawetgrad; Klyszynska: 1857 —
Piotrkow; tobojko: 1861 — Stary Sacz; (Lu-
tomski: Poniewiez, w tekscie 1854, w wy-
kazie 1853?); Nowinski: 1846 — Siedlce;
Okonski: 1852 — Wioctawek, 1860 — Oj-
cow; Rembecka: 1857 — Sieradz; Stobo-
dzinski: 1852, 1853?, 1854? — tuck!
1854 — Dubno; Stobinski: 1831 — Czer-
niowce.

Inng kategorje opuszczen w ,,.Dodatkach’
stanowig przedsiebiorcy teatrow objazdo-
wych, wymienieni w tekscie, zupetnie jed-
nak pominieci w wykazie. Sg to: Jan Asni-
kowski: 1828 — Lublin, Zamos$¢; Wojciech
Aszperger: 1839 — Minsk; Jan Chetmikow-
ski: 1838 — Brze$¢ Litewski, 1844—Minsk
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(w tekscie, s. 49, w. 3-ci od dotu, mylnie
podano: Chetchowski zamiast Chetmikow-
ski; na s. 128 w wykazie chronologicznym
jest prawidtowo: Chetmikowski); Cieplik:
1831 — Czerniowce; lzabela Gorska: 1840
—41 — Suwatki; Donat Grunwald- 1857 —
Kowno; Adolf Linkowski: 1858 — Grodno;
Barbara Linkowska: 1859—61 — Grodno;
Aleksander tadnowski: 1860 — Kielce;
Adam Mitaszewski: 1862 — Jarostaw, Lu-
blin, Przemysl; Dominik Morawski: 1791—2
— Grodno; 1793—4 — Lwoéw; Stazistaw
Nowakowski: 1853 — Grodno; Jan Pade:
1861 — Druskieniki; Ludwik Reczynski:
1835 — Suwatki; Joanna Salomonowiczéw-
na: 1828 — Krasnystaw; Kazimierz Skibin-
ski: 1827 — Siedlce, 1828 — Grodno, 1829
Ptock; Konstanty Sulikowski: Stary Sacz;
Tomasz i Agnieszka Truskolascy: 1780—
83 — Lwow, 1783 — Lublin, 1797 — to-
wicz; Jozef Winnicki: ok. 1830 — Stanista-
wow; Szymon Wiodek: 1829 — Siedlce;
Franciszek Wyrwalski: 1815 — Ptock; Woj-
ciech Zielinski: 1840 — Stawropol. Poza
wymienionymi jest szereg przedsiebiorcow,
ktorych Simon $wiadomie nie wiaczyt do
wykazu, jako dyrektoréw teatréw statych,
nieobjazdowych.

Wykaz chronologiczny nalezy uzupetic
nastepujacemi pozycjami: 1831: Czerniow-
ce — Cieplik i Stobinski; 1861: Druskieni-
ki — Pade. W tymze wykazie pod r. 1839,
przy goszczacym w Poznaniu teatrze kra-
kowskim, obok Anczyca jako kierownika
imprezy, figuruje Pfeiffer jako dyrektor
niewtasciwie, gdyz stanowisko to objat
(powtdrnie) dopiero w pazdzierniku tegoz
roku, wspomniana za$ goscina przypadata
na miesigce letnie.

Na s. 113 w wykazie teatrow szkolnych
opuszczono przy Pijarach tomze, przy te-
atrach akademickich Kijow, przy teatrach
za$ roznych szkot Korczyn. Tak samo w
wykazie teatrow dworskich pominiete sg
na_tejze stronicy Boreml i Krystynopol.

Zwyktemu niedopatrzeniu przypisa¢ na-
lezy dwie nastgpujace omytki: na s. XIV,
w. 7 od gory, Jako kompozytor muzyki do
»,Nedzy uszczesliwionej" zamiast wiasciwe-
go Kamienskiego podany jest J. Weinert,
na s. za$ 52, w. 14 od dotu, data wysta-
wienia w Nieswiezu ,,Agatki” przytoczona
jest mylnie za Windakiewiczem (,,Teatr",
S. 96): 1785 zamiast 1784.

W Plocku (s. 60) prowadzit teatr nie
Kasper Kaminski, lecz Jan Kaminski,
poprzednio dyr. teatru poznanskiego, zm.
w r. 1813 w Wilnie. Natomiast w Humaniu
(s. 19) w r. 1824 byt chyba nie Hiero-
nim (?) Kaminski, ale wiasnie Kasper,
(zm. w 1827 w Zytomierzu).

Poprawi¢ réwniez trzeba pare omylek
geograficznych. Tak wiec na s. Il jest mo-
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wa 0 Chetmnie w Prusach Wschod-
nich, powinno by¢: w woj. chetminskiem,
(wchodzacem w sklad Prus Krolew-
skich). Krystyampol (s. 34), nazwa zu-
petnie zarzucona, powinna byC zastgpiona
powszechnie przyjeta, ktdra brzmi: Krysty-
nopol; co jednak wazniejsze, to to, ze
miejscowos¢ te autor niewiadomo dlaczego
odstepuje Sowietom, dodajac w nawiesie:
Z.S.R.R.i umieszczajqc na koncu w ,To-
pografji* zagranica, gdy tymczasem Kry-
stynopol zawsze lezat i dotad lezy w pow.
sokalskim, w dawnem woj. betskiem, obec-
nie lwowskiem. Wspomniany pod tym na-
gtowkiem anonimowy wojewoda kijowski
— to oczywiscie Franciszek Salezy Potoc-
ki. ,Jazdow" (ss. Il i 64) lepiej bytoby
zastgpi¢ zrozumialszym dzisiaj a pono i
starszym Ujazdowem. W ,,.Dodatkach™ nie-
potrzebnie pare razy placze sie Lewartow
obok Lubartowa skoro obie nazwy ozna-
czajg jedng i te samg miejscowosc.

Dla unikniecia nieporozumient dobrze
moze bytoby doda¢, ze przedstawienia
»Thestre’u de Societe" (s. 85) odbywaty
sig w patacu Radziwittowskim przy ul.
Miodowej (pézniejszym Paca, nie za$
w tym na Krak. Przedmiesciu, gd2|e byt
teatr publiczny).

Wreszcie jedna jeszcze drobna nasuwa
sie uwaga, a to ta, ze w przytoczonym na
s. 104, w. ostatni od dotu, tytule przy
stowie ,,szedziwy" niepotrzebnie postawio-
no w nawiasie dwa wykrzykniki, bo¢ prze-
ciez stowo to tam i zupelnie na miejscu
i dobre jako niedzisiejsze, a wiec szedzi-
we czyli szedziwe, inaczej sedziwe, stare.

Laski. Mieczystaw Rulikowski.

KSIAZKA 0 MORALISTACH
STAR OPOLSKICH

PISZCZKOWSKI MIECZYSEAW. Moralisci
staropolscy. T. . Lwow—Warszawa 1933.
Str. 142. Skt gt. w ksieg. Ksigznica-Atlas.

Tak Czestemi w naszej dawniejszej lite-
raturze rozwazaniami moralnemi zajmowa-
no sig naogot dos¢ jednostronnie, starajgc
sig ujac w pewien system poglady moral-
ne autoréw i wskazac ich zrodta literackie.
Dr. Piszczkowski postanowit scharaktery-
zowa¢ moralistow staropolskich (narazie
opracowat tylko Reja i Kochanowskiego)
z_innego punktu widzenia: rozr6zni¢ wsréd
nich pisarzy nauczajacych — moralizatoréw
i rozwazajgcych — moralistykow. Problem
ten — szkoda, ze p. Piszczkowski tego nie
przypomniat — postawit juz sobie Winda-
kiewicz w monografji Skargi: pokazal, jak
to w Skardze tkwita tendencja do morali-
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zowania, ale takze samodzielnego obser-
wowania, badania, rozwazania zycia ze sta-
nowiska moralnego. P. Piszczkowskiego
interesuje takze inne zagadnienie: zwigzek
miedzy postawg pisarza wobec zagadnien
moralnych a charakterem jego ekspresji
literackiej.

Postawiwszy sobie nowe i ciekawe pro-
blemy, rozwigzuje je autor jednak na pod-
stawie dotychczasowych badan. Ksigzka
zapetniona jest wiec juzto referowaniem
wynikéw cudzych prac (z obszernemi przy-
toczeniami), juzto nie operujacg nowym
materjatem_polemika z pogladami réznych
badaczy i jest czem$ posredniem miedzy
przedstawieniem stanu badart nad Rejem
I Kochanowskim jako moralistami a popu-
larnym wyktadem tego przedmiotu, nie
wprowadzajacym nowych o$wietlen. Autor
nie wydobyt z pism Reja przyktadow jego
samodzielnych zainteresowan i refleksyj
moralnych; nie pokazat w nim cztowieka
pragnacego »,wiedzie¢, co sie w ludziach
dzieje", ktéremu mata kultura duchowa nie
pozwoll’ra wnikng¢ w psychike drugich
(i swojg wiasna) i przejs¢ od obrazkow
rodzajowych do gtgbszych spostrzezen. Na
takiem tle moznaby wyraziscie scharaktery-
zowaé¢ moralistyke Kochanowskiego, ktor
interesowat sie przedewszystkiem zagad-
nieniami moralnemi w odniesieniu do wias-
nego postepowania a rzadko tylko poste-
powaniem drugich. — Problem ekspresji
literackiej zostat w opracowaniu — zwitasz-
cza o ile idzie o Reja — skrzywiony. Za-
miast— wedtug zatozen pracy (por. s. 37)
— scharakteryzowac srodki literackie, w ja-
kich znalazt swoéj wyraz moralizatorski za-
pat Reja, autor powtarza znane rzeczy o
prymitywizmie Rejowej formy literackiej.

Z nowszych badan nad Kochanowskim
autor korzysta naogét szczesliwie. GOI’ZB]
jest z Rejem. P. Piszczkowski wywleka
naiwnosci - Plenkiewicza sprzed lat trzy-
dziestu, ale nie zapoznat sie blizej z pod-
stawowq rozprawa E. Koreckiego o zrédtach
»Zwierciadia", ktora dowiodta, ze przyczy-
ng Rejowego lekcewazenia dla opowiadan
0 Helenie i t. p. byty nietylko jego kaz-
nodziejstwo i mata kultura intelektualna
(s. 58), ale i wptyw Seneki; u tego stoika
znalazt tez Rej argumenty za stronieniem
od obowigzkow publicznych i domator-
stwem (sam domatorem nie byf). Nie do
wszystkich pism Reja dotart p. Piszczkow-
ski. Sadzi, ze Rejowy pamflet ,Rzeczpo-
spollta polska chramiac tuta sie po $wia-

pozostat dotad w rekopisie (,,Brllckner
przytacza z rekopisu fragmenty", s. 60),
cho¢ byt on dwukrotnie drukowany w .
1886 w ,,Roczniku Filareckim* i w r. 1927
w znanych wypisach Chrzanowskiego i
Kota ,,Humanizm i reformacja".
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Z zakonczenia dowiadujemy sie, ze autor
w nastepnym tomie chce swojg prace do-
prowadzi¢ do konca XVII w. W takim ra-
zie tytut jest btedny, bo literatura staro-
polska ﬂ(byczaj staropolski przetrwat duzo
dtuzej) konczy sie za czasow saskich i nie
uchodzi zalicza¢ do niej Krasickiego. Autor
uzywa — wida¢ — okreslenia ,,staropolski"
jako synonimu wyrazu ,,przedrozbiorowy".
Rozdziat wstepny o problemie moralnosci
w_literaturze jest kompilacja, nie stano-
wigcg zwartej catosci mysloweyj.

Krakow. Alfred Fei.

KOCHANOWSKI JAKO TrUMACZ

SOBCZAKOWNA HELENA. Jan Ko-
chanowski jako tlumacz. Poznan 1934,
str. 43. Prace polonistyczne studentow
Uniwersytetu Poznanskiego N° 6.

Publikacja niniejsza, wydana jako jedna
z prac polonlstlcznych studentow Uniwer-
sytetu Poznanskiego (nr. 6), zajmuje sie
wdziecznem a dotychczas niewyswietlonem
wszechstronnie zagadnieniem — znaczenia
Kochanowskiego w literaturze polskiej ja-
ko artysty - tlumacza. ~ Autorka omawia
tu i pokrotce charakteryzuje nastepujgce
przektady czarnoleskiego poety: ,,Fenome-
na" i ,,Diosemeia” ,Arata", ,Szachy", ,Mo-
nomachje Parysowg z Menelausem”, ,Al-
cestis" Eurypidesa, ,,Fraszki", ,,Foricoenia”,
LPiesni", , Psalterz", ,Epithalamium" z Ca-
tulla, ,,Dryas Zamechska" i ,,Wzor pan mez-
nych".

Dla rozwigzania postawionego sobie pro-
blemu p. Sobczakéwna musiata sig zapoz-
nac z bogatg literaturg przedmiotu i w roz-
prawie uwzgledni¢ wyniki badan swych
poprzednikéw (Chmielowskiego, Dobrzyc-
kiego, Pollaka, Witkowskiego, Zatheya i
in., wykazanych w przypisach). Rzecz tedy
jasna, ze tego rodzaju praca w duzej mie-
rze musiata by¢ kompilacjg celniejszych
pogladéw, odnoszacych sie do obranego
tematu a rozrzuconych po réznych artyku-
tach i monografjach licznych badaczy Ko-
chanowskiego. Wszakze synteza dotych-
czasowych poszukiwan, o$wietlajacych oma-
wiany problem, bedzie posiadata duza war-
tos¢ dla badacza, gdyz daje do pewnego
stopnia CaH(OWIty obraz twdrczosci prze-
ktadowej poety.

To tez rozprawa p. Sobczakowny ma cha-
rakter dwojaki: poczesci kompilacyjny,
poc¢zesci oryginalny. Tam bowiem, gdzie
chodzi o utwory, niedostatecznie zbadane
pod wzgledem wartosci przek’radowych Jak
np. ,,Wz6r pan meznych , ,,Epithalamium",
,Dryas Zamechska" (przerob a—przeklad
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z wihasnego utworu tacinskiego) i in. — au-
torka przeprowadza wiasne dochodzenia i
daje wyraz nowym, oryginalnym pogladom.

Szkoda tylko, ze prace ze wzgledéw od
autorki niezaleznych, jak dowiadujemy sie
ze wstepu, w druku ,,mocno zredukowano".
Opuszczono ,liczne zestawienia tekstow"
oraz rozdziaty: 1) o przektadach staropol-
skich przed wystgpieniem J. Kochanow-
skiego, 2) przygotowanie K. do roli poety
— tlumacza i 3) chronologja przektadow K.
Praca przez to stracita na gruntownosci
uzasadnienia ostatecznych wynikéw oraz
na spoistosci uktadu.

Mimo to rozprawa p. Sobczakéwny rzu-
ca duzy snop Swiatlta na znaczenie i teorje
przektadu artystycznego czarnoleskiego
Spiewaka i tworzy przeto nowa pozyteczng
pozycje w szeregu syntetycznych prac o
Kochanowskim.

Koscian. Piotr Grebiennikcw.

*

Problem poruszony tu przez autorke, po
rozwazeniu wszystkich pro i contra,
trzeba uzna¢ za oryginalny. Autorka pod-
jeta sie nietatwego zadania naszkicowania
sylwetki Kochanowskiego w roli ttumacza,
starajac sie uwzglednic wszystkie fazy twor-
czosci poety wyznajacego wiasng teorje
przektadania. Czem innem jest nawet ob-
szerne omowienie jednego przektadu, a
czem innem charakterystyka dokonana na
podstawie wszystkich ~przektadéw Kocha-
nowskiego. Tego zasadniczego stanowiska
nie dostrzegt autor bardzo powierzchownej
i jednostronnej recenzji tejze pracy p. Cz
Zgorzelski (Przegl. Powsz. kwiecien b. r.).
Wyszedt on z falszywego zatozenia i do-
szedt do fatszywych konkluzyj.

Ograniczenie sig¢ do jednego utworu mu-
si pociagna¢ za sobg sformutowanie jed-
nostronnego pogladu na poruszane zagad-
nienie, tymczasem uzycie catkowitego ma-
terja’ru owodowego daje rekojmie, ze zna-
czenie Kochanowskiego jako tfumacza, jego
zdolnosci i stosowane w tej dziedzinié za-
sady, zostaty ocenione trafnie. Czeste po-
rownywanie i zestawianie poszczegolnych
utworéw przez autorke wykazuje najlelglej
ile samodzielnosci wymagala ta praca, kto-
rej wartos¢ polega wiasnie na jednocze-
snein traktowaniu catoksztattu tworczosci
Kochanowskiego na polu przekfadow.

Autorka precyzuje teorje artystycznego
przektadu Kochanowskiego i konsekwentnie
wykazuje, jak tlumacz utwor ttumaczony
do zasad swoich naginat. Zasady te, wy-
snute z wielu drobiazgowych spostrzezen
i zestawien, umieszczone celowo jako osta-
teczny rezultat pracy na samym Jej koncu,
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licza sie oczywiscie w petnej mierze z po-
przednieini w tyin zakrasie badaniami. Wy-
czuwa si¢ w pracy staranne prze_mglélenie
catego materjatu dowodowego I Swiadomosé
celu, do ktérego autorka w ostatecznosci
zZmierza.

Kochanowski dostosowuje kazdy ttuma-
czony utwor do umystowosci polskiej, po-
lonizuje go i chrystjatiizuje o ile tylko mu
na to pozwala jego wrodzony takt arty-
styczny. A réwnoczesnie ttumaczy wcale
\éwgrnle a jednak z pewng artystyczng swo-

oda.

Nie sadze, by problemy, oméwione przez
p. Sobczakéwne, zostaty przez nig osta-
tecznie wyczerpane, niemniej jednak roz-
prawa ta stanowi dalszy krok nie tylko w
dziedzinie studjow nad tworczoscig Kocha-
nowskiego, ale takze w zakresie dziejow
.polskiego przektadu artystycznego.

Poznan. Alfred. Kowalkowski.

BALLADY ZANA

ZAN TOMASZ. Ballady. Zebrat i roz-
prawa wstepng opatrzyt dr. Jozef Ujej-
ski, prof. Uniwersytetu Warszawskiego.
Warszawa 1931. (Odbitka z ,Ksiegi Pa-
migtkowej celem uczczenia 350 rocznicy
zatozenia Un. Stefana Batorego). Str. 62.

Nazwisko Tomasza Zana spotyka sie
w kazdym podreczniku literatury, ale o
Zanie-literacie rzadko si¢ mowi. Wiekszo-
sci polonistéw wystarcza wiadomos¢, ze
byt on przyjacielem Mickiewicza i przy-
wodcg zwigzkéw miodziezy uniwersytec-
kiej w Wilnie. Prof. Ujejski kfadzie tame
tej niepamieci, przypomina Zana-poete |
to poete w niejednein przodujacego, bo
majacego wiele oryginalnych natchnien i
wiele szczerosci i poetyckiego uczucia ,,ja-
kiego u zadnego pseudoklasyka nie znaj-
dziesz". Dlatego to ,poezje Tomasza Zana
zastuguja na wydanie zupetne". Narazie
zadowoli¢ sie musimy zupetnem wydaniem
jego ballad. Z tych cztery byty r6znemi
czasy juz drukowane, trzy ukazujg sie po
raz plerwszy. Brak ballady ,Bekiesza",
ktora zaginela; wydawca podaje jej stre-
szczenie za Gawalewiczem, stwierdzajac
przytem (wbrew Odyncowi), ze byta to
pierwsza ballada Zana.

Ballady Zana przewaznie nie sg Scisle
oryginalne. ,,Neryna" jest przektadem bal-
lady Zukowskiego: ,Gdie ty milyj, czto
z toboju?", bedacej swobodng przerdbka
z Burgera. ,,Arjon", jest tematycznie zwig-
zang ze znang balladg Schlegla, nawet
czesciowo jg nasladuje. ,Neris" ma watek

RUCH LITERACKI

pozyczony z Okraszewskiego. Nie wygla-
da na oryginalng i ballada o ,Lezaku i
Rozmondziell; czy jej zrédta szukaé u nie-
mieckich poetéw romantycznych? Czy mo-
ze to echo ,,Goffreda" — takie, jakich na-
o6wczas nie brakto (ze wspomne Zaborow-
skiego)? Rzecz do zbadania.

Oryginalny jest ,, Twardowski", blizszy
mickiewiczowskiemu ,, Tukajowi" oraz bal-
ladzie o ,Poraju silnej reki" niz ,Pani
Twardowskiej". W pomysle rzecz niezta
w wykonaniu staba. Za najudatniejszg
ballade Zana uwaza stusznie prof. Ujejski
,»Cyganke", gdzie dopatruje sie stylu i to-
nu ludowego; istotnie ton ten mozna wy-
czu¢ w wielu miejscach; pokrewny jest on
nieco mickiewiczowskim ,Liljom" (ten sam
rytm), ale bardziej popularny, mniej sty-
lizowany. Domyst o tem, iz ,Jas"  moze
oznaczaC ks. Jozefa Poniatowskiego, ma
wiele prawdopodobienstwa, zwiaszcza, ze
istnialy rézne podania (moze i pieénif) 0
wrdzbach, zasieganych przez ks. Jozefa u
cyganek. Motywow ludowych w tej bal-
ladzie jest wiecej: same rymy: paradg —
jada sg w koledzie ludowej o trzech kro-
lach.  Znam tez piesn ludows: ,W cich
i pogodny wieczor majowy", gdzie wate
jest podobny: kochanka pyta sie cyganki,
czy Jej narzeczony wroci z wojny. Zresztg
podobna jest i zwrotka znanej piesni: ,,Py-
tata sie Kasia o swojego Jasia, czy powro-
ci z wojny zas". Zwrotka ta, jak wykazat
prof. Bystron, krazyta po Polsce juz na po-
czatku w. XIX.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

BALLADY 1t AKO WICZOWNY

1Lt AKOWICZOWNA KAZIMIERA. Bal-
lady bohaterskie. Lwow 1934, str. 200.
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Ma poetka swoj wihasny, tatwo uchwyt-
ny ton, polegajacy gtéwnie na forsownem
wprowadzaniu do wiersza mowy bezpo-
Sredniej, prozy zlekka na wiersz swobod-
nym i potoczystym rytmem oraz asonan-
sem ufryzowanej. Ten swoisty, indywidu-
alny ,,chwyt" poetki wdziera sie tez w za-
mkniety ksztatt regularnej zwrotki, w ryt-
miczng piesn, w zaspiew piosenki ludowej,
kotysanki dziecinnej, ballady czy dumy.

Wtedy regularny pozornie wiersz na-
brzmiewa niespodzianie i pecznieje, lub
odwrotnie kurczy sie i watleje, co ogo6lnie
biorac, daje czasem dobry efekt, czarujgc
urokiem nowosci, czasem znéw (jak np.
w przektadzie ,Don Carlosa") razi mo-
notonnoscia, sprowadza sie do banatu w
ucieczce przed nim (tu przed jednostajno-
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Scig regularnego metrum). Jest to nie ka-
prys, jakby sie pozornie wydawato, ale re-
guta, podobnie jak czeste uzywanie aso-
nansu, bedace czasem amplifikacjg, czesto
jednak symplifikacjag w tej dziedzinie.
Trzeba zaznaczyC, ze w tomie omawia-
nym dostrzec mozna jakby zwrot w Kie-
runku bardziej regularnej formy rytmicznej
(niektére tomy wczesniejsze, jak ,,Popidt i
i perty', sa prawie catkowicie na omowio-
nej zasadzie rytmicznej oparte) i tu jednak
poetka ,nie liczy zgtosek™ we wierszu i te
utwory odznaczajg sie tem, ze sig¢ bardzo
wyraznie nachylajg do bezposrednlego mo-
wienia; wierszy IHakowiczowny nie mozna
whasciwie recytowac, deklamowac, mozna
niemi raczej mowi¢, rozmawiac, a kiedy je
czytamy ,.cicho”, Wtedy skandUJemy je w
ten sposob, ze Wzd+uzamy lub ~ skracamy
poszczegdlne frazy rytmiczne, nie bedace
oczywiscie réwnoznacznikami wierszy.

Wiersz IHakowiczéwny, co odbija sie
takze na stronie stylistycznej czy frazeolo-
gicznej, pieni sie 1 jakby zachtystuje od
swobodnej rozmowy, gawedy, jakg wio-
dg ze sobg osoby, wprowadzone przez
poetke w tok utworéw — czasem tez jest
to bezposrednia gaweda autorki z czytelni-
kiem, oparta na zréwnaniu poziomow twor-
cy i odblorcy, na zacieraniu granic miedzy
poetka a czytelnikiem, ktorych tgczy suge-
rowana przez autorke réwnolegtos¢ przezyc,
doznan, zainteresowan.

z taklego nastawienia poetki wyptywa
tez stosunek jej do stowa, jako tworzywa
poetyckiego; nie chce ono zadziwia¢, nie
chce uderzac smiatoscig metafory, czy tez
porywa¢ nowoscia zestawien, ale mimo to
Jednak poetka umie z tej whasnie mowy
pozornie potocznej wydoby¢ niejedng cie-

POLEMIKI

0 WIARYGOD

W zeszycie 2. Ruchu Literackiego (X, s.
39) wystapita p. Stefanja Land w obronie
Odynca z powodu mej ostatniej publikacji.
Sadzg, ze byt najwyzszy czas zatatwiC spra-
we wiarygodnosci Odyrica, dotad bowiem
badacze wcigz sig na niego powotuja, cho¢
ogolnie mowi SI(% 0 stabej jego powadze.
Oto Swiezo pro Chrzanowski tak sie
wyraza 0 zdaniu prof Kleinera o Odyncu:

»Relacje Odynca, lg()lsze autor (str. 175)
mieszczg zwykle czes¢ nie-
prawdy, ale zawsze przynoszag
czesc¢ prawdy; czy to niezbyt tagod-
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kawa nowo$¢, umie odstoni¢ urok rzeczy
dobrze znanych, a mimo to ujetych w ksztatt
oryginalny.

Tematycznie tom omawiany rozpada sie
na dwie grupy, na ballady bohaterskie I
ballady zwyczajne, przyczem ani jedne ani
dru?le nie sg utworami pod zakres pojecia
»ballady” podpadajacemi.  Cykl pierwszy
to szereg epicko-lirycznych piesni (dumami
lub Spiewami historycznemi moznaby je
wiasciwie nazwa¢, ale moda od LeSmiana
i Zegaditowicza datUcha sie kaze wszystkie
epickoscig owiane utwory balladami nazy-
wac) o Warnenczyku, o mitoSci kréla Zy-
gmunta Augusta i Barbary, o Czarnieckim—
przyczem poetka daleka od taniego rewizjo-
nizmu_ tradycjonalistycznie i pietystycznie
traktuje swych bohateréw, oraz o Marszatku
Pitsudskim  (,,Wiersze belwederskle“) z
ktorych niejeden nadawatby si¢ do insce-
nizacji na scenie szkolnej czy innej ama-
torskiej, gdyby nie surowe zastrzezenie po-
etki, zabraniajgce tego bezwzglednie. Cykl
za$ drugi to szereg utwor6w o charakterze
napGt rodzajowym, nap6t sentymentalnym
z zycia proletatjatu miejskiego, petne huma-
nitaryzmu i skrzetnych podgladéw w psy-
chike kobiet-stuzacych, pracownic, kocha-
nek, zon i matek.

Ca’fy tom, tematami swemi i nastawie-
niami do spraw opisywanych i ludzi przed-
stawianych swiadczy, ze poetka odrebna
i zasadniczo r6zna od poetow wspotcze-
snych, nawigzuje mimo cata wyrazng roz-
nice techniki poetyckiej, do poezji XIX
wieku z czaséw przed modernizmem, do
twdrczosci  Marji  Konopnickiej przede-
wszystkiem, ktorej jest w pewnym stopniu
kontynuatorkg czy spadkobierczynia.

Zamoscé. Adam Szczerbowski.

LITERACKIE

NOSC ODYNCA

nie? czy ta czg$¢ nieprawdy tlumaczy sie
nietylko tem, ze Odynca zawodzi pamiec,
ale takze swmdomq laga cztowieka, ktory,
nie dorastajac Mickiewiczowi do piet, Chciat
sie przed [udzmi poplsywac ze wniknat w
jego serce i glowe?" (Przegl. Wspotczesny
Ks,152

Swiezo wyczytatem réwniez zdanie prof.
G. Korbuta, jakoby Chmielowski poznat
sie na zmyslenlach Odynca. Jednak w
specjalnein studjum, poswigconem ,,Listom
z podrozy”, sadu takiego niema, ostatnie
zas wydanle niemal przedsmlertne, jego
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monografji o Mickiewiczu czerpie bardzo
obficie z tego zrodia.

Prof. St. PigoA nie badat specjalnie ,,Li-
stow*, co wymaga specjalnego studjum, a
kierujac sie ogélnem wrazeniem, uznat przy-
toczone przez Odynca mowy Mickiewicza
za autentyczne i wigczyt je do sejmowego
wydania dziet poety.

W tym stanie wahania i niepewnosci
uznatem za stosowne ogtosi¢ wyniki swych
badan nad ,Listami*, przyczem zajatem sig
jedyng tam wazng rzeczg, t. j. mowami
Mickiewicza i wykazatem, ze wszystkie na-
lezy uzna¢ za zmyslenia Odynca. Ich za$
czesciowa zgodnos¢ tlumaczy sie tem, ze
Odyniec korzystat z réznych, pézniejszych
zrodet, jak prelekcje paryskie i t. d. Jest
to rzecz dla badacza bardzo wazna, bo,
jesli ufa Odyncowi, wowczas przenosi do
wczesniejszego okresu zycia poety takie
idee, ktére on sformutowat sobie znacznie
p6zniej. Dotad nie zakwestionowat mych
wywodow nikt z powazniejszych badaczy
Mickiewicza, od wielu za$ otrzymatem listy
z wyrazeniem zgody na me poglgdy Przy-
znam sie wiec, ze bardzo mie Zdziwita re-
cenzja p. Land, jeszcze bardziej zas jej
sposob_argumentowania. \Wystarczy wziac

0 reki mato dzis znana ksigzeczke k.
Siemienskiego p. t. ,,Ewunia*, by sie prze-
kona¢, ze caty okres rzymski ,Listow* to
wspotpraca Odynca i Ankwiczowny z lat
1870-tych. Jezeli wiec w bardzo wielu
punktach stwierdzamy s$wiadoma mistyfi-
kacje autora, c6z nas upowaznia do tego,
aby mu Wogéle ufac?

Sprytne  korzystanie z cudzych zrodet
cechuje nietylko ,Listy* Odynca, ale i jego
»Wspomnienia z przesztosci*. Na str. 432
podaje on charakterystyke Klaudyny z Dzia-
tynskich, ale nie wspomina, ze przypomniat
mu ja piekny hotd, ztozony jeL pamieci
przez W. Pola. Sama za$ chara terystyka
Jest bladg tylko parafrazg tego, co szcze-
rze i i)l(;‘knle owiedziat Pol, ktérego moz-
na byto okrada¢, bo juz nie zyt, a artykut
jego mato kto znat.

P. Land, chcac podwazy¢ moje wywody,
powotuje sie na dzienniczek Odynca, z kto-
rego_wynika, ze on ptakat przy rozstaniu
z Mickiewiczem. Te tzy, moze duze, jak
groch, wzruszajg migkkie serce p. Land i
kaza jej protestowac przeciw krzywdzeniu
biednego Odynca. Tymczasem jest to na-
turalne, ze pfakat, bo byt cztowiekiem, a
nie potworem, chwila byta wzruszajaca, a
ostatecznie mdgt oceni¢, co Mickiewiczowi
zawdzieczat. 1 poeta p+aka+ rozstajac  sie
z nim, cho¢ go, jako towarzysza, miat juz
dos¢. Stad jednak nie wynika, azeby Ody-
niec caty czas uprawiat w stosunku do Mic-
kiewicza jedng, wielkg adoracje i pilnie no-
towat wszystko, co on robit 1 mowit. Do-
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kumenty $wiadcza, ze robit co innego i ze
bardzo stropit sie na staro$¢ pustka ma-
terjatow wiasnych do Mickiewicza, gdy
usmiechneta mu sie stawa polskiego Ecker-
manna.

Zacytowalem przytoczone przez Odyrica
stowa Mickiewicza, w ktérych prof. Kallen-
bach widziat pozniejsze idee Taine'a. P.
Land sprowadza catg rzecz do wywodow
p. Staél, uwazajac to za rewelacje i wi-
docznie mniema naserjo, ze ani Kallenbach,
ani ja nie znamy tych wywodow, ktore
byty wowczas moneta obiegowa, ktore po-
pularyzowat Brodzinski w 1818, a Mickie-
wicz w 1822 r. P. Land nie wie réwniez,
ze p. Stacl popularyzowata tylko te pogla-
dy, ale ich nie sformutowata, bo to uczy-
nit kto$ inny znacznie wczesniej.

Azeby ostatecznie przekonaé, ze t. zw.
mowy Mickiewicza sg robione, wykazywa-
tem ich zrédta. Zdaje sig, ze dla kazdego
badacza Mickiewicza jest rzecza np. wazng
wiedzie¢, ze caty wywod o poezji jest do-
stownie oderzniety z dzieta niemieckiego
krytyka, Fr. Schlegla. Wiasnie w czasach
podrozy ukazato si¢ ono w tlumaczeniu
francuskiem. A wiec, czy przyjac, ze Mic-
kiewicz nauczyt sie tego na pamiec, czy,
ze Odyniec oderznat to z Schlegla i przy-
Iepli do Mickiewicza?

Land, przejeta uwielbieniem dla Odyn-
ca, tak mato rozumie wage tych dociekan,
ze zbywa je lekcewazacem okresleniem
wptywologji. Tymczasem w ,,Listach* Odyn-
ca jest bardzo wiele materjatlu opisowego,
dotyczacego Wioch, i moznaby dociekac,
co on wzigt z opisow Goethego, Kremera,
Taine’a i t. d. Zagadnieniami temi nie
zainteresowatem sie ani na chwile, lecz
pozostawitem je nietkniete zawodowym
wptywologom.

nie chodzito gtéwnie o scharakteryzo-
wanie metoda/ Odynca. Oto podam jeszcze
jeden przykfad. Wspdlng wycieczke po
gorach szwajcarskich oplsywa’r Odyniec na
podstawie dziennika i listow Krasinskiego.
Ot6z przytoczyt Odyniec_mowe Mickiewi-
cza- 0 malarstwie w poezji, szczegdtu za$
tego niema w dokfadnych sprawozdaniach
Krasinskiego. Sama za$ teorja_miesci _sig
czescmwo w uwagach Mickiewicza o ,Zof-
jowce*, czesciowo jest echem teorji Les-
singa, czesciowo wzieta ze znanej Odyn-
cowi przedmowy Wordswortha do ,,Ballad
lirycznych*. Stowem, niezdarna kompilacja
réznorodnych elementéw. Takie zmyslenie
jednak byto O Jlncowi potrzebne, azeby
odbiec nleco od eksploatowanych przez
siebie materjatow Krasiriskiego.

P. Land sprzecza si¢ ze mng réwniez o
stosunek Mickiewicza do polityki z czaséw
podrézy i znana relacje Zamojskiego uwa-
za za dowdd, ze poeta byt wowczas na te
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rzeczy obojetny. Jest to sprawa bardziej
skomplikowana, niz sie recenzentce zdaje,
aw dwoch zdaniach zatatwic jej nie mozna.

Konczac te uwagi, zaznaczam, ze p. Land
nietylko nie przekonata mnie, ale zmusza
do oswiadczenia, ze bardzo mato krytycz-
nemi i sentymentalneml wywodami zamaca
sprawe wazn? i przesadzona. Musimy po-
godzi¢ sie z faktem,"ze nie bytoby rozméw
Mickiewicza z Odyncem gdyby pozniej
nie ukazaty sie i nie nabraty rozgtosu réw-
nie nieautentyczne rozmowy Goethego z
Eckermannem, ktdrych tezby nie byto, gdy-
by nie dpoprzedzﬂy je autentyczne rozmo-
wy Medwina z Byronem.

Lublin. Henryk Zyczynski.

*

Nie dziwig sie, ze moje argumenty, tak,
jak je przedstawia prof. Zyczynski, nie
przekonaty go. Wygladaja one w rzeczy-
wistosci troche inaczej, nizby je Chciat
widzie¢ autor studjum ~Mickiewicz w
oswietleniu Odynca. JeSli nie zywie do
Odynca animozji to stad nie wynika, ze-
bym byta jego wielbicielkg — ustosunko-
watam sie do niego objektywnie, jako do
osoby dawno juz nalezacej do historji, kto-
rej czyny i mysli sadzi¢ mozna bez obu-
rzenia. Nietylko, Zze nie bronie juz dawno
przesadzonej sprawy bezwzglednej wiaro-
godnosci ,Listow" Odyrnica, lecz przeciw-
nie uwazam zbadanie ich pod tym wzgle-
dem za_konieczne. Recenzje zakonczytam
stowami: ,,Wspomnienia Odynca, jako zréd-
to wiadomosci o Mickiewiczu wymagaja
krytyki drobiazgowej, podejrzliwej, ale za-
razem ostroznej, rzeczowej | przedewszyst-
kiem objektywnej”. Wiasnie o metode tej
krytyki, a nie o krytyke samg mi chodzi-
fo. Zarzucitam autorowi omawianej roz-
prawy subjektywizm i zbyt pospieszne wy-
cigganie wnioskéw, dlatego nie uwazam
dotychczasowych Wynlkow badan prof. Zy-
czynskiego za wystarczajace, by wszystko,

w ODPOWIEDZI P.

P. Suchodolski zajat sie w artykule: ,,Kon-
strukcja i scena” (Ruch Lit., luty b. r.) row-
niez moja recenzja jego kS|qzk| 0 Brzozow-
skim.  Mam grube watpliwosci, czy poniz-
sze uwa(i:; (i wogdle jakiekolwiek uwagi z
czyjejkolwiek strony) zdotaja zachwiac jego
przekonanie o wartosci_tej ksigzki, skoro
nie mogly tego sprawi¢ cztery recenzje,
traktujgce jego prace powaznie (moze za
powaznie i za tagodnie) i naogot zgodne
w zasadniczych zarzutach Jezeli mimo to
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co Odyniec méwi o Mickiewiczu, mie¢ za
bezwartosciowe lub fatszywe. Na subje-
ktywizm w badaniach prof. Zyczynskiego
nietylko ja zwrocitam uwage. Pan Char-
kiewicz w artykule p. t. ,Historja litera-
tury” w Pionie (27. V. 35) moze az nazbyt
jaskrawo ten zarzut podkreslit, trudnoby
mi byto co$§ w tej sprawie dodac.

Nie uwazam przytoczonych przeze mnie
stow p. Sta¢l za rewelacje, jak mi to insy-
nuje prof. Zyczynskl chodzito mi tylko o
wykazanie, ze jezeli jaka$ mys$l jest, iz sig
tak wyraze, w powietrzu, nie mozna_ Kkate-
gorycznie twierdzi¢, ze Mickiewicz jej ni-
gdy w zyciu nie p0W|ed2|a+ a Odyniec
nigdy od niego nie ustyszat. Jesli sie
aktualizuje Odynca, roblqc Z niego boha-
tera ,,panamy Ilteracklej , to trzeba dostar-
czy¢ niezbitych faktow przeciwko niemu,
podejrzenia a nawet poszlaki tu nie wy-
starczg By¢_moze iz podane przeze mnie
dowody przyjaznych uczu¢, miedzy obu
poetami sg sentymentalne — taka juz byta
epoka, — ale je podatam, natomiast wcigz
oczekujemy rzeczowych dowodow niecheci
Odynca wzgledem Mickiewicza. Przyto-
czony list do Leonarda Chodzki o istnie-
niu jej chyba nikogo nie przekona.

Gdy wiemy, ze {uz w 1830 Odyniec no-
sit sie z myslg ogtoszenia drukiem swoich
wrazen z podrozy, kiedy forma listowna
wspomnien Odynca nikogo juz w btad nie
wprowadza, musimy uwazaC je za pamiet-
niki i nie mozemy mie¢ za zte autorowi,
ze pomagajac pamieci, uciekat sie do rela-
cyj_innych wspotczesnych.  Listy np. An-
kwiczéwny dostarczy¢ mu mogty cennego
i wiarogodnego materjatu.

Wydaje mi sig, ze nie oburzenie z po-
wodu zapozyczen Odynca, lecz szczegoto-
we zestawienie pamigtnikow Odynca z li-
stami i pamietnikami wspotczesnych rzu-
citoby swiatto na stopien ich wiarogod-
nosci.

Poznali. Stefanja Land.

SUCHODOLSKIEMU

zabieram gtos, to dlatego aby czytelnikom
~Ruchu Literackiego" ~wyjasni¢  niektore
punkty mojej recenzji, a ponadto dotknac
Kilku kwestyj ogolniejszej natury.
Przedewszystkiem nigdzie nie wypowie-
dziatem przekonama ze monografia powin-
na ,,obja¢ wszystko", natomiast twierdzi-
tem, ze nie Wszystkle cele, ktore sobie
sam autor postawit, zosta’ry przezen
osiaggniete, ze dat schematyczny szkie-
let mysli Brzozowskiego, pozyteczny sam
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w sobie, ale nie mogacy zastapi¢ plastycz-
nego, zywego obrazu Jego mysli, ods’ronlc
jego .nurtu duchowego”, uwypukli¢ jego
Wartosc jako mysliciela. W swym dtugim

Stnym wywodzie o metodach ,,mono-
gra p. Suchodolski walczy z wiatrakami,
twierdzac, ze si¢ wymaga od niego chze-
nia w jednem studjum roznych zagadnien(?)
i roznych metod (?), stosowanla ,,wszelkich
punktow widzenia razem" (?) i t. p. To jest
zbyt tatwe uproszczenie zarzutow i zbyt
fatwa z niemi walka. Wymagato sie po-
prostu gtebszego ujecia sprawy,
lepszego przygotowanla uwzgled-
nienia nie ,wszystkiego", ale pradéw 1 au-
toréw, majacych duze znaczenie w zyciu
duchowem Brzozowskiego.

Tem samem wyjasniona jest i druga spra-
wa, poruszona przez autora, ze nie Chciat
dawac analizy myslenia Brzozowskiego,
lecz obraz jego 1deologji. Wiasnie o
to chodzi, ze nie dat w wielu bardzo za-
sadnlczych punktach tego, co Chciat dac.
A teraz kwestja ,,tonu" poszczeg6lnych po-
gladow Brzozowskiego. Co przez to rozu-
miem, wyjasnitem w kilku okre$leniach, a
takze na przyktadzie idei pracy; miatem
wigc prawo przypuszczaé, ze to wystarczy
i ze p. Suchodolski zrozumie, o co chodzi.

W mojej recenzji WyrazHem sie delikat-
nie, ze monografja o Brzozowskim i ocena
jego mysli mozliwa jest tylko na podsta-
wie gruntownych prac przygotowawczych
(szczegbtowych).  Autor odpowiada mi na
to wywodem, iz ,wtedy tylko rozumie sie
czyjas mysil, gdy sie jg ocenia" i t. d.
(str. 53) a co bedzie, jezeli sie ja ocenia,
nie rozumlejqc’) Takie wypadki czgsto zda-
rzajg sie p. Suchodolskiemu. Mozna mie¢
wielkie zdolnosci i bardzo rozlegta wiedze,
a nie mie¢ poprostu moznosci ani czasu
na przestudiowanie i przemyslenie tego
wszystkiego, co przestudiowat i przemyslat
umyst tej miary, co Brzozowski. Dlatego
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kazdemu jego monografiscie potrzebne
sg prace przygotowawcze, omawiajace grun-
townie poszczegdlne zagadnienia. W pracy
naukowej 0b0W|qzu1e nietylko ,selekcja i
konstrukcja", lecz takze skromnosc i licze-
nie sie z whasnemi sitami.

Kwestje oceny p. Suchodolski réwniez
symplifikuje, imputujgc mi przytem nie-
stusznie, jakobym ograniczat jg do ,,histo-
rycznego znaczenia, roli i wptywu" pisarza.
w rzeczywistosm pisatem o ,,pozytywnych
wartosciach”, ktérych autor nie umiat wy-
doby¢. Tu wchodzi réwniez w gre ,,.zywy
cztowiek dzisiejszy", ale nieco szerzej po-
{ety, nie operujacy tylko schematami ,,spo-
eczno-kulturalnemi'; ale umiejacy odczué
zywych ludzi i zywe dzieta we wszystkich
epokach historycznych. Tu jest istotna
roznica pomiedzy ,socjologami” pewnego
typu, a ,literatami”, o ktorych p. Sucho-
olski raczy Wyrazac sie_ wynioSle.

Twierdzenie moje, ze krytyka Brzozow-
skiego czesto nie zostata rozwinieta i
uzasadnlona nie jest ,zupetnie gotostow-

skoro w kroétkiej recenzji (w Wiado-
mosmach Literackich N° 535) przytoczytem
kilka wymownych przykfadow tej krytyki
(historja a dzieje, walka z przyrodg, do-
brobyt a kultura, zagadnienie pracy i t. p.).
Inni recenzenci przytoczyll tych przykia-
dow jeszcze wiecej.

Bardzo mi przyjemnie bylo dowiedzie¢
sie, ze p. Suchodolski zna wszystkie studja
0 Brzozowskim. Nie podawatem tego zresz-
tg w Wa}tplIWOSC zauwazytem tylko, ze nie
uwzglednit w swej pracy takich, ktore
na to zastugiwaty, t. j. pominat ich rezul-
taty. O to chodzito, a nie o ,podawanie
w przypisku”. W przyplskaCh mozna cy-
towa¢ nawet takie ksigzki, ktorych sie nie
zna. albo ktére sie zna z drugiej reki (cza-
sem nawet bez podawania zrodia).

Wilno. Manfred Kridl.
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