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RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESZYTOW TWORZY TOM

PARALELE XXII.
O LEGENDZIE »ARYMAN MSCI SIE«

1. Zeromski a Swiat legend. W tworczosci Stefana Zerom-
skiego, pisarza, ktory przez szereg lat zawodowo oddawat sie pracy bi-
bljotekarskiej, Swiat ksigzek odegrat role tak duza, ze zagadnieniu temu
mozna byto poswieci¢ spore a bardzo interesujgce studjum L W$rdd ksig-
zek tych niepoSlednie miejsce przypadto dzietom, traktujgcym o Srednio-
wieczu, 0 jego zyciu i zwyczajach, jezyku i literaturze, podaniach i legen-
dach. Tutaj to autor ,,Syzyfowych prac” znajdowat nietylko materjaty do
wzbogacenia swej polszczyzny, mienigcej sie niejednokrotnie w miejscach
najmniej oczekiwanych, — nietylko na kartach ,,Puszczy Jodtowej” ale na-
wet w nowoczesnej i aktualnej ,,R6zy” — przepysznemi archaizmami, tu
zdobywat nietylko znajomo$¢ realjow, pozwalajagca mu wnikng¢ fachowo
niemal w sprawy codzienne przesztosci, ale rowniez trafiat tutaj na intere-
sujgce tematy, na ktorych opart catg serje opowiesci o charakterze poda-
niowo-legendarnym. Nalezg do niej ,,Legenda o bracie leSnym”, juz sa-
mym tytutem wskazujgca swe niemiecko - szwajcarskie pochodzenie (,,der
Waldbruder” bowiem jest synonimem pustelnika), ,Powies¢ o Udatym
Walgierzu”, nowele wreszcie w tomie ,Wiatr od morza” nie méwiac juz
0 drobnych epizodach i wzmiankach, rozsianych w szeregu dziet wiekszych,
powiesci i dramatéw. Do kategorji tej nalezy rowniez niezwykle interesu-
Jaca, a w studjach nad twdrczoscig Zeromskiego niemal zupetnie niewyzy-
skana opowie$é-legenda ,,Aryman msci sie”.

Nazywam jg niezwykle interesujaca, legenda ta bowiem (ogtoszona
w ,,Ateneum” w lutym 1901) wyrosta najprawdopodobniej ze skrzyzowania
najgtebszych przezy¢ osobistych pisarza z rezultatami jego studjow filozo-
ficznych i literackich, silnie akcentowanemi w dzietach pozniejszych, dzieki
czemu ,,Aryman” zajmuje pozycje bardzo wazng w biografji literackiej Ze-
romskiego. Z jednej wiec strony, czytajac refleksje pustelnika, pochylo-
nego nad synem-jedynakiem, takie jak: ,pragne, zeby moje meczarnie tobie
serca nie zranity, a innych zeby$ nie poznal”’, trudno nie dostucha¢ sie
w nich bardzo intymnych przezy¢ miodego ojca, pogrgzonego w zadumie

I W. Borowy: ,Dzi$ i wczoraj", Warszawa 1934, 80—125. Tow. Wydawnicze ,,R¢j".
2 W. Kubacki: eromski a legendy $redniowiecza, Pam. Lit. 1934 (szkic o $w. Woj-
ciechu w ,Wietrze od morza").
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nad to6zeczkiem synka i usitujgcego przewidziec, jak sie losy dziecka w przy-
sztosci utozal, przezy¢, ktore w jaki$ tajemniczy sposéb zespolity sie w je-
dnos$C z egzotyczng powiastkg o pokusach nawiedzajgcych pustelnika te-
baidzkiego. Z drugiej znowuz strony fakt, ze powiastke te Zeromski rzu-
cit na tto kulturalne manicheizmu, wskazu1e na sfere zainteresowan histo-
ryczno-filozoficznych u autora ,,Promienia”, tych zainteresowan, ktore za-
spokoi¢ usitowat w lekturze jakiego$ dzieta czy dziet o dziejach wczesnego
chrzescianstwa, w lekturze, ktorej zywe pogtosy wejda z biegiem czasu w po-
staci wysoce artystycznej, bo w formie gtebokiego dialogu do ,,Popiotéw”.
Te wiasnie wzgledy decydujg o niezwyktem znaczeniu niepozornej na pierw-
szy rzut oka opowiesci o ,,Arymanie” w dziejach tworczosci Zeromskiego.

2. Struktura ,,Arymana”. Na treS¢ opowiesci ztozyly sie trzy
epizody, doskonale zespolone w cato$¢ artystyczna, tak ze dopiero znajo-
mos$¢ ich pochodzenia pozwala dojrze¢ w nich rzeczy, poczatkowo sobie
zupetnie obce, mianowicie opowies¢ o Dioklesie i jego synu, sen Jana
i scena pokusy.

Pierwsza z nich to dzieje czlowieka, ktoéry ,zblizajac sie do szczytu
wyniostosci zycia, zwracat jeszcze spojrzenie w strone krainy przebytej”,
ktory, idac za przewodem ,wielmoznej mysli Manesa”, zdecydowat sie po-
rzuci¢ otaczajaca go Swietnos¢ i zamieszka¢ na pustyni, wzorem anacho-
retobw tebaidzkich. Epizod ten, skomponowany tak, ze mdgtby stanowic
cato$¢ samodzielng, w ujeciu Zeromskiego petni funkcje prologu; Dioklesa
na dawnej drodze usituje zatrzymac ,,pokusa szatana”, syn z niewolnicy
sptodzony; Diokles poczatkowo chce brutalnie zdepta¢ to ogniwo, wigzace
z zyciem, nowe jednak i nieznane uczucie wynikte z odszukania w niemo-
wleciu samego siebie, bierze gore; w petnych Salomonowej giebi stowach
pasuje on niemowle na swego spadkobierce:

,Synu moj, synu...

Pragne, zeby moje wzruszenia weszty w twe serce, jak iskra ognia. Pragne, zeby

moje meczarnie tobie serca nie zranity, a innych zeby$ nie poznat. Pragne, zeby z ducha
twojego wyrosto, jak czyn, moje serce, zdtawione rekoma nieszczescia.

PosigdZ szczeScie. Badz nieSmiertelny sam w fonie swem, badz wieczny, tu, za ty-
cia, i niechaj wieczne bedzie twe ciato".

By pragnienia te zrealizowaé, Diokles zabiera chtopca do pustelni,
tam wychowa go zdata od ludzi, zwiaszcza od kobiet, wie bowiem, ze
,mitos¢ do kobiety i ptodzenie z nig dzieci sprawuje zaplatanie sie jasnego
ducha w materje”, tam Jan spocznie kiedy$ wsrod zwiok Swietych anacho-
retdw, ,nie dotknietych przez zgnilizne”, zda sie, ,,uSmiechajagcych sie do
widzen ducha”.

Epizod drugi stanowi ztowrdzbng zapowiedz rezultatbw owego pra-
gnienia. Tuz przed Smiercig Dioklesstarzec otrzymuje jakgdyby ostrzeze-
nie, wskazujace, ze droga, wybrana przezen dla Jana, niekoniecznie do celu
dowiedzie. Jan opowiada mu swdj sen o ,,dziwnych istotach”, majacych
dtugie wiosy, okragte piersi, purpurowe usta, istotach, ktoérych nigdy nie
widziat, a ktore wotaly nan po imieniu. Miodzieniec z przerazeniem do-

1 Adam Zeromski ur. 8 wrze$nia 1899. miat niespetna péttora roku w chwili ogto
szenia ,,Arymana".
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wiaduje sie od ojca, ktory ,siedziat milczacy, z gtowg w dioniach ukrytg",
ze ,to sg szatany”.

Z jednym z tych szatanéw miody pustelnik styka sie rychto po Smierci
ojca. Szukajac w modlitwie i mys$lach o ojcu ratunku przed straszliwg po-
kusa, ptynaca z postaci i namigtnych stow uroczej dziewczyny, Jan spala
kolejno, przez noc calg, palec po palcu w kamiennej misie-kagarncu, rano
za$ spostrzega, ze piekna kusicielka nie zyje.

A potem, wygrazajac_opalonym kikutem reki, przeklina pamie¢ i nauke
ojca, ,takomego zzeracza i zawistnego tepiciela szczescia", i konczy:

,Dobry jest szatan i panstwo jego rozkoszv: noc.

__Niech bedzie btogostawiony szept jego cichy i niech zagasnie w piersi mej ptomien
twoj*.

Trzy te etapy dziejow Jana, zakoriczone niesamowitg w swej ekspresji
litanjg do szatana, skonstruowane sg z dramatyczng precyzjg, bez $ladu
szwow, tak ze przypusci¢ trudno, ze stopienie ich w_jednolitg catoSC arty-
styczng dokonato sie dopiero w wyobrazni Zeromskiego, ze genetycznie
reprezentujg one trzy samodzielne watki.

3. Diokles i Jan. Najwieksze trudnosci sprawia zidentyfikowa-
nie pierwszego z nich, dziejow Dioklesa. Zeromski robi tego Greka egip-
skiego wyznawcg manicheizmu i ustami jego, jak potem ustami Gintuita,
wyktada zasady tej prastarej herezji, nauke o stosunku ducha do materiji,
0 pieczeciach od grzechu chronigcych, o przyjsciu Parakleta-pocieszyciela.
Samego za$ Dioklesa stawia w sytuacji kaptana manichejskiego, Fortunata,
ktorego biografje kaze przezywac ksieciu pod wptywem lektury pism Sw.
Augustyna, wymierzonych przeciw manichejczykom 1.

W ujeciu manicheizmu Zeromski reprodukuje tu prawdopodobnie wie-
dze, zdobytag z lektury jakiego$ dzieta w rodzaju Harnacka, dzieta, ktérego
wskaza¢ nie umiem 2 Rdéwnoczesnie jednak rozwazania Dioklesa stylizuje
na sposob ,,Przypowiesci” Salomona, samej za$ decyzji magnata, zmienia-
jacego sie w pustelnika, nadaje ksztalt, znany z tradycji literackiej, trudny
jednak do zidentyfikowania 3.

' Rzecz calg niezmiernie komplikuje fakt, ze biografja ta (w rozdziale ,Gnozis*,
Popioty, 1928, 2, 39—56) jest, jak sie zdaje, fikcyjna, choC robi wrazenie sprawozdania
z dziefa Sw. Augustyna. Gintul, bioragc za punkt wyjscia, wzmianke u wielsiego teologa
(,,Opera divi Augustini*, Basil., Froben 1528, VI. 109—19 i 1 18), ze pokonany przez niego
w dyspucie Fortunatus opuscit Hippong, przeslicznie fantazjuje na temat pobytu manichej-
czyka w pustelni, na temat jego pogladéw na nature zta, mysli o szczesSciu ludzkiem, o sto-
sunku ojca do syna, konczy wreszcie decyzjg: ,,Oto powiedziat w duchu swym Fortunatus,
ze ztem jest ojcostwo i rodzenie. Zaprzysiagt przed swojg dusza, ze nie chce mie¢ syna,
ze zamordowatby zrodzonego wposrod grzechéw™ (54). By¢é moze, ze fantazja Gintuta
odtwarza zywot ktorego$ z pustelnikdw tebaidzkich, wykluczone jednak nie jest, ze sta-
nowi ona tylko warjacje na temat ,,Arymana”, z ktorym spokrewniona jest i tematem i to-
nacjg uczuciowa. .

2 W analogiczny sposéb ujmuje zasady manicheizmu, od Zeromskiego zresztg poz-
niej, J. A. Swiecicki w swej kompilacyjnej ,Literaturze perskiej* (Historja literatury po-
wszechnej, 1902. t. 5, cz. 1, 113—20).

1 "Podobne motywy majg Krasinski w ,Irydjonie* (Masynissa i miodzieniec) i Kip-
ling w ,Ksiedze dzungli* (Cud Purun Bhagata), eromski zresztg spotykat je réwniez
w ,Vitae patrum*, — w pismach $w. Hieronima i Augustyna.
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Inaczej ma sie rzecz z epizodem drugim, snem Jana. Zrodio jego
stanowi typowa anegdota wedrowna. Mtiody wychowanek pustelnika, przy-
bywszy do miasta, widzi po raz pierwszy Kkobiety i pyta, co to takiego,
dowiaduje sie od zgorszonego wychowawcy, ze to szatany, czyhajace na
dusze ludzkie, po powrocie za$ do pustelni, zapytany, co w mieScie naj-
bardziej mu sie podobato, bez wahania odpowiada, ze szatany, Kusiciele
cztowieka. Powiastka ta, pochodzaca z Indyj, gdzie wystepuje w ,Ma-
habharacie” i ,,Ramayanie”, w Europie przyjeta sie juz od w. VIII conaj-
mniej, czytywana w budujgcym romansie duchownym o ,,Barlaamie i Joza-
facie” I, weszta do kazan i do nowel, wyzyskat ja bowiem w , Dekamero-
nie” Boccaccio, zachowata sie wreszcie w tradycji ustnej, jak dowodzi ane-
Igdota 0 ,,Djabetkach”, zapisana w Warszawie pod koniec ubiegtego stu-
ecia 2*

W owych wersjach miedzynarodowych, nie wytaczajac nawet powaz-
nego ,Barlaama”, powiastka ma stale charakter komiczny5, wyjatek sta-
nowig bodajze tylko ,Vitae patrum”, w ktérych miodzieniec, niemowleciem
przez ojca na pustynie zabrany, widzi we $nie pokusy szatanskie w po-
staciach niewiescich; stwierdziwszy w miescie, ze kobiety zna z owego
snu, w zdumienie wprowadza starego ojca, ktory calej sprawy zrozumiec
nie moze. U Zeromskiego, ktory idzie tu za ,Vitae patrum”, facecja,
wkomponowana w cato$¢ utworu o charakterze hieratyczno - posepnym,
zmienia swe zabarwienie zgodnie z funkcja, ktorg autor jej przeznaczyt. Jan
Z uniesieniem opowiada o uroku trzech urodziwych postaci, ktére w wi-
dzeniu sennem zobaczyt. ,Z ust mych — konczy — gdym na nie patrzat,
wydzierato sie senne, obumarte tkanie. Patrzatem, czyli z ich ramion nie
wyrastajg skrzydia, jak to mowites o aniotach”. Otrzymawszy od zgnebio-
nego ta opowiescig starca, krotka odpowiedz: ,To sg szatany. — Szatany...
konajacym gtosem powtdrzyt Jan. Zamilkt w zdumieniu i wzrokiem pet-
nym bolesci przed siebie spogladat”.

Facecja sposepniata, padt na nig bowiem cien epizodu nastepnego,
opowiesci 0 pokusie, tamigcej miodego pustelnika.

4, Scena pokusy. Powiastka ta, rownie jak poprzednia, nalezy
do repertuaru wedrownego, ograniczonego zresztg i czasem powstania i cha-
rakterem $rodowiska, w ktorem trwata przez wieki. Wywodzi sie miano-
wicie z ogromnego cyklu do$¢ monotonnych i stereotypowych opowiadan
0 pustelnikach w samotniach Tebaidy, o ascetach, pedzacych zycie w tru-
dach pracy fizycznej i ciggltych walkach z szatanem, ktory kusi ich do grze-
chu pychy i zwlaszcza grzechu nieczystosci. Od widzenn uroczych Kkusi-
cielek, ktore szatan zsyta na pustynie lub w ktorych postaci sam do ana-
choretow sie zbliza, rojg sie ich zywoty, poczawszy od przypisywanych
$w. Hieronimowi ,,Vitae Patrum’4, podobnie jak znacznie pOzZniejsze zy-

1 J. Jacobs: ,Barlaam and Josaphat”, London 1896, 87—S8.

2 Wista 1897, 11, 109 (Korotynski ,Djabetki”). W systemie Aarne - Thompsona
Mt 1678.

> T. F. Crane: ,,The Exempla of Jacgues de Vitry“, London 1890, 37 N» 82, oraz
str. 169—70, gdzie podano obfitg bibljografje krytyczng, miedzy innemi ,Vitae patrum'
r. 30 (Migne, ,,Patrologia’ 73, 561). Por. ,Vitae Sanctorum Patrum", Col. 1548. XIIl. Q N° 7.

4 Zbior ten ok. r. 410 z greckiego przetozono na facine. Por. E. A. Wallis Budge:
»The Paradise or Garden of the Holy Fathers', London 1907.
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woty zakonnic, nekanych obsesjg chuci pod koniec $redniowieczal Mo-
tywy te przewijajg sie w stuleciach pozniejszych w traktatach moralistycz-
nych, w kazaniach i przyktadach kaznodziejskich, wywotujagc w czytelniku
dzisiejszym wrazenie przygnebiajgcej monotonji, Swieci bowiem pustelnicy
nie grzeszag nadmiarem pomystowosci w zwalczaniu pokus i uciekajg sie
zazwyczaj do oczyszczajgcej sity ognia, przyczem doznajg pomocy hiebie-
skiej; jeden wiec przeraza nierzadng kusicielke, sporzadzajac dla siebie i dla
niej toze z wegli rozzarzonych, inny boso po weglach chodzi i t. d.1

Z powiastek tych, znanych zresztg w naszej tradycji ludowej3, naj-
ciekawsza jest ta wiasnie, ktorej wyrazng odmiane spotykamy u Zerom-
skiego, t. J. opowie$¢ z ,Vitae Patrum” o pustelniku, ktéry, by unikngc
grzechu, poupalat sobie palce u reki, czem przerazona kusicielka zmaria,
on jednak cudownie przywrdcit jej zycie 4.

Urodziwa nierzadnica zakfada sie z przyjaciétmi, ze uwiedzie ,,pew-
nego pustelnika w dolnym Egipcie”, starca ,,stynnego z poboznosci”. Przy-
bywszy do eremu, udaje zabtgkang i zastraszong przez dzikie zwierzeta
i blaga pustelnika, by pozwolitjej w celi przenocowac. Pustelnik wpuszcza
grzesznice, lecz na widok jej (wedle wersyj poOzZniejszych sprowokowany
widokiem jej ndg), poczyna odczuwa¢ gwattowne pokusy. Wowczas zapala
kaganek.

. »A_gdy zapalit si¢ zadza, mowit: ,ci, co takie rzeczy czynig na meki idg. A wiec
sprobuj sie tutaj, czy potrafisz wytrzymac¢ ogien wieczny". | wetknat palec swodj w kaga-
nek. A gdy go przypiekt, z powodu duzego ptomienia, nie czut juz pozadania cielesnego.
| robigc tak az do rana, odpalit sobie wszystkie palce. Owa za$ nieszcze$liwa, widzac, co
czynit ten starzec, ze strachu stata sig, jak kamien".

Gdy przyjaciele jej rankiem przybyli do celi i zapytali o nig, pustel-
nik wskazat im postaC lezaca, a ,wszedtszy, znaleZli ja martwg”. Pobozny
meczennik nie chce jednak ziem za zlo, Smiercig za krzywde swa, placic,
wskrzesza wiec martwa, ktdra od tej chwili nawraca sie na droge cnoty.

W streszczenie to umyslnie wplottem urywek, przedstawiajacy moment
kulminacyjny opowiesci, w przektadzie, rzut oka bowiem na ,,Arymana’
dowodzi, ze u Zeromskiego mamy wiasnie przektad niemal ze dostowny
tekstu tacinskiego 5. Jan wiec, natchniony tajemniczym gtosem ojca, mowi;

— Swietego apostota sg stowa: * ,ktorzy takie sprawy czynia, na meki ida".
o _+b Patrzze, jak ptonie ogien wieczny i jak sie pali grzeszne ciato, ktore rozkosz na-
wiedzita.

1 Por. J. Ptasnik: ,Kultura wiekéw $rednich", Warszawa 1925 (r. 4,Legendy o asce-
zie" dobrze charakteryzuje szablon zywociarski).

* Por. rozdziaty o ,,Czystosci” i ,Nieczystosci” w jezuickiem ,,Wielkiem zwierciedle
przyktadéw", kilkakrotnie wydawanem w w. XVII.

* ZWAK 16, 64 X» 8 (Wierzchowski ,,O babie pokusie"), powiastka zapisana w San-
domierskiem, oparta 0 motywy ,,Wielkiego zwierciadfa™.

4 Diui Hieronymi in vitas patrum percelebre opus, Lugduni 1520, Fo CXIl v. a. To
samo u Jakuba de Vitry (N° 246), w ,Biga Salutis”, 1515 i t. d. i t. d. Bibljografje tej
powiastki podajg Crane, 237 i M. Gaster ,,The Esempla of the Rabbis", London 1924, 84
N$ 1?(6. W wersjach zydowskich rabin oslepia sie, by ujs¢ pokusy, i cudownie odzyskuje
wzrok.

s Et cum inflammaretur desiderio, dicebat: a quam qui talia agunt, in tormenta
wadunt. b Préba te ipsum ex hoc, si potes sustinere eternum ignem. ¢ Et mittebat digitum
suum in lucernain. d Quem cum incendisset, ardorem non sentiebat — propter nimiam
flammam — concupiscentie carnalis. z Et ita usque mane faciens, incendit omnes digitos.
ebl_liad aute_{n infelii, videns, quid faciebat senes ille, timore velut lapidea facta est. f ...ecce
ubi dormit.
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¢ A gdy te stowa wymoéwit, podnidst reke prawg i wskazujacy palec wiozyt w pto-
mieA ognia, co na misie kamiennej petgat. | stat tak dotad nieruchomy, az sie palec za-
tlit, rozpalit i gorzat.

d Wtedy dla wielkiego cierpienia przestat pustelnik czu¢ rozkosz widoku pieknosci.

e A ona, widzac co czynit, z przestrachu jak kamien sie stata.

f ..Tak az do rana w prochu nieruchomo lezafa.

g | az do rana w milczeniu to samo uczynit, az u prawicy poupalat wszystkie palce-

Ustep ten doskonale zresztg harmonizuje z koncepcjg i charakterem
opowiesci, wyrdzniajagc sie bowiem swa prostotg i surowoscig wsrdd ruchli-
wej, lirycznie rozfalowanej prozy epizodu mitosnego, silnie podkresla tra-
giczny przebieg momentu przetomowego i przygotowuje grunt dla ostatnich,
najsilniejszych akordéw, owej buntowniczej modlitwy do szatana.

5. Stylizacja legendy. Stow kilka jeszcze poswieci¢ nalezy
osobliwej stylizacji ,,Arymana”, utworu wrecz wypieszczonego, oprawiaja-
cego stare powiastki w jednolitg a niezwykle staranng szate stowa. Juz
tedy jego ukiad graficzny wskazuje na przelewno$¢ rytmu, osiggnietg przez
bardzo obfite uzycie anafory, przez réwnolegte powtarzanie pewnych wy-
razen o silniejszem zabarwieniu uczuciowem, przez konstrukcje zdan — jak
w przytoczonym urywku — znang z faciny, umieszczajaca, czesciej nawet
niz w Sredniowiecznym tekscie facinskim, orzeczenie na koncu zdania.
Dzieki tego rodzaju ornamentyce proza ,Arymana’ robi wrazenie prozy
poetyckiej, i to prozy biblijnej, dostosowanej do tematu opowiesci.

Wrazenie to poteguje sie dzieki obfitemu postugiwaniu sie archaizma-
mi, znanemi zwyczajnemu czytelnikowi przedewszystkiem z biblji. ,,Duch
zywota”, ,tajemnica zywota”, ,zywigce promienie”, ,ktoéry w puszczy zy-
wiesz”, ,dlan”, ,miedz puklerzow”, ,,0dejdZ w pokoju”, ,prawica stonca” —
oto kilka charakterystycznych przyktadow.

Sg one tem ciekawsze, ze pewne ustepy opowiesci wykazujg zupetnie
wyrazne, cho¢ odlegte pokrewienstwo z biblja, zwkaszcza z ksiegami Salo-
mona. Juz poprzednio wspomniatem, ze rozwazania Dioklesa przypomi-
naja ,,Przypowiesci” Salomonowe. Owe ,Synu mdj, synu... Nie chce, ze-
by$ byt panem... Synu mdj, synu... Nie chce, zeby$ posiadat madrosc,
matke niewidzialnej wiadzy nad ludZmi... Synu moj, synu... Pragne, zeby
moje wzruszenia weszty w twe serce... Synu moj! Badz czystym, ktory
oburgcz wynosi z mrokéw S$wiatto stonca”... i samg rytmika i stownictwem
i nawet sktadnig (w zdaniu ostatniem) przypominajg wersety Ksiegi Przy-
powiesci w rodzaju: ,,Synu moj! nie zapominaj zakonu mego, a przykazan
moich niech strzeze serce twoje. Przedtuzenia bowiem dni i lat zywota
i pokoju przydadza tobie. (3, 1—2). — Droge madroSci ukaze tobie, po-
prowadze cie $ciezkami prawosci. Ktéremi gdy pdjdziesz, nie beda Sci-
Snione kroki twoje... (4. 11—12). Synu mdj! badz peten madrosci mojej,
a ku roztropnoSci mojej naktonn ucha twego. Abys strzegt mysli, a wargi
twe nauke zachowaty. Nie stuchaj gtosu chytrosci niewiesciej”. (5. 1—2)L

Jeszcze wyrazniej stylizacja biblijna wystepuje w scenie ostatniej®
w wspaniatych wyznaniach dziewczyny-kusicielki i udreczonego pustelnika.
Wyznania te dZwieczg zupetnie wyraznie odgtosami ,,Piesni nad PieSniami”,
Juz inscenizacyjny opis palankinu, w ktérym ,szkartatne chusty zastaniaty

1 Cytuje przektad Wujka.
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jego wnetrze a ziota frendzla wlokia sie z szelestem po ziemi”, przypo-
mina lektyke krola Salomona z ,,poreczami ztotemi, podniebieniem szarla-
towem” (3. 10), opowies¢ za$ dziewczyny, ,pisklecia synogarlicy”, ktorej
sny ,w waskiem {0zku dziewiczem” spehnity sie, gdy po dalekiej wedrow-
ce, w ktorej ,biegta” (na ramionach murzynéw!) do nieznanego kochanka,
petna jest wyrazow i zwrotdéw, znanych z ,kantyku”, takich jak: ,piekne
sg jagody lica twego jako synagorlice” (1. 9), ,na t6zku mojem w nocy
szukatam tego, ktorego mituje dusza moja” (3. 1), ,wstane a obieze miasto...
szukatam go a nie nalaztam™ (3. 2), — a analogicznych paralelizmow
z tatwoscig wskazacby mozna wiecej. Do nich nalezy rowniez okrzyk,
nawigzujacy do wierzen Janowych, czy moze bezwiednie je parodjujacy;
-~— Waleczny, Skazany, Przybity do krzyza, ty co z wiecznosSci wyciggasz
prawice do duchoéw jasnych, wycisnij piecze¢ na piersi mej. Ty$ jest mdj
Pan jedyny i skata moja". Jego odpowiednik biblijny brzmi: ,,Przyt6z mie,
jako piecze¢ do serca twego, jako piecze¢ do ramienia twego; bo mocna
jest jako $mier¢ mito$¢, twarda jako piekto rzewliwosc¢”... (8. 6). Prze-
dewszystkiem jednak odpowiedZ Jana na pytanie ,czyzem nie piekna?’,
odpowiedz w formie katalogu poréwnan i metafor, zresztg o tresci obcej bi-
blji, zbudowana jest wedle znanego schematu zachwytéw nad uroda Sula-
mity. Jan mowi: ,piekne sg oczy twoje... piekne sg rece... i dtugie wiosy...
piekniejsze jest czolo twe... szyja twa chowa sie...”, ,PieSh nad pie$nia-
mi” zas: ,,O jakoze$ piekna, przyjaciotko mojal o jakoze$ piekna! oczy
twoje golebie... whosy twoje jako... zeby twoje jako... jako wieza dawido-
wa szyja twoja... dwie piersi twoje jako”.. Te wiasnie elementy decyduja
0 swoistym, hieratyczno-biblijnym kolorycie ,,Arymana”, dostosowanym do
jego tresci filozoficznej i do jego tta historyczno-geograficznego.

Dzieki temu zespoleniu tresci iformy, legendarna opowie$¢ Zeromskiego,
oshuta na motywie z hagjografji tebaidzkiej, z ktorej chetnie czerpali w dru-
giej potowie w. XIX. pisarze tej miary, co Flaubert, G. Keller, A. France
czy L. Tolstoj *, w szeregu utwordéw, — wyzyskujacych niekiedy ten sam
nawet motyw — zajmuje miejsce swoje wiasne, odrebne.

Warszawa. Juljan Krzyianowskl.

1 G. Flaubert ,La tentation de Saint Antoine (1849). — G. Keller: ,Sieben Legen-
den" (1872; przekt. Toma ,Siedem legend"”, 1922). — A. France ,Thals" (1894).— Tu na-
lezg rowniez: pos$miertnie wydany ,,Ojciec Siergij" Totstoja, opowies¢ o pustelniku, odra-
bujacym sobie palec, oraz — (jak mi to uprzejmie wskazat dr. S. Kutakowski) — nowela
Leskowa ,,Goéra" (oSlepienie sie, jak w przyktadzie rabinistycznym).
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PAUL ADAM | »POP10LY« ZEROMSKIEGO

»Popioty” w dziejach polskiej powiesci historycznej zajmujg miejsce
odrebne; naproznoby szukac tu jakiego$ utworu, zblizonego do nich kom-
pozycja, stylem, ujeciem przesztosci, postawa autora.

Odpowiednik znalez¢ mozna gdzieindziej i to odpowiednik, ktory za-
pewne nie pozostat bez wplywu na powies¢ Zeromskiego. Chodzi tu o gto-
sSnego niegdys, dzi$ nieco zapomnianego pisarza francuskiego Paul Adama.
W jego blisko sze$édziesieciotomowym dorobku literackim poczesniejsze
miejsce zajmuje tetralogja z czasow Napoleona i Restauracji, na ktorg skia-
dajg sie powiesci: ,La Force” (1899), ,L’Enfant d’Austerlitz" (1902), ,La
Ruse” (1903) i ,,Au Soleil de Juillet” (1903). Jak z dat ich wydania wy-
nika, przy poréwnaniu z ,,Popiotami” mozna bra¢ pod uwage tylko pierwsza
cze$C tej tetralogji, skoro ,Popioty” zaczety wychodzi¢ w ,,Tygodniku
Illustrowanym” od maja 1902 r. Zeromski przy swej pasji pochtaniania
ksigzek niewatpliwie znat powies¢ Paul Adama, tembardziej, ze ukazata
sie IE)_na w czasie, kiedy pracowat nad dzietem, osnutem na tle tej samej
epoki. _

Paul Adam juz rozwojem swej tworczosci przypomina Zeromskiego.
Obydwaj zaczeli od naturalizmu, by potem poddac sie neoromantycznemu
liryzmowi przy réwnoczesnem dziataniu wptywdw rosyjskich; dla obydwdch
naczelnem wskazaniem moralnem byto przezwyciezanie egoizmu, wzglad
na krzywde blizniego L Co najbardziej jednak zbliza obydwu pisarzy to
wspotistnienie w ich dzietach brutalnego naturalizmu z ekstatycznym liryz-
mem. Oczywiscie Adam nie bytby Francuzem, gdyby w nim intelektualizm
nie paralizowat pedu uczuciowego; u Zeromskiego ped ten jest duzo sil-
niejszy i stanowi gtéwny urok jego dziet.

Wynikiem tej uczuciowosci jest kompozycja ,,Popiotow”, ktéra w za-
kresie powiesci historycznej jest unikatem, zblizonym jedynie do kompo-
zycji powiesci Adama. Luzne fragmenty, z ktérych kazdy stanowi odrebng
cato$¢, kazdy sugeruje pewien nastréj — to rowniez kompozycja ,La
Force” i innych powiesci Adama. Oto co pisze 0 tem powiesciopisarz
i krytyk L. Bertrand: ,W ksigzkach Paul Adama niema akcji w Scistem
tego stowa znaczeniu. Nic sie nie zaczyna, ani nie konczy. Kazdy roz-
dziat zmierza do oddania wrazenia samego ruchu zycia, ktéry ulega w pew-
nych chwilach przys$pieszeniu w sposéb gwattowny, halucynacyjny. Wszystko
sie miesza ze soba, wszystko sie placze, krzyzuje, jedno o drugie potraca...
Jego kompozycja jest catkiem impresjonistyczna; zna ona tylko ruch i usta-
wiczne przechodzenie wrazen jednych w drugie” 1

Stowa te moznaby tez zastosowac do ,,Popiotow”.

Natezenie uczucia odbija sie silnie tez na stylu obu pisarzy. Jezyk
Adama ma podobng, cho¢ nie tak potezng jak u Zeromskiego zywioto-
wos¢, jest rwacym potokiem superlatywéw, synoniméw i stébw o wysokim
fadunku emocjonalnym. Irytowato to purystow francuskich, a sam Adam
tak sie bronit przed zarzutami E. Faguefa: ,Wyrzucajgc mi uzywanie

1 Najlepszym przewodnikiem po twoérczosci Adama jest monografja C. Mauclair'a:
Paul Adam. Paris, Flammarion, 1921.

2 L. Bertrand: ,Le mystere des foules et I'oeuvre de P. Adam"™ w zbiorze: ,Id¢es
et portraits"”, Paris, Plon, 1927, str. 108.
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czterdziestu stow zamiast jednego, odmawia Pan stwierdzenia, ze probo-
watem odda¢ rownoczesnie gest, mysl, wizje, refleks pod$wiadomosci, za-
powiedZ przysztosci dalszej lub bezposredniej, uczucia przejete od rozmow-
cow danej osoby wedtug jej szczegblnej percepcji, wreszcie linje dekora-
cyj i krajobrazu lub ruch thumu” L

By¢ moze, ze ta maniera Adama wywarta pewien wptyw na Zerom-
skiego, tembard2|ej, ze ,,Popioty”, a potem ,Dzieje grzechu”, stanowig
szczyt w rozwoju jego stylu patetycznegol Oczywiscie nie znaczy%o to,
zeby Zeromski miat w tem nasladowa¢ swego francuskiego poprzednika;
nie jest jednak wykluczone, ze przyktad Adama przyczynit sie do wytado-
wania tkwigcych w jego naturze tendencyj i skionit do zastosowania do
powiesci historycznej takiej wiasnie formy i takiego stylu.

Adam, jak Zeromski, potrafi byC Swietnym realista w stylu Flauberta
i rownocze$nie mistrzem w oddawaniu drgien duszy, najszybciej mijajg-
cych odcieni jej stanbw. Obydwaj tez lubig przedstawiac wypadki zapo-
mocg wrazen, jakie wywotujg one w duszach bohateréw. Zwilaszcza cha-
rakterystyczne jest to w obrazach bitew, opisywanych zawsze ze stanowi-
ska 0s6b, biorgcych w nich udziat. Jest to metoda uzyta w obu powie-
Sciach niewatpliwie pod wpltywem ,Wojny i pokoju” Toistoja (jesli nie
»Pustelni parmenskie)” Stendhala); gdy jednak powiesciopisarzowi rosyj-
skiemu chodzito raczej o spokojny, epicki opis, Zeromski zbliza sie do
Adama intensywnoscig przezy¢, jakiemi wyposaza swych bohaterow. Oto
fragment opisu bitwy, przezywanej przez bohatera ,La force” Bernarda
Hericourt:

Jeux des couleurs et des clanieurs, spectacle des forces en marche, cris solennels
du canon, rythine c¢blouissant des jainbes de chevaux qui trottaient partout sur la verte
terre, evolutions des lignes rompues, rattachees, enforcees, réunies, bandes des baionnettes
Iumlneuses floraison des plumets en masse, essors des hussards lancés a tire daile... cela
pénetrait Hericourt au Jinoyen de toutes les sensations visuelles, auditives, tectiles aussi,
puisatte son cheval ¢cumeux chauffait ses cuisses et que la dragonne du sabre liait sa
maiti. En lui la bataille se deployait; elle chantait dans la fievre de son sang. Elle en-
vahit ses narines avec l'odeur de la poudre que le vent apporta de deux pieces instane-
ment braquees a gauche du tertre ou ils soufflaient, betes et gens 3.

W ten sam sposOb przez zespot wszystkich wrazernn zmystowych lubi
przedstawia¢ wypadki Zeromski; jako przyktad moze tu najlepiej postuzyc
opis przezy¢ Gintutta, chlongcego petnig zmystow dzieto zniszczenia
w czasie oblezenia Mantuid,

Inna cecha faczaca opisy wojenne obu pisarzy — to okrucienstwo,
pastwienie sie nad sobg i czytelnikiem przez nagromadzenie okropnosci,
majacych oddaé groze wojny. Nie sg to ilustracje do piosenki ,Jak to
na wojence fadnie”, ale raczej przywodzg na mysl wstrzasajacy cykl wo-
jennych sztychow Goyi. Pod tym wzgledem byt Zeromski nowatorem
w literaturze polskiej, i za to otrzymat epitet ,krzewiciela zdziczenia’.
Paul Adam réwniez nie szczedzi efektéw przejmujacych dla odmalowania
koszmarnej okropnosci wojny.

List cytowany u C. Mauclair'a, 1. c. str. 248.

St. Adamczewski: ,,Serce nlenasycone* Poznan, 1930, str. 397 i n.

P. Adam: ,La Force”. Paris, Flammarion, 1921, t. 1 str. 128—9.
,,Popioty”. Wyd siodme. Warszawa—Krakow 1927 t. I str. 331 i n.
Por. J. Baudouin de Courtenay: ,,Krzewiciele zdziczenia”. Krakéw, 1905.

GV o PO —
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Charakterystycznym rysem dla Adama i Zeromskiego jest tgczenie
erotyzmu z instynktami, rozbudzonemi przez walke. Zotnierze w Saragos-
sie fakng krwi | kobiet; w powiesci Adama masowe gwaltcenie jest nieod-
zownym finatem kazdej zwycieskiej bitwy. Opisujac je autor nie krepuje
sie wcale konwencjami, jak nie krepuje sie niemi wogole w opisach mito-
dci: ,,mowi¢ jak sie kocha nie jest bardziej godne nagany, niz méwic jak
sie je lub jak sie chodzi” — oto wiasne stowa Paul Adama'. ChoC lu-
buje sie przedewszystkiem w malowaniu mitosci zmystowej, umie jednak
odda¢, nieraz dla kontrastu bezposrednio po niej, idealne zachwyty mito-
sne. Pod tym wzgledem przygoda Cedry z ,,doncellg” podczas oblezenia
Saragossy, bedaca przez swdj egzaltowany liryzm pewnego rodzaju Scisze-
niem po wstrzasajacych fortissimach walk, ma bardzo podobny epizod
w ,La Force” po Jednej z bitew, ws$réd ogdlnego rozpasania zotnierzy
Bernard Hericourt spotyka niebieskookg dziewczyne, o ktorej pamieé po-
zostanie dlan nazawsze najmilszem wzruszeniem mitosnem; odtagd w oczach
kobiet bedzie szukat tylko jej spojrzenia i myslg o niej pozegna sie ze
Swiatem na pobojowisku pod Wagram.

Stosunek obydwdch pisarzy do wojny nie jest jednak bezwglednie
negatywny. W ,La Force” jest ona $rodkiem do zaprowadzenia ,idei
tacinskiej” w Europie i stworzenia jednosci gallo-rzymskiej, jako przeci-
wienstwa germanizmu; Zeromski w wysitkach legjonow widzi szkote hartu
duchowego i wyrobienia narodowego. Obydwaj potrafig zobaczy¢ w woj-
nie heroizm i jej straszliwy urok, ale takze jej okropnos¢, chociazby pro-
wadzona byta dla wzniostych ideatdw. Zreszta nawet taka wojna zmienia
sie bardzo predko w zolnierke dla zoknierki; ideaty gubig sie po drodze,
a ich miejsce zajmuje bezposredni zysk lub sama namietno$¢ walki. Pod-
krelat to Zeromski w ,,Popiotach” i narazit sie z tego powodu na zarzuty
ze strony recenzental Jeden za$ z krytykéw powieSci Adama zwrdcit
uwage na trafno$¢ przedstawienia w niej takiej wiasnie ewolucji francu-
skiej armji republikanskiej3. Kazda tez wojna rozbudza w zotnierzach
instynkty zwierzece i Slepa ,,site”, szerzacg zniszczenie: wida¢ to dosko-
nale z opisbw wojennych. Przypomnijmy tu jeszcze scene $ciggania Kkoni
w Wenecji i oburzenie Gintutta — Zeromskiego, a w ,La Force” epizod,
kiedy po bitwie pod Austerlitz oficerowie probujg swych sit demolujac
patac, a koricza wyrzuceniem przez okno ,.$miesznego” uczonego, ktory
pracowat nad lekarstwem, majacem uzdrowi¢ ludzko$¢. Obydwa przyktady
bezmys$Inego niszczenia przez wojne doébr duchowych i umystowych.

Tak wiec wojna jest zfa, cho¢ bywa dobra — i w tem tez przejawia
sie wielopostaciowos¢ zycia, koncepcja tak charakterystyczna dla tworczo-
§ci Zeromskiego. Charakterystyczna tez dla Adama, o ktorego logice pi-
sano: ,Jest to logika, ktéra pozwala socjaliscie by¢ przywigzanym do
pewnych tradycyj, republikaninowi by¢ tolerancyjnym, internacjonaliscie
byC patrjota, antymilitary$cie by¢ stronnikiem pewnych czynéw wojennych 4.

. Ktoby pomyslat, ze stowa te odnoszg sie do kogo innnego, a nie
do Zeromskiego?

Katowice. August Grodzicki.

1 C. Mauclair, 1. c. str. 250.

2 W. Tokarz: Epoka napoleoniska w ,,Popiotach”. ,Przeglad Wszechpolski" 1904.

3 G. Deschamps w ,Le Temps" z 29.1. 1899.

4 F. Jean-Desthieux: Le dernier des Encyclopedistes — Patii Adam. Paris, Boivin,
1928, str. 229.



O LIKWIDACJE KRZYWDY ZEROMSKIEGO

ZE STUDJOW NAD TEKSTEM TWORCY >POPIOLOW<

Istnieje pewna forma krzywdy posmiertnej pisarzy, ktéra — by uzy¢
dosadnego wyrazenia prof. Stanistawa Pigonia — dyskredytuje gruntownie
»racjonalno$¢ naszej gospodarki kulturalnej”. Pojawia sie za$ zazwyczaj
wtedy, gdy dzieta ich sg albo niedostepne dla spoteczenstwa, bo nieobecne
na rynku wydawniczym (Orzeszkowa, Dygasinski), albo dostepne w znie-
ksztatconej postaci, gdy wiec w obydwu wypadkach w zasadzie sg nie-
czytelnel

1. W studjum p—4. ,Jakiego Zeromskiego znamy?” poruszytem przed
dwoma laty zagadnienie krzywdy po$miertnej poety. Na niewielkim od-
cinku tworczosci piewcy ,,Wiatru od morza” ujawnitem kompromitujacy po-
ziom poprawnosci jego tekstow, sformutowatem tez na tej podstawie po-
stulat natychmiastowej likwidacji tego stanu rzeczy. Postulat zupetnie uza-
sadniony, skoro w ,,Roczniku Literackim”, prof. Manfred Kridl, bez ogré-
dek nazwat ,przerazajgcym” materjat ujawnien, zawarty w cytowanej pu-
blikacji. Wymowa tego epitetu jest przecie niezwykle dobitna.

Gdy wspomniany drobiazg tekstologiczny oddawatem do druku, gtu-
cho jeszcze bylo o Polskiej Akademiji Literatury. Moze dopiero na biurku
referenta ministerjalnego smazyt sie projekt ustawy ustrojowej? Pojawienie
sie jednak tego drobiazgu na kartach ,,Przegladu Wspdiczesnego” zbiegto
sie w dos$¢ bliskim terminie z jej inauguracjag. Moze wiec z tej racji wiha-
$nie spotkat mnie niecodzienny zaszczyt, ze poruszong przeze mnie sprawe
odrazu zwigzano w prasie z zadaniami tej naczelnej polskiej instytucji li-
terackiej. Uczynit to w ,,llustrowanym Kurjerze Codziennym”, prof. Tadeusz
Sinko. Koncowy apel jego artykutu brzmiat niezwykle interesujgco: ,Ale
to wotanie przebrzmi bez echa, jesli kto$ nie bedzie czuwat nad popraw-
noscig wydan. A ktdéz do takiego czuwania jest bardziej powotany, jesli
nie nowa Akademja Literatury, ktéra miata sie nawet nazywaé Strazg lite-
ratury czy piSmiennictwa? Niejeden z jej czionkéw, widzac swoj tekst tak
znieksztatcony, jak tekst Zeromskiego, wytoczytby proces swemu wydawcy
(byty juz takie procesy dzisiejszych akademikow z — redaktorami...) Oni
wiec najlepiej zrozumiejg krzywde, jaka sie dzieje mistrzowi stowa
i dyshonor, jaki stad spada na spadkobiercéw jego skarbéw, jego do-
robku, zastuzonego spoteczenstwu...” Apel swodj uczony krakowski zaadre-
sowat bardzo wiasciwie; istnialy zreszta przestanki, ze nie pozostanie on
w sferze poboznych zyczen. Nowoutworzona bowiem instytucja zaraz u pro-
gu swego zywota nawigzata do Zeromskiego, powotujgc go sobie na pa-
trona w dniu swego inauguracyjnego Swieta. Nadzieje wiec na powazng
jej ingerencje kulturalng w tej sprawie, przewidziang zresztg w ustawie
fundacyjnej, byly catkowicie uzasadnione. Niestety, poza piekny gest
wstepny Polska Akademja Literatury nie wyszta. W ciggu dwu lat swej
dziatalnoSci nie przedsiewzieta nic, zadnego zabiegu, ktéryby zmierzat do

' Niektore fragmenty niniejszego artykutu za zgoda redakcji ,,Ruchu Literackiego’
zamiescitem réwnoczesnie w streszczeniu na famach ,,Prosto z Mostu’ (N° 46).
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usuniecia krzywdy wielkiego pisarza. Stuszny apel prof. Sinki pozostat
przeto — bez odpowiedzi.

Zagadnienie krzywdy Zeromskiego jest wiec nadal aktualne.
Fakt ten uprawnia nieprzesadng formute tytutowego napisu. Przed dwo-
ma laty zagadnienie to uwidocznito sie na stosunkowo szczuptej podstawie
poznawczej. W dziesigtg rocznice zgonu tworcy ,Popiotdw” godzi sie te
podstawe skutecznie rozszerzyé, podejmujac analize tekstologiczng dalszego
odcinka jego puscizny. Ponowna oszczedno$¢ w ilosciowym doborze przed-
miotu badann uwarunkowana jest nietylko trudnosciami zycia i pracy na
prowincji. Wyptywa potrosze ze wzgledu na ograniczong z natury rzeczy
pojemnos$¢ czasopisma, jedynej dzi$ niemal platformy spotkania sie z czy-
telnikiem. Wazka bezwatpienia cene tego spotkania okupi¢ trzeba rezy-
gnacjg z rozleglejszych przedsiewzie¢ badawczych. Tem fatwiej wzamian
unikna¢ powaznego niebezpieczenstwa: wystawiania cierpliwosci czytelnika
na zbyt ciezka probe.

Dozowanie szczegotow krzywdy poety nie pozbawia zreszta plastyki
samego zagadnienia. Demonstrowane w catosci czy na raty w niczem nie
traci znamion zdumiewajgcej jaskrawos$ci zjawiska. Umiejscowione juz, jako
nieoczekiwane novum, w $wiadomosci fachowych kot naukowo-literackich,
oznacza deficytowy w zasadzie bilans wiodarzenia wielkg puscizng arty-
styczng Zeromskiego, ze strony tych zwiaszcza, ktdrzy najwiecej mu po-
winni. | dobrze bytoby, gdyby to wreszcie zechciano zrozumie¢. | gdyby
fakt ten zdotat zawréci¢ z manowcéw doskonatej obojetnosci oficjalnych
przedewszystkiem opiekundéw rozlegtego dziedzictwa poety i w krétkiej dro-
dze doprowadzit do catkowitej zmiany na lepsze.

JrDo rocznicowych rozwazan nasuwa sie watek bardzo doniosty i nie-
wesoty.

2. Zaniedbania korekty towarzyszg stale produkcji literackiej Zerom-
skiego. Nie uniknety ich nawet pierwodruki, dokonywane za zycia i pod
okiem autora. Malo zaszczytng te przypadto$¢ w powojennym okresie jego
tworczosci dostrzegt tylko jeden z krytykdw poety. Nic dziwnego zreszta,
ze tylko on jeden zwrécit na to uwage. Dozér przecie nad korektorskiem
wyposazeniem dzieta nalezat do osobistych uprawnier twoércy; nie wcho-
dzita wiec w nie krytyka, zwiaszcza, ze nie okazujac dla tych spraw zbyt
wielkiego zrozumienia, wchodzi¢ w nie wcale nie miala zamiaru. Wyjatko-
wo przeto bacznym i sumiennym krytykiem byt dr. Wactaw Borowy, gdy
przy Kkoncu recenzji ,,Snobizmu i postepu” stwierdzit co nastepuje: ,,Lekture
tego powabnego i pozytecznego dzietka uprzykrzaja jedynie liczne zanied-
bania korektowe, szczegdlnie dotkliwe w (do$¢ obfitych tutaj) cytatach
z tekstow gwarowych i zabytkowych. Spotkawszy ,$wiaty” zamiast ,,$nia-
tow” (str. 154), ,.cyrckiew” zamiast ,.cyrekwi” (str. 174) i t. p., mozna sie
zblgka¢ nie na zarty. Juz to wogodle ostatnie wydawnictwa
p. Mortkowicza korektg nie celujal” — dodaje sentencjonalnie
Borowy, bardzo szcze$liwie utrafiajgc w sedno sprawy, posiadajgcej roz-
miary nieco szersze, niz przypadkowe jakoby niedopatrzenia.

Przygana Borowego przeszta naogot bez wrazenia. Miarg reakcji su-
mienia zawodowego wydawcéw poety bedzie ostatnie wydanie ,,Snobizmu
i postepu” (1929, str. 4+191 +1 nlb.), ogtoszone w znanej edycji popu-
larnej puscizny Zeromskiego. Analiza je] zawarto$ci daje znamienite wy-
niki. W oczy przedewszystkiem uderza obecno$¢ dobrych naszych znajo-
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mych: wytknietych przez krytyka usterek. Na usuniecie ich nie stato wi-
docznie silniejszego bodzca, tkwig wiec nadal: ,,Swiaty” zamiast ,,$niatow”
na str. 147, ,cyrckiew” zamiast ,cyrekwi’ na str. 166 nowej edycji. Toz
dotyczy sporej cyfry niewymienionych. Najdrastyczniejszy jednak jest fakt,
ze obok zasiedzenia starych pojawia sie katastrofalny wprost przyptyw

nowych znieksztatcen.

zajg poziom korektorski tego wydania.

| one to wiasnie w sposdb kompromitujacy obni-

Ale bo tez w wigzance innych te-

go pokroju nalezy ono do najniestaranniejszych.

Ostatnia edycja ,,Snobizmu i postepu” ujawnia szczeg6lng sktonnos¢
do uszczuplania tekstu poety. Swoboda bodaj za daleko posunieta!
Wyrazne zubozenie toku wnikliwych jego wywodow estetycznych zaznacza
sie juz w ustepie, poswieconym charakterystyce futuryzmu wioskiego:

Wersja btedna:

Skondensowanie metafory dla ujecia tak
zwanych .weztdw myslowych”. Do tego
celu zmierzata reforma druku, polegajaca...
(1929, str. 25).

Wersja wiasciwa:

Skondensowanie metafory dla ujecia tak
zwanych .weztow myslowych” miato
wytworzy¢ nowe ,,piekno szyb-
kosci'. Do tego celu zmierzata reforma
druku, polegajaca... (1923, str. 26).

W bogactwie kwestyj, poruszonych w utworze, znalazta rowniez wy-
raz tak znamienna zarliwosc reformatorska wielkiego poety-spotecznika.
| te jego wypowiedZ pokiereszowano nietaskawie:

Wersja btedna:

Nalezy teraz oczekiwa¢ na realizacje re-
formy rolnej, przyspieszac jg gtosem opinii
publicznej wbrew wrzaskom | wszelakim
drwinom najemnikéw reakcyi, bezmyslnych
przesladowcow najbiedniejszego, bezdom-
nego pogtowia we wskrzeszonej ojczyznie.
Polska nie dlatego powstata, zeby dygni-
tarz cywilny, czy wojskowy... (1928, str. 55).

Wersja wiasciwa:

Nalezy teraz oczekiwac na realizacje re-
formy rolnej, przyspieszac ja gtosem opinii
publicznej wbrew wrzaskom | wszelakim
drwinom najemnikoéw reakcyi, bezmysinych
przesladowcow najbiedniejszego, bezdom-
nego pogtowia we wskrzeszonej ojczyznie.
Polska nie dla tego dpowsta’ra,
zeby w niej stara nedza, jak za
czasOw najezdzcow, nadarem-
nie krwawe tzy lata. Polska nie
dla tego powstata, zeby dygnitarz cywilny,
czy wojskowy... (1923, str. 57).

Nie na tem przeciez konczg sie cudaczne zgota ,wyczyny” bezmysinej tej
cenzury. W jezykoznawczej partji dzieta doszczetnie ogotocono z sensu
cytat z pracy prof. Aleksandra Brucknera:

Wersja btedna:

To tez w wieku XVI, jak stwierdza prof.
A. Briickner, ,zrywa sie jednolitos¢ jezyka
polskiego; jezyk ludzi pisSmiennych od
mowy ludowej, grubej, chtopskiej, a prze-
pas¢ dzielagca jezyk i narzecza pogilebia
sie coraz bardziej... (1929, str. 122).

Wersja wiasciwa:

To tez w wieku XVI, jak stwierdza prof.
A. Bruckner, ,zrywa sie jednolito$¢ jezyka
polskiego; jezyk ludzi pismiennych, wy-
ksztatconych oddziela sie od
mowy ludzi niepiSmiennych, od
mowy ludowej, grubej, chiopskiej, a prze-
pas¢ dzielaca jezyk i narzecza pogtebia sie
coraz bardziej... (1923, str. 128).

Przyktadami powyzszemi uprawdopodobnitem juz moze wstepng ocene
omawianego wydania ,,Snobizmu i postepu”. W zwigzku z tem narzuca mi
sie teraz pewna okolicznosciowa reminiscencja literacka. W ,,Zbrodni Syl-
westra Bonnard” Anatola France’a znajduje sie przepyszna scena pozegna-
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mia zamitowanego bibljofila z umitowang nadewszystko bibljotekg. Daje
sie wowczas odczu¢ zrézniczkowany stosunek uczuciowy bo-
hatera tej powiesci do zegnanych przez sie ksigzek, urobiony w ciggu wielu
lat pod katem wewnetrznej ich wartosci: ,,Czyz moge sie rozstaC z tym
poteznym tomem, ktory od lat trzydziestu mi stuzyl, nie pozegnawszy go
tak, jak sie zegna dobrego stuge? Miatzebym nie poktoni¢ sie po raz ostatni,
jako mistrzowi, temu, ktory mnie krzepit swojg zdrowg nauka? Ale za kaz-
dym razem, gdy napotkam ksigzke, co wprowadzita mnie w biad, ktéra mnie
oszukata fatszywemi datami, opuszczeniami, klamstwami, tem wszystkiem,
co stanowi plage archeologa: 1dZz precz — moéwie do niej z cierpkg rado-
Scig — precz oszukancze, zdrajco, Swiadku fatszywy, uciekaj odemnie, vade
retro; niezastuzenie okryta jeste$ ztotem i pieknie przybrana w safjan; obys,
dzieki tym Swietnym pozorom, dostata sie za szkto jakiego$ gietdziarza-
bibljomana, ktérego nie bedziesz mogta uwies¢, jako mnie, bo nigdy cie
czytaC nie pocznie...” Zapytam teraz: czy ktéry$ z kulturalnych mitosni-
kow naszego poety, bibljofil zawotany lub badacz jego twoérczosci, w po-
dobnych okolicznosSciach oszukany, — nie ma prawa do uzycia stdw po-
dobnych? Plaga jego wszak identyczna jest z wyzej wspomniang, Szereg
za$ dziel, przez nig nawiedzonych, bardzo okazaty. Lecz gorycz stdw, kto-
remiby nazwat rzecz po imieniu, bylaby moze bardziej cierpka, epitety za$
bardziej moze zpolska dosadne?

Plaga opuszczen dotkneta rowniez ostatnie wydanie ,,Miedzymorza”
(19-i9, str. 101 4-1 nlb.) z tejze edycji zbiorowej. W opisowym tym poe-
macie-prozg spotykamy w pewnem miejscu nastepujacy ustep:

Daleko wysunawszy sie w lowiszcze, kedy$ naprost Karwi, gdzie brzegéw wcale
juz widac nie bylo, a glebia ptytkiego morza schodzita do metréw trzydziestu, poczeli
denne sieci wyrzucaé... (1924, str. 78; 1929, str. 80).

Celowo podkre$lam stosunkowo bardzo rzadkie wyrazenie tego uryw-
ka. ,Dla unikniecia niejasnosci, oraz posadzen o tworzenie neologizmow”
zalaczyt Zeromski przy tym utworze kilkustronicowy stowniczek, w ktorym
takie podaje wyjasnienie rzeczonego wyrazenia: ,t ow iszcze, czyli ton, —
obszar wadd, na ktorym odbywa sie t0w siecig. (Slaski. Stownik). (1924,
str. 94)”. Najnowsze wydanie stereotypowe poematu (str. 97) wyjasnienia
tego juz nie przynosi: pomingt je i drukarz i korektor wydawnictwa. Zba-
gatelizowano wiec w tym szczegole wysitek stownikarski Zeromskiego.

W zblizony nieco sposéb uszkodzono tekst siostrzanej edycji ,, Turo-
nia’ (1929, Warszawa — Krakéw. Woydawnictwo J. Mortkowicza, str. 4+
152). | tym razem rzecz polega na opuszczeniu odezwania sie jednej z 0s6b
dramatu, Huberta, zamiast czego obcigzono niepotrzebnie jego konto po-
wtorzeniem wypowiedzi chtopskiego jego interlokutora, Konicy. Odpo-
wiedni fragment dramatu brzmi nastepujgco:

Wersja btedna: Wersja wiasciwa:
KONICA KONICA
Przyszlimy za toroniem, a trafilimy dycht Przyslimy za toroniem a trafilimy dycht
na powstancow. na powstancow.
HUBERT HUBERT
Przyslimy za toroniem, a tra- Dobrze $, bracie, powiedziat-

filimy dycht na powstancow. Trafiliscie na powstancow.
(1929, str. 42). (1923, str. 41).
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Dialogowe to misz-masz wecale nie ufatwia zrozumienia dotyczacej
sytuacji dramatycznej. Przykro pomysle¢, ze tom ten wyszedt spod kra-
kowskiej ttoczni Anczyca, zastuzonej oficyny drukarskiej o tak wysokich
ambicjach kulturalnych.

Ta sama plaga nawiedzita rowniez mistrzowski obrazek nowelistyczny
wielkiego poety: ,,Wszystko i nic" (,,Popiotéw” sprawa druga), pomieszczo-
ny w cytowanej edycji zbiorowej puscizny Zeromskiego z roku 1929. Szczer-
ba tekstu psuje tu watek logiczny relacji epickiej utworu:

Wersja btedna: Wersja wiasciwa:

..Nie wierzyt juz nikomu. Ale wiedziat
0 sobie, ze podlega, tak samo jak inni,
chorobie niewiadomej i wszystkim lekom,
zmorom, strachom, trwogom, upadkom i
podtosci, ktéra z choroby sie legnie...

..Nie wierzyt juz nikomu. Wierzy
jeszcze w siebie. Ale wiedziat o so-
bie, ze podlega, tak samo jak inni, cho-
robie niewiadomej i wszystkim lekom,
zmorom, strachom, trwogom, upadkom i

(1929, str. 47). podiosci, ktéra z choroby sie legnie...

(wyd. 1, 1923, str. 58).

Zaréwno w tych jak i w poprzednich wypadkach kalectwo cytowa-
nych urywkéw prozy Zeromskiego jest najoczywistsze, nie wymaga tez do-
datkowej okrasy argumentéw. Widomych zresztg jego znamion nie po-
trzeba specjalnie akcentowac, uwydatniajg sie bowiem same, z sitg conaj-
mniej dostateczng. Towarzystwo przytem posiadajg wcale liczne.

3. Jesli pod wzgledem jakosciowym wyr6znic oczywiscie nalezato
powyzsze okaleczenia tekstu Zeromskiego i umiesci¢ je na pierwszym pla-
nie w wykazie niniejszym, ilosciowo jednakowoz gorujg nad niemi przykre
przeinaczenia wyrazowe. W drobnej czesci wywodzg sie one juz
z pierwodrukéw, dokonanych pod mato starannym dozorem poety. Swiad-
czy o tem chocby 6w cytat z recenzji Borowego. Najwazniejszem wszakze
ich Zrédtem byta niepowsciggliwa swoboda przedruku wydan po$miertnych.
l one to wiasnie dostarczyly gtownego ich kontyngentu. Ale dostarczyty
nierbwnomiernie. Z czterech bowiem omawianych utworéw wyjatkowo pod
tym wzgledem uprzywilejowany jest nadal ,,Snobizm i postep”. Osobliwy
to rewanz wydawcoéw za przygane znakomitego Krytyka.

Stuze teraz przyktadami najwazniejszych chocby znieksztatcen tego
typu. Z braku miejsca nie bede segregowat ich wedle dziet, z ktorych
pochodzg. Umieszcze je na wspdlnej liscie, przy pomocy skrétu tytutu
zaznaczajac blizszg ich przynalezno$¢. Liste rozpocznie czwarta skolei luka
tekstu ,,Snobizmu | postepu:”

Wersja btedna:

..zapisa¢ na kartce korespondencyjnej z
podaniem dokladtiem miejscowosci, gdzie
przebywa jego rozméwca,... (SiP, 1929,
str. 137).

Wyraza tedy tosamo, co cognus i no-
tus, ...(SiP, 1929, str. 8).

Zdata wptywu rzymskiego... (SiP, 1929,
str. 11).
...bieda istnienia tak wytezyta i prze-

krecita na nice wszystko dostojenstwo ro-
dowe, ...(SiP, 1929, str. 13).

Wersja wiasciwa:

..zapisa¢ na kartce korespondencyjnej z
podaniem doktadnem miejscowosci, gdzie
wyraz styszat, a raczej miej-
scowosci, gdzie przebywa jego roz-
moweca,... (SiP, 1923, str. 143).

Wyraza tedy tosamo, cocognotus i
notus,... (SiP, 1923, str. 8).

Zdata od wpltywu rzymskiego... (SiP,
1923, str. 11).

...bieda istnienia tak wyzeta i przekre-
cita na nice wszystko dostojenstwo rodo-
we,... (SiP, 1923, str. 14).
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...niektére jego wiersze, w rowach Szam-
panii pisane zastugujg na dalsze wyda-
nie, niz karty ksigzki ...(SiP, 1929, str. 31).

Inonia bytuje nie w dali, lecz prze-
bywa ...(SiP, 1929, str. 38).

Podziat zachowany byt tak skrupulatnie
przez poprzednikdw naszych, dawnych
kronikarzy ...(SiP, 1929, str. 57).

...dusze tetnigce za moznoscig pastwie-
nia sie, ...(SiP, 1929, str. 62).

Potaczone znakiem dodawania z innemi
stowami, nie wyraza zadnej elektrycz-
nosci zjawisk... (SiP, 1929, str. 187).

...skoro zasng¢ nie moégt nocy nieskonczo-
nej (M, 1929, str. 18).

Wystrzelaja réwnolegle k u ziemi,... (M,
1929, str. 37).

...obwieszone zielenig przyziemng i czuba-
temi szyszakami (M, 1929, str. 38).

Kiedyz ja ci go wrdé¢e? Czy ci go
wroéce? (WIN, 1929, str. 25).

...ze te ich ksztatty wskazywaty dowol-
nie, jak... (WiN, 1929, str. 33).
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...niektore jego wiersze, w rowach Szam-
panii pisane zastugujg natrwalsze wy-
danie, niz karty ksigzki... (SiP, 1923, str. 33).

Inonia bytuje nie gdzies w dali,
lecz przebywa... (SiP, 1923, str. 39).

Podziat zachowany byt tak skrupulatnie
E)rzez poprzednikéw naszych, dawnych
ibliotekarzy... (SiP, 1923, str. 59).

..dusze tesknigce za moznoscig pa-
stwienia sie,... (SiP, 1923, str. 65).

Potaczone znakiem dodawania z innemi
stowami, nie wyraza zadnej elastycz-
nosci zjawisk... (SiP, 1923, str. 196).

...skoro zasna¢ nie mégt w ciggu nocy
nieskonczonej (M, 1924, str. 15).

Wystrzelajg réwnolegle d o ziemi,... (M,
1924, str. 34).

...obwieszone zielenig przyziemng i czuba-

temi szyszkami (M, 1924, str. 35).
Kiedyz ja ci go zwrdc¢e? Czy ci go

zwroce? (WIN, 1923, str. 31).

..ze te ich ksztalty wskazywaty dowod-
nie, jak... (WIN, 1923, str. 41).

Warto jeszcze podkresli¢ bardzo niewtasciwy zabieg korektora w ,,Tu-
roniu”. Nie liczac bowiem pojedynczych znieksztatcen wyrugowano oto
niekiedy z nowej edycji dramatu celowo wen przez poete wprowadzone
formy ludowe, typu: ,wyprowadzilimy”, ,kazalimy” i t. p., zastepujac je
formami, wiasciwemi polszczyznie literackiej (,,wyprowadzilismy”, ,kaza-

lisSmy” i t. p.).
pisarza.

| tu wiec nie uszanowano intencyj artystycznych wielkiego

) Dorazna przejrzysto$C cytowanej garsci znieksztatcen daje miare szkod-
liwego ich natrectwa. Ale bo tez unaoczniajg one wcale plastycznie po-

Smiertng plage btedu na terenie omawianych reedycyj, ktory wszak kaleczy
bezceremonjalnie znaczeniowo - wyobrazeniowg zawarto$¢ indywidualnego
tworzywa stownego poety. Nie bez glebszego znaczenia jest przytem fakt,
ze kazde z dziet, ktdre poddaje analizie tekstologicznej, nosi slady po-
waznych uszkodzen i okaleczen. Znamionuje bowiem drastyczne schorze-
nia catego systemu wydawniczego, ktory nagwalt domaga sie gruntow-
nejI przebudowy. Czesciowy tylko remont nie datby moze pozadanych re-
zultatow.

4. Bogata jest ilosciowo grupa usterek tekstu Zeromskiego, nie wy-
czerpuje jednakze wszystkich jego odmian. Poza deformacjami bowiem,
niewatpliwym tym rezultatem beztroski poety i wydawcdw, istniejg jeszcze
celowe modyfikacje tekstu, t. zw. poprawki autorskie, stylistycznej
przewaznie natury, dokonane na marginesie ktdrego$ z poOzniejszych prze-
drukéw jego utwordw, oznaczone przytem lub nieoznaczone sygnaturg bez-
posredniej jego pieczy. Omowieniu tego zjawiska, okre$lanego przeze mnie
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mianem cenzury poety, posSwiecam osobne uwagi. Wspominajgc obecnie
0 sprawie powyzszej, czynie to w tym celu, by zaznaczyé, ze zrdzniczko-
wanie dwu tych podstawowych rodzajoéw licznej rodziny odmian jego tekstu
nie zawsze da sie¢ skutecznie przeprowadzi¢, bez sprawdzenia wyrazonych
tu intencyj poety w zawartosci wiasnorecznych jego korekt lub rewizyj
autorskich. Wstepng wiec czynnoscig przygotowawczg redaktorow przysziej
edycji krytycznej dziet wielkiego pisarza powinno byC¢ (o ile to mozliwe!)
odszukanie wszystkich egzemplarzy lub arkuszy korektowych.

W Scistym zwigzku ze sprawg powyzszg pozostaje zagadnienie m e-
tody opracowania wspomnianej edycji krytycznej. Regulujg te sprawe
teoretyczne wskazania podstawowej dogmatyki edytorskiej, w praktycznem
zastosowaniu dos$¢ sie tu komplikujace, z uwagi bowiem na zawito$C przed-
miotu wymagajace rozwiniecia catego aparatu postanowien procedury wy-
dawniczej. Zgodnie z jej nakazami nalezy przyja¢ za podstawe ustale-
nia tekstu i przedruku poszczegblnych utworéw ostatnie ich wydanie
autoryzowane. Z poprzedniej publikacji, sprawie tej poSwieconej, zna-
my juz poziom niektorych edycyj, dokonanych pod okiem autora, poza
pewng grupg Swiezych, planowych korektur dZzwigajacych nadal caty bagaz
poprzednich znieksztatcen tekstu, nie bez znacznego na tem polu przybytku.
Egzemplum: ,,Syzyfowe prace” i naszkicowany rozwoj btednosci ich tekstu.
Z takich to wiec przyczyn przyjeta wyzej podstawe nalezy rozszerzyc,
w tych bowiem warunkach na samem tylko wydaniu autoryzowanem po-
przestacby nie wolno. Nalezatoby wszak zawarto$¢ ich skonfrontowac
z poprzedniemi, w stabszym stopniu nawiedzonemi zalewem btedu, w nie-
jednym za$ wypadku z nastepnemi. istniejg bowiem mozliwosci, a nawet
wielce prawdopodobne poszlaki, ze w ciggu pdzniejszych edycyj narosty
dalsze korektury poety, ktorych rowniez zignorowac nie wolno.

Poniewaz za$ znajomo$¢ systemu dowolnosci edytorskich wydawcow

poety wzbudzita powaznie uzasadniong niewiare w tekst drukowany, psuty
I kaleczony bezkarnie, nastreczajgcy przytem zbyt wiele istotnych watpli-
wosci, by mozna zagadnienie ustalenia tekstu rozwigza¢ na plaszczyznie
konfrontacji pierwodruku i wydania autoryzowanego, — sprawdzianem wie-
rzytelnym jego autentycznosci bytby materjat, zawarty w ewentualnym zbio-
rze korekt i rewizyj autorskich. =W, specjalnie zawiklanych wypadkach trze-
baby nadto siegnac do rekopisbw Zeromskiego, nie mogacych jednak de-
cydowaé o przywroceniu tych wersyj jego tekstu, ktére pdzniej samorzut-
nie wyeliminowat.
_ Zastanowi¢ rowniez musi sprawa wiasciwosci ortograficznych
Zeromskiego. W przedmiocie tym posiadamy informacje wydawcow poety.
Poniewaz jednak istniejg dwie rdéznie brzmigce jego wypowiedzi w tej spra-
wie, przedzielone odstepem kilku lat (pierwsza w ,,Projekcie Akademji Li-
teratury Polskiej”, na ktorego Kkartach zgtosit zastrzezenia przeciwko pew-
nym szczegdtom ujednostajnienia pisowni przez Akademje Umiejetnosci
w roku 1917, druga za$ w ,.Snobizmie i postepie”), wszystkie te trzy re-
lacje nalezy skrupulatnie skonfrontowaé z pdzniejsza jego praktyka pisar-
ska. Moze z rozpoznania catoksztattu wiarogodnego materjatu wytonig sie
jakie$ state odrebnosci szaty ortograficznej poety, ktdre winnoby sie za-
chowa¢ w naukowej edycji jego puscizny. Dotychczasowy stan tekstow
Zeromskiego uniemozliwia jakakolwiek w tym wzgledzie orjentacje.
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Lecz nietylko pod tym wzgledem. ROwnocze$nie bowiem powaznie
utrudnione sg wszelkie drobiazgowe studja analityczne nad utworami po-
ety ,Wiatru od morza”, ku czemu zwrot w polskiej wiedzy o literaturze
sygnalizowano z uznaniem juz przed laty, nad jego stownictwem, stylem
etc., przynajmniej za§ mocno ryzykowne, jak to zazwyczaj bywa wowczas,
gdy grzasko$¢ gruntu uniemozliwia wzniesienie budowli solidnej i trwatej.
Sprawa ta zresztg szczeg6towej motywacji nie potrzebuje, na tle bowiem
catoksztattu ujawnionego systemu edytorskiego praktyczny ten mankament
badarn naukowo-literackich oczywisty jest dla kazdego, komu fakty te nie
sg obce. | tu znbw — pomijajac wzgledy pietyzmu — lezy przyczyna
niezwyktej aktualnosci zagadnienia zbiorowej edycji krytycznej puscizny
wielkiego pisarza, ktore istotnie jest pilng i wazng sprawg lite-
racka. Apel jednak w tej sprawie do Swiata badaczéw zawiera podstawo-
wg pomytke w adresie. Nalezy go zwrdci¢ gdzieindziej: do statych wydaw-
cow poety, ktdrzy po ujawnieniu krzywdy Zeromskiego znajdujg sie obecnie
w sytuacji przymusowej. Najstosowniejszy to moment do wykazania sie
sporym kapitatem dobrej woli, ktérym dostatecznie legitymowali si¢ w swoim
czasie, realizujac zaszczytnie nakaz udostepnienia spoteczenstwu catej pu-
$cizny sztandarowego swego autora.

Krzywda Zeromskiego nie jest zjawiskiem odosobnionem. W iden-
tycznych sytuacjach znajduje sie rowniez tworczos$¢ polskich laureatow
Nobla: Sienkiewicza i Reymonta. Wymieniam tylko tych, co do ktérych
prace moje sg juz publikowane lub przygotowywane do druku. Charakter
tego zjawiska jest wiec zdecydowanie masowy. | to wiadnie powinno
spowodowa¢ powstanie przy ktorejs z naczelnych polskich instytucyj lite-
rackich komisji badania I statej kontroli poprawnosci tekstow wspétczesnych
pisarzy polskich, choéby na wzér analogicznej ,,Komisji badania przekia-
déw”, zorganizowanej niedawno pod kierownictwem J. N. Millera w Pen-
clubie polskim. W cytowanym wypadku idzie o ochrone artystycznych
i literackich, a wiec moralnych wylgcznie praw pisarza obcego. Czy pisarz
polski przedewszystkiem nie ma prawa d6 korzystania z ochrony niena-
ruszalnosci swego dzieta przed cudacznem nieraz znieksztatceniem?

Grybéw. Wiktor Doda.
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ZEROMSKI WSROD PRADOW EPOKI

Tworczos¢ Zeromskiego przypada na okres przetomu zaréwno w dzie-
jach literatury polskiej, jakotez w zyciu narodu polskiego. W literaturze
zywa jest jeszcze tradycja minionej epoki romantyzmu, pod ktérego zna-
kiem rozwija¢ sie bedg nowe prady. Realizm i naturalizm, stanowigce
poditoze pradu pozytywistycznego, stoczg walke z romantyzmem, jego idea-
lizmem i irracjonalizmem; modernizm, zwany neoromantyzmem, bedzie
w czesci nawrotem do ideatow i haset romantycznych, zapowie, w prze-
ciwienstwie do pozytywizmu, prymat wyobrazni i uczucia przed rozumem.
Modernizm kojarzy w sobie zasadnicze wartosci romantyczne z nowemi
zdobyczami doby realistyczno - naturalistycznej, zdobyczami z dziedziny
naukowej przedewszystkiem. Okres to niebywatego wprost dotagd rozwoju
nauk przyrodniczych i psychologicznych. Studjum psychologiczne a nawet
psychopatologiczne w poezji znat juz romantyzm (psychopatologiczny typ
zbrodniarza u Byrona i Stowackiego), ale teraz dopiero zyskato ono po-
dtoze prawdziwie naukowe. _

Tak wiec w chwili wystgpienia Zeromskiego na widownie literacka,
Scieraty sie z sobg trzy wielkie prady literacko-kulturalne polskie a takze
ogolnoeuropejskie. Z odwiecznego prawa kontrastu wynikato, ze zwycie-
zy¢ musi prad zarowno w dziedzinie artystycznej, jakotez ideowej wprost
przeciwny temu, Kktoéry w dobie poprzedniej owiadngt duszg narodu. Po-
zytywizm stat twardo na gruncie trzezwego rozsadku, formg literacka, ktora
mu najbardziej odpowiadata, byla powies¢; nowy prad miat przywroci¢ do
czci i waloru wzgardzone przez epoke poprzednig wiadze ducha ludz-
kiego, fantazje i uczucie, miat sie wyrazi¢ przedewszystkiem w poezji.
Pozytywizm wyrzekt sie na najblizszg przysztos¢ nieokreSlonych marzen
o walce o wolnos$¢, gtosit hasto pracy organicznej, Chciat pracowacé w ist-
niejacych warunkach, uzyska¢ mozliwy dobrobyt materjalny, chciat Sciggnac
dusze narodu z zawrotnych wyzyn romantycznych na nizing ziemska.
Neoromantyzm polski powrdcit do dawnych haset odzyskania niepodlegto-
§ci narodowej, budzit w narodzie wole czynu i walki. Romantyzm zyt
nurtem gleboko religijnym, byt pozaswiatowy byt dla niego bytem row-
nie realnym, jak rzeczywisto$C ziemska, gubit sie niejednokrotnie w do-
ciekaniach metafizycznych. Pozytywizm zrezygnowat z wszelkich badan
niedostepnych rozumowi i doswiadczeniu. Przyjawszy niemoznos$¢ zgte-
bienia odwiecznej tajemnicy bytu, wyeliminowat te dziedzing z zasiegu
swych zainteresowan.

Wszystkie niemal te dawne i nowe hasta Znajdziemy w bogatej twor-
czosci Stefana Zeromskiego. Romantyzm zacigzyt przedewszystkiem na
jego ideologji narodowej, pozytywizm na spotecznej, modernizm Sciera
sie z pozytywizmem w dziedzinie etyki i religji, zapanowat za$ wszech-
wiadnie nad formg zewnetrzng jego twdrczosci, nad jej wyrazem arty-

stycznym.
~ Nawskro$ romantyczny jest najistotniejszy pierwiastek jego tworczo-
§ci — nieztomna wiara w zmartwychwstanie Polski, w je] wewnetrzne

i zewnetrzne odrodzenie, niczem niezachwiany wysitek w dgzeniu do obu-
dzenia w narodzie woli walki o wiasny byt. Do innych romantycznych
elementow dziet Zeromskiego naleza: kult bohatera narodowego, apoteoza
heroizmu wogdle, fanatyczna mitos¢ wolnosci, bezwzgledne wyrzeczenie
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sie wszelkich dazen osobistych dla celéw ogolnych, wiara w to, ze garst-
ka wybranych jednostek moze starczy¢ za ogot. Najbardziej moze roman-
tyczng ceche ma ,mistycyzm” Zeromskiego, glebokie przeswiadczenie, ze
Polska powotana jest do wielkiej misji dziejowej, do niesienia pomocy
i wolnoéci ludom 1 ludziom uciskanym, przeswiadczenie, ktére znajduje
wyraz w utworach takich, jak ,Duma o hetmanie", ,Sutkowski", ,,Ponad
$nieg bielszym sie stane" I ,,Przedwiosnie”. Do statych motywdéw roman-
tycznych nalezy tragiczne samotnictwo bohateréw, tak wielkie znaczenie
majace u Zeromskiego. Jak romantycy, tak i bohaterowie Zeromskiego
nie znajg zadnych kompromiséw, dla swej idei poswiecajg bezapelacyjnie
wszystko. W romantyzmie tkwi Zrédto znamiennej dla autora ,Ludzi bez-
domnych™ idei odkupienia zta osobistem pos$wieceniem. Zaréwno dla ro-
mantykéw, jak i dla bohaterow Zeromskiego, jedyng nagrodg za nad-
ludzkie wprost poSwiecenie siebie, swego szczescia (Judym) i stawy (Prze-
fecki) jest ich wihasne sumienie. W mysl ideologji romantyzmu rozumieja
bohaterowie Zeromskiego warto$¢ cierpienia, jako czynnika pozytywnego
w ewolucji duchowej cztowieka i narodu. Zaréwno dusza jednostki, jak
i narodu hartuje sie w cierpieniu.

Nawpdt romantyczne a nawpoOt pozytywistyczne jest ujecie kobiety
i mitoSci u Zeromskiego. Kobieta jest, jak u romantykow, istotg wyzsza,
idealng, jak u pozytywistow towarzyszkg bohatera i pomocnicg w jego
pracy. Romantycznie pojmuje Zeromski mito$¢, jest ona juzto zmystowa
I namietna, juzto czysta i uduchowiona, pozbawiona zupetnie typowej
dla pozytywizmu matomieszczanskiej moralnosci i cnotliwosci. Zaréwno
u romantykow, jakotez i u Zeromskiego mito$¢ prawie nigdy nie konczy
sie matzenstwem, tak znamiennem dla powiesci z epoki pozytywistycznej.
Jeden tylko z jego bohaterow taczy sie z ukochang przez siebie kobietg
dozgonnemi weztami, ale szczescie to nie trwa dtugo, burzy je los nieli-
tosciwy (Ryszard Nienaski — Xenia Granowska).

Pod przemoznym wpltywem pozytywizmu ksztattuje sie ideologja spo-
teczna Zeromskiego. Nuta spoteczna odzywa sie juz silnem echem u pol-
skich romantykow, ale na grunt realny przenosi jg dopiero literatura po-
zytywistyczna. Pozytywisci chcg wprzac lud wiejski i miejski do swej
pracy organicznej dla dobra narodu; na pierwszym planie $wiadomosci
narodowe] umieszczajg zagadnienie spoteczne, problemat narodowy usu-
wajagc — narazie przynajmniej — na plan dalszy. Zeromski natomiast
podporzadkowuje sprawe spoteczng narodowej, od pozytywnego rozwigza-
nia kwestji spotecznej uzaleznia pomysine zakoriczenie dtugoletniej walki
narodowej. Sprawa polska, sprawa duszy polskiej jest dla Zeromskiego
podobnie, jak dla naszych wielkich poetow romantycznych, zagadnieniem
centralnem, osig, dokota ktorej obraca sie jego mysl tworcza.

Pozytywisci na miejsce dawnych bohateréw romantycznych, ktérymi
bywali rycerze, poeci lub artysci, ludzie skidceni ze sobg i otaczajgcym ich
Swiatem, wprowadzaja nowych bohateréw: kupcéw, przemystowcow, inzy-
nierow, ktorzy ze sSwiatem zewnetrznym zyjg w przykiadnej zgodzie, nie
podejmujac z nim walki. Bohater Zeromskiego taczy cechy bohatera
pozytywistycznego i romantycznego: jest lekarzem lub inzynierem, ,,spo-
tecznikiem”, ale zarazem i ,rycerzem tej napowietrznej walki, co sie¢ o naro-
dowos¢ naszg toczy”; nie obcy mu romantyczny konflikt miedzy pragnieniem
szczescia a twardym nakazem obowigzku, nie moze pogodzi¢ si¢ z otacza-
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jaca go istniejacy rzeczywistoscia, chce ja, jak bohater romantyczny, prze-
tworzyc.

Dziedzictwem, jakie przejat Zeromski po pisarzach naturalistycznych,
byta naturallstyczna technika obrazéw i opisow (drK Poziemski chory na
nosacizne, scena porodu Ewy i zabdjstwa dziecka), niestychanie wyostrzo-
ny ,,zmyst dla drobnoustrojow” — jak to okre$lit Feldman — wprowadza-
nie do utwordéw szarego cztowieka, dostrzeganie bohaterstwa i wielkosci
nie w wyjatkowym jakim$ czynie jednorazowym, ale w wysitku i pracy
codziennej.

W dwoch dziedzinach — dziedzinie etyki i religji Scierajg sie szcze-
golnie silne dwa podstawowe nurty tworczosci Zeromskiego:—romantycz-
no-modernistyczny i pozytywistyczny. Na tem tle rodzi sie tak znamienna
dla Zeromskiego rozterka duchowa. Realizm pozytywistyczny kaze poecie
trzymac sie ziemi i jej spraw, tkwigcy za$ w jego duszy romantyczny
zmyst metafizyczny, i wspoétczesny mu modernizm, dazacy do zgtebienia
tajemnicy bytu, kazg mu wiecznie teskni¢ do Absolutu i jego ponadziem-
skiej Prawdy.

Etyka Zeromsklego — w mysl ideologji pozytywistycznej — oparta
jest na pojeciu humanitaryzmu. Zgodnie z tem za najwyzsze dobro uwaza
zapewnienie mozliwie najwiekszego dobrobytu mozliwie najszerszym war-
stwom spoteczenstwa, za najwieksze za$ zto — krzywde czlowieka. Etyka
Zeromskiego opiera sie na utylitaryzmie spotecznym i narodowym, w naj-
szlachetniejszem tego stowa znaczeniu, brak jej natomiast podtoza metafi-
zycznego.

O ile w etyce autora ,Walki z szatanem” zwyciezyly pierwiastki po-
zytywistyczne, o tyle w dziedzinie religji wzieta gdre nawskrd$ religijna
filozofjg modernizmu. Wobec zmagania sie w duszy poety dwu skrajnie
pod tym wzgledem roznych pradow: religijnie obojetnego lub wrecz wro-
giego pozytywizmu i modernizmu, z zagadnien religijnych i metafizycznych
czynigcego punkt wyjscia swej fI|OZijI — powstaje w duszy Zeromskiego
i jego bohaterow gteboka rozterka wewnetrzna, tak znamienna dla niektérych
pisarzy modernistycznych. Znajdzie ona wyraz przedewszystkiem w po-
gladzie Zeromskiego na zywot posmiertny cztowieka; pozytywizm kaze mu
na dreczace go pytania da¢ odpowiedz tchnacg skrajnym duchem naturali-
stycznym: ,, Takowyz porzadek schodzi na ludzi, jako | na zwierzeta, gdyz
jako zwierze, tako i cziowiek umiera i jednakowego ducha majg wszyscy,
a niema nic w cztowieku przed bydleciem, bo wszystko jest pr6znos¢” b
Z drugiej za$ strony nigdy nieukojona tesknota za bytem metafizycznym
kaze mu bezapelacyjnie uwierzy¢, ze ze Smiercig ciata nie konczy sie zy-
cie duszy. Obok skrajnego pozytywisty Niepotomskiego, gteboko przeko-
nanego, ze po Smierci czeka ludzi wieczna noc, kresli Zeromski postac
starego aferzysty Granowskiego, niedowiarka, Kktory siedzac u toza umie-
rajacego legjonisty, Wiodzia Jasiotda, czuje, ze w jego piersi zyje wiecz-
nie zywy Bog. W tworczosci Zeromsklego znajduje gteboki wyraz tesk-
nota duszy ludzkiej do Boga i odwiecznej Jego prawdy. Zagadnienie to,
obce naogot pozytywizmowi, wyrasta z podtoza romantyzmu i moder-
nizmu.

Ludzie bezdomni. T. I. str. 252.
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Modernizm odbit sie réwniez na zewnetrznej stronie tworczosci Ze-
romskiego, na jej formie artystycznej. Tendencjg modernizmu byto zacie-
ranie granic miedzy poszczeg6lnemi gatunkami literackiemi, co wiecej, mie-
dzy roznemi sztukami. W powiesciach Zeromskiego obok pierwiastkow
epickich, Znajdziemy pierwiastki dramatyczne i liryczne, przyczem te
ostatnie gorujg nad wszystkiemi innemi, nadajac ton dominujacy catej jego
tworczosci. Cechg znamienng powiesci pozytywistycznej byt staranny
objektywizm; autor opisywat i przedstawiat, odtwarzat otaczajacg go rze-
czywisto$¢, sam nie ukazujac swego oblicza, miat spetniac role niby rezy-
sera teatralnego. PowieSC modernistyczna, a wigc i Zeromskiego, jest
ndiwskro$ subjektywna, jej bohaterowie sg sobowt6rami autora — echo
romantyzmu —, ich stany duchowe obrazami jego zycia wewnetrznego.
Nawet przyroda u Zeromskiego, tetnigca zyciem ludzkiem, jest symbolem
jego duszy. Pierwiastkiem modernistycznym jest odziedziczona po roman-
tyzmie, a niestychanie silnie przez modernizm spotegowana nastrojowosc,
ktora przenika tworczo$¢ Zeromskiego i taczy sie z owag swoistg, jedyng
w swoim rodzaju muzyka stowa.

Na zakonczenie tych pobieznych uwag nalezy stwierdzi¢, ze nie da
sie — rzecz jasna — w dzietach Zeromskiego poprowadzi¢ wyraznej gra-
nicy zasiegu trzech wyzej wymienionych pradéw; pierwiastki romantyczne,
pozytywistyczne i modernistyczne przenikaja calg jego tworczos$¢, prze-
platajac sie wzajemnie; dopiero analiza literacko-historyczna doprowadza
do powyzszych wnioskow.

Lwow. Selma Schaplrénuna.
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LISTY STEFANA ZEROMSKIEGO
Z LAT 1896—1897

Lata 1896—1897 to w tworczosci Zeromskiego przetomowy czas ,,Sy-
zyfowych prac” i ,,Promienia”. Zyciowo jest to dla niego okres waznej
zmiany, zwigzanej z rezygnacja ze stanowiska w Rapperswilu i przeniesieniem
sie do kraju. Pewne szczegoty z lat tych sg wiadome dzieki ksigzce Sta-
nistawa Piotun-Noyszewskiego (,,Stefan Zeromski: dom, dziecinstwo i mio-
dos¢” 1928), ktory tez (na str. 339—340) przytoczyt juz kilka urywkow
z listdw niniejszych. Wydawato sie jednak — i mnie, i redaktorowi ,,Ruchu
Literackiego”, — ze listy te zastugujg na ogtoszenie w znacznie obszer-
niejszym wyciggu. Rzucajg one sporo Swiatta na rézne strony zycia pi-
sarza: mOwig 0 jego pracy, 0 zdrowiu, o udziale w gospodarstwie domo-
wem, o potozeniu materjalnem (jakze wymowna np. ta rozpacz w liscie 10.
po zgubieniu 35 rubli!), o stosunkach z ludzmi, przedewszystkiem za$
0 usposobieniu.

Adresatkg wszystkich tych listow byfa Zona pisarza $. p. Oktawja
z Radziwittowiczéw (I-o voto Rodkiewiczowa). Pierwsze pie¢ z nich za-
wdzieczamy tej okolicznosci, ze opuscita ona Rapperswil (wraz z coreczka
Z pierwszego matzenstwa) nieco wczesniej niz Zeromski, aby objaé sezo-
nowg posade w zarzadzie uzdrowiska nateczowskiego. Listy dalsze byty
pisane o rok pdzniej w czasie podobnego rozstania: kiedy pani Oktawja,
tym razem sama, wyjechata do Nateczowa, Zeromski za$ z pasierbicg zo-
stat jeszcze na kilka tygodni w Warszawie. (W Warszawie mieszkali wtedy
pp. Zeromscy dopiero odniedawna, po krétkim pobycie w Naleczowie,
po bezowocnej probie znalezienia pracy w Kielcach i po dwu miesigcach
spedzonych w Tworkach, gdzie kierownikiem zakfadu dla umystowo chorych
byt brat pani Oktawji dr. Rafat Radziwitowicz). Zeromski nie byt jeszcze
wtedy bibljotekarzem w Bibljotece Ordynacji Zamoyskiej. Miedzy pierwsza
a druga serjg tych listow byt napisany ,,Promien” (vide u Noyszewskiego
str. 341—342)

W druku opuszczone zostaty ustepy dotyczace spraw prywatnych bez
ogolniejszego znaczenia i te, ktore sg treSciowo powtdrzeniami z innych
listow: w sumie nieliczne. Wszystkie opuszczenia sg oznaczone wielo-
kropkiem w nawiasach prostokatnych (wielokropki zwykie sg znakami sa-
mego Zeromskiego). Pisownia jak w oryginatach.

Warszawa. Wactaw Borowy.

1. [Z Rapperswilu 12—13. VI. 1896] 12. V1. 96
Moja najdrozsza Tusiu!

Dopiero doba uptyneta od Twego wyjazdu... Jeszcze nie dojechata$ nawet do Wied-
nia, kiedy ja to pisze. Zdaje mi sie, ze caty Swiat umart i ze ja sam juz nigdy sie nie
rozwesele odkad Ciebie niema. Czy aby Henia 1 zdrowa i czy wy zajedziecie szczesliwie?
Tak mie serce boli i taki jestem smutny jak chyba jeszcze nigdy w zyciu... Nigdzie miej-
sca znalez¢ sobie nie moge, ani sie zabra¢ do jakiejkolwiek pracy. Chodzitem do Jony 3

| Witedy tez, jak przypuszcza Z. Wasilewski (,,Zeromski w poszukiwaniu _nakfadcy”, w ,,Kurﬂ'(erzg
Poznanskim™ 1931, nr:,554fvyy,kor'1czyi Zeromski ,S7yzyfo_we prace™: ,,Pisat [té: ksigzke] pewno kawatkami
oddawna, teraz wykonczyt, jUz na poczatku r. 1697... "miat rzecz gotowa do druku™.

2 Pasierbica_Zeromskiego, dzi$ pani _Janowa Witklewiczowa.

* Jona — wie$ w poblizu Rapperswilu.
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i za Gwaltera, ale co sie uspokoje, to po powrocie do domu znowu wpadam w cierpienie
i nanowo rozpoczyna sie ucisk serca. Zygmunt i Wrz. zaspali dzi$ rano i odjechali do-
piero okoto dwunastej. Bytem na obiedzie u O. Ona gotuje wcale smacznie — mozesz
by¢ spokojna, ale ja z musu tylko dzi$ jadtem, bo tak mi zal. Co chwila kto$ idzie po
schodach, ale to ani Hetiiusia, ani Ty, moja najdrozsza zono. Moze B6g da, ze sie za
pare dni uspokoja nerwy przynajmniej i ustapi bezmyslna bojazn, ze mnie tu cos ztego
spotka, ze Was juz nie zobaczg. Dzis rano odebratem Twojg karteczke z Buchs i bardzo

i jestem za nig wdzieczny, Jutro ma przyjecha¢ Zygmunt! i posiedzie¢ przez niedziele.
Wyswiadczytby mi prawdziwg taske, bo z nim jednym mogibym teraz troche rozmawiac,
albo gra¢ w szachy, kiedy z obcymi w rozmowie do$wiadczam tylko tem wiekszej meki.
Pisat stary Bil uszczesliwiony, gdyz wydostat nowe sumy, wiec pewny jest obecnie swego
zwyciestwa.

13. VI.

Zygmunt nie przyjedzie az jutro rano, tak pisat w kartce, ktérg rano odebratem ra-
zem z Twoim listem i odkrytka 3. Teraz juz wieczor sie zbliza i ja siedze w domu po po-
wrocie ze spaceru. Boje sie okropnie telegraméw, ale zaluje teraz, ze Cie nie poprositem
o telegrafowanie z Wiednia i p6zniej. Tak sie boje, a dopiero we $rode moge mie¢ jaka$
wiadomos¢. Jakze to wszystko zle sie stato! Nie przypuszczatem, ze bedzie mi tak smutno,
ani mi przez gtowe przeszto, ze mie ogarnie takie zmartwienie. Nie moge sie uspokoic¢
i znalez¢ sobie miejsca. Gdyby$ wiedziala, jak to okropnie rano oczy otworzy¢ i zobaczyé¢
puste miejsca... Zadna choroba nie moze sie réwna¢ z tym smutkiem. Teraz jest za kwa-
drans 6sma. Dwie doby od waszego wyjazdu dopiero, a mnie sie zdaje, zebym Was juz
nie poznat, jak to diugo i dawno.

Czy Ci tez w Wiedniu wszystko pomyslnie udato sie zatatwic¢? Gdy mie przyciska¢
zacz¥na obawa, uwazam jg za zte przeczucie i wtedy okropnie mi jest tutaj. \Wczoraj przy-
szedt wieczorem G. i bawit mie swojemi bredniami. Rad bylem zreszts, ze stysze gtos
ludzki, ale gdj’'by on wiedziat jak ja ptakatem wewnatrz siebie, Smiejgc sie i rozmawiajac!

Tydzien temu byliSmy w Paryzu: zwiedzaliSmy Buttes Chaumont — bylisSmy tak
weseli... Nie przeczuwatem, ze po uptywie tygodnia bede tu sam jeden, a ty gdzies w Wied-
niu... Zapewne wkrétce wyjedziesz stamtad. Ach, czy Ciebie aby [... Cze$ ¢ kartki wy-
rwana]. Moze Pan Bog da, ze za pare dni przynajmniej pisanie pozwoli mi zapomnic¢
cho¢ na krotkie chwile o waszej nieobecnosci. Dzi$ dzien pogodny, ale to mi nic nie po-
mogto, jak Ty sie spodziewasz w swym kochanym liscie. Jaka to kara! Rok temu $mia-
liSmy sie potrosze z cierpien dziadzi Olesia4, a teraz ja sam, ktéry tak filozoficznie roz-
patrywatem te sprawy — kto wie czy nie gorz¢j od niego szamocze sie i lekam czego$
niewiadomego.

Ty bytas zawsze tak bardzo dobrg dla mnie, tyle sie dla mnie napracowatas tutaj,
to tez teraz, kiedy to wszystko sobie przypominam i gdy mysle, jak [...Druga czesc
uszkodzonej kartki].

Catuje Twoje raczki po milion razy i przepraszam Cie za wszystko zle, za Brz kro-
Sci, jakie Ci kiedykolwiek wyrzadzitem. ~Ucatuj Heniutke i my$l o mnie, gdy ja bedziesz
catowac, — moze wiasnie w owej chwili mnie na chwile spadnie z serca cigzki kamien,
co je tak przyciska. Nie przestan mie kocha¢ i nie zapomnij o mnie. Mojego zycia pew-
no niedtugo, a teraz, obejrzawszy sie na przeszto$¢, widze dopiero,  jak niewymownie by-
tem z Tobg szczesliwy w stosunku do tego, co byto dawniej [...] Zatuje, ze nie wystatem
listu wczoraj, ale niepodobna mi byto pisa¢. | dzi§ nie moge duzo. Moze jutro potrafie
wiec¢j do Naleczowa. [Dalszego ciggu brak].

2. [Z Rapperswilu 24. VI. 1896]. 24. V1. 96.
Moja najdrozsza Tusiu!

[...] Jest dzi$ dobry Wrz.5, ktéry mi w tych czasach oddat prawdziwie braterska
ustuge, przyjezdzajgc tutaj. Weczoraj strasznie bolata mie gltowa. Nie spatem w nocy i na-
cierpiatem sie bez miary.

1 |Z_P/gmunt Chmielewski, brat &rzyrodni p. Oktawji Zeromskiej. o

> Henryk Bukowski 1(1838—190 ), znakomity antykwarjusz, wiceprezes Rady za_rzqdzajécej ~Muzeum
Nar. Pol. w Rapperswilu Cfr. wspomnienia Zeromskiego o nim, przedrukowane w zbiorze ,,Elegje” (1928),
oraz Z. Wasilewskiego_.Wspomnienia o J. Kasprowiczu i S. Zeromskim** (1927).

| Zapomniany juz dzi$ w duzej mierze wyraz p(;l-h_umorgst%czn , uzywany przez Polakéw z Kon-
gresowki na oznaczenie karty korespondencyjnej, z rosyjskiego OTKpbITOe nuCbMO.

* Mowa 0 Bolestawie Prusie, ktéry w lecie 1895 r odwiedzit pp. Zeromskich w Rapperswilu i prze-

chodzit ataki ciezkiej depresji, otane chorobg przestrzeni, na ktérg cierpiat.
5 Stanisaaw rzgselg, p\ggc\’%vczas student61 ve Szwajcarji. a P
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Co do propozycji Chi.* azeby gromadzi¢ materjaty do ,,Nateczéwki", to zrobie to
najchetniej. Ja sam myslatem tutaj nieraz, zeby po powrocie samemu skonstruowac takie
wydawnictwo nateczowskie. Tylko ja nie wydawatbym przewodnika, lecz album nateczow-
skie i nadatbym mu ceche naukowa. Zawezwatbym do wspétpracownictwa: Wierciniskiego,
Kartowicza, Prusa, Sacewicza i t. d., umiescitbym mape powiatu — Wiercinskiego, szkic
historyczny tegoz o catej okolicy, pézniej szkic etnograficzny o ludnosci Kar-cza, pozniej
geologiczny Sacewicza, doktadny opis naukowy zaktadu ze strony medycznej Dra Cht,
statystyke, meteorologie etc., wreszcie nowelle na tle nateczowskiem Prusa i innych chocby
tez i podlejszego gatunku pismakoéw, jak nizej podpisany i inni. Rozumie si¢, ze datbym
nadto plany miejscowosci, widoki starozytnych zabytkdéw (do czego zaczatem zbieraé tutaj
rozne duplikaty widokow, jak Janowiec w XVI w., stary Kazmierz, Putawy etc.), a nadto
typy ludnosci, robotnikéw zaktadu, widoki maszyn, wnetrza tazienek etc., oraz [Druga
potdowka listu oderwana].

3. [Z Rapperswilu 28. VI. 1896].

Droga moja Tusiutku!

Juz trzy dni nie miatem zadnej wiadomosci od Ciebie i niepokoje sie, czy czasem
Henia nie jest bardziej chora. Woczoraj miatem list od Rafata1 z zapylaniem, kiedy wy-
jezdzam stad i ktoredy chce jechaé. Odpisatem mu natychmiast, ze wyjezdzam 15 Sierpnia
a jecha¢ moge ktoredykolwiek, gdyz pragne by¢ copredzej w kraju. Wczoraj byt takze
u mnie Brom i malarz z Paryza, 6w oparzony. Ten mi przywi6zt od Twojej lzy pigukki
i flakon z jakim$ eliksirem na nerwy. Zaczatem bra¢ zaraz 6w eliksir i odpisatem ofiaro-
dawczyni list nad wyraz uprzejmy. Siedze teraz sam jeden, chodze do Odermatta i po-
gragzam sie coraz glebiej w melancholie. Jakzebym pragnat siedzie¢ gdzieindziej, naprzy-
ktad gdzie tak diugo byt Aldebaran3 — zamiast tutaj. Miatzebym przynajmniej za oknem
swoj kawateczek nieba. Bi czesto mie pociesza swemi epistotami, przysyta mi na pocieche
stare ksiazki, a dzi$ zawiadomienie, ze Dr. O., u ktérego byliSmy w Paryzu darowat Bi
w uznaniu jego zastug medaliony, ktére nam pokazywat. Stad Bi wywnioskowat, ze po-
winien koniecznie zosta¢. Odpisz mu grzecznie, gdyby do Ciebie napisal, albo, nie cze-
kajac nawet na jego list napisz mu grzeczne stowko i pociesz, ze napewno wygra, byleby
sie tylko mocno trzymat.

[...] Dr. Ch. postatem kilka wyciagdw. Moze sie napozor wydawac, ze one sg za-
dalekie od wiasciwego przewodnika, ale to napozér. W kazdym razie nalezy da¢ doktadny
i Scisty opis topograficzny i historyczny, a do tego celu kartki niniejsze przydadzg sie
moze. Gdybym ja tam by}, to wystatbym réznych Konrasiow i tym podobnych inteligien-
tow do zbadania rzeki, opisania wszelkich zrédet, chocby najmniejszych potokéw, dolin,
blot, i t. d., do opisania laskéw najblizszych, zmierzenia parowdéw. Te rzeczy beda naleze¢
do przewodnika, a jednocze$nie moga sie przyda¢ stownikowi geograficznemu i t. d. Ja
w dalszym ciggu bede tutaj zbierat dane i wysetat na Twoje rece. Jesli dr. z nich nie
skorzysta, to niech ich nie niszczy. Ja tam po powrocie péjde do paty i poprosze o stare
papiery. Z nich dopiero mozna bedzie opisa¢ kto byt fundatorem Nateczowa i poda¢ nieco
archiwalnych szczegotow, ktére moga by¢ bardzo interesujaces.

Jakze ten czas wolno idzie! Dopiero 17 dni uptyneto od Twojego wyjazdu, a mnie
sie zdaje, ze to sie stato w zesztym roku. Jeszcze mam siedm tygodni do chwili wyjazdu,
a ile do zobaczenia Was, to Bog raczy wiedziec.

Catuje Was serdecznie obiedwie z Henig
Wasz
28 VI 96. St.

1 Mowa o dr. Kazimierzu Chelchowskim, ktéry przez wiele lat ordynowat w Nateczowie i m. in.
leczyt Zeromskiego. L i i i i
2 Mowa 0 dr. Rafale Radziwitowiczu, gll_qsnym. psychiatrze, szwagrze pisarza.

. ', Aldebaran” wspomniany jest juz w ‘liscié Zeromskiego z Zurychu z d. 23. 1. 1892 r. (cf. St.
Piotun-Noyszewskiego ,,Stefan Zeromski®, 1928, str. 198). _WedIeJ)rz puszczenia, § p. Oktawji Zeromskiej
i p. Konrada Chmielewskiego byt to Romuald Mielczarski. AU-de-Baran jest tez przezwiskiem Janka, bo-
hatera noweli ,Zrodto* ze zbioru ,Rozdziobia nas kruki, wrony". L X o

* Wa/mklem staran dra Chetchowsklego byfa broszura” ,,Nateczéw i jego okolice. Przewodnik in-
formacyjny dla_leczacych sie i lekarzy", wydana w r. 1897 (8-0, str. IlI-f-SS, z "mapa); zawiera ona, m. in.,
rozdziat p. t. ,Z przesztosci Nateczowa™*.
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4. [Kartka z Rapperswilu 4. VII. 1896].

Moja droga Tusiu! Mozeby$s mogla u Stepanowa sfotografowaé sie w tyin czasie
w duzym formacie. Henie osobno. Duza zbiorowa fotografia, ktdra wczoraj odebratem
zrobita mi wiasciwie przykros¢. [...] Zardwno Heni jak Twojg ja wezme na swodj specyalny
koszt. On robi bardzo fadnie, jesli wnosi¢ z tej zbiorowdj, ktora mie nic nie obchodzi,
bo pare tylko oséb zdjetych znam, a o innych nie mam nawet wyobrazenia, co za jedni.
Zréb to koniecznie — i przyslij mi jak mozna najﬁredzéj.

Czy prositas kogo o wystanie mi ,Biblioteki warszawskiej" N. 1 z r. b. (styczen).
Jest tam recenzya o moich bazgrotach tego Jasienczyka'. Podobno obszerna. Pisat takze
pan Gasztowttd po francusku i z wiasciwg mu gtupotg przyznat mi wszelkie przymioty,

aczkolwiek jestem — ,maladif’. Napisz, czy mi kto wyszle ten numer, gdyz zwrocitbym
sie do redakcyi. v

Catuje Twoje raczki serdecznie, Heniusie Sciskam. Wasz St.

4. VII. 96.

[Adres:] Russland-Polen. Gub. Lubelska. Zaktad leczniczy Nateczow. Wna Pani O. Zeromska.

5 [Z Rapperswilu 4. VI (?) 1896].

Droga Tusiu!

Ciagle skarzysz sie w listach, ze rzadko pisuje. Tymczasem ja w ciggu ostatnich
dziesieciu dni dostalem jeden list od Ciebie, a dzi$ drugi. To znaczy, ze piszesz raz na
tydzien, a wiec nie czesciej odemnie. Ciesze sie, ze Ci wszystek czas wolny od zaje¢
zajmujg mite gawedki, znajomosci, recepcye. Ciesze sie wogole z tego, ze sie tam wesoto
bawisz. Nalezy Ci sie to za tyle lat nudy i pracy w R3. Mnie, Tusiutku, owych gawe-
dek, przyjec, recepcyj i wesotych zjawisk nateczowskich nie opisuj = szeroko. Wotatbym
wiecej wiadomosci 0 Tobie i 0 Heni, niz tak obszerne charakterystyki réznych burzujow.
W ostatnim liscie niema prawie wzmianki o chorobie Heni... Co mnie tam obchodzg rozni
.Putasie”, chociazby$ sie nawet w ich towarzystwie jaknajweselej bawita. Jestem zdener-
wowany tak bardzo, ze nie wiem, co dalej ze mnag bedzie, a ty opisujesz mi wesote re-
cepcye... Nie powtarzaj tez ciagle frazesu: — ,.czemu ty zostate$?", bo to sprawia na mnie
wrazenie niezmiernie przykre. Wydaje mi sig, ze temi wykrzyknikami chcesz ukry¢ znu-
dzenie, jakie zajeto miejsce mitosci dla mnie w Twem sercu. Nie jestem karyerowiczem,
wiec musiatem tu zostac. Czyz ja po czterech latach pobytu tutaj mogtem rzuci¢ wszystko,
nikogo nie zawiadomiwszy i dla czego? — azeby jes¢ szparagi w Naleczowie... Moja naj-
drozsza, — ja ani stowem nie powstrzymywalem Twego wyjazdu, ale czy Ty kochatas
mie, opuszczajgc mie tu chorego i w niewymownem zdenerwowaniu — to inna kwestya.
Nie sadz tylko, ze robie Ci wymowki i ze przestatem Cie kocha¢. Pekniecie dzwonu znaé
po gtosie, a ubytek mitosci po uczynkach. Ja w chwili Twego wyjazdu i ciagle pdzniej
dla tego tak niezmierng czutem w sercu boles¢, ze widziatlem w Twoim wyjezdzie zniknie-
nie Twej mitosci.

Od dwu tygodni jestem sam absolutnie, bo ani Wrz. ani Zygmunt nie przyjezdzaja,
z czego rad jestem bardzo, bo teraz jestem nie do rozmowy. W moich izbach przezywam
drugi Nateczow, drugg gorke w wili Gorskich 4. Co$ we mnie posrod wielkiego bélu wy-
tamuje sie i stwarza. Moze Pan Bog da mi przetrwa¢ to wszystko...

Nie namawiaj tylko Zygmusia, zeby miT( odwiedzat, gdyz wogdle nie rad widze lu-
dzi — a i Rafat nie bedzie miat ze mnie wielkiej pociechy. Pisatem do niego w odpo-
wiedzi na natarczywe pytanie, ktoredy chce jechac... Do tej jazdy jeszcze tak daleko...
Lejg ciggte deszcze, wyja wichry od tygodni. Zdaje mi sie, ze jak niegdys$ jestem jak lisc,
ze mie przez nikogo nie odczuwane clerpienia niosg, jak ten wicher i ze niema dla mnie
ani jednego miejsca na ziemi.

i 1 Pod pseudonimem Marjana Ja_sier'\czi/ka pis_?/wa} Wactaw Karczewski %855—1911), ktéry od r. 1894
mieszkal w Szwajcarii. Vide o nim ksigzke Z. Wasilewskiego ,,Wspotczesni” (1924). . .
. 2 Wactaw Gasztowtt, publicysta, krytyk i ttumacz dziet polskich na jezyk francuski, redaktor wie-
loletni pisma ,Le Bulletin Polonais™.
W Rapperswilu. ]
4 Okazuje sie wiec, ze okres pobytu w Nateczowie (przed r. 1892) nie bgﬂ dla Zeromskiego tak
catkowicie pogodny, jak to Noyszewskl przedstawit w swoje] ksigzce (str. 182—184).



Zapominam, ze Ty znowu dajesz listy do czytania i opisuje moje biedy. Gdyby tak
byto, to przestane pisa¢ zupetnie. Na kartach odkrytych ! nie bede pisat, gdyz nie chce,
azeby czytano, co pisze, a obojetnych biuletynéw nie moge wysetac.

Moja najdrozsza Tusiu, nie bierz mi za zte tych uwag, jakie tu napisatem. Jest to
moje gtebokie przekonanie. Dzi$ jeste$ zdrowsza, odpoczefas i jeste§ w lepszym humo-
rze, — wiec mozesz odczyta¢ to spokojnie. Nie zmuszaj sie do pisania o burzujstwach,
lecz jesli kiedy przyjde Ci jeszcze na mysl, napisz do mnie kilka stow zyczliwych. Ja
Was obiedwie do $mierci nie przestane kocha¢ calem mojem chorem sercem, cho¢ juz nie
posiadam Waszej mitosci.

4. V1. 96.7 St

6. [Z Warszawy b. d. (2. VI. 1897?)].

Moja najdrozsza Tusiutku!

Obydwoje bardzo tesknimy za nasza ukochang. Szczegodlniej przy obiedzie byto nam
smutno, gdy kto$ zadzwonit, a Henia powiedziata: moze to Mamusia? Ja jestem rozdraz-
niony i mam ciezar na sercu, jak w Rapperswylu. Umyslnie wczoraj pisatem duzo, ale co
chwila musze przerywac robotg, bo nie moge. Byt popotudniu Rafat. Mowit, ze z rekg
jego bylo wczoraj troszke gorz¢j [...] Henia popotudniu byta u pani Jakowskiej, a dzi$
(Sroda rano) poszta na pensye [...] Stuzgca jest doskonata [..] Do dzi$ jeszcze nie byto
ogtoszenia w Kuryerze, ale tez nie bylo Zadnego wyszczegolnienia prac nadestanych 3, wiec
mam nadzieje, ze dzi§ to nastgpi. ByliSmy wczora) z Rafalem u Konrasia 4. [...] Dali mu
(Las.5 i Chetch.) do obrobienia artykut o Nateczowie do Kuryera. Co$ za to zarobi.

Moja najmilsza, pamietaj o moich prosbach i nie wchodZz w Zzadne stosunki przy-
jazne z calg tg kompanig. Przekonasz sig, ze lepiej wyjdziesz na tem. Lepiej dobro za-
chowa¢ dla takich ludzi, jak Rafat, Basaczka, Paulowa 6, Jakowska 7 i innych, zastugujacych
In_a nie, niz je marnowac dla nedznych karyerowiczéw i karyerowiczek. Catuje Cie po mi-
ion razy.

Twoj zawsze Stefan.
[Reszta listu wypetniona przez Henie].

7. [Z Warszawy 4. VI. 1897] 4 Czerwca 97.

Droga Tusiutku!

Odebralismy Twoje dwa listy. Woczoraj przyszedt drugi. Jest to jedyna pociecha
w naszem zyciu. [...]

Musiata$ juz czyta¢ w Kuryerze, ze ,,Grzech" byt wymieniony w liczbie 98 utworow
nadestanych na konkurs. Jak mi méwiono, poprzyselali swe sztuki — Lubowski, Batucki,
Zaleski [sic], Przybylski, Tetmajer (wierszem) i inni potentaci. Wiadomo juz, ze nagrode
otrzyma¢ ma niejaki pan Grabowski, kuzyn Nowodworskiego. Nie ma wiec gadania o zad-
nem odznaczeniu. ,Wiek" piszac o tytutach nadestanych utworéw, zwrécit uwage i na
“Grzech", méwiac, ze nietuzinkowy to musi by¢ literat, kto takiemi dewizami, jak przy-

.Karty odkryte" — to samo, co .odkrytki", o ktorych wyzej. =~ = . i
* Data wyratnte tak wypisana, ale oczg/msme mylna. Jak z" tresci wida¢, musiata przed tym li-
stem by¢ v’\\?/slana kartka noszaca date 4. VII. 96, . | . i
§ Mowa o konkursie dramatyczngm LKurjera Warszawskiego”, na ktéry Zeromski postat dramat
p. t. ,,Grzech", z ktorego czesc (p. t. Akt I) byfa pézniej drukowana w ksigzce zbiorowej dla Aleksandra
Swietochowskiego p. t. ,,Prawda” (1899); catos¢ dramatu dotad w rekopisie; streszczenie 1 wyjatki podat
Stanistaw Knauff w ,Kurjerze Warszawskim" 1928 nr. 1. i .
4 Mowa o Konraizie Chmielewskim, drugim bracie przyrodnim p. Oktawji. .
s Dr. Wactaw Lasocki, lErezes spotki, ktorej wihasnoscig byt zakkad leczniczy w Nateczowie. .
§ P_Walentyna Pauly, kuzynka Henryka Rodkiewicza, piérwszego meza p. Oktawji, prowadzita
w Warszawie pracownie sukien; parstwo Zeromscy stawali u niej w czasie Krétszych przyjazdow. (Wia-
domos$¢_od p. Konrada Chmjelewskiego). X L i =
P. Marja z Wiszniewskich ‘d-rowa Marjanowa Jakowska byta przyjaciotka pani Oktawji.
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toczona, operowa¢ innie. Zdaje sie, ze ta madra opinia bedzie jedynem odznaczeniem
tego utworu *.

Trzy dni juz przepisuje w bibliotece Zamoyskich stare brednie dla Prusa1 Jest tego
formalna kupa. Juzem napisat jakie$ 18 kartek i jeszcze bedzie ze dwa dni pisania po
cztery godziny.

Woczoraj miatem list od Konopinskiego 3, w ktorym zapewnia, ze ,najdalej w ciggu
tygodnia wysle mi 150 guldenéw, a po ukonczeniu druku obliczy po 4 centy od wiersza'.
Bedzie to zapewne takisam ,tydzien", jakich juz z o$m miatem przyjemno$¢ ogladac.
W kazdym razie mam przynajmniej jakis dokument w rece. }]

Co do owego katalogu, to mysle, ze nie bedziesz miata czasu wykona¢ go teraz,
a rozpocza¢ i nie dokonczy¢ bytoby jeszcze gorszeni upokorzeniem, niz positkowanie sie
glupim katalogiem panny Z. Moze zaczeka¢ az Zygmunt przyjedzie. On z Zosig mogliby
w pare dni wysztyftowa¢ doskonaty katalog na kartkach, ktéry mogiby stuzy¢ za podstawe
doskonatego alfabetu. Zawsze praca nad spisaniem chocby trzystu toméw zajmie ze trzy
tygodnie czasu. Zmeczysz sie i nie wydgzysz. | tak proszac Zygmusia o wykonanie ka-
talogu dasz pozna¢ Kaziuni, ze nawet nie styszata o czem$ podobnem. Byt tu Arctowski *,
ale nie zdazytem go pozna¢, bo sie zaraz wyniost. Jedzie do bieguna potudniowego.

Liczymy dnie do przysziej soboty. Rafat [...] jesli mu sie do tego czasu reka zgoi,
to pewno sie wybierze.

Catuje Cie serdecznie po milion razy
Twoj zawsze serdecznie kochajacy
Stefan

Kupitem dzi$ + herbaty za 50 kop. i masta za 2 ziote od pani Paulowy. Posetam
pasport Heli.

8. [Z Warszawy 7. VI. 1897]. Poniedziatek.
Moja najdrozsza Tusiu!

Woczoraj byliSmy z Henig w teatrzyku lwowskim na operze ,Ja$ i Matgosia“. Henia
byta okropnie zachwycona wiedzmg i ,,zwerglami” [...]

..] Ja wczoraj bylem za biletem darmowym z redakcyi Gtosu na wyscigach. By-
tem krotko, bo tylko jakie péttory godziny. Znudzito mie to i draznit widok grajacych
w totalizatora, gdzie ,,inteligencya” stoi na réwni z hototg ostatniego rzedu. Rabski, ktory
gral zapamietale, przedstawit mi Ludwika Szczepanskiego, ktdry przyjechat do Warszawy
w sprawie nowego pisma. Zaklada je w Krakowie (tygodnik). Mowit mi, ze jaka$ panna
Brix, ttomaczka rzeczy polskich na jezyk niemiecki, polecita mu, zeby mie zapytat, jaki
utwﬁ'r' chciatbym miecC ttomaczony na jezyk niemiecki w zbiorowem wydaniu ,,Nowellen-

uch".

W sobote widziatem sie z Prusem. Ma by¢ dzisiaj u mnie w sprawie tych kopij
jego nowel. Wyrypat dzi$ kronike przeciwko pomnikowi Mickiewiczab. Kieruje sie na
drugiego Straszewiczaf, bo juz zaczyna odkrywa¢ karty w kwestyi komitetu przyjecia
cesarza.

| Owa wzmianka o ,Grzechu*! miesci sie w ,Wieku* z 4 czerwca (t. j. z dnia_pisania listu).
Wspomniawszy o 95 nadestanych i 3 za| owiedzianych utworach, feljetonista (W. R-[abski?]) zauwaza, ze
z sam}ich juz tytutdw i dewiz autorskich ,mozna niekiedy _V\(/jydobyc cos w rodzaju drobnej wskazowki
0 smaku literackim autoréw, ich pogladach na sztuke, niékie K nawet pewnych wifasciwosciach charakte-
ru*  Wymieniwszy za$ kilka tytutéw i dewiz pretensjonalnych i banalnych, pisze dalej: ,Sa jednak i ta-
kie godfa dramatyczne w zniwe obecnego konkursu, Ktére Swiadcza poniekad o pewnej” inteligencji auto-
row, o glebszych” refleksjach, a przynajmniej o dobrym guscie w ocenie cudzych aforyzmow**.~ + tU, wsrod
innych, ‘wymieniony jest ,Grzech** z jego godtem: ,,Grzech jest to jedyna twoja wiasnos$¢ osobista**.  Kon-
kurs_rozstrzygnl%y zostat tak, ze nagrody pierwszej (rubli "1000) nie “przyznano nikomu; nagrode drulgg
(rubli 5()0) dano Andrzejowi Niemojewskiému za dramat ,Familja**; odznaczono nadto czter¥819eszcze sztuki,
wsrod nich W sieci** 1 A. Kisielewskiego (wiadomo$¢ o tem w_,Glosie** z 28 listopada 1898 r., w ,Ty-
godnlkq Illustrowanymd z tejze daty, etc.) Wspomniany w niesprawiedliwej plotce Franciszek Nowo-

worski, znany adwokat, byt wéwczas redaktorem ,,Kurjern Warszawskiego**. . o

- 2 B)gﬁ to ptatna praca, obmyslona przez Prusa dla Zeromskiego, ktéry wéwczas nie miat zadnego
statego zarobku.

. 9 3 Michat Konopinski byt woéwczas reJaktorem-krakowskiego dziennika ,,Nowa Reforma**, w ktérym
miaty sie drukowac ,,Syzyfowe™ prace*! o . . o

4 Henryk Arctowski, ostatnio_prof, geofizyki i meteorologji w Uniw. Jana Kazimierza, w latach
1897—99 brat udziat w wyprawie belgijskiej na ocean Antarktyczny.
W _Kurjerze Codziennym** "w niedziele 6. VI. 1897.
6 Ludwik™ traszewicz by} czotowym publicysta t. zw. obozu ugodowego.
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W naszem zyciu nic nowego. Nikt nie przychodzi, smutno i pusto. Coraz bardziej
czuje sie samotnym na Swiecie i tylko z tobg jedng moge sie zrozumie¢. Spotykam sie
niby to z artystami, z, Boze odpusc¢! poetami, a zaden z nich nie moze odczu¢ tego smutku,
jaki przyciska serce.

W tym tygodniu Kotira$ konczy swoje egzamina. Moze z nim na jaki$ dzien pojade
do Tworek, a w sobote z Rafatem lub bez niego do Nateczowa [...]

W Gtlosie nikt nie wie 0o mojem autorstwie i nikt sie nie domysla. Umyslnie
wySmiewatem sie z tych, cg pisza na konkurs, zeby odwréci¢ wszelkie podejrzenie. Z Henig
prawie codzieri chodze do Swidra chociaz tam teraz gorzej dajg jeSC wobec niezmiernej
masy gosci. Korzon byt dla mnie ogromnie uprzejmy, wypytywat mie nawet, czy mi
z Krakowa ode$la pienigdze, ale prosby dotad nie podatl Na wyscigach widziatem Za-
moyskiego. Jesliby w tym roku bylo mato gosci w Nateczowie, jesliby wskutek tego byto
jakie mieszkanie z jednego pokoju ztozone daleko od zaktadu w alei lipowej, i gdybym
zarobit duzo pieniedzy, to mozebym sie tam z Henig ulokowat na sierpien, to jest na naj-
wieksze gorgca. W przeciwnym razie trza bedzie siedzie¢ tutaj. Catuje Cie serdecznie po
milion razy. S

t.

[Dopisek na marginesie:] Heni niema —jest u Kalin. Napisze wieczorem.

9. [Z Warszawy b. d. (11. VI. 1897)].

Kochana 'moja.

Juz jutro sie zobaczymys. Jedziem%/ wszyscy troje: Rafal, Henia i ja o godzinie
1 m. 42 z dworca nadwislanskiego [..] Rafat []y ciaggle jeszcze nie zdréw, chociaz reka juz
mu sie goi. Dla Szczepanskiego bede sie rnusiat fotografowac, gdyz zarowno owa p. Laura
Brix, ktora ma wyda¢ zbiér nowoczesnych utworéw naszych w przektadzie, jak i on (Szcze-
panski) w swojem piSmie ycie chcg podawa¢ portretyd On mie pituje w szczegolny
sposob o to, gdyz chce skorzystac z tej samej kliszy, jaka uzyje Brix Szczepanski jest
mi bardzo zyczliwy, pisat 0 mnie po roznych niemieckich gazetach [..]

Promien zaczyna sie podobacs. Wczoraj byt Koskowski, przyjezdzat ze wsi i ku-
pit dla jakiego$ bogatego Rotwanda tom moich noweli. Wida¢ zydy uwazg{'q mig za bo-
Jownika filosemityzmu, kiedy ja jestem tylko stronnikiem rozumu i sprawiedliwosci.

Nie moge pisa¢ diuzej, bo chce, zeby ten list zaraz poszedt. Do widzenia

Twoj Stefan.
[.] [Druga czes¢ listu wypetniona przez Henig],

10. [Z Warszawy b. d. (14. VI. 1897?)] Warszawa.

Moja ukochana!

Jestem tak zbity zgubg tych trzydziestu pieciu rubli, ze siedze i ptacze. Tym po-
rzadkiem wyrwatem z Twojej krwawej pracy juz 65 rubli na ten miesigc. Co ja poczne
to nie mam pojecia! W dodatku tak sie zmordowatem i zdenerwowatem, ze trace pewno$c¢
i wpadam w jaki$ niepokdj. Gdzie i jakim sposobem mogtem z%ubi(: te pieniadze? Przy-
pominajac sobie minuta za minutg przychodze do wniosku, ze chyba na banhofie. Wy-
dzieratem kartke z notesu dla Heni, bo pisata list do Ciebie, ale ten notes mialem w in-
nej kieszeni w surducie. Gdy$ mi dala te fatalne pienigdze, wlozylem je do kieszonki
w _kamizelce, gdziem miat inne 9 rubli. Tamte sa, a tych niema. W Iwangrodzie 6 co$
mie tkneto i zaczatem szuka¢ tych pieniedzy dla wiozenia ich do skrytki w notesie.

. . 1 Popularna nazwa mleczarni ,,Nad$widrzanskiej", ktora sie miescita w ogrédku na rogu Nowego
IS(WI_atU i Alel Jerozolimskich (Dzi$§ na tem miejscu wznosi sie potworny gmach Banku Gospodarstwa
rajowego).
jowep eromski starat sie wtedy o_posadg bibijotekarza w Bibljotece Ordynacji Zamoyskiej, ktorej
Korzon byt dyrektorem. Stad znaczenie wiadomosci zawartej w zdaniu nasE?fJnem.
~37T.J. w sobote 12. VI. Wyjazd ten byt zapowiedziany w liscie 4. VI.:
sztej soboB/“ 17.VIL: ,w sobote z Rafatem_lub bez niego do. Nateczowa. .
| Projekt zamieszczenia fotografji Zeromskiego w ,,Zyciu” nie doszedt do skutku, ale d. 13 listo-
pada 1897 r. pojawit sie tam artykut Stanistawa Wyrzykowskiego p. t. ,Maurycy Zych".
5 ,,Promien" drukowat Sie wted% w ,,Glosie".
8 Urzedowa rosyjska nazwa Deblina.

,Liczymy dnie do przy-
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Moja najdrozsza, przebacz mi przez wzglad na to, Zze to z tesknoty za tobg bytem
tak nieuwazny. Jestem tak chory, ze ani chwili nie moge utrzyma¢ tez. Juz wczoraj
bytem bardzo zdenerwowany, a to mie dzi$ zupetnie przytlukto. 35 rubli! Kiedyz ja to
moge odrobi¢? Henia zdrowa i wesota przyjechata i pocieszata mie jak mogla. Jest to tak
dobre dziecko, tak intuicyjnie rozumiejace, ze trudno opowiedzie¢. Przez calty czas nie
ruszyta sie na krok odemnie i patrzyta mi w oczy. Zeby tez raz wyszta na Korytarz...

Nie probuj nawet szuka¢, gdyz to, wida¢, kara boza za jaki$ grzech Tak pragnatem
oszczedzi¢ i zabra¢ sie do najforsowniejszej pracy, zeby ten rok przebiedowa¢ i odptaci¢
Ci w przysztym za twoja niewymowng dobro¢, za twoje ukochane serce, — i masz... po-
czatek marzen. Dzi§ mam zupetnie dzien rapperswylski, zesztoroczny, a moze nawet jeden
z najlepszych. Nie $Smiem juz teraz nawet jecha¢ do Nateczowa, a tu zosta¢ nie podobna,
gdyz moge wpas¢ w zupetne zdenerwowanie i bezsenno$¢. Ach, jakze jestem dzi$ nie-
szczesliwy. Mysle i rozmyslam co pocza¢ na to, ale mysli placza mi sie w glowie. Moja
ukochana, kochaj inie z catego serca, tak, jak ja Ciebie. Ja nie potrafie wyrazi¢ tego sto-
wami, jak bezgranicznie przywigzany jestem do Ciebie. Pewny jestem, ze gdybysmy je-
chali razem, nigdyby mi sie to nie przytrafito: Przetrzasngtem wszystkie kieszenie po dzie-
sie¢ razy, przejrzatem wszystkie rzeczy. Niema nigdzie.

Przepraszam Cie po milion razy i zasylam stowa najgtebszej mitosci

Twoj St

11. [Z Warszawy b. d. (miedzy 21. a 24. VI. 1897)].

Moja ukochana! Nie pisatem tyle dni, gdyz bytem zmartwiony i rozbity tg stratg,
a przytem nie chciatem Cie martwi¢ swojg pisaning. Dzi$ rano miat wstapi¢ Rafat *, byl-
bym mu list oddat, ale nie przyszedt. W zesztym tygodniu znowu przepisywatem dla Prusa
przez dwa dni, bo sie pomyli}, a teraz przepisuje ,,Promien”. JesteSmy zdrowi oboje i li-
czymy dni do wyjazdu w nadziei, ze razem bedzie nam lepiej, cho¢ Nateczéw juz cie
ustroit w newralgje [..] tadne miejsce kuracyjne, gdzie sie napewno dostaje choroby, ktdra
ginie gdzieindziej! 35 rubli otrzymatem. 25 oddatem Paulowej. Oprocz tego wzigtem 10
od Wasilewskiego i 5 wpakowat mi Prus za przepisywanie. Byt na sesyi redakcyjnej
w Gilosie. Bylo nas pieciu: Strzembosza Wasilewski, Stecki, Wiodek 34i ja. UzeraliSmy
sie trzy godziny, ale bardzo nobliwie i poczesci przekonaliSmy go. Moéwit pdzniej na
miescie, ze to zdolni ludzie. Ja méwitem duzo i dobrze, zupetnie parlamentarnie. Pisa-
fem do Krakowa. Alez mi sie szczeSci w tym roku! Dzi§ miatem troszke pociechy. Przy-
jechat tu Reymont. W Swidrze byta rozmowa o wydaniu moich noweli. Jabtonowski !
odezwat sie, ze jezeli Gtos bedzie moj tom wydawat, to on da na Gtos sto rubli.
Gdyby jeszcze pare os6b w ten sposob weciggna¢ (miedzy innymi Rafata) to mogtbym
przez posrednictwo Glosu wyda¢ niejako wiasnym naktadem i lepiej nieco zarobi¢. Mo-
wiono takze, ze mitody Sennewald koniecznie chce wyda¢ te nowelle.

Napisz koniecznie do Paulowej, zeby ona sie zajeta przeprowadzka [...]

Koncze, bo juz pézno, a chce, zeby ten list jutro poszedt. Catuje Cie serdecznie,
moja najdrozsza. Twoj St.

Henia byta wczoraj u Kalinowskich [...]

12. [Z Warszawy (24. VI. 1897?)].
Droga moja!

Dzi$ otrzymatem czek od Konopinskiego na 117 rubli (150 guldenéw). Jutro odbiore

z Banku handlowego. Teraz spokojniej mozna bedzie sie urzadzié. Nareszcie moze zaczne

druk i wyptace reszte naleznosci. Z rado$cig funduje dzi$ Heni bilet na wianki wislane
(15 kop.) Za kwadrans idziemy. Do widzenia naszej kochance... S
t.

Czy zaptaci¢ za nowe mieszkanie ile i komu? Naradz sie z Rafatem i napisz 5.

1 Przed wyjazdem do Nateczowa, gdzie przebywata pani Oktawja.
? Tadeusz Strzembosz byt tytularnym redaktorem i wydawcy ,,Gtosu". .
3 Zygmunt Wasilewski, Jan” Stecki, Ludwik Wiodek, — gtodni pisarze i politycy.
4 Whadystaw_Jabtonowski, wybitny krytyk i oublicysta, po odrodzeniu panstwa senator.
blizeni SdOt wyjezdzie Rafata Radziwitowicza do Nateczowa wspomina list poprzedni, co okresia w przy-
izeniu date.
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13. [Z Warszawy b. d. (miedzy 24. VI. a 1. VII. 1897)].

Droga Tusiutku!

Dzi$ mi Wanda | powiedziata, ze matka jej dostaje jaki$ tam spadek i ze wskutek
tego ona prosi o zwolnienie od | Lipca. Obiecywata mi da¢ na swe miejsce jaka$ dziew-
czyne od siostr mitosierdzia, ktéra ma by¢ dobra i t. d. Mnie sie zdaje, ze nie mamy
potrzeby najmowac stuzacéj na ten kwartat, wskutek czego oszczedzimy blisko 40 rubli.
Niech sie opiekuje przez ten czas lokalem Franciszkowa z Widok ulicy. Nasze rzeczy
zamkng sie w stotowym pokoju i nikt do nich nie bedzie miat wstepu, a Rafata podaw-
nemu ﬁilnowaé bedzie tamta baba. Moge jej da¢ od siebie rubla na miesiac, zeby sypiata
w kuchni i pilnowata mieszkania w nocy. Chodzi tylko o przenoszenie i o Paulows.
Dzi$ sie rozmowie z Paulowg. Mozeby i jej palita w piecu Franciszkowa. Co do prze-
noszenia, to mam jedng myél:c?dﬁb Stas Chciat sie tem zajac? [...Diuzszy ustep
0o tym planie przeprowadz i/

Wezoraj zapisatem Henig na pensye do panny Czarnockiej to jest u jej spadkobier-
czyn, czy nastepczyn [..] w kazdym razie ta szkota bedzie bliziutenko, a czy jg beda
uczyli czytac pod okiem Czarnockiej, czy nie, to wszystko jedno. Egzamln z czytania
polskiego i rosyjskiego odbedzie sie 30 sierpnia. Moze wiec Henka by¢ dwa miesigce
w Naleczowie, a pozniej, gdy ja w sierpniu wroce z Dabrowy23 odestataby$ mi ja [..]

W tej chwili wszedt listonosz i przyniost rai rekomendowany list od Szczepanskiego
a w nim wycinek z Nowej Reformy z zaW|adom|en|em od Redakeyi, ze w biezacym kwar-
tale rozpoczng druk M. Zycha p. t. .Syzyfowe prace”. Jest to najlepszy z tytutow, jakie
postatem, moze nawet lepszy od pierwszego. Szczepanski pisze, ze niewiadomo, czy
pierwszego sie zacznie, ale w kazdym razie rychto. Henia jest zdrowa, ale mnie bolg
zeby, nie wiem skad sie to wzieto, cata prawie szczeka, a szczegdlnie dwa na samym przo-
dzie. Jak Twoja newralgia? ’.

Catuje Cie serdecznie, moja milutka.
Twoj St.

1 Stuzaca,

* Ze ro?nskl miat istotnie zabawi¢ czas jaki§ w Dabrowie Goérniczej u siostry ciotecznej Marji
z Saskich Albrechtowej (vide u Noyszewskiego, str. 350).

3 Mowit o tej newralgji list’ 11; stad wskazéwka' co do daty.
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ROZPROSZONE UTWORY STEFANA ZEROMSKIEGO

Wydajac w r. 1927 — z inicjatywy nieodzatlowanego Jakuba Mortkowicza — tom
pism Zeromskiego rozproszonych, zapomnianych lub zupekie nie drukowanych p. t. ,Ele-
gie", bylem przekonany, ze ,sg jeszcze inne drobne utwory Zeromskiego, w rekopisach
I w druku”, do ktorych nie zdotalem dotrze¢; wyrazitem tez w przedmowie nadzieje, ze
wydanie ,Elegij" sktoni wiedzacycti do ujawnienia uzupetnien. Przekonanie byto stuszne
i nadzieja nie pozostata ptong. Pewne rzeczy zostaty od tej pory ogtoszone drukiem
w czasopismach; o innych osoby poinformowane nadestaty mi wiadomosc listownie. Do-
rzucono tez kompetentnie kilka szczegdtéw objasniajacych teksty wydane w ,,Elegjach”. Po
oSmiu latach od wydania ksiazki, a w dziesiata rocznice $mierci jej Autora czas zinwen-

taryzowac to pokiosie.

1. P. Stanistaw Piotun - Noyszewski w
ksigzce ,Stefan Zeromski: dom, dziecin-
stwo i miodos¢" (1928) ogtlosit (str. 124—
126) najwczesniejsze ze znanych dotad
juveniliow pisarza: wiersz z 1883 r. do
Ludwiki Dunin-Borkowskiej: ,Wszyscy Ci
hotdy niosg w ofierze", ztozony z 14 zwro-
tek 4-wierszowych. (Tamze zamieszczone
zostato facsimile autografu tego wiersza).

2. Aforyzm wpisany do albumu p.
Wandy Przyborowskiej (1899? 1900?) za-
pamietat prof. Przemystaw Dabkowski i
podat 0 nim wiadomos¢ we ,Wspomnie-
niach z podr6zy naukowych 1899—1908",
1930, str. 11. P. Kazimierz Czachowski
(,Ruch Lit" 1930, str. 262) wykryt w tym
aforyzmie warjant zdania ze ,Zwierzen"
Joasi w ,,Ludziach bezdomnych".

3. 0Od prof. Konstantego Krzeczkow-
skiego dowiedziatem sie (listownie), ze
Zeromski jest autorem niepodpisanej przed-
mowy do ksigzki ,Ryszard Gieysztor",
wydanej bez karty tytutowej i bez daty
w Krakowie (str. 104 w 6semce, druk Dru-
karni Jagiell.). Jest to zbidr utworéw cie-
kawie zapowiadajacego sie miodzienca,
ktory zmart jako student (najpézniejszy
utwor ma date 1901 r.). Oto tekst owej
p[zed)mowy (zatytutowanej: ,,0d wydaw-
cow"):

— Co niesiesz w ofierze dla stonecz-
nych krain?

— Czyste glebie moje.

— Czemu nie idziesz kregiem Swiata?

— Blota i spodlenia rozszalate rzeki
zmyly $lady drog.

— Kto$ ty?
— Jam jest duch wieczny — przodow-
nik!™ |

| Cytata z ostatniego z wydrukowanych w
ksigzcé urywkow R. Gieysztora:” dialogu Cztowie-
ka z Miodziencem.

Oto jedno z ostatnich westchnien...

Na zawaty granitowych skat nie wstg-
pit i nie ujrzal stonecznych krain obie-
canej ziemi Hanaan. Nim pierwszy
okrzyk bojowy z piersi wydobyt — ten,
co najbardziej byt go spragniony — wi-
cher smierci zagasit ptonace oczy, zwro-
cone ku odlegtosciom, a mioda potege
rozwiat, jako garsteczke ﬁopio’ru.

Zostata sie na ziemi tylko pamie¢ Swie-
ta i te dzwieki ulotne, niecierpliwemi pal-
cami wydarte ze strun, zatosne krzyki
piersi namietnej a przyduszonej, stowa
Spiewajace i petne harmonii.

Ci, co mitoscig 1 braterskiem wspot-
czuciem otaczali umarte serca, skladajg
te karty, jako znak zalu i fzawnice czci.
Niech swiadczy o twoérczem drzeniu du-
cha, o czynie z rgk wydartym, o piesni
nie wyspiewanej... Mitos¢ i zal towarzy-
szg mu, cieniowi czystemu — ,,Przo-
downikowi" — idg za nim az do bramy
tajemniczej, az do jeziora podziemnego,
az do cienia wiecznosci.

4. P. Ida Wieniewska w recenzji ,,Ele-
gij" w ,,Gazecie Lwowskiej", 1928, nr. 275,
przytoczyta przekiad wiersza Heinego ,.Du
Lilie meiner Liebe" (,ktéry znalaztam —
pisze — swego czasu, nie pamietam juz
niestety w jakiem czasopismie™). Oto on.

Wecigz, lilio mych marzen przesnionych,
Posepnie sig schylasz nad stokiem

1, placzac rosami srebrnemi,
Oskarzasz mnie w zalu gtebokim.

Ach odejdz, zty klamco, adeninie:
Ostrzegly mnie siostry zyczliwe,
Ze r6za, ma piekna kuzynka.
Posiadta twe serce fatszywe.

Ponownie ogtosit ten wiersz p. Zygmunt
Wasilewski (p. t. ,Z Heinego") w ,Mysli
Narodowej”, 1931, nr. 9, takie dajac infor-
macje o zrédle tekstu: ,,Wierszyk ten prze-
pisuje z Kkarnetu, przeznaczonego na Bal
Literacki, ktory urzadzata na swoj dochdd,
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w Warszawie, Kasa Literacka w dn. 30
stycznia 1902 r. Stefan Zeromski wpisat
go drobnemi literkami na matej przestrzeni
kartki, pod ,,secesyjnym' obrazkiem, wyo-
brazajagcym gtéwke kobiecg z biatym kwia-
tem we wiosach” ’.

5. W ,Kurjerze Porannym™ 19 marca
1929 r. (nr. 78§ ogtoszony. zostat: ,,niedru-
kowany wiersz Stefana Zeromskiego z al-
bumu Or-Ota*:

Onijg wcigz w duszy zte jady

1 roztamuie wcigz serce

Bezsilna litos¢ nad Toba...

Wre w duszy wsciekto$¢ gromady
Wykarmiajaca morderce,

A jestem zawsze sam z sobag...

Ach, zliczjuz dni te plugawe,

Na wiezniow przezyte Chlebie,

Z gardtem zduszonem rzemieniem,
Daj zezwolenie taskawe,

Ze czas juz umrze¢ za Ciebie,

Z Twojem na ustach imieniem!

Niewatpliwie sam Or-Ot byt tym, ktory
wiersz podat do druku. Dzi$ alboum Or-Ota
jest w posiadaniu jego brata p. Feliksa
Oppmana. Dzigki jego uprzejmosci moge
uzupetni¢ znajomos¢ tekstu wiadomoscia,
ze jest on opatrzony dedykacja: ,,Kochane-
mu Panu Arturowi na pamigtke ofiaruje
jego wielbiciel Stefan Zeromski' i jest da-
towany: ,Nateczéw, 4 wrzesnia 1905'.
Mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo po-
miedzy tym wierszem a jednym z wierszo-
wanych ustepéw podzniejszej o kilka lat
»,Rozy" (— ,,Nikt wam nie zmaci snow —
grobom wkopanym w mogity, mocy, stra-
conej w dot zgnity...")1

| Zeromski nie miat powotania na tlumacza.
Na dowdd warto moze przytoczy¢ — za p. Wie-
niewska—oryginat Heinego (z ,,Buch der Lieder,18):

Du Lilie meiner Liebe,

Du stehst so tr3umend am Bach,
Und schaust hinein so trube,
Und flfisterst Weh und Ach!

,Geh fort mit deinem Gekose!
ch weiss es, du falscher Mann,
Dass meine Cousine, die Rose,
Dein falsches Herz gewann".

_ 2 Wiersz ten przedrukowat w ,Pionie" d. 30
listopada 1935 r. (nr. 113) p. A. Czyzewski, uwa-
'z\;lamc 0 za.. wyraz stosunku Zeromskiego do

arszatka Pitsudskiego (,,O stosunku Zeromskiego
do samego Komendanta najlepiej Swiadczy.., Jest
jeszcze “jednym momentem  (siei] ukatwiajacym
ogarniecie | zrozumleme[legend}{ nowej Polski,
ktorej na imie Polska Jozefa Pitsudskiego"). W
rzeczywistosci wiersz ten z Marszatkiem Pitsud-
skim “ma ten tylko zwigzek, ze zostat ogtoszony
(119 marc'a. Poc6z wzywac¢ wielkiego Imienia na-
aremno!
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6. Wopisany d. 10 marca 1920 r. w al-
bumie p. Karoliny Firlej-Bielanskiej ,,ury-
wek z noweli, ktora nigdy juz nie bedzie
napisana" p. t. ,Spiewak" ogtoszony zo-
stal) w ,Ruchu Literackim™ 1928 r. (str.
232).

7. Przedmowe do projektowanego w r.
1923 szwedzkiego wydania ,,Popiotow"
ogtosit p. Jan Lorentowicz w ,,Wiadomo-
Sciach Literackich” z d. 21 lipca 1935 r.
(nr. 609).

8. Opowiadanie dla dzieci ,,O pewnym
wielkim panu i jego matym murzynku",
specjalnie napisane na zamowienie Wy-
dawnictwa Zaktadu Narodowego im. Osso-
linskich, zostato ogtoszone przez pp. Jul-
jusza Balickiego i Stanistawa Maykowskie-
go w wypisach p. t. ,Miej serce” (1930)
na str. 115—120.

*

Tyle uzupeknien ,inwentaryzacyjnych".
A oto uzupetnienia i sprostowania do tek-
stow juz ogtoszonych w ,,Elegjach".

a. Aforyzm ,Morze" (str. 377) z r. 1925
jest — jak stwierdzili: p. Stanistaw Adam-
czewski (,,Serce nienasycone”, [1930], str.
414) i p. Kazimierz Czachowski (,,Ruch Li-
teracki”, 1932, str. 221) — warjantem stow
Bozyszcza z poczatku sprawy IV-gj ,R0-
zy".

b. [,Napis'] z ,Epitaphium Sewera"
z 1902 r. (ogtoszony na str. 378 ,Elegij")
— jak zauwazyt p. Stanistaw Adamczew-
ski — wszedt w zmienionej nieco postaci
do ,,Popiotdw"”, mianowicie do rozmyslan
Rafata w rozdziale ,Wiosna", w tomie I.

c. Utwér ,Z dziennika" (str. 30 — 39)
byt drukowany jeszcze i w drugiem i w
trzeciem wydaniu ,,Opowiadan"; usuniety
zostat dopiero z czwartego (1910). Przy-
pisek w ,Elegjach* na str. 382 mowit o
tem niedoktadnie.

*

Stéw kilka wreszcie o utworach dotad
nie odszukanych.

a. Prof. Ujejski podat (w ,Ruchu Lite-
rackim®, 1927, str. 274) informacje o tre-
sci zaginionej noweli ,Pocatunek" z r.
1889 lub 1890.

b. Od prof. K. Kleczkowskiego mam
wiadomos$¢ o istnieniu artykutu Zeromskie-
go o Napoleonie. Podobno byt drukowa-
ny w ,Nowej Reformie"; ale kiedy? 1908?
1909? Moze go kto$ odnajdzie?

Warszawa. Wactaw Borowy.
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M N T ERRIAAL_

DROBIAZGI STAROPOLSKIE (1)
ANNA ZBASKA ZE STANISLAWSKICH

Anna Zbaska ze Stanistawskich, podkomorzyna lubelska tudziez ,$wiadoma fortuny
omylnej" autorka zatosnych Trenéw z r. 1685, zawdziecza miejsce w literaturze odkryciu
Aleksandra Briicknera oraz badaniom pani Kotowej. ,Transakcyja albo opisanie catego
zycia jednej sieroty” (BPP_N° 85) talentu literackiego nie ujawnita. Zawart jednak pamiet-
nik rymowany Stanistawskiej mnostwo szczegétéw rdéznego znaczenia do dziejow obyczaju
epoki: od opisu konkuréw z pierscionkiem na ,niezabudesz" i lutnista Jana Bogustawa
Zbaskiego, ktéry z mitosci dla poetki kraj Chciat porzucaé, az po obiad ksiezy na prowincji
(bigos z pieczeni wczorajszej i kapton onegdajszy). WartoS¢ tekstu Stanistawskiej jako
zrédta historycznego jest niewatpliwa.

Niewiele wiemy o studjach literackich podkomorzyny lubelskiej, ktéra zapragneta
zostaC autorka. Zarys lektury Stanistawskiej jest bardzo ogélny ', ona sama ztozyta jedy-
nie dowody znajomosci tekstow ,biblijnych oraz listu kréla Jana po zwyciestwie wieden-
skiem (drukowany w r. 1683). Srodowiska, w ktérych zyta, oraz sprawy, ktore jej przyszto
rozumie¢ (wojenne, sadowe), nie sprzyjaty gtebszej pracy umystowej. Anna Stanistawska
umiata patrzec trafnie, stowo jej byto celne i dowcipne, koleje osobiste niepospolite i petne
przygod. Wielka dama, jak mowi Briickner, do literatury wspdtczesnej nie zblizyta sie
wcale; zycie, nie cudze pisma, nauczyto jg pisac.

A jednak spotkan autorki z pi$miennictwem epoki wskaza¢ mozemy pare. Salomon
polski, marszatek Lubomirski (,,godzien, zeby go stuchano™) uswietnit oracjg wesele jej
z Olesnickim. Katarzyna Siemiotkowska pod okiem macochy Anny napisata i ogtosita dru-
kiem ,,Gospodarskie nabozenstwo" (1670). Moze wiasnie ten przyktad kobiecy zachecit
Stanistawska do piora? Ale pani Siemiotkowskiej wiecej stow trzeba byto na usprawiedli-
wienie ,,biatogtowskiego konceptu".

Zanim myslata Stanistawska o poezji wilasnej, stata sie bohaterkg cudzego wiersza:
ztosliwej gadki w rodzaju morsztynowskim, wymierzonej w proces rozwodowy Anny z War-
szyckim # Odezwal sie niezadlugo panegiryk: na $lub Stanistawskiej ze Zbaskirn (1677)
utozyt pochwate genealogiczng pijar Benedykt Zawadzki (Captivus amor, 1678), gdzie kom-
plimentowat Anne ponad miare: ,,...Formata es Palatinis Parentum manibus in unam Polo-
niarum Gratiam, Anna liobilissima, sed in Te non utia, non tres, at mille surrexere Gra-
tiae. Verecundia gualis Pulcheriae, pudor gualis Penelopes, fortitudo gualis Camillae, pru-
dentia gualis Semiramidis, amor coniugalis gualis Alcestis..." 3 Ledwie niektére z tych za-
let Stanistawskiej poswiadczyt jej portret wspdtczesny. Ona sama, niezbyt biegta w taci-
nie (pisata: inkognito, wenikreator, parswaduje...) mogta nawet niewszystko w_pochwale pi-
jarskiej wyrozumie¢. Benedykt Zawadzki zyt przyjaznie z Janem Zbaskirn, biskupem war-
miriskim 4, ktory uczestniczyt gorliwie w konkurach brata stryjecznego; moze wiasnie inicja-
tywa biskupia kierowata piérem Zawadzkiego?

Pozycie Anny Stanistawskiej ze Zbaskirn, mgcone wprawdzie chorobg i nieporozu-
mieniami 0 ,,substancje”, uptyneto w szczesciu i mitosci: ,,Wrdcity sie czasy one, ktdre
byty zapomnione — pisze poetka — bom sie juz nie spodziewata, azebym tak kocha¢ miata!"
Wyprawa wiedenska, na ktorg Zbaski pociagnat, przyniosta mu stawe dobrego zotnierza
i rane $miertelng. Podkomorzy lubelski i rotmistrz J. K. M. umart z poczatkiem listopada
r. 1683. Anna pozostata w ciezkim zalu. Smier¢ meza optakata w dwa lata p6zniej stro-
fami, ktore Swiadczag wymownie o intensywnos$ci i prawdzie przezycia.

Procz armat, rozlegajacych sie na pogrzebie rotmistrza, uczczono pamieé¢ jego dru-
kiem. ,,Nagrobek panu Zbaskiemu", zapomniane $wiadectwo literackie $mierci zotnierskiej,
nie przynosi ryséw nowych do charakterystyki cztowieka. ,Zacny Epaminondas sarmacki”
walczyt ,jako lew" pod Wiedniem, o czem wiemy juz chocby z ,Trenéw" zony. Szko-

Ida Kotowa, Pamietnik Literacki XXX' (1934), s. 283. ) . ) .
2 Zdaniem dra Weintrauba, przyqotowumcego krytyczne wydanie poezyj Andrzeja Morsztyna, nie-
ma wskazowek dos¢ pewnych, by uzna¢ tu autorstwo Morszt%/na.
3 B. Zawadzki, Mercurius civilis_ Warszawa 1695, s. 299—300.
4 Zob. B. Zawadzki, Lyricorum libri «V. Warszawa 1694, s. 76—T77.
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Jarska uczono$¢ nagrobka nie odbiegta od nakazu wieku; jedynie apostrofa korcowa do
Anny rozlega sie akcentem prawdziwszym. Przejmujacy watek ostatnich ,,Trenéw", wyra-
zony tu stowem panegirycznem, utracit warto$¢ osobista i brzmi pospolicie. Autora na-
grobka nie znamy, ale z toku wiersza domysli¢ sie mozna, ze byto to piéro duchowne —
z grona klijentéw biskupich lub ksiezy lubelskich, z ktérymi Stanistawska przestawata.

Wiersz uszedt uwadze bibljografji i dziejopiséw zywota poetki. Wsrdd zbioréw re-
windykowanych znajduje sie w Bibljotece Narodowej. Druk anonimowy, bez roku i miej-
sca wydania (szczegotdw tych niepodobna narazie dopetnic), przedstawia dzi$ karte in 4°,
przytem trudno odgadnaé, czy jest to fragment druku, czy tez ulotka wspotczesna. Jesli
rozumiemy trafnie aluzje , Trendéw', jako zapowiedz epitafjum dla Zbaskiego obcego pidra
(strofy: 744, w. 7—8 i 745, w. 1—2), stusznie moze zwigzemy te stowa z tekstem poniz-
szym. Wowczas sadzi¢ wolno, ze jest to szczatek pisma obszerniejszego. Ale Zatuski
ogladat druczek w postaci obecnej, skoro zwyczajem wiasnym zaznaczyt w tytule nazwi-
sko Zbaskiego czerwonym otdwkiem. Tekst wiersza, odbity niestarannie, zdobi pospolita
winjeta drukarska.

Nagrobek
Jego Mosci Panu Bogustawowi
z Szbgszyna Sbgskiemu, Podkomorzemu
Lubelskiemu, Rotmistrzowi |. K. M.

Tu Bogustaw Jan Sbaski, zacny Podkomorzy

Lubelski lezy, lecz mu Niebo jasnej Zorzy
Dodaje, by Swiecito za jego dzielnosci,

Ktore Ojczyznie $Swiadczyt od swojej miodosci.
On za Boga, Ojczyzne bieg swego zywota

Skrocit, majac $miertelne otworzone wrota.
Zacny Epaminondas sarmacki zaginat,

Ten, co dzielnoscig, mestwem w swej Ojczyznie stynat.
Pozyty od Atropos, od lichej Bellony

W Zzadnych jeszcze utarczkach maz nieustraszony.
Juz ztozonejj] Alcydy broni nie piastuje,

Nie zyje i butatem ostrym nie kieruje.
Juz tzami bohatyrskie Swigtobliwe ciato

Zmoczone, w ciemnym grobie w Krakowie zostato,
Duszy za$ jego niech Bog wiecznego pokoju

Dodaje z obfitego taski swojej zdroju.
A ty, zacna Matrono Anno pozostata,

Czyn dobrze duszy jego, jako$ go kochata.

Warszawa. Tadeusz Mikulski.
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MICKIEWICZOWSKA BAJKA »PRZYJACIEL E«
JESZCZE JEDNO DOMNIEMANE ZRODtO UTWORU

Prof. W. Bruchnalski wykazat, ze Mickiewicz ,zaczerpnat tres¢ bajki ,,Przyjaciele*
z Ezopa, ale rozszerzyt ja, udialogizowat wedtug maniery lafontenowskiej, przeniost akcje
na Litwe i przypisat Jg Leszkowi z Mieszkiem*. Czy poecie nie przy$wiecat w przetwor-
czej pracy jakis polski przektad, jaka$ polska wersja?

Do ulubionych oper, jednych z pierwszych w polskim jezyku eksekwowanych na
Teatrze Narodowym w Warszawie, acz nie oryginalnie po polsku napisanych, nalezata jed-
noaktowa opera francuska (wedtug dzisiejszej terminologii operetka) p. t. ,Dwdch strzel-
coéw i mleczarka* (Deux chasseurs et la laitiere), do ktérej libretto utozyt Anseaume
(1721—84), paryski sekretarz i sufler teatru a la Comoedie, a muzyke neapolitanski kom-
pozytor, w Paryzu przebywajacy, Egidio Romualdo Duni (1709—1775). Przekiad jej wyszedt
w Warszawie 1781, dokonany przez J. Bodouina.

W tej operze natrafiamy nietylko na udramatyzowang ale i w Polsce, w okolicach
Warszawy, zlokalizowang (strzelec Jozef w sc. 2 mowi o butelce miodu: ,Jak bytem na
Pradze, kupitem go za Bernardynami; wszak wiesz, ze tam najlepszy. Icek kredytuje, co
szynkuje) te bajeczke, do iluzji scenicznej adoptowana. Poniewaz tekst ttumaczenia dzi$
do rzadkosci bibliotecznych nalezy, cytujemy te sceny, ktore przedstawiajg najscie nie-
dzwiedzia na dwoch przyjaciot strzelcow Jana i Jozefa, polujacych na niedzwiedzie.

SCENA V1.

Jan (przybiegajac): Gwattu! Gwattu! Jozefie uciekaj! NiedZzwiedZ mnie goni.

Jozef: Ach! zginelismy! (ucieka na drzewo).

Jan (leci na teatr): Boze, w c6z sie obréce (chce wlez¢ na drzewo — nie moze).

Jozef (whazac na drzewo): Pozre nas zapewne.

Tu wchodzi Niedzwiedz.

Jan (widzac go wchodzgcego rzuca sie na ziemig): Ah! zgingtem!

Jozef (na drzewie): Ratuj, kto w Boga wierzy, hej, Pietrze, Btazeju, Kubo, ah biedny Jan

(Niedzwiedz idzie do Jana, przewraca go i opuszcza. ldac do drzewa, na ktéorym byt

Jozef, powraca do Jana i odchodzi rzucajac gtowe)! Nie ruszaj sie, zatrzymaj dech, czyn

sie umartym! Do mnie powraca, ah zapewne on sobie z nas obydwdch bankiet wyprawi

(drapie sie Jozef, ile moze, na drzewo). Janie, Janie, powraca do ciebie, strzez sie! Nikt

nie przychodzi dopoméc nam. (Niedzwiedz odchodzi). Ale odchodzi przecie (schodzi

z drzewa az na $rodek, jednak z pospiechem nazad powraca). Gdyby przyszedt... nie,

nie... obraca sie ku puszczy (schodzi). Janie, Janie, juz niedzwiedZ precz poszedt.

Jan (podnosi troche gtowy): Ah!

Jozet: Wstanze!

Jan: Juz nie moge.

Jozef: No i c6z, kochany wspotkolego?

Jan: Tak! Wspotkolego nieszczescia. Niepodobna, ale djabet rnusiat sie przywiesza¢ do
tego. Nie powracasz on, drze caty.

Jozef: Oh, juz nie wroci, daleko jest.

Jan: Nie tak bardzo, nie tak bardzo.

Jozef: A to czemu?

Jan: Juz nie moze uciekaC.

Jozef: Jakto? Postrzelites go?

Jan: A bezwatpienia, nie widziatze$, jak biegt na ogien? (i t. d).

SCENA IX: Arja Anusi (mleczarki):

Powiadasz, iz mie zrobisz szcze$liwa,

Ty spodziewasz sie, lecz na nieszczescie,
Nadzieja zawsze bywa kfamliwa,
Niebezpieczne jest takie zamezcie,

Ten amant, ktory nagle obiera,

Predzej czy pozniej btgd swoj poznaje,
Potem dopiero, gdy gtod przyskwiera,
Ze Zle rachowat, widzie¢ sie daje.

Jan: Ah, to wielka prawda!
Jozef: Czego sie ty mieszasz do nas, daj nam pokdj!
Jan: Ale, bo mi toz samo powiedziat jeden, co nigdy nie kiamie.
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Jozef: Kitdzto byt taki? Bo ty zawsze musisz sie czyni¢ wielkim cziowiekiem. Zawsze
jakie$ gtupstwa ma w glowie.

Jan: Kto mi powiedziat?

Jozef: Tak jest.

Jan: Niedzwiedz.

Jozef: Niedzwiedz ci powiedzial? A to znowu nowe glupstwo.

Jan: Tak jest powiedziat mi do ucha.

Anusia: Ah, to musi by¢ ciekawe, no c6z takiego?

Jozef: Piekne bajki nam prawisz i c6z mowit przecie?

Jan: Oh! rzeczy takie, o ktorych nigdy nie zapomne...

Na tem tu wiasnie miejscu lezatem

| z catego serca drzatem,

,»Juz ci dzisiaj wiec nic nie zrobie,
Rzekt — uspokoj bojazn w sobie.
Ale powiedzze kamratowi,

Ze nadzieje sg mylnemi,

Skory nie sprzedaj kupcowi,

Az niedzwiedZ bedzie na ziemi i t. d.

Opere te zapewno znat Mickiewicz, bo i niektore z niej wyjatki przez dhugi czas
byty popularnemi (cf. Piosnki i arje, 1801 r.), i by¢ moze, ze sceny z niej wirowaty w jego
wyobrazni tworcze).

Krakow. Stanistaw Zetowski.

ORZESZKOWA OPIEKUNKA BIBLJOTEKI POLSKIEJ]
W RUMUNJI

Lezy przede mng szesnascie nieznanych listow E. Orzeszkowej do dra Juljana tu-
kaszewskiego, a w Swietle tej korespondencji odstania sie znakomita nasza pisarka jako
opiekunka Bibljoteki Polskiej w Rumur(]jji. Adresata, lekarza z zawodu, zagnaty losy po
powstaniu styczniowem do Rumunji, gdzie przeszio ¢wier¢ wieku pozostat wsrod naszych
emigrantow, rozproszonych tu po miastach 1 wsiach przeréznych, zyjacych bez najmniej-
szej spojni gromadzkiej, bez zadnych zwigzkéw i organizacyj. Otoz ten polski zywiot,
skazany wprost na poniewierke i zagtade, postanowit tukaszewski zorganizowa¢ w jednej
instytucji, ktoraby stata sie ogniskiem polskosci dla tych rozprészencow, karmita ich sto-
wem i mysla, wspomagata materjalnie w chwili niedostatku i bezrobocia, taczyta ich z zy-
ciem polskiem w kraju i na obczyznie. Dzielny spotecznik wziat sie energicznie do dzie-
fa, nawiazat stosunki z wybitnemi osobistosciami, szeregiem znakomitych woéwczas pi-
sarzy, szczeg6lnie z Kraszewskim, Mitkowskim, Libeltem, Gillerem i Orzeszkowa, ktérzy
swem pidrem goraco popierali zaszczytne przedsiewziecie rumunskiego rodaka. A tak ta
narodowa instytucja sitami calego narodu powotana zostata do zycia, zardwno przez emi-
grantéw, jak tez rodakéw w kraju, przyczem wszystkie ziemie udziat w tem swdj objawity.

Niewiele swiadczy¢ mogta Litwa. Korespondencja Orzeszkowej rzuca przy tej spo-
sobnosci bardzo wiele swiatta na 6wczesne stosunki umystowe tej ziemi i na fatalne po-
tozenie pisarki. Na pierwsze wezwanie do pomocy na rzecz Bibljoteki donosi, ze ,trudno
tu wielce obudzi¢ mysl nieco zwawsza, trudniej jeszcze wywotaé czyn, ktéryby nie miat
zwigzku z bezposredniemi, codziennemi potrzebami lub przyjemnosciami ludzi”, zapewnia,
ze ,Litwa jest wierng, lecz mylitby sie ten, ktoby mniemat, ze wiernos¢ jej w porze obec-
nej do stuzby czynnej sktaniac¢ jg moze, bo wiernos¢ stata sie tu oddawna biernym tylko
oporem”. A ta bezczynnos¢, wywotana bojaznia, doprowadza do u$pienia i absenteizmu,
a nawet do znienawidzenia tych wszystkich, ktorzy te uspiong spotecznos¢ budzg do zy-
cia. Wiec i takich jednostek niewiele, z kobiet autorek, redaktorek ona jedna na Litwie
dzwiga autorskie kobiece piéro.

Zreszty zyje Orzeszkowa w tym czasie (r. 1881) w fatalnych stosunkach, jak na pu-
styni, bo dla Grodniati sprawy ogdlne tak niezrozumiate, jak mowa chifska, ona sama dla
przekonan $miato wypowiadanych niemile widziana. W latach nastepnych potozenie jej
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jeszcze gorsze. W lutym 1885 pisze, ze ,,0d lat trzech jest wygnankg w kraju wiasnym
I uwieziona, cho¢ wolno jej odbywa¢ przechadzki po ulicach inalego miasteczka", narzeka,
ze ,zrujnowano ja materjalnie, a moralnie przez nadzor policji, ktdry wcale zartem nie jest,
bo czyniono jej niemozliwemi wszelkg dziatalno$¢, wszelki wptyw, wszelkie odetchniecie
Swiezem powietrzem na szerszej przestrzeni”, zatuje, ze ,nieobrachowana ilos¢ zdolnosci
i sit naszych w ten sposéb przepada”, ze ,nikogo prawie nie widuje, z kazdym krokiem
i kazdem stowem liczy¢ sie musi, ze szczupta gromadka ludzi jednej mowy na jednym
z nig bruku mieszkajaca uboga jest, jedynie kawatkiem Chleba zajeta, lekliwa, niezmiernie
mato oSwiecona”. Wogole ,surowos¢ czasOow zamiast zmniejszaC sie wzrasta"; zamykajg
jej ksiggarnie w Wilnie, czuje sie kompletnie skref)owanq.

A jednak usituje pospieszy¢ z pomocg Bibljotece Polskiej w Rumunji. Obiecuje
uwiadomic¢ mieszkancow Litwy o jej istnieniu, sktoni¢ ich do popierania tej instytucji, ze
swej strony kaze kierownikowi swojej ksiegarni wilenskiej wystac_pewne ksigzki oraz radzi
tukaszewskiemu skierowa¢ wprost z Jass do niektorych szlachetniejszych osob na Litwie
wezwanie do wspotdziatania, przez co dokonywatyby sie starania naraz w kilku okolicach
i kotkach towarzyskich, a spodziewacby sie mozna od nich ksigzek i pewnych datkéw pie-
nieznych. Doradza tez porozumie¢ sie z Warszawa, z p. Unicka, redaktorka ,Bluszczu®,
zacng i goraca patrjotka, ktéra mogtaby nawet zdoby¢ pozwolenie wiadz rzadowych na
zbieranie ksigzek i sktadek za posrednictwem swego pisma, co jest mozliwe, bo wiadze
na J)odobne manifestacje pozwalajg; ta droga moze bytaby prawdziwie skuteczng, bo wpro-
wadzitoby sprawe na teren publiczny. Zresztg poleca jeszcze jedng wspotpracowniczke
»Bluszczu", oryginalng Lucyne Cwiernikiewiczowna, kreslac wspaniatg jej charakterystyke:
»ruchliwa, krzykliwa, nieustraszona, gotowa zawsze dla celéw swych ludzi za gardto brac,
albo im oczy wydzierac... bylebyscie trafili do tkliwosci jej i proznosci, zbierze dla Was
wiecej niz 10 takich jak ja, albo nawet Unicka". Sama za$ pisarka wysyta bezptatnie swoje
wydawnictwa, obiecuje przez swa ksiegarnie zebra¢ co$ dla szkotki, zywi nadzieje, ze do-
petni sie fundusz na szkote polska w Jassach, zwiaszcza Zze niewiele go zostato, a tuka-
szewski ,,przy tak dzielnem kierownictwie i tak niezmordowatiem ,kiwaniu gesig" pienigdze
zdobedzie". A jednak okazato sie, ze o pienigdze byto najtrudniej. Orzeszkowej nawet
byto przykro, z? tak niewiele mogta dla Bibljoteki zdziata¢, usprawiedliwiata sie, ze przy
kazde] sposobnosci opowiada rodakom o tej ﬁieknej instytucji, ze zacheca do zajecia sig
jej losami, ze ta jej propaganda pewien skutek odnosi, ale walka z miejscowg apatjg jest
bardzo trudna. Poddaje woéwczas tukaszewskiemu mysl skreslenia przez niego dziejow
Bibljoteki Polskiej, dotgczenia wynikéw statystycznych, uwzglednienia moralnej i spotecz-
nej jej daznosci, obiecuje dostroi¢ te broszure do tonu cenzuralnego, opublikowac ja i roz-
sprzedac. A kiedy trudno mu byto pisa¢ o swojein wiasnem dziele, bo patronowat powsta-
niu i rozwojowi tej instytucji, byt jeJ] duchem przewodnim, wéwczas pospieszyta Orzeszko-
wa z fachowemi uwagami, zaznajomita go z Owczesng cenzurg i sposobem pisania takich
artykutéw. Do wydania wspomnianej broszury wtedy nie doszto — przeciez mysl o niegj
pozostata, a po kilku latach rzecz tego rodzaju istotnie tukaszewski napisat i pomiescit
w ksiedze pamigtkowej Bibljoteki, do ktorej nadestata swoj artykut takze Orzeszkowa,
usprawiedliwiajac sie, ze nowele bylo jej trudniej napisa¢, bo wtedy (styczen 1890) ,sity
jej do pracy nie dopisywaty" i na nowele ,sg nieustanne i tak naglagce i tak zwioki ni
spokoju nie dajgce zadania, ze wyczerpujg sie na nie tematy i sity. Kiedyindziej znowu
zwracata sie pisarka po pomoc do Bibljoteki, a mianowicie po strasznym pozarze Grodna,
ktérego pastwag padto prawie cate miasto, zredagowata do Zarzadu Bibljoteki specjalne pi-
smo, a W niem wymownie pisata o potrzebie wsparcia ziomkow, wpadajacych w  otchtan
materjalnej i moralnej zguby, bez czego ,rozprészy¢ sie moga i spoteczenstwu naszemu
odja¢ swe dusze i sity". | nie brakto wsrod Polakéw rumunskich ludzi ofiarnych, ktorzy
zacheceni przez tukaszewskiego pospieszyli pogorzelcom z pomoca.

Pogtebiaty sie tez stosunki Orzeszkowej z Bibljoteka Polskg w Rumunji, fgczyta ich
wspolna niedola, potozenie omal podobne w krajach tak sobie odlegltych, a to zestawienie
ma pisarka niekiedy na mysli. Listy ich wymienne majg wiecej niz konwencjonalne zna-
czenie. W nich przewodnicy umystowego zycia wypowiadajg sle na temat potozenia w za-
mieszkanych przez siebie krajach, mowig o apatji w spoteczenstwie, jej przyczynie, méwig
o roli przywodcow narodu, zapytujg sie, czy zadania swoje spetnili, mowig o swojem 0so-
bistem potozeniu. Przez to stajg sie te listy niezmiernie ciekawe. A byly tez petne zna-
czenia i w swoim czasie, bo hartowaty w pracy tych pracownikéw ,czarnej gleby"”, bo
ptyneto w nich duzo serdeczno$ci, duzo zachety do pracy, duzo tego przeswiadczenia, ze
Jednak zadania swoje skutecznie wykonali. Ale niech na ten temat powie sama Orzeszkowa
(9 luty 1889): ,,Przysztos¢ nazwie nas niezawodnie pracownikami ,,czarnej gleby", a jestzez
w moznosci czyjejkolwiek uczyni¢ co ciemnosciom tak i tyle, jak i ile uczyni¢ by mozna
przy $wietle dnia i stonca? Kazdemu z nas mniej albo wiecej przypadta czes¢ zdolnosci,.
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sit, goracych checi i zupetnej moznosci dziatania. Nikt moze wiasciwej sobie miary wzro-
stu nie dosiegnat i odpowiedniego sobie ciezaru do gmachu og6lnego nie przynidst, gnac
sie 1 malejgc, skadingd pod brzemionami czesto przechodzacemi sity. Stad bardzo naturalne
i nawet konieczne zatosci i tht)pienia przy ogladaniu sie na droge przebytg. Jednak po
zastanowieniu sie i pilnym rozbiorze, przyjs¢ musimy do uspokajajagcego wniosku, ze to co
powierzyty nam dzieje, spetnialiSmy wiernie i nie bez skutku, a szczeg6lne, wyjatkowe
to zadanie! i\ie wzmaga¢, nie rozszerza¢, nie wzbogaca¢ zycia naszego rodzimego zbioro-
wiska dzieje nam rozkazaty, ale tylko Bkry jego strzec i rozdmuchiwaé — aby nie zgasta.
Nie zgasta! tleje! czasem nawet ptomykiem bucha! Nie podobna, aby$Smy nie przyznali so-
bie, zesmy kazdy, czem i jak mogt to jej przetrwanie utatwili. Wiec choc to byty drobne
ziarna, skromne gatazki, tchnienia stabe, bo hamowane, dokonaliSmy zadania, danego nam
przez czas — i w tem pociecha zycia i spok6j $mierci naszej.

Do Was, Najszanowniejszy Panie, czynigcego rzecz trudng, wazng i wysoce tej iskrze
pozyteczng, stosuje sie to w zupetnosci, ale nie mysle, abym zarozumiatoscig grzeszyta,
mniemajac tak w czesci chocby i o sobie. Zycie mi przeszto w pracy dla tej iskry, —
takiej, jaka petni¢ pozwolita mi ,czarna doba”. Chciatam i—otwarcie powiem — mogtam
wiecej, lecz ze skurczyto i zmalito mie brzemie na nas wszystkich cigzace, mojaz wina?
Co boi?dzie po nas? — zapytujecie. Przyjda inni — zapewne szczeSliwsi i przy wiekszem
Swietle pod lzejszem brzemieniem zyjacy i dziatajacy — a moze jeszcze i takiez jak my,
nocne ptaki; ale przyjda, tego pewna jestem i czegosmy srzegli, strzec bedg i cosmy prze-
chowywali przechowaja. Wierze w to mocno i oczywisto$¢ na naszym i na innych naro-
dach stwierdzona wierzy¢ w to kaze”.

Lwow. Bronistaw Nadolski.

LISTY ORZESZKOWEJ
SPRAWY WYDAWNICZE

Z bogatego ksiegarskiego archiwum Gebethnera i Wolffa (ztozonego cze$ciowo w Bi-
bljotece Narodowej w Warszawie), wyjmujemy list Orzeszkowej, nieobojetny moze dla po-
znania spraw i ktopotow edytorskich pisarki. Chodzi o dwutomowy spory zbiér nowel:
»Melancliolicy”, wydany nastepnie z datg 1896,r., a drukowany u Anczyca w Krakowie.
Objat on nowele: 1. Z pomroku; Jedna setna; Swiatlo w ruinach, Ogniwa; Il. Ascetka;
Wielki; Bracia. Pisownie zostawiamy bez zmian.

P. G

) . Grodno
Szanowni Panowie,

Pisze mi pan L. Meyet o zyczeniu Sz. Pandéw, aby dwa tomy nowel wiadomych
nosity dwa oddzielne na tomie kazdym tytuty. Zaluje bardzo, ze zyczeniu temu zados¢
uczyni¢ nie moge, poniewaz ten szereg noweli, potaczony jedng ideg, tworzy pewng ca-
tosc, ze wzgledow literackich nierozdzielng. Jednak, z drugiej strony pojedyncze nowele
sg takze catosciami zamknietemi w sobie, tak, ze, jak mi sie zdaje, nic przeszkadza¢ nie
bedzie sprzedawaniu toméw kazdego z osobna, pomimo wspdlnego ich tytutu. Tym tytu-
tem ma by¢, wedle ostatecznie powzietej decyzji: Melancholiey.

W liscie p. Meyeta jest jeszcze rzecz o ktorg pragne porozumie¢ sie z Szanownymi
Panami bezpo$rednio: mianowicie, drukowanie tych nowel w Krakowie. Jezeli to dla cen-
zury, wzglad ten znika¢ sie zdaje wobec faktu wydrukowanych juz raz rzeczy pod cenzurg
warszawska, w ostatnich juz czasach, z wyjatkiem Swiatta w Ruinach, drukowanego w Krak,
ale nie zawierajgcego nic coby mogto narazi¢ sie cenzurze. Raczcie wiec Panowie postapic
w tem tak, jak Im samym bedzie dogodniej.
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Czy p. Meyet dorgczyt juz Szan. Panom Materjaty znajdujace sie w Jego reku?
W razie przeciwnym, wdzigczng bedg za taskawe zgtoszenie sie po nie (Wiodzimierska, 6).
Pozwalam sobie przypomnie¢ pamigci Pandw dwa egzempl. wydania ozdobniejszego Kro-
lowej Niebios, o ktore prositam. — tacze tez proshe o zwykle zaprenumerowanie na rzecz
mojg Revue d. d. monde i Revue Bleue. Z Wysokiem szacunkiem

El. Orzeszko-Nahorska.

[Na czele listu inng reka dopisano: ,,Orzeszkowa 8/195 postano R 400 odpis d 12/1 95*J.
Wewnatrz listu przylepiony kwit wysytkowy poczty warszawskiej na 400 rb. po ros.j

LIST DO MICHALA GREIJMA

List do Michata Grejma, wielko$¢: 13'5 cmX21 cm, papier biaty bez znakéw. Adres
na kopercie: W Kamieniec Podolskij Fototipograficzeskoje zawedenje Jego Wysokorodiju
Michaitu Grejmu. Na piecz, z Grodna: 27. XIl. 1891, Kam. Pod. 31. XII. 1891.

— 91. Grodno.
Xl

Szanowny Panie!

List peten ciepta serdecznego i towarzyszace mu album przesliczne, byly dla mnie
rado$ng niespodzianka, za ktorg Spiesznie i goraco Panu dziekuje. Niezmiernie ciekawym
i z wysokim artyzmem wykonanym typom Bodolskim dosy¢ napatrze¢ sie nie moge i teraz
juz czuje, ze przypatrywanie sie im czeste bedzie nieraz iskrg ozywcza dla wyobrazni mo-
Jej, a dla opiséw studnig wybornych wzoréw.

Wiadomos$¢, ze wsrod rodakéw moich, posiadam takich jak Pan przyjaciotl niezna-
nych, a szanownych, napetnia mie szczeSciem i duma, w ktorych czerpa¢ bede sity do
pracy dalszej, do pracy najgorliwszej, ktéragpym mogta cho¢ w czesci sptaci¢ swoj wielki
dtug wdziecznosci.

Pragnetabym bardzo posiada¢ fotograficzny portret nieznanego przyjaciela, przez
ktorego tak wspaniale i w sposéb tak przyjemny obdarzong zostatam. Wszak Pan nie od-
mowisz prosbie, ktdrg zanosze z szacunkiem wysokim i prawdziwg, szczerg wdziecznoscia.

El. Orzeszkowa.

Drugi list réwniez do Kamienca Pod. pisany; form. 21’9 cmX17-8 cm (1 kartka), papier
szarawy, bez znakéw. Adres na kop.: Podolskoj gub. w Kamieniec Podolskij ul. Poczto-
waja. Jego Wysokobtagorodiu Leonu Rakowskomu. Na piecz. Grodno 13. 2. 08 i Kam.
Pod. 16. 2. 08. Tekst listu:

12. 1l. 1908 Grodno,
Szanowny Panie!

Gileboko rozrzewniona dobrocig i pamiecig Pana, za wczoraj otrzymane podarunki
$liczne i bardzo mi drogie, przesetam podziekowanie z serca ptynace i gorace. Niech Pan
wierzy w szczerg wdziecznos¢ mojg i wraz z jej stowami przyjmie wyraz mego szacunku
wysokiego, jako tez zyczenia najlepsze, ktére sktadam oddalonemu w przestrzeni, lecz tak
wysoce | szlachetnie przyjaznemu mi rodakowi.

El. Orzeszkowa.
Nie umiem blizej objasni¢ ani osoby Rakowskiego ani tez okoliczno$ci napisania tego
listu. Pismo listu wyrazne i czytelne; charakterystyczne taczenie wyrazéw (,,zserca phy-

nace"”, ,,wyrazmegoszacunku"...) Oba listy cechuje gleboka serdecznos$¢ i dobro¢. Listy
znajdujg sie w Iwowskich zbiorach podpisanego.

Trzemeszno. Jan Swierzowicz.
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ZRODLA -POPIOLOW* ZEROMSKIEGO

GRODZICKI AUGUST. Zrédfa histo-
ryczne >Popiotéw< Zeromskiego. Krakow
1935, str. 80. Osobne odbicie z Rocznika
Wydziatu Filozoficznego U. J.  Tom |
1930—34 pod redakcjg prof, dra Zdzistawa
Jachimeckiego. Skiad gtéwny w Kasie im.
Mianowskiego. Warszawa Nowy Swiat 72.

Autor postawit sobie zadanie: odszukania
i charakterystyki zrédet, z ktorych twor-
ca ,,Popiotow" korzystat, zbadania proce-
su twdrczego przetwarzania materjatu hi-
storycznego w dzieto sztuki oraz schara-
kteryzowania Zeromskiego, jako powie-
Sciopisarza historycznego. Zatozenie stu-
szne, najbardziej wilasciwe. Znakomicie
wywigzat sie autor z odszukania zrdédet
historycznych. 33 pozycje podane w bi-
bljografji zrédet, rozwiazujg prawie catko-
wicie to zagadnienie. Przi/ zestawianiu
odpowiednich tekstow zrodet i ,,Popiotow",
autor potrafit zachowa¢ umiar, umiejetnie
skracajac zbyt dtugie ustepy, a w krotkich
whnioskach podkreslajac, co i w jaki spo-
sob, wyzyskat Zeromski w powiesci.

Jak ustosunkowuje sie autor pracy do
bogatego materjatu Zrodet, stanowiagcych
historyczne i obyczajowe tworzywo ,,Po-

ioldw"? Wydaje mi sie, ze poszedt tu po
inji_najmniejszego oporu, uktadajac ma-
terjat zrodtowy wedtug miejscowosci, w
ktorych rozwija sig akcja powiesci. Gro-
madzenie zrodet rownolegle do akcji sta-
nowi moze utatwienie w lekturze, ale utrud-
nia rozwigzanie zagadnien samemu auto-
rowi, bowiem obok Zzrédet waznych i za-
sadniczych zjawiajg sie uboczne, z ktorych
Zeromski czerpie zaledwie kilka lub kilka-
nascie wierszy. Taka metoda pracy utrud-
nia wyrobienie sobie zdania o stosunku
Zeromskiego do historji i Zrodet historycz-
nych, zaciera wzajemne ustosunkowanie
sie materjatu, wchodzgcego w obreb ,,Po-
piotow", caly ciezar tych zagadnien opra-
cowuje p. Grodzicki we ,,wnioskach", pod-
kreslajac doskonatg intuicje autora ,,Po-
piotow" w odtworzeniu ducha i kolorytu
epoki. Whnioski p. G. sg logiczne, choc¢
nieco ogoélnikowe. Bogaty materjat dawat
wieksze mozliwosci do charakterystyki au-
tora ,,Popiotow".

Dtuga liste bibljografji zrodet, jaka po-
daje p. Grodzicki, uzupetniam jeszcze trze-
ma pozycjami, sg to: roczniki Gazety War-
szawskiej z lat 1806—9, Michata Wiszniew-
skiego ,,Podréz do Wioch, Sycylji, Malty"
(Warszawa 1848), oraz niemieckie pamiet-
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niki gen. Brandta: ktore ukazaty sie po
polsku w r. 1878 p. t. ,,Wspomnienia z
wojny w Hiszpanji i Rosji r. 1808—1812".

Sprawozdania wojskowe i rozkazy dru-
kowane we wspomnianych rocznikach ,,Ga-
zety Warszawskiej" stanowig bogaty ma-
terjat zrodtowy dla akcji wojennej ,,Po-
piotdw" na terenie Polski. W numerze z
2 grudnia 1806 r. znajdujemy notatke o
podstepnem  opanowaniu  Czestochowy
przez Polakéw i Francuzéw (zob. Popioty 11,
s. 335). Na podstawie aktu powstania wo-
jewodztwa sieradzkiego z tegoz numeru i
odezwy gen. Lipskiego z 16 grudnia tegoz
roku, Zeromski buduje zreczny dialog Sie-
radzan o tworzeniu ,,infanterji" i ,,konnicy"
(Popioty 11, 336). Wiadomosci o rozstrze-
laniu burmistrza Differta oraz burmistrza
z Gotanczy znajdujg sie w rozkazie z Po-
znania w ,,Gazecie Warszawskiej" z 15
pazdziernika 1806 r. Niektére fragmenty
z wojny 1807 r. w Polsce czerpat zapewne
Zeromski z ,,Gazety Warszawskiej" tegoz
roku. Akcja pod Starogardem, potyczka
szwadronu z putku Dziewanowskiego pod
dowddztwem por. tojewskiego (Popioty I,
s. 358) oraz atak Prusakéw na Dziewanow-
skiego sg wyraznie wzorowane na ,,Opisa-
niu ostatnich czynnosci dywizji generata
Dgbrowskiego”, drukowanem w ,Gazecie
Warszawskiej" 28 lutego 1807 r. Niewola
Rafata Olbromskiego (Pop. 11, 360) z tre-
baczem i 3 towarzyszami, ktorych odbit
patrol pik. Jana Dabrowskiego osnuta jest
na podobnej notatce w ,,Opisaniu...” z
krétkiej notatki Zeromski tworzy zywy i
dramatyczny obraz potyczki, zachowujgc
nawet koloryt dnia. Akcja pod Czarnym
Piecem (Pop. Ill, 3) i Jedwabng wraz z
wyréznieniem 4 kapitanow: Krzyzanow-
skiego, Kreczmera, Dobrogojskiego i Tata-
rowicza wzigta jest z raportu ptk. Godeb-
skiego drukowanego w ,,Gazecle Warszaw-
skiej" 14 kwietnia 1807 r., a nawet nuzacy
styl tego sprawozdania wojskowego odbit
sie na opisie tej akcji w ,,Popiotach”. Ten
styl raportow isPrawozdaﬁ Z czynnosci
wojennych specjalnie zaciezyt na opisach
akcji w Polsce, bowiem Zeromski przede-
wszystkiein korzystat tu z takich Zrodet,
wobec stosunkowo skromnej literatury pa-
mietnikarskiej, obejmujgcej wypadki wo-
jenne w Polsce, w zestawieniu z licznemi
I barwnemi pamietnikami z walk w Hi-
szpanji i Italji.

W numerach ,,Gazety Warszawskiej" z
lat 1806—9 Znajdziemy raporty gen. Da-
browskiego o zdobyciu Tczewa, gen. So-
kolnickiego o walkach w Sandomierzu,
liczne raporty o zdobyciu Gdanska (wy-
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korzystat je Zeromski w ,Wietrze od mo-
rza”), sprawozdania wojskowe pik. Godeb-
skiego i Krnkowieckiego, gen. Zajgczka
i Fiszera. Materjat ten opracowat p. Gro-
dzicki na podstawie rekopismiennych
»Rocznikow" Chodzki. Wydaje mi sie, ze
blizszem i dostepniejszein dla Zeromskiego
zrédtem byta ,,Gazeta Warszawska", niz
rekopismienne ,,Roczniki”.

Druga pozycja, ktora pragne omowic¢ jest
ksigzka Michata Wiszniewskiego ,,Podroz
do Wioch, Sycylji i Malty”. P. Grodzicki
wyraza przyFuszczenie, ze legende o wy-
kradzeniu relikwij $w. Marka poznat autor
,Popiotéw" podczas podrézy na Zachéd
w Wenecji. Przypuszczenie to nieistotne.
Legenda pochodzj z ksigzki Wiszniewskie-
go, przytacza jg Zeromski prawie bez zad-
nych przerobek. Historyczne ujecie dzie-
jow Wenecji w ogolnych zarysach, a na-
wet w wielu szczegotach, réwniez pocho-
dzi z wyzej wzmiankowanego zrédta.

O istnieniu niemieckich pamietnikow'
gen. Brandta wspomina p Grodzicki, stwier-
dzajac, ze posta¢ kapitana Wyganowskiego
przejat z tychze pamietnikéw” Sulima w
swej pracy ,,Polacy w Hiszpanji”, a stam-
tad wzigt go dopiero Zeromski. Przypu-
szczenie mylne. Przejscie lansjerow przez
Roncevralles, opis krajobrazu gorskiego i
posta¢ ,,doncelli” z ,,Popiotow” wyraznie
Swiadcza, iz z.eromski korzystat z bezpo-
Sredniego zrodia: pami(ﬁnikéw’ gen. Brandta,
nie poprzestajgc na kompilacyjnej pracy
Sulimy.

Sumienno$¢ i doktadno$¢ Zeromskiego
w wykorzystaniu zrodet da sie stwierdzi¢
w'e wsz%/stkich fragmentach akcyj histo-
rycznych. Zdaje sobie z tego sprawe p.
Grodzicki. Raz tylko zaskoczony jest rze-
komg niedoktadnoscig autora ,,Popiotow™:
,Opis umundurowania szwolezeréw co do
barw niezgodny w zupetnosci z rzeczywi-
stoscig”... ,,czapka jest u niego granatowa,
zamiast czerwonej, wytogi na kurtce i lam-
pasy zOite, zamiast réwniez czerwonych’
I t. p. Popetnia tu p. Grodzicki pomyike,
zarzut jego niestuszny. Zeromski opisuje
strdj lansjera, a nie szwolezera, w sposob
najzupetniej prawdziwy. Putk utanéw nad-
wislanskich (chevau-legers-lanciers) utwo-
rzony z legji polsko - wioskiej w r. 1808
miat istotnie wylogi i lampasy z6tte.

Ciekawg sprawe wyboru przez Zerom-
skiego Saragossy a nie stawnej Somo-Sierry
motywuje p. Grodzicki tem, ze ,mogt tu
oddziata¢ réwniez wzglad na temat, wy-
Swiechtany przez takich dostawcow lektury
historycznej, jak Gasiorowski”. Na hipo-
teze te nie zgadzam sie, a uzyty epitet
dziwnie odbija od powaznego i naukowego
tonu pracy. Sprawe te przedstawie inaczej,
opierajac sie na ustnej relacji dyr. Broni-
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stawa Gembarzewskiego, ktory taskawie
udzielit mi wywiadu. Zeromski, zbierajqc
materjaty do powiesci historycznej zwrocit
sie do p. B. Gembarzewskiego, proszac o
dokumenty, dotyczace wojskowosci. Zwie-
rzyt sie przytem, ze ma zamiar wprowa-
dzi¢ do powiesci putk lekkokonny gwardji
t. zw. szwolezerow, biorgcych udziat w
w ataku na Somo-Sierre. W dlugich ga-
wedach z Zeromskim p. Gembarzewski ce-
lowo zaciekawit autora ,Popiotow” dzie-
jami putku utanéw nadwislanskich, ktory
to putk skfadat sie ze starych weteran6w
legji wioskiej, wielu z nich stuzyto jeszcze
pod dowddztwem Tadeusza Kosciuszki.
Putk ten, sktadajacy sie z drobnej szlachty
i chtopow, pozostat zapomniany kosztem
szeroko opiewanego wielkopanskiego putku
gwardf'i. Koncepcja ta niezwykle odpo-
wiadata psychice Zeromskiego, ktéry nie
poszedt za tradycjg hotdéw gtosnej Somo-
Sierry, zwracajgc sie ku skromnemu put-
kowi utanéw nadwiélainskich, a nie do
szwolezeréw gwardji, czesto spadkobiercow
historycznych nazwisk i magnackich fortun.

Na tem koncze te skromne uzupetienia,
jakie mogtam doda¢ do cennej pracy p.
Grodzickiego, ktora jest powaznym dorob-
kiem w zakresie badan nad Zeromskim.
Autor wywigzat sie solidnie z postawio-
nych zadan: zebrat, skrupulatnie i wyczer-
pujaco materjat zrodtowy ,,Popiotow”, naj-
wazniejsze problemy rozwigzujagc w syn-
tetycznych wnioskach.

Warszawa. Marja Borowska.

TESTAMENT LITERACKI NORWIDA

Cyprjana Norwida Testament
literacki z 1858 r., wydat i objasnit
dr. Tadeusz Przypkowski, Krakéw 1935,
nakfadem Towarzystwa Mitosnikéw Ksigz-
ki, z zasitku Ministerstwa Wyznan Rei.
i Osw. Publ., str. 14-]-6 nlb. oraz 2 faksi-
mile autograféw.

Nie doczekat sie Norwid za zycia zad-
nej petniejszej i zbiorowej edycji swych
pism. Poszczegolne utwory, wydane osob-
no, lub porozrzucane po czasopismach,
zwolna pokrywat pyt zapomnienia. ,,Po-
ezje”, wydane u Brockliausa w Lipsku w
r. 1863, objety tylko cze$¢ pism autora
,,Promethidiona”. R&zne okolicznosci ze-
whnetrzne, a takze zapewne godno$¢ i du-
ma osobista poety nie pozwalata mu, mimo
iz znajdowat sie ustawicznie w niepomysl-
nych warunkach finansowych, postarac sie
w sposob skuteczny o nakiadce i druk.
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Marzyt za$ Norwid o zbiorowem wydaniu
swych pism. Swiadczy o tem wiasnie
m. in. wydany ostatnio przez dr. T. Przy-
pkowskiego list poety do przyjaciela An-
toniego Zaleskiego, pisany — jak to wy-
dawca okresla— w drugiej potowie 1858'r.
(Autograf listu wraz z zatgczonemi notami
znajduje sie w Muzeum Sztuki Un. Jag.).
Ow Zaleski starat sie doprowadzi¢ do skut-
ku wiasnym kosztem zbiorowe wydanie
pism Norwida, szanujac zas jego drazli-
wosc podat w liscie do poety wiadomosc

jaklejS fikcyjnej naktadczym, ktora sie
miata jego tworczoscig zainteresowaé. Nor-
wid w odpowiedzi przestat wykaz 25 utwo-
row, ktére Chciat widzie¢ w zbiorowem
Wydanlu oraz wyrazit pewne zyczenia, do-
tyczace m. in. przedmowy, ktorg Chciat
sam napisaC, a dalej wykreslenia ,dewiz"
(motta), wyjetych z Ewangelji i zamieszczo-
nych przy niektérych utworach i t. d.
(W owczesnym nastroju religijnym_ uwazat
Norwid za niewfasciwe tego rodzaju ,,sza-
stanie* — jak sie sam wyraza, Swietym
tekstem). W tymze liscie zawarte jest
wreszcie pewnego rodzaju ,.credo* ideowe
poety, ktéry swag tworczos¢ artystyczng
okresla jako ,prace ducha walczacego...
przerywang biegiem Wypadkow ktore ca-
terni narodami trzesty..* Stad owe ,po-
druzgotane piesni*, -, atramentem mato pi-
sane” (tylko natchnieniem), nie dla druku,
nie dla plenledzy, nie dla ,pozycyj, sto-
sunkow, koterjow”. Stad jednakowoz wy-
nika rowniez potrzeba zbiorowego wyda-
nia, azeby ciggtos¢ tej pracy i walki czy-
telnikowi przedstawic.

Ciekawa, ze wzgledu na szereg szcze-
gotéw, dotyczacych biografji i dziejow
tworczosci poety, edycje listu, nazwat wy-
dawca we wstepie ,,hotdem bibljofilow dla
Norwida". Istotnie, ,Testament literacki"
przedstawia sie Jako oryginalna i kunsztow-
na edycja bibljofilska, “ktorej tekst, wraz
z notami i objasnieniami odbito na spec-
jalnym Fa ierze w efektownym trojbarw-
nym uktadzie graficznym.

Krakow. Zygmunt Lesnodorski.

=>WANDALIA> KRANTZA

NORDMAN V. A. Die Wandalia des
Albert Krantz eine Untersuchung von..-
(Annales Academiae Scientiarum Fennicae,
B. XXIX, 3), Helsinki 1934, str. 294.

Ogtoszone przez Nordmana w rozpra-
wach Finskiej Akademji Umiejetnosci stud-
jum o Albercie Krantzu nalezy do prac,
obok ktérych przej$¢ nie moze obojetnie
historyk kultury renesansowej w Polsce,
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ani badacz staropolskiej historjografji.
Krantz bowiem, uczony kanonik hambur-
ski (zm. 1517), wybitny historyk i geograf,
nietylko poruszat zagadnienia polskie w
swej ,,Wandalji", napisanej w latach 1502-7,
ale réwniez dzietem tem zZwigzany jest —
jak sie zaraz okaze — ze sprawami doty-
czacemi zagadnien polskich, niezupetnie
dla nas jasnych.

Gruntowna praca Nordmana, obejmujgc
biografje Krantza, kfadzie duzy nacisk na
fakt, ze autor ,,Wandalf d)g)lomata w
stuzbie Hanzy, zapoznat sie ktadnie z
catym terenem wplywow tej poteznej or-
ganizacji, ze teren 0w az po jego wschod-
nie krafce doktadnie poznat (nawiasem
mowiac, w drodze powrotnej przyjrzat sie
Polsce!) i, co najciekawsza, wyrobit sobie
specjalny patrjotyzm hanzeatycki, z ktore-
go wyrosta koncepcja ,,Wandalji*, krainy,
pokrywajacej sie z granicami zasiegu sto-
sunkow' Hanzy. Usitujagc dotrze¢ do naj-
starszych dziejow mieszkancow Wandalji,
Krantz ludy te wywodzi oczjwiscie cd...
Noego, imie bowiem nadat im wnuk Noe-
go a syn Tuiscona (przodka Germandw'),
Wandalus. Pomysty te — wysuwane przez
Krantza wbrew' autorytetowi Eneasza Syl-
wjusza — sg bardzo ciekawe, wiadomo bo-
wiem, ze pasjonowaty one naszych kroni-
karzy, Kromera, Bielskiego, Sarnickiego,
ktorzy co do pochodzenia Wandalow po-
godzi¢ sie nie mogli a ksiege Krantza nie-
watpliwie znali. Studjum Nordmana, sy-
stematycznie badajgce Zrodta Krantza, zna-
komicie utatwi zorjentowanie sie w tem
skomplikowanein zagadnieniu komus, kto
zabierze sig¢ do zbadania genezy popular-
nych u nas w wiekach XVI i XVII pogla-
dow na flk(:)(/jjnq prehistorje Polski.

Wsrod zrédet, przez Nordmana zbada-
nych, figuruja réwniez rzeczy polskie; oka-
zuje sie wiec, ze Krantz znat ,Vita maior
Scti Stanislai* Wincentego z Kielc, ze nie-
obcy mu byt jeden z zywotoéw $w. Woj-
ciecha, a w'ykluczone bynajmniej nie jest,
ze wyzyskat on réwniez inne jeszcze zrodta
polskie, ch00|az ich nie cytuje.

A wreszcie 'praca  Nordmana przynosi
rozwigzanie pewnej zagadki bibliograficz-
nej, — o ile mi wiadomo — dotad nieroz-
wigzanej. W listach Kromera mianowi-
cie czytamy skarge autora na bezprawne
wydanie tego dzieta w r. 1575 przez We-
chela we Frankfurcie z niepoprawiotiego
rekopisu, ofiarowanego Henrykowi Wale-
zemu. Edycji frankfurckiej nikt chyba z
naszych bibljograféw nie miat w  reku,
Estreicher bowiem opisuje jg powierzchow-
nie, Fitikel jej nie wymienia, Czermak zasj
w krytycznym przedruku ,,Polonji" wspo-
mina to legendarne wydanie (dostepne
zresztg w paru bibljotekach polskich) na
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wiare stbw Kromera. Wydanie to — jak
wiadomo z Estreichera — pojawito sie u
Andrzeja Wechela we Frankfurcie nad Me-
nem jako dodatek do ,,Watidalji* Krantza;
co jednak ciekawsze i co uzasadnia pre-
tensje autora, drukarz zaznaczyt, ze otrzy-
mat je od kogo$ z orszaku Henryka, gdy
ten w drodze do Francji przez Frankfurt
przejezdzat, i ze po stylu domyslit sie
utworu Kromera.

Warszawa. Juljan Krzyzanowski.

=BYZANTINOSLAVICA=

BYZANTINOSLAV1CA, shornfk pro stu-
dium byzantsko-slovanskych vztahu vyda-
va byzantologicka komise pri Slovanském
Ustave, vykonny redaktor Milos Weingart.
Roénfk V. V Praze 1933—1934, v General-
ni komisi nakladatelstvi ,,Orbis”. PrahaXII.
Fochova 62. Str. 8 nlb., 584.

Zazdros¢ bierze, gdy sie rna w rekach
ten wspaniaty tom (pigty skolei w ciggu
lat niewielu!), zachwycajacy juz samg swo-
ja szatg zewnetrzng, stojagcg na najwyz-
szym szczeblu sztuki typograficzno-ed(?/tor-
skiej. Wyborny papier, Swietnie odbite,
wyraziste ilustracje, a nadewszystko nie-
skazitelny pod kazdym wzgledem druk,
mimo ze urzadzity sobie w nim walne
spotkanie wszystkie alfabety (tacinski —
z najprzerozniejszemi znakami diakrytycz-
nemi, grecki, cyrylica, gtagolica, grazdan-
ka etc), nie liczac przeroznych wykresow
oraz itiskrypcyj, — wszystko to godne naj-
wiekszej pochwaty. Juz wiec nawet w za-
kresie technicznym polska slawistyka nie
zdobyta sie dotad na dzietlo podobne. A
zazdro$¢ nasza rosnie gdy zwazymy zasieg
wydawnictwa. U nas jedyne obecnie cza-
sopismo slawistyczne bohatersko zmaga
sie z trudnosciami finansowemi. Czesi dy-
stansujg nas na polu slawistyki zaréwno
rozmachem, jak i rozlegtoscig swych wy-
dawnictw. Procz ,,Slavil® widzimy tu row-
nie wszechstronng ,,Slavische Rundschau”,
a takze takie specjalne, pewnemu dziatowi
zagadnien poswiecone  czasopisma, jak
»Germanoslavica“ 1 ,,Byzantinoslavica“...

Specjalnie zawstydza¢ nas musi niemal
zupetny brak — doniedawna — jakich-
kolwiek prac polskich na temat zwigzkéw
kulturalnych bizantyno-stowianski. Bibljo-
grafja, skrupulatnie prowadzona na kartach
»Byzantinoslavica“, $wiadczy o tern bardzo
wymownie. W dawniejszych rocznikach
byty tu wspominane i omawiane prace prof.
Haleckiego, ale te dotyczjdy przedewszyst-
kiem spraw politycznych; byty sporadycz-
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ne wystepy polskich lingwistow (b. wazne
i ciekawe), byly tez zreferowane, cho¢ po-
bieznie, sprawy bizantynskiego malarstwa
koscielnego w Polsce. | na tern koniec.
W roczniku 1933—1934 (druk ukonczono
31.V. 1934, ale zaczq;r( sie o dziesie¢ mie-
siecy wczesniej), polski udziat przedstawia
sie ze wszystkich najskromniej, jest wprost
nikty. Bibljografja notuje tylko dwie po-
wazne prace Haleckiego (przeoczono bro-
szurke Z. Okninskiego o cesarzu Duszanie
i jego stosunku do cesarstwa bizantyjskie-
go) — ale to zndw pozycje odnoszace sie
do dziedziny nietyle kulturalnej, co poli-
tycznej. Dopiero drukujacy sie wiasnie
rocznik VI przyniesie podobno wiekszg
ilos¢ pozycyj w zakresie polskich byzanti-
no-slavica.

Do zrobienia na tem polu jest u nas
wiele, bardzo wiele, niemal wszystko.
Przed wojng przez dtugie lata catg bizan-
tynistyke polska reprezentowat swg osobg
— coprawda znakomicie — prof. Leon
Stembach, ktéremu godzi sie da¢ tytut oj-
ca tej gatezi wiedzy w Polsce. Znalazt on
szereg uczniéw i nastepcow, ktorzy daja
studja nader cenne i potrzebne. Wszystkie
one jednakze, mimo zalet, nie spetniajg ca-
tosci zadania; przewaznie ograniczajg sie
do dawnych wiekdw i zamykajg sie w
samej bizantynistyce, bez uwzglednienia
wptywow owej literatury i kultury na
inne obszary, zwlaszcza na obszar stowian-
ski i polski. Nic tez dziwnego, ze lezgce
odtogiem pole porosto chwastami, ktore
moze przez diugie lata trzeba bedzie je-
szcze plewi¢, zwiaszcza, ze tego kakolu
nasiali ludzie cieszacy sie skadinagd, dla
zastug winnych zgota dziedzi-
nach, wiekszym lub mniejszym auto-
rytetem, ale niefachowcy w dziedzinie
spraw bizantynskich. Tylko tg niefacho-
woscig (dotyczacag nawet samego... jezyka
greckiego!), thumaczy sie np. takie zuchwa-
te i zgota mylne ,sady” ,Nawet Grecji
Rus nie uszanowala[!!J i pozbyta sie[!!] jej
h nagtosowego [ktore nigdy nie istniato
w greczyzrtie, byt tylko spiritus asper,
zanikly w wymowie na wiele wiekow przed
chrztem Rusi!! J.B.], uwazajgc to za znak[?|
zb(?dny, jak i inne [jakie?] nagtosowe” it.d.
it Nawet wyrazy afendi lub
aMHwae) i fen”ari (ipe-fyibpioy) uwazano u
nas za... tureckie. Po takiem ,tureckiem’
kazaniu nic dziwnego, ze i czerpane z
przestarzatych podrecznikéw sady o litera-
turze bizantynskiej, jednej z najzywotniej-
szych i najbardziej zaptadniajgcych litera-
tur Sredniowiecza, tracity u nas myszka
i ptytka, a falszywa banalnoscig. Skutki
tego na roznych polach nie daty na_siebie
diugo czekaC i podzisdzien dajg sig¢ od-
czuc¢ bolesnie np. w dziedzinie wersyfika-
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cji (ktorej dzieje nalezatoby napisa¢ na
nowo) it.d. it.d.

Jezeli nasza bibljografja bizantyno-sto-
wianska wypadta tak ubogo, to w dziatach
artykutow 1 sprawozdan nie spotykamy
ani jednej pracy polskiej. Ta ,,porzad-
na niedbato$C nasza" razi ogromnie w po-
rownaniu z solidng pracowitoscig uczonych
czeskich, rosyjskich, stowackich i butgar-
skich, a szkoda, ze tak jest, bo chodzi tu
0 sprawy nieobojetne chyba nietylko spe-
cjalistom, ale nawet szerszemu ogo6towi.
Tyczy sie to zwihaszcza owej sprawy, ktora
byta u nas kiedy$ przedmiotem zazartego,
pamigtnego sporu: sprawy $w. Cyryla i
Metodego. Sprawa ta weszta obecnie w
nowg faze na podstawie badan znacznie
gtebszych, niz_te, na jakich opierano si¢
dwadziescia kilka lat temu. Ta podstawa,
jedyna stuszna, gdy chodzi o sprawe
wigzacg sie z Bizancjum, to dobra
znajomos¢ bizantynistyki, czego (jak wspo-
mniatem) nieraz niestety brakio daw-
niejszym badaczom. Stusznie wiec pisze
redaktor ,,Byzantinoslavica®, prof. M. Wein-
gart, o gtdwnych Zzrédtach cyryllo-meto-
dejskich: ,,Dosud vs$ak nebyly rozebrany
a oceneny se stanoviska byzanto lo-
gickeh o Stanowisko to zajgt dopiero
niedawno prof. F. Dvornik, najswietniejszy
znawca danej Kkwestji, w dzietach ,Les
Slaves, Byzance et Rome au IX siecle*
(Paryz 1926), ,Les legendes du Constantin
et de Methode vues de Byzance’ (Byzan-
tinoslavica, supplementa, tome |, Praga
1933), rzeczy te nalezatoby omoéwi¢ osobno
i szerzej, wraz z wydang juz — jako ja-
skotka t. VI ,,Byzantinoslavica® — rewela-
cyjng pracg samego prof. Weingarta o
pierwszej legendzie Swietowactawskiej. Do
zagadnien cyryllo - metodejskich odnosza
sie jeszcze inne prace omoéwione na kar-
tach ,Byz. sl.“, a wiec: Dvornika ,,Byzan-
cia a Vel'’ka Morava“ i inne rzeczy zebra-

ne przez J. Stanislava w ksiedze ,Risa
veTkomoravska“ (Praha 1933, naki. L. Ma-
za€)), — gdzie dla Polaka nieobojetne be-
dg ponadto Weingarta ,,Pribina, Kocel a
Nitra’, Oty Ritza ,Svaty Emmeram" (czczo-
ny w Czechach jeszcze w X w., potem i
w Polsce, gdzie przezwano go Imbratri),
nadewszystwo za$ F. Hrusovskiego ,,Vel'ka
Morava a Pol'sko“, — potem za$ bystra
recenzja ksigzki dr. J. Stanislava ,,21voty
slovanskyeh apostolov Cyrila a Metoda.
Panonsko-moravsk¢ legendy* (Praha—Bra-
tislava 1933), napisana przez doc. J. Kurza.

W dtugim przegladzie prof. Weingart
omowit stan dzisiejszych badan nad jezy-
kiem i zabytkami starocerkiewnemi (Pasche-
na, Dielsa, Tragera, Vajsa, v. Wijka. Prac
jezykowych jest w roczniku ,,Byz.-sl.” Kil-
ka; na pierwszy plan wysuwa sie obszerna
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(112 stron) rozprawa J. Stanislava ,,Dativ
absolutny v starej cirkevnej slovancine®,
ktéra poddata gruntownej krytyce wszyst-
kie dotychczasowe sady co do owej 0so-
bliwosci sktadniowej, dochodzac do wnio-
sku, ze nie jest ona naleciatoscig, lecz
tworem rodzimym. Studjum Oty Ritz o
rzekomo gtagolickich inskrypcjach stupaw-
skich, napisane subtelnie 1 cieto, jest do-
skonate w metodzie, nie pomijajgcej zad-
nego szczegdtu zagadnienia.

Archeologiczne 1 historyczne zastugi K.
Szkorpila (w 50-lecie pracy naukowej)
przedstawia |. Stojanow. Sam za$ jubilat
dat wazne materjaty dotyczace poczatku
Butgaréw (,,dzisiejsi Butgarowie sg miesza-
ning elementéw trackich i stowianskich i
nie majg nic wspélnego z Pra-butgarami®).
J. Myslivec daje zndw ciekawe | bogato
udokumentowane studja z zakresu sztuki;
rzecz ,,Svaty Jiff ve vychodokrestanskem
umeni’ zastuguje na uwage i w Polsce ze
wzgledu na czestg i tutaj itkonografje tego
Swietego (ostatnio w ilustracjach L. Pawli-
kowskiej do ,,Szalencéw Bozych’ Szczuc-
kiej). Z innych wzgledow interesowac ba-
daCzy polskiej kultury moze rozprawa M.
A. Andrejewej: K HCTopin Bii3aHTIilCKO-caa-
bs)hckhx ragaTejiBHbix KHiir.

Bogaty to tom i rozlegta skala jego za-
gadnien. Zastuguja przeto ,,Byzantinosla-
vica’ na wielkie zainteresowanie polskich
historykéw, jezykoznawcoéw, badaczy kul-
tury i literatury. Ale zainteresowanie to
powinno by¢ nietylko bierne odbiorcze;
powinni nasi uczeni wspdtpracowaé w tem
pismie. llez waznych spraw polskiej histo-
rji i kultury powinno tu znalezé omowie-
nie i o$wietlenie.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

L.NOWA KSIAZKA"

NOWA KSIAZKA. 10 zeszytéw rocznie
poswieconych krytyce literackiej i nauko-
wej oraz bibljografji pod redakcjg dra St a-
nistawa Lama. Wydawnictwo Ksiegarni
Trzaski, Everta i Michalskiego. Warszawa.
Rok 1: 1934. Zeszyt 1—10. Rok 2: 1935.
Zeszyt 1—b5.

Od dbuzszego czasu odczuwano u nas
dotkliwie brak wydawnictwa perjodyczne-
go, ktéreby systematycznie i fachowo in-
formowato spoteczenstwo o najnowszym
naszym dorobku pismienniczym, dajac jego
rejestracje i krytyczng ocene. Jakze czesto,
z sentymentem | westchnieniem, wspomi-
nano dawng, przedwojenng ,,Ksigzke*, kto-
ra w tak wysokim stopniu przyczynita sie
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do ozywienia naszej krytyki naukowej,
udostepniata publicznosci ruch wydawniczy,
byta przewodnikiem, doradcg, nauczycie-
lem. Zdawato sie, ze po udatnej, lecz
krétkotrwatej probie jej wznowienia w ro-
ku 1922, idea ta zostata pogrzebana bez-
nadziejnie. Ale przeciez znalezli sie ludzie,
ktorzy podjeli mysl jakoby zarzucona, wy-
stapili z inicjatywa i doprowadzili do
skutku cenne | dozyteczne wydawnictwo.
Oto r. 1934 ukazuje sie w Warszawie pod
redakcjg dra Stanistawa Lama, a naktadem
Ksiegarni Trzaski, Everta i Michalskiego,
»Nowa Ksigzka”, godna nastgpczyni i kon-
tynuatorka swej poprzedniczki przedwojen-
nej. Redagowana jest Swietnie, a wychodzi
stale i regularnie (co w naszych trudnych
warunkach wydawniczych i czytelniczych
zastuguje na szczeg6lne podkreslenie).
Kazdy zeszyt sktada sie z trzech gtow-
nych dziatdw: z czeSci sprawozdawczej
(poprzedzonej zazwyczaj artykutlem wybit-
nego pidra, poruszajacym jakie$ aktualne
zagadnienie naukowe lub kulturalne) z Kro-
niki i Bibljografji. Zaréwno czes¢ krytycz-
na, jak i bibijograficztla zajmuje si¢ dorob-
kiem pi$mienniczym  wszystkich  galezi
wiedzy. Recenzje, pisane przez specjalistow’,
krétkie, zwiezte, zwarte, dajg charaktery-
styke dziet, oraz krytyczng oceng ich wy-
nikbw i metody, przynosza uzupetnienia
badan, prostuja_omyitki, wytykaja btedy.—
Kronika, niezmiernie interesujgco i zywrn
redagowana, podaje mnéstwo ciekawych
wiadomos$ci. — Dziat bibljograficzny jest
rozumowana, przejrzysta w swym syste-
matycznym ukladzie, bibljografjg nowo-
sci  wydawniczych, bedacych w handlu
ksiegarskim. Nie rejestruje wszystkich ksig-
zek, lecz daje ich wybor z réznych dzie-
dzin wiedzy. Wobec zawieszenia .Prze-
wodnika Bibliograficznego”, jest to jedyne
tego rodzaju informatorjum bibliograficzne;
albowiem ,,Urzedowy Wykaz Drukéw”, wy-
dawany przez Bibljoteke Narodowa, dajacy
rejestracje catej produkcji drukarskiej, inne
ma zatozenia i innym stuzy celom (bibljo-
grafji czystej, dokumentacji i katalografji).
Bibljografja ,,Nowej Ksigzki" jest podrecz-
ng bibljografjg informacyjng, pozadang w
bibljotece, w ksiegarni i w rekach kazdego,
interesujacego sie ruchem wydawniczym.
-Nowa Ksigzka”, pod umiejetnem i wy-
trawitem i energicznem kierownictwem dra
St. Lama jest wazng pozycja w naszym
dorobku Kkulturalnym lat ostatnich, jako
publikacja nietylko pozytyczna, ale wrecz
niezbedna. Dzigki niej ozywit sie ruch na
polu krytyki naukowej; powstato zrodto
fachowej, szybkiej, sprawnie zorganizowa-
nej informacji Krytycznej i bibljograficznej;
ozywit sie wybitnie zwigzek miedzy czy-
telnikiem a ksigzka, — a wezly te, z kaz-
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dym nowym zeszylem, zacie$niajg sie i
stajg sie coraz silnie;(sze.

Wydawcom i redaktorowi nalezg sie sto-
wa petnego uznania za inicjatywe szcze-
Sliwg za wykonanie trafne a umiejetne.
.Nowej Ksigzce” towarzyszg najlepsze zy-
czenia, by sie mocno ugruntowata i rozwi-
jata jaknajlepiej, zyskujgc coraz szersze
kregi czytelnikow.

Poznali. Stefan Wierczyiiski.

WIERSZE CIESIELCZUKA

CIESIELCZUK STANISEAW. Pentaptyk
lapidarny. Warszawa 1935. Er. Hoesick.

~Pentaptyk lapidarny” Ciesielczuka to
piecio-piesn, w ktorej poeta dat skonden-
sowang do kraficowosci opowies¢ o ,,nie-
obliczalnej bytu przygodzie”, o Cztowieku,
Naturze i Tajemnicy. Tej lapidarnosci tre-
sci towarzyszy ksztalt zewnetrzny: norwi-
dowska ekonomja stowa, zwarto$¢ obra-
zow, ktore chca by¢ rownowaznikami idej,
oraz wysokogorski ,klimat” tych wierszy,
ktorych tworczy trud pragnie miedzy sto-
wem a pojeciem postawic znak réwnosci.

Z pieciu wierszy zbioru takg atmosfere
skroplonego powietrza majg  przede-
wszystkiem ,,Dwa ekstremy”, ,,Cztowiek w
skale nad morzem wykuty” i ,Natura*.
Pierwszy z nich o niezwykle sugestywnej
i Swiadczacej o dobrem wstuchaniu
sie w Norwida rytmice, najdoskonalszy
formalnie, rozwija antyteze: ,mysl i zy-
wiot" w szeregu btyskawicznych eksplozyj
zdan zwartych, krotkich i Scierajacych sie
ze sobg ostrzami przeciwienstw, drugi
(,Cztowiek w skale”) to przezwyciezenie
prometeizmu na ptaszczyznie nadcztowie-
czenstwa, (,,Przerost mozliwos¢ rozpaczy"),
trzeci zas (,,Natura”) kresli heraklitowski
obraz potwora, ktéry wcigz rodzi i wcigz
chtonie thum istnien. (Nawiasem: dobry
ten wiersz szpeci dziennikarska ironja, ba-
nat niepoetycki: ,,twér pewien cztowiekiem
sie zwacy”). Dwa pozostate wiersze nie
posiadajg tej ziarnistej a zwartej konsy-
stencji wymienionych poprzednio utwordéw.

W sumie: pentaptyk Ciesielczuka, mimo
rzadkiej nawet na stosunki dzisiejsze szczu-
ptosci rozmiaréw, to nie poetycka plakietka,
ktorej celem bylejak utozony wybor wier-
szy z ostatniego roku, uwarunkowany trud-
nosciami wydawniczemi, ale ambitne a
uzasadnione rezultatem pragnienie przed-
stawienia faktycznych osiggnie¢ i dojs¢
przed przesunieciem stupdw granicznych
na dalsze stanowiska.

Zamo&¢. Adam Szczerbowski.
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O RYMACH | RYTMACH BOGURODZICY

Dr. Feliks Pohorecki poswiecit pare uwag mojej ksigzce ,,Zagadnie-
nie autorstwa Bogurodzicy” (Kurjer Poznanski nr. 487 z 28. X. 1935), wy-
razajac sie w zakonczeniu, ze ksigzka ta ,niewatpliwie wywola zywa dy-
skusje” na temat genezy prapiesni polskiej. Wychodzac z zatozenia, ze do
dyskusji powinien by¢ dopuszczony przedewszystkiem ten, kto jest w niej
najbardziej zainteresowany, a mianowicie autor ksigzki, zabieram gtos w spra-
wie uwag wysunietych w owym artykule.

1. Dr. Pohorecki, zgadzajac sie catkowicie ze mna, ze tre$¢ stowna
»Bogurodzicy” zostata przejeta z liturgji i hymnografji greckiej z przed
w. X, jednoczes$nie poszukuje wzordw rytmicznych naszej piesni w poezji
tacinskiej... i to koniecznie pdzniejszej. Czy w takiem ujeciu kwestji
niema sprzecznosci? Uwazam, ze skoro sie widzi wzér tekstu w greckiej
hymnografji, tedy najprosciej bedzie w tejze hymnografji greckiej szukac
i wzorow rytmu. Zwiaszcza, ze znalez¢ je tam nietrudno — i to poddo-
statkiem, choéby w pieSniach genjalnego Romanosa.  Przytoczytem
w ksigzce jeden schemat jego rytmiki, zupetnie odpowiadajgcy sche-
matowi dwoéch zwrotek ,,Bogurodzicy”. Wiecej przykfadéw podaje Bouvy
w waznem swem dziele o melodach (kompozytorach) i poetach greckich,
na jakie powotatem sie kilkakrotnie.

2. Czy w ,Bogurodzicy” mamy heksametry? Nie twiedzit tego na-
wet £os, ktory tylko zwrécit uwage na pewne podobiedstwo jednego
wiersza ,,Bogurodzicy” do t. zw. ,heksametru tonicznego”, t. j. takiego
heksametru, ktory opiera sie na przyciskach wyrazowych (,,akcentach”),
a nie uznaje iloczasu Tymczasem dr. Pohorecki cytuje same heksametry
metryczne (iloczasowe). GdybySmy nawet przypuscili, ze w ,,Bogurodzicy”
sg istotnie heksametry foniczne —to wcale nie nalezy mniemac, ze bytyby
one wynalazkiem poetow tacinskich. Najgorliwszym propagatorem heksame-
trow fonicznych byt wiasnie poeta grecki z piatego wieku, Nonnos...

Ale w ,,Bogurodzicy”, mimo wszelkich pozoréw, nie spotykamy wcale
heksametrow. Nie jest wiasciwie heksametrem — ani fonicznym, ani tem
mniej metrycznym — nawet wiersz pierwszy. Przedewszystkiem nie mamy
najmniejszego dowodu na to, by w dawnej polszczyZnie (moze i do czasow
Parkosza z Zorawicy), akcent byt taki, jaki jest obecnie, a wiec np. czy
w wyrazach: Bogurodzica, Dziewica, Syna, ludzie w. Xlll, a chocby XIV,
akcentowali zgtoske przedostatnia. Powtore, nawet gdybysmy postawili
takg hipoteze, to spotkamy drugg trudno$¢: niezwykig dla heksametru Sred-
nidwke.... po stopie trzeciej (I), ktoéra to stopa, na domiar ztego, jest ...tro-
chejem! Taka rytmike (daktyl, daktyl, trochej — S$redniéwka — daktyl,
daktyl, trochej) spotykamy istotnie i to nawet do$C czesto, a mianowicie
w homiletyce | hymnografji greckiej (Romanos, Jan Damascenski), ale nie
nosi ona nazwy heksametru: zwg jg poprostu anakreontykiem tonicznym
(Bouvy). Takag forme rytmiczng bedzie miat pierwszy wiersz ,,Bogurodzicy”,
jezeli go przytoczymy dostownie — po grecku:

Tlieotoke Partliene, Bogurodzico Dziewico,
eulogemene Maria! bogoslawiona Maryja!
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Ze rytmika ta bedzie podobna do tego wiersza, ktory Mickiewiczowi
podobato sie uzna¢ za heksametr (przyczem autor ,,Wallenroda” wyraznie
wspomniat o... odstepstwach od powszechnego wzoru heksametrycz-
nego, a m. in. takze i o0 owym nieszczesnym trochejul!), z tego nie
mozna wysnuwac¢ wnioskow przedwczesnych, nie mozna na tej podstawie
budowa¢ zadnych przypuszczen co do wieku i autorstwa ,,Bogurodzicy”.

3. Co sie tyczy rymow dwuzgtoskowych, w poezji tacinskiej byty
one uzywane dobrze przed wiekiem XII, zwlaszcza na obszarze hymnografji
irlandzkiej. Sporo przyktadow owych dwuzgtoskowcow, ba, nawet rymow
trzyzgtoskowych (piesn mnicha Cuchuimne z w. VIII) przytoczytem w wy-
danej wiasnie rozprawie ,,Bogurodzica wobec hymnografji tacinskiej”. Tam
wiec odsytam ciekawych, nie chcac zbyt wydtuzaé niniejszego artykutu. Tu
tylko zaznacze, ze rymy dwuzgtoskowe byty czestem zjawiskiem w tej po-
ezji, ktora jest blizsza naszej ,,Bogurodzicy”, a mianowicie w hymnografji
greckiej — i to juz od w. VI i VIIl. Do$¢ wspomnie¢ Romanosa (rymy
takie, jak: mellei — anate llei), albo stynny ,hymnos akathistos” tak
doniostg majgcy wazno$¢ zarowno w hymnografji, jak w liturgji, ktorym
rymuje sie: aster-gaster i t. d. Znat rymy dwuzgtoskowe i nasz sw.
Wojciech, skoro jego przyjaciel, poeta Leon z Vercelli zwracat sie do niego
takiemi wierszami:

Homo tibi contrarius, Cito invenies quod qu aetis!
Dono Virginis procul dubio martyr eris!

Cytuje tu dostownie zyciorys $w. Wojciecha, napisany przez Brunona
z Kwerfurtu, ktéry (jak i autor Vita 1) podobnemi rymami sypie pozatem
dos¢ czesto, a uczyt sie tego pono¢ w tejze szkole, do ktéreg'] uczeszczat
nieco wczesniej $w. Wojciech. Co sie tyczy leonindw, czyli heksametrow
wewnetrznie rymowanych, to sg one bardzo starej daty. Nie mam zamiaru
opowiada¢ na tem miejscu ich dziejow, wystarczy ze przytocze stowa prof.
K. Morawskiego o poecie tacinskim Seduljuszu z w. V: ,,W Carmen paschale
mamy w heksametrach duzo wierszy t. zw. leoninskich, w ktérych $rodek
wiersza rymuje z jego koncem.." (Zarys literatury rzymskiej, str. 398).
Pospolite byty leoniny w pie¢ wiekow pézniej, czyli w wieku X, i to —
rzecz ciekawa — wiasnie w kotach poetyckich, bliskich $w. Wojciechowi.
Dla przyktadu wspomne (za Manitiusem) mnicha Purcharda, ktory w r. 996
napisat wierszem leoninskim poemat ,,Gesta Wittigowonis”, gdzie opowie-
dziat widziang naocznie przez $w. Wojciecha koronacje Ottona IlI.

4. Ale czy w ,,Bogurodzicy” sa naprawde rymy dwuzgtoskowe? Po-
dat to w watpliwo$¢ juz Los, ktory swojg przelotng hipoteze o ,heksa-
metrze” uzaleznit przecie od jednego warunku, ze w drugim wierszu zmie-
nimy ,,Gospodzina” na ,,Gospodna”; ale w tym wypadku, jak dalej sam t.0$
zaznacza, nie mamy juz rymu, tylko ,,asonans”. Powiem co$ wiecej: nie
bedziemy tu mieli nawet asonansu, bo asonans wymaga zgody samogtosek,
a tego nie widzimy w ,,Gospodna” (samogtoski o, a) i ,,Syna” (samogtoski
y, a). To samo tyczy sie ,,.Bozycze” (y, e) i ,cziowiecze” (e, e). Nie sg
to ani rymy, ani asonanse, ale t. zw. homoioteleuta (czyli, jak pisze autor
dzieta ,De arte metrica”, bt. Beda w VIII wieku, ,homotelenta”). Takze
ani rymami, ani asonansami nie sg: ,,gtosy” — ,mysli"; nawet homoiote-
leutycznos$¢ tych wyrazéw jest bardzo staba i traci prymitywnoscia wcze-
snego $redniowiecza.
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5. Czy ,,08miozgtoskowiec", nastepujacy po ,,mysli cztowiecze”, musi
by¢ uwazany za poOzniejszy dodatek? Nietylko nie musi, ale nawet nie
wolno go uwaza¢ za taki dodatek. Pomingwszy, ze mam watpliwosci, czy
to istotnie ,,0$miozgtoskowiec”, zaznacze, ze hipotezie prof. Brucknera, ja-
koby te wiersze byly ,,p6zniej” dodane do drugiej zwrotki ,,Bogurodzicy”,
przeczy wiele faktow, z ktérych dwa najwazniejsze tu wspomne: a) wiersze
te spotykamy we wszystkich bez wyjatku, nawet najstarszych tekstach pie-
$ni, bj sg one nieodzowne w tem wiasnie miejscu, nietylko ze wzgledu
na sens (bo w dwdch pierwszych wierszach drugiej zwrotki nie wiemy je-
szcze, jakie ,,gtosy”’ ludzkie ma ustysze¢ Chrystus — tlumaczg to dopiero
wiersze nastepne, 0 ,,zboznym pobycie” i ,rajskim przebycie”), ale, co naj-
wazniejsze, ze wzgledu na tradycje liturgiczng, ktora stale wymaga po
»akuson” (fa¢. ,,audi”, poi. ,,ustysz”) drugiego wezwania: epakuson (,,exaudi”,
»Stysz”, ,,wystuchaj”).

Wogole sadze, ze w badaniach nad powstaniem piesni liturgicznej
nalezy za gtdwny punkt wyjscia obiera¢ — liturgje, wobec ktdrej wszyst-
kie inne sprawy bedg drugorzedne. | wiasnie na tem polu przedewszyst-
kiem pozadana byfaby dyskusja. Tylko, jak na polu jezyka i wersyfikacji,
tak i tutaj musimy strzec sie przed jednem niebezpieczenstwem: uleganiu
sugestjom analogji do zjawisk dzisiejszych. Jak jezyk i wersyfikacja, tak
i hiturgja chrzeScijanska miata dtugg i petng zmian historje.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.

O TEKST »P ANA TADEUSZ A

~ W ostatnim Roczniku Literackim (11, 1935) prof. Stanistaw Pigon oma-
wia m. in. réwniez wydanie ,,Pana Tadeusza” przez ksiegarnie J. Przewor-
skiego w Warszawie z mojg przedmowa. Wydaniu temu stawia rozne za-
rzuty, nie znalaziszy w niem ani jednej zalety (nawet taniosci!). Cytuje
najwazniejszy ustep:

Tekst miat by¢ bez skazy, jak na okladce zaznaczono: ,na podstawie | wydania";
nie mozna jednak powiedzie¢, zeby pietyzm wobec niego dociggnieto do miary nalezytej.
Opiekun wydania [?] nie trzymat sie niewolniczo pierwodruku, unowoczesnit i normalizo-
wat jego pisownie. Bez dostatecznej jednak konsekwencji (raz znosi np. podwdjne litery,
a raz Je zostawia: drukuje Assesor, cho¢ w 1 wyd. jest Assessor i t. p.). Nie uchroniono
sie tez, niestety, od usterek druku takich, jak: ,,stanowcznych" (186), ,,wniesionemi", zam.

»,wzniesionemul, na str. 169, w 7 opuszczono ,,?oly" z ujmg dla sensu i rytmu i t. p.
W wielu miejscach tekst znieksztatcony przez zte odbicie (powypadatly cate stowa!), obta-

manie czcionek, nadmiar czernidta. Krétko moéwiac, temu homagjum przydatoby sie o wiele
wiecej pietyzmu w wykonaniu. (Str. 115—116).

Jakkolwiek udziat méj w tem wydaniu ogranicza sie do napisania
przedmowy (z jej oceng przez prof. Pigonia nie bede polemizowat), to jed-
nak czuje sie do pewnego stopnia odpowiedzialnym i za tekst (cho¢ nie
za wyposazenie zewnetrzne, papier, druk i czernidtol); uwazam wiec za
swoj obowigzek wzig¢ go troche w obrone i stwierdzi¢, ze nalezy on do
najstaranniejszych wsrod wydan popularnych, i nietylko popular-
nych, ostatnich czasow. Trzeba tylko rzecz traktowac spokojnie, rzeczowo,
historycznie i poréwnawczo, t. j. z uwzglednieniem tego, Jak wygladaty
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dotychczas wydania poetéw polskich, i to nawet naukowe — pozatem za$
nie przenosic¢ irytacji z powodu przedmowy na tekst przedruku, ktory temu
nic nie jest winien.

Btedy w przedrukach tekstbw mozna podzieli¢ na rozmaite kategorje
i stosownie do tego ustanowic ich ,hierarchje”. Do najpospolitszych i pra-
wie ze nieuniknionych nalezg btedy drukarskie (,,zecerskie”), polegajgce na
przekreceniu, dodaniu lub opuszczeniu jakiej$ litery, ale w ten sposob, ze
stowo nie zostaje znieksztatcone do niepoznania; tu zaliczy¢ mozna wia-
$nie wytkniete przez prof. Pigonia: ,stanowcznych” i ,wniesionemi” (,,ku
szlachcie ramiony”). Sg to niewatpliwie usterki nieprzyjemne, ale najmniej
szkodliwe i — powtarzam — trudne do unikniecia, nawet w najlepszych
edycjach. Woydanie Przeworskiego znajduje sie pod tym wzgledem w do-
brem towarzystwie, bo nawet wydania sejmowego, ktoremu prof.
Bruckner w tymze ,Roczniku” wytkngt bigd grubszy od poprzednich:
265 je (serce) zdobyt facno, zbyt predkos¢ niem wzgardzif’ (zamiast:
predkos!). Tu bowiem znacznie trudniej sie domyslic, o co chodzi.
Mozna przypuszcza¢, ze podobnych bledéw znalaztoby sie tam wiecej,
a przeciez nikt odpowiedzialny nie odméwi temu wydaniu miana znakomi-
tego. Podobnie w wydaniu Il czesci ,,Dziadow” Wactawa Borowego
(do$¢ powiedzie€!) czytamy (na str. 62): ,Stamtad przyszly sity moje, Skad
do Ciebie przyszte Twoje” — albo (na str. 209): ,Porznat btoniste
(zam. btotniste) kanatami pole”. A przeciez chyba i prof. Pigon nie
odmoéwi Borowemu ,,pietyzmu” a jego wydaniu Swietnych zalet. Czyz mam
jeszcze cytowac btedy Miriama, Czubka, Kleinera? Wycigganie wiec z tego
rodzaju usterek zbyt daleko idgcych wnioskdéw co do wartosci catego prze-
druku, trzeba uznac¢ za nieuzasadnione, zeby nie uzyc¢ silniejszego wyrazu —
tembardziej, ze prof. Pigon przy z pewnoscig bardzo skrupulatnych i za-
palczywych poszukiwaniach zdotat znalez¢ tylko dwa takie btedy druku.

Gorzej jest naturalnie z opuszczaniem lub wypadaniem catych wyra-
zO6w. Ale i tu duzo zalezy od tego jaki wyraz opuszczono i co z tego
wynikto dla sensu zdania. W wydaniu, o ktérern mowa, tak sie zdarzyto
szczesliwie, ze jedyny znaleziony przez recenzenta wypadek opuszczenia
nie jest bynajmniej — jak twierdzi — ,z ujmg dla sensu”. Zdanie brzmi
bowiem: ,Sam nad WozZznego gtowg trzymat rapier" zamiast: ,,goty rapier".

Analogiczna jest sytuacja, gdy stowo jakie$ ,,wypadnie” przy odbija-
niu na maszynie. Ale to juz jest nieszczescie, ,,pech”, nieuwaga robotni-
kéw czy vis maior, nie wina tego kto przygotowywat tekst! Pozatem
dla Scistosci trzeba dodac, ze bynajmniej nie jest tak, jak twierdzi recen-
zent jakoby ,,powypadaty cate stowa”, gdyz takie nieszczescie zdarzyto
sie — o ile sprawdzi¢ zdofatem razjeden, aw dwoch innych wy-
padkach ,,obtamata sie” tylko potowa stow. | tu zresztg sensu domysli¢
sie mozna. ,Nadmiar czernidta” réwniez nie przedstawia sie tak tragicznie;
ze stow recenzenta (,tekst znieksztatcony”) moznaby sgdzic, ze cate wier-
sze lub nawet stronice sg pozanrazywane na czarno. Tymczasem w rze-
czywistosci tylko niektore litery sg troche pozalewane.

W hierarchji btedéw dochodzimy obecnie do najgrubszych, kompro-
mitujacych, psujacych tekst, czy to przez zupetne przekrecenie stow, ale
takie, ze wychodzi sens inny (to jest najgorsze!), czy to przez ,popra-
wianie” jezyka poety, a wiec swiadoma juz ingerencje wydawcy (to jest
juz karygodne!). Wiemy, ze zdarzaty sie takie rzeczy czesto dawniej —
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niestety, zdarzajg sie czasami i obecnie. Na chwale wiec wydania, tak
mocno obrobionego przez prof. Pigonia, powiedzie¢ trzeba, ze takich ble-
dow w niem zupetnie niema. Mozna to twierdzi¢ prawie z absolutng
pewnoscig, bo gdyby byly, recenzent o tak wprawnem oku odnalaziby je
niewatpliwie. Juz ten sam fakt stawia tekst tego wydania w rzedzie bar-
dzo sumiennie i solidnie opracowanych. Sadze, ze godzito sie to w re-
cenzji podnies¢, zwilaszcza, ze autor artykutu: ,Jakiego Mickiewicza znamy”
dobrze wie, jakie to historje pod tym wzgledem wyrabiato sie dawniej
nawet w wydaniach naukowych. Do zebranego przezen materjalu dodam
tu jeszcze jeden przyczynek, nie w celu obnizenia wartosci jego wiasnych
wydan, lecz w celu uswiadomienia, ze wszyscy jesteSmy utomni i kazdemu
moze sie zdarzy¢ ,,gaffa’ —z czego nauka moralna, ze nalezy by¢ ostroz-
niejszym w ferowaniu wyrokéw w tych sprawach, gdzie nikt nigdy nie
moze by¢ pewny, czy go w jakiej$ chwili zmniejszonej uwagi nie zawie-
dzie oko.

Oto w | tomie ,,Poezyj” Mickiewicza, przygotowanych przez prof.
Pigonia, a wydanych we Lwowie w r. 1929 przez ksiegarnie Gubrynowi-
cza i syna, znajdujemy na str. 476 utwor p. t. ,,Stowa NajsSwietszej Panny”,
a w nim taki werset: ,Zytam lzraelem i w lzraelu cata, jako oblubienica
i w oblubiencu”. Sens jest wyrazny i nie moznaby sie domysli¢, ze poeta
inaczej zdanie skonstruowat, gdyby nie podobizna autografu, ktérg wydaw-
ca, na pognebienie swoje, dotgczyt do ksigzki. W autografie za$ zdanie
brzmi tak: ,Zylam lzraelem 1 w lzraelu cala, jako oblubiencem
i w oblubiefcu”. Zupetnie inna skladnia, tok i rytm zdania — a wiec
L inny sens: Zytam lzraelem jako oblubiencem i w lzraelu jako w oblu-
bieAcu. ,,Pietyzm” nakazywatby nie lekcewazy¢ tej roznicy, tembardziej,
ze ku koncowi utworu znajdujemy odpowiednik tego zdania: ,,Odtad zytam
w Synie moim i Synem moim”.

Gdybym miat ochote i czas na dalsze ,,poszukiwania” w tym Kierun-
ku, znalaztbym przypuszczalnie wiecej podobnych lapsuséw. Szczegdlnie
nadawatby sie do tego tekst ,Zdan i uwag”. ~Ale jest to bezcelowe, bo
nawet, gdyby mi sie udat taki ,,potdw”, nie odwazytbym sie na tej pod-
stawie odsadzi¢ catego wydania od czci i wiary.

A teraz kwestja samodzielnych poprawek. ZapowiedZ na oktadce
»inkryminowanej” edycji: ,,Tekst na podstawie | wydania” nie oznacza by-
najmniej— jak sadzi recenzent— jakoby ,tekst miat by¢ bez skazy” (ktoz
2 doswiadczonych edytoréw bytby tak zarozumiaty, zeby zgoéry o tem za-
pewniac¢!) lecz poprostu wziecie | wydania za podstawe i staranie si¢ 0 moz-
liwie dokladne odtworzenie go. Prof. Pigon pisze: ,,Opiekun wydania nie
trzymat sie niewolniczo pierwodruku, unowoczes$nit i normalizowat jego pi-
sownig”. To chyba nie jest zarzut, bo inaczej trzebaby drukowac: rosciat,
mesczyzn, okodlary, s chleba i t. p. Zarzut dotyczy dopiero ,,niedostatecz-
nej konsekwencji”. Moj Boze, jakze to tatwo rzuci¢ takie stowa, nie za-
stanowiwszy sie, ze wobec niestychanego chaosu ortograficznego w pier-
wodruku utrzymanie idealnej konsekwencji jest niemozliwe, bo bardzo cze-
sto niewiadomo, czy dana pisownia jest skutkiem wymowy poety, pomyiki
czy nieumiejetnosci zecera. (,,Pana Tadeusza” skiadali Francuzi!) Wszakze
te same stowa i w tych samych pozycjach pisane sg raz tak, raz inaczej.
To tez zadnemu z wydawcdéw poematu nie udato sie dotychczas wybrnac
z tej afery z ,zelazng konsekwencjg”. Nie odznacza sie nig ani wydanie
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sejmowe (jak na to roéwniez zwrdcit uwage prof. Bruckner), ani wydanie
prof. Pigonia, o czem jeszcze nizej. Teraz chce tylko zwroci¢ uwage, ze
recenzent znowu tylko jeden przyktad niekonsekwencji podat i znowu po-
mylit sie, twierdzac niestusznie, ze w | wydaniu jest ,,Assessor”, podczas
gdy w rzeczywistosci istniejg tam dwie formy: Assesor i ASSessor;
trzeba wiec byto dla ujednostajnienia jedng z nich wybraé.

Ogotem stwierdzic mozna z wszelkg pewnoscig, ze jezeli chodzi
0 mozliwie wierne trzymanie sie pierwodruku, to wydanie ,Pana Ta-
deusza”, o ktérem mowa, nie powstydzi sie konkurencji z najlepszemi edy-
cjami, a nawet czasami stoi od nich wyzej. Co6z bowiem robi np. prof.
Pigon w swojem wydaniu Ilwowskiem? Pomimo patetycznej zapowiedzi
w Stowie wstepnem, ze bedzie sie starat usilnie oto, by ,,oddane zo-
staty najwierniej... dZzwiek i kolor jezyka”, poczyna sobie dos¢ bezcere-
monjalnie z owym ,,dZwiekiem i kolorem”, skoro nie uwzglednia e kresko-
wanego (nawet w rymach!) i takich form charakterystycznych, jak: ubidr,
koronki, kobieta, swywola, spojrzata, noty (nuty), strona (struna), wpetznie,
przys$pilat, zwierzyna, brusnice, przedsiebra¢, mitosna, uwieczy¢ i t. p., it. p.
Pozatem znajdujemy takie ,,poprawki”, jak: ledwie zamiast ledwo (str.
188), ,z kobietg kilku laty starszg® zamiast: kilka laty... Dzieki ,,znor-
malizowaniu” takich wyrazen i ,ufryzowaniu” (zeby uzy¢ wyrazenia Boro-
wego) jezyka poematu na ogolnopolski z Mickiewicza robi sie niemal jakis
L,warszawista” — znika ,,Litwin” ze swojemi odrebnosciami leksykalnemi
i fonetycznemi. W jakim celu to jest robione? Czy dlatego, ze jest to
wydanie popularne i zeby szersza publiczno$¢ nie nabrata przekonania, iz
poeta ,,Zle” moéwit po polsku? Takiej publicznosci mozna wszakze rzecz
calg wyttumaczy¢ w przedmowie.

Z konsekwencjg prof. Pigonia jest rowniez znacznie gorzej, niz w wy-
daniu krytykowanem. W podanych przyktadach tepi ,,regjonalizmy” i star-
sze formy, ale zostawia: ociec (str. 65), Ewanielii (106), przezroczu (81),
probg (183). Niektore z tych wyrazen zostawione sg ze wzgledu na rym,
ale bardzo czesto zdarza sie, ze podobne stowa w tej samej pozycji sg
»poprawione” (chocby wszystkie z e pochylonemi; na jednej str. 115 znaj-
dujemy taka pare rymow: drozki-ponczoszki i towi¢-odméwic). Nie tak to
fatwo — jak wida¢ — zachowa¢ ,,dostateczng konsekwencije”.

Na zakonczenie chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng ,,poprawke”
prof. Pigonia w dziedzinie rytmu, gdyz ma ona ogolniejsze znaczenie.
W ks. Ill, w scenie pomiedzy Hrabig a Zosig, znajduje sie taki dwuwiersz:

Nie wiedzac, ze napastnik juz z przeciwnej strony
Zblizyt sie, czotgajac jak waz, przez zagony;

Tak jest w pierwodruku. Wydawca policzyt zgtoski i odkryt, ze w drugim
wierszu jest ich tylko 12, zamiast przepisowych 13; sgdzac zapewne, ze
rytm mierzy sie tylko réwng iloScig zgtosek, wydrukowat: ,,czotgajac sie”
i obwiescitl, ze wydania z r. 1834 i 1844 opuszczaly to ,sie” ,ze szkodg
dla rytmu”. Tymczasem jest rzeczg jasna, ze rytm Jest zepsuty wiasnie
przez 6w dodatek, o0 czem sie mozna fatwo przekonaé, przeczytaw-
szy dwuwiersz w takiej ,,poprawionej” redakcji:

W komentarzu w ,,Bibljotece Narodowej*', str. 130.



Nie wiedzac, ze napastnik juz z przeciwnej strony

Zblizyt sie, czotgajac sie, Jak waz przez zagony;
Oba wiersze liczg po 13 zgtosek, a mimo to rytm sie chwieje. Przyczyng
tego sg akcent i cezura; drugi wiersz bytby rytmicznie w porzadku tylko
wowczas, gdybySmy czytali: Zblizyt sie, czolgajac sie... albo ostatecznie
(cho¢ to juz gorzej brzmi): Zblizyt sie, czolgajgc sie... Akcentujac jednak
normalnie, t. J. w obu wypadkach na drugiej od korca, oddzielamy cezure
od zgtoski akcentowanej dwiema nieakcentowanemi, a nie jedna, jak jest prze-
waznie W wierszu poematu, majacym cezure zenska. Trzeba wiec zachwiang
rownowage przywroci¢ przez wyrzucenie ,,Sie” — liczenie zgtosek nic tu
nie pomoze. Taka ,wyrzutnia” jest tembardziej usprawiedliwiona, ze dru-
gie ,sie” jest i semantycznie zbyteczne i dZzwiekowo razace. Cata poezja
europejska zna wszakze t. zw. cezure Kkalalektyczna, gdzie opuszcza sie
nie — jak w danym wypadku — zgtoske niepotrzebng, ale nawet zgtoski
integralnie nalezace do rytmu wiersza.

Prof. Pigon moze sie zastoni¢ (i rzeczywiscie zastania si¢) argumen-
tem, ze te poprawke wprowadzit na podstawie autografu, gdzie owo dru-
gie ,sie” figuruje. Ale skoro w wielu innych wypadkach nie trzymat sie
(i stusznie) ,,niewolniczo” autografu, mogt | tutaj oprze¢ sie¢ na pierwo-
druku, gdzie — by¢ moze — pomytka autografu zostata poprawiona.

Kwestje powyzszg — powtarzam — poruszam ze wzgledéw ogdlnych,
gdyz nietylko wydania prof. Pigonia drukujg ten wiersz w formie rytmicz-
nie skazonej. Tak samo jest w wydaniu sejmowem, Kallenbacha —t osia,
K. Gorskiego i niestety — takze w tej edycji, w ktorej obronie tutaj wy-
stepuje.

Der langen Rede kurzer Sinn jest taki: prof. Pigon ma troche racji
tylko w jednym punkcie: odbicie tekstu nie jest nadzwyczajne (dodam
jeszcze od siebie, ze i papier nieszczeg6lny). Wszystkie inne jednak jego
zarzuty sg albo nieistotne, albo nieSciste, albo przesadne, ,,wysrubowane”,
jakby umyslnie chciat jakie$ dziury znalez¢, a pominag¢ dobre strony wy-
dania. To nie jest fair play i dlatego musialem calg sprawe przedstawic
we wiasciwem Swietle. Powaga prof. Pigonia w tych rzeczach "jest tak
wielka, ze powinna go obowigzywac; z pewnoscig niewielu bedzie takich,
ktorzy zechcg sie naocznie przekonaé, jak to wydanie naprawde wyglada —
wiekszos¢ uwierzy recenzentowi na stowo. | wytworzy sie opinja fatszywa
i krzywdzaca o wydaniu, ktére ma z pewnoscig btedy (jak majg je nawet
edycje wzorowe), ale nie zastuguje wcale — jak staratem sie wykaza¢ —
na pogardliwe potraktowanie.

Wilno. Manfred Kridl.
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EX ALTERA PARTE

JESZCZE StOWO O WYDANIU .PANA TADEUSZA* PRZEZ PROF. M. KRIDLA

Jezeli juz polemika i fair play, tedy bedziemy przedewszystkiem $ci-
$li. Czytelnik powyzszej obrony prof. Kridla gotow nabra¢ przekonania,
ze potraktowatem omawiane wydanie ,,Pana Tadeusza” ,,pogardliwie”, ze je
odsadzitem ,,0d czci i wiary”, ze ,Srubowatem™ zarzuty it. p., ato wszyst-
ko z powodu ,irytacji” o przedmowe wydawcy. Jezeli za$ uwierzy na
stowo, ze to wydanie nalezy rzeczywiscie ,do najstaranniejszych ws$rdd
wydan popularnych”, co wiecej, ze pod pewnemi wzgledami ,nie powsty-
dzi sie konkurencji z najlepszemi edycjami, a nawet czasami stoi od nich
wyzej’, — to tadnego w rezultacie nabierze pojecia o rzetelnoSci recen-
zenta.

Tymczasem jakzez jest w rzeczywistosci? Majac do oméwienia w Rocz-
niku ,wznowienia” dwudziestu kilku autorow (w tem Kkilka pozycyj paroto-
mowych) w wyznaczonych ramach jednego arkusza druku, wydaniu prof.
Kridla poswiecitem niemal dwie stronice omdwienia, zachecajac ponadto
redakcje, by je polecita uwadze, innego jeszcze referenta. Czyz to dowo-
dzi pogardliwego traktowania? Ze zaS o sposobie podania tekstu poematu
w tem wydaniu pisatem bez zbytniego entuzjazmu, to tez mozna wyrozu-
mie¢. Pretensje swe kierowatem pod r6znemi adresami.

Chodzito mi tam — czego prof. Kridl nie uwydatnit — o rzecz ogol-
niejsza: nie taitem zalu do wydawcow polskich, ze sie nie wyptacili pie-
tyzmem poematowi w setng jego rocznice. Przeciez poza ,Sejmowem”
wydanie ksiegarni Przeworskiego byto wiasciwie jedynem jubileuszowem.
Sitg rzeczy spadt na nie ciezar reprezentacji. O homagjum tem napisatem
wiec, ze ,przydatoby mu sie o wiele wiecej pietyzmu w wykonaniu”. Pre-
tensja, jak wida¢, skierowana potrosze do redaktora, zapewne, ale rdwniez
i do nakfadcy. Ale prof. Kridl po rycersku staje na placu i za nakfadce.
Jakoz sie tu cofac!l.. Sprébuje zatem wysuniete pretensje sprezentowaé
szczegbtowiej i uzasadnid.

Znowu dla precyzji starcia potrzebna bedzie Scistos¢. Prof. Kridl jest
mniemania, ze przygotowujac sie do recenzji wydania, skontrolowatem (,,za-
palczywie”) caty tekst i co podniostem, to stanowi maximum zastrzezen,
ktore sie udato wytowi¢. Z tego zatozenia wycigga nawet pewne wnioski.
Niestety, musze sie tu oskarzy¢ o niedostateczng sumienno$¢. Tak nie
byto. Naprawde to sprawdzitem tylko — bez zapalczywosci! — ksiegi dwie
(VI'i VII) i na tej podstawie wskazatem, sposobem przyktadu, dostrzezone
usterki. Obecnie, dla celéw dyskusyjnych, rozszerzytem sobie ten materjat
dowodowy trzykrotnie.

Niestety, na tej szerszej podstawie sprawa tez nie wyglada lepiej. Wiec
np. co do technicznego wykonania. Wypadkow uszkodzenia tekstu przez
obtamanie wierszy prof. Kridl doliczyt si¢ trzech. Jest ich wiecej. Cate
dwa stowa koncowe wypadty: 1. 263, po jednem: VII. 303, 359, czesci stow:
[. 216, 227, 1l. 50, 530, VI. 440, VII. 256, X. 560, XI. 28, 183, 383, a po-
utrgcanej interpunkcji nie zliczyé. O fatalnej drukarni i o niedostatecznym
pietyzmie naktadcy wolno bylo wiec chyba méwi¢. Na dobrg sprawe na-
lezatoby zapewne i za usterki w korekcie wini¢ poniekad naktadce: Jezeli
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np. na str. 292 zaraz ugory natrafiamy na pomieszane wiersze, wida¢ od-
razu, ze musiato by¢ tych korekt (dla oszczednosci?) zamato.

Daleki jestem od tego, by z usterek korektowych preparowac wielki
kamien potepienia. Zbyt dobrze wiem, o ile zgryzot i wstydu przyprawit
mie samego ztodliwy djablik drukarski. Nie wynika z tego jednak, zeby
recenzentowi, rozumiejgcemu nawet nieunikniono$¢ ich — takich usterek nie
godzito sie wyszczegolniac. Przytoczytem ich wiec kilka w Roczniku. Prof.
Kridl mniema ,prawie z absolutng pewnoscig”, ze ich tam wiecej niema.
Niestety sg, nieduze, ale sg. Moge stuzy¢ dalszym wykazem z szesSciu
ksigg: 1. 533 drwi (zam. drzwi), II. 109 Isnigcych (zam. ISnacych), X. 659
jam (zam. ja), X. 690 trzagt (zam. trzast), XI. 154 kwietnej (zam. kwietniej),
XI. 205 roznobarwny (zam. réznobarwy); w niejednym zresztg wypadku
niewiadomo, czy widzie¢ sprawke chochlika czy pociggniecie redaktora.

Nie przyktadajmy wszelako do usterek tych wagi wiekszej, niz im sie
nalezy. Sad swdj o wydaniu nie na tym budowalem paragrafie. Wiecej
chodzito o sam typ krytycznego przygotowania tekstu. Przyznam sie, ze
rzeczywiscie zwiodta mie troche wskazowka na karcie tytutowej. ,,Tekst na
podstawie pierwszego wydania”. Niezbyt jg rozumiem. Przeciez dla kaz-
dego jako tako Swiadomego rzeczy jest sprawg jasna, ze przy przedruku
»,Pana Tadeusza” innej podstawy jak wydanie z r. 1834 bra¢ nie mozna, ze
w szczeg6lnosci wydanie z r. 1844 podstawg takg w zadnym razie by¢ nie
moze. Pocéz wiec to zaznaczac? A zreszta w danym wypadku zapowiedz
ta tembardziej niepotrzebna, ze jest nieScista i batamutna. Jezeli prof.
Kridl wiacza do tekstu wiersz VII. 318, ktdérego niema w pierwszem (ani
w drugiem) wydaniu, jezeli drukuje: VIII. 142. Puzynina (wyd. | i 2. Sa-
piezyna), X. 871: | miecz (wyd. L | krew), Ill. 629 wystawiat (wyd. 1. wy-
stawial) i t. p., to dos¢ tego (a lista wypadkéw mogtaby by¢ diuzsza), by
wiedzie¢, ze daje on tekst nie na podstawie wydania pierwszego, ale na
podstawie dobrej jego filologicznej emendaciji.

Przy blizszej uwadze mozna przeciez dojs¢, co owa wskazowka na
karcie tytutowej ma oznacza¢. Wydawca mianowicie postawit sobie za za-
danie uszanowa¢ z wydania pierwszego pisownie, tam zwiaszcza, gdzie ona
zdaje sie Swiadczy¢ o wymowie i o gwarowym Kolorycie jezyka poety.
W mysl tego zachowuje pilnie formy takie jak: dém, koronek, Karol, $lo-
sarski, izba, ubior i t. p. Moznaby mie¢ watpliwosé, czy to akurat najpo-
trzebniejsze w wydaniu obliczonem na szeroka publiczno$¢ (zwilaszcza gdy
si¢ jej do tego nie przygotowato jakiems$ objasnieniem wstgpnem), ale wat-
pliwosci tej dajmy spokoj. Mozna nabra¢ sentymentu i do takiego wia-
$nie typu przedruku. Natomiast wolno — sadze — podnie$¢ to, na co
wskazatem w recenzji, mowigc o niedostatecznej konsekwencji.

Bo albo-albo, albo koloryt gwarowy jezyka poety jest dla wydawcy
sacrosanctum, i wtedy utrzyma¢ go nalezy na catej linji, albo tez do pew-
nych jego objawdw nie przyktadamy wagi, a wtedy lepiej dac tej skrupu-
latnosci catkowicie spokdj. Kaprysna potowiczno$c batamuci tylko czytel-
nika i jest bez pozytku.

Prof. Kridl zakwestjonowat 6w sad o niedostatecznej konsekwencji
omawianego wydania: Wobec tego trzeba go troszke szerzej uzasadnic.
| tak — wydawca, jak wiemy, zachowat podwojne litery w stowach takich
jak: affekt, attak, process, assesor i t. p. Owszem, moze to mie¢ przy-
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jemny nawet smaczek antyku. Ale -0 godzito sie uprzedzi¢ czytelnika,
ze wydawca daje to podwojenie liter konsekwentnie, a wiec takze wszedzie
tam, gdzie sie poeta wahat, dopuszczat oboczno$¢ i pisat przez jedna litere
(rymowat przeciez: interessem — biesem, wida¢, ze niekoniecznie moze wy-
mawiat tu s podwdjne), np. XI. 312 process (w wyd. 1: proces). A 2-0 trzeba
powiedzie¢, ze wydawca nie stosuje zasady tej vice versa; daje mianowi-
cie (zgodnie z dzisiejszg norma) litery podwdjne tam, gdzie poeta uzna-
wat tylko pojedyncze; drukuje wiec: Radziwilt, JagieHo, cho¢ w wydaniu
E)ierwsze)m jest wylacznie: Radziwit (1. 880, II. 829, XI. 122), Jagieto
XI. 331).

Kubek w kubek jest to samo z o pochylonem. Wydawca, jak sie
rzekto, drukuje za wydaniem pierwszem stale: spojrzat, stowny! i t. p. ale
znowu odwrdci¢ tej zasady nie chce; drukuje: moéwigc, osébki, wybor, poz-
niej, nozka, podniost, grozb i t. d., cho¢ w wydaniu pierwszem jest: mo-
wigc (l. 503), osobki (I. 552), wybdr (I. 674), pdzniej (1.875,11.40), nozka
(1. 441), podniost (VII. 61), grozb (XI. 438). Czytelnik widzi, ze jest tego
zbyt duzo, by méwi¢ o ,,pechu” czy ,.chochliku”. Mamy tu raczej do czy-
nienia z jaka$ osobliwg zasadg. Wolno sie tg osobliwoscig nie zachwycac,
mimo ze ona jedna zostata przeprowadzona tak konsekwentnie. W pisowni:
0 czy u podobniez nie byt poeta staty; pisat: ndcac, Slosarski, i wszystko
to wydawca zachowuje; ale Mickiewicz pisat i: jaskutka, co juz w nowem
wydaniu znikneto. Ujednolicit tez wydawca pisownie: potk, potkownik,
cho¢ poeta uzywa obok tego dzisiejszej: putk, putkownik (XI. 25, 646).

Jak widzimy, wydawca usuwajac wyraznie obocznosci pisowni (od-
zwierciedlajgce zapewne chwiejno$C wymowy), stoi witasnie na stanowisku
poprawiacza, ,fryzjera” tekstu. A ze z form obocznych pisowni wybiera
te, ktéra wyglada na starszg, mozna powiedzie¢, ze tekst jego zostat zlek-
ka ufryzowany a la antigue.

Mamy za$s w wydaniu prof. Kridla wypadek poprawiania i ,fryzowa-
nia’ jeszcze bardziej uderzajagcy. Wspomniang obocznos¢ pisowni zacho-
watl Mickiewicz nawet tam, gdzie ona szczegdlnie musi uderzaé: w rymach.
Mamy wiec w ,,Panu Tadeuszu” cate mnostwo takich wypadkow, gdzie
formy z o pochylonem rymujg sie z formami z o prostem: nozki-poriczoszki
(I. 97—38), pozdrowit-moéwit (l. 230—31), Podkomorzy-Ro6zy (1.332—3), po-
lubownym-réwnym (Il. 790—91); podobniez: sosnie-zatosnie (II. 133—4),
rado$nie-wiosng (XI. 9-10); inne wypadki: . 774—5, 796—7, VII. 540—1,
X. 420—1, XI. 649—50 i t. d. Wszystkie one nie sg bez znaczenia dla
badacza jezyka i sztuki wierszopiskiej poety. Prof. Kridl, ktory we wste-
pie do wydania tak pieknie pisat o ,specjalnych” warto$ciach dzwiekowych
I strukturalnych rymow w ,Panu Tadeuszu”, — jakzez tu sobie poczyna?
Osobliwie. Znowu ryczaltem poprawia poete i uwspotdZzwiecznia jego ry-
mike, drukujac stale: nozki-ponczoszki, odmowit-towil, Podkomorzy - Rozy,
rownie-wymownie, radosne-wiosne i t. d. Oczywiscie, znowu zasada, czy
jednak przypadkiem nie zachodzi tu wypadek ,$wiadomej ingerencji wy-
dawcy”, co przez samego prof. Kridla uznane zostato za karygodne?

1 Nie brak i w tem usterek: Il. 76 spojrze¢ (w wyd. 1. spdjrzec), Il. 324 po wzroscie
(w wyd. 1. po wzréscie) i t. d.
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Céz tedy dziwnego, ze recenzent, stwierdziwszy takie zasady i ich
praktyczne konsekwencje, nieuprzedzony nadto o nich ni stdwkiem przez
wydawce, a zdany tylko na 6w podtytut ,na podstawie wydania piewsze-
go”, dezorjentuje sie wkoncu, niezbyt sobie zdaje sprawe z charakteru wy-
dania, no I w rezultacie — c6z poczat! — niezbyt jest sktonny podzielié
zadowolenie wydawcy z edycji $miato konkurujacej z najlepszemi, ,a na-
wet czasami stojgcej od nich wyzej”. Co wiecej, powaza Sie — mimo
wszystkich widocznych staran o poprawno$¢ — widzie¢ w niej niedosta-
teczng miare pietyzmu wobec poematu.

Jeszcze stdw kilka pro domo sua. Prof. Kridl, bronigc swego wyda-
nia przed recenzentem, trzyma sie wyprobowanej zasady: ,die beste Pa-
rade ist der Hieb”. Dla ostabienia wytknietych usterek cytuje litanje uste-
rek podobnych w wydaniach Miriama, Czubka, Borowego, i (najsuciej) ni-
zej podpisanego. Niezbyt w tym wypadku rozumiem celowos¢ metody.
Bo gdyby nawet w przygotowanych przeze mnie tekstach byto usterek (jak
jest niewatpliwie) w czwornasob, to dowodzitoby to tylko tego, ze te wy-
dania sg partackie, ale bynajmniej jeszcze nie tego, ze wydanie prof. Kridla
jest bez zarzutu.

Z owych wzamian wytknietych mi usterek moze przecie ktéra databy
sie wzig¢ w obrone. Nie zamierzam kiopota¢ tem czytelnika. Sprébowac
wszelako wolno moze w jednym przynajmniej wypadku, owym: ,,0g0lniej-
szego znaczenia”. Uzupetnitem byt rzeczywiscie rytm wiersza Ill. 82, wpro-
wadzajgc zaimek ,sie” (czolgajac sie). Zdarzyto mi sie to i w paru innych
wypadkach. Prof. Kridl wszystkie zaakceptowat i przyjat nawet do swego
wydania. W tym jednym wypadku poczut sczasem skruputy, owszem na-
brat pewnosci btedu. Catg poezje europejska powotuje na Swiadka. Jak-
zez jest z tem naprawde?

Poprawka wprowadzona zostata z autografu; to jedno powinnoby ja
dostatecznie uzasadniaé. Ale prof. Kridl mniema, ze poeta w korekcie sam
i umyslnie wprowadzit tu cezure katalektyczng, zaimek usunagt, bo psutby
mu rytm; inaczej trzebaby chyba czytac: ,,czotgajac sie”. Horrendum.

Ale c6z! Tutaj dopiero prof. Kridl pomylit sie. Od czasu studjum St.
Turowskiego (1912) wiadomo przeciez, ze takich wypadkéw, gdzie przed $red-
nidwka stoi ,sie” po czasowniku i napozér ,psuje” trocheiczny wydzwiek
pierwszego cztonu, jest w ,Panu Tadeuszu” 121, a wypadkéw z innym
zaimkiem jednozgtoskowym 46. Musi wprost zdumiewac, ze ani w jednym
z tych wypadkdéw poeta nie wyczut usterki rytmicznej i nie wprowadzit
cezury katalektycznej. Co wiecej, w roku zesztym w ,Jezyku Polskim” usi-
fowano wykazaé, ze wszedzie tam zachodzi wypadek enklityki i ze takie
enklityczne taczenie zaimka zwrotnego z czasownikiem stanowi dodzis-
dnia wiasciwos¢ wymowy w stronach rodzinnych poety i byto niewatpliwie
wiasciwoscig jego samego. Prof. Kridl faktu w poemacie nie zauwazyt,
a literature o nim puscit mimo uszu. Tak chyba tylko wyttumaczy¢é mozna
jego wywody o zepsutym jakoby rytmie i zgtosce ,,niepotrzebnej”. Jezeli
zatem w ,Panu Tadeuszu” jest 167 wypadkow z enklitycznem uformowa-
niem cztonu przedsredniéwkowego, jezeli natomiast niema ani jednego wy-
padku Srednidwki katalektycznej, jezeli interpolowane ,sie” w wierszu
Ill. 82 znajduje sie w autografie, — to czy jego wprowadzenie do tekstu
doprawdy nie bylo wpetni uzasadnione?
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W konkluzji: wydania ,,Pana Tadeusza”, dokonanego przez prof. Kridla
nie odsagdzam od czci i wiary. Przeciwnie, cenie wysoko jego przedmowe,

cho¢ nie we wszystkiem moge na nig przystac.
ambitny zamyst, jaki mu przewodniczyt przy ustalaniu tekstu,

Dostrzegam tez i oceniam
cho¢ nie

mogtem sttumi¢ zastrzezen, jakie musi wywota¢ wykonanie tego zamystu.

Krakéw.

Stanistaw Pigon.

MISE AU POINT

Odpowiedz_prof Pigonia nie moze zmie-
ni¢ faktu, widocznego dla bezstronnego
czytelnlka a mianowicie, ze wydanie, o
ktorem mowa, zostatlo w jego recenzji —
co tu duzo gadac — zerzniete. | te-
raz wiasciwie nie zmienia on swego za-
sadniczego stanowiska, cho¢ pozornie za-
przecza, troche sie wycofuje i wypowiada
zdawkowe pochwaty.

Cate wyjasnienie recenzenta $wiadczy o
tem, ze owe ,zerzniecie* bylo niespra-
wiedliwe. Bo nowe zarzuty, jakie wyta-
cza dotycza (Eloza btedami druku) spraw
subtelnyc spornych:  kwestji
|nterpretaq| niekonsekwencyj pierwodruku,
obocznosci form, ich ujednostajnienia i t. p.
Posrednio wiec stwierdza to samo, co Ja
twierdzitem, t. j. ze w wydaniu bk—;dow
grubszych niema. A jezeli niema,
jezeli posiada ono nawet pewne zalety, to
nie mozna sie z niem zatatwia¢ w ten spo-
sob, jak to uczynit recenzent.

Owe sprawy subtelne i sporne traktuje
prof. Pigon sposobem bardzo uproszczo-
nym, nie chcac zrozumiec, ze zadne sza-
nujace sig wydanie Pana Tadeusza" nie
moze by¢ bezmysing fotografjg, utrwalajacg
wszystkie przypadkowosci pisowni, lecz
musi wprowadza¢ w ten chaos jaki$ tad
i jaka$ metode. Nie rozumie tez, co ozna-
cza fryzowanie" tekstu, co ,karygodna
ingerencja wydawcy" i czem sie ona rozni
od staran oddania intencyj poety, psutych
przez zecerow i korektorow. Wydaje mu
sig wreszcie, ze jezeli kto$ usprawiedliwia
swoje b’redy ogolnoludzka utomnoscia i na
dowod cytuje omytki  znakomitych nawet
wydawcow krytycznych — to tem samem
twierdzi, ze sam jest bez zarzutu!!

Nie moge sie tu wdawaé w szczegdtowg
polemike, np. wykazywanie, ze to, co prof.
P. nazyw Wﬁpadaniem czesci stow" jest
przewaznle tylko obtamaniem lub zamaza-
niem pojedynczych liter koncowych — lub
ze ,uwspotdzwiecznianie™ rymow jest rze-
czg racjonalng, podobnie jak ujednostaj-
nianie podwojnych liter i t. Ale spra-
wie rytmu musze poswigciC parg stow,
gdyz mamy tu znowu nieporozumienie i

uproszczenie. Mnie przeciez chodzito o
jeden Kkonkretny wypadek i o mylne
twierdzenie prof. P., Zze wydania 1834 i
1844 opuszczaty zaimek ,Sie" ze szko-
da dla rytmu. Zwrécitem uwage na
rzecz chyba bezsporng, ze owo ,sie" jest
rytmicznie zbyteczne, a przykre dla stylu
i dzwigku catego zdania. Prof. P. za$ omija
to zagadnienie, natomiast wytacza mi zna-
ne wszystkim 121 wypadkow Turowskiego.
Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze sg one waz-
ne i pouczajgce. Ale nie sg tak proste i
wszedzie jednakowe. Przedewszystkiem
nie dowodzg wcale, ze przez opuszczenie
»Sie" W miejscu przeze mnie zacytowanem
Wynika szkoda dla rytmu. Pozatem zaimek
»S18" znajduje sie tam (z wyjatkiem jed-
nego wypadku) w innej pozycji, kiora
sprawia, ze i-0 przewaznie mozemy kias¢
akcent normalny bez zachwiania rytmu —
2-0 nigdzie (oprécz jednego miejsca) nie
mozna owego zaimka opusci¢ bez szkody
dla sensu. Tem sie zapewne tlumaczy
zdumiewajacy prof. P. fakt, ze nigdzie tam
poeta nie wprowadzit cezury Kkatalektycz-
nej. A tutay mogt wprowadzi¢, nie szko-
dzac niczemu — i oto wiasnie mi chodzi-
fo. Zaznaczylem zreszta, opierajac sie na
wynikach Turowskiego, ze rytm bedzie w
porzadku, jezeli przycisk w wyrazie ,,czot-
gajac sie" potozymy na: j gc. Mozna oczy-
wiscie i tak, i wowczas owe ,sie" nic nie
szkodzi rytmicznie, cho¢ brzmi nie-
przyjemnie. Ale czy koniecznie trzeba tak
robic, skoro sie ma za sobg autorytet dwoch
wydan dokonanych pod okiem poety?

Sprawa wigc jest skomplikowana 1 wy-
magataby oktadnego  przestudiowania
wszystkich  wypadkow, gdzie wystepuje
LSie" W rozmaitych pozycjach.
Nie mozna bowiem wcale uwazac za pew-
nik tezy prof. P., ze ,,Wszed2|e tam zacho-
dzi wypadek enklltykl i ze stanowi to
,do dzi$ dnia wihasciwo$¢ wymowy w stro-
nach rodzinnych poety". Trzeba bedzie
jeszcze kiedys$ do catej tej sprawy rytmiki
»Pana Tadeusza" powrdcic.

Wilno. M. K-
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W SPRAWIE

Nie ulega watpliwosci, ze nasza litera-
tura krytyczna o Prusie nie pozostaje w
odpowiednim stosunku do tego, co on re-
prezentuje. Azeby wywota¢ na ten temat
zywsza dyskusje, zamierzatlem wystapi¢ z
prébami nowych oswietlen. Na poczatek
ogtositem studjum o ,Lalce", ale poczy-
nione dos$wiadczenia zniechecity mie do
dalszych z tej dziedziny publikacyj.

Z kilku recenzyj, Lakie wywotato me
studjum, wymienie, jako chlubny wyjatek
i rzadkie dzi$ zjawisko, uwagi p. Wiady-
stawa Jabtonowskiego (Mysl Narodowa
N° 54 z 1934 r.). Recenzja ma charakter
dyskusji, przyczem autor jedne wywody
odrzuca, inne przyjmuje, dorzuca wreszcie
ciekawe szczegdty od siebie. Jakze ina-
czej wyglada recenzja p. Araszkiewicza,
ogtoszona w Ruchu Literackim (grudzien
1934 r.). Nie mam do nikogo pretens;ji,
gdy nie podziela mego zdania, totez nie
poto zabieram gtos, by p. Araszkiewicza
przekona¢. Sa tam jednak dos¢ ciezkie
zarzuty, a przystowie méwi, qui tacet, con-
sentire videtur. Otéz rozpatrze je i to tyl-
ko od strony formalnej.

a. Zarzuca mi recenzent sprzecznosc:
»Wiec bankrut moralny, trup duchowy w
pojeciu p. Zyczynskiego — jeszcze tworzy
dzieto moralnie donioste dla nauki i ludzi
— jakze to rozumie¢?"

A wiec p. Araszkiewicz nie zna zupetnie
pojecia, ani terminu technicznego — smier¢
moralna. Jest to moment, kiedy bohater
czuje, ze konczy sie jego rola na Swiecie,
ale to nie oznacza nicosci duchowej, ni-
hilizmu.

b. Nie znajac elementarnych poje¢ z
dziedziny poetyki, dziwi sie p. Araszkie-
wicz, ze moje studjum ukazato sie pod po-
wazng firmg Tow. Naukowego: ,,Pytanie to
jest tem niezbedniejsze, ze autor moéwi z
olbrzymia zarozumiatoscig i pycha o nie-
mozliwosci zrozumienia przez ludzi matej
duszy owej ostatecznej wspaniatomysinosci
Wokulskiego..."

Nie rozumiem, jaki powdd datem tu p.
Araszkiewiczowi do wycieczek natury 0so-
bistej? Jesli analizuje powies¢ lub dramat,
musze sie zastanowiC, ktore postacie autor
stawia wyzej, ktore nizej. Otéz stwierdzi-
tem, ze Prus wzorowat dr. Szumana na po-
staci t. zw. rezonera. Kto troche zna lite-
rature europejska, musi mi przyzna¢ racje.
A dalej, i Prus nie bytby dla nas tak wiel-
ki, gdyby mu zbytnio imponowat cyniczny
Szuman. Jakaz wiec osobistg pychg zgrze-
szylem, nazywajac Szumana cztowiekiem
matym? Widocznie p. Araszkiewicz myslat,
ze ja mam na mysli czytelnikbw, a jego
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osobe w szczegdlnosci. Stwierdzam wiec,
ze wecale nie uderzatem w stét, by sie no-
zyce odzywaty.

c. Kwestjonuje réwniez recenzent moje
zdanie, ze Prus uwzgledniat prawo doboru
naturalnego — ,tak, jakgdyby dobdr na-
turalny w mitosci cziowieka opierat sie
wylgcznie na ciggotkach, bez Wzajemneé;o
przejrzenia sie psychicznego”. A wiec dla
p. Araszkiewicza dobor, a ciggotki, to jed-
no i to samo. Ciggotki posiada kazdy de-
generat, dobdr za$ to surowe prawo natu-
ry, strzegace dobra gatunku 1 usuwajgce
poza nawias wszystko, co stabe i brzydkie.
Prus rozumiat, ze to prawo nie moze by¢
jedynym regulatorem stosunkéw ludzkich,
bo spoteczenstwo ludzkie jest czem$ wie-
cej, niz natura, sadzit jednak, ze prawo
to, catkowicie zlekcewazone, musi sie po-
mscic.

Stwierdzam wiec, ze w tych trzech pun-
ktach zarzuty p. Araszkiewicza sg formal-
nie nieprawidtowe i godza raczej w niego
samego, niz we mnie. Co sie za$ tyczy
innych zagadnien, jak np. kwestji samo-
bojstwa Wokulskiego i t. d. nie zamierzam
sie 0 to sprzeczac, ale zostawiam kazdemu
swobode wiasnego zdania.

Lublin. Henryk Zyczyniski.

*

Replika p. Zyczynskiego na moja recenzje
jeszcze raz stwierdza subjektywny, a wiec
nienaukowy charakter jego rozumowania; w
ten sposéb mozna dyskutowa¢ bez konca
i — bez rezultatu merytorycznego. Dla p.
Zyczynskiego ,nie ulega watpliwosci, 1z
nasza literatura krytyczna o Prusie nie po-
zostaje w odpowiednim stosunku do tego,
CO on reprezentuje”; oznacza to oczywiste
niedocenienie krytykéw tej miary, co L.
Poptawski, P. Chmielowski, |. Matuszew-
ski, L. Wiodek i Z. Szweykowski.

Zarzuca mi p. Zyczynski i to tylko (!)
od strony formalnej”, Ze nie znam zupet-
nie pojecia $mierci moralnej — wtedy, gdy
mowit sam w studjum o bankructwie mo-
ralnem, co oznacza catkowita przegrang
idealu moralnego cztowieka, w danym wy-
padku Wokulskiego; nastgpito tedy po-
mieszanie poje¢ przez profesora, a nie
przeze mnie. Uwaga, dotyczaca rzekomej
»ignorancji mojej z dziedziny elementar-
nych poje¢ poetyki" nie nadaje sie abso-
lutnie do odpierania i dyskusji, jako wy-
raz rozdraznienia profesora, niewatpliwie
pozanaukowy; sadze zreszta, ze dzisiaj —
po namysle — nie napisatby jej p. Zyczyn-
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ski ze wzgledu na samego siebie. Dalej,
gdy mowi profesor o matosci dr. Szumana,
czyni to tak, jakby posrednio Chciat ude-
rzy¢ we mnie, jako cztowieka, a nie recen-
zenta; jest to jeszcze jeden dowod subjek-
tywnej metody profesora. Zestawienie od-
powiednich UStQEOW mojej recenzji ze stud-
jum p. Zyczynskiego w tej kwestji wy-
starczy nieuprzedzonemu czytelnikowi za
wszelkie wyjasnienia, powotywatem sie bo-
wiem $cisle na autora, cytujac jego stowa.

RUCH LITERACKI

To samo dotyczy rozr6zniania ,ciagotek"
od doboru naturalnego, wyraznie bowiem
podkreslitem (jak stusznie obecnie chce
profesor), ze ,spoteczenstwo ludzkie jest
czem$ wiecej, niz natura”, poniewaz cho-
dzito mi wiasnie o strone duchowg mito-
sci Wokulskiego, jednostronnie ujeta przez
p. Zyczynskiego w studjum, a wyjasniong
dopiero w obecnej replice zgodnie z mo-
jem stanowiskiem.

Lublin. Feliks Araszkiewicz.

W SPRAWIE >DYKCJONAR ZA TEATROW POLSKICHc

Gruntowna recenzja p. Mieczystawa Ru-
likowskiego z ,,Dykcjonarza teatrow pol-
skich" (zob. ,,Ruch Literacki”, 1935, N° 3)
wymaga pewnych wyjasnien ze strony au-
tora.

Umieszczenie we wstepie zwieztego za-
rysu dziejow teatru byto konieczne, gdyz
ksigzka nie zostata wydana tylko dla spe-
cjalistow i wogole tylko dla czytelnikow
tebiej przygotowanych naukowo. Wstep
?20 str.) nie zastgpi monografji, inne tez
Jego zadanie. Skoro ksigzka ograniczyta
si? do odpowiedzi, gdzie, kiedy, jaki dzia-
tat teatr w ciggu trzech wiekow, i skoro
podstawg konstrukcji byt wykaz alfabe-
tyczny miejscowosci, istniaty pewne po-
wody, by naszkicowaé we wstepie rozwdj
teatru w demarkacyjnych punktach, zwia-
szcza ze taka synteza w niejednem mu-
siata sie rézni¢ ad stanu dotychczasowych
badan.

Nieréwnomierno$¢ objetosci tekstu po-
Swieconego  poszczegdlnym  miejscowo-
sciom byta nieunikniong konsekwencjg sto-
sowania metod uzasadnionych we wstepie.
W ,,Dykcjonarzu” szto o udowodnienie
gdzie, kiedy, jaki typ teatru dziatat w Pol-
sce od czasow najdawniejszych do r. 1863.
Istnienie teatrow szkolnych w tych czy
innych granicach chronologicznych nale-
zato udowodni¢ drukami i rekopisami, co
zajeto wiele miejsca. Poniewaz ,,Dykcjo-
narz" ograniczyt sie do faktéw podstawo-
wych (odpowiedZ na pytanie: gdzie, Kkie-
dy, jaki dziatat teatr), gtdwny nacisk po-
fozony zostat na prowincje. Warszawa,
Krakow, Lwow i Wilno mialy teatry state
dziatajgce dziesigtki lat pod kierunkiem
roznych dyrektoréw, natomiast mniejsze
miasta korzystaty z wystepow trup we-
drownych. Stad tez odpowiedZz na pyta-
nie, gdzie, kiedy, jaki dziatat teatr, byta
obszerniejsza przy takim towiczu, niz przy
Lwowie i to nietylko w tekscie gtownym,

lecz i w przypisach. Zasadnicze informacje
0 wiekszych miastach mozna byto zaczer-
pna¢ z podstawowej literatury przedmiotu,
natomiast takiez dane o prowincji z braku
lub niedomagan literatury przedmiotu wy-
ptywaty dopiero z licznych zrédet.

W zakonczeniu recenzji p. Rulikowski
zwrécit uwage, ze pewne dane z kroniki
miast zostaty pominiete w dodatkach w
wykazach systematycznych. Recenzent wy-
notowat przeoczenia, usprawniajac korzy-
stanie z ksigzki, jednak w skrupulatnosci
poszedt zbyt daleko.

W wykazie teatréw wedrownych uwzgled-
niatem tylko teatry napewno wedrowne,
pomijajac teatry state organizujgce objaz-
dy, zestawione osobno, oraz wszelkie an-
trepryzy, znane tylko z jednego miasta, o
ktorych przedwczesnie dzis moéwi¢ jako
0 etapach wedrowek, a nieraz nawet zby-
tecznie. Np. Aszperger grywat w Minsku
w r. 1839 i na tem koniec. Morawski,
Gorska, Linkowscy i Nowakowski to dy-
rektorzy statej sceny w Grodnie urzadza-
jacej objazdy. Teatr Salomonowiczowny
rozbit sie w Krasnymstawie i nie zdazyt
by¢ objazdowym. Imprezy Truskolaskiei
we Lwowie, Asnikowskiego w Zamosciu i
Lublinie miaty charakter teatru sta’re?(o,
podobnie jak Chetmikowskiego w Minsku,
Grunwalda w Kownie, Wtodka w Siedlcach
etc. Zamiast wykazu teatrow wedrownych
by¢ moze bardziej bytby pozyteczny ogol-
ny wykaz przedsiebiorcow prowincjonal-
nych jacy kiedykolwiek sie zjawiili choc-
by w jedtiem miescie, jednak skoro temat
zostat ograniczony do stwierdzonych te-
atrow objazdowych i ich marszrut, dopel-
nienia recenzenta powinny byty poprze-
sta¢ na istotnych pominieciach bez ucie-
kania sie do hipotezy, ze kazdy przed-
siebiorca prowincjonalny prowadzit teatr
objazdowy.
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Osobiscie unikatem hipotez, indeksujac
materjat w dodatkach. Np. z wiadomosci:
Czerniowce. W r. 1831 zjezdzali z
kompanjami Cieplik i Stobinski” (zrodto:
Estreicher). Swiadomie nie wysnuwatem
wniosku, ze to napewno mowa 0 kompan-
jach Cieplika i Stobinskiego. O Ciepliku
jako dyrektorze nic nie wiemy, Stobinski
stworzyt trupe dopiero w r. 1835, zatem
jezeli nawet data jest bezbtedna, relacje
mozna tlumaczy¢ w ten sposéb, ze Cieplik
i Stobifnski byli aktorami innych towa-
rzystw i w tym charakterze zjezdzali do
Czerniowiec ,z kompanjami”. P. Rulikow-
ski upomina sie o te dane w wykazie chro-
nologicznym i w wykazie dyrektoréw, tym-
czasem moje obawy byly stuszne, jak to
sie okazuje z notatki Juljana Heppena w
.Echu Muzycznem, Teatralnem i Artystycz-
nem" (1888, R. V, str. 221). Stobinski do
r. 1835 pracowal w teatrze Szymkajly, za$
6w Cieplik to Agnieszka Cieplikéwna, p6z-
niejsza zona Stobinskiego, ktdra po r. 1830
grywata m. in. w Czerniowcach w kom-
panji Winnickiego.

Niewszystkie opuszczenia w dodatkach
byty przeoczeniami. Czy widowisko w
Korczynie okoto r. 1600 byto szkolne, to
jeszcze pytanie. Z oderwanej wiadomosci
0 przedstawieniu w Borenrlu niesposéb
wnioskowaé az o istnieniu teatru. Unika-
jac hipotez z rezerwg tez traktowatem no-
tatki Estreichera w ,Kalendarzu” Ungra,
gdyz masy tam btedow, niejasnosci i nie-
Scistosci. ~Marszruty teatréw objazdowych
operujg danemi pewnemi, natomiast w kro-
nice miast istnieja nieraz pozycje mniej
lub bardziej watpliwe, ze w th i tym ro-
ku ,,miat" gra¢ np. Gubarzewski i tobojko.
Miat gra¢, to jeszcze nie grat napewno,
zwhaszcza gdy zrédtem informacyj byt Ka-
lendarz Ungra. Wreszcie nadmieniam, ze
w objazdach teatru wileriskiego nie poda-
tem osobno: ,,Drtiskieniki 1844", gdyz wy-
starczyto ,o0d 1841 Druskieniki”, wobec
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dorocznych, lecz wyjatkowo stwierdzonych,,
wystepow goscinnych.

Warszawa. Ludwik Simon.

P. Simon zbyt wzigt do serca moje sto-
wa 0 tem, ze zbedne jest omodwienie w
»stowie wstepnem™ historji teatru na zie-
miach polskich. Wystepujagc w jego obro-
nie, czyni stusznie, gdyz tresciwy ten
skrot jest dobrze zrobiony i ujmy cennej
pracy nie przynosi; mimo to zbedny jest
dla mnie, ktory widze w ,Dykcjonarzu”
ksigzke podreczng dla historykéw (teatru
i literatury). Autor jest innego zdania co
do jej Erzeznaczenia. Sa to wiec dwa roz-
ne punkty widzenia. Zdaje sie, ze kazdy
Z nas pozostanie przy swoim.

P. Simon nie zwrécit uwagi, ze nieréw-
nomierno$¢ objetosci tekstu razi mnie nie
w catosci dzieta, ale jedynie w tem, co
dotyczy teatru zawodowego. Juz to samo,
ze historja teatru w wiekszych miastach
sktada sie z wiekszej liczby faktow (pomi-
jajac nawet ich wieksza doniosto$¢) wska-
zuje, iz 0 tych miastach mozna i nalez
napisa¢ wiecej, niz o mniejszych i zupel-
nie matych.

Przeczytawszy uwaznie mojg recenzje

. Simon niechybnie spostrzeze, iz nie-
uciekam sie do hipotezy, jakoby kazdy
przedsiebiorca miat prowadzi¢ teatr objaz-
dowy. Kwestja podziatlu na teatry: state
i objazdowe, jak sam Autor wie dobrze,
jest wielce skomplikowana. To tez przy-

adty mi do gustu jego stowa, ze moze
ardziej bytby pozyteczny ogolny wykaz
przedsiebiorcow, innemi stowy — popro-
stu indeks nazwisk. W tym stanie rzeczy,
azeby dowiedzie¢ sie o wielu antreprene-
rach, gdzie ktéry byt trzeba wertowac
tekst strona po stronie.

Laski. Mieczystaw Kulikowski.
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Tak sie jako$ zlozyto, ze ,Ruch Lite-
racki” stat sie istnym organem ,szklanych
domow”. Ja, zdaje sie, zaczatem (1929,
str. 96): notatka, w ktérej zwrdcitem uwage
na to, ze takie domy byly nietylko w
»Przedwiosniu", ale juz w ,Urodzie zycia*.
P. Ludwik Rath (1930, str. 310) odszukat
dla nich literackg parantele w ,,Czarnych
diamentach™ Jokaia. P. Piotr Grzegorczyk
wreszcie (1931, str. 32) przypomniat, ze
juz na wystawie powszechnej w Paryzu
w r. 1900 byty demonstrowane prébki no-
wego materjatu budowlanego, ktory sie
nazywat ,kamier szklany*, i ze w Polsce
wspotczesnie pisano o tem (np. w ,,Bibljo-
tece Samoksztatcenia* d. 2 grudnia 1903 r.).
Moze warto do kroniki genealogicznej po-
mystu Zeromskiego wpisa¢ jeszcze artyku-
lik, zamieszczony w ,,Tygodniku Illustro-
wanym* 1905 r., nr. 39. Oto jego catosc:

-DOMY ZE SZKEA. Przedsiebiorczy duch
Amerykanéw okazuje sie prawdziwie twor-
czym w dziedzinie przemystu. Objawia sie
to szczeg6lnie w budownictwie, czego do-
wodem sg np. olbrzymie 26-pietrowe do-
my zelazne, a ostatnio — domy ze szkia.
Nowos¢ te wprowadzit architekt E. Eastman
z Des Moines w stanie Jowa. Wynalazca
zastosowat do budowy ogromnego domu,
przeznaczonego na kase o0szczednosci w
Des Moines, ptyty z bialego jak mleko
szkta, grubosci 6 milimetrow. Plyty owe

O GENEZE HISZPANKI W

Prawie wszyscy napoleonscy utani* i
lansjerzy z nad Wisty byli pod silnym
urokiem wdziekdw kobiet Potudnia, stad
dos¢ liczne epizody mitosne, spotykane w
pamietnikach bohateréw walk w Hiszpaniji;
zdarzaly sie nawet wypadki matzenstw z
Hiszpankami.

Wydaje mi sie, ze zrodiem ,,doncelli*
takiej, jaka widzimy w ,,Popiotach*, sg pa-
mietniki gen. Brandta. Miody wodwczas
porucznik kochat sie w ,,cudownie pieknej*
Hiszpance Inez z Calatayud, a jego deli-
katne i entuzjastyczne uczucia jakze zywo
przypominajg Cedre w epizodzie z ,don-
cellg*.

Nawet na polu walki marzy o swej uko-

chanej porucznik Brandt: ,,przyniostem jej
z mojej wyprawy troche polnych kwiatow™*.
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sg wcisniete w dwie stalowe ramy, silnie
spojone z,sobg i przynitowane do stalowej
podiogi. Sciany skfadajg sie z dwu rze-
dow takich ptyt, przedzielonych warstwa
powietrza. Chroni to zaréwno od chtodu,
Jako tez od wszelkich hataséw ulicznych.
Dom taki nie potrzebuje wihasciwie zupel-
nie okien, bo S$wiatlo, ktére przechodzi
przez szklane $ciany, jest zupetnie dosta-
teczne, a wentylacja odbywa si¢ innymi
sposobami. P. Eastman jest wogole prze-
ciwnikiem okien. Twierdzi on, ze przez
nie przedostaje sige do wnetrza domu_kurz
uliczny, wszelkie bakterye | owady. Domy
ze szkla sg prawie zupetnie zabezpieczone
od ognia. Wyglad zewnetrzny — jak to
widaC na zatgczonej rycinie — przedstawia
sie okazale. Biate $ciany robig wrazenie
marmurowych".

Istotnie, obok artykuliku byta zamiesz-
czona ilustracja, przedstawiajagca okazaty,
bo dziesieciopietrowy o 16 oknach szero-
kosci ,,dom ze szkla* (tak brzmi podpis),
przypominajacy dosy¢ powojenng archi-
tekture zelazo-betonowa.

Spora wiec zebrata sie gars¢ dokumen-
tow skianiajacych do mniemania, ze i w tym
wypadku, jak w wielu innych, Zeromski
nietylko ,fantazjg narabiat* (po briickne-
rowsku mowiac), ale i nowiny techniczno-
naukowe $ledzit.

Warszawa. Wactaw Borowy.

>POPIOLACH< ZEROMSKIEGO

Podobnie Cedro obdarza piekng Hiszpanke
wigzankg jasnych roz. Sielanke mitosng
przerywa rozkaz natychmiastowego wyru-
szenia z Calatayud. Zakochany mitodzie-
niec myslat woéwczas o wykradzeniu Inezy.
Marzenia Cedry sg podobne: widzi ,,don-
celle* ,w kraju potnocnym* ,pod strzecha
olszanska*. Po kilku tygodniach rozstania
wraca por. Brandt do Calatayud, lecz nie
spotkat juz Inezy, dom byt pusty; ,pozni-
katy sprzety, ani $ladu moich kwiatow™.
~Wyszedtem z tego domu i nigdy juz nie
przestgpitem jego progu. Nie wiem jak
bytbym zdotat przy zywej mojej wyobrazni
i ‘gtebokiem uczuciu przezy¢ ten cios, gdy-
by nie to, ze natychmiastowy marsz, tru-
dy i nieustanne wzruszenia wojskowego
zycia, ostabity zczasem mojg rozpacz".
»Nigdy juz nie zdarzyto mi sie spotkaé
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podobnej pigknosci i takiego serca, jak u
tego dziewczecia*'.

Podobnie Cedro, po dtuzszej nieobecno-
ci idzie do domu swej ukochanej. Oczy-
ma duszy widzi jg ,,w dzien letni pod cie-
niem wielkich brzéz". , Azali spodoba sie
jej kraj poinocny, azali powita sercem
zyczliwem ubogi rozddt Wistoki? Przyj-
miesz-ze go sercem, dziecino Aragonji?"
Spotyka go bolesny zawdd. Z domu ,,don-
celli" pozostatj' gruzy i zwaliska. ,Wite-
dy spracowany ciatem i duchem, zwalit
sig migdzy kamienie, powiedziawszy sobie,
ze nic juz tu niema".

Rozpacz Brandta jest rownie wstrzasaja-
ca, skoro uswiadomit sobie, ze ukochang
stracit nazawsze.

Piekna Hiszpanka z pamietnikow Brandta
jest czuta i kochajagca. O Hiszpankach z

ronig w reku wystepujacych przeciw wro-
gom swej ojczyzny, czytamy u gen. Mro-
zinskiego: ,,Nietylko kobiety z pospdlstwa
mieszaty sie pomiedzy wojownikéw, cza-
sem mioda zgrabnie przybrana pieknosé

JAK WYSTAWIONO "NARZECZONE*
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niesilng swa reka, dzwigajac karabin woj-
skowy, spieszyfa do boju. Oficerowie znaj-
dowali przykfad w mestwie takich kobie-
cych wojownikéw i nowa pobudke w ich
obecnosci, ktéra w nich zapewne nadzie-
je stodkiej nagrody niecita”. By¢ moze,
ze dwie sylwetki Hiszpanek: groznej i
czutej — ztozyly sie na posta¢ ,,doncelli”
w ,,Popiotach”, przeciez po raz pierwszy
widzimy ja w wirze walki. Hiszpanka lan-
sjera Cedry wyrosta z pamietnikow. To, co
ukrywato sie w starych zapomnianych
ksiegach, pisanych czesto bynajmniej nie
artystycznie, Zeromski wydobyt na swiat-
to dzienne w najpiekniejszej formie gen-
juszem swego talentu. Z popiotdw nie-
czytywanych dzi$ pamietnikow powstaty
zywe niesmiertelne Popioty epoki napo-
leonskiej.

Marzyli przeciez pamietnikarze, zdajac
sobie_czesto sprawe z nieudolnosci swych
pisanin, aby kto$ Inny wielkim talentem
wyspiewat ich wojenke daleka.

Warszawa. Marja Borowska.

KORZENIOWSKIEGO

| »ZRZEDNOSC | PRZEKORE* FREDRY W KRAKOWIE W R. 1853?

W bardzo cennej pracy Zygmunta Przy-
bylskiego: ,Z rozwoju polskiego teatru.
Antonina Hoffmann" (Krakéw, 1898, str.
36 n.) znajduje si¢ m. in. notatka o wy-
stawieniu w Krakowie w r. 1853 .Narze-
czonych”, dwuaktowej komedyjki Jozefa
Korzeniowskiego oraz  ,ZrzednoSci i
przekory'  Fredry. Wystawiono  oba
utwory sitami amatorskiemi; duszg catego
przedsiewziecia byt Adam Skorupka, ktory
zajmowat sie teatrem z zamitowania praw-
dziwego; m. in. thumaczyt francuskie ko-
medje, urzadzat razporaz przedstawienia
amatorskie, bioragc w nich czynny udziat.

W przedstawieniu wspomnianem oprocz
Skorupki wzieli udziat Lucjan Siemienski,
ks. Pawet Sanguszko, Antoni Kilobukow-
ski, hr. Wodziccy, nadto panie Jabtonow-
ska, Sanguszkowa, Skrzynecka, Wiktorja
i Sobiestawa Mieroszewskie.

Dla zrozumienia wiadomosci podanej
przez Przybylskiego o przedstawieniu .Na-
rzeczonych", przypominam, ze trescig ko-
medyjki Korzeniowskiego {'est lekcja dana
trzem mtodym, dobrym, ale rozkapryszo-
nym panienkom, tyranizujgcym swych na-
rzeczonych w niemozliwy sposéb, lekcja
dana im przez miodego Augusta, staraja-
cego sie o reke wdowki Hortensji. Korzy-
stajgc z tej okolicznosci, ze o reke Hor-

tensji zamierza stara¢ sie niejaki Dylicki,
stary bogacz, przebiera sie August poro-
zumiawszy sie z Hortensjg za niego; do-
znawszy po przybyciu odmowy ze strony
Hortensji, oswiadcza sie kolejno trzem pa-
nienkom, owym narzeczonym, ktére wy-
straszone gburowatem zachowaniem stare-
go konkurenta ratujg sie w ten sposéb z
opresji natarczywego Dylickiego, ze same
zmuszajg swych narzeczonych do o$wiad-
czenia sie o ich reke. Komizm tej bez-
pretensjonalnej komedyjki poteguje jeszcze
ta okoliczno$¢, ze narzeczone niezadowo-
lone ze swych konkurentéw, marzg o po-
$lubieniu starszych mezszczyzn; ideatem
meza wydaje sie nieznany im Dylicki; kie-
dy jednak zjawia sie ws$rdd nich, przeko-
nywajg sie, jak nierozsadne byty ich ma-
rzenia. Mogt zas p. Dylicki i najodwaz-
niejsza dziewczyne przestraszyC, najpierw
postaclg swg zewnetrzng, wedtug wska-
zOwki rezyserskiej autora, jest to cztowiek
siwy zupetnie, na lewem oku ma czarny
plasterek, szram na czole, o szczudach
pod lewa reka. Sposéb za$ zachowania
sie tem wiecej jeszcze zaniepokaja kandy-
datki stanu mafzenskiego, Dylicki bowiem
przedstawia sie jako czlowiek wprost stra-
szliwy, krzyczy, gniewa sie bez powodu,
pannami komenderuje jakby zotnierzami,
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zadajac od nich bezwzglednego postuszen-
stwa; a juz do rozpaczy sg doprowadzone,
jak zaczat opowiada¢ im o swoich trzech
nieboszczkach zonach, jak je maltretowat.—
Ostatecznie wszystko konczy sie dobrze:
Trzy panienki uwalniajg sie od konkuréw
nieznosnego zto$nika, poczem p. Dylicki
daje sie pozna¢ jako August, ktéremu ko-
chajaca go Hortensja z ufnoscia w jego
zacno$¢ oddaje swa reke.

Pan Adam Skorupka, przedstawiajacy
Augusta, wpadt na pomyst scharakteryzo-
wania sie Jako generat Jozef Chilopicki.
Wedtug Przybylskiego tak wybornie, tak
tudzaco nasladowat w swej roli wodza po-
wstania listopadowego, ze juz to samo za-
pewnito niezwykty sukces i widowiska i
artysty.

Mimowoli zdziwiony czytelnik zapyta¢
moze, co upowaznito Skorupke do przy-
brania maski Chtopickiego. Zachecity go
do tego pewne szczegoly, jakie Dylicki
opowiada o sobie w a. 11. Wspomina on
0 swojej stuzbie Zotnierskiej, o tem, ze nie
uchraniat sie nigdy, stad byt wielekro¢
ranny. Rany jego pogoity sie, ale zeby
sie nie odnawiaty, ma cztery apertury, dwie
na rekach, dwie na nogach — obecnie jest
sparalizowany, gtuchy. Jako putkownik
trzymat mtodych oficerbw w ryzach, tak
jak miodziez trzyma¢ nalezy. Opierajac
sie na tych szczegdtach uwazat Skorupka
za stosowne nasladowac w przebraniu Chio-
pickiego ku ogélnemu zadowoleniu i ra-
dosci rozbawionej elity towarzyskiej Kra-
kowa.

Na ten sposéb wystawienia ,,Narzeczo-
nych" trudno sie jednak zgodzi¢; pomijam,
ze sam Korzeniowski nawet nie myslat o
czem$ podobnem, pomijam takze, ze przy-
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toczone powyzej szczegdty o stuzbie woj-
skowej Dylickiego nie pokrywajg sie z
karjera wojskowg Chiopickiego. Najwaz-
niejsze, ze nie wypadato popetni¢ podob-
nego nietaktu; jakkolwiek zapatrywac sie
bedziemy na role Chtopickiego w powsta-
niu listopadowem, nie mozna zapomnieg,
ze byt to przeciez w latach popowstanio-
wych cziowiek zastugujacy na szacunek —
wys$mianie go, wyszydzenie niebyto wiec
rzecza odpowiednig, tem bardziej za$ przy-
krg, ze stat juz wowczas nad grobem —
niebawem potem zakonczyt zycie w Kra-
kowie w r. 1854, przezywszy lat 83.

Drugiem curiosum owego przedstawie-
nia amatorskiego byto wystawienie ko-
medji Fredry: ,Zrzedno$¢ i przekora". W
zespole amatorskim byty dwie wyborne
charakterystyczne artystki, wspomniane pa-
nie Wiktorja i Sobiestawa Mieroszewskie.
Skorzystawszy z tego, zmieniono role me-
skie Jana i Piotra na kobiece. Obie panie
Mieroszewskie jako ciotki miaty tak dobrze
wykonac swe role, ze uprawnity wedtug
Przybylskiego gwait piciowy zadany nie-
zrownanej komedji Fredry.

W ten spos6b wypaczono zupetnie cha-
rakter utworu. Niestety, wowczas podo-
bato sie to arystokracji krakowskiej, smutne
jednak wystawiajacej sobie $wiadectwo.

Tak to bawiono sie w r. 1853 w Kra-
kowie! *,

Lnudw. Wiktor Hahn.

1 O tem przedstawieniu amatorskiem ,,Narze-
czonych" wspomina takze Karol Estreicher (Teatr
w Polsce w Krakowie. 1876. Tom II, str. 446 nn.),
nie méwi jednak o scharekteryzowaniu Skorupki
Jako Chtopickiego Wedtug Estreici era w ,,Zrzed-
nosci i przekorze" najlepiej odtworzyta role Zofji
Wiktorja Warardéwna.
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