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RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

WYCHODZI CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA | SIERPNIA
DZIESIEC ZESZYTOW TWORZY TOM

TOWIANIZM NARCYZY ZMICHOWSKIEJ

1. O sympatjach Zmichowskiej do Sprawy Bozej Towianskiego wia-
domo bylo oddawna — z tradycji; ona sama nie robita z nich przeciez
tajemnicy. Oddawna tez zanotowata je historja literatury, ale — trzeba
powiedzie¢ — odrazu zrobita to batamutnie, i batamuctwo to — zle przy-
dajagc do zta — podtrzymuje, wzmocnione jeszcze, do dzi$§ dnia. Warto
sie pokusi¢, by je choCby czesciowo usung¢ a fakt sam w miare moznosci
blizej wyswietlic.

Wiadomos$¢ o tym towianizmie podat pierwszy P. Chmielowski. We
wstepie do | tomu ,,Listow” Zmichowskiej (1885) wspomniat o nim i spro-
bowat go zdeterminowaC chronologicznie. Jego zdaniem Narcyza wnet
po $mierci brata Janusza (1843) zetkneta sie i zwigzata z szerzacym sie
w Warszawie towianizmem, a przyjetym ideom jego data wyraz w wierszu
,Gtos Panski w W|e2|en|u” (ok. 1850).

Zrodia tej informacji Chmielowski nie podat, wnosi¢ jednak nalezy,
ze opart jg na wydawanych wiasnie ,Listach”. Jakoz rzeczywiscie, w po-
mieszczonych w | t. listach do brata Erazma jest pod r. 1843 dwukrotna
wzmianka o towianizmie, — c6z kiedy zadna z nich nie Swiadczy o bra-
terstwie w idei, a choéby nawet o gtebszej sympatji. Raz, wspominajac
0 ,réznych wiesciach”, jakie jg doszly o Goszczynskim, o jego ideowem
zatamaniu sie \ dodaje Narcyza, ze nie wierzy, by ten czcigodny cztowiek
mogt zej$¢ na manowce; ,,czasem mysle sobie, ze predzej w Towianskiego
uwierzi, niz przestane wierzy¢ w twego przyjaciela, co Kréla zamczyska
napisat” (1, 63). Ze wzmianki tej wolno tyle tylko wnioskowaé, ze Zmi-
chowska, majac wybiera¢ miedzy odstgpieniem zasad demokratycznych
a przyjeciem towianizmu, z dwojga ztego uwazata towianizm za zto mniej-
sze. W czerwcu za$ tegoz roku napomyka bratu, ze owszem, ,uczucio-
wos¢ towianizmu” mogtaby mie¢ dla niej co$ ponetnego, ale odraza jg od
niej widoczne tam ,szarlatanstwo’% to tez —donosi réwnocze$nie — po
pewnem wahaniu ostatecznie ,przystata do najczynniejszych” (I, 84),
t. zn. zwigzata si¢ z dziatalnoscig Centralizacji Pol. Towarzystwa Demo-

| Tak przedstawiono towianizm Goszczynskiego w poznainskim demokratycznym
»Tygodniku Literackim" Wojkowskich (1843).

2 Podobniez w r. 1845 Zmichowska kostycznie wyraza sie o mistycznych marze-
niach &aklegos t0W|ancz|)K/ka poznanego w salonie p tuszczewskiej. Zob. ,Listy N. Zmi-
chowskiej 1 Z. Wegierskiej". Czestochowa 1934, s. 39.
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kratycznego. O towianizmie Zmichowskiej w r. 1843 nie moze byc¢ jeszcze
mowy.

Niemniej teze te przyjat monografista ,,Poganki”, Maurycy Mann,
a nawet wyciagnat z niej dos¢ daleko idgce wnioski przy interpretacji idei
utworu; w idei tej mianowicie doszukiwat sie ech towianizmu, wcale wy-
raznie tam jakoby (w wydobyciu réznic miedzy duszg poganskg a chrze-
Scijanska) sie odzywajacych *.  Co wiecej, autor usituje tam podeprzec teze
przyjeta, wzmocni¢ jg dowodem napozér za nig méwigcym, a Chmielow-
skiemu jeszcze niedostepnym. )

W r. 1906 wyszedt Il tom ,Listow” Zmichowskiej, a w nim obszerna
korespondencja z B. Moraczewska. Ot6z rzeczywiscie w tych wynurze-
niach Narcyzy parokrotnie nawija sie pod uwage sprawa towianizmu. Za-
chodzi to zwtaszcza w listach z r. 1852 i 1853. Sg to listy smutne. Po
wyjéciu z wiezienia popadta byta Zmichowska w wyrazng prostracje, zgne-
bita jab matodusznos$¢ steroryzowanego spoteczenstwa; zali sie na nig w sto-
wach bolesnych.

,,Gdyby mie¢ — pisata — tylko z reakcja rzadéw do czynienia, gdyby z wszyst-
kiemi pu’rke)i/m)i/ i knutamipcara,—toybajka jeszczjgz; aI% co przeciv)\// z’raman?u )zju)(/:ha porad%ié,

czem sie od znicestwienia w istocie wiasnej uratowaC, — ja nie wiem, lecz Bog wie. Sie-
bie tymczasem ratuje bolescig” (I11, 291).

~ Otéz z tego przygnebienia pragnie si¢ Zmichowska wznies¢, opierajac
si¢ 0 wyzsze dusze przyjaciotek ideowych, takich jak Bibjanna. | tu wia-
$nie tlumaczy sie zastyszang praktykg zycia duchowego towianczykdow:

» Towianczycy — Iﬁ)isze{1 — w chwilach najciezszych kaza sie modli¢ do wszystkich
r6znorodnych duchowych potencyj: do Napoleona i Aleksandra, moze teraz do Welingtona
samego, zeby przez modlitwe natchnaC sie tem, co w nich byto gtdwna trescig ich oso-
bistosci, t. j. sita i krzepkoscia, bez wzgledu na zastosowanie tak jednej jak drugiej: — czy
sita knuta, czy sita miecza — nie pytaj, byle sita.— Otdz Bianeczko, przypominasz sobie
zapewne, ze ja miatam z natury lekkg ku towianizmowi poch%’roé(’:, ale na moj sposéb, —
wylaczajac Towianskiego i Napoleona, zmieniajac wiele innych rzeczy. Inwokacja duchéw
pomocniczych takze malenkim poprawkom ulegta, ale kardynalna jej zasada tak przypadia
do mego serca i rozumu, ze jej stale wierng bede, a nawet wierng bylam, cho¢ nieswia-
domie, w przesztosci* (I, 289&.
~ Ustep ten wydat sig Mannowi dostateczng podstawa, by mowic o roli
idei towianistycznych w ,,Pogance”. Podstawa to jednak za staba, a wnio-
sek zbyt Smiaty. Ustep cytowany mowi niewatpliwie o pewnych predys-
pozycjach towianistycznych Zmichowskiej owego czasu. Widzimy z niego
rowniez, ze zastyszata ona juz podoéwczas cosnieco$ z ideologji Sprawy
Bozej, gdzie streszczona w_cytowanym liScie komunja duchow odgrywata
rzeczywiscie role znaczng; jasne jest wreszcie, ze Zmichowska juz wtedy
gotowa byta z ideologji tej cosniecos zaakceptowaC. Ale jak niewiele i jak
zdaleka! Z towianizmem wigze ona potrzebe oparcia si¢ o duchy wyzsze,
silne. Ale coz to za towianizm, co wylacza ideg napoleonska i inne istotne
elementy nauki, co wytgcza samego Towianskiego, nie uznaje misji Mistrza,
t. zn. nie czyni zados¢ gtéwnemu warunkowi zwolennictwa! Mowic¢ na
podstawie tego listu, ze Zmichowska byta towianistka, wierng zwolenniczka
Mistrza, w r. 1852, a c6z dopiero przed 1846, bytoby to antycypowac fakty
w sposob jaskrawy. Monografista ,,Poganki” dat sie tu uwies¢ pozorom,
poszlakom zbyt wiotkim i czgstkowym, skutkiem tego sprawe pobatamucit.

1 M. Mann: ,Poganka™ N. Zmichowskiej. Warszawa 1916, s. 94.
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2. Jest to tem dziwniejsze, ze kiedy Mann pisat swa ksigzeczke, juz
od pieciu lat znane byto zrédto, ktére pozwala okresli¢ chronologicznie
w sposéb zupetnie doktadny sprawe towianizmu Zmichowskiej. Nie wzigt
on pod uwage wydanego w r. 1911 ,Dziennika” B. Moraczewskiejl, gdzie
przeciez tak wiele miejsca poswiecono Zmichowskiej, a w szczegolnosci
sprawie jej towianizmu.

Bibjanna, szczera i twarda demokratka, nie miata do Towianskiego
przekonania i z tem sie bynajmniej nie kryta. Tymczasem przyjaciotka jej
rzeczywiscie w pewnym momencie przechylita sie w tamtg strone. W re-
zultacie wyniknety stad ostatecznie miedzy niemi daleko idgce kontrowersje.
Mozna byto o tem wnosi¢ juz dawniej z jednego listu Narcyzy do Bibjanny.
Dodajmy jednak zaraz, ze wszystko to dotyczy lat pdzZniejszych.

O tem, ze Zmichowska przystata nadobre do Sprawy, ze jest gorliwg
i czynng towianistka, dowiedziata sie Moraczewska dopiero w lipcu 1856 r.
Odwiedzita ona wtedy Warszawe i odszukata przyjaciotke, od lat 7 niewi-
dziang. Odrazu jednak zobaczytla, ze z Narcyzg co$ sie zmienito i ze
trudno bedzie odszuka¢ dawng Scistos¢ wspdtzycia duchowego. W rozmo-
wie wspomniata Bibjanna mimochodem o poznanskiem nabozenstwie za-
tobnem za Mickiewicza i o kazaniu ks. Prusinowskiego z wycieczkami prze-
ciw towianizmowi.

LAZ tu — czytamy w ,,Dzienniku" — ona mi powiada, ze gdyby byt rozumny ksigdz,
to by byt wytozyt dobre strony towianizmu, i Mickiewicza za te jego wiare pochwalit, ...ze
tam tylko Zrodto prawdziwej wiary, ...ze oni tylko umiejg kocha¢ Boga i ojczyzne™ (s. 43).

A kiedy Bibjanna sie sprzeciwita, Narcyza powstata na nig z gnie-
wem, zarzucajac:

.26 U mnie goruje nad wszystkiemi uczuciami pycha, ,.ze jestem pyszna, zadajaca
mie¢ zawsze racje i imponowa¢ wszystkim i wszedzie" (s. 6).

Po takiej niespodziewanej i gwattownej scysji Moraczewska, teraz
dopiero zorjentowana, rozejrzata sie blizej w calej sprawie. Stagd mamy
jej do zawdzieczenia nieco szczeg6tdbw o owoczesnym ruchu towilanistycz-
nym w kraju. Zaznacza wiec, ze w latach po 1856 tdwianizm poczat sie
szerzej krzewi¢ w Warszawie i poza nig. Zywszg te ekspansje zawdziecza
on tym z posréd wyznawcow, Ktorzy skorzystali z amnestji i powrdcili do
Polski. Potwierdza to zresztg réwniez Ign. Baranowski w swych ,Pamiet-
nikach” 2 a nawet wymienia po nazwisku niektorych z nich: Bajkowski,
Bobkowski, Czarnowski, Lipski.

Osrodkiem ruchu byt dom rejentostwa Noskowskich, a zwtaszcza jego
pani, ,siostra” Amelja. Baranowski mowi, ze zebrania u Noskowskich byty
niemal jawne, ze bywaly bardzo liczne, a zasieg wplywu ogarniat wielu
z inteligencji, kupiectwa i rzemiesInikbw3 (znowu podaje nazwiska: wia-
Sciciela hotelu Jaworskiego, introligatora Jaworowskiego, lekarzy dr. An-
drzejowskiego i Dobrowolskiego, Kruszynskich z Ukrainy). O tymze zwa-
wym rozroscie ruchu $wiadczy i Moraczewska:

»Mistycyzm Towianskiego podni6st gtowe w emigracji i przeniést sie do kraju",
zwhaszcza do Krdlestwa. ...Cala rodzina Noskowskich jest jakby gtowa towianizmu. Dwa

1 ,Dziennik Bibjanny Moraczewskiej", wyd. dr. Dobrzyriska-Rybicka. Poznan 1911.

2 Ign. Baranowski ,Pamietniki" (1840—1862), Poznan 1923, s. 121 n.

3 O pewnym rzezniku w Kielcach, ktéry byt towianczykiem, zartobliwg wiadomo$¢
podaje w Pamietnikach ks. Czerwinski. Nalezata tez do Sprawy znaczna w tem miescie
rodzina Jaronskich.
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razy w rok, czasami czesciej, jada, do Szwajcarji, aby sie widzie¢ z Towianskiin. Jak twier-
dzg, maja mie¢ na Krolestwo i Litwe 12.000 wyznawcow, ale kt6z moze liczbe napewno
wiedziec" (s. 39).

Rzeczywiscie trudno sprawdzi¢ te dane cyfrowe, zapewne przesadzo-
ne. Niemniej, majac je na uwadze, lepiej mozemy wyrozumie¢ zaniepo-
kojenie owego wysokiego urzednika w Petersburgu, ktory byt przeswiad-
czony, ze manifestacje lutowe 1861 r. w Warszawie wywotali towianczycy,
a sam Mistrz moze osobiscie niemi kierowatl. Otdz N. Zmichowska —
wiemy to z jej wlasnego Swiadectwa — zetkneta sie z Amelja Noskowska
na gruncie Sprawy i w owym wzmagajgcym sie ruchu towianistycznym
miata bezposredni udziat.

Wracamy jeszcze do wspomnienn Moraczewskiej. Do ponownej scysji
miedzy przyjaciotkami na temat towianizmu przysztio w r. 1857. Zmichow-
ska, wracajgc wiasnie z Paryza, odwiedzita Bibjanne w Poznaniu. Miala
za$ z sobg I zostawita przyjaciotce Swiezo wydang broszure ,,Powody, dla
ktorych amnestja przyjetag by¢ nie moze”.. (Paryz 1857), pismo Towian-
skiego, podpisane przez K. Rdzyckiego i ztozone przezen (w towarzystwie
Dwonkowskiego, Goszczynskiego i Nabielaka) w ambasadzie rosyjskiej.
Jak wiadomo, w piSmie tem towianczycy, uzasadniajgc odrzucenie amnestji,
ogtoszonej przez Aleksandra Il, tem, ze nie wypehili jeszcze na emigracji
powinnosci, ktorag Bog na nich wiozyt, — rownoczesnie uznawali 6wczesng
niewole ojczyzny za czasowe zrzadzenie opatrznosci, za wyzyw narodu do
pokuty, powstania jednak wyraznie potepili, nazywali grzechem, a podpisali
sie jako ,najnizsi studzy i najwierniejsi poddani” J. C. Mosci.

Moraczewska, przeczytawszy broszure i widzac w niej podpisy paru
czcigodnych, prawych patrjotdw, ostupiata z przerazenia wzieta jg za wy-
razny objaw odstepstwa narodowego. Tego samego zdania byt Wit
Bentkowski, ktéremu pismo to pokazata. To tez rozmowa jej z dawng
przyjaciotkg miata dynamike iscie dramatyczng. Narcyza bowiem poczeta
tych ,jesli nie zbrodniarzy to szalencéw coraz zywiej, az wkoncu i na-
mietnie broni¢”, a Bibjanna w gorgczce dysputy mienita Towianskiego
wprost ajentem Moskwy, ,grubemi pieniedzmi optacanym”. Doszio do
tego, ze Bibjanna wypowiedziata Narcyzie przyjazn:

»Powiedziatam, ze sie rozstaniemy, aby sie juz nigdy nie zejs¢, bo miedzy nami
tworzy sie przepas¢, ktérej zadnem innem uczuciem zapetni¢ nie zdotamy™ (s. 61).

Wtedy dopiero Zmichowska nieco ustgpita, wyznata, ze sie nie soli-
daryzuje catkowicie z pismem, a wystgpienie towianczykéw nagania.

Niemniej stosunki osobiste musiaty troche ochtodnag¢; spor o towia-
nizm ponowi sie jeszcze w listach, a pod koniec 1858 Bibjanna z goryczg
notuje wiesci, ze Narcyza czynnie pracuje nad rozszerzeniem towianizmu,
»Zasila go catym swoim darem wymowy” (s. 67), ze jedna mu miodych
ludzi ze Zmudzi i Ukrainy, tudziez ze towianczycy warszawscy z jej oto-
czenia réwniez bronig idei zawartych w adresie do cara.

3. Wspotudziat zatem bezposredni Zmichowskiej w ruchu towiani-
stycznym warszawskim przed 1863 r. nie ulega watpliwosci. Ale teraz
chciatoby sie wiedzie¢, kiedy to i jakim sposobem doszto do tego jej wy-

1 ,Kilka aktow i dokumentéw... do dziatalnosci A. Towianskiego", Rzym 1898, 1.104.
Eagor. StZ.SWaZs lewski, ,,Pod wptywem Mistrza Andrzeja" (o Noskowskich). ,,Wiad. Liter.*
. nr. i 24.
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znawstwa. | tutaj pamietnik Moraczewskiej i listy do niej moga dostar-
czy¢ pewnych wskazowek. _

Wolno wiec wnosi¢ przedewszystkiem, ze towianizm Zmichowskiej
w Scistym sensie, t. zn. tacznos¢ jej bezposrednia z ruchem, jest sprawa
pozng. Ze nie siega on wstecz poza r. 1849, to nie ulega watpliwosci.
Wtedy to, w jesieni, widziata sie z nig Moraczewska i wyraZznie zaznacza,
ze nic o takim akcesie nie styszata; a przyjaciotki tajemnic miedzy soba nie
miaty. Wnet potem Narcyze uwieziono w Lublinie na pottrzecia roku. Je-
szcze w r. 1853 — jak widzieliSmy — sympatje jej do towianizmu sg bardzo
ograniczone. Do inicjacji musiato przyj$s¢ prawdopodobnie dopiero w .
1855 lub z poczatkiem 1856. Moraczewska przyjechawszy w lipcu tego
roku do Warszawy, ustyszata te nowing po raz pierwszy jako niestychang
dla siebie nowo$¢; jak sama przyznaje, zaczeta rozmowe z przyjaciotka,
»hic nie wiedzac jeszcze, ze jest zwolenniczkyg towianizmu” (s. 43).

Inicjacja przyszta nie z osrodka warszawskiego, nie od Noskowskiej,
ale z emigracji, z Kofa paryskiego. Z ludzi bliskich Narcyzie nie jeden
tylko brat jej mieszkat we Francji; w Paryzu przebywat na emigracji Wiad.
Dzwonkowski, przedmiot miodziefnczej, nieodwzajemnionej, Jej mitoSci.
Bliski przyjaciel E. Dembowskiego, H. Kamienskiego, K. Balinskiego, ra-
zem z nimi czionek zakonspirowanego Zwigzku Narodu Polskiego, wmie-
szany w spisek ks. Sciegiennego, po jego wykryciu uszedt w r. 1844
w Poznanskie, a niebawem do Paryza. Tam zblizyt sie i Scisle zaprzy-
jaznit z S. Goszczynskim i wstapit do Kota towianczykéw. Kiedy? Scisle
powiedzie¢ nie umiemy. Prawdopodobnie pod koniec 1847 r.; w kazdym
razie z poczatkiem kwietnia 1848 r. Goszczynski liczy go juz do ,braci
mtodych” razem z Witkowskim, Potockim, Czerwinskiml. Miody wy-
znawca po paru latach przygotowania wysungt sie na czoto, pomiedzy
najgorliwszych i najczynnigjszych braci w Sprawie; jakos od r. 1854 na-
zwisko jego razwraz przewija sie przez zapiski Goszczynskiego w zwigz-
ku z réznemi przedsiewzieciami Kota.

Otoz nie ulega watpliwosci, ze Zmichowska do towianizmu zjednat
wihasnie Wt Dzwonkowski; wiemy o tem z wiasnego jej wyznania. Wedtug
wszelkiego prawdopodobier'\stwa stato sie to juz pod koniec 1855 r., na-
pewno za$ przed wiosng 1856 r. Skioniona przez niego napisata ona
mianowicie jaki$ list z wyrazng juz wida¢ decyzjg; Dzwonkowski przestat
list ten Towianskiemu. Za jego tez zapewne podnietg zblizyta sie podow-
czas do Noskowskiej. Kiedy za$ na Ow pierwszy list Towianski odpisat
posrednio, przez Dzwonkowskiego, a K. Towianska jej bezposrednio, Nar-
cyza napisata do Towianskiego wprost, wyraznie poddajac sie pod jego
duchowe kierownictwo. List jej, z maja 1856 r., zachowat sie w autogra-
fie w archiwum Sprawy w Turynie.

Spowiada sie w nim Zmichowska z wewnetrznej czczosci, z martwo-
ty, jaka jg objeta na manowcach zycia, a zetkniecie sie ze Sprawg uwaza
za znak ftaski, zapowiadajacy, ze kara z niej niebawem bedzie juz zdjeta.
Stanie sie to oczywiscie za sprawg Mistrza.

,Na drodze zbawienia i wiecznosci, — pisze — Ty jako zrodlo task Bozych, Ty
jako lekow Chrystusowych rozdawca dla Wszystklch spragnionych i chorych postanowiony

Jestes, — do Ciebie wiec ide, ja, spragniona i chora, wigcej nawet: ja zdretwiata i martwa...
Staje przed Toba, Mistrzu, z catg bolescig tesknoty mojej, z calg nedzg ducha mojego.

1 Dziennik Sprawy, rkp. w arch. rapp.
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przych_odqu: jak zrozpaczone dziecko do kochajagcego ojca. Wesprzyj mie i ratuj od
Smierci..."

Wereszcie wyraza nadzieje, ze moze uda sie jej wnet odby¢ podrdz
do Zurychu i tam, u Zrodta, bezposrednio od Mistrza, zaczerpnaC sity we-
wnetrznej na zycie odrodzone.

Nawiasem mowiac, i z tego takze listu wida¢, ze gotowos$¢ do zwig-
zania sie¢ z towianizmem byta u Zmichowskiej S$wiezej daty. Wyznaje
sama, ze wykazywata wobec Sprawy ,dtugg opornos¢”, i prosi, zeby To-
wianski tem sie nie zrazat. Wolno stad wnosi¢, ze Dzwonkowski zabiega¢
rnusiat 0 zjednanie Narcyzy przez czas dtuzszy naprozno.

To posrednictwo Dzwonkowskiego w zjednaniu Narcyzy dla towiani-
zmu nie byto tajne w kraju i znowu stato sie powodem kontrowersji mie-
dzy Zmichowska a Moraczewska. O wptywie Dzwonkowskiego na Zmi-
chowskg zaswiadczyta Moraczewska dwukrotnie w swym ,,Dzienniku”.

~Zawsze — pisze w lipcu 1856 — Wiad. Dzwonkowski ma nad nig przewage, do
czego chee, jak chce moze ja uzy¢, — czego nie zaniedbuje, wiedzac, ile ma talentu, wy-
mowy i powazania..." (s. 39).

A w listopadzie 1857 jeszcze szerzej i wyrazniej:

~Narcyza, jak od lat wielu, jest zawsze pod wptywem Wt Dzwonkowskiego. Byt
on ja odwiedzi¢c w Reims, dat broszure [,,Powody"] i wptynat na nig w rzeczy nawet tak
Swietej, dla ktorej umiata by¢ meczennica... Uzywaé postanowit Narcyzy jako swego
agenta towianizmu w kraju" (s. 61).

Co wiecej, kiedy Dzwonkowski pod koniec 1857 r. ozenit sie, Mora-
czewska, liczac zapewne, ze Zmichowska, zawiedziona w uczuciach i roz-
goryczona, predzej moze pozwoli sie odwie$¢ od zwigzku z towianizmem,
napisata do niej w tej materji szczerze i otwarcie. Wywolata w ten spo-
sob obszerng jej obrone, najszczegOtowiej zarazem wypowiedziany poglad
na towianizm. ]

W odpowiedzi swej Zmichowska przedewszystkiem uchyla, a conaj-
mniej redukuje (wiemy, ze niedo$¢ zasadnie) role Dzwonkowskiego w owej
inicjacji.

»Widziata$ mie — pisze — onego czasu zawojowang przez P. [Zbyszewska], stad
konsekwentne wyprowadzajac nastepstwa, nie watpisz teraz, ze znowu przez Wk [Dzwon-

kowskiego] po Swiecie sie krece. A jednak gdybys$ bllzej to wszystko pod rozwage
wziela, inny musiatby wypas¢ wniosek'?2

Stanowczo wiec przeczy, jakoby to dawna jej mito$¢ do Wiadystawa
miata jg pociggnaC ku Sprawie.

~TY mi powiedziata$ nawet, ze przez stabos¢ dla cziowieka, ktory mie ani kochat,
ani sprawiedliwie oceniat, datam si¢ w te strong pociagna¢, — a ja wiasnie pllnowa’ram
rozumu i uczucia, by sie od czego dobrego zrazi¢ nie daty owag podrzedna adnotacja, ze
mie ktorys Z wyznawcow ani kochat, ani sprawiedliwie oceniat... Prawdy szukatam jak-
gdyby W. na S$wiecie nie bylo..."

Rzecz jasna wiec, ze fakt malzenstwa Dzwonkowskiego w niczem
nie moze wplywaé¢ na jej stosunek do Sprawy.

1 List ten, uzyskany w odpisie dzieki uczynnosci p. Marji Bersano-Begey, zob.
w catosci w dodatku.
* Z Rzeczycy, d. 13 lutego 1858. ,,Listy”, Ill, 339.
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»Nie darowatabym sobie do $mierci, PO Smierci i przez dtugie wiekow koleje, gdyby
takie zdziebetka najmniejszy wptyw wywarty na mnie w sadzie o rzeczach, ,ktore sg Ojca
mojego*. Nie, nie, Bianeczko, jak mie W. nie pociggnat do p Andrzeja, tak mie i nie
odstreczy od tego, w czem p. Andrzej ma stusznos¢...” (111, 341).

Nie tai wszelako Zmichowska zarazem, ze w jej stosunku do towia-
nizmu rzeczywiscie nastgpita pewna rewizja, a wiec i ochtodnigcie. Wi-
dzielismy, ze juz w roku poprzednim nie ze wszystkiem aprobowata ideo-
wo-polityczne = zatozenia ,,Powodow”. Teraz ujmuje sprawe szerzej: ma
Towianskiemu za zte pewien kwietyzm w stosunku do podjetych zadan,
i nie tai sie z tem, ze jg to razi

»Co jest nabytkiem p. Andrzeja, — pisze w dalszym ciggu — to wiem i szanuje
gteboko,... ale co jest obtedem, to czuje i przyjac w_siebie nie moge. P. Andrzej uswie-
tobliwienie cztowieka zupetnie podtug Pradzy buddyjskiej pojmuje:... BadZz wewnatrz Swie-
tym,... a co zdziatasz nazewnatrz, takze Swietem bedzie... Prawda, lecz poniewaz Swietymi
nie jesteSmy, wiec on rozkazuje od wszelkich czynéw sig¢ wstrzymywac; gdy z drugiej
strony to jest prawda nieuchylona, ze tylko czynem i zawsze czynem cztowiek sie uswig-
tobliwia, ksztalci, zbawia..., (111, 342).

Wolno zatem wnosi¢, ze Narcyza z okre$lonych racyj zaczela sie za-
patrywa¢ na towianizm krytycznie. W gruncie rzeczy, jak widzimy, sg to
powody te same, ktére odsunety byly i Mickiewicza od Towianskiego.
Ale Narcyza i w tem takze zgodna z Mickiewiczem, poOzniej z Goszczyn-
skim, ze potrafita oddzieli¢ Sprawe od Towianskiego i nie aprobujac
wszystkiego, co czynit i glosit Mistrz, otrzymanego oden dobra nie za-
przeczyta i przy ruchu samym dtuzej pozostata. Podobniez, nawiasem
mowigc, stato sie takze i z Dzwonkowskim, ktory po do$C ostrem niepo-
rozumieniu z Towianskim, a zwlaszcza z Towmnskq, po r. 1860 rozluznit swe
stosunki z Kotem x.

Jak dtugo Zmichowska zostata wierna Sprawie, trudno okresli¢ do-
ktadnie. Sadzi¢ wolno, ze do$¢ diugo. W szczegdlnosci wydaje sie, ze
towianizm to wiasnie zawazyt na jej stanowisku politycznem przed 1863 r.
Dawna konspiratorka i towarzyszka radykalnych zywiotow w kraju, wspot-
pracownica ,najczynniejszych”, teraz zupetnie wyraZznie zwraca sie prze-
ciwko konspiracji, jest przeciwna wybuchowi powstania; wielki jej list do
S. Elzanowskiego z r. 1859 (Il, 23 n.) nie pozostawia co do tego najmniej-
szej watpliwosci.

W scistym jednak sensie towianizm Zmichowskiej, t. zn. wyrazne,
prawie bez zastrzezeh podporzadkowanie sie Mistrzowi, trwat niezbyt dhu-
go, miescit si¢ w granicach lat 1856—1858. Przedtem wolno mowic co
najwyzej o jej pewnego rodzaju jakby pre-towianizmie, o czesciowem
i nie bez ociggania sie poddawaniu sie sugestjom Dzwonkowsklego pozZ-
niej za$ o naturalnem dziataniu pchniecia otrzymanego w tamtych latach.

Wynika stad w szczeg6lnosci wniosek jeden: Niema dobrych racyj
po temu, by szukaC idei towianistycznych w ,,Pogance”. Jezeli gdzie
wolno sie ich dopatrywac, to w utworach z 1 1856 | n., a wiec do pew-
nego stopnia w_,Biatej rozy” (potepienie bezptodnego marzenia), zwiaszcza
zas w najbardziej religijnym z utworéw, w ,,Adeodacie” (poglad na pokore

b. o tem w rozprawie ,Seweryn Goszczynski w sporze z Kotem ,Sprawy*.
Przegl Wspo’rcz 1928, II.
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i ofiare). Zgodzi¢ sie wszelako przyjdzie, ze gtéwne i najsilniejsze refle-
ksy towianizmu odbity sie nie w twdrczosci literackiej, ale w dziatalnosci
jej spoteczno-politycznej, a do pewnego stopnia moze i w pedagogicznej.

Krakow. Stanistaw Pigon.

LIST ZMICHOWSKIEJ DO A. TOWIANSKIEGO !

Maj 1856

Czytatam list Mistrza do brata Wiadystawa o moim liscie pisany, spotkatam na
drodze mojej siostre Amelje, ktéra sie cierpliwie odebranym zasitkiem dzieli¢ ze mna nie
przestaje, teraz jeszcze w liscie Siostry Karoliny miatam nowy dowdd zyczliwej dla mnie
pamieci — i czemze ja to odwdzieczy¢ Bogu, odstuzy¢ ludziom potrafie? Przy tak wiel-
kiej pomocy cata istota moja powinnaby sie przepetni¢ wiarg, nadziejg i mitoscig, a prze-
ciez za odebrane dobrodziejstwa niczem sie jeszcze wyptacic nie moge; chyba szczere
uznanie wiasnej niedoteznosci ofiara moja bedzie przed Bogiem, a dla Was podzieka
jedyna prosba moja, abyscie sie nie zrazali tak dlugg opornoscig i aby Wasza modlitwa
zastgpita mie we wszelkich niedostatkach moich.

Na drodze zwyczajnego zycia, Mistrzu nasz, nigdybym w obecnym stanie duszy
zblizy¢ sie do Ciebie nie Smiala; im bardziej czuje wewnetrzng nedze moja, tem skorzel
powiedziatabym sobie, ze nie mam prawa nowym a tak mato owocu przynoszacym obar-
cza¢ Cie trudem i czas Twoj wyzszej, korzystniejszej odejmowaé pracy. Lecz na drodze
zbawienia i wiecznosci Ty jako zrodio task Bozych, Ty jako lekéw Chrystusowych roz-
dawca dla wszystkich spragnionych i chorych postanowiony jeste$, do Ciebie wiec ide, —
ja spragniona i chora, wiecej nawet: ja zdretwiata i zamarta. — Przez dlugie lata Zzytam,
nie wiedzac, jak zy¢ trzeba — pdzniej ciggle sie uczylam niezy¢, by tem samem nie cier-
pie¢ — dzisiaj Bog sprawiedliwie martwotg wewnetrzng jako najsrozsza karg mie dotyka,
lecz w Tobie mi zwiastuje, Mistrzu, taske silniejszg od kary, mitosierdzie wyzsze od spra-
wiedliwosci. — Jesli wiec nie z owa wiarg, 0 ktérej Pismo wspomina, ze jej danem bedzie
wszystko, o co w modlitwie poprosi, jesli nie z owa nadziejg, ktéra sie cierpliwie wszyst-
kiego spodziewa, jesli nie z owag mitoscig, ktéra wszystko odziedzicza, — staje przed
Tobg Mistrzu, to z Calg bolescig tesknoty mojej, z calg nedza ducha mojego, przychodze
jak zrozpaczone dziecko do kochajgcego Ojca. Wesprzyj mie i ratuj od $mierci, chce stu-
zy¢ Ojczyznie, chCe zbawi¢ dusze moja, — nie mam innych widok6w, nie obiecuje sobie
i nie pragne szczescia innego, ale by i$¢ ku temu najwyzszemu i najtrudniejszemu; wiasnie
gdy je pojmuje, gdy coraz silniej uznawa¢ zaczynam, sit i zycia w uczuciu zabrakio.

Modicie sie za mng o wskrzeszenie moje, wyproscie mi to u Boga, niech ten zamiar
podrézy, ktéry dos¢ prawdopodobnie w tem lecie do skutku przywies¢ bym mogta, nie
rozchwieje sie czczem zyczeniem, ale niech w rzeczywistos¢ sie zmieni i niech wsérod
Waszego grona Bo6g mi da wstgpi¢ na ten prosty gosciniec, ktdéry ku zastudze i ku Kro-
lestwu Bozemu stusznie chiostanych pokutnikéw wiedzie.

Siostra Wasza, przynajmniej wedtug checi

Narcyssa

1 Autograf w Archiwum Sprawy w Turynie, uzyczony przez p. Marje Bersano-Begey.
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POLITYKA WATYKANU W SWIETLE
»W ORDJA N A«

Stanowisko Watykanu wobec powstania listopadowego znalazto zywy
oddZzwiek w naszej publicystyce i literaturze. Najgwattowniej wstrzasneta
opinja gtosna encyklika Grzegorza XVI ,,Cum primum”, zredagowana wy-
raznie w duchu interesow rzadu rosyjskiego. Na emigracji nie brakio
obroncow papieza; w ich liczbie miat sie znajdowaC Mickiewicz, o ktoérym
w korespondencji Stowackiego znajduje sie nastepujaca notatka: ,W roz-
mowach ciggle religje na plac wyprowadza; uniewinnia papieza, nawet bulle,
stowem, ze mi sie, jako obecnie zyjacy cztowiek nie podoba” (list do
matki z dnia 9. XI. 1832 r.). W czasach pdzZniejszych rozpowszechniano
poglad, ze papiez zatuje tresci bulli, ze wydat jg pod naciskiem ze strony
rzadu rosyjskiego, ze zostat wprowadzony w bigd falszywemi informacja-
mi. Obok tego rozlegaty sie wyrazne glosy potepienia. Na Podolu Kil-
kanascie rodzin szlacheckich po odczytaniu bulli przeszto na prawostawie.
Radykatowie emigracyjni nie szczedzili stow ostrej i dosadnej krytyki, kto-
rej jaskrawym wyrazem jest m. In. broszura Siodotkiewicza: ,,Refutation
de la Bulle du pape”.. W roli surowego oskarzyciela wystgpit Stowacki,
dajgc swoim poglagdom wyraz poetycki w ,,Kordjanie”,

Stosunek Stowackiego do papieza komentowano niejednokrotnie w spo-
sOb nieprzychylny. Rozwazny historyk, jakim byt Szymon Askenazy, okre-
$lit scene papieskg ,,Kordjana” jako ,,gwattowng inwektywe”. Tretiak pisat
0 niej, ze jest ,jako pamflet polityczny utozona zrecznie, dowcipnie i zto-
Sliwie”, lecz uwazat jg za zupetnie zbyteczng w ogolnym planie poematu.
Sad St. Tarnowskiego rnusiat oczywiscie wypas¢ ujemnie: ,Scena z Papie-
zem... jest nietylko oburzajgca i gorszaca, ale jest trudna do pogodzenia
z naturg, badzcobadz, szlachetng Stowackiego. Przez cale zycie napadat
on na Kosciét i Papiestwo, a teraz wiasnie zbolaty byt i gorzki z powodu
bulli Grzegorza XVI do biskupéw polskich. Tem sie ttumaczy ten w ,,Kor-
djanie” Papiez, niedotezny idjota, ktéremu papuga przypomina gtos sumie-
nia. Tiumaczy sie, ale sie nie usprawiedliwia. Stowacki znalazt sie przez
te scene w towarzystwie ludzi i daznosci jego niegodnych, i dziwne, ze
sie tego nie ustrzegt; jezeli nie swojem uczuciem religijnem, to przynaj-
mniej instynktem wykwintnej natury i dobrego smaku”.

PrzytoczyliSmy dla przyktadu kilka gtosow krytycznych, z ktorych
moznaby wnioskowaé, ze zdanie Stowackiego o polityce Watykanu wzgle-
dem Polski miato charakter krzywdzacy. Lektura dramatu budzi w nieu-
przedzonym czytelniku wrazenie podobne; zwiaszcza inspirowanie Stolicy
Apostolskiej, iz Swiadomie idzie na reke zwycieskiemu rzadowi i potepia
zwycigzonych bez wzgledu na rodzaj ich sprawy, wydaC si¢ moze bezza-
sadng ztosliwoscig. Jak jednak przedstawiata sie sprawa w rzeczywisto-
éci? Co w ocenie polityki Watykanu byto przesadzone, a co odpowiadato
prawdzie?

Doniedawna odpowiedZ na to pytanie byfaby utrudniona ze wzgledu
na to, ze historjografja polska nie wyjasnita nalezycie polityki papieskiej
w okresie powstania. Snop $wiatla na to ciekawe zagadnienie rzucity do-
piero studja ks. Mieczystawa Zywczynskiego: ,,Watykan i sprawa polska
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w latach 1831—36”, przedstawiona Towarzystwu Naukowemu Warszaw-
skiemu przez prof. M. Handelsmana (Warszawa 1934), oraz ,,Geneza i na-
stepstwa encykliki Cum primum” (Rozprawy historyczne Tow. Nauk. War-
szawskiego, tom XV, zeszyt 1. Warszawa 1935, str. 293+1 nlb.). Zwia-
szcza druga z wymienionych rozpraw przynosi gruntowne wyjasnienie sze-
regu probleméw o duzem znaczeniu dla naszej historji literatury. Ksigzka
ta nie jest wprawdzie pozbawiona retuszu apologetycznego, co daje sie
wyczu¢ w niektorych jej rozdziatach oraz w zakonczeniu, naog6t jednak
jest dzielem sumiennem i objektywnem. Badania autora nosity charakter
zrodtowy; korzystat m. in. z archiwéw watykanskiego i nuncjatury wieden-
skiej, poza tem za$ uwzglednit bogatg literature przedmiotu. Obraz gry
dyplomatycznej Watykanu, przedstawiony zywo i plastycznie, przykuwa
uwage i Swiadczy obiecujgco o miodym uczonym.

Najpierw okazuje sie, ze stanowisko papieza wobec powstania listo-
padowego harmonizowato z ogélng politykg Watykanu, ktéory w owych
czasach stale popierat rzady, a wystepowat przeciwko ruchom wolnoscio-
wym. Poglad ten zarysowat sie juz w dobie rewolucji francuskiej. W zwigzku
z powstaniem w potudniowej Ameryce na prosbe posta hiszpanskiego pa-
piez wydat (24. 1X. 1824 r.) bez jakiegokolwiek nacisku dyplomatycznego
bulle, w ktérej zachecat biskupéw do popierania intereséw kréla hiszpan-
skiego, co jest tem bardziej charakterystyczne, ze w przeciwienstwie do
powstania polskiego rewolucja amerykanska byta naogdt zwycieska.

Stanowisko kurji papieskiej nietrudno zrozumieé, jesli sie wezmie w ra-
chube, ze papiez byt nietylko gltowg Kosciota, lecz i monarchg Swieckim.
Panstwo koscielne w pierwszej potowie XIX wieku miato charakter skraj-
nie konserwatywny, co odbijato sie w calem jego zyciu, poczynajagc od
regulowania postébw w drodze dyscyplinarno-administracyjnej az do suro-
wych wystapien inkwizycji. Ksigzki musiaty przechodzi¢ przez siedem
cenzur. Ludno$¢ burzyta sie i pilnie nastuchiwata huku dziat rewolucyj-
nych w innych krajach, wyczekujac dogodnej okazji do podjecia powsta-
nia. Dlatego kazdy ruch wolnosciowy w Europie mogt sie wydawaé pa-
piezowi réwnie niebezpieczny, jak innym monarchom. W poczatkach lu-
tego 1831 r. doszto wkoncu do rozruchow, sttumionych na prosbe Grze-
gorza XVI przez rzad austrjacki. Do glosu doszia reakcja, ktorej sita opie-
rata sie na czionkach Swietego Przymierza, przedewszystkiem Austrji i —
Rosji. Poset rosyjski Gagarin pochwalat postepowanie Stolicy Apostolskiej
i zapowiadal, ze gdyby dobro¢ i madros¢ papieza nie poskutkowaty, to car
poprze go wszelkiemi $rodkami. Stad ptynefa wdzieczno$¢ Watykanu dla
Ros;ji.

Mozna byto zatem zgéry przypuszczaé, ze Grzegorz XVI traktowac
bedzie powstanie polskie z niechecig. Przytem Polacy niecieszyli sie
w Watykanie sympatjg. Opowiedzieli sie przeciez po stronie Napoleona
i uczestniczyli w walce z katolickg Hiszpanjg. Rzady konstytucyjne Ksie-
stwa Warszawskiego i Krdlestwa razity czynniki duchowne swym libera-
lizmem. Wiadomosci o powstaniu dochodzity do Rzymu za posrednictwem
nuncjusza wiedenskiego Spinoli, ktéry ulegat podszeptom wiadz austrjac-
kich, w szczegolnosci za$ wszechpoteznego Metternicha.

Spinola wierzyt, ze sttumienie rozruchdw polskich jest kwestjg nie-
dtugiego czasu, cieszyt sie z klesk powstancow i smucit na wies¢ o ich
sukcesach. Stosunek ten udzielit sie Stolicy Apostolskiej. Wiasnie po
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sthumieniu rewolucji w panstwie koscielnem w Rzymie miala sie zebrac
konferencja panstw w celu zaproponowania papiezowi potrzebnych reform.
Gdyby powstanie polskie przeciggneto sie, nie mozna byto liczyé na po-
moc Rosji, totez nalezatoby ludnosci poczyni¢ pewne koncesje. Nic dziwi-
nego, ze wiesci o upadku Warszawy przyjeto w Watykanie z zadowole-
niem, jako niezmiernie interesujgce i ,pocieszajgce”. Widoki polityczne
pkr_zyg’fuszy’ry objawy sympatji, stabe zreszta i pdzne, dla sprawy pol-
skiej.

Nieche¢ Watykanu utrwalaty niezreczne wystgpienia rzadu powstan-
czego, ktéry w memorjale do papieza wysuwat hasto walki o wolnosc.
Nie byto rowniez krokiem dyplomatycznym powotywanie sie na zaintere-
sowanie papieza dla rozruchow w Belgji. Odpowiedz negatywna nie przy-
szta odrazu dlatego, ze Watykan oczekiwat na wynik walki. W danej sy-
tuacji mogtby conajwyzej prosi¢ Austrje o interwencje, ale nawet do tego
nie doszto wskutek kleski powstaricow.

Z tem wszystkiem juz w czasie powstania stolica apostolska data
oficjalny wyraz pogladom, ktére mogty odrazu odebra¢ Polakom ztudzenia.
Na prosbe Gagarina wydane zostato w dniu 15 lutego 1831 r. brewe do
biskupéw polskich ,,Impensa charitas”, ktore mimo ostroznej redakcji daje
niedwuznaczny wyraz przekonaniu, iz bunty i zaburzenia obce sg duchowi
Kosciota i ze biskupi nie powinni sie miesza¢ do spraw S$wieckich. Bulla
kofczy sie prosbg do Boga, by ludy pozostawaty w ,pigknosci pokoju,
przybytkach ufnosci i spokoju obfitym™. Bulla zostata przestana Dybi-
czowi, ktory jednak nie zrobit z niej uzytku, zyczac sobie zapewne tonu
bardziej imperatywnego.

Jakie okolicznosci towarzyszyty wydaniu bulli ,Cum primum”? Po
upadku powstania Paskiewicz zwrdcit szczeg6lng uwage na sprawy ko-
Scielne. Trzeba byto kler ukaraC i uczyni¢ zen powolne narzedzie polityki
rosyjskiej. Poset Gagarin otrzymat polecenie, aby skionit papieza do wy-
stapienia przeciwko hastom wywrotowym, zagrazajgcym porzadkowi poli-
tycznemu, spotecznemu i religijnemu Europy. Zrecznie podsunieto mysl
potepienia powstania, wskazujac na dodatni wptyw takiego kroku na sto-
sunki w panstwie koscielnem i domagajac sie wdziecznosci za udzielone
papiezowi wsparcie. Argumenty te zostalty poparte przez Austrje. Mimo,
ze wihasciwie tylko cze$¢ ksiezy uczestniczyta w powstaniu, papiez ulegt
sugestjom bez wahania.

Okazuje sie zatem, ze o polityce watykanskiej z okresu powstania
listopadowego decydowaty nie motywy religijne, lecz rachuby dyploma-
tyczne. Proznoby doszukiwac sie w niej sympatji dla rdzennie katolickiej
Polski. Bulla ,,Cum primum” byta wydana z catg Swiadomoscig i odpo-
wiadata og6lnym wytycznym papieza; zawarte w niej wskazania znalazty
plt()_t\/\_/ierdzenie w niektorych pdzniejszych wystgpieniach Stolicy Apostol-
skiej.

Powracajac do Stowackiego, wypada stwierdzi¢, ze oceniat gre dy-
plomatyczng Watykanu z duzg przenikliwoscig. Dostrzegano juz dawniej,
ze poszczegoblne zdania papieza w ,,Kordjanie” sg naogot wiernem odbi-
ciem tresci encykliki ,,Cum primum”. Ponadto doda¢ mozna, ze gdy papiez
moéwi do Kordjana:

Polska musi doznawaé zawsze task niebieskich?
Dziekczynien modty niose za/éw kraj szczeSliwy...
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to przypomina sie zdanie o ,spokoju obfitym” oraz optymistyczny
ton zakonczenia bulli ,,Impensa charitas”. Wzmianka o cesarzu, ktory
»jako aniot z gatgzka oliwy dla katolickiej wiary checi chowa szczere",
odpowiada ztudzeniom kurji papieskiej, ktora mimo naptywajacych wiado-
mosci 0 przeSladowaniu katolikbw w Rosji wcigz usitowata pozyskaé przy-
chylno$¢ Mikotaja zapomocg ustepstw i aktow dyplomatycznych. Wiersz:
»Niech sie Polaki modlg, czczg cara i wierzg” stanowi dosadne sformu-
tfowanie czesto powtarzanego przez Watykan nakazu bezwzglednego po-
stuszenstwa wzgledem ,prawowitej” witadzy. Za szczegblnie trafne nalezy
uzna¢ witozenie w usta papieza polecenia, aby nardd polski wygubit w so-
bie ,,ogniow jakobinskich zar6d”. odpowiada ono statym obawom Watykanu
przed ruchami rewolucyjnemi oraz jego pogladowi na powstanie listopa-
dowe. Wreszcie okrutne zdanie: ,,Na pobitych Polakdéw pierwszy klgtwe
rzuce” znajduje odpowiednik w kunktatorskiej, wyczekujacej polityce pa-
pieza w stosunku do powstancow.

Stowacki byt poeta, nie historykiem. Musiat jednak by¢ dobrze wta-
jemniczony w sprawy watykanskie i ich ogélny charakter. To pewna, ze
historjografja wspotczesna spér pomiedzy autorem ,,Kordjana” i jego prze-
ciwnikami rozstrzyga na korzys¢ Stowackiego.

Warszawa. Mieczystaw Giergielewicz.

ZE STUDJOW NAD »WOJNA DOMOWA
SAMUELA TWARDOWSKIEGO

Rekopis ,,Wojny domowej” jest obecnie wiasnoscig Bibljoteki Naro-
dowej w Warszawie. Jest to oprawiony foljant, obejmujacy précz samego
rekopisu takze tekst drukowany wydania krakowskiego z roku 1660, o0 96
stronach, szwabachg. Cze$¢ rekopiSmienna sktada sie z 151 kart, obej-
mujacych ks. ll—IV ,Wojny domowej”. Paginacja kart jest nowoczesna.
Pozatem sg numerowane, juz przez samego poete, poszczegblne arkusze
(1 arkusz == 2 karty = 4 strony). Zachowany rekopis zawiera kolejnos¢
arkuszy od 29—106 wigcznie, z wyjatkiem ark. 48 i 49, oraz ark. 60. Tu-
taj jednak trzeba zaznaczy¢, ze miedzy ark. 59 a 61 jest jedna karta (1/2 ark.)
bez numeracji arkuszowej; zawiera ona ,,Prefacye” czyli dedykacje do IV
ksiegi. Mozliwe, ze jest to druga potowa arkusza 60x Poszczegdlne
karty, miejscami do$¢ powaznie uszkodzone, sg starannie sklejone.

Pismo rekopisu jest kaligraficzne, jednostajne, drobne. Wyijatek co
do charakteru pisma stanowi wspomniana ,,Prefacja” przed ksiegg IV, na
potarkuszu nienumerowanym miedzy ark. 59 a 61. Pismo tutaj méwi o po-
Spiechu, jest znacznie wieksze, mniej dbate; atrament jasniejszy. Zesta-
wienie pisma tej drugiej dedykacji z facsimile pisma Twardowskiego, ktére

I Przy krancu gornego brzegu str. 59 r. rekopisu obcieto podczas oprawy czes$¢
zdania, ktére wedtug mojej rekonstrukcji brzmiato najprawdopodobniej: ,,Do Czwartei druga
Prefacya”. (Koztowska — Bibl. Wars. I, 383 — czyta: Czwartei Ksiegi Prefacya).
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podaje Chmielowski w swojej ,,Historji literatury polskiej” (str. 365), wy-
kazuje catkowita — jak mi sie wydaje — identyczno$¢ jednego i drugiego.
Natomiast zestawienie facsimile i drugiej dedykacji z charakterem pisma
catosci tekstu rekopisu wykazuje, poza momentami identycznemi, takze
pewne roznice, ktore nalezy sobie ttumaczy¢ tendencjg piszacego, aby pismo
uja¢ w forme kaligraficzng. Ws$rdd tekstu jedynie uwagi marginesowe na
karcie 56 v. przy w. 1903 oraz na karcie 57 r. przy wierszu 1929 noszg
ten sam charakter pisma, co wspomniana dedykacja i takimze jasniejszym
s napisane atramentem. Ma si¢ wrazenie, ze zostaty pozniej dopisane.

Wreszcie zupetnie inna (poézniejsza) reka, o innym zgota charakterze
pisma, poczynita zmiany na karcie 145 v. w wierszach 1624 nn. (ob.
nizej str. 251, 252).

Odmienny od catosci i od drugiej dedykacji charakter pisma ma tez
uwaga marginesowa o kaliskiem kolegjum jezuickiem na karcie 110 r., przy
w. 563. Jest to pismo podobne do tych dwdch notatek marginesowych,
0 ktérych wyzej. Koztowska, ktéra opisata rekopis w ,Bibljotece War-
szawskiej” (1913 r., I, 381—385), nie wspomina ani brakujgcego arkusza 60,
ani owych odmian charakteru pisma. Przyjmuje natomiast manuskrypt jako
autograf Twardowskiego ,,bez watpienia”. Tak samo Bruckner w Ency-
klopedji Pol. Ak. Um. t. XXI, str. 232, 233. Oboje uwazajg pozatem rekopis
za bruljon ,Wojny domowej”; Bruckner bez powatpiewania, Koztowska
waha sie. Powotujg sie przytem na badZcobadZ liczne poprawki, kreslenia
I warjanty.

O tem, ze rekopis jest bruljonem, kazato watpi¢ chocby zbyt Kali-
graficzne, wycyzelowane pismo, zwiaszcza w zestawieniu z wspomniang
dedykacja, ktéra, wnioskujac z pospiesznego i niedbatego pisma, jest ra-
czej bruljonem, pierwszg redakcjg, mimo, ze na tych 2 stronach mamy
tylko jeden warjant i jedno skreSlenie. Natomiast obalajg twierdzenie
0 bruljonie niektore miejsca wsrdd tekstu, ktore przemawiajg za tem, ze
mamy do czynienia z kopjg K

[ | tak np. sposéb poprawiania nastepujacych pomyiek: ks. IV, pkt. 1, w. 353:
Druk: Przed wszytkini to pokaza¢, iako...
Rkp. pierwotnie: Przed wszytkim to krolein (krélami ?), iako...
Stowo krolem (krélami ?) przekreslono, wypisujgc nad niera stowo pokazac.

Ks. IV, pkt. 2, w. 924—S5.
Druk (yr. 916 —7): ..z ddbr swoich podatki oddadzg
Seymowe pospolite...
Rkp. pierwotnie: ...z dobr swoich podatki oddadza
Z dobr swoich...
Stowa ,z débr swoich” w w. 925 przekreslono, dopisujac na prawym marginesie stowa
,,.Seymowe pospolite".

Ks. 1V, pkt. 3, w. 541:
Druk: ...iezli czym, szwank ten nagrodzony
Rkp. pierwotnie: ...iezli na szwank ten nagrodzony.
Poprawiono ,na" na ,.czym".

Ks. 1V, pkt. 5, w. 1257-8:
Druk: ..Bo im go niepodobna zgota
Dhuzey iuz sustentowac...
Rkp. pierwotnie: ...niepodobna (diuz) zgota
Diuzey sustentowac...
Mylne ,,duz" (niedokonczone ,,dtuzy" vel ,dluzey™) poeta przekreslit, spostrzegtszy po-
mytke, | poprawit tuz obok, w tym samym wierszu, na ,,zgota".
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Jednakze najwazniejszym argumentem, przemawiajacym za tem, ze
mamy do czynienia z kopja, Sg wiersze opuszczone, ktore poOzZniej, po
stwierdzeniu omytki, dopisano na marginesie. Takie mjejsca stwierdzamy:
jedno w ksiedze Ill, pie¢ w ks. IV. Ks. Ill, w. 1835: Ze na propozycjach
tak ostrych t twardych. Wiersz ten, opuszczony w kolumnie tekstu, zo-
stat dopisany w kierunku pionowym na prawym marginesie i zaopatrzony
odsytaczem. W ks. IV, pkt. 1, opuszczono w. 507: Sarne zwiaszcza Star-
szyne, i naypierwszych Betow. Wiersz ten dopisano w linji pionowej
na prawym marginesie *. Powyzsze miejsca zdajg sie mowic zupetnie jasno
i niedwuznacznie, ze piszacy miat przed sobg inny tekst i przepisywat go
na czysto. Poniewaz zdarzato sie, ze jaki§ wiersz przeoczyt, zorjento-
wawszy sie, uzupetniatl opuszczenie na marginesie. Mamy zatem do czy-
nienia z kopja, z czystopisem.

Skad sie wzieto tyle poprawek? A jest ich bardzo duzo, zwiaszcza
blizej konca rekopisu. Najprawdopodobniej poeta, przepisujac tekst z brul-
jonu, poprawiat tam, gdzie uwazal za wskazane. Zresztg niektore miejsca
rzeczywiscie mowig o pewnem ulepszeniu formy. MielibySmy wiec dowdd
na to, ze poeta cyzelowat swojg robote poetycka.

Nasuwa sie tutaj jeszcze jedna kwestja. Kiedy mianowicie Twar-
dowski-poeta ukonczyt ,,Wojne domowg” ,,przybity do toza choro-
ba", a kiedy Twardowski-kopista przepisat te olbrzymig mase Kkilkunastu
tysiecy wierszy? Wedtug dotychczasowych twierdzenn umart Twardowski
(podobno) pod koniec roku 1660, a wiec w tym roku, w ktdrym staje po-
kéj w Oliwie, tak gorgco przez autora ,,Wojny domowej” witany. Caty
ten tom rekopisu od ks Il do konca dzieta nosi jeden i ten sam charakter
pisma (oprocz wzmiankowanych odchylen), pisany tym samym atramen-
tem — wobec czego odpada przypuszczenie, ze powstat kawatkami, w roz-
nych odstepach czasu, np. w miare konczenia poszczeg6lnych czesci. Spi-
sano go raczej jednym tchem. Trudno sobie wyobrazi¢, by Twardowski,
tak ciezko chory, bliski $mierci, zdotat przepisa¢, chocby w przeciggu paru

Ks. 1V, pkt. 5, w. 1401
Druk: ..Kiedy tez ze swoig
Rkp. pierwotnie: ,Kiedy tez (Marszalek) ze swoig*. Przez pomytke wypisat poeta-kopista
stowo , WarszafeA*, ktorem rozpoczyna si¢ w. 1403. Zauwazywszy omyike w toku pisania
tego wiersza wzgl. Erzechodzqc do wiersza nastepnego, poprawit — podobniez jak wyzej
w. 1257 — tuz obok btednego zwrotu, na ,,ze swoig".

1 Tak samo ks. 1V, pkt. 2, w. 942 (druk: w. 935): Yprawy prerogatywy dawney wolnosci.
Ks. 1V, pkt. 3, w. 662 (druk: w. 655): Niztiby ku ostatniei przyszta swoiel skazie. Ks. IV,
pkt. 4, w. 991 (druk: w. 972) Zkad woiowa¢ nie bedg y zawiera¢ z nikiem. Ks. IV,
pkt. 5. w. 1108—1109: Opuszczono drugg potowe w. 1108 i pierwszg potowe w. 1109, ta3-
czac w ten sposéb pierwszg czes¢ w. 1108 z drugg czescig w. 1109. Na prawym margi-
nesie brak ten uzupetniono. Miejsce to przedstawia sie nastepujgco:

Druk (str.-262, w. 1107—1110): ...ktéry pozyraiac
Ziemie y Prowincye, a tylkoz w tym maigc
Krotki swoy delektament, co kedy pochwyci
To wyrzygnie zarazem...

Wyrazy drukowane kursywsg opuszczono.

Moznaby tutaj wspomnie¢ takze w. 1149 (pkt. 5, ks. 1V) rozpoczynajacy sie od stow:
Woyska tego Generat... Jest to ostatni wiersz na str. 139 r. Po stowie Generat wiersz
urwano, rozpoczynajac go na nowo na stronie odwrotnej (139 v.) temiz samemi stowami:
Woyska tego Generat...
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miesiecy, bez przerwy calg ,,Wojne domowg”, zwiaszcza, ze pismo sta-
ranne mowi o spokojnem kopjowaniu. Powstajg zatem dwie alternatywy:
albo rekopis nie jest autografem, albo Twardowski umiera dopiero po roku
1660, a obtozna choroba, o ktérej wspomina pod koniec ,Wojny domo-
wej”, byla chwilowg tylko, tak, ze poeta, powrdciwszy do zdrowia, mogt
sie byt ze spokojem zabra¢ do przepisywania bruljonu, co uczynit prawdo-
podobnie, myslagc o wydaniu dzieta. Osobiscie sktonny jestem uznac re-
kopis za autograf, wole natomiast przesung¢ date Smierci poza rok 1660,
bodaj czy nie gdzie$ koto roku 1668, dajac, mimo zastrzezen Thiebergera \
jednak wiare Kochowskiemu.

Co do pierwszej, niedochowanej (o ile mi wiadomo) czesci rekopisu
»Wojny domowej”, to oddat jg byt poeta najprawdopodobniej sam do dru-
karni wdowy tukasza Kupisza, skad pochodzi wydanie krakowskie z roku
1660, obejmujgce jedynie ksiege I. Wydania dalszych czesci, do druku
przygotowanych, poeta juz sie nie doczekat. Wyszio ono w roku 1681,
w Kaliszu, w kilkanascie lat po Smierci autora. Wydanie to, obejmujace
wszystkie cztery ksiegi, jest jednakze bardzo niedoktadne i niekompletne,
zawiera mnostwo niescistosci a nawet opuszczen, nietylko w stosunku do
rekopisu, ale takze do krakowskiego wydania ksiegi I. Moje zestawienie
zasadniczych roznic miedzy drukiem kaliskim (ks. 1l-1V) a rekopisem obej-
muje przeszto sto stron pisma maszynowego! Nie uwzgledniono przytem
statych odmian ortograficznych.

Jak juz wspomniatem, zestawienie rekopisu z tekstem drukowanym
wykazuje bardzo duzo zmian zasadniczychl Czesto réznica wychodzi
tekstowi drukowanemn na gorsze, psujac rym lub styl poetycki; nieraz
jednakze wprowadzono do druku znacznie udatniejsze stowo. Notatki mar-
ginesowe sg czasami przestawione, a czesto nie umieszczono ich doktadnie
przy wierszu do ktorego naleza. Sporo takze mamy w druku takich uwag
marginesowych, ktorych brak w rekopisie i odwrotnie.

Najbardziej charakterystyczne sg jednakze opuszczenia wiekszych uste-
pow, ktore przypadajg na ks. IV (pomijajac obie dedykacje — przed ks.
i 1V, ktore podata do wiadomosci Koztowska)3. Opuszczenia te majg
zasadniczo dwojaki charakter: mianowicie, raz pominieto w toku krytyki
poszczegblnych standéw polskiego spoteczenstwa skarge poety na Fastum
y wyniostos¢ Xiezy (w pierwotnej redakcji: Fastum y takomstwo Xiezy),
przyczetn wydawcy — Kkaliscy jezuici — opuszczajgc razgce ich miejsca,
tak niefortunnie potgczyli pozostate wiersze, ze grzechy duchowienstwa do-
staly sie na konto tego, co przedaie lak Tyran.

Przytocze odno$ne miejsca z rekopisu, podkreslajgc wiersze w druku
pominiete: ks. IV, pkt. 2, w. 797—819 (druk: IV, s. 151):

I Karl Thieberger: Samuel von Skrzypng Twardowski. Breslau 1898, s. 46 n.

2 Oba egzemplarze drukowane, ktére mialem do dyspozycji (z Biblj. Raczynskich
w Poznaniu i z Biblj. Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu) niezawsze byly z sobg zgodne
w rozmaitych szczegotach np. w uzywaniu nawiaséw i pisowni; np. ks. Il, w. 119 (str. 4):
Bibl. Racz.: Premoteusz — Biblj. Pozn. Tow. Przyj. Nauk: Prometeusz (Rkp.: Promet/zeusz).
- t3 %agnlingsé(oz’fowska: Nieznane wiersze Samuela Twardowskiego. Bibl. Warsz. 1913,
i. 1, str. -385.
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Ow przedaie iak Tyran, az tez barwy starei
Po Wsiach belo nie widzie¢ w sukni Chtopa szarei.
Ale tez y w Kosciotach, y swiatowych Xigzy

800 Niepodobna wyniosto$¢, ze ktérym to ciezy
Bydz musiato zostatnim Chtopkow (pierw.: Wiosek) ich zniszczeniem
Y czego niekarany swoim vcigzenigm
Niemogt Zotnierz, czego sam ludzkich tez niesyty
Wycisng¢ Nleprzyjauel Xigdz wzigt nieuzyty.

805 Nie na jakie gwaltowne y tak oczywiste
Ziorow tych obracajgc potrzeby Oyczyste,
Ale swoie wystawy. Chyba az vmarszy
W kryiomych depozytach y skrzyniach zawarszy
Felisom ie gotuigc. Albo iako teraz

810 Proszeni o fgnowych na Seymach wiec nieraz,
Szwedom sie okupuigc. Zywoty przyktadne
Grubijanstwem okrzczone, y dyspensy snadne
Cho¢ w matzenstwach przy3|eglych

Druga grupe stanowig wszelkie opuszczenia tych wierszy, ktére mowig
lub wzmiankujg o zdrajcy Bogustawie Radziwille, przyczem na niektorych
miejscach, gdzie w innym kontekscie zachodzi nazwisko lub imie zdrajcy,
zmieniono je na ,Hetman”, ,Xigze”, lub ,General’. Na jednem tylko
miejscu (ks. IV, pkt. 5, w. 228—229, nota marginesowa; druk s. 241) wy-
mieniono nazwisko zdrajcy Radziwitta (gdy przeprasza krola) — chyba przez
omytke, bo w tekécie o dwa wiersze wstecz zastgpiono rkp. ,,Radziwitf’
stowem ,Xigze”. Wspomniana nota marginesowa przy w. 228—229 dk.
(rkp. w. 227/228) brzmi jednakowo w rkp. i druku: ,,Gdzie go przeprasza
Radziwil”,

Dalej opuszczono w druku ponizsze podkreslone wiersze (ks. 1V,
pkt. 3. — dk. str. 174, rkp. str. 92 r.):

Rkp. 653 ...Z Wisniowieckim poszedt

Prosto ku Tykocinu. Ale niz tam doszedt
Postyszawszy, ze Woysko juz Radziwietowe
(Ktory dotad poki zet, zarzac skryte owe
Z Gasiewskiem swe nlechem [az] y [go] Woyska go zbawit.
Y nakoniec o Szwedzkie Wiezienie przyprawit
O Czego niedowodzg ledze te przeklete!)

660 Z Sapiehg sie ztgczeto, Toz y On zawzigte
Maigc swe Intencye, jakoby w tym razie
Nizliby ku ostatniei przyszta swoiei skazie
Nie zszedt Mietei Oyczyznie, przedsiewzigt te zdrade
Swieta niepoganiona, wszczawszy o co$ zwade

665 Ze owe Raytaryg pierwei Szwedzkg wytnie

W druku nietylko pominieto sze$¢ wierszy, ale przestawiono wiersze
rkp. 661 i 662 (= dk. 656 i 655).

W tymze punkcie Il czwartej ksiegi, miedzy ww. 972 a 973 druku,
opuszczono 12 wierszy, odpowiadajgcych rkp. ww. 979—991.

Dk. str. 182; Rkp. str. 96 r., 96 v.

978 (Dk. 972) Ledwie zywa, po Slqsku kadziel WyprzadalK

Do Mezow swych zwrdcenia. Czym na ktorg robit

980 Dtugo stawe, Nie tylko Woédz sie nieozdobit,
Ale dotad chwalebne przeszie swoie dzieta
Zdat sig przez to_pomoézac, y vigc im siefa
Nadewszytko, co ieszcze Niemcow nam poddanych
Wiernych sie znaydowdto, tg irrytowdnych

985 Sroga Inguizycya. Tylkoz ze Luthrami,
Tak podraznit, ze co bi¢ mieli Szwedy znami,
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St6.1l sie ngm y owszem z nich Nieprzyiaciele,
A potegi przeciwnei przybeto tym wiele
Owo y tam Szwedzkiego Kréla odstapiwszy
990 Y tu belby niechodzac, daleko szczesliwszy.
991 Bowiem tak powracaigc, gdy sie o nim sprawi

Pierwsza potowa wsunietego wiersza 991 ulegta w druku przeinacze-
niu: , Tym czasem powracaigc, gdy sie o nim sprawi”.

Ks. IV, pkt. 3, ww. dk. 1249—1250 — rkp. 1267—1269:
Dk. str. 189:

Do pokoiu nadzieie. Wteby sie nie wdawat
Rkp. str. 100 r.,

Do pokoiu nadzieig, kiedy swe ztei Miary
W Wenerycznym Kosciele odprawig ofiary
Czego pewien zostajac, wteby sie nie wdawat

Zaraz po tem skre$lono znowu kilka wierszy, mianowicie od w. 1253
druku (str. 189):

Naco Respons Buthlerow; Posta tego z niczym.
W rekopisie czytamy (str. 100 r. — ww. 1273—1283):

1273 Na co respons Buthlerow. Ze skadkolwiek zacznie
Znim swa przyiazn. Zdradziwszy Oyczyzne tak znacznie
1275 Y spot Nieprzyiacielem bedac iei odkrytym,
Musi bydz podejzrzanag, a onemu przytym
Barzo niepozyteczng. Bo ani sie wierzy¢
Temu godzi, Zeby miat do prawdziwei mierzyé¢
Stawy Panskiei terminu, poddanstwa ktoremu
1280 Sie odprzysiggt? Tym wiecy przyiazni swel jemu
Moze nieobiecowaé, kiedy juz ten skazit
Sobie kredyt, nawet go daleko urazit
Ciezy Nieprzyiaciela. Posta tedy zniczym

W tymze punkcie Il opuszczono jeszcze 4 wiersze, mianowicie mie-
dzy ww. 1412 a 1413 dk.
Rkp. str. 102 r., ww. 1442—1447:

1442 Takze beda Mezom swym wzaiemnie oddane.
Co sie tknie Radziwieta. Ten ze iest poddany
Do Panskiei dyszkrecyi ma bydz zachowany

1445 Szkody nasze nagrodza, lubo nie tak srogg
Wzgledem ich, Exakcya, ale co przemoga.
Pisma Kancellarye y Dworskie Metryki

Duzo stosunkowo opuscili wydawcy takze w punkcie 1V tejze ksiegi IV,
bo tgcznie dwadziescia kilka wierszy. Tak np. miedzy ww. 506 a 507 druku
(str. 206) opuszczono dwa wiersze, zmieniajgc w dodatku pierwszg potowe
w. 507 dk., zawierajgcg imie Bogustawa RadziwiHa.

Dk. str. 206, ww. 506/508:

..wyprawi przeciw mu Waldeka,
1 innych Generatdw, szesnascie im dawszy
W komende Regimentow...

Rkp. str. 109 r., ww. 506—510:

..wyprawi przeciw mu Waldeka
Z Xigzeciem Bogustawem. (Tenli Radziwieta
Przeto ze go Niemiecka Matka urodzieta
Dotad vpor niemingH) szesnascie im dawszy
W Komende Reimentow...
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Nastepnie opuszczono 8 wierszy miedzy ww. 530 a 531 dk.
Rkp. str. 109 r., ww. 533—542:

Hornem, Pudrkiem, Bratnerem. Z Woyska za$ Szwedzkiego
Bogusiaw nasz Rad2|W|e+ ktéry Gasiewskiego
535 Tak zle przedtym traktowa’r y z Bratem pospotu
Swym Hetmanem, siedzie¢ z nim v iednego stotu
Nawet niechciat. Teraz go Panem swym vznawa,
Co wietsza Dobrodzietem! ze go niepodawa
W rece twarde Tatarom! ktorzy az go gwattem
540 Bra¢ mu chcieli. Tym chodzi y nawieki kszattem
Obraca sie fortuna, Tamze padnie $ciety
Od Tatarow lezrahel...*

Miedzy wierszami 576 a 577 druku opuszczono znowu dziesie€ wier-
szy, zmieniwszy uprzednio czesciowo w. 570 dk. (580 rkp.).

Dk, str. 207, w. 570: O wieznia przednieyszego...
Rkp. str. 110 r., w. 580: O wieznia Radziwiela...

W wydaniu kaliskiem na str. 207 (ks. V) konczy sie ustep po w. 576
~Wszakze potym nie diugoz sie rekolliguie”. Wiersz nastepny 577, , Ktorg
gdy tam Fortung Gasiewski pracuie” jest wsuniety, rozpoczynajgc ustep
nowy. W rekopisie mamy w zakonczeniu ustepu poprzedniego jeszcze dal-
szych dziesie¢ wierszy.

Rkp. str. 110 r., ww. 587—596:

Y wnet skupi. Te tylko poniozszy ztad szkode
Ze co miat za jedyng zwyciestwa nagrode,
Wopusci Radziwieta, ktéry wnetze znowu

590 Przeciw Kawalerskiemu Brata swego stowu
Zbiegt do Szweddéw. Ani sie drugi raz poprawit,
Owszem tak wyrodzonym Oyczyznie swei stawit
Przeciw samei Natu-ze, Ze cho¢ Wiezniem v niei.
NRnaktonit affeztu Synowsklego ku niej.

595 Kacerko wez <roda Co sie to tym zdobisz?
Pieknym zwierzchtt Kolorem, O czego nierobisz?

Ktorg gdy tam Fortuna...

Pewne zasadnicze roznice miedzy drukiem a rekopisem wykazuje
takze ostatni rozdziat ,Wojny domowej” czyli punkt V, czwartej Kksiegi.
| tutaj np. stwierdzamy brak dziesieciu wierszy na str. 283 wydania Kka-
liskiego, miedzy ww. 2002 a 2003. Opuszczone miejsce brzmi w rekopisie
(str. 150 v., ww. 2003—2012):

1 Odmienng wersje majg takze wiersze 546 i 547 druku, odpowiadajgce wierszom
556 i 557 rekopisu.

Dk. str. 207:

545 ...konwojowani do Thorunia, gdzie byt
Zaktad Gninski Z-Smoszewskim, az wielka tem przebyt
| ten i ci odwaga, ieszcze pod te czasy

Rkp. str. 109 v.:
555 konwojowani do Thorunia, gdzie bet

Gninski takze w zakladzie, a z wielkg tam przebet
Y ten, y ow odwagg, leszcze pod te Czasy.
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leszcze o to oprosza Napoteznieiszego

Panéw swoich imieniem Krola Francuskiego
2005 Za ktorego staraniem y fatyga Swietg

lego ten Medyator szczesliwie zaczetg

Skonczet takg Imorezg, Zeby on sgm za nig

Im przyreczet, y ktobj albo niedbat na nig

Albo ig Smiat rozrywa¢ Sam bet sprawiedliwym
2010 Nad nim Exequtorem. Co t2ekt swetobliw m

Stowem Poset, bedac tu w Krolewskiei Osobie,

Ze w krotkiei ten warunek bedg mieli dobie.

W. 2004 brzmiat pierwotnie: ,Przez tego tu Legata Krdla Francu-
skiego”, a stowa ,takg Impreze” w w. 2007 sg redakcjg drugg (skreslong)
i trzecig (ostateczng); pierwsza redakcja nieczytelna.

Pewng odmiane przedstawia takze pierwotne ujecie ww. 1409—1413
punktu 5, ksiegi IV. W druku czytamy (str. 269):

...Co sie im dostato,
(A bylo Komonnika do pigciu set mato)
Pod Grudzigdzem dopiero, kiedy tuz przy Miescie
Wiste przeprawuigcych, ubit ich ze dwiescie.
| wozow wzigt piecdziesiat...

W rekopisie (str. 143 r.) pierwotna redakcja brzmiafa:

...Co sie im dostato
Pod Grudzigdzem dopiero, kiedy na to szczescie
Trafiwszy v przeprawy, pobit ich ze dwiescie
Y wozow wzigt piecdziesiat...

Zmiane uskutecznit poeta na prawym marginesie, w brzmieniu,
uwzglednionem (oczywiscie poza pisownig) w druku.

Piszac o pierwszej, drugiej czy trzeciej redakcji tekstu, mam oczywi-
$cie na mysli warjacje, ktore wyszty z pod pidra poety-kopisty.

Wreszcie chciatbym zwréci¢é uwage na jeszcze jedng odmiane tekstu,
dokonang przez wydawcow.

Ks. IV, punkt 5, ww. 1624—1630.

Dk. (str. 274—275):

A nie znowu do Polski swoiey ustepowac
1625 Gdzie lud iego przez cieszkie stacye i chleby

Polske Wielgg ucisnagt. Naostatek gdzieby

Za prace ich powinna nie doszta zaptata

Chocby znali zgube iey i ruine $wiata

Z-tagdby nie szli, a wszelka naglita potrzeba:
1630 Zeby nie doiadali tak gorzkiego chleba.

Rkp. (str. 145 v.):

A nie znowu na Polske (do Polsky) swoie nastepowac (vstepowac)
1625 Ktora przez niezwyczayne stacye y chleby

Cieszko bardzo vcisngt. Naostatek gdzieby

Woyska iego powinna niedoszta zaplata

Chocby widziat zgube iei, y ruine $wiata

Pois¢ ztad niechciat. A wielka naglita potrzeba
1630 Zeby bet niedoiadat tak gorzkiego chleba.

Poprawki w w. 1624 (na Polske — do Polsky, nastepowal — uste-
powac) poczyniono pdzniej; atrament jasniejszy, przyczem poprawiono stowo
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w stowie wzgl. litere w literze. Pozatem caty ten ustep ww. 1624—1630
taz sama reka przekreslita. Inne réznice (poza w. 1624) miedzy rekopisem
a drukiem w rekopisie nie sg zaznaczone. Z tego moznaby wnioskowac,
ze owe pozZniejsze poprawki 1 kreSlenia pochodzg od wydawcow, ktorzy
tym razem ujeli sie za mocno skrytykowanym przez Twardowskiego Czar-
neckim.

Wiersze nastepne 1631— 1648, zajmujace w rekopisie dolng potowe
str. 145 v. a zawierajace liczne kreslenia | warjanty, zostaty przez poete
catkowicie przekreslone, poczem powtdrzyt je autor, juz bez jakichkolwiek
warjacyj, na str. 146 r.

Brak takze w rekopisie jezuickiego A. M. D. G., ktorein zakonczono
tekst ,,Wojny domowej”.

Wkoncu warto zaznaczyC, ze Twardowski, w toku przepisywania przeo-
czyt str. 140 v., ktora pozostata czysta, niezapisana.

Zajetem sie w niniejszym szkicu przedewszystkiem opuszczeniami
i wiekszemi odmianami miedzy rekopisem a drukiem. Pozatem rdznic
drobniejszych mamy bardzo duzo.

llosciowa roznica wierszy w ks. Il—IV przedstawia sie nastepujgco:

Druk: Rekopis:

KS. 112 2754 WW..oiiiiciiiiicc e 2754 ww.

ks. I 1952 , w1952

ks. 1V, pkt. 1 780
pKt. .. 1116
pkt. 1482
pkt. 1768

pkt. . ,
Razem: 11836 ww. Razem: 11908 ww.

Zatem rdznica 72 wierszy, oprocz notatek marginesowych i drobniej-
szych odmian tekstu.

Resumujac wyniki zestawienia druku z rekopisem, stwierdzamy, ze
wydanie kaliskie w rzeczy samej mato nadaje sie do studjum nad ,Wojng
domowsg"; jako rozbiezne z autografem prowadzi do fatszywych wnioskow,
stawia poete w innem Swietle, nie zezwala na opracowanie strony jezyko-
wej ,,Wojny domowej”, co jest w badaniach nad Twardowskim kwestjg
wielkiej wagi. Zatem nowe, peine wydanie, na rekopisie oparte, jest waz-
nym postulatem w zakresie badan naszej literatury barokowej.

Pelplin (Pomorze). Ks. A. F. Kowalkowski.
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O T. ZW. BADANIACH »FORMALNYCH«
NAD EITERATURA

Jak wiadomo istniejg stowa, posiadajagce magiczng wiadze oddziaty-
wania na ludzi, tak, ze nawet wowczas, gdy nie sg rozumiane, sprowadzajg
natychmiastowg reakcje. W pewnych sferach jest niem stowo ,,mason”,
w dziedzinie krytyki literackiej odniedawna, ale ze zdumiewajgcg mocg
panuje stowo ,formalista”.

W polemikach oznacza ono skostniatego dtubologa, z pasjg gonigcego
za przecinkiem, kropka, stopg rytmiczng lub rymem, nie uswiadamiajacego
soble, ze literatura to tetnigca zyciem skarbnica ,mysli przedzy” i ,uczué
kwiatow” kazdego narodu, ze jest ona plastycznym obrazem duszy, 0so-
bowosci poetéw. Taka wiasnie koncepcja badacza-formalisty przeziera ze
stow prof. Kleinera: ,Formalizm popetnia ten sam bigd co behavioryzm
w psychologji: trzyma sie pewnych przejawoéw, a nie widzi poza niemi
osobowosci”t.  Koncepcja ta podyktowata p. Frydemu nieoczekiwane za-
konczenie recenzji ostatniego Rocznika Literackiego: ,, Trzeba zobaczy¢ poza
tekstem, $rednidwka, konstrukcjg formalng zycie literackie, trzeba przezwy-
ciezy¢ formalizm w krytyce literackiej”2.  Z niej biorg poczatek ucieszne
i sugestywne epitety: ,talmudyzm”, ,doktrynerstwo”, ,opetanie” formali-
stow, ona wreszcie stanowi Zrodto powaznych sporow miedzy badaczami
i krytykami tej miary, co prof. Kridl i Kotaczkowski, Braun i Zawodzinski
i w rezultacie ona jest sprawcg zasadniczych nieporozumien.

Skad sie u nas to przedziwne stowo — ,formalista” — wzieto? Po-
przedzito je i zrodzito stowo inne — ,esteta”. Na poczatku 1933 r. uka-
zat sie dluzszy artykut, sygnalizujacy ,.przetom w metodyce badan literac-
kich". Autor, prof. M. Kridl, wskazat w nim na fakt, ze metoda filolo-
giczna przezyta swoj bohaterski okres, ze musi zastgpi¢ jg metoda nowa
I zarysowujgc ogolnie jej program, dodaje: ,,Moznaby wiec te... nowg meto-
de nazwa¢ od biedy estetyczng’’3. Moze i nie przypuszczat, ze nie meritum
jego wywodéw, lecz ta wihasnie, uzyta ,,od biedy” nazwa stanie sie gtow-
nym powodem ozywionej polemiki. ,Estetyzm” zrozumiano jako badanie
plerwiastkow piekna w dziele, jako lubowanie sie w artystycznosciach, istnie-
Jacych i warto$ciowych autonomicznie, i copredzej zwigzano go z miodopol-
skiem hastem ,sztuka dla sztuki”. Prof. Kofaczkowski, bronigc ogdlno-
ludzkich, zyciowych i kulturalnych wartosci literatury, twierdzit: ,,...walka
z doktrynerami estetyzmu jest zbyteczna, wierze, ze za dziesie¢ lat ta po-
staC epigonizmu bedzie z takg oczywistoscig widziana, jak dzi§ epigonizm
Pikadora” '. P. Kubacki z pewno$cig i zapatem wotat: ,Estetyzm tgczy
sie z miodopolskiem hastem ,sztuka dla sztuki”, ...(to sg)..- stare komu-

*

1935 r.

1 Cytuje wg. sprawozdania K. Irzykowskiego: Monachoinachja humanistyczna. Pion,
Nr. 26, r. 1935.
2 Pion, Nr. 40, r. 1935.
M. Kridl. Przetom w metodyce badan literackich". Przeglad Wspotcz. Nr. 130,
luty 1933 r.

* S. Kofaczkowski. Literatura polska w r. 1933. Rocz. Lit. za rok 1933. W-a. 1934.

Referat wygtoszony na Zjezdzie Kot Polonistycznych w Poznaniu, w listopadzie
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naty... (to) krzywdzi pozytywizm... (ktory)... byt wspaniatym rozkwitem li-
teratury ..Estetyzm przedstawiatby minimalizm w literaturze” *  Glosom
tym ulegt prof. H. Elzenberg, a nie sprawdziwszy doktadniej faktycznego
stanu rzeczy, zatozyt, ze ,,...najesencjonalniejsze moze pytanie, jakiem karmi
sie spor o estetyzm brzmi: Czy lepiej jest, zeby pisarz... stawiat sobie
za zadanie samo tylko stworzenie czego$ pieknego, czy tez, by kierowaty
nim takze jakie$ inne, pozaestetyczne zamiary’l i poswiecit roztrzasaniu
tego problematu catg rozprawe filozoficzng, interesujacg i pozyteczng ale,
wbrew jego mniemaniom niezwigzang z sednem zagadnien, dokofa ktdrych
toczyta sie polemika.

W ten to spos6b w umystach ,,opozycji estetycznej” powstata kon-
cepcja badacza - estety, epigona i pieknoducha, oschtego poszukiwacza
0zddbek.

Niebawem, jak sie powiedziato, ,esteta” zrodzit ,,formaliste”. Gow-
nego rzecznika ,nowej metody”, prof. M. Kridla, wyzywano coraz ciszej
,0d estetow”, coraz gtosniej ,od formalistow”. Zawsze tak ostrowidzacy
Irzykowski postuguje sie tg nazwg stale, formalizm za$ uwaza za ,,0dpo-
wiednik formizmu w literaturze tworczej’3. Obecnie ,,formalista” jest juz
statym (i niepochlebnym!) epitetem — ,esteta” wystepuje bardzo rzadko,
jako jego synonim. Kazdy z tych termindw kojarzy sie odrazu i automa-
tycznie z szeregiem atrybutow.

Ale, rzecz dziwna, ,formalisci” nie chcg sie pogodzi¢ ze swoim
konterfektem, skonstruowanym przez przeciwnikéw, uwazajac go za niepo-
dobny i wrecz falszywy. Prof. Kridl pisze artykut, wymierzony przeciwko
prof. Kotaczkowskiemu, w ktérym dowodzi, ze nowa metoda nie ogranicza
pola badan, odwrotnie, dazy do ogarniecia catos$ci utworu, ,chce te cato$¢
w odniesieniu do dziet literackich integralnie analizowac’4. Zawodzinski
w dyskusji z Braunem stale musi co$ prostowa¢ i wyjasnia¢. Ot6z, jak
sie wydaje, zrdédiem nieporozumien, przyczyna, ktéra sprawia, ze ,,0b0z
formalistow” nie moze sie doczeka¢ ataku na swe zasadnicze wywody,
podstawg, na ktorej anty-formalisci zbudowali koncepcje estety-sybaryty,
potem formalisty-oschtego zbieracza ,,zewnetrznych” szczegdtow sg wia-
Snie tylko terminy.

A wiec ,,esteta”. Zadna wypowiedZ obroncoéw nowej metody nie upraw-
niata do twierdzenia, iz sg zwolennikami ,sztuki dla sztuki” z tego pro-
stego wzgledu, ze problem ten znajdowat sie poza zakresem ich zainte-
resowan; o koniecznosci walki z moralizowaniem moéwili stale w odniesie-
niu do badaczy, nie za$ twdrcow. Zupetnie dowolnie, wskutek swobod-
nych skojarzen terminologicznych nowg ,.estetyczng” (,,od biedy”!) metode
zwigzano z estetyzmem epoki Przybyszewskiego i zaczeto polemike z wia-
snemi prze$wiadczeniami. By¢ moze — dziatat tu takze ten moment, ze
estetyke definjuje sie powszechnie jako ,,nauke o pieknie”, (a termin piekno,
zrozumiano, jako ,warto$¢ estetycznie dodatnig”), podczas gdy nalezato jg tu
rozumiec szeroko, jako ,,nauke o sztuce”, ,,przedmiotach estetycznych”, w tym
wypadku — literackich. Bardziej skomplikowana jest sprawa z terminem

| Kubacki W. Estetyzm czy kulturalizm. Marchott. Nr. 1, r. 1934.

2 H. Elzenberg. W sprawie estetyzmu w literaturze. Marchot. Nr. 3, r. 1935.
3 K- Irzykowski. Monachomachja humanistyczna. Pion. Nr. 26, r. 1935.

4 M. Kridl. O kaznodziejstwie i estetyzmie. Ruch Lit. 1934. Nr. 9.
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»formalista”. Trzeba wskaza¢ na dwa jego przypuszczalne zrédta. Stanowi
on najprawdopodobniej zywcem przeniesiong nazwe, zwigzang ze szkofg
ros¥jskich badaczy, albo owoc nawykowego dzielenia utworéw na ,tre$¢”
i ,,forme”.

Poglady rosyjskich formalistow dajg pewne podstawy do przypuszcze-
nia, ze nie obejmujg catosci zagadnien, ktore nasuwa utwor, jako przed-
miot badan literackich. Fundamentalnem zatozeniem tych pogladéw jest
teorja, stwierdzajaca istnienie dwu systeméw jezykowych: Systemu jezyka
praktycznego i systemu jezyka poetyckiego. Jezyk praktyczny stuzy jako
Sposob porozumiewania sie, jest narzedziem informacji, jezyk poetycki
miesci cel sam w sobie, jest systemem samowarto$ciowym i samowystar-
czalnym. Moznaby wiec stad wysnu¢ wniosek, nie pozbawiony stuszno-
$ci, ze rosyjscy formalisci negujg mozliwo$¢ informowania zapomocg lite-
ratury, mowig tylko o ,poetyckosci” jej jezyka, czem$ wiec ,,zewnetrznem”,
a polscy ,formalisci”, wzorujgc sie na nich, wysuwajg program skrajnie
pojetych analiz formy ,,zewnetrzne)”. Zdawato sie to tem bardziej nie ule-
ga¢ watpliwosci, ze powotywano sie u nas niejednokrotnie na to, co w dzie-
dzinie poetyki osiagnieto na Wschodzie (Prof. Kridl, Zawodzinski, mitodzi
polonisci). ~ Niemniej wystarczyto spojrzeC troche glebiej, zapamigtac nieco
lepiej chociaz niektore os$wiadczenia polskich ,formalistow”, by zauwa-
zy¢, ze istnieje gteboka, zasadnicza rdéznica miedzy nimi i formalistami ro-
syjskimi. Mianowicie nie twierdzono u nas nigdy, ze badanie stylu, ryt-
miki, kompozycji jest celem samym w sobie, ze nalezy sie do nich ogra-
niczy¢. Oto ,wypowiedZ” Zawodzinskiego: ,,Ani mi do gtowy nigdy nie
przyszto i nigdy nic takiego nie napisatem, zeby zalecaC czytelnikowi Ham-
leta, apercypowac tylko budowe zdan, prozodje, dZzwiecznos¢ wyrazéw, na-
stepstwo poréwnan i przenos$ni... wiec zastrzegam sie przeciw imputowaniu
mi tak ciasnego i oczywiscie absurdalnego pojmowania ,doznania este-
tycznego™l. We wspomnianym juz artykule prof. Kridl pisze: ,,Ptonne
wiec sg obawy prof. Kotaczkowskiego... ze metoda estetyczna, nowocze-
$nie i racjonalnie pojeta zignoruje drogie mu ideaty, mysli przewodnie,
postawy moralne i zdobycze intelektualne utworéw literackich. Znajdzie
Je tam niezawodnie z tem tylko zastrzezeniem, ze traktowane beda, jako
funkcje (podkres. aut.) utworéw poetyckich w zwigzku wiasnie z ich
catoscig (t. J. z innemi elementami), a nie w oderwaniu od nich, jako co$
osobnego, co posiada swoj zywot poza utworem”1 Gdziez wiec w tych
stowach znalez¢ mozna ,,ortodoksyjny” formalizm? Rosyjski wygladat sta-
NnOWCzo nieco inaczej.

Trzeba przyznaé, ze hipoteza, dotyczaca istnienia dwu odrebnych sy-
stemow jezykowych jest do$¢ staba. Nie da sie zaprzeczy¢, ze jezyk prak-
tyczny stanowi narzedzie informacji, z tego jednak nie wynika, zeby ta in-
formatywno$¢ byta cecha, réznigcg go od poetyckiego, zeby ten ostatni
byt odarty z moznosci informowania. Pewne, Sscisle okreslone ,,wiado-
mosci” znalez¢ mozna nietylko w ,Lalce” Prusa (Wokulski wiasnemi si-
fami osiggnat wyksztatcenie), ale w zbiorze utworow tak par excellence
poetyckich, jak ,Ksiega ubogich” Kasprowicza. (Cztowiek ,wadzit sie
z Bogiem”, az osiggnat harmonje duchowa). Z drugiej jednak strony nie

I K. W. Zawodzinski. Jeszcze jedna odpowiedz. Zet. nr. 14, r. 1934,
2 O kaznodziejstwie i estetyzmie...
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da sie zaprzeczyC, ze jezyk praktyczny wykazuje daznosSci do osiggniecia
ekspresji i sity sugestywnej. (,,Pieknie” napisane dzieta przyrodnicze, ma-
tematyczne, ,,piekny” styl czyjejS mowy etc.). Naturalnie — ogdtem wzigw-
szy, literatura jest bardziej ,natadowana” ekspresjg jezykowsa, niz jezyk
praktyczny, i teoretycy rosyjscy stwierdzili istnienie roznicy raczej iloscio-
wej, niz jakosciowe). Roznica zasadnicza i podstawowa znajduje sie
niewatpliwie gdzieindziej. | gdy ,formalisci” polscy zaklinali sie, ze nie
ignoruja ,,mysli”, ,,idej” — owych wiasnie informacyj, musieli wiasciwie
jasno okresli¢, czem ona jest w literaturze i jak jg zbadajg. Wprawdzie
nie mogli w krétkim czasie, w atmosferze ciggltych nieporozumien wszyst-
kiego doktadnie sprecyzowac, kazda rzecz wyczerpac, niejednokrotnie prze-
ciez sami sobie musieli rozprasza¢ watpliwosci, rozwigzywa¢ natychmiast
trudne, skomplikowane zagadnienia, lecz mimowolnie dawali sposobnos¢
do powierzchownych zarzutow i posadzen.

Otdz, aczkolwiek nie da sie zaprzeczy¢, ze ,informatywnosc” jest ce-
cha takze jezyka poetyckiego, trzeba stwierdzi¢, ze jest ona w nim tak
swoista i odrebna od informatywnosci jezyka praktycznego, iz — by¢ moze
stanowi jesli nie najwazniejsza roznice, to jedng z najwazniejszych, waz-
niejszg od rdznic, tkwigcych w jezyku, roznice miedzy literaturg a innemi
dziedzinami. ,Informacja” literacka nie jest bezposrednio podawana, lecz
posrednio ukazywana, postaciowana. | tak — Prus, zamiast nas
poinformowac¢ z przyktadami, ze prawdziwg i pewng ostojg na strazy pol-
skiej ziemi jest chiop, nie za$ lekkomysIna szlachta, zamiast wiec napisa¢
referat z dziedziny historyczno - socjologicznej, spoteczno - psychologicznej
lub wreszcie moralnej — stworzyt dzieto literackie, to co nazywamy po-
wiescig, dat wizje pewnej poetyckiej rzeczywistosci, wprowadzit do niej
Szereg postaci oraz ich grup, wprawit je w pewne dziatanie, ustalit miedzy
niemi okre$lone stosunki, stworzyt takg synteze, w ktdérej zamiast zdania
»chtop jest wytrwaty”, mamy konkretne, poetyckie, zywe ,,przedstawienie”,
literacki ,,0braz”, a owo zdanie ,rozptyniete” jest w kazdym jego elemen-
cie, nie istnieje poza nim, jest nim samym, jest ,odintelektualizowane”,
otrzymato sobie wiasciwe, konkretne zycie literackie w obrebie utworu
p. t. ,,Placowka”.

| tak rzecz ma sie z kazda ,.,informacjg” — ,,problemem?”, ,,ideg”, ,,my-
$13”. Nie istnieje samodzielnie, moze byC badana, ale jes$li ma by¢ zba-
dana, to przeciez nieinaczej, jak w tym swoim ksztatcie literackim. Jak
bada¢? Czy dotrzemy do niej, czy ja ogarniemy, poddajac analizie kom-
pozycje, styl, rytmike i t. d.? Wydaje sie, ze jest to jedna z drdg, lecz
czy jedyna? Napewno nie, ale kazda przyszta droga badania musi, jak ta,
dazy¢ do celu ostatecznego — jest nim zawsze utwor; kazdy element, in-
telektualny, psychologiczny, ideologiczny staje sie literackim elementem
tego wiasnie utworu. Jezeli nie jest catkowicie ,wcielony” i bytuje sa-
modzielnie, trzeba znalez¢ stosunek miedzy nim i resztg elementow...

I w tym sensie, jak sadze, jest kazda ,idea” bardziej zywa, anizeli
ta, ktorg ideologowie kultury, zagadnien spotecznych, wypruwajg, jako
abstrakcyjne ,,poglady na S$wiat”.. | w ten spos6b ,formalizm” polski,
aczkolwiek niewatpliwie zwigzany z formalizmem rosyjskim szed}, niestety
jeszcze tylko teoretycznie, bardziej wgtab. Nie zaprzeczat istnieniu ,in-
formacji”, lecz dojrzat jej specyficznos¢, w tej specyficznosci chciat, ba-
dajac literature, i jg badac. To wszystko w wypowiedziach obroAcéw no-
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wej metody byto dosy¢ wyrazne dla tego, kto nie zostat uwiedziony zdra-
dliwym terminem ,,formalista”.

Ale, by¢ moze, dziatat w konstruowaniu réznorakich insynuacyj i ten
jeszcze moment, ze ,formalisci” polscy, jak zresztg i rosyjscy, wystapili
przeciwko historyzmowi, badaniom genetyczno-filologicznym i psycholo-
gicznym. Zarzucano im bezkonca, ze ignorujg cztowieka, osobowosé
artysty. Ale i tu w sednie rzeczy tkwito nieporozumienie. Przedstawicie-
lom ,nowej metody” chodzito przeciez nie o negacje zagadnien ewolucji
i wylagczenie jej poza nawias nauki o literaturze, ale o to, ze najsciSlej
ustalone zwigzki faktéw historycznych nie wytlumacza, nie objasnig, czem
jest ten oto, dany mi do zbadania utwor. | tak np. istoty, charakteru
literackiego polskiej tworczosci epoki Stanistawa Augusta nie objasnig ani
mecenasostwo tego krola, ani oblady czwartkowe.

W dziedzinie badarn genetycznych chodzito o poddanie w watpliwosé
ogoblnie przyjetego mniemania, ze dzieta poetyckie sg przyczynowem na-
stepstwem realnego zycia autoréw, o ponowne zaatakowanie pozytywistycz-
nej teorji ,rasy”, ,Srodowiska”, ,chwili dziejowej”; w dziedzinie badan
psychologicznych o stwierdzenie, ze miedzy psychika zywego indywiduum,
poety, a jego kreacjami, bohaterami dziet literackich niema zwigzku, ktory
mogtby byC problemem waznym w badaniach. We wszystkich tych wy-
padkach chodzito o ten zasadniczej wagi fakt, ze nie wolno w analizie
naukowej przedmiotow z zakresu sztuki, poezji, postugiwaC sie surowg
psychologja, surowa historja, surowemi naukami o spoteczenstwie, gdyz
kazda z tych dziedzin jest w literaturze przemieniona, przetransponowana
na sztuke i jako surowiec — niewazna. Trudno zaprzeczy¢ wartosci mo-
nografjom, biografjom, ale, jak wykazata praktyka, monografja daje pozory
wyjasniania, zostawia bowiem dzieto na uboczu. Jezeli sie pisze biografje
wielkich ludzi, mozna i, oczywiscie, zewszechmiar warto pisaC biografje
artystow, same w sobie czesto interesujgce, lecz co innego, gdy utwor
literacki zaczyna byC traktowany w tej samej perspektywie co np. poéjscie
autora do klasztoru. Mieszanie realjéw zycia z irrealnym Swiatem sztuki
nie jest wyjasnianiem naukowem nawet tam, gdzie wydaje sie interpreta-
cja. Przez to jeszcze nie zaprzecza sie koniecznosci — czesto nieuniknio-
nej — wyjasnien w wezszem tego stowa znaczeniu. Zaden przytomny
»formalista” nie przeciwstawi si¢ potrzebie wytlumaczenia niejasnych stow
tekstu, nieznanych nazw, lub nazwisk, lecz sg to rzeczy drugorzedne, stu-
zg bowiem przedewszystkiem poprawnemu zrozumieniu sensu tekstu, nic
ponadto, chociaz moze sie zdarzy¢, ze, jak u Dantego, te wiasnie drugo-
rzedne momenty sg wyjgtkowo kiopotliwe i swoiscie wazne. Nikt nie ma
zamiaru ,,odrgbywac" dzieta od autora, niemniej te faktycznie istniejgce
zwigzki sg dla badacza, jako zwigzki psychologiczne sensu stricto — bez
znaczenia. Dlatego to wiasnie ostatni artykut Boy’a trafia w prozniel
Nie w tem rzecz, ze cziowiek nie ,odbija sie” w utworze literackim, ale
w tem, ze cztowiek ten jest dany i dostepny literackiemu poznaniu dopiero
w dziele i poprzez dzieto. JesSli psycholog twierdzi, ze literatura takze
jest dlan materjatem do badan psychologicznych — dobrze, byleby nie
twierdzit, ze wyjasnia zagadnienia literackie. Problem, o ile literatura rze-
czywiscie moze by¢ materjatem analiz psychologicznych — nalezy pozo-

Boy-Zelenski: Czy my¢ zeby czy rece. Wiadomosci Literackie, nr. 41, r. 1935
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stawi¢ samym psychologom do rozstrzygniecia. Wiec nie da sie tu stwier-
dzi¢, ze dzieto to zgby, autor — rece — myC nalezy i zeby i rece. Py-
tanie, postawione racjonalnie, powinno brzmiec: ,,Czy mam my¢ moje zywe
zeby, czy rece mojego portretu, malowanego przez pana X?" To przeciez
sg takze ,moje rece” ,Nowa metoda” usitowata przestrzega¢ przed mie-
szaniem rak wiasnych i zywych z malowanemi, przed mieszaniem tych
»,dziedzin”, protestowata przeciw uzywaniu mydta tam, gdzie potrzebne sg
inne $rodki. | w poszukiwaniu specyficznosci przedmiotéw literac-
kich, istoty ich odmiennosci od innych przedmiotéw, wigzata sie, czy ,,s0-
lidaryzowata” niewatpliwie ze szkotg rosyjskich formalistow, a pomimo to
roznifa sie od niej zasadniczo i znamiennie, czego ,przeciwnicy” nie usi-
towali nawet dostrzec.

Jak stwierdzilisSmy, drugiem Zrodtem nieporozumien byto prawdopo-
dobnie nawykowe dzielenie utworéw literackich na ,tres¢” i1 ,forme".
»Formalisci” badaliby forme, opozycja bronitaby tresci. Zagadnienie sto-
sunku tresci do formy byto juz przed kilku laty na naszym gruncie zywo
dyskutowane U Wszyscy, prawie bez wyjatku, doszli wowczas do wniosku,
ze jest to problem pozorny, poniewaz tres¢ z formg stanowig nierozerwal-
ng jednos¢. Obecnie wiec ,formalisci” powinni byli oczekiwaé raczej za-
rzutu, ze nie zdotajg zbada¢ formy, nie badajgc eo ipso treSci, tymczasem
wiasnie owczesdni i dawniejsi (prof. Kleiner — rozprawa o ,, Tresci i formie
W poezji”) rzecznicy nierozerwalnosci tych kategoryj wysuwaja twierdzenie,
iz nowa metoda ogranicza zakres badan do... zewnetrznej formy, drugo-
rzednych przejawow!! Zeby uchyli¢ ten zarzut wystarczy przeczytac, co
mowig polscy ,formalisci”. ,,Nawet tam, gdzie (jak to bywato i bywa)
omawia si¢ oderwane ,figury” stylistyczne, a robi sie to w sposob inteli-
gentny, musi sie z koniecznosci zwraca¢ uwage na ich zwigzki z kontek-
stem, a wiec z koncepcjami, zamiarami, celami poety w danym momencie.
Céz dopiero, jezeli sie bada utwor poetycki, jako catos$¢, ztozong z szere-
gu elementéw, niedajacych sie od siebie oddzieli¢!"2 Wprawdzie formali-
sci rosyjscy walczyli takze z koncepcjg dualizmu formy i tresci, zastapili
ja jednak koncepcja ,.chwytu” i materjatu, ktéra takze jest w samej swej
istocie watpliwa. Materjatem wedtug ich mniemania jest to, co uprzednio
surowe, w zespole chwytdw staje sie sztukg. Tymczasem nalezy zauwa-
zy¢, ze taki ,,materjat’ nie istnieje, ,in crudo” nigdy badaczowi nie jest
dany, przedmiot analizy stanowi juz gotowe dzieto sztuki, materjat jest
dany, jako dzieto sztuki. Zreszta, zagadnieniem owego materjatu zajmo-
wali sie zbyt malo tak, ze nie wiadomo doktadnie, czy przedstawiat on dla
nich jakikolwiek problem powazniejszy? Tymczasem w Polsce, nietrudno
zrozumie¢, dlaczego sprawa tego ,,materjatu” odrazu stata sie koscig nie-
zgody, ciagle do niej, czesto bez potrzeby, wracano tak, ze chociaz mogta
stale nasuwa¢ watpliwosci, jaskrawo rzucato sie w oczy przekonanie naszych
.formalistow”, ze trescig jest forma, a forma jest tre§¢. Moznaby tu jeszcze do-
dac i to, ze wprawdzie nie praktycznie lecz teoretycznie koncepcja samodziel-
nej ,.tresci” zostata juz u nas dawno zdyskwalifikowana, a nawet oSmieszona
(Irzykowski), to jednak koncepcja samodzielnej formy panoszy sie jeszcze
dotychczas. Rosyjscy formalisci tak cato$¢ utworu poetyckiego rozumieli,

1 Polemika w zwigzku z koncepcjg ,.czystej formy" Witkiewicza.
2 M. Kridl: O kaznodziejstwie | estetyzmie.
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iz wszystko w nim uwazali za forme, z rébwnem powodzeniem moznaby
mowic, ze wszystko w nim jest treScig, wytgczywszy ksztalt i nastepstwo
czcionek oraz kartki i oktadki. Wiasciwie nalezatoby unika¢ zaréwno na-
zwy tre$¢”, jak nazwy ,forma”, wynalez¢ za$ taka, ktéra ujmie koncepcje
jednosci obu tych elementéw. Niezaprzeczalno$¢ istnienia tej jednosci
byta dla polskich ,formalistow” oczywista, ciggle temu dawali wyraz, po-
mimo to w polemikach bezustannie dochodzit do gtosu zarzut, ze sg zwo-
lennikami badania ,.formy zewnetrznej”, akcesorjow!

| jeszcze dalszy moment, wymagajacy sprostowan. Uwaza sie, ze
obecnie ,,...teza samego dzieta, rozwazanego czysto formalnie, przewaza
dzi$ u nas, jest modna, wystepuje agresywnie, niemal terorystycznie™, ze
jej zwolennicy sg mato liberalni, a przeciez nawet Zirmunski ,,..wyraznie
sie zastrzega, ze jego tezy bynajmniej nie prowadzg do wniosku, zeby do
zabytku literackiego nie mozna byto podejs¢ z innego punktu widzenia
niz estetyczny’l Pominmy ten fakt, ze Zirmunski walczyt z formalista-
mi (do ich grupy wiasciwie nie nalezy), czy jednak polscy ,,formalisci’
sg tak nieliberalni, agresywni i terorystyczni? Zeby nawet bardzo chcieli®
to nie moga nikomu zabroni¢ bada¢ tak, jak mu sie podoba, ,,formalista”
jest tu catkowicie bezsilny, a zreszta przypuszczalnie mato go to obcho-
dzi. Lecz z drugiej strony, czy jest w tem co$ dziwnego, jesli protestuje
on przeciw wigczaniu do dorobku badan nad literaturg kazdego bez wy-
jatku twierdzenia, ktére jej dotyczy? Cziowiek np., jako przedmiot badan,
nasuwa nieskoriczono$¢ problemoéw, a przeciez psychologa obchodzi on
jako innego rodzaju catos¢ niz np. chemika. Czy przez to samo chemik
nie pozwala badaC cziowieka psychologowi? Oczywiscie — nie. Chodzi
mu tylko o to, zeby sie psycholog nie tudzit, ze jest chemikiem i nie fe-
rowat wyrokéw w dziedzinie chemji. Rzecz w tem, by nauke o literaturze
obroni¢ przed eklektyzmem, uczynic jg nauka o przedmiotach literackich.
Wiadomo przeciez, ze jaka$ cecha, ktora dla jednego badacza jest rzeczg
olbrzymiej wagi, dla innego, chociaz jej istnieniu nie moze zaprzeczyc,
pozostaje bez zadnego znaczenia, poza sferg jego zainteresowan. To tez
nastepujgce oswiadczenie p. Siedleckiego, zdaje sie, zwolennika nowej
metody, nie jest dla nas przekonywajgce: ,Nowa nauka o literaturze...
obejmujemy tg nazwg wszystkie kierunki badawcze, negatywnie ustosunkowa-
ne do panujgcego u nas filologizmu, a wiec wszystkie (oprécz pewnego
typu eklektykow) metody poza wiasnie filologizmem. Geisteswissenschatft,
fenomenologja, zachodnia ,,socjologja”, metoda marxowska, formalizm, bal
freudyzm — wszystkie te kierunki... majg prawo do zycia. Do walki o zy-
cie. A to juz catkiem inna sprawa, ktora z tych metod... zwyciezy”’3. —
Oczywiscie p. Siedlecki w swym liberalizmie idzie zadaleko. Bez wzgledu
na to, kto Kkiedykolwiek zwyciezy, niewzruszong zasadg jest dla nas fakt,
ze ani marxizm, ani freudyzm nie majg nic wspdlnego z badaniami literac-
kiemi, chociaz zajmujg sie literaturg. Przeciw nim wystgpi¢ nalezy z ta-
kiemi samemi zarzutami, jak przeciw spofecznikom i psychologom starego
autoramentu.

1 Boy: Czy my¢ zeby czy rece; H. Korotynski: Poezja jest sztuka, stowa. Prosto
z Mostu, nr. 29, r. 1935.
2 H. Korotynski: Poezja jest sztukg stowa.
19353 Fr. Siedlecki: Na marginesie ,stylistyki" Tomaszewskiego. Przegl. Wsp., nr. 162,
r. .
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| wreszcie sprawa takze wazna: Czy ,formalisci” nasi sg nietoleran-
cyjni, czy uwazaja, ze od nich sie zaczyna i na nich konczy badanie lite-
rackie? Byloby to, oczywiscie i naiwne i komiczne. Nie sadze, by znalazt
sie wérdd nich taki, ktory zdotatby zaprzeczy¢ doniostym, wielkim zdoby-
czom filologji. Zwalcza sie jg nie dlatego, ze cata jest falszywa, choc
niewatpliwie nagrzeszyta sporo, ale dlatego, ze jest niewystarczajgca, krazy
bezsilnie dokofa literackiego faktu, a przyszedt wreszcie czas na jego ba-
danie. | teraz i na przyszto$¢ trudno wyobrazi¢ sobie porzadng nauke
o literaturze, w ktorejby filologja nie odgrywata pierwszorzednej roli, lecz
nie moze ona pretendowa¢ do tego, ze wyczerpuje ja, gdy rzecz gtowna,
przedmiot zasadniczy, sam utwor pozostawia na boku; dodajmy jeszcze,
ze wielu filologéw, rezygnujac ze swej naukowosci, zajmuje sie wyabstra-
howang z zywych dziet ,jideologjg” poezji. | wreszcie: styszymy czesto,
ze ,znaczna cze$C naszych uczonych” skkania sie ku uznaniu nowej meto-
dy, ze metoda ta jest popularna i modna” * Gdziez ta znaczna czes¢?
Prof. Kridl, Ingarden, Zawodzinski, prawdopodobnie prof. Kucharski, Way-
cicki, Piwinski i garstka mtodych polonistéw. (Moéwie o tych, ktorzy w ja-
kiskolwiek spos6b w tej sprawie sie¢ wypowiedzieli.) A opozycja? Prawie
wszyscy, a napewno ,znaczna cze$¢ naszych uczonych”. Pominmy tych,
ktorzy wybrali droge najwygodniejszg twierdzac, ze ,kazda metoda jest
dobra”. Tak twierdzac nie twierdzi sie nic. Ale niewatpliwie — kazda
metoda, Kktéra prowadzi do zbadania utworu, jako literackiego dzieta sztuki
w jego specyficznosci jest dobra dla badacza, zajmujacego sie badaniami
naukowemi nad literaturg w Scistym sensie, kazda za$ zfa, ktora, dajgc
go_zodry_ wyjasniania, maci | wprowadza zamieszanie oraz pomieszanie
ziedzin.

Na zakonczenie trzeba wiec raz jeszcze stwierdzi¢: Wieksza ilos¢
nieporozumien plyneta przedewszystkiem stad, ze zarzuty, skierowywane
przeciwko polskim . formalistom” miaty swoje Zrodto w zbyt dowolnie
(esteta) lub zbyt dostownie (formalista) rozumianej terminologji.

Jakkolwiekby jednak byto — sam fakt zasiegu polemiki (zagadnienie
reformy studjéow w uniwersytecie, nauczania w szkole) dowiodt jej nie-
zbednosci i ptodnosci zaréwno dla niezrozumianych formalistow, jak bro-
nigcych sie, niejednokrotnie zupetnie stusznie, ich przeciwnikow.

Wilno. Marja Rzeuska.

1 Boy: Czy my¢ zeby czy rece.
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POETYKA TOMASZEWSKIEGO

TOMASZEWSKI B. Teorja literatury.
Poetyka. Przektad z rosyjskiego pod red.
prof. dr. Tadeusza Grabowskiego. Prze-
ktadu dokonali: Cezary Gotkowski, Tamara
Kowalska, Irena Szczygielska. Naktadem
Kota Polonistow S. U. P., Poznan 1935,
str. 4 nlb-J-243-j-5 nib.

Szkota ,formalistow*, ktora moze sie
poszczyci¢ powaznym dorobkiem nauko-
wym, na gruncie polskim jest wcigz nie-
dostatecznie  znana szerszemu 0gGtowi.
Coraz rzadziej spotykana znajomos¢ jezyka
rosyjskiego utrudnia mtodemu pokoleniu
siegnigcie do zrddet oryginalnych, prze-
ktady zas ukazujg sig nieczgsto. Uniwer-
sytet Poznanski drugi zkolei (po warszaw-
skim) podjat trud przyswojenia celniejszych
prac obcych z zakresu nauki o literaturze.
Wybor tlumaczy padt i tym razem na dzie-
to pisarza rosyjskiego.

Ksigzka Tomaszewskiego nie zawiera dtuz-
szych teoretycznych uzasadnien, lecz jest
podrecznikiem, omawiajacym systematycz-
nie zwroty mowy poetyckiej oraz niektore
rodzaje literackie. Poglady autora na za-
dania poetyki znajduja wyraz w ftmkcjo-
nalnern ujeciu chwytéw artystycznych:
kazdy chwyt jest rozpatrywany ,z punktu
widzenia jego artystycznej celowosci*, a
praca_analityczna autora_polega na wyja-
snieniu, ,,dlaczego stosuje sie dany chwyt
i jaki artystyczny elekt osigga sie dzigki
niemu*. W takiem postawieniu sprawy
tkwi  zdecydowane Erzemwstanenle sie
scholastycznej nomenklaturze figur, ktéra
,nie stanowi cennego narzgdzia dla ana-
lizy stylu artystycznego, poniewaz nie wy-
CZEI’EU]G wszystkich chwytéw w odchyle-
niac s’rownej konstrukcji od normy i procz
tego taczy pod jedng nazwg »figura< roz-
norodne zjawiska jezyka* (str. 58). Autor
odgranicza si¢ takze od poetyki historycz-
nej, ktdra, wedtug jego okreslenia, ,Sledzi
historyczne tory takich wyodrebnionych
w badaniu chwytéw*, jednak niektére roz-
dziaty jego ksigzki, jak np. dziat metryki
poréwnawczej, zawierajg rys _historyczny
omawianych “zjawisk. Obce jest réwniez
autorowi  stanowisko normatywne, ktore
wprowadza wartosciowanie chwytdéw oraz
zalecanie pewnych ich odmian jako jedy-
nie celowych.

Uktad k5|qzk| odznacza sie przejrzysto-
Scig, co uderza szczeg6lnie w pordwnaniu
z dawnemi podrecznikami stylistyki. Ba-
dajac wyrazenia, autor zwraca uwage na
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dobor stow pod wzgledem semantycz-
nym i dzwiekowym oraz na sposéb
ich potgczenia; stagd nasuwa sie ha-
turalny podziat na leksyke, eufonje
i sktadnie poetycka. Dalej osobny roz-
dziat zostat poswigcony metryce porow-
nawczej, potraktowanej do$¢ wszechstron-
nie i wyczerpujaco, co zastuguje na pod-
kreSlenie tem bardziej, ze zagadnienie to
w czasach ostatnich stato sie u nas przed-
miotem Zzywszego zainteresowania. Wre-
szcie rozdzial ostatni zajmuje sie tematyka
i rodzajami literackiemi.

Poziom ogdlny podrecznika jest dosc
wysoki. By¢ moze, ze wskutek wyraznego
dazenia do ZWIQZ’{OSCI wytworzyly sig¢ pew-
ne dysproporcje miedzy poszczegolnemi
dziatami, jednak i w tem zjawisku jest
pewna metoda, gdyz najbardziej lakonicz-
nie zostaly opracowane te zagadnienia,
ktore uwzgledniata na szeroka skale po-
etyka tradycyjna (np. nauka o figurach re-
torycznych). Uderza szeroka skala zain-
teresowan literackich autora, ktory z row-
ng swobodg czerpie przyklady z literatury
wieku XVII i z poezy] doby ostatniej.
Gdy zachodzi potrzeba, pojawia sie roz-
legle tto porownawcze, ktore walnie przy-
czynia sig do uplastycznienia omawianego
Zjawiska. Miedzy innemi w rozdziale, po-
Swieconym metryce, jest mowa 0 wierszu
polskim, ktéry, jak wiadomo, wywierat w
pewnym okresie potezny Wp’ryw na wer-
syfikacje rosyjska.

Naturalnie w ramach stosunkowo nie-
wielkiej ksigzki nie mozna byto da¢ wy-
czerpujacego wyjasnienia wszystkich po-
ruszonych problemoéw, dlatego zastrzezenia
i watpliwosci nasuwajg sig¢ dos¢ czesto.
Zajmiemy sie jedynie temi sprawami, ktére
majg charakter szczegdlnie aktualny. A wigc
uderza zbytnia tatwo$¢, z jakg autor roz-
prawit sie z definicjg utworu literackiego:
., Takie utrwalone, zachowane stowne kon-
strukcje", piszg, ,,nazywamy utworami li-
terackiemi*. Po chwili jednak przytacza
szereg wypadkow granicznych, ktore wia-
sciwie odbierajg wartos¢ naukowa podane-
mu okresleniu. Niewyraznie przedstawia
sie rOwniez przeciwstawienie poezji, jako
literatury artystycznej, prozie, jako litera-
turze nieartystycznej. Ciekawe sg rozwa-
zania na temat zwigzku miedzy budows
zdan, a melodjg wiersza: ,,Wszystkim...
ZJaW|skom deformacji - sktadni towarzyszy
i odpowiednia zmiana i odpowiedni uktad
intonacji. Postugiwanie sig intonacjg, jako
$rodkiem emocjonalnego zabarwienia mo-
wy, jest typowera [tak] dla jezyka poe-
tyckiego*... A dalej czytamy, ze intonacja
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»bynajmniej nie Lst obojetnym elementem
w utworze i niektorzy pisarze, uwzgled-
niajgc powyzszy moment w procesie twor-
czosci, wygtaszajg gtosno swoje utwory,
nim je zapisza, zeby nie omylic sie w wy-
borze formy intonacyjnej” (str.58). Wszyst-
ko to jest stuszne, tylko nie wyjasnia spra-
wy objektywnego badania zjawiska into-
nacji, ktére w tekscie literackim jest ozna-
czone w sposob tak niedoskonaty, ze
umozliwia rozne interpretacje, nieraz kran-
cowo odmienne.

Jesli juz mowa o sprawach spornych,
zwrécimy jeszcze uwage na pewne nieja-
snosci w dziale fonetyki. Tak np. okre-
$lenie spotgtosek dzmecznych, jako ,wy-
mawianych petnym gtosem™ nie mjze w
petni zadowoli¢. Dzwiek t" (t miekkie),
zdaniem autora odpowiada jednocze-
$nie i twardemu t" i twardemu ,c" tym-
czasem niektore jezyki stowianskie znajg
»C' zmigkczone (nie ¢). PrzyznaC trzeba
jednak, ze autor najczesciej umie nalezycie
oceni¢ warto$¢ wypowiadanych zdan 1 w
razie potrzeby sam wysuwa odpowiednie za-
strzezenia. Ody np. czytamy zdanie: ,,Cat-
kiem naturalnem [tak] jest kojarzenie kwia-
tow jasnych (np. bla’rych) z dzwiekami o
terabrze wysokim (np. budzi sie w
nas naturalna nleufnosc Jednak juz na
stronicy nastepnej spotykamy sie z opinja,
ze ,przy analizie dzwiekowe] wyrazistosci
utworu artystycznego nalezY by¢ bardzo
ostroznym, uwzgledniajac tylko doktadnie,
mocno  zaznaczajace sie dzwigkowe zja-
wiska"... To stanowisko, petne rezerwy i
objektyW|zmu wystawia wartosci naukowej
ksigzki dobre $wiadectwo.

Dhuzsze omowienie wypada poswiecic¢
przektadowi. Tiumacze niewatpliwie mieli
przed sobg zadanie niefatwe. Zwiaszcza
przyktady poetyckie, wystepujace w duzej
obfitosci, musiaty nastrecza¢ wiele kiopo-
tow. Posluglwanle sie istniejacemi ttuma-
czeniami poetyckiemi nie mogtoby wystar-
czy¢, gdyz wiekszo$¢ cytat jest na naszym
gruncie nieznana, a przytem w wielu wy-
padkach mog’ryby wskutek tego zanikna¢
te charakterystyczne wiasciwosci oryginatu,
ktore spowodowaty przytoczenie ich w
podreczniku. Wobec tego pozostatyby trz
rozwigzania: zachowanie cytat oryginalnyc
jedynie w zmienionej transkrypcji; podanie
przektadéw dostownych lub wreszcie wpro-
wadzenie odpowiednich ustepow z litera-
tury polskiej, nadajgcych sie do ilustracji
danego zagadnienia stylistycznego. Thu-
macze uciekli sie do dwodch pierwszych
zabiegéw, rezygnujac zupehnie z trzeciego.
W rezultacie ksiazka w_ przektadzie pol-
skim moze by¢ zrozumiata w petni praw-
dopodobnie tylko dla tych osob, ktorym
jezyk rosyjski nie jest zupetnie obcy Po-
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niewaz przektady dziet z dziedziny poetyki
i nauki o literaturze pojawiajg sie coraz
czesciej, bytoby moze pozadane zajecie sie
przy jakiej$ sposobnosci technikg ttuma-
czen z tego_zakresu i jej unifikacja.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy,
ze w podejéciu tlumaczéw do réznych dzia-
téw podrecznika zarysowuje sie stosunek
dos¢ niejednolity. W ustepie, poswigco-
nym neologizmom, podjeta zostata smiata
préba oddania w jezyku polskim szere%u
rosyjskich nowotworow jezykowych. Pré
ta, trudna do wykonania i wymagajaca

trawnego piodra, doprowadzita do wyni-
kow, sprzecznych z duchem jezyka pol-
skiego i niemile razgcych czytelnika; takie
wyrazy, jak ,,ukaszetka", . wetnoborzec",
,wkuwaniczka mnozenia", ,,oczeklwaqa*
wygladajag raczej na barbaryzmy, niz neo-
logizmy.  Podobnie wydaje si¢ rzeczg
zbedng tlumaczenie wierszy rosyjskich,
ktore miaty stuzy¢ jako ilustracje efektow
onomatopeicznych, oraz wyrazen gwaro-
wych. Jest to jednak sprawa wyczucia
indywidualnego potrzeb czytelnika. W prze-
ciwienstwie do tych objawdw starannosci
tlumaczow razi brak akcentow w szeregu
przyktadéw, majacych ilustrowac rytm ro-
syjskiej prozy i wiersza. Nie powiedza
one wiele osobom, nie znajgcym jezyka
rosyjskiego.

Styl ttumaczenia obfituje w réznego ro-
dzaju btedy, $rod ktorych nie brak jaskra-
wych rusycyzmow w rodzaju: ,tak i zro-
bitem", ,,oto, jak »em niemniej"”, roz-
przestrzeniajg sig" zamiast: rozpowszech-
nlajqksug, czestego uzywania bez potrzeby
zaimkéw 3 osoby i t. p.. Thumacze wbrew
duchowi jezyka polskiego umieszczajg
przydawke przed rzeczownikiem, jak np.
w zwrotach: poetycka leksyka, retoryczny
wykrzyknik, poetycka morfologja etc..
Ksigzka wprowadza szereg nowych nazw,
niezgodnych z temi, jakie sg u nas po-
wszechnie w uzyciu. Dalej nazwa koni,
obdarzonych rozumem, = ktore Wystepuja,
w powiesci Swifta ,,Gulllvers travels® po-
dana zostata w brzmieniu rozyjsklera (kraj
»Guignmow"); bytoby w podobnych wy-
padkach rzeczg wskazang zajrze¢ do ory-
ginatu i podac pisownig autentyczng.
Niewiadomo, dlaczego tytut gtosnej po-
wiesci Dosto;ewsklego ma brzmie¢ w pol-
skim przektadzie: ,,Ponizone i skrzywdzo-
ne", skoro w _oryginale figuruje rodzaj
meski.  Pomijajac  szereg spraw drob-
niejszych, wspomnimy jeszcze o statem
uzywaniu przypadku szdstego w zwrotach:
jest charakterystycznem test jasnem, jest
naturalnem i t. Byloby moze takze
wskazane zanlechanle nazwy galicyzmy
na rzecz wyrazu bardziej poprawnego:
gallizmy.
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Ksigzka Tomaszewskiego zastuguje na to,
aby sie z nig zapoznaly szersze kota po-
lonistéw. Jako dobry podrecznik teorji
literatury moze sie przyczyni¢ do skorygo-
wania pewnych wyobrazen, ktére w dobie
obecnej stracity na aktualnosci. Obok tego
jest wartosciowem Zzrédtem wiadomosci 0
literaturze rosyjskiej i o stanie wspotcze-
snych badan uczonych rosyjskich w dzie-
dzinie poetykKi.

Warszawa. Mieczystaw Giergielewicz.

SZUKANIE WSPOLCZESNOSCI

PLOMIENSKI JERZY EUGENJUSZ. Szu-
kanie wspotczesnosci. Studja i glossy li-
terackie. Warszawa 1934, nakt. F. Hoe-
sicka, str. 222.

Za rzecz zgota niepotrzebng uwazam
ksigzkowe gromadzenie przygodnych, a
dos¢ suchych recenzyj (np. o ,,Przewrocie
w umystowosci poi. po r. 1863 K. Woj-
ciechowskiego), a zwlaszcza o ,Poza
wieszczbiarstwem i pedatiterjg” J. Skiw-
skiego). Zasada ,,zbierania kazdej, choéby
najdrobniejszej rzeczy, jakg autor napisat’
moze by¢ stuszna w odniesieniu do takie-
go np. Sienkiewicza — a przecie... czyJ)o-
myslano o tem, by tak pozbiera¢ jego dro-
biazgi niewydane?

To rzecz jedna. A druga — ze w sa-
dach Ptomienskiego rzadko spotyka sie ja-
ka$ obserwacje prawdziwie nowg i frapu-
jaca. Nawet wtedy, gdy sie autorowi wy-
daje, ze jest odkrywca. Tak np. za swoje
odkrycie Ptomienski uwaza analogje ,Z dnia
na dzien” Goetla z ,,Patubg” Irzykowskie-
go. Cafa szkoda, ze takg analogje znacz-
nie wczesniej przeprowadzitem w artykule
zamieszczonym w ,,Kurjerze Poznanskim”,
o czem dowiedziat sie zawczasu Plomien-
ski nietylko z druku, ale i.. z ust moich
wiasnych.

Trzeci zarzut skieruje gtdwnie przeciw
»Przegladom literackim” (przedrukowanym
z ,Przegl. Humanistycznego”). Bedzie to
zarzut — bezplanowosci. Niewiadomo, do
Czego autor tu zmierza, czemu do jednego
worka_zsypat Parandowskiego z Wielezyn-
ska Takie zsypywanie ,roznego zboza’
nieraz sie jeszcze trafi w tej ksigzce. Zdaje
sobie zresztg z tego sprawe sam autor,
skoro nazywa swa ksigzke ,,mozaikg sadow
i wrazen literackich”. W przedmowie uspra-
wiedliwia sie z tego charakteru ksigzki i
wyjasnia swe cele. Z celéw tﬁch wydaje
sie rzeczg uchwytng jedynie che¢ wywal-
czenia naleznego miejsca pisarzom zapo-
mnianym i niedocenionym. Idei tej, wobec
panujacego dzi$ systemu literackich ko-
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teryj, protekcyj, reklamiarstwa wzajemnego
oraz celowego nieraz przemilczania ludzi
,.niedogodnych”, przyklasng¢ zywo nalezy.

Inna rzecz, ze dzi$ za czesto szafuje sie
okresleniami ,,niedoceniany”, zapomniany”.
Popierwsze trudno dzi§ nie ,,zapomnie¢’
jakiego$ nazwiska wsrod setek nazwisk lu-
dzi piszacych, zwtaszcza jezeli dany pisarz
tworzy mato i rzadko daje znak zycia czy
zywotnosci. Powtdére nieraz ci  rzekomo
,niedocenieni” pisarze doczekali sie wiek-
szej ilosci ocen, niz pisarze rzekomo ,uz-
nani”. Zreszta — czy ilos¢ ocen i rozgtos
to synonimy?

Jacyz to "beda, w mysl naszego autora,
owi niedocenieni? W tytutach artykutéw
spotykamy tu nazwiska Rittnera, Grabin-
skiego, S. Ig. Witkiewicza, Goetla, Wiktora,
Rusinka, Z. Grabowskiego, F. Mirandoli,
W. Berenta, W. Rogowicza i Irzykowskie-
go. Trudno pociggna¢ wszystkich pod ka-
tegorje o ktorg chodzi, zwlaszcza, ze nie-
ktore sady nalezatoby dzi§ zmieni¢. Goetel
nie byt doceniony przed dziesiecioma laty
za ,Karchat”, a z biegiem czasu — prze-
ceniono przez snobizm jego rzeczy poz-
niejsze najstabsze. Tak samo ,Burzy nad
brukiem” Rusinka zrazu nie spostrzezono,
ale gdy autor stat sig Lstawny”, juz  miat
kredyt uznania dla drugiej, znacznie juz
stabszej powiesci. Berent — wbrew temu
co sie zwyklo pisa¢ — nigdy nie byt ,,nie-
doceniony”; owszem jest to pisarz jeden
z t?/ch, ktérymi sie najwiecej zajmo-
wali krytycy i historycy literatury (tatwo
sprawdzi¢ w bibljografjach&.

Co innego sprawa Irzi owskiego. Po-
Swiecit jej Ptomienski ekskurs dtuzszy, kto-
ry jest bodajze najwazniejsza pozycjg w
catej ksigzce. Coprawda, osobliwa jest tu
nazwa ,polemiki ze Skiwskim”, nadana
odczytowi, dopiero teraz (wigc ze znacz-
nem opoznieniem) ogtoszonemu drukiem.
Jakze przeciwnik mogt bra¢ udziat w tej
polemice, ktéra — odbyta sie zaocznie?

Kor.trast Boy — Irzykowski narzucatby sie
kazdemu nawet wtedy, gdyby pomiedzy
tymi dwoma pisarzami nie doszio do star-
cia, majacego gtowna rozgrywke w mo-
mencie ,,Benjaminka”. Ten kontrast po-
stuzyt Ptomienskiemu za sposobno$¢ do
scharakteryzowania lIrzykowskiego w per-
spektywie catej jego dziatalnosci, zwia-
szcza te#' jego dawniejszej, lwowskiej. Ze-
branie faktow historyczno - biograficznych
(nieco zapomnianych) nie zamyka jednak-
ze charakterystyki. ~Stuszne sg rzucone
mimochodem zestawienia z Brzozowskim,
ocena stosunku do Wyspianskiego; takze |
uwaga o atmosferze literackiej, jakg stwo-
rzyt Irzykowski. Ale sg tez i rzeczy dla
mnie niejasne. Np. takie zdanie: ,Ktory$
z historykéw literatury (Szyjkowski?) wy-
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razit sie, ze cata tworczos¢ Irzykowskiego,
— to wynik bezustannej potrzeby przecze-
nia antyromantycznej [?] przekory". Co
to znaczy ,antyromantyczna przekora"
tak przypominajqca zwrot: ,,Ach, romantycz-
nej Tisbe woni" w ksiedza Kefalifiskiego
przektadzie arcykomedji szekspirowskiej?
Domyslam sie, ze musi tu by¢ jakis biad
druku, bo btedéw podobnych jest duzo w
catej k5|qzce zwiaszcza w wyrazach facin-
skiego pochodzenia i nazwiskach obcych.
A co sig tyczy owego historyka litera-
tury", przypuszczam potrosze, ze chodzi
tuo Z Debickiego, ktory porownat Irzy-
kowsklego z Mefistolesem, ,,der stets ver-
neint".

Artyku’f ,,Szko’ry literackie a indywidu-
alno$¢" — to drugie, ze sie tak wyraze,
naczelne oredzie autora. Mysl tego arty-
kutu powtérzona zostata jeszcze w szkicu
0 Brzostowskigj. Znamienng jest rzecza,
ze na kozta ofiarnego, m d]qcego pokuto-
wac¢ za winy wszelkich (od wiekdw) szkot
czy grup literackich, obrat sobie Ptomien-
ski grupe ,,Czartaka". Wtajemniczeni znajg
az nadto dobrze przyczyny takiego poste-
powania, bo o roli, jakg w rozbiciu ,,Czar-
taka" (nie tak zresth doszczetnem, jak ze
stow artykutu wnosicby mozna) odegrat
p. Ptomienski, datoby sie duzo opowie-
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dzieC. Zreszty istnieje w sprawie tej roli
dokument wyrazny: ksiega pamiatkowa ku
czci T. Dabrowskiego, do ktorej... redaktor
spraszat caty zespot ,,Czartaka.

Niezaleznie od tych wszystkich okolicz-
nosci uwazam tezy Ptomienskiego co do
szkot literackich naogot za trafne. Zabie-
ratem w tych sprawach gtos przed dwoma
laty, podczas dyskusji na temat regiona-
lizmu, jaka toczyta si¢ na tamach ,Dzien-
nika Poznanskiego". Sprostowatem tez tam
pewne mylne sady o ,,Czartaku", jakie sie
szerzyty dzieki — nieuwaznie czytajgcym
krytykom.

Artykut o zasadzie uktadania antologji
(temat aktualny i proszacy sie o dyskusje!)
jest wedle okreslenia autora, fragmentem
wigkszej catosci. Sadze, ze przysiedzenie
fatdow nad wieksza pracg literacko - nau-
kowa wysztoby na dobre krytykowi, ktory
wcigz chce ,,poszukiwac" zamiast sui po-
gtebiac. A co$ mi sig zdaje, ze w litera-
turze naszej zaczyna sig ostatniemi czasy
rozwuac sport ,szukania(?) wspotcze-
snosci®, cho¢ prostsza o wigle rzeczg by-
foby — spojrze¢ na te wspotczesnosc spo-
kojnem, rozwaznem okiem.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.
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D1ARJUSZ KULTURY POLSKIE]
Lipiec — Grudzien 1935 |

I. VII. 1935
203. T dr. med. Bolestaw Motz w Paryzu;
prof. hon. Un. Wil.
3. VII. 1935
204. j- Michat Bobrzynski historyk, w ma-
jatku topuchéw w Poznanskiem, 1. 86.
(Dmowski. W. Dz. Nar. 40; S. Estreicher.
PrzWsp. '36, 165, 166; S. Zakrzewski.
Kwart. Hist 4).

4. VII. 1935
205. Il zjazd prehistorykéw polskich w
Krakowle.
8. VII. 1935

206. Odstoniecie pomnika ks. arcbp. Flo-
rjana Stablewskiego w katedrze w Po-
znaniu, diuta Wiad. Marcinkowskiego
(KPozn297 ks. Jozef Klos: Pamieci arch.
S. Kazanie. Pn. *35).

1. VII. 1935

207. t Edmund Jan Kruger w Wa.; * 1879
ib.; pod pseud. Edmund Jezierski pisat
powiesci (dla miodziezy).

208. Akademja Francuska w Paryzu na-
data nagrode ,,Prix Langlois”— Jozefowi
Andrzejowi Teslarowi oraz hr. Jacgues de
France de Tersantza nowy francuski prze-
ktad ,,Krzyzakéw’ Sienkiewicza.

12. VII. 1935

209. Ignacy Myslicki (Halpern) zm. w Pia-
secznie; prof. hist. filozofji Wolnej
Wszechnicy w Wa; * 1874 w Tomaszo-
wie Mazow.

14. VII. 1935
210. Zlot harcerstwa w Spale (do 23.VII).
15. VII. 1935

211. T pik. Czestaw Maczynski, dowodca
obrony Lwowa z 1918 r., historyk. (Warsz.
Dz.Nar.52, 53).

15. VIII. 1935

212. F dr. Wiktor Kuzniar 1 56 doc. Un.

Jag. geolog, w Krakowie [data niepewna].

18. VII. 1935
213. Kongres Miedzynarod. Unji Radiofo-
nicznej w Wa.
20. VII. 1935

214. £ Bronistaw L. Michalski, poeta.
(Ant. Madej. Zet 7).
23. VII. 1935 )
215. f Leonard Strzemie-Stroynowski ma-
larz w Krakowie; 1. 77.

| Zob. Styczen — Czerwiec 1935. — RL X, 6.

25. VII. 1935
216 f Zygmunt Arct, ksiegarz w Wa.
* 187

217. Ud2|elen|e prezydentowi RP Moscic-
kiemu odznaczenia: ztotego wienca prac
przez Komitet narodowy miedzynarod.
wystawy pracy w Brukselli.

31 VII. 1935

218. V Miedzynarodowy Kongres Wycho-
wania Rodzinnego (do 4, VIII) w Bruk-
selli. Polski Komitet org. wydat prace
zbiorowa: 15 referatow ,,Communications
presentees au V-e Cong. Int. d’education
familiale”. Wa. 1935. (Pion 42).

VII. 1935

220. 25-lecie pracy naukowej prof. Oskara
Haleckiego w Wa. (Pion 27; Ksiega ku
czci O. Haleckiego wydana w XXV-lecie
jego pracy naukowej Wa.'35, s. 324).

221. Konfiskata ksigzki W. Burka ,,Droga

przez wies’.
3. VIII. 1935
222. T Ignacy Pinkas malarz, w Kr. 1.46.
4. VIII. 1935

223. t Jan Karol Sas-Zubrzycki prof. Polit.
we Lwowie, autor wielu dziet z zakresu
architektury, hist. sztuki etc.

224. W Warnie odstoniecie mauzoleum ku
czci krola Wiadystawa. Pobyt min. W.
Jedrzejewicza. (Z. D. Kanska. Wspotpraca
Polski i Buigarji. Pion 33).

7. VIII. 1935

225. + Adam Ciompa malarz, literat z Kr.
zabit sie w Tatrach.

9. VIII. 1935

226. t Wilhelm Kulikowski w Wa., zato-
zyciel Dzien. Kijowskiego (Warsz Dz.
Nar. 78, 79).

14. VII. 1935

227, Wymiana w Budapeszcie dokumen-

téw ratyfikacyjnych umowy kulturalnej

pol.-weg.
16. VIII. 1935
228. + Stanistawa z Przybyszewskich Pa-
nieriska w Gdansku. (S. Helsztyriski. Wiad.
Lit. 635; W. Zawistowski. Pion 35).
229. Miedzynarodowa olimpjada szachowa
(do 30. VIII) w Wa. (Irzykowski. Pion 34).
26. VIII. 1935
230. Dekret Prezydenta R. P. 0 nadaniu
Uniw. Warsz. nazwy Uniw. J. Pitsudskie-
go, oraz Bibljotece Narodowej nazwy
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Biblioteka Narodowa J. Pitsudskiego.
31. VIII. 1935
231. Odstoniecie w Dubiecku pomnika
Ign. Krasickiego (diuta Stef. Zbignie-
wicza).
1. IX. 1935
232. T Cezary Jellenta (Nap. Hirszband)
w Wa., krytyk, publicysta.
2. IX. 1935

233. t Stefan Olszewski w Wa. redaktor
Gaz. Warsz., Warsz. Dz. Nardd., publi-
cysta, ttumacz. (WarszDzNar 99).

3. 1X. 1935

234. T Stanistaw Weigner geolog we Lwo-
wie (KLwow245).

4, 1X. 1935

235. Odstoniecie w Karlshadzie tablicy
pamiatkowej na domu w ktorym w 1835 .
mieszkat F. Chopin. (Swiat 43).

5. IX. 1935

236. Odstoniecie w Wa. przed Instytutem
Radowym przy ul. Wawelskiej pomnika
Marji Sktowskiej-Curie, diuta Ludwiki z
Kraskowskich Nitschowej. (Monitor Pol.
204).

6. IX. 1935

237. Miedzynarod. kongres meteorologow

w Wa. (Monitor Pol. 205).

7. IX. 1935

238. Otwarcie Wystawy Drogowej zorga-
niz. przez Lige Drogowg w Politech. Wa.
8. IX. 1935
239. f Pietro Stermich di Valcrociata w
Berlinie, b. dyryg. Opery poznanskiej.
240. Wybory do Sejmu.
9. IX. 1935

241. Otwarcie wieczorow dyskusyjnych w
w Instytucie Literackim w Wa. Odczyt
prof. J. Ujejskiego o Conradzie.

10. IX. 1935

242. Oswiadczenie zarzadu polskiego Pen-
clubu w sprawie numeru ,Litieraturnoj
Gaziety” z 18. VII. 35, poswieconego li-
teraturze polskiej. Numer ten (nieroze-
stany czytelnikom ros.) wywotatl prote-
sty 1 duze niezadowolenie. (WiadL.it38).

11. IX. 1935

243.  Miedzynarodowy kongres sztuki i
archeologji Iranu w Leningradzie (do
18. IX). Udziat Polski: Pion 49.

12. IX. 1925
244. f dr. med. Dionizy Hellin, prof. Wol-
nej Wszechnicy, w Wa.
15. IX. 1935
245. Wybory do Senatu.
246. Pierwszy miedzynarod. kongres filo-

zofji naukowej w Paryzu (do 23. IX).
Udziat Polski: WiadLit 43.

RUCH LITERACKI

247. Woystawa ksigzki polskiej w Czer-
niowcach, zorganiz. przez Tow. Awan-
garda w Wa.

248. Pierwsza podréz m/s Pitsudski do
Ameryki i spowrotem (do 8. X.), w cza-
sie ktorej wicemin. Koc wreczyt prez.
Roosveltowi pismo prez. Moscickiego.

16. IX. 1935

249. f Franciszek Czaki, dziennikarz pol-
ski, w Wiedniu.

250. VIl Miedzynarod. Kongres Federacji
Prasy Technicznej i Zawodowej, oraz wy-
stawa tej prasy w Wa. Politechnika.
(Monitor Pol. 213, 215, 218).

16. IX. 1935

251. Doroczna wilefiska nagroda (zt. 500)
im. Filomatéw: Wandzie Dobaczewskiej,
za powies¢ ,,Zwyciestwo Jozefa Zotedzia”.

17. 1X. 1935

252. VI powszechny zjazd historykéw pol-
skich w Wilnie 17-20 IX. (,,Pamietnik...
zjazdu” | Referaty. Lwoéw 1935, s. 575.
Pol. Tow. Historyczne; B. Pawlowski.
Pion 40; KwartHist XLIX, 4).

253. Rozporzadzenie ministra poczt i te-
legr. z 17. 1X. 35 w sprawie warunkow
przyjmowania, przesyfania i doreczania
czcsopism (m. in. definicja czasopisma)
Dz. Ustaw RP N? 70.

18. IX. 1935

254. T Wiktor Kulerski w Owczarkach
pod Grudzigdzem, wydawca i wiasciciel
Gazety Grudzigdzkiej i Gonca Nadwi-
Slanskiego; 1. 70.

255. Wystawa archiwalna w Panstw. Ar-
chiwum w Wilnie.

256. Il Miedzynarod. Kongres Historykéw
Literatury w Amsterdamie (do 22. IX).
(W. Folkierski. KPozn463 i Ksiega ku
czci Ign. Chrzanowskiego. '36; T. Gra-

bowski. Nowa Ksigzka 8. — Kongres I:
w Budapeszcie 1931.)
19. IX. 1935

257. f Wanda Korzeniowska art. graficzka
w Lwowie (data?). (KLwow262).

. 22. IX. 1935
258. ,,Swieto winobrania” w Zaleszczykach.
23. IX. 1935

259. Zjazd Federacyj Towarzystw Histo-
rycznych Europy Wsch. w Budapeszcie
23-24. IX. (Winc. topacinski. Pion 39).

24. 1X. 1935

260. W Kartuzach zamkniecie wystawy
zbioréw regjonalnych poety kaszubskiego
dr. Aleks. Majkowskiego. W?/stawa obej-
mowata catoksztatt zycia kultur. Kaszub.

27. 1X. 1935

261. Rozprawa w warsz. Sadzie Okr. Z.
Przesmyckiego-Miriama przeciw prof. T.
Piniemu i Al. Plebanowi o $wiadome
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pogwatcenie praw autorskich Miriama
przez wydanie Dziet Norwida, naktadem
firmy .Parnas Polski". Zeznania biegtych:
prof. Ign. Chrzanowskiego, A. Drogo-
szewskiego, J. Lorentowicza, St. Mila-
szewskiego, J. Ujejskiego. Sad uznat
wine oskarzonych i skazat ich na grzyw-
ne | pokutne (zt. 3030). Przemowienie
obroncy E. Breitera: WiadLit41. (Warsz.
Dz. Nar. 125, 129; Zet 10). Ob. Ni> 55.
27. IX. 1935
262. Nagrode Zw. Pracy Kulturalnej w
Lublinie im. J. Pitsudskiego (z+. 1000)
przyznano Marji Papiewskiej, przetozo-
nej Seminarjum Ochroniarskiego w Lu-
blinie. (Monitor Pol. 229).

30. 1X. 1935

263. Rozstrzygniecie konkursu dramatycz-
nego PAL: nadestano 287 utwordw, je-
dnomyslnie postanowiono, ze zaden z
utworow nie zastuguje na 1. nagrode;
2. nagrode (zt. 3000) przyznano Jerzemu
Ostrowskiemu za dramat .Bogoburcy™;
3. nagr. (zt. 2000) Marji Jasnorzewskiej
za komedje .Dowod osobisty Zebrzy-
dowskich™. (Pion 42; lIrzykowski, ib. 46).

264. Ogtoszenie konwencji  pomiedzy
Rzeczpl. Polskg a Krélestwem Wegier,
dotyczacej wspotpracy intelektualnej
(podpisanej w Wa. 21. X. 1934 r.) Dz
Ustaw 71.

IX. 1935

265. t Franciszek Sita Nowicki poeta (w
dn. 3 wrzesnia) w Zawoi pod Babig
Gora, L 72. (Jan Gw. Pawlikowski. Mysl
Narod 45, 46; F. Godlewski, ib. 49; Wier-

chy XIl).
Y ) 1. X. 1935

266. Pozar w Muzeum Zoologicznem Un.
Warsz. zniszczyt cze$¢ zbiorow.

2. X. 1935
267. Posiedzenie Panstwowej Rady Oswie-
cenia Publicznego w Wa. pod przewod,
min. Wactawa Jedrzejewicza (PrzeglPe-
dagog. 16).
3. X. 1935
268. t Franciszek Horodyski, malarz we
Lwowie [data?]; *1871. (KLwow 266).

269. IV ogolnopolski zjazd Ognisk Polo-
nistycznych we Lwowie.

270. Odstoniecie tablicy ku czci Oswalda
Balzera u wejscia do Archiwum Panstwo-
wego we Lwowie.

271. Z. Natkowskiej: ,,Noce Teresy", pre-
mjera stuchowiska radjowego z Wa. (Nat-
kowska. Moje pierwsze stuchowisko.
Pion 38; Irzykowski, ib. 42).

4, X. 1935

272. f Franciszek Roth, rzezbiarz w Wa.

1 69
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273. f Tadeusz Prus Zajgczkowski we
Lwowie, publicysta dziatacz; zwigzki z
Kasprowiczem. * 1873. (KPozn 475).

5. X. 1935

274. Panstwowa Szkofa Przemystu w Kra-

kowie obchodzita stulecie istnienia.
6. X. 1935

275. f Karol Larisch, malarz, Krakow,

1. 33. Wystawa po$miertna: Wa. IPS listop.
8. X. 1935

276. Udzielenie przez ministra WR i OP
Wolnej Wszechnicy Polskiej w Wa. pra-
wa nadawania niektdrych nizszych stopni
naukowych. Dz. Ustaw RP N° 76. [Czas
295; Pion 40; WarszDzNar 146].

277. Wystawa powiatowa w Krzemiencu,
obraz 15-lecia dorobku Liceum Krzem,
i in. instytucyj kulturalnych.

9. X. 1935

278. Podpisanie umowy poi. - niemieckiej

0 wspoOtpracy akademickie;j.
10. X. 1935

279. Prof. Evert Wrangel, szwedzki histo-
ryk sztuki w Lund, odczyt w Krakowie:
zwigzki dynastyczne i stosunki arty-
styczne miedzy Polskg a Szwecjg w
czasie poznego Sredniowiecza.

11. X. 1935

280. T Jerzy Boronski, art. dram. b. czto-
nek gtéw, zarzadu ZASP w Wa. 1 50.

281. t Aleks. Ferdynand Kroriski, adwo-
kat publicysta w Wa. 1. 64

12. X. 1935

282. T Edward Domanski w Wa. publi-
cysta, poeta, ttumacz, znawca operetki.
(KWar 284).

13. X. 1935

283. 25-lecie zgonu Marji Konopnickiej.
Odstoniecie pomnika na grobowcu we
Lwowie, diuta Luny Drexlerowny. Aka-
demja: przeméwienie L. Staffa.

284. Otwarcie wystawy sztuki polskiej w
Kolonji w Niemczech.

285. Obchod 400-lecia kolegjaty $w. Anny
w Krakowie.

15. X. 1935

286. T Edward Grabowiecki, w Wa. lite-
rat-dziennikarz.

17. X. 1935
287. Wystawa obrazéw St. Sliwinskiego
w Londynie (dekoracje teatralne, pejza-
ze, ok. 90).
18. X. 1935
288. f Edmund Perle malarz, w Wa.

289. F Feliks Sledzinski, literat, w Wa.
1 31
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20. X. 1935
290. f Feliks Przysiecki poeta, dzienni-
karz, w Otwocku (J. Rembielinski. Mysl
Naréd. 45). Ob. Nb 337.

291. T Kazim. Wiad. Toporski publicysta-
dziennikarz, w Wa.

292. Zjazd i popis zespotéw chdralnych
i orkiestr Zw. Mazowieckiego Stowarzy-
szen Spiewaczych i Muzycznych w Wa.
w Filhannonji, 1600 oséb, 24 zespoty.

293. ,,Otrzesiny” w Krakowie. (Pion 46)
22. X. 1935
294. 60-lecie Solskiego we Lwowie w
Teatrze Wielkim: Nowaczynskiego ,,Wiel-
ki Fryderyk".
24, X. 1935
295. Ogolnopolski zjazd pedagogiczny w
Krakowie (do 26. X). (PrzeglPedag 18).
26. X. 1935
296. T Michat Konstanty Bogucki, filolog
w Krakowie, b. prof. Un. Wil. (T. Sinko.
IKC 302).
27. X. 1935
297. T Seweryn Samulski dziatacz spot.
i polit. oraz publicysta, w Pozn., * 14.
XI11.1866. (KPozn 497; Kronika m. Pozn. 4).
29. X. 1935
298. Odznaczenie Jozefa Hofmanna pia-
nisty, ord. Polonia Restituta.

X. 1935

299. Otwarcie Bibljoteki Muzycznej war-
szawskiej Tow. Muzycznego, w gmachu
Filharmonji. (Swiat 43).

300. Polemika spowodu artykutu Stefana
Kotaczkowskiego: ,,Organizacja kultury
w Polsce" (Marchott Il, 1): Skiwski. Tyg.
Ilustr. 48; K. Zakrzewski. Pion 47.

301. Gerhard Rodenwald, prof, archeologji
klasycznej uniw. w Berlinie — wykiad
w Uniw. Warsz.

1. XI. 1935

302. f Tytus Benni, lingwista, b. prof.
Un. Warsz.,, w Wa. (M. Diuska. Jezyk
Polski XX, 5; M. Kridl. WiadLit 1936,1).

303. VII Zjazd stomatologiczny w Wa.

304. V Zjazd ogo6lnopolski pedjatréw i
VI Zjazd mikrobiologéw w +todzi.

305. 1l Zjazd Socjologéw Polskich w War-
szawie (do 3. VI). (Pion 44).

4. XI. 1935

306. fF inz. Stan. Garlicki, em. prof. Pol.
Warsz., w Wa. (GPol 329).

307. Otwarcie w Wolnej Wszechnicy w
Wa. kursu wiedzy o Polsce dla stypen-
dystow Swiat. Zw. Polakéw z Zagranicy.

308. Otwarcie w Wa. Instytutu Wegier-
skiego w Patacu Staszica. (Monitor Pol.
254).

RUCH LITERACKI

5. XI. 1935
309. Nadanie w Wa. dr. filoz. h. c. we-
gierskiemu ministrowi oswiaty i kultury
dr. Balinfowi Homan’owi. (Pion 45; Mo-
nitor Pol. 255, 257),
5. XI. 1935

310. Minister WR i OP zarzadzeniem z
5. XI. 35. Nb BP 24435 nadat na wnio-
sek PAL pierwsze odznaczenia ,,wawrzy-
nem akademickim" osobom wybitnie za-
stuzonym dla dobra literatury polskiej
oraz zwigzanych z nig innych dziedzin
tworczosci. Nazwiska wylicza: Monitor
Pol. 257; Pion 46. Nie przyjeli wawrzynu:
Al. Swietochowski, M. Rodziewiczéwna,
Brof. Juljan Krzyzanowski, Marja Da-

rowska, A. Strug, Artur Gorski. (J. K.
Bandrowski. Tyglllustr. 40; Cat - Mackie-
wicz. Stowo 326; K. IHakowiczéwna Ca-
towi o wawrzynie (wiersz) Swiat 48;
MysINar47; Piasecki. Prosto z Mostu 47;
K. H. Rostworowski. Zioty wawrzyn p.
Stonimski i ja. IKC 6,1936). Ob. Nbh317.

6. XI. 1935
311. Podpisanie w Wa. przez polskiego min.
oraz wegierskiego min. o$wiaty Homana
umowy 0 wspotpracy intelektualnej. Ho-
man bawit w Polsce od 3-8. XI.
6. XI. 1935

312. Prof. Pierre Jouguet (dyr. Inst. Franc.
w Kairze) odczyt w Un. Warsz. ,L’hel-
lenisation de U'Egypte".

7. XI. 1935

313. f Konstanty Raczewski, w Rydze,
rzezbiarz, prof, ryskiej Akademji Sztuk
Pieknych, b. prof, politechniki ryskiej,
archeolog.

7. XI. 1935

314. Otwarcie w Poznaniu Uniwersytetu
Robotniczego  zorganizowanego  przez
Robot. Instytut Os$wiaty i Kultury im.
Stef. Zeromskiego.

315. Gen. Rydz-Smigly przyjat protekto-
rat Pol. Akad. Literatury.

316. Jerzego Szaniawskiego ,,Zegarek",
premjera stuchowiska radjowego w Wa.

8. XI. 1935

317. Czwarte doroczne sprawozdawcze
posiedzenie publiczne Pol. Akad. Lite-
ratury w Wa. Przemowienie Sieroszew-
skiego. Odczytanie pierwszej listy od-
znaczonych ,wawrzynem akademickim®.
Sprawozd. z dziatalnosci. Odczyt J. K.
Bandrowskiego ,0 powotaniu pisarza”
(tekst: WiadLit 46). (Biuletyn kult. art.
PAT Nb 298). Ob. Nb 310.

9. XlI. 1935

318. T Bolestaw Brodowski, prawnik, w
Wa. 1 51. (MysINar47).
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10. XI. 1935
319. f Wiad. Macura, art. muzyk, w Wa.
I. 39.
11. XI. 1935

320. Nagrody st. m. Warszawy: |. nau-
kow g: sad konkursowy przyznat 6. XI.
prof. Janowi tukasiewiczowi ,za to, iz
przez stworzenie i ugruntowanie logiki
wielowartosciowej mysl ludzkg na nowe
pchnat tory... Skupiwszy grono uczniow
i Wspo’fpracownlkow stworzyt na terenie
Warszawy wiasng szkote logiczng".
II. literacka przyznano 31. X. Poli
GOJaW|czynsk|eJ za_powiesc ,,Dziewczgta
z Nowolipek", ,w ktOI’EJ autorka odma-
lowuje ze znajomoscig | prawdg gtebo-
kie przezycia ludu Warszawy. Sad pra-
gnat w ten sposéb zastosowa¢ postano-
wienia nowego statutu Nagrod m. st
Warszawy, ktore na pierwszy plan wy-
suwajg utwory artystyczne, zwigzane z
Warszawag, jej dziejami oraz zyciem mie-
szkancéw. Ponadto Sad pragnat, aby
nagroda literacka m. st. Warszawy za-
checita miodsze pokolenie pisarzy do
traktowania tematow, chzgcych sig naj-
istotniejszemi wez’raml z duchowem zy-
ciem Warszawy, a tem samem wptyneta
na spo'aegowanle mitosci  mieszkancow
stolicy do ich rodzinnego miasta”. Jury:
prez. Stefan Starzynski, J. Bilek, Zb. Le-
pecki, W. Sieroszewski, Art. SI|W|nsk|
J. Ujejski, W. Zawistowski. [1l. M u-
zyczng 31. X. Karolowi Szymanow-
skiemu. V. artystycznag Alfonsowi
Karnemu, w uznaniu dotychczasowej
tworczosei, ktéra... ma swoj mocny wy-
raz w rzezbie portretowej. 3Dzienn|k Za-
rzgdu m. st. Warszawy N° 60). W dwu
poprzednich latach nagrody Warszawy
przyznano: naukowg: prof. St. J. Thu-
guttowi (1933), prof. L. Krzywickiemu
1934); literackg: Boyowi - Zelenskiemu
1933), Sz. Askenazemu (1934); muzycz-
ng: Paderewskiemu (1933), F. Szopskie-
mu (1934); plastyczng: Z. Stankiewiczow-
nie (1933), O. Boznanskiej (1934). —
Nowe statuty nagrod m. st. Wa. Monitor
Pol. 244,

321. Nadzwyczajny og6lno polski zjazd
bibljofilow w Krakowie, ku uczcz. pa-
mieci marsz. Pitsudskiego. Wystawa:
dziatalnos¢ pismiennicza 1 ksiegozbiory
osobiste marsz. Pitsudskiego. (Nowa
Ksigzka 10, 563). Wystawa ,,Marsz. Pit-
sudski we Lwowie" w Ossolineum.

322.  Utworzenie lektoratu jez. poi. w uniw.
Karola Il w Czerniowcach przy katedrze
slawistyki prof. G. Nandrisz’a; lektor
Wactaw Sanicki.
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13. XI. 1935

323. T prof. dr. Kaz. Panek, kierownik
Wydziatu Higjeny Zwierzat w Panstw.
Instytucie Nauk. Gospod. Wiejskiego w
Bydgoszczy.

14, XI. 1935

324. t dr. Jozef Burmistrz, kustosz Biblj.

Jagiell. w Kr. [data 7]
15. XI. 1935

325. Henri Davignon, pisarz belgijski, go-

Sciem Penclubu w Wa. odczyt.
17. XI. 1935

326. t Stan, ze Starzeniec Starzynski prof,
hon. prawa Un. Lwow., we Lwowie, po-
chow. 20. XI. w Derewni pow. Z6kkiew
(MysINarod 48).

18. XI. 1935

327. Powstanie (spowodu rozpoczecia pro-
cesu mordercow min. Pierackiego) trzech
nowych dziennikéw w Wa.: Nowe Wia-
domoéci, Ostatnia Chwila, Goniec War-
szawski wydanie nocne. Wszystkie zli-
kwidowano po kilku tygodniach.

328. 20-lecie pracy naukowej prof. Wiad.
Tatarkiewicza. (WarszDzNar 186).

20. XI. 1935

329. 10-lecie zgonu Zeromskiego. Aka-
demja: Wilenski Zw. Lit. (WiadLit47).

330. Wreczenie nagrody im. Stan. Po-
powskiego za dziatalno$¢ spoteczng Jo-
zefatowi Andrzejowskiemu w Wa. (Bio-
grafja A. vid. Pam. Kota Kielczan za
1929 r.).

21. XI. 1935

331. Zebranie organizacyjne Tow. Lite-
rackiego im. J. Kasprowicza w Poznaniu.

332. Dr. Stan. Brzezinski, nowy lektor
jez. poi. w Helsingforsie rozpoczat wy-

ktady.

333.  Odczyt prof. O. Gorki w rumunskiej
Akad. Umiejetnosci o metodach obliczan
wojskowych w historji potudn. wsch.
Europy.

334.  Ogtoszenie nowego tekstu konwencji
bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych z 9. IX. 1886 r. przej-
rzanej w Berlinie 13. XI. 1908, i w Rzy-
mie 2. VI. 1928. Ratyfikowanej przez
Polske 5. Ill. 1934. Dz. Ustaw N° 84 z
21. XI. 35.

22. XI. 1935

335. Zjazd Zw. Kot Polonistycznych stu-
dentdw Uniwersytetow Pol. w Poznaniu
(do 24. XI). (Pion 50).

24. XI. 1935

336. W todzi otwarcie Miejskiego Mu-
zeum Etnograficznego z oddziatem ar-
cheologii przedhistorycznej. (Pion 47).
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337. Akademja zatobna ku czci F. Przy-
sieckiego w Klubie Sprawozd. Partam,
w Wa. Przemowienia: Tuwima i Zawo-
dzinskiego. WiadLit49. (Ob. M 290.)

25 Xl 1935
338. T Piotr Choynowski, czionek PAL,
w Otwocku. (E. Breiter. WiadLit 49; J.
Kleiner. Pion 51.)

339. Doroczne publiczne zebranie Tow.
Warszaw. Naukowego. Odczyt E. Lotha.

26. XI. 1935
340. f Kaz. Niziot w Krakowie, dtugo-
letni red. Nowej Reformy i w ostatnich
latach wspotprac. IKC. (IKC 330).

341. Rozporzadzenie ministra WR i OP
z 26. XI. 35. 0 bezptatnem dostarczaniu
drukoéw dla celéw bibliotecznych i urze-
dowej rejestracji. Na podstawie art. 3
ustawy z 18. 111. 1932. (Dz. U. N° 33)
dodano nowy ustep w rozporzadzeniu
Min. WR i OP z 9. Il. 34. (Dz.U. N» 17)
nakazujacy bezptatne dostarczenie ,,Pol-
skiej Akademji Literatury w Warszawie
wszelkich drukéw literackich w jezyku
polskim (powies¢, dramat, poezja, opra-
cowanie Krytyczne i t. p.) a na jej za-
danie réwniez wszystkich innych drukéw
w jez. polskim". (Dz. Ustaw Ns 92 z
18.7X11.’35).

342. Woystawa pamigtek z okresu obrony
Lwowa (1918—19) w patacu Biesiadec-
kich we Lwowie.

28. XI. 1935
343. T Feliks Zbyszewski, art. Teatru Pol.
w Katowicach, 1. 54.

344. Rozprawa w warsz. Sadzie Okr. (wy-
dziat cywilny) z powoédztwa Tow. Wy-
dawniczego w Wa., Zenona Przesmyc-
kiego i L. Wellisza, przeciwko firmie
Parnas Polski o zniszczenie egz. Dziet
C. Norwida. Sad pozew oddalit i uznat,
ze prawa autorskie do dziet C. N. wy-
gasty, ze dzieta Norwida staty si¢ wia-
snoscig narodu, a Przesmycki nie ma praw
autorskich do dziet C. N. (WiadLit50;
WarszDzNar 201). Ob. N° 261.

30. XI. 1935

345. f dr. Franciszek Tomanek, prof.
Wyz. Szkoty Handl. we Lwowie, autor
wielu dziet ekonom.

346. Prof. Roman Pollak, odczyt: ,La co-
noscenza dell' Italia in Polonia"”, — w
Istituto Italiano di Cultura, Wa,

347. T75-lecie Tow. Zachety Sztuk Piek-
nych w Wa. Salon jubileuszowy. Prze-
mowienie prof. Wk Tatarkiewicza na ob-
chodzie: Pion 52.

1. XII. 1935

348. T 0. Czestaw Bogdalski w Kr., dzie-

jopis zakonu oo. bernardynéw (,,Bernar-

RUCH LITERACKI

dyni w Polsce” 2 t. nieukoncz.), stynny
kaznodzieja i misjonarz; * 2. Il. 1853.

4. XIl. 1935
349. Utworzenie katedry jez. poi. w Tu-
luzie.

5. XII. 1935

350. 10 rocznica zgonu Wi Reymonta.
(Z. Wasilewski. Wspomnienie. Warsz. Dz.
Nar. 192; W. Doda. Jakiego Reymonta
znamy. Prosto z Mostu 51).

351. Nagrode m. todzi otrzymat prof.
Czestaw Witoszynski prof.  Politech.
Warsz. kierownik Instytutu Aerodyna-
micznego w Wa. Ur. w r. 1875 w Ho-
roszkach na Podlasiu.

352. Poswiecenie pomnika na grobie $p.
prof. Stan. Noakowskiego na cment. Po-
wazkowskim w Wa. — Wystawa prac
N. w 1PS... (Autobiografja N. WiadLit 45).

353. Wprowadzenie wyktadéw jez. poi.
na Uniw. w Krélewcu.

6. XIl. 1935

354. Wydziat matemat. przyrod. UJP przy-
znat prezydentowi RP tytut dr. h. c.

355.  Akademja ku czci Zeromskiego urzadz.
Zw. Zaw. Lit. Pol. i Penclub w Wa.

7. XII. 1935
356. Przyznanie nagrody z fund. St. Po-
powskiego — Bolestawowi Lutomskiemu
za szerzenie o$wiaty. Zebranie w kam.
xx. Mazowieckich w Wa. celem uczcze-
nia B. Lutomskiego.

7. XIl. 1935
357. Uchwata Rady Min. w sprawie utwo-
rzenia Muzeum J. Pitsudskiego w Bel-
wederze.  Odpowiednig ustawe uchwalit
Sejm (17. XIIS) i Senat’(20. XIL.).

358. Akademja ku czci St. Noakowskiego
w gmachu Wydz. Architektury w Wa.
9. XII. 1935
359. W Poznaniu akademja w rocznice

500-lecie zgonu Pawia Wodkowica.

10. XII. 1935
360. t Modest Mecinski, w Sztokholmie,
tenor opery w Kolonji i Sztokholmie,

1. 60, z pochodzenia lwowianin.

361. Inauguracja wyktadéw w nowozato-
zonej uczelni p. n. ,Universitas“, przy
Instytucie OS$wiaty Pracowniczej w Wa.
ul. Hoza 88.

362. Frof. Daneff z Sofji b. premjer butg.
wygtosit w Un. J. K. cykl wykladow o
zagadn. polit. i gosp. panstw batkanskich.

11. XII. 1935.

363. Prof. M. Zdziechowski z Wilna wy-
gtosit odczyt w uniw. berlifiskim, p. t.
»Z. Krasinski, jako poeta i mysliciel”.
Odczyt powtorzyt Z. w nastepnych dniach
w Budapeszcie.
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364. Wactaw Borowy, odczyt o Zeromskim
w Uniw. Warsz. (Pion 51).
12. XII. 1935
365. F dr. med. Konrad Kosieradzki w
Kielcach, autor prac nauk.

366. Il posiedzenie petnego Komitetu Or-
tograficznego w  Krakowie w PAU.
Uchwaty: Jezyk Polski XX, 5.

367. Bjarnat Krawc kompozytor tuzycki,
w goscinie Pol. Tow. Przyj. Narodu tu-
zyckiego w Wa.

13. XII. 1935

368. W Chorzowie otwarcie muzeum .Zie-
mi Bytomskiej'.

369. Zamkniete zebranie PAL, poswiecone
pamieci St. Zeromskiego. (Ob. N° 329,
355).

14. XII. 1935

370. Akademja ku czci Horacego w 2000
urodzin, zorg. przez Pol. Tow. Filolo-
giczne w Wa. (Przegl. Klasyczny 5—6,
posw. rocznicy Horacego).

371. Doroczne zebranie Polskiej Akademji
Nauk Technicznych w Wa. (Wydawnictwo:
Annales de Académie de Sciences Tech-
niques, t. 1. za 1935).

15. XII. 1935

372. Nagrode polskiego Pen-clubu za ttu-
maczenia polskie przyznano J. Tuwimo-
wi, za przektady, poetyckie ze szczegodt,
uwzglednieniem ,JezdZzca miedzianego'
Puszkina. Ob. 3.

373. Obchdd setnej rocz. .Nieboskiej ko-
medji' w Wilnie urz. Tow. Lit. A. Mick.

18. XII. 1935

374. Akademja w sali Rady m. Warsz.
z okazji 75 ur. Paderewskiego. (16. XII.
we Lwowie).

20. XII. 1935 )

375. T. Konczynskiego: ,,Zburzenie Jero-
zolimy', premjera w T. Polskim w Wa.

376. Przemdwienie Wactawa Sieroszew-
skiego w Senacie przeciw rozszerzeniu
amnestji na b. wiezniéw brzeskich, ska-
zancow prasowych i wieznidbw w Berezie
Kartuskiej. Dostowny tekst: Prosto z
Mostu 54.

21. XIl. 1935

377. f Antoni Anusz b. poset i publicy-
sta, w Wa.

378. Dziennik Polski, R. I, N» 1, Lwow,
Zimorowicza 15. Red. dr. K. Hrabyk.
(Pismo zatlozone po upadku Kurjera
Lwowskiego).
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28. XIl. 1935

379. f Jadwiga z bar. Herwarthow Zarem-
bina w Poznaniu, zastuzona redaktorka
i dziataczka katolicka; * 31. VII. 1877 w
Gatczynie. (KPozn 598).

29. XIl. 1935

380. Panstwowa nagrode (z+ 5000) lite-
rackg (nagroda ministra WR i OP& przy-
znano za r. 1935 Zofji Natkowskiej za
catoksztatt dziatalnoSci pisarskiej, ze
szczego6lnem uwzglednieniem dziet ostat-
nich dramatéw i powiesci. Jury: prze-
wod. A. Strug, Boy-Zelenski, W. Rzy-
mowski, J. Ujejski, W. Zawistowski. In-
ne kandydatury: Jasnorzewska, K. Wie-
rzynski, J. Wittlin. Wreczenie 10.1.1936.
— Ob. N° 8.

30. XII. 1935

381. j- Janos Tomcsanyi w Kispest, lite-

rat, thumacz ,,Chtopéw' Reymonta.
31. XII. 1935

382. ,Wielki Fryderyk' Nowaczynskiego
w Teatrze Narod, w Wa. 25-lecie pre-
rnjery i wystepdw Solskiego w tej sztuce.

XIl. 1935

383. Konfiskata powiesci E. Zegadtowicza
»Zmory' zarzadzona przez Prokurature
przy Sadzie Okreg, w Krakowie.

384. Powstanie w Wa. Ars Christiana stow,
plastykdw poi. w_celu odrodzenia sztuki
religijnej. (WarszDzNarod 214).

385. Les Cahiers Polonais, Paris, R. I,
Ns 1, czasopismo propagandowe pod red.
Henryka Korab-Kucharskiego.

386. t Gabriel Sarrazin, w koncu grudnia
w Lyonie przyjaciel Polski, autor dziet
0 Polsce.

Uzupeinienia

11. 1. 1935

387. f Marcelina Sembrich Kochariska
$piewaczka, w N. Jorku.
10. IV. 1935
388. T Ferdynand Bostel historyk, we
Lwowie; *5.V. 1860. (K- Hartleb. Kwart.
Hist. XL1X, 1-2).
2. VI. 1935
389. f Tadeusz Feliks Hahn dr. fil. we
Lwowie; historyk literatury, tlumacz.
* 11, VII. 1901.
19. VI. 1935
390. T Stanistaw Eljasz Radzikowski le-
karz, historyk, malarz, w Kr. * 1869.
(Wierchy XIlII).
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BIBLIOGRAFJA »RUCHU LITERACKIEGO*

1926—1936

Nieodzatowany $p. prof. Bronistaw Gubrynowicz, zatozyciel ,Ruchu
Literackiego”, okreslit we wstepnym artykule pierwszego zeszytu tego pi-
sma, ze ma ono ,spetnia¢ role informacyjng, a przytem wytwarza¢ Scislej-
szy kontakt pomiedzy badaczami...” Jezeli rezultaty tych usitowan w ciggu
minionych lat dziesieciu zsumowac¢ mozna w ok. 1200 tytutach zamieszczonych
prac, — to jest to owoc ofiary wspodtpracownikéw-autordow,
wsrod ktorych nie brakto uczonych najznakomitszych i badaczow literatury
najbardziej zastuzonych. Warunki tak sie bowiem uktadaty, ze pismo nie
mogto honorowaé artykutow. Jedynie w pierwszych latach obowiazek ten
spetniato w nader zresztg skromnym zakresie. Nie potrzeba jednak taic,
iz nie przynosito réwniez dochodow. Zamykajac przeto pierwsze 10-lecie
istnienia ,,Ruchu Literackiego”, redakcja pragnie podziekowa¢ najgiebiej
nietylko wszystkim Wspotpracownikom za bezinteresowng zawsze gotowosc,
faskawg i Swiattg rade, lecz rowniez Wydawcom, ktérzy podjeli obywatel-
ski trud edycji pisma naukowego i przez lat dziesie¢ go spetniali.

*

Bibljografja zawarto$ci dziesieciu rocznikéw ,,Ruchu Literackiego"
musiata sie liczy¢ z duzag szczuptoscig miejsca, ograniczyta przeto infor-
macje do podania na koncu kazdej numerowanej pozycji — jedynie rocz-
nika i zeszytu. Kolejno$¢ rocznikow jest nastepujaca:

1 =1926, 1l = 1927, 111 = 1928, IV =1929, V = 1930, VI = 1931,
VII = 1932, VIIl = 1933, IX = 1934, X = 1935. Litera R oznacza recenzje.
Uktad bibljografji krzyzowy, tgczy w alfabetycznym porzadku osoby i rze-
czy. ZawartosC pisma obrazujg ponizsze zestawienia, dodajmy do nich
siedem specjalnych zeszytow poswieconych: Kochanowskiemu 1930, V, 5;
Goethemu 1932, VII, 3; Conradowi-Korzeniowskiemu 1932, VII, 8 (wyszedt
réwniez osobno pt. ,,Conradiana”), Wyspianskiemu 1932, VII, 9; Norwidowi
1933, VII, 3; Gubrynowiczowi 1933, VIII, 5-6; Zeromskiemu 1935, X, 7-8.
Wkoncu wspomnieC nalezy, ze w ciggu dziesieciu lat najwieksza ilos¢
artykutow, materjatow i recenzyj — w sumie: 140, dotyczyta Mickie-
wicza.

ABRAMOWICZ Ludwik 49. 3.
ADAM Paul 1166. da Polska. Poezja i dramat. Antologja
ADAMCZEWSKI Stanistaw 1164. i literatura. '28.R.I11,10.

ADLER M. 1032. 4, Szczerbowski A. Galinski A
ANDRE Lucjan 5. Poezja Polski odrodzonej 1918-30. '31.
ANKWICZOWA Zofja 331. R.VII, 1.

ANTOLOGJE 448. ARASZKIEWICZ Feliks 766-770, 775, 788.

Ptoszewskil.. Galifski A. Mio-

1. Gubrynowicz B. 0Od Kochanow-
skiego do Staffa. Antologja liryki pol-
skie]. Utozyt W. Borowy. '30.R.VIILI.

2. Krzyzanowski L. The Slav An-
thology, Rtissian, Polish, Bohemian, Ser-
bian, Croatian, translated by Edna Wor-
thley Underwood '31.R.VI8.

ARCIMOWICZ Wiadystaw 673-677, 724.
ARNOLD Robert F. 264.
ASKENAZY Szymon 480.
ASNYK Adam.

5. Giergielewicz M. Andre L. O
bezdziejowosci w poezji. Rzecz o Asny-
ku. '30. R.VI,9.
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6. Hahn W. Kilka notatek do utworéw
Asnyka. VIII8.

7. Szmydtowa Z Mann M. Echa
wioskie w poezji Asnyka. '26. R.11,4.

8. ZyczynskiH. Filozoficzne sonety
Asnyka. 114.
AUDIAT Pierre 1069.
BAB Julius 857.
BADECKI Karol 431, 442 a.
BAILLOU Jean 265.
BAKUNIN Awdotja Michajtowna 518.
BALDENSPERGER Fernand 266.
BALICKI A. E. 1122.
BALINSKI Karol 726.
BALK Henryk 498.
BALMONT Konstanty 241.
BALZAC Honore 875, 929.
BANDELLO Matteo 200.
BALUCKI Michat.

9. Rumell S. Batucki M. Grube ryby.
Opr. Z. Nowakowski. '26. R.11,3.

10. Schreiber I. Batucki a komedja
niemiecka. 11,7.
BANDROWSKI Kaden Juljusz 406.
BAR Adam 203, 214, 347, 477, 478.
BARBASZ Wilhelm 1095, 1117.
BAROK 394.
BARTOSZEWICZ Juljan 40.
BARTOSZEWICZ Kazimierz

11. Sp. K. Bartoszewicz. V2.
BARYCZ Henryk 153, 493, 967.
BATOWSKI Henryk 18, 499, 504.
BAUDOUIN Charles 1038.
BAWOROWSKI Wiktor 885, 1011.
BEDNAROWSKA Marja 851.
BEDNARSKI Stanistaw ks. 221.
BEGEY Attilio 344.

12. PollakR. A. Begey. IV,L
BEM Baltazar

13. Lesnodorski Z. Estreicher K.
gunl))( L{\/Iinjatury kodeksu Bema. '33.

BENDA Oskar 1049.
BENNI Herman 162.
BSRARD Victor 1100.
BERENT WACLAW .
14. Rabecka J. Waganci w ,,Zywych
kamieniach". V, 7. )
15.VI R50 thertowa Z ?,Zvwe kamienie"
BERGEL Rajmund 1096, 1097.
BERGER Jan 202, 1033.
BERNACKI Ludwik 261, 401, 658, 985,
1131.
BERSANO BEGEY Marina 344.
BERTONI Giulio 1037.
BERWINSKI Ryszard
16. Strauchowa Z. List Berwinskiego
z drogi do Turcji w 1855 r. VI, 10.
17. Terlecki T. Ze studjow nad R.
Berwinskim. 1. Umowa wydawnicza mie-
+ dzy B. a Napoleonem Kamienskim.
2.Zapomniany wiersz B. VII, 3.
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18. Batowski H. Wskazéwki biblio-
graficzne do studjum literatur stowian-
skich. VII, 2, 3, 4, 6; IX, 1

19. Borowy W. ,Book List Poland
(1932)“. 1X, 4.

20. Ettinger P. Dopekienia ,Bibljo-
grafji pamietnikow polskich”. [E. Mali-
szewskiego] VI, 10.

21. Grzegorczyk P. Bibljografja li-
teratury polskiej za 1925 r. 1, 1. — Toz
za 1926 r. 1, 2-10; Il, 1. — Toz za 1927 .
I, 2-10; I, 1. — Toz za 1928 r. I,
2-10; 1V, 1. (uzup.odb.) —Toz za 1929 r.
1V, 2-10; V, 1-3 (uzup. odb.) — Toz za
1930 r. V, 4-10; VI, 1-8. — Toz za 1931 r.
VII, 4-10; VI, 1, 3, 4, 7-10 (uzup.odb.).

22. — Nowa era bibljografji poi. 1V, 2.

23. — Vrtel-Wierczynski S. O najpilniej-
%231(\:/?1 4zadaniach naszej bibljografji. '28.

24. — Korbut G. Literatura polska. Do-
petniacz 1. '33. — Hahn V. Bibliographia
Vergiliana Polonorum. '31. — Ledbetter
Eleanor E. Polish Literature in English
Translation. ’32. R. VIII, 10.

25. Gubrynowicz B. Bibljografja
literatur obcych za 1. 1924 i 1925. I, 1,
3, 4. — Toz za 1 1925-26. 1, 7. Il, 2. —
Toz za r. 1927. 1l, 9, 10. — Toz za r.
1928. 1Il, 6. 10. — Toz za r. 1928-29.
IV, 4. — Toz za r. 1929-30. V, 4, 6, 7.
— Toz za r. 1930. VI, 3, 6. — Toz za
r. 1930-31. VI, 9, 10.

26. — Wieckowska H. Rekopisy batignol-
skie Bibljoteki Narodowej. '32. R. VIII, 1.

27. Hahn W. Spis rzeczy Przegladu
Powszechnego za 1. 1922-27. '28.R. 1V, 4.

28. Hleb-KoszanskaH. Talvart H.
Place J. Bibliographie des auteur mo-
dernes de langue franeaise (1801-1927).
4 t. '28-33. — Thieme H. P. Biblio-
graphie de la litterature franeaise de
1800 a 1930. 3 t. '33. R. X. L

29. Pollak R. Wierczynski S. Pol-
ska bibljografja morska. '30. R. V, 9.

30. RossowskiJ. Guttry A. Musz-
kowski J. Ksigzka polska zagranica.
[Katalog W?/(stawy 1933]. '33. R. IX. 5.

31, Sawicki S. Fellenius K. G. Svensk-
Polska Foreningen 1926-31. R. VIII, 7.

32. Simon L. Drobiazgi bibliogra-
ficzne [Stare druki nieznane Estr.] IlI, 4;
v, 3, 8.

33. — Katalog wystawy zbioréw teatral-
nych i muzycznych Bibljoteki Narodo-
wej w Wa. '34. R. IX, 7.

34. Sterzynski T. Vrtel - Wierczyn-
ski S. Bibljografja literatury poi. za r.
1922. '25. R. I, 2.

35. — Szulc-Golska B. Bibljografja prze-
ktadéw polskich z lit. francuskiej w.
XIX. R 1, 7.
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36. — W sprawie wydawnictw bibliofil-
skich. 11, 1.

37. — Mocarski Z. Bibljografja prac Tow.
Nauk, w Toruniu (1875-1925). "25. R. 11,2.

38. — Vrtel-Wierczynski S. Bibljografja li-
teratury poi. za r. 1919. '26. R. I, 3.

39. — Zagadnienie bibljografji wydaw-
nictw perjodycznych. II, 7.

40. — Juljan Bartoszewicz w sprawie bi-
kl)\l;ogfjrafji artykutéw pism codziennych.

41. — Vrtel R. Bibljografja historji lite-
ratury i krytyki literackiej polskiej za
rok 1908 i 1909. Z rkp. wyd. S. Vrtel-
Wierczynski. '33. R. VIII, 7.

42. Wasilewski Z Blbljografja rap-
perswilska. 11, 8.

43. Wasylewskls Dope’rnlenla .Bi-
bljografji pamietnikdw polskich” E. Ma-
liszewskiego. VI, 5, VII, 1, 2, 4, 5.

44, Wlerczynskl S, Przewodnik Bi-
bljograficzny. r. 1. 1921. Opraé. W. T.
Wistocki. '26. R. |, 6.
BIBLJOTEKI
Bibljotekarstwo, czytelnictwo,
stwo, Kksiegarstwo.

45. Birkenmajer J. Formanowicz L.
Bibljoteka Kapitulna w Gnieznie. '29.
R. X, 1

46. Chorowiczowa A. Nasze czy-
telnictwo popularne. 1V, 2.

47. Gubrynowicz B. Demby S. Bi-
bljoteka Narodowa w Warszawie. Wyd.
Il uzup. '30. R. VI, 10.

48. Krzyzanowskl J.  Zalewski L.
Bibljoteka Seminarjum Duchownego w
Lublinie i bibljoteki klasztorne w  die-
cezji lubelskiej i podlaskiej. '26. R. I,10.

49. Mocarski Z.  Abramowicz L.
Cztery wieki drukarstwa w Wilnie. '25.
R. 1, 5.

50. Piszczkowski M. Lwowskie
studja bibljoteczne t. 1. '32. R. VIII, 1.
51. Sterzynski T. Grycz J. Prze-
wodnik dla korzystajgcych z bibljotek
oraz spis dziet pomocniczych. '25. R. 1,5.
52. — Borowy W. Prolegomena do wszel-
kiej przysztej instrukcji —katalogowej.
'26. — Grycz J. Poréwnanie polskic
przepisow katalogowania. '26. R. 1I, 10
53. — Bibljoteki wielkopolskie i pomorskie.
Praca zbiorowa pod red. S. Wierzyn-

skiego. 29. R. VI, 7.

54. Turkowski T. [Zawadzki J.J. Pro-
jekt organizacji ksiegarstwa polsklego
Wyd. T. Sterzynski. '30. R. VI,

BIEBER Hugo 390.

BIEDRZYCKI EMIL 351.
BIELANSKA Karolina 500, 895.
BIELOWSKI August 192.

BIELSKI Marcin

55. £ empicki S.
Bielski. '26. R. I. 7.

drukar-

I. Chrzanowski. M.
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BILINSKA Stefanja Romana 896, 897.
BIRKENMAJER Jozef 45, 101, 129, 240-
243, 267-270, 322, 330, 330 a, 345, 3454,
350, 351, 362, 367, 376, 398, 399, 413-
417, 446, 447, 476, 501-504, 640, 641,
646, 771, 790, 816, 841, 842, 843, 848,
861-873, 898-901, 974, 1014, 1015, 1097,
1098, 1131, 1132, 1137, 1140, 1149-1152,
1168, 1189.

BIRKENMAJER Ludwik Antoni 1151.

56. Sp. L. A. Birkenmajer 1V, 10.
BLAUSTEIN Leopold 213.

BLUTH Rafat 106, 107, 505-507, 826.
BOBEK Wtadystaw 762.
BOCCACCIO Giovanni

57. Kamykowski L Do dziejow
Boccaccia w Polsce. — ,,Historja bar-
dzo ucieszna". IX, 2.

BODNIAK Stanistaw 744, 978.
BOGUSLAWSKI WOJCIECh

58. Brumer W. Nieznany wiersz Bo-
gustawskiego [, Otto do  spektatorow
smierci swoiey".] 1V, 4.

59. Hahn W. Bogustawski w Wilnie
w r. 1817. VI, 4.

60. Matachowski-Lempicki S.
Bogustawski wolnomularzein. 1V, 3.

61. Mazaraki J. Galie L. W. Bogu-
stawski i repertuar teatru poi. (do 1794 r.).
Wstep B. Gubrynowicza. '25. R. 1, 2.

62. Simon L. Swierczewski E. W. Bo-
gustawski i jego scena. '29. R. 1V, 5.

63. — Dwa etapy teatralne Bogustawskie-
go z 1 1783 i 4. IV, 6.
BOHOMOLEC Franciszek

64. Simon L. ,Podejrzliwi"
Bohomolca. Ill, 4.

65. — Ze studjéow nad Bohomolcem: ,,Ko-
medje na Teatruin J. K. Mci wyprawo-
wane". X, 6.
BORKOWSKA-NELKENOWA Irena 108.
BOROWSKA Marja 1153, 1154.
BOROWY Wactaw 1, 19, 51, 230, 272,
368, 495, 508, 678, 1099, 1149, 1155-
1158, 1162, 1183.

BEASZCZYK Stanistaw 483.
BRAHMER Mieczystaw 423, 659, 815.
BRAUN Jerzy 83.

BREITMEIER Kazimierz 565.
BREMOND Henri 381, 1074.
BREUER S. 779.

BREZA Adam 772.

BR1IFFLOWNA Ernestyna 773.
BROCHOCKA Zofja 204.
BRODZINSKI Andrzej.

66. Parnowvski T. Nieznana tragedja
A. Brodzinskiego [,Luidgarda"]. V, 2.
BRODZINSKI Kazimierz

67. Gubrynowicz B. Brodzinski K
Mowy i pisma patrjotyczne oraz O po-
wotaniu I obowigzkach mtodziezy —aka-
demickiej. Oprac. 1. Chrzanowski. '26.
R. I, 1

komedja
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68. Hahn W. Przekfad niemiecki wier-
sza Brodzifnskiego ,Matka i dziecie”.
1V, 10.

69. tucki A
znamy. 1V, 3.

70. Korbut G. Brodzmsklego .Na za-
bér bibljotek”. II,

71. — K. Brodzifiski a Fr. Sal. Dmochow-
ski. VIII, 10.
72. Korpata J. Brodzinski K. Wspo-
mnienia mojej miodosci i inne pisma
autobiograficzne. Wyd. A. tucki. ’'28.

R. I, 1

73. — Ciechanowska Z. Brodziriski jako
pierwszy tlumacz Goethego w Polsce.
'28. R. 1V, 2.

74. — Brodzinski i cenzura. 1V, 8.

75. Pigon S. Czy nie Brodzifiski [Iau-
torem ,,Uwag nad Barbarg... A. Felin-
skiego*]. 1X, 4.

76. Szmydtowa Z Studjuin [Br. Gu-
brynowiczaj o Brodzinskim. VIII, 5.

76a. Vrtel-Wierczynski S, List
:(\./Bzrodzmsklego do W Hanki [1830].
BRONARSKI Alfons 890.
BRONIKOWSKI Aleksander

77. Rath L. A Bronikowski. Préba syn-
tezy w setng rocznice $mierci. IX, 1.
BRONOWICZ J. 1171,

BRUCHNALSKI Wilhelm 1034.
Yczyr'lski H.  W. Bruchnalski

w 40-lecie pracy naukowej. I, 10.

BRUMER Wiktor 58.

BRUCKNER Aleksander 130, 131, 244,

271, 272, 355, 367, 400-402, 412, 418-

422, 448, 562, 645, 729, 740, 742, 762,

_ 807, 985, 1006, 1007.

79. Chrzanowvski |. A. Bruckner. 1,3.

80. SterzynskiT. Wistocki W. T.
Bibljografja prac Brucknera. '28. R. Ill, 4.

8l. Wierczynski S. Studja staropol-
skie. Ksiega ku czci Briicknera. '28. R.

BRZOZOWSKI Stanistaw 1128.

82. Kridl M. W odpowiedzi p. Sucho-
dolskiemu. X. 3.

83. Kulczycka J. Z badan nad twor-
czoscig Brzozowskiego. Monografja B.
Suchodolskiego i praca J. Brauna. X, 2.

84. Silbersteinl.. Zdziechowska S.
Brzozowski, jako krytyk literatury pol-
skiej. '27. R. IlI, 5.

85. éuchodolski B.
Brzozowskiego. VI, 5.
86. — Brzozowski i Swietochowski. VII,

4 i odb.

87. — Konstrukcja i ocena. Dyskusja o
Brzozowskim. [OdpowiedZ recenzentom
ksigzki Suchodolskiego o B.] X, 2.
BUDKA Witodzimierz 277, 812.
BUKOWSKI Kazimierz 816.

BURDACH Konrad 1017.

Jakiego Brodzinskiego

Rekopisy St.
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BYCHOWSKI Gustaw 910.
BYRON George 598, 939.

88. Siwicka Z Tretiak A. Byron. '30.
R.V, 10,
BYSTRON Jan Stanistaw. 1018.
CALDERON de la Barca 900.
CAZAMIAN Louis 1078.
CAZIN Paul

89. Piszczk-owskiM. Weyssenhoff J.
O sztuce pisarskiej Pawta Cazin. '28.
R. 1, 8.
CELTIS Conradus

90. Nadolski B. K. Celtis w Polsce.
Kilka uwag o celach i czasie jego po-
drézy. VI, 9.
CERVANTES 859.
CHAMBERS E. K. 857.
CHAMBRUN Longworth 857.
CHATEAUBRIAND F. R. 933, 955.
CHELCHOWSKI Henryk

91. Krzyzanowski J.
Chetchowski. '29. R. IV, 9.
CHERBULI1EZ Victor

92. Hahn W. W sprawie przektadu
Cherbuliez ,L’aventure de Ladislas Bol-
ski”. IX, 7.
CHMIEL Adam 1112.
CHMIELOWSKI Piotr

93. Korbut G. Swierzowicz J. Bibljo-
grafja prac P. Chmielowskiego. '33. R.
IX,7.

Mikulski T.

94, = Uzupetienie ,,Blbljografjl prac P..
Chmielowskiego”. IX.
CHODAKOWSKI Zorjan Dotega

95. Francew W. Nieznany list Z. D.
Chodakowskiego. [1823]. VIII, 9.
CHODZKO Aleksander 361.

CHOPIN Fryderyk 173.
CHOROMANSKI Michat 448.
CHOROWICZOWA Anna 46, 509, 1035.

CHRUSCINSKI Wojciech Stanistaw.

96. Je drgchowski W. Proba rekon-
strukql iografji W. S. Chréscinskiego.

V,

97. — Wyjasnlenle [do nr. 100], 1V, 5.

98. Kowalska M. Do biografji W. S.
Chroscinskiego. V, 10.

99. Land E. W sprawie ,Poezyj post-
nych”. IV, 7.

100. Mikulski T. Dzieje jednego so-
netu. Chroscinski, Lubomirski czy Ha-
dziewicz? [,,Sonet na catg meke Pariska].
v, 4.

CHRZANOWSKA Marja 506.
CHRZANOWSKI Ignacy 55, 67, 79, 292,
403, 423, 424, 430, 510, 660, 749, 774,
809, 874, 886, 893, 968, 981, 1023, 1036,
1090, 1135.

101. Birkenmajer J. Chrzanowskie-
mu uczniowie Lubliniacy 1910- 1925.
'26. R. I, 9.
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102. GubrynowiczB. Chrzanowski I.
\O/II<|0+0 wychowania narodowego. '32. R.
CHWALCZEWSKI Stanistaw 789.
CHWALEWIK Witold Jerzy 109-111.
CIECHANOWSKA Zofja 73, 273, 679.
CIESIELCZUK Stanistaw

103. Szczerbowski A. Ciesielcznk S.

E’(en7taptyk lapidarny. [Poezje]. ’'35. R.
CIESZKOWSKI August

104. ZnamirowskaJd. O nieznanych
wierszach Cieszkowskiego. 1V, 2.
CIOLEK Erazm

105. Skoczek J. Hartleb K. Dziatalno$¢
kulturalna biskupa - dyplomaty Erazma
Ciotka. 29. R. V, 1.

CIOLEK Stanistaw 416.
COLVIN Lionel R. Mc 1040.
CONRAD-Korzeniowski Jozef

106. Bliith R. Ewolucja heroizmu u
Conrada. VII, 8.

107. — Wiersz na dzien chrztu Konrada
[Ojca Conrada], VII, 8.

108. Borkowska - Nelkenowa |
List Conrada do M. Jasienskiego. I, 5.

109. Chwalewik W. J. Conrad i Ste-
venson jako pisarze katoliccy. Il, 6.

110. — Conrad w Kardyfie. VII, 8.

111. — Morf. G. The Polish Heritage of
J. Conrad. ’31. R. VII, 8.

112. Diii rr J. Conrad na drodze do Pol-
ski. VII,

113. Grze orczyk P. Z dziejow Con-
rada w Polsce. Il, 5.

114. — Nieznane listy Conrada [do Marji
z Bobrowskich Tyszkowej]. II, 5.

115. — Conrad i Zeromski. — Bibljoteka
Conrada. IlI, 5.

116. — Ostatni list Conrada [do S. Po-
maranskiego]. I, 7.

117. — Conrad w Polsce. Materjaty bi-
bliograficzne. VII, 8, 9 i odb. uzup.

118. — Doboski R. Pierwiastki angielskie
a pierwiastki polskie w umystowosci Con-
rada. '33. R. VII, 8.

119. Krzyzanowski J. U zrodet pu-

bllcystg Conrada. VII, 8.

120 yboski R. ZyW|o+ morski w twor-
czoéci Conrada. '32. R. VII, 8.

12|1I. 5Listy Conrada do Anieli Zagorskiej.

122.Yd SterzyﬁskiT. Bibljoteka Con-

rada. I, 2.

123. — Conradiana. (Kolekcje amerykan-
skie). I, 6.

124|1i 6\NaliszewskiK. Listy Conrada.

COOPER Fenimore 508, 609.
CYWINSKI Stanistaw 214, 317, 403, 511-
513, 680-695, 697, 720, 902-906, 1097.
CZACHOWSKI Kazimierz 242, 245, 246,

RUCH LITERACKI

397, 404, 791, 877, 1100, 1101,1159,1160.
CZAJKOWSKI Michat

125. Kamykowski L.
L. Sniadecka [Listy]. IIlI. 8.

126. Krzyzanowski J. Czajkowski M.
Owruczanin. Opr. Z. Szweykowski. '11.
R. 11, 9.

127. Weniger J. Kilka stbw o Rusi-
nach w r. 1831. Zapomniany artykut
Czajkowskiego. V, 10.

CZAPSKA Marja 514.

CZARNOWSKI Stefan 968
CZARTKOWSKI Adam 177, 222, 231,
515-518, 730, 752, 844, 1009, 1088.
CZARTORYSKI Adam Kazimierz

128. Kamykowski L. Do genezy
»Mysli o pismach polskich* Czartory-
skiego. [List D. Kniaznina do Jacka Przy-
bylskiego 1793]. VII, 3

CZASOPISMA
encyklopedje, prace zbiorowe.

129. Birkenmajer J. ,Byzantinosla-
vica“. Red. Milos Weingart. r. 5. '34.
R. X, 7.

130. Bruckner A. ,Pamietnik Lite-
racki' roczn. 22 i 23. R. Il, 4. — Toz.
roczn. 24. R. I, 3.

131. — ,,Grundriss der slavischen Philolo-
gie u. Kulturgeschichte*, herausgeg. von
R. Trautmann u. M. Vasmer. t. 1-3. R. 11,8.

132. Ettinger P. Bolsaja sovetskaja
encyktopedija. 19 i 20 t. '31. — Litera-
turnaja encyklopedija. 4 t. '31. R. VI, 5.

133. Gubryn0W|czB Od redakgji.
[Ruchu Literackiego).

Czajkowski i

134. — ,Nauka Polska' t 10 R. 1V, 4.

135. — ,,Rocznlk gdanski*. t.2i3. R.V, 2.

136. — ,,Studja Ilwowskie* [Praca zblor]
'32. R. VII, 4.

137. Kawyn S. Z dziejow czasopi-
$miennictwa warszawskiego. V, 8.

138. Kolb uszewski K. ,,Reformacja
w Polsce*. '26. R. II, 3.

139. Ptoszewski L.
11, '28. R. 1V, 3.

140. Sobanski M. Wspoditczesne dzien-
nikarstwo. VI, 6.

141. Suchodolski B.
Warszawski*. '30. R. VI, 2

142. — Jeszcze o ,,Pamietniku Warszaw-
skim*. VI, 4.

143. Wierczynski S. ,Nowa Ksigz-
ka*. Red. Stanistaw Lam. r. 1-2, '34, '35.

LZrodta Mocy*

»Pamietnik

R. X_7. i

144 "Zgorzelski Cz. Turowska-Baro-
wa. I. Z Zabawy Przyjemne y Pozy-
teczne (1770-7). 33. R. X, 2.
CZECZOT Jozef

145. Zetowvski S. J. Czeczot autorem
hymnu ,,Cze$¢ polskiej ziemi, czesc*.
V. 9.



ROK X. LISTOPAD-GRUDZIEN 1935.

CZERNOBAJEW Wiktor 274.
CZERNY Zygmunt 381.
CZERWINSKI Stawomir 220.
CZUBEK Jan 729, 811.
146. Mikulski T. Sp J. Czubek. VII, 7.
CZUBRYNSKI Antoni 470.
WIKLINSKI Ludwik 219,
DAMIANI Enrico 275, 287.
DANIECKI Jan

147. Krzyzanowski J. Daniecki J.
Vanda (1599) wyd. L. Simon. '33. R.IX,2.
DANILEWICZOWA Marja 187,1133, 1134.
DANTE Alighieri 343.

148. Grzegorczyk P. Dante. Pie-
$niarz. Przet. J. Feldhorn. '26. R. I, 10.

149. — Danteana polskie 1921-33 i uzu-
petnienia. IX, 9; X, 4.

150. Pigon S. Przeoczony przektad
»Boskie] komedji". [ks. S. Dembinskie-

%AkYSZ Antoni 493.
DABROWSKI Stanistaw 1089.
DABROWSKI Tadeusz

150 a. Zyczynski H. Ksiega pamiat-
kowa ku czci T. Dgbrowskiego. '27. R.
I, 7.
DEHMEL Richard 797.
DEMBINSKI Stefan ks. 150.
DEMBY Stefan 47, 247.

151. Gubrynowu:z B. Demby S.
.Bene merentes”, dobrze zastuzeni z
ziemi ptockiej. 31, R. VI, 10.

DEYBEL Xawera 922.

DEUTSCHBEIN Max 836.

DEBICKI Zdzistaw 245, 453.

DEBSKI Walenty ks. 315.
D1CKSTELIN-WIELEZYNSKA Julja 314.
DIHM Jan 660, 661.

DMOCHOWSKI Franciszek Sal. 71
DMUSZEWSKI Ludwik Adam

152. Urbanski J. L. A. Dmuszewski
wolnomularzem. I, 4.

DOBROCIESKI Mikotaj

153. Mikulski T. Barycz H. Geneza
i autorstwo ,,Eauitis poloni in Jesuitas
actio prima". '34. R. X, 6
DOBROVSKY Josef.

154, Wierczynski S. J. Dobrovsky
1753-1829. Sbornik statl k stemu vy-
roéi smrti J. Dobrovskeho. '29. R. V, 10.
DOBROWOLSKA Wanda 886
DOBRZYCKI Stanistaw 276, 288, 352,
402,,750, 817, 875.

155.  Sp. S. Dobrzycki. VI, 7.

156. Gubrynowicz B. Ksiega pa-
migtkowa ku uczczeniu... S. Dobrzyc-
kiego. '28. R. 1V, 4.

157, Kolbuszewski S. Jubileusz

pracy naukowej S. Dobrzyckiego. I, 2.
DODA Wiktor 886, 1151, 1161.
DOROSZEWSKI Witold 876.
DOSTOJEWSKI Teodor
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158. Richter J. B. Gorbatev S. So-
cualr;{yeI k%)rnl propovedi Dostojevskogo.

1DolggGOSZEWSKI Aureli 519, 520, 765.

DROZDOWICZ - JURGIELEWICZOWA
Irena_248, 1162-1164, 1177.
DRUZBACKA Elzbieta

159. Klein K. O historji pewnego mo-
tywu stow kilka. [Orzet patrzacy w ston-
ce u Elz. Druzbackiej], II, 8.

160. Szyszko-Bohusz M. Druz-
backa i Skarga. X, 6.

DUBICKI Jan W. 1165.
DUBIECKI Marjan

16& PomaranskiS. Sp. M. Dubiec-
i 1,9,
DUNAJOWNA Marja 425, 751.
DUNIN Stanistaw 752, 1009.
DURR Jan 112, 277, 521, 696, 907, 1101-
1109.
DYBOSKI| Roman 118, 120, 857.
DYGASlNSKA WOLERTOWA Zofja 162.
DYGASINSKI Adolf

162. Dygasinska-Wolertowa Z.
Z listow A. Dygasinskiego [Do H. Ben-
niego 1900]. VII, 5.

DYNOWSKA Marja 346.
EICHBAUM Gerda 1068.
EJSMOND Juljan 268.
ERMATINGER E. 394.
ESTREICHER Karol 32.

163. Gubrynowicz B. Muszkowski J.
O stanowisko Estreichera w dziejach ba-
dan literackich. '27. R. I, 2.

164. Swierkowski K. Estreicher w
setng rocznice urodzin. Il, 9.
ESTREICHER Karol (jun) 13.
ESTREICHER Stanistaw 354, 426, 1110.
ETTINGER Pawet 20, 132, 333, 1021.
EUSTACHIEWICZ Lestaw 1037.
FAGUS 857.

FALENSKI Felicjan 364.

FALKOWSKI Zygmunt 687-689, 697.
FALLEK Wilhelm 646.

FARINELL1 Arturo 278.

FEI Alfred 279, 280, 405, 427, 428, 449,
698, 699.

FELDHORN Juljusz 148.

FELINSKI Alojzy 7

FELLENIUS Karol Gustaw 31

FIERLA Adolf

165. Szczerbowski A. Fierla A. Ko-
palnia stoneczna. R. IX, 6
FILOSOFOW D. 567.

FISCHER Adam 469.

FISCHEROWNA Réza 1007.
FOLKIERSKI Wiadystaw 400, 900.
FORMANOWICZ Leon ks. 45.
FORST-BATTAGL1A Otto 382, 406, 657,.
771, 1168.

FORSTER E. M. 1052.
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FRANCEW Wiodzimierz 95, 349. 662
808.
FREDRO Aleksander 318.

166. Kossowski S. Prototyp ,,Pawta
i Gawta*. Do zrodet inwencji i upodo-
ban artystycznych Fredry. VI, 9.

167. Krzyzanowski J.  Zelenski
(Boy) T. Obrachunki fredrowskie. '35.
R. X, 2.

168. Kucharski E. Komedja politycz-
na sprzed wieku. [.Gwaltu co sie dzie-
je*]. 1, 10.

169. PomaranskiS. Nieznane auto-
grafy A. Fredry w Archiwum Akt Daw-
nych. [Stan stuzby z 1816], Il, 3.

170. Wasylewski S. Z nieznanych
listbw A. Fredry. [184-1]. V, 4.

171. — Ze stosunkéw Mickiewicza z Fre-
dra. VI, 6.
FURMANIK Stanistaw 908.
GABERLE Eustachy 259.
GADOMSKI Jan 312, 313.
GALLE Leon 61.
GALINSKI Adam 3, 4, 456, 522, 909.
GANSZYNIEC Ryszard 418, 851.
GARCZYNSKI Stefan 587.
GARDNER Monica M. 881.
GASZYNSKI Konstanty 193.

172. Hendrichowa J. Nieznane li-
sty i testament K. Gaszynskiego. [Listy
do brata Walerego 1863-5], VII, 2.

173. Mikotajtis J. Album Anieli [z
Mielzynskich = Teodorowej Mycielskiej,
autografy: Gaszynskiego, Chopina, L. Ka-
minskiego]. VII, 2.

GAWAI.LEWICZ Marjan 866.
GENIUSZ Mieczystaw

174. Kardaszewicz K. Listy M. Ge-
niusza. VIII, 8.
GIDE Andr¢

175. Kamieniecka C. Gide A. Les
faux-monnayeurs. R. 1V, 2.
GOBINEAU Joseph Artur

176. Suchodolski B. Sobeski M.
Kwiat ztoty — Gobineau redivivus. ’25.
R. I, 5.

GEBAROWICZ Mieczystaw 1141.
GIERGIELEWICZ Mieczystaw 5, 188-190,
4151%,4523-526, 910-913, 1038-1043, 1133,

GIUSTI Wolfgango 459.

GLIKSMAN Ignacy 527.

GLADYSZ Bronistaw ks. 848, 849, 851.
GODLEWSKI Mscistaw 870.

GOETHE Johann Wolfgang 73,581,1122.

177. Czartkowski A. Goethei .Lud-
garda’ Kropinskiego. VI, 5.

178. Gubrynowicz B. Wojciechow-
ski K. Werter w Polsce. '25. R. |, 4.
179. — Kilka notatek o Goethem w Pol-

sce. VII, 3.

RUCH LITERACKI

180. Hahn W. Pierwszy przektad pol-
ski tragedji Goethego ,.Egmont"”. VIII, 9.

181. tempicki Z. Hoesik F. Goethe,
i .najpiekniejsze dni* w jego zyciu
1814-1832. '31. R. VI, 10.

182. — Goethe i prady duchowe jego epo-
ki. VII, 3.

183. Stembach H. Woukadinoyi¢ S.
Goethe und Polen. '30. R. VI, 4.

184, Szczerbowski A. Goethe o
Henryku Lignickim. VII, 3.

185. Zielinski T. Co zawdzieczam
Goethemu. VII, 3.

186. ZygulskiZ. F. Gundolf i jego
,,Goethe*. |, 6.
GOLABEK Jozef 451, 481, 528, 529, 647.
GOLEBIOWSKI Stefan 914.
GONELLA 199.
GORBACEV S. 158
GORECKI Ludwik 554.
GOSEAWSKI Maurycy

187. Danilewiczowa M. Gostawski
w Vallon-Sec’u. VIII, 4.

188. Giergielewicz M. Gostawski
jako krytyk literacki. V, 4.

189. — Nieznany wiersz powstanczy Go-
stawskiego. V, 9.
190. — Depresja popowstaniowa W poezji

Gostawskiego. IX, 6.
GOSZCZYNSKI Seweryn

191. Krzyzanowski J. Tragedja Or-
liki. X, 4.

192. Nadolski B. S. Goszczynski do
A. Bielowskiego. Listy z 1861-9. IX, 9.

193. Pigon S. Wiersz przypisany Go-
szczynskiemu. [,,Samotno$¢* K. Gaszyn-
skiego]. II, 4.

194, — Nieznany wiersz Goszczynskiego
i nowe przyczynki do bibljografji jego
pism. [Wiersz ,,Cze$¢ braterska siostrom”
1847]. VIII, 7.

195. toszewski L. ,Marsz powstan-
czy* Goszczynskiego. 1, 4.

19% I_H Szuchodolski B. Goszczynski. '27.

197. Suchodolski B. Goszczynski.
Podr6z mego zycia. Wyd. PigoA. '24.
R. 1 2

198. — Goszczynski. Stan i problemy ba-
dan. 1, 4.

GORNICKI tukasz 712.

199. Krzyzanowski J. Dwa zarty
Gonelli w ,,Dworzaninie polskim*. V11,10.

200. Pollak R. Bandello - Sowizdrzat i
anegdoty Gornickiego. VIII, 7.

GORSKI Artur 1111.
GORSKI Jakob

201. Po llak R. Pierwowzor ,Rady pan-
skiej* J. Gorskiego. I, 5.

GORSKI Konrad 254, 452, 530-532, 742,
1031.
GOTZ F. 379.



ROK X. LISTOPAD-GRUDZIEN 1935,

GRABBE Chr. D.

202. tempicki Z Berger J. Grabbe i
romantyka. '32. R. IX, 7.
GRABOWSKI Ambrozy 737.
GRABOWSKI Michat

203. Bar A. M. Grabowski a M. Moch-
nacki. 1V, 8.
?(%?BOWSKI Tadeusz 467, 920, 1044,

GREBIENNIKOW Piotr 282, 533-537,
792, 827, 915.

GREJM Michat 735.

GRODZICKI August 1153, 1166.
GROLMAN Adolf 1068.

GRYCZ Jbzef 51, 52.

GRZEGORCZYK Piotr 21-24, 113-118,
148, 149, 205, 249, 311, 353, 377, 406,
700, 701, 733, 892, 1167-1170.
GUBRYNOWICZ Bronistaw 1, 25, 26,
47, 61, 67, 76, 102, 133-136, 151, 156,
163, 178, 179, 212, 281, 331, 354, 407,
429, 453, 478, 538, 638, 643, 648, 663-
665, 737, 740, 765, 825, 828, 829, 854,
877, 916, 917, 994, 996, 1016.

204. Brochocka Z. Prof. B. Gubry-
Q/ol\ll\llicsz w Uniwersytecie Warszawskim.

205. Grzegorczyk P. Bibljografja
prac prof. B. Gubrynowicza. VIII, 5 i
uzup odb.

206. Hartleb M. In memoriam. VIII, 5.
207. tempicki Z Twdrczo$¢ naukowa
B. Gubrynowicza na tle epoki. VIII, 5.
208. Makowiecki T. Prof. Gubryno-
wicz w oczach uczniéw. VIII, 5.

209. Piszczkowski M.

B. Gubrynowicza]. VIII, 5.

210. Sterzynski T. Pedagogika serca.
[O prof. Gubrynowiczu.] VIII, 5.
GUCWA Franciszek 775.

GULACSY lIrena

211. Pazurkiewicz S. Gulacsy. IV, 4.
GUNDOLF Friedrich 186.

212. Gubrynowicz B. ktempicki Z.
Gundolf. ’31. R. VI, 10.

GUTTRY Aleksander 30.

HADZIEWICZ Grzegorz Krzysztof 100.
HAECKER Emil 1023.

HAHN Wiktor 6, 24, 27, 59, 68, 92, 180,
215, 228, 250, 312, 318, 319, 345, 346,
389, 539, 666, 850, 878, 918, 967, 969,
978, 1017, 1045, 1046.

HAJKOWSKI Zygmunt 283-286, 454,
667, 919.

HANKA Vaclav 76 a.

HARTLEB Kazimierz 105, 811.
HARTLEB Mieczystaw 206,215,285 287-
290, 306, 347, 430, 649, 893, 920, 954,
978, 1171.

HEBBEL Friedrich

213. Stembach H. Blaustein L. Das
go'{t/esirlebnis in Hebbels Dramen. ’29.

[Pamieci
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HEGEL G. W. F.

214. Cywinski S. Bar A. Zwolennicy
i przeciwnicy Hegla w polskiem czaso-
piSmiennictwie (1830-50). '34. R. X, 4.
HEIDENREICH Julius 503.

HEINE Heinrich 925, 936.
HELSZTYNSKI Stanistaw 251, 371, 455,
640, 657, 793-796, 1091.
HENDRICHOWA HOESICK Jadwiga 172,
332.

HLEB-KOSZANSKA Helena 28.
HOESICK Ferdynand 181.
HOFFMANNOWA Antonina 746.
HULANICKA St. 1149,

HULEWICZ Jan 760, 1172, 1173.
IBSEN Henrik 258.

215. Hartleb M. Hahn W. Ibsen, w
Polsce, w setng rocznice urodzin. '29.
R.V, 2

216. tempicki Z H. Ibsen. Ill, 4.
ILESIC Franciszek 499.
1L E AKOWICZOWNA Kazimiera 853.

217. Szczerbowski A. IHakowiczow-
na K. Ballady bohaterskie. '34. R. X, 3.
J. Z. 544,

JABLONSKA-ERDMANOWA Zofja 450.
JACHIMEK Jozef 365,
JACKOWSKI Ignacy

218. Pigon S. Jackowski autorem
[.Powiesci z czasu mojego’]l. (Na mar-
ginesie Korbuta.) VII, 9.

JAKOBSON Roman 436.
JAKUBOWSKA Zofja 1024.
JAMPOLSKI Wiodzimierz 1171.
JANICKI Klemens

219. Miaskowski K. x. Clementis
lanicii Carmina, ed. L. Cwiklinski. '30.
R. VI, 1
JANKOWSKI Wiadystaw 232, 237, 363,
484, 540-543, 1174.

JANOWICZ Zofja 233.

JANOW Jan 882.
JANUSZKIEWICZ Eustachy 944.
JARACZEWSKA Elzbieta

220. Krzyzanowski J. Czerwinski S.
E. z Krasinskich Jaraczewska. '30. R. VII,2.
JASINSKA Stanistawa 1146.
JASTRZEBSKA Helena 1175.
JERSCHINA Stanistaw 702.

JEZUICI 153.

221. Weintraub W. Bednarski S. ks.
Upadek i odrodzenie szkét jezuickich w
Polsce. '33. R. IX, 8.

JEZ Tomasz Teodor (Mitkowski) 713.

222. Czartkowski A. Listy Z Ma-
kowskiego do Aleksandra i Leona Gut-
trych. [1884, 89], VI, 8.

223. Makowiecki T. Dwie autobio-
grafje T. T. Jeza. [1873-7; 1903]. 1V, 3.

224. Sienkiewicz L. Do autobio-
grafji T. T. Jeza. IV, 5.
JEDRYCHOWSKI Wiestaw 96, 97.
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KACZKOWSKI Zygmunt 886.

225. Kijas J. Zrodto fabuty ,,Olbrach-
towych rycerzy". I, 9.
KACZMAREK Zdzistaw 365, 366.
KAJSIEWICZ Jozef Hieronim

226. Kolbuszewski S. Kajsiewicz
jako rywal Mickiewicza. VIII, 8.
KALLENBACH Jozef 291, 561, 753. 999.

227. J. Kallenbach. [Nekrolog], IV, 7.
KAMIENIECKA Cecylja 175.
KAMIENSKI H. S. 461.

KAMINSKI Jan Nep.

228. Halin ,W. Do biografji J. N. Ka-
minskiego. Swiadectwo ukonczenia gim-
nazjum. 1V, 8.

229. Rulikowski M.
J. N. Kaminskiego. I, 10

KAMINSKI L. 173.
KAMYKOWSKI Ludwik 57,125,128,483,
650, 665, 668, 776, 975, 982.
KANTAK Kamil ks. 922.
9K6A3RDASZEWICZ Kazimierz 174, 545,
KARPINSKI Franciszek

230. Borowy W. Stéwko o zasadach
cytowania. 1X, 6.

231. CzartkowskiA. Dwa listy Kar-
pifiskiego. [Do Zofji Radziwittowe] 1798
I Szwykowskiego 1810], V, 6.

232. Jankowskl W. W sprawie tekstu
Karpinskiego. |

233, Janowicz Z Pamietniki Karpin-
skiego. V, L

234. Kolbuszewski S. Mesjaniczne
pomysty Karpinskiego. VII, 1.

235. Pigons. Z pedagoglcznej dzia-
talnosci Karpinskiego. [List z 1801], IlI, 6.

236. — Woysoko wymierzona ded kaCJa
Karpinskiego. 3 nieznane listy [do ks.
A. Czartorysklego i cara Aleksandra |,
1802, 3], VI,

237. PiniT. Karplnskl Wybor poezyj.
Opr. W. Jankowski. '26. R. 1, 9.

238. Wepsiec¢J Ze studjow nad Kar-
pinskim. ,Piesni nabozne" a ,Psalterz"
Dawida. VIII, 10.

239. — Zapomniane utwory Fr. Karpin-
skiego. VIII, 10.

KARYLOWSKI Tadeusz 851.
KASPROWICZ Jan 795.

240. Birkenmajer J. Wspomnienia
stron rodzinnych w poezji Kasprowicza.
I, 3.

241. — Balmont K. Jan Kasprowicz. Przedm.
S. Pazurkiewicz. '28. R. IlI, 3.

242. — Czachowski K. Kasprowicz. Proba
bibljografji. '29. R. 1V, 8.

243. — Kasprowicz. Wybor poezyj. Opr.
S. Kofaczkowski. '29. R. V, 1.

244. Brilckner A, Kasprowiczowa M.
Dziennik. '32. R. VII, 9.

Autobiografja

RUCH LITERACKI

245. Czachowski K. Debicki Z. Kas-
prowicz poeta-bibljofil. '26. R. II, 5.
246. — O puscizne J. Kasprowicza. llI, 3.
247. DembyS. Autobiografja Kaspro-
wicza [1899] i Przybyszewskiego [1899]
[oraz metryka Przybyszewskiego]. 1V, 3.
248, Drozdowiczowna I. Wasilew-
ski Z. Wspomnienia o Kasprowiczu i

Zeromskim. *27. R. I, 2.

249. Grzegorczyk P. O wiersz nie-
miecki Kasprowicza. 1, 10.

250. Hahn W. Kasprowicz jako ttumacz
0. Wilde'a. V, 8, 9.

251. Helsztynski Stan. Kasprowicz
w Szwajcarji i Wioszech, [Listy do zony
1895, 1901]. IX, 6.

252. Korpata J. List Kasprowicza do
J. I. Kraszewskiego. [1882] IlII, 9.

253. Miinnich A. Listy Kasprowicza
[do Walerji Kryszewskiej 1910,11]. I, 3.

254. Ptoszewski L. Gorski K. Tatry
i Podhale w tworczosci = Kasprowicza.
'26. — Kirzyzanowski J. Piesniarz krainy
kep i wiecznej nedzy. Rzecz o Orkanie.
'27. R. I

255. Porebowicz E. Mowa na po-
grzebie Kasprowicza. I, 7.

256. Szczerbowski A. Kasprowicza
»Piesn o Waligorze". O akcji i kompo-
zycji poematu. VI, 8.

257. — Zapomniany utwor Kasprowicza.
[.Legenda o gtodzie" 1913], VI, 8.

258. Swirszczynska A. Kasprowicz
i Ibsen. Ze studjow nad ,,Marchottem".
VI, 8.

KASPROWICZOWA Marja 244.
KASZTELOWICZ Stanistaw 455, 923,
1149.

KAWYN Stefan 137, 830, 831, 924, 925,
936, 1000, 1047, 1048.

KEPINSKA Guistiniani C. 1149.
KIERKEGAARD Séren

259. Gaberle E. Kierkegaard S. La
répctition. — Le banguet. '33. R. IX, 7.
KIJAS Juljusz 225, 879, 886.

KISIEL Leon 323.

KLARNEROWNA Zofja 647,

KLEIN Karol 159, 457, 703, 797, 832,
1049, 1176.

KLEINER Juljusz 399, 405, 546-548, 567,
593, 612, 777, 897-900,926-928, 998,1036.
KLONOWICZ Sebastjan

260. Krzyzanowski J. Klonowiczo-
wa facecja o Rusinie i niedzwiedziu. V1,4.
KLUCKHOHN Paul 833.

KMITA Piotr 738.
KNIAZNIN Franciszek Dionizy 128.

261. Bernacki L. ,0Oda do wasow"
1 3.

262. Koneczny W. ,Naobdz pod Go-
tebiem". Kniaznina. 1, 6.
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263. Nadolski B. List Kniaznina z r.
1793 [do Ludw. Kropinskiego]. IX, 1.
KOCHANOWSKI Jan

264. Arnold R. F. [W hotdzie Kocha-
nowskiemu]. V, 5,

265. Baillou J. Connaissance de Ko-
chanowski en France. [Oraz przekiad
poi.] V, 5.

266. Baldensper erF [W hotdzie
Kochanowskiemu]. 5.

267. Blrkenmajer J. Jeszcze o akro-
stychach Kochanowskiego. 1V, 3.

268. — Ejsmond J. Pod lipg czarnoleska.
Przektad wierszy tacifnskich Kochanow-
skiego. '30. R.V, 6.

269. — Kochanowski J. Die Abfertigung
der griechischen Gesandten. Ubersetzt...
voti Sp. Wukadinovi¢. '29. R. V, 6.

270. — Uzupetnienia do akrostychow Ko-
chanowskiego. V, 6.

271. Brtickner A. Wigzka szczegdtow.
V, 5.

272. — Borowy W. Kamienne rekawiczki
i inne studja i szkice literackie '32. R.
VII, 10.

273. Ciechanowska Z. Rybicki P.
Etyka J. Kochanowskiego. '30. R. VI, 2.

274. CzernobajewW. [W hotdzie
Kochanowskiemu.] V, 5.

275. Damiani E. [W holdzie Kocha-
nowskiemu], V, 5.

276. Dobrzycki S. Data rekopisu
Osmolskiego. 111, 3, 5.

277. Durr J. Kochanowski J. Monoma-
chia Parisowa z Menelausem... Wyd. W.
Budka. '26. R. II, 2.

278. Farinelli A. Un giudizio sul
poeta Giovanni Kochanowski. [Oraz thum,

poi.]. V, 5.

279. Fei A. Nieporozumienia trenolo-
giczne. IX, 7.

280. — Nieporozumien trenologicznych

cigg dalszy. IX, 8.

28l. Gubrynowicz B. Zagranica w
hotdzie Kochanowskiemu. V, 5.

282. GrebiennikowP. i Kowal-
kowski A. Sobczakéwna H. Kocha-
nowski, jako ttumacz. '34. R. X, 3.

283. Hajkowski Z Akrostychy Ko-
chanowskiego. 1V, 1.

284. — Do genezy ,,Trenow". 1V, 10.

285. — Hartleb M. Program Wydanla dziet
Kochanowskiego. '28. R. V, 6.

286. — Rybicki J. Program nowego wy-
dania dziet tacinskich  Kochanowskiego.
‘31 R. VIII, 4.

287. Hartleb M. G. Kochanowski. La-
menti. Trad, di E. Damiani. '26. R. 1,10.

288. — Dabrzycki S. Ze studjow nad Ko-
chanowskim. 29. R. IV, 7.

289. — W roku jubileuszowym Kochanow-
skiego. Spowodu ksigzki S. Windakie-
wicza ,,Jan Kochanowski". V, 1.
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290. — Okruchy trenologiczne. V, 5 i odb.

291. Kallenbach J. Kochanowski J.
Piesni i Wybodr wierszy. Opr. T. Sinko.
27. R. I, 3.

292. Konarski P. Chrzanowski I. Kto
to byt Kochanowski? '30. — Papee S.
Szkota Kochanowskiemu. '30. R. V, 6.

293. Korbut G. ,Cata teka" niezna-
nych Cochanoviatiéw. V, 6.

294, Kornecki T. ,Czego chcesz od
nas, Panie". O zrodlach piesni Kocha-
nowskiego. VIII, 7.

295. Krzyzanowski J. Kochanow-
ski J. Poems. Translated by D. P. Ra-
din, M. B. Peacock, R. E. Merrill, H. A.
Havermale, G. R. Noyes. 28. R. 1V, 3.

296. — Romans Jana z Teczyna w wersji
Kochanowskiego. V, 5.

297. — Weintraub W.  Styl Kochanow-
skiego. '32. R. VII, 7.

298. Maver G. Kochanowski. V, 5.

299. Mazon A. [W hotdzie Kochanow-
skiemu.] V, 5.

300 Nadolski B. Cochanoviana.
1. Wyznanie w akrostychu. 2. Interpre-
tacja kilku fraszek. VI, 3.

301, — W spraW|e genezy ,Odprawy po-
stow greckich". 6.

302. — Echa Iektury Orzechowskiego u
Kochanowskiego. VII, 7.

303. — Slady poczytnosm »Wrozek". VI1,10.

304. — Nieporozumienie, czy porozumie-
nie trenologiczne. IX, 7.

305. RoseJ. W. Kochanowski — A New
World Tribute. [Oraz ttum, poi.] V, 5,
306. Sinko T. Hartleb M. Nagrobek
Urszulki. Studjum o genezie i budowie

L Trenow". '27. R. I, 5.
307. Vydra B. Kochanowski a Czesi.

308. Wagner-NewlinT. Do sprawy
poczytnosci Kochanowskiego w XVI i
XVIL w. V, 3.

309. Zabierowski S.
w wersji niemieckiej. V, 6.
KOCHOWSK1 Wespazjan

310. Szczerbowski A.  Kochowski.
Psalmodja polska oraz wybor lirykow i
i fraszek. Wyd. J. Krzyzanowski. '26.
R I09.
<5<800LBUSZEWSKI Kazimierz 138, 749,
KOLBUSZEWSKI  Stanistaw 157, 226,
234, 506, 524, 549, 792, 827, 853, 929,
1112-1118, 1124, 1177.
KOLACZKOWSKI Stefan 243, 550.
KOMARNICKI Lucjusz 465.
KONECZNY Wiadystaw 262.
KONOPACKI Leszek 1050.
KONOPNICKA Marja

311. Grzegorczyk P. Nieznane listy
Konopnickiej [do Aera - Rzazewskiego
1883-5], 1V, 5.

Kochanowski
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312. Halin W. W sprawie autorstwa
nLarika". (Jan Gadomski, czy M. Ko-
nopnlcka) IX, 4.

313. Korbut G. Jeszcze o autorstwie
,Larika”. 1X, 5.

314. SilbersteinL. Dickstein - Wie-
lezynska J.  Konopnicka. 27. R. II, 7.
KOPERNIK Mikotaj

315. Debski W. ks. Richini G. La lau-
rea di Copernico allo studio di Ferrara.
'32. R. X, 6.

KOPIA Henryk

316. Piszczkowski M.
[Nekrolog], IX, 2.
KORBUT Gabrjel 24, 70, 71, 93, 94,293,
313, 404, 408-410, 485-488, 551-558, 704,
ﬁ?‘s 743, 818, 828, 964, 968, 969, 1001,
KORNECKI Tadeusz 294.
KORPALA Jozef 72-74, 252, 559, 880,
894, 930, 981, 995, 1179.
KORZENIEWSKI Bohdan 986, 991.
KORZENIOWSKI Apollo 107.
KORZENIOWSKI Jézef

317. C inski S. Domniemane Zrodto
pomystu ,,Spekulanta” IX, 5.

318. Hahn W. Jak wystawiono ,,Narze-
czone" Korzeniowskiego i ,,Zrzednos¢ i
?(rzskore" Fredry w Krakowie w r. 1853?

H. Kopia.

KOSSOWSKI Stanistaw 166, 401, 900.
KOSTANECKI Antoni 359.
KOSTRUBA Piotr Al. 931.

KOT Stanistaw 421, 430, 893, 978.
KOTARBINSKI Jozef 987.

KOTOWA Ida 983 984.

KOTZEBUE August

319. Hahn W. Kotzebuego ,Der Wirr-
warr" w ttumaczeniach polskich. 1V, 8, 9.
KOWALKOWSKI A. F. ks. 282, 813, 1008.
KOWALSKA Marja 98.
KOWALSKI Jerzy 560.
KRAJEWSKI Michat Dymitr

320. Lesnodorski Z. Przyczynek do
historji powiesci polskiej z czaséw Stan.
Augusta. IX, 6.

KRANTZ Albert

321. Krzyzanowski J. NordmanV.A.
Die Wandalia des Albert Krantz. Eine
Untersuchung. '34. R. X, 7.

KRASICKI Ignacy
322. Birkenmajer J.
spy Nipu. VIII, 10.
323. Krzyzanowski J. Kisiel L.
,,Pan Podstoli" wobec ,,Monitora" ’'26.

R. I, 2. 3

324. Lesnodorski Z.  Zrodlo listu
Krasickiego ,,Do A. Naruszewicza o pi-
saniu historji". VII, 4.

325. — Przyczynkl do twoérczosci Krasic-
kiego. VII,

326. Pawifiski T. Préba wyjasnienia

O nazwie wy-

RUCH LITERACKI

nazwy wyspy Nipu [w ,Mik. Doswiad-
czynskim™]. VIII, 8.

327. Piszczkowski M. Drobne re-
miniscencje. V, 6.
328. Turowska I.
Krasickiego VI, 6.

KRASINSKI Wincenty
329. MatachowsKi-tempicki S.
W. Krasinski na Sadzie Sejmowym [1828],
I, 7.
KRASINSKI Zygmunt 562, 610, 618.
330. Birkenmajer J. Masynissa i

Zrodio jednej bajki

Scypjo Geneza dwu postaci w ,,Irydjo-
nie". I, 6.

330a. — Pini T. Krasinski, zycie i twor-
cz0$¢. '28. — Krasifski Z. Psalmy przy-

sztosci oraz J. Stowackiego Odpowiedz
na Psalmy przysztosci. Opr. M. Kridl.
'28. R. 111, 6.

331 Gubryn0W|cz B. Dwa listy Z
Krasinskiego do hr. Zofji AnkWICZOWE'j
[1834, 1838). VI, 6.

332. Hoesickéwna J. Nieznany list
Z. Krasinskiego [do Tekli Gaszynskiej
1832], V, 6.

333. EttlngerP. Do biografji Z. Kra-

sinskiego. V, 6.

334. tucki A. Obraz Edenu w ,Nie-
boskiej komedji*. 1I, 3.

335. — Jeszcze w spraW|e obrazu Edenu
w ,,Nieboskiej komed;ji". Il, 6.

336. Niemojewska - Gr uszczy n-
ska Z. W sprawie obrazu Edenu w
»Nieboskiej komed{( I, 5.

337. Pigon S. Sz odliwa litera [w ed.
Pism Krasmsklego] V, 8.

338. Ptoszewski L. Zagadka ,,kore-
spondencji z Palermo" Krasinskiego.
v, 4.

339. Przekfady ,,Irydjona". 1

340. Sauter W. W spraW|e autografow
,Psalmu nadziei". Ill, 6.

341, SkWarczyr']ska S.  Krasinski Z.
Listy do Delfiny Potockiej 1839-43. Wyd.
A. Zotowski. "30. R. V, 10.

342. Suchodolski B. Geneza ,,Psal-
mu mitosci”. 1V, 1

343. Szmydtowa Z. Dantejski cha-
rakter ,,Psalmu dobrej woli". 1V, 6.

KRASZEWSKI Jozef Ignacy 252, 752, 878.
344, Bersano Begey M. Nieznany
list J. I. Kraszewskiego do A. Begey’a

£1887E]7>" Vi, 9.

345. irkenmajer J. J. |. Kraszew-
ski. Morituri. Opr. W. Halin. '25. R, I, 7.

345a. — ,Stara basn" a ,Prelekcje” Mic-
kiewicza. I, 4.

346. Hahn W. Kraszewski J. |. Leopold
Kronenberg. Korespondencja 1859- 76.
Wyd. M. Dynowska. '29. R.'V, 2.

347. Hartleb M. Kraszewski J. I. Zy-
gmuntowskie czasy. Opr. A. Bar. R. I, 3.
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348. Ptaszycki S. Z pamigtek po
Kraszewskim. [List do autora 1880]. V1II,4.
KRIDL Manfred 82, 330 a, 452, 462, 466,
553, 558, 561-563, 588, 917, 1051.

KROKOWSKI J. 978.
KROL Kazimierz 564.

KROLINSKA J. 978,
KRONENBERG Leopold 346.

KROPINSKI Ludwik 177.
KRZYZANOWSKA Marja 565.
KRZYZANOWSKI Juljan 48, 91,119,120,
126, 147, 167, 191, 199, 220, 254, 260,
295-297, 310, 321, 323, 355, 409, 419,
427, 429, 431-436, 447, 470, 471, 472,
566-568, 645, 651-655, 705, 706, 771, 805,
839, 840, 858, 881, 882, 932, 933, 983,
1018, 1052, 1083, 1142, 1147, 1180.
KRZYZANOWSKI Ludwik 2, 934.
KUCHARSKI Andrzej

349. Francew W. List A. Kucharskie-
go do J. E. Purkiniego [1835]. VI, 6.
KUCHARSKI Eu%enjusz 168.

KUCHTA Jan 4

KUKULSKI Zygmunt 968, 971.
KULCZYCKA Janina 83, 458.
KULTURA 381, 411.

kultura jezyka, zwiazki kulturalne

350. Birkenmajer J. Wasylewski S.
Na koncu jezyka. '30. R. VI, 1

351. — Biedrzycki E. Zwiqzki kulturalne
polsko-rumunskie. *33. R. X, 6.

352. Dobrzycki S. Kultura jezyka w
XVI w. VI, 10.

353. Grzegorczyk P. Diarjusz kul-
tury polskiej 1935 r. X, 6, 10.

354. Gubrynowicz B. Estreicher S.
Znaczenie Krakowa dla zycia narodowe-
go polskiego w ciggu XIX w. '31.R.V1l4.

355. Krzyzanowski .l Bruckner A.
Stownik etymologiczny. '26. R. 1, 8.

356. Mikulski T. Lechicki Cz. Mece-
nat Zygmunta Ill i zycie umystowe na
jego dworze. '32. R. VII, 7.

357. Richter J. B. Skoczek J. Kwestja
jezyka kazan Iwowskich w w. XIII-XVI.
27. R, 4

358. Sandauerowa P. Ptasnik J.
Kultura wiekéw S$rednich. '25. R. 1, 8.

359. Suchodolski B. Kostanecki A.
Problem ekonomji. My$l gospodarcza a
mysl kulturalna. "30. R. V, 9.

359 a. — Romanowski H. Filozofja cywi-
lizacji. '34. R. IX, 6.

KULAKOWSKI Sergjusz 448, 1015.
KURPINSKI Karol

360. Simon L. Sprawa autorstwa .Krot-

kiego rysu teatru narodowego od r.1818*.

KVAPIL Franti$ek 451.

LAM Stanistaw 143.

LAND Eugenjusz 99, 569, 935, 1191.
LAND Stefanja 731, 732, 1053.
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LANSON Gustave 1075.
LASKOWSKI Stanistaw 763, 764.
LATAWIEC Czestaw 535.
LECHICKI Czestaw 356.
LEDBETTER Eleanor 24.
LEDNICKI Wactaw 807,
LELEWEL Joachim 930
361. Vrtel-Wierczynski S. List
J. Lelewela do A. Chodzki. [1853]. 11,8.
LEMANSKI Jan 798.
LENARTOWICZ Teofil

362. Birkenmajer J. . Zlotniczenku...'

Lenartowicz, Zeromski, Pawlikowska.
VIIL, 4.

363. Jankowski W. Lenartowicza
»Wiochna". I, 4.

364. Przectawski W. Dziwna przy-
jazn. Lenartowicz Falenski. Szkic na
podstawie zrodet rekop. VIII, 9, 10.
LESSING G. E. 488.

LESNIEWSKI Czestaw 968.

LESNODORSK1 Zygmunt 13, 320, 324
325 707.
LEWOCKA Katarzyna 1088.
LIBELT Karol .

365. JachimekdJ. Kaczmarek Z. Zrodia
pogladow estetycznych Libelta. '30. R.
V,

366. Kaczmarek Z. Zrodka pogladow
estetycznych Libelta. 1V, 4.

LIPCZYNSKI poset 1012.
LITERATURA OBCA 18, 25.

367. Birkenmajer J. Stowo 0 wy-
gawm Igora, grzel J. Tuwim, obj. A.
ruckner. ’'28. 11, 4. (ob. 503)

368. Borowy W. Tieghem P. Van:
Precis d’histoire litteraire de 1’Europe
depuis la Renaissance. 25. R. I. 2.

369. Sternbach H. Walzel O. Die
Geistesstromungen des XIX Jahrhunderts.
24. R. I, 2.

370. — Rops H. D. Carte d’Europe. '28.
[o Wspo’rcz lit]. Vv,

Anglja

371. Siwicka Z. Helsztynski S. Liry-
ka angielska XX w. '29. R. VI, 6.

372. Tarnawski W. Tretiak A. Litera-
tura angielska w okresie romantyzmu
(1798-1831). '28. R. llI, 6.

373. — Wingfield-Stratford E. The History
of British Civilisation. '28. R. IV, 5.
374. Tretiak A. Tarnawski W. Hi-
storja literatury angielskiej. '26. R. 1,10.

— Toz '30. R. VI, 6.

375. — Tarnawski W. Z Anglji wspotcze-
snej. '27. R. 11, 3.

CzechK »

376. Birkenmajer J. Vydra B. Ceske
drama v Polsku. '28. R. 1V, 8.

377. Grzegorczyk P. Szy kowski M
Polska ucast v ¢eském nérodnim obro-
zeni. 1t '31. R. VI, 8.
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378. Literatura czeska w Polsce. Il, 4.

279. Vydra A. Machat J. Boje 0 nove
smery v Ceske literature 1880-1900. ’26.
Gotz F. Jasnici se horizont. ,26. R. I, 4.

380. — Nowy teatr czeski. Il, 4
Francja 28, 35.

381. Czern%/ Problem polaryzacji
w kulturze francuskiej. Emocjoualizm i
irracjonalizm, a H. Bremond. 1V, 5.

382. Pazurkiewicz S. Forst-Batta-
glia O. Die franzosische Literatur der
Gegenwart (1870-1924). 25. R. I, 6.

383. Piszczkowski M. Strowski F.
La sagesse franealse '25. R. 1, 4.

384. ZukotynskaB. U #rédet moder-
nizmu francuskiego. V, 10.

Grecja

385. Przychocki G. Witkowski S.
Historjografja grecka i nauki pokrewne,
t. 1-3. '25-27. R. Ill, 8

386. Stembach H. Waser M. Der
Heilige Weg. Ein Bekenntnis zu Hellas.
'28. R. IV. 3.

387. Witkowski S. Parandowski J.
Dwie wiosny. '27. R. 1V, 9.

388. — Sinko T. Od Olimpu do Olimpji.
Werazenia i rozwazania z podrézy grec-
kiej. '28. R. 1V, 10.

Niemcy

389. Hahn W. Maasen J. Drama u.
Theater der Humanistenschulen in Deut-
schland. '29. R. V, 7.

390. LempickiZ Bieber H. Der Kampf
um die Tradition. Die deutsche Dicli-
tung im europaischen Geistesleben von
1830-80. '28. R. IlI, 10.

391. Stembach H. Walzel O. Deut-
sche Dichtung der Gegenwart. '25. R.

11, 10.

392. — Mahrholz W. Deutsche Dichtung
der Gegenwart. '26. R. Ill, 10.

393. — Walzel O. Die deutsche Literatur
von Goethes Tod bis zur Gegenwart.
’29. R. 1V, 8.

394. Suchodolski B. Ermatinger E.
Barock u. Rokoko in der deutschen Dich-
tung. '26. — Vietor K. Vom Stil u. Geist
der deutschen Barockdichtung. '26. R. 1,10.

395. — Ltiers G. Die Sprache der deut-
schen Mystik des Mittelalters im Werke
der Mechthild von Magdeburg. II, 2.
Wegry . . _—

396. Pazurkiewicz S. Pintér E.
Magyar irodalom tdrtenete. [Hist. lit.
weg.J 28. R. IV, 3.

Wiochy

397. Czachowvski K. Mann M. Jak
sie uczy¢ jezyka i literatury wioskiej.
'28. R. 1lI, 10.

LITERATURA POLSKA
Opracowania ogdlne

298. Birkenmajer J. Wojciechowski

RUCH LITERACKI

K. Dzieje literatury polskiej. 3 wyd.
'30. R.V, 8.

399. — Kleiner J.
tur. '29. R. VI, 5.

400. Briickner A. Sonet polski. Wyd.
W. Folkierski. '26. R. |, 4.

401. — Pitat R. Historja literatury pol-
skiej... Opra¢. L. Bernacki i A. Kossow-
ski. t. 1. '27. R. I, 4.

402. — Dobrzycki S. Historja literatury
golsklej 27TR. 1, 2. ]

403. Cywinski S. Chrzanowski 1. Hi-
storja literatury niepodlegtej Polski (965-
1795) wyd. 10. '30. R. V, 9.

404. Czachowski K. Niektére uzu-
petnienia i sprostowania nowego wyd.
Literatury polskiej G. Korbuta. VI, 10.

405. Fei A Kleiner J. Zarys d2|ejow
literatury polskiej, t. 1. '32. R. VII, 7.

406. Grzegorczyk P. Kaden-Ban-
drowski J. Rzymianie Wschodu. '28. —
Forst de Battaglia Otto. Polnische Li-
teratur. '28. R. 1V, L

407. Gubrynowicz B. Wojciechow-
ski K. Historja powiesci w Polsce. '25.
R- 1, 2

408. Korbut G. Odpowiedz na zarzu-
ty. VII, L

409. Krzyzanowski J. Korbut G.
Literatura polska od poczatkéw do woj-
ny Swiatowej. 1 t. '292. R. VI, 3.

410. Mikulski T. Korbut G. Literatu-
ra polska tom 2 od w. XVIII-1820. 292,
R. VI, 10.

411. Piszczkowski M. Pollak R.
Pagine di cultura e di letteratura polacca.
R.V, 2

412. Szmydtowa Z. Bruckner A. Dzie-
je narodowej literatury polskiej. '24. R. 1,7.
Literatura staropolska
Zabytki, teksty, opracowania

413. Blrkenmajer 1 Na $ladach
zrédet ,,Bogurodzicy". IX, 1.

Die polnische Litera-

414, — ,Gospodzin" i ,,Dziewica". 1X, 2.
415. — Na $ladach autorstwa ,,Bogurodzi-
cy". 1X, 6.

416. — Na marginesie ,,Hymnu do Boga-
rodzicy" S. Ciotka. X, 6

417. — O rymach i rytmach ,,Bogurodzi-
cy". [Polemika z F. Pohoreckimj. X, 7.

418. Briickner A. Ganszyniec R. Pol-
skie listy mitosne dawnych czaséw. '25.
R. 1 3.

419. — Krzyzanowski J. Romans pseudo-
historyczny w Polsce w. XVI. '26. R. 15.

420. — ,Poncjan" z r. 1540 i ,Historje
rzymskie" z r. 1543. 1, 10.

421. — Z dziejow reformacji. [Kot S. Ide-
ologja polityczna i spoteczna braci pol-
skich zwanych arjanami. ’32]. VII, 10.

422. — Stender-Petersen Ad. Tragoediae
sacrae. Materialien u. Beitrage zur Ge-
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schichte der polnisch-lateinischen Jesui-
tendramatik der Friihzeit. '31. R. VIII, 4.

423. Chrzanowski |. Brahmer M.
Petrarkizm w poezji XVI w. '27. R. I, 8.

424. — Taszycki W." Wybor tekstow sta-
ropolskich’ XVI-XVIII w. '28. R. IV, 2.

425. Dunajowna M. Nowak J. Satyra
polityczna sejmu czteroletniego. 33

426. Estreicher S. Trzy powiastki
spisane po polsku w trzecim dziesigtku
XVI w. VII, 2.

427. Fei A. O charakterystyke poezji
polskiej XVI w. [J. Krzyzanowskiego w
.Kulturze staropolskiej']. VII, 5.

428. — Piszczkowski M. Moralisci staro-
polscy. '33. R. X, 3.

429. Gubryn0W|cz B. Krzyzanow-
ski J. ,Peregrynacja Mackowa'. Szkic
z dziejow romansu staropolskiego. ’30.
R. V, 6.

430. Harlleb M. Humanizm i refor-
macja w Polsce. Wybor zrodet dla cwi-
czen uniwersyteckich. Wyd. 1. Chrza-
nowski i St. Kot. '27. R. IlI, 10.

431. Krzyzanowski J. Badecki K
Literatura mieszczanska w Polsce XVII w.
'25. R. I, 3.

432. — Pies$n o Kozaku i Kulinie. [Ogto-
szona w 1625 w Jana Dzwonowskiego
»Seym walny domo ] V, 9.

433. — Vrtel-Wierczyns Wybor tek-
stow staropolskich. Czasy najdawniej-
sze do 1543. '30. R. VI, 8

434, — Heliodora ,,Historya murzynska'
w przektadzie polskim z 1588 r. VIII, 5.

435. — Sprawa chedoga o Mece Pana Chry-
stusa i Ewangelja Nikodema z rkp.
dat St. Vrtel-Wierczynski. '33. R. VIII, 7

436. — Jakobson R. Slezsko-polska Can-
tilena inhonesta ze zadatku XV st. '34.
R. X 1

437. Nadolski B. Zakusy niemieckie
na literature polsko-faciriska. [G. Ellin-
ger. Geschichte der neulatelnlschen Li-
teratur Deutschlands im XVI Jhd. *29]
V, 10.

438. Piszczkowski M. Wojciechow-
ski K. Wiek oswiecenia. '26. R. I, 1.
439. — Staropolska literatura moralna. V1,8.
440. — O ,,Moralistow staropolskich’ X4
441. Psatterz Florjanski wrdcit do Polski.

VI, 4.

442, Simon L. Nieznane materjaty do
historji literatury mieszczanskiej w Pol-
sce XVII w. 1, 8.

442 a. — Na marginesie LLiteratury mie-
szczanskiej" K. Badeckiego. II, 10. (ob.
431).

443. Wasylewski S. Zapomniany za-
bytek staropolszczyzny. [Testament H|e-
ronima Spiczynskiego w. XVI.] VI,
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444. \Weintraub W. Mikulski T. Rdd
Zoiléw, rzecz z dziejow staropolskiej
krytyki literackiej. '33. R. IX, 2.

445." Wierczynski S. Tzw. Karta Swi-
dzinskiego. VI, 3.

Literatura polska wiek XIX i XX.

446. Birkenmajer J. Dywizja sybe-
ryjska w literaturze polskiej. V, 4.

47", — Krzyzanowski J. Polish Romantic
Literature. '30. R. VII, 2.

447 a. — Plomienski J.  Szukanie wspot-
czesnosci. '34. R. X, 10.

448. Bruckner A. Sovremennyje pol-
skije poety v ocerkach Sergeja Kuta-
kovskogo 1 v perevodach Michaita Cho-
romanskogo. '30. R. VII, 5.

449. Fei Alfred. Szyperski A. Geografja
talentow wielkopolskich. '34. R. IX, 3.

450. Giergielewicz M. Jaboriska-
Erdmanowa Z. Os$wiecenie i romantyzm
w stowarzyszeniach mlodziezy wilenskiej
na pocz. XIX w. '31. R. VIII, 1.

451. Gotgbek J.  Kvapil F. Modre
ostrovy. [Studja o lit. f)OI] '26. R. 11, 4.

452. Gorski K. Krid Literatura
polska w. XIX. cz. 5. t. 1.’31. R. VII, 6.

453. Gubrynowicz B. Debicki Z.
Portrety. '28. R. 1V, 2.

454, HajkowskiZ. Z liryki powsta-
nia listop. [,,Oycze nasz Polaka], V, 9.

455. Helsztynski S. Kasztelowicz S.
Tragicy doby bez ksztattu. O wspotcze-
snej tworczosci literackiej. EKspresjo-
nizm. '33. R. VIII, 10.

456. MiszewskaZ. i Galinski A
Znamirowska J. Liryka powstania listo-
padowego. '30. R. V, 9.

457. Klein K. Almanacco Letterario
1931. [M. in. E. Lo Gatto o wspoitcz. lit.
poi.] R. VI, 5.

458. Kulczycka J. Czekamy na no-
wa literature. [St. Piasecki. Prosto z mo-
stu]. X, 4.

459, Piszczkowski M. Giusti W.
Aspetti della poesia polacca contempo-
ranea. '31. R. VI, 5.

460. Suchodolski B. Ideologja emi-
gracyjna a ideologja szlachecka. II, 8.
461. — Kamienski FI. S. Pot wieku lite-

ratury polskiej. '31. R. VII, 3.

462. Szczerbowski A. Kridl M. Li-
teratura poi. w. XIX. cz. 1V. 29. R. IV,9.
463. — Séyjkowskl M. Literatura Wspo+-

czesna la uzytku szkot $rednich. ’30.
R.
464. — P|0tr0W|czW Wspdiczesni poeci

wilenscy. '31. R. VII, 1.
465. Szmydtowa Z; Komarnicki L.
Historja literatury polskiej w. XIX. I, 5.
466. — Kridl M. Literatura polska w. XIX.
cz. I-11. ’25, "26. R. 1, 9
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467. Wierczynski S. Grabowski T.
Krytyka literacka w Polsce w epoce ro-
mantyzmu (1831-63). '31. R. VI, 7.

468. Zetowski S. ,Jeszcze Polska nie
zginela’ w czasie powstania listopado-
wego. VII, 3.

Literatura ludowa polska

469. Fischer A. Polskie piesni ludo-
we. |, 5.

470. Krzyzanowski J.  Kuchta J.
Rodzime watki lokalne w podaniach o
Mistrzu Twardowskim. '29. Czubrynski A.
Mistrz Twardowski. *31. R. VI, 2.

470 a. Stankiewicz S. ,,Pan Cybul-
ski swg zone sprzedaje..." X, 1.

LO GATTO Ettore 457, 771, 1168.
LORENTOWICZ Jan 987, 988.

LOW C. F. 708.
LUBOMIRSKI Stanistaw Herakljusz 100.

471. Krzyzanowski J. Lubomirski S.
H. Piram i Tyzbe. Wyd. R. Pollak. '29.
R. 1V, 8. }

472. — Szczygiet W. Zrédto ,Rozméw
Artaxesa i Ewandra’ S. H. Lubomirskie-
go. '29. R. IV, 10.

473. Mikulski T. Na marginesie ,,Pi-
rania_i Tyzby’ Lubomirskiego. 1V, 8.
474, Pollak R. Uwagi o ,,Plramle i
Tyzbie* St. H. Lubomirskiego. IV, 10.

LUTMAN Tadeusz 1004.
LOCK Kurt 648.
LUERS Grete 395.
L EMPICKI Stanistaw 55.
LEMPICKI Zygmunt 181, 182, 202, 207,
212, 216, 390, 936, 1054-1056.
£OS Jan
475. Jan to$ [Nekr.J. IlI, 9.
476. Birkenmajer J. ,Prace Filolo-

giczne’. t. 12. Ofiarowane J. Losiowi.
27. R. 111, 8.
LOZINSKI Walery

477. Bar A. tozinski jako komedjo-
pisarz. 11, 3.

478. Gubrynowicz B. Bar A. Za-
pomniany powiesciopisarz Iwowski. '31.
R. VII, 2.
+9_§%CKI Aleksander 69, 72, 334, 335, 570,

479. Sp. AL tucki. VI. 9.

LUKASINSKI Walerjan

480. tempicki- Matachowski S.
Askenazy Sz. tukasinski. 2 wyd. '30.
R. V. 10.

LYTKOWSKI Jozef 847.
MAASEN Johannes 389.
MACHAL Jan 379

481. Gotgbek J. Sbornik praci vono-
vanych... J. M<ichalovi. '25. R. I, 4.
MACCHIAVELLI Nicollo

482. Pollak R. Z dziejow Machiavela
w Polsce. 1, 9.

MAHRHOLZ Werner 392, 1033.

RUCH LITERACKI

MAIRET Jean
483. Kamykowvski L. Btaszczyk S.
Staropolski przektad ,,Sylwji" Mairefa.

33 R _IX 5

MAISTRe' Joseph de 847.
MAKOWIECKI Tadeusz 208, 223, 680,
684, 709-714, 1119-1121.

MALCZEWSKI Antoni

484. Jankowski W. Tajemnicze pa-
chole z ,Marji" Malczeskiego. V, 3.

485. Korbut G. Zapomniany list i ry-
sopis autora ,,Marji". I, 5.

486. — Malczeski nie Malczewski. |, 6.—
Malczeski czy Malczewski 1, 7.

487. — Malczeski na szczycie Montblanc.

l, 7.

488. — A. Malczewski a Lessing. I,

489. PigonsS. Syn Malczewsklego V 3.

490. Podhorski Okotéow L Do ar-
tykutu ,,Syn Malczewskiego™. VI, 7.

491. Pomaranski S. Malczeski czy
Malczewski. I, 7.

492. Wasylewski S.
(1826-1926). 1, 5.
MALISZEWSKI Edward 20, 43.
MALACHOWSKI - LEMPICKI Stanistaw
60, 329, 480, 497, 571, 572, 669, 819,
845, 970.

MANDEVILLE 1109.
MANN Maurycy 7, 397.
MARICIUS Szymon

493. Barycz H. Szymon Maricius z
Pilzna. O szkofach... Przet. A. Danysz.
'25. R. 1, 5.

MARIVAUX Pierre de 912, 938.

494, Wasowiczow na Zofja.  Mari-
vaux w Polsce w XVIII w. VII, 5.
MARKIEWICZ Zygmunt 938.

MARTIN Alfred 813.
MASONERJA 60, 572, 631, 819, 845.
MATUSZEWSKI Ignacy

495. Borowy W. Matuszewski |. Pism
tom pierwszy. '25. R. 1l, 2.

MAVER Gioyanni 298, 829, 916.
MAYER Jozef 883, 939, 940.
MAZARAKI Jerzy 61.

MAZON Andre 299.

MECHTHILD von Magdeburg 395.
MERCIER Ludwik Sebastjan

496. Mleczkowna M. L. S. Mercier
w Polsce XVIII w. VII, 5.

MEZYNSKI Kazimierz 573.
MIANOWSKA Zofja 645, 1122.
MIASKOWSKI Kazimierz ks. 219.

MICHALSKI IWIENSKI Fr. 893.
MICHELET Jules 594.

MICINSKI Tadeusz

497. Matachowski-tempicki S.
Micinski T. Wita. Powiesé. '30. R. VI, 7.
MICKIEWICZ Adam 171, 226, 345 a, 718,
731, 850, 906, 940, 1085, 1125, 1138.

A. Malczewski
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498. Balk.H. Mickiewiczowski portret
dworaka. Zrédto pewnego pomystu po-
ety. 1V, 8.

499. Batowvski H. llesi¢ F. A. Mic-
kiewicza paryskie .Wyktady' i serbskie-
0 poety S. Milutinovicia .Tragedia Obi-
ic”. '33. R. IX, 9

500. Bielanska K. Jeszcze w sprawie
epigramu przyplsywanego Mickiewiczo-
wi. I, 2. (ob. 510).

501. Blrkenmajer J. Motywy fran-
ciszkanskie u Mickiewicza i Stowackie-
go. Il, 10.

502. — Jeszcze o epigramie rzekomo mic-
kiewiczowskim. 1V, 2. (ob. 510).

503. — Heidenreich J. VIiv Mickiewiczuw
na c¢eskou literaturu pfedbfeznovou ’30.
Vydra B. .Slovo o polku Igoreve®, jeho
ohlasy a vlivv v literatufe polske a ce-
ské. '30. R. VI, 8.

504. — Batowski H. Vrchlicky a Mickie-
wicz. '31. R. VII, 5

505. BliithR. ,Do przyjaciot Moskali".
I, 1, 2.

506. — Chrzanowska M. Tragizm ,,Konrada
Wallenroda'. '27. — Kolbuszewski S.

Piesn o Aldony losach. '27. R. Il, 7.
507. — Mickiewicz a T. Tiutczew. I, 6.
508. Borowy W. Mickiewicziana ame-

rykanskie i Slad nieznanego listu Mic-

kiewicza do Coopera. I, 5.

509. Chorowiczowa A. Schipper H.
Sentymentalizm w tworczosci Mickiewi-
cza. *26. R. I, 10.

510. Chrzanowski I. Czy to, wier-
szyk Mickiewiczaz [Dwuwiersz: ,Zle sig
dzieje miedzy wami, Mosci panie kmotrze:
Dawniej wisiat totr na krzyzu, a dzi$
krzyz na totrze. Il, 3.

511. Cywinski S. Niezauwazone re-
miniscencje u Mickiewicza. V, 1.

512. — Pierwodruk wiersza ,,Stowiczku
moj'. 1X, 3-

51I3X_6 Pierwodruk wiersza ,,Dwa stowa'.

514. Czapska M. Dokumenty i legen-
dy [tyczace ojca A. Mickiewicza i po-
ety], IX, 5.

515, Czartkowski A. Nowy szcze-
got zl\;)oks)ytu Mickiewicza w Wielkopol-
sce.

516. — W sprawie rzekomego portretu M.
Szymanowskiej. 1V, 5.

517. — Prototyp Podkomorzego.
na marg. ,,Pana Tadeusza'. IV, 6.

518. — A. Mickiewicz i Awdotja M. Ba-
kunin. VI, 2.

519. Drogosze wski A. Mickiewicz
poznaje Maryle. V, 9.

520. — Plgon S. ,,Pan Tadeusz". Wozrost,
wielkos$¢, stawa. Studjum literackie. '34.
R. X 3

Uwaga
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521. Diirr J. Epigram przypisywany
Mick. 1lI, 10. (ob. 510).

522. Galinski A. Nieznany wizeru-
nek Mickiewicza. VI, 1.

523. Giergielewicz M. Sporne pro-
blemy Il cz. ,Dziadéw'. ,Kruk" sym-
bolem kleski narodowej. VII, 2.

524. — Kolbuszewski S. Mickiewicz i Ma-
ryla, a IV cz. ,,Dziadow'. '32. R. VIl 4.

525. — Wojtecki A. PiSmiennictwo sfo-
wianskie w $wietle wyktadéw paryskich
A. Mickiewicza. '33. R. IX, 5.

526. — Monografja watkéw u Mickiewicza
[Skwarczynska S. Rozwo6j watkow i obra-
z6w w tworczosci M. '34]. X, 6

527- Gliksman |I. Intuicjonizm Mic-
kiewicza. I, 3.

528. Goitabek J. Tychovs’kyj P. Mic-
kzigwli:zczII w2 ukrajins’kych perektadach.

529. — ,Pan Tadeusz' w Buigarji. IlI,

530. Gorski K. Mickiewicz. ,,Pan Ta-
deusz'. Opr. Pigon. '25. R. I, 1. — Ob.
uwage J. Ujejskiego. I, 2

531. — Jeszcze w sprawie rec. ,,P. Tad“.l,3.

532. — O komecie w ,Panu Tadeuszu'.
Vi, 2.

533. Grebiennikow P. Do genezy
.Grazyny". |, 8.

534. — O chronologje I i 1l cz. ,Dzia-
dow'. 11, 6

534 a. — [Do chronol. Dziadéw]. Wyjasnie-
nie. I,

535. — Latawiec Cz. Dziadj® Mickiewicza.
29. RV, 7

536. — Do zrédet mesjanizmu Mickiewi-
cza. V, 3.

537. — Rola ksiedza w ,,Dziadach czwar-
tych'. VII, L

538. Gubrynowicz B. Nieznane wa-
rjanty wierszy Mickiewicza. [Pies i wilk;
Sen; Do ksiecia Golicyna]. IlI, 3.

539. Hahn W. W sprawie reIaCJl Bed-
narczyka o $mierci Alickiewicza. VII, 9.

540. Jankowvski W. Notatki do ,,Pana
Tadeusza'. Przekilady ,Pana Tadeusza'.
I, 4.

541. — Matka Celiny Mickiewiczowej. 111,4.

542. — Matecznik. IlI, 9.

543. — Do ,Pana Tadeusza'. IV, 7.

544. J. Z. Zrodlo motywu skamieniatego
miodzienca [w ,Dziadach' 1]. IV, 7.
545. Kardaszewicz K. Mickiewiczia-
na w warsz. Bib. Publicznej. VIII, 9.
546. Kleiner J. Imig ,,Czterd2|eSC| i
cztery', czy nazwanie czterdziestkg i

czwérka,. 1V, 10.

547. — Imie czterdziesci i cztery — nie
czterdziestka i czworka. V, 2.

548. — Aniot przeciwnikiem Orfa-Konrada
w Matej improwizacji. VI, 5.
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549. KolbuszewskiS. 40 4 czy 44.

V, 2.

550. Kotaczkowski S.
p. S. Skwarczynskiej. X, 1.

551. Korbut G. Utwor francuski Mic-
Kiewicza z r, 1827. [,Pierwszy biuletyn
wielkiej armji*]. IlI, 1.

552. — Mickiewicz. Ksiegi Narodu pol-
skiego i Pielgrzymstwa polskiego. Opr.
Pigon. "26. R. II, 4.

553. — W sprawie pochodzenia Mickiewi-
cza. (Odpowiedz M. Kridlowi). I, 6.
554. — Mickiewicz — Goérecki. Do genezy

ballady ,,Lilje". 1lI, 1.

555. — Do dwu wierszy sztambuchowych
Mickiewicza z r. 1824. 11, 8.

556. — Pies$n biatoruska w ,,Panu Tadeu-
szu". I, 9.

55|7|.I —10,,Farys" Mickiewicza przekfadem.

558. — Krid!l M. Mickiewicz potomkiem
szlachty polskiej? Il, 5.

559. Korpatad. List Z. Szymanowskiej
0 portrecie Mickiewicza. V, 7.

560. Kowalski J. Czy nie zginie dla
Polski? O ,Wyktadach lozanskich" Mic-
kiewicza. 1, 3.

561. Kridl M. Kallenbach J. A. Mic-
kiewicz. Wyd. 4. '26. R. 1, 9.

562. — Bruckner A. A. Mickiewicz. 27—
fils’;lowacki. '27. — Z. Krasinski. '27. R.

563. — O tekst ,,Pana Tadeusza". — Mise
au point. X, 7.

564. Krol K. Szczegdéty biograficzne [do
Mick.]. V, 2.

565. Krzyzanowska M. Breitmeier K.
Szkice literackie. '27. [M. in. o Mickie-
wiczu], R. 1I, 10.

566. Krzyzanowski J. Pigon S. Do
zrédet ,,Dziadow" kowiensko-wilenskich.
’30. R. VI, 3.

567. — Na manowcach ,Drogi do Rosji",
Fitosofow versus Kleiner. IX, 3 i odb.
568. — Jeszcze o ,,Drodze do Rosji". IX,5,
569. Land E. Z dziejow ,Pani Twar-

dowskiej". V, 2.

570. +tucki A. Nieznany autograf wscho-
du stonca z ,Pana Tadeusza", [ks. XI,
153-259], 1, 4.

571. Matachowski- Lempicki S.
Nowisilcow H’ako krytyk ,,Konrada Wal-
lenroda”. I, 3.

572. — Mickiewicz a wolnomularstwo. V, 7.

573. Mezynski K. Wojtecki A. Pi-
$miennictwo stowianskie w Swietle wy-
I\(/’fﬁ(?évg paryskich Mickiewicza. ’33. R.

574, Mikulski T. Glossa do ,mowy
czerkieskiej" Mickiewicza. VIII, 4.

575. Pigon S. Semkowicz. A. Wyda-
pzig (IjQZieljfl I\{Iickiewicza w ciggu stulecia.

Odpowiedz

RUCH LITERACKI

576. — Stéw kilka o chronologji | i Il cz.
,Dziadow". I, 5.

577. — Jeszcze w sprawie chronologji
,Dziadow" cz. i Il. 1, 7.

578. — Wiadomosci o drugiej czesci ,,Pana
Tadeusza". 1l, 8.

579. — Pierwsza redakcja bajki ,,Koza,
kozka i wilk". 11, 3.

580. — Mickiewicz w Wielkopolsce. IV, 7.

581. — Goethe a liryka religijna Mickie-
wicza. V, 2.

582. — Echo przemowienia Mickiewicza
dn. 3. V. 1842. V, 3.

583. — ,,Pozegnanie™ nie jest wierszem
Mickiewicza. VI, 1.

584. — Do dziejow serca Mickiewicza w
Rosji. VI, 3.

585. — Jeszcze stowo o Chronologji ,,Dzia-
dow" miodzienczych. VI, 5.

586. — O symbolike Matej improwizacji
i 0 przyjecie odpowiedzialnosci Konra-
da. VI, 10

587. — Przeoczone listy Garczynskiego i
niepoznany wiersz Mickiewicza [,,Krol i
giermek"]. X, 2.

588. — Ex altera parte. Jeszcze stowo o
wyd. ,,Pana Tadeusza" przez M. Kridla.
X, 7.

589. Pini T. O ,biatem matzenstwie"
Maryli. 1X, 3.

590. — Mickiewicz A. Dzieta wszystkie

[wyd. sejm.] t. V. XI, XVI. '33. R. IX, 3.
591. Piszczkowski M. Jeszcze re-

miniscencja [w ,Panu Tadeuszu"]. |, 8.
592. — Dolina kowienska Mickiewicza.
VIII, 4.

593. — Ksiega [J. Kleinera] o Mickiewi-
czu. IX, 2 1 odb.

594. Ptoszewski L. Ladislas Mickie-
wicz: La Trilogie au College de France.
Mickiewicz, Michelet, Quinet. 24, —
Tenze: 1. Michelet et A. Mickiewicz.
Lettres intimes. '24. — Z. L. Zaleski: Le
rayonnement de la Pologne en France
apres 1830. '23. R. I, 2.

595. — List A. Mickiewicza do A. Ostrow-
skiegol\}1843]. 11, 10.

596. — Mickiewicz o ojczyznie. 1V. 9, 10.

597. Podhorski-Okotéw L. Przy-
czynki mickiewiczowskie. Tajemnica bi-
leciku Maryli. VI, 7.

598. — Nieznany autograf Mickiewicza.
[Tekst pierwotny przektadu ,,Ciemnosci”
Byrona]. VII, 5.

599. — Zajazd czombrowski w $wietle do-
kumentéw. IX, 2.

600. — Nieznany list Mickiewicza [do L.
Horwattowej]. 1X, 2.

601. — Kiedy wyszedt w $wiat ,Pan Ta-
deusz". IX, 5.

602. — Nieznany list A. Mickiewicza [do
Swiatopetka Bogumita Mirskiego], IX, 7.
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603. Pogonowski J. Sonety Goethego
i Mickiewicza. VII, 1.

604. Polaczkow na H. Hotd Mickie-
wiczowi. [Artykut Ant. MarteTa]. 1V, 7.

605. Regenweter H. Dzieje jednego
epigramu. Ill, 8. (ob. 510).

606. Rojewska J. Nieznana relacja
[ptk. Emila Bednarczyka] o $mierci Mic-
kiewicza. VII, 6. (ob. VII, 7).

607. Rostworowski M. Do ,Pana
Tadeusza”. V, 7.

608. Rulikowski M. Czy nieznany
wizerunek Mickiewicza? VI, 2.

609. Schmeidler Z. ,Pan Tadeusz’
a powiesci Coopera. VI, 1.

610. Sekreta M. Socjologiczne syste-
my Mickiewicza i Krasinskiego. IV, 5.
611. Skwarczynska S. O humory-

styke ballady ,To lubie”. 1V, 7.
612. — W sprawie charakteru monografji
Kleinera o Mickiewiczu. X, 1.

613. SochaniewiczK. Na margine-
sie ,,Pana Tadeusza”. Pojecia agrono-
miczno-miernicze u Mickiewicza. I, 6.

614. Szczerbowski A. Rossowski S.
,Pan Tadeusz”. Rozhior szczegdtowy.
'29. R. VII, 6.

615. Swierzowicz J. Echa Plutarcha
w | cz. .Dziadéw”. IX, 8.

616. Trojnar S. O komecie w .Panu
Tadeuszu”. VI, 1.

617. Tutasiewiczowna N. Efekt
dysonansu u Mickiewicza. IX, 6.

618. Ujejski J. Nieznany list Mickie-
wicza do Z. Krasinskiego [14. V. 1844],
I, 1

619. — Porzadek i czas powstania ,,Dzia-
déw” miodzienczych. Il 9.

620. — Utwory Mickiewicza w czasopis-
mach warszawskich z 1. 1825-8. 1V, 9.
621. — ,.Dumanie do Laury" [Sprostowa-

nie N» 620], V, L

622. —7 »Grazyna” i ,,Rokeby” W. Scotta.

623. WasylewskiS. W obronie Sa-
muela Wotka. [Hipolit Korwin-Milewski:
70 lat wspomnien”, '30. M. in. o Mic-
kiewiczu]. VI, 3.

624. ZetowskiS. Polskie pierwowzo-
ry muzyczne koncertow w ,,Panu Tadeu-
szu”. VI, 6.

625. — Przedruk Il cz. ,,Dziadéw” zr.1823.
VII, 10

626. — U progu genezy ,Dziadow" ko-
wiensko-wilenskich. VIII, 1.

627. — Czwarta cz. ,,Dziadow” monodra-
matem. VIII, 9.

628. — Pierwsze wydanie ,Ksigg narodu
i pielgrz. poi.” IX, 1

629. — Na marginesie inscenizacyj ,,Dzia-
dow”. 1X, 1.
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630. — ,,0de do miodosci” Mickiewicz
wyspiewat. 1X, 5.
631. — Mickiewicziana: Do ,,Pana Tadeu-

sza”. 1. Galerja obrazéw w dworku so-
plicowskim, 2. Podczaszyc masonem,
Jeszcze o koncercie Wojskiego. 1X, 7.

632. — Mickiewiczowska bajka ,,Przyjacie-
le”. Jeszcze jedno domniemane Zrddto
utworu. X, 7.

633. Zyczynski H. Mickiewiczowski
heksametr. |l, 2.

634. — Poezja i filozofja w utworze ,Ro-
zum i wiara”. Ill, 6.

635. — Pigon S. Autograf ,Zdan i uwag”
Mickiewicza. '28. R. Ill, 6.

636. — Czy takze zrédio ,,Dziadéow" ko-
wienskich? VIII. 7.

637. — Do ,Pana Tadeusza” (Znaczenie
Starego Macka). IX, 7.

MICKIEWICZ Wiadystaw 594.

638. Gubrynowicz B. W. Mickie-
wicz 1838-1926. I, 7.

639. Ptosze wski L. Mickiewicz W.
Earr|1liet5r1iki t. 1. '26. — Moja matka. '27.
MIGASINSKI E. L. 1149.

IR/I1I9IEOLAJTIS Jozef 173, 715, 941, 942,
MIKULSKI Tadeusz 91, 100, 146, 153,
356, 410. 444, 473, 574, 778, 846, 851,
884, 966, 978, 979, 1010, 1022, 1181.
MILEWSKI Korwin Hipolit 623.
MILLER Jan Nep. 837.

MILTON John 928.

640. Birkenmajer J. Helsztynski S.
Polskie przektady Miltona i Pope’a. '28.
R. VII, 5.

641. — Jeszcze jeden przektad Miltona
[Ant. Langego], IX, 7.

M1LUTINOVIC S. 499.
MIRKOWICZ Arkadjusz 1087, 1093,
MISZEWSKA Zofja 456.

MLECZKOQ F. 779.
MLECZKOWNA Marja 496.
MOCARSKI Zygmunt 37, 49.
MOCHNACKI Maurycy 203.

MOLIERE

642. Simon L. ,Amant doktor’ komedja
anonimowa z czasow Stan. Augusta. 11,10.
MORAWSKI Kazimierz 873.
MORAWSKI Stanistaw

643. Gubrynowicz B. Morawski S.
W Peterburku 1827-38. '27. R. IlI, 1.
MORAWSKI Zdzistaw

644. Pininski L Z Morawski. Wspo-
mnienie pos$miertne. I, 4.
MORF Gtistav 111.
MORSZTYN Zbigniew

645. Bruckner A. i Krzyzanow-
ski J. Mianowska Z. Z. Morsztyn. '30.
R. VI, 4. o
MORTKOWICZOWNA Hanna 649.
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MOSCICKI Henryk 977.
MOTYWY LITERACKIE 159, 199, 260,
544, 706, 858, 935.

646. Birkenmajer J. Fallek W. Szki-,,
ce i studia o wptywie Biblji na litera-
ture polska. '31. R. VI, 9.

647. Gotgbek J. Klarnerowna Z. Sto-
wianofilstwo w literaturze polskiej lat
1800 do 1848. '26. R. I, 3.

648. Gubrynowicz B. Kurt L. Der
Bauer im polnischeti Roman des XIX
Jahrh. '25. R. I, 7.

649. Hartleb M. Mortkowiczéwna H.
Podanie o Wandzie, dzieje watku lite-
rackiego. '27. R. lll, 2.

650. Kamykowski L. , Ty $pisz, Ene-
aszu.." Z dziejow jednego motywu.
LWerglljusz Boileau, Wegierski, Krasic-

Karpinski, Slowackl] VII, 6.

651. Krzyzanowski J. Stepanek J. N.
Eylendpigel. — Zibrt C. En$piglovska
literatura cizi i Ceska. '26. R. I, 4.

652. — ,,Wyzlacana szubienica" pieéni go-
ralskich. ~Zaginione podanie o Napier-
skim i ,,Marchott". VI, 10.

652\’,/”— Przyktad o zeméscie niewolnika.

654. — ,,Nlos’r Slepy kulawego..." VIII, 4.

655. — Dookota basni o Madejowem tozu.
Basn a apokryf. Jabton gwiazd w ,,An-
hellim". 1X, 4.

656. Piszczkowski M. Studja nad
przyroda w literaturze polskiej. Ill, 5.
MUSZKOWSKI Jan 30, 163.

MUNNICH Adam 253, 799, 800.
MYCIELSKA Aniela 173.

NADOLSKI Bronistaw 90, 192, 263, 300-
304, 437, 734, 885, 1011, 1084.
NAKONIECZNY Wiodzimierz 943.
NARUSZEWICZ Adam 324.

NESTROY Johann

657. HelsztynskiS. Forst-Battaglia O.
J. Nestroy. '32. R. VIII, 8.
NIEMCEWICZ Juljan Ursyn

658. Bernacki L. Elegja na $mier¢
szambelana [w ,,Powrocie posta"]. 1l

659. BrahmerM. O .Elegji na $mier¢
Szambelana” — raz jeszcze. lll, 9.

660. Chrzanowski I. Dihm J. Niem-
cewicz, jako polityk i publicysta w cza-
sie sejmu czteroletniego. '28. R. IlI, 9.

661. Dihm J. O dwu redakcjach ,Pa-
mietnikéw czaséw moich” Niemcewicza.

662. Francev V. Nieznany list Niem-
cewicza do Staszica [1818]. VII, 9.

663. Gubrynowicz B. Z nieznanej
puscizny Niemcewicza. Pamflet na J. K.
Szaniawskiego. I, 2.

664. — St. Matachowski i Niemcewicz. [Li-
sty: Nieme, r.1788, 1791 i Mat. 1807]. VII,1.

RUCH LITERACKI

665. — Niemcewicza Smutki w wiezieniu
moskiewskiem pisane... Wyd. L. Kamy-
kowski. '32. R. VII, 10.

666. — Hahn W. Chronologja w ,,Dwoch
panach Sieciechach" Niemcewicza. VIII,8.

667. Hajkowski Zygm. Jeszcze o
»Elegji na $mier¢ Szambelana”. 1ll, 8.

668. Kamyk o wski L. Niemcewicz do
F. Oraczewskiego [1789]. VI, 8.

669. Matachowski-Lempicki S.
J. U. Niemcewicza O wolnem mularstwie
w Polszcze. Wyd. J. Wagneréwna. ’30.
R. [Rzecz mylnie Niemcewiczowi przy-
pisana]. V, 9.

670. Pietrusiewicz S.
tragedja Niemcewicza. V, 8.

671. Turowska I. Upodobania orjen-
talne Niemcewicza.

NIEMOJEWSKA GRUSZCZYNSKA Zofja
336.
NIETZSCHE Friedrich

672. Szczerbowski A. Szarlitt B.
Polskos¢ Nietzschego i jego filozofji.
'30. R. VI, 7.

NORDMAN V. A. 321.
NORWID Cyprjan

673. ArcimowiczW. Z dziejow przy-
jazni Norwida z Wt. Wezykiem. 1V, 10.

674. — Jeszcze o przyjazni Norwida z Wi

»Zbigniew"

Wezykiem. V, 2.

675. — Norwid o idei reprezentacji. Nie-
znany list poety [do Sew. Elzanowskiego
1860]. VI, 9.

676. — Bibljografja pism Norwida. VIII, 3.

677. — Uzupetnienia bibljografji o Norwi-
dzie (do 1. IlI. 33). VI, 10.

678. Borowy W. ,,Anlo’r wota"  (In-
terpretacja czterech zwrotek Norwida).
B,,Wczora—l—ja] X, 3.

679. Ciechanowska Z. Rysunek i
list Norwida z r. 1859. Ill, 6,

680. Cywinski S. Makowiecki T. Mio-
dziencze poglady Norwida na sztuke.
'27. R. 11, 10.

681. — Stan badan nad Norwidem oraz
postulaty na przysztos¢. IlI, 1.
682. — Czy Norwid miat cos wspdlnego

z wydaniem wiersza Stowackiego ,,0d-
powiedZ na Psalmy przysztosci™?. V, 4.

683. — Piechocki 1. Norwidowa koncep-
cja sztuki-pracy. '29. R. VI, 1.

684. — Makowiecki T. Norwid wobec po-
wstania styczniowego. '29. R. VI, 2.

685. — Stanowisko Norwida w literaturze.
VIII, 3.

686. — Norwida poezje wybrane... Wyd.
Miriam. ’33. R. VIII, 3.

687. — Szmydtowa Z. O misterjach C.
Norwida. '32. — Falkowski Z. Rzecz o
tragizmie Kleopatry Norwida. '32. R.

VIII, 3.
688. — Kilka stow odpowiedzi p. Z. Fal-
kowskiemu. VIII, 7.
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689. — Falkowski Z. C. Norwid, portret
ogoélny. Wstep S. Pigonia. '33. R. VIII,8.

690. — Materjaty do bibljografji Norwi-
dowskiej. [Uzup. i sprostow. Arcimowi-
cza VIII, 3]. VIII, 10.

691. — Niedopatrzenia $rod .Ineditow*
Norwida. IX, 3.

692. — Pamieci C. Norwida. Droga N° 11.
33, R.IX, 3.

693. — Norwidowe pierwociny w przedru-
kach Przesmyckiego. 1X, 8.

694. — Dzieta N-a. Wyd. T. Pini. '34. R.IX,8.

694 a. — Replika prof. T. Piniemu. X, 1.

695. — O .Polce* Norwida i innych Pol-
kach. X, 4.

696|. 3D iirrJ. Norwida ,,Bema pamieci...'

697. Falkowski Z. OdpowiedzZ na za-
rzuty S. Cywinskiego. VIII, 7.

698. Fei A. Norwid i Stowacki. .Kra-
I\(/UISIT 3wsp()+zawodnikiem »Balladyny™.

699. — Czy .misterja* Norwida? VIII, 8.

700. Grzegorczyk P. »Zydy i me-
chesy* Norwida [1882]. IlI, 1.

701. — Pierwsza rozprawa o0 Norwidzie
[1849], 11, 1.

702. Jerschina S. Uwagi nad ,,Pury-
tanizmem" Norwida. VIII, 3.

703. Klein K. Uwagi o ,Stygmacie*
Norwida. 111, 1.

704. Korbut G. .Edmund* a C. Nor-
wid. Polemika z Zygm. Wasilewskim. X,1.

705. Krzyzanowski J. Wyjazd Nor-
wida do Ameryki. 1V, 4.

706. — Dookota Norwidowej paraboli o
zamarziem stowie. V, 6.

707. LesnodorskiZ. Norwida testa-
ment literacki z 1858 r. wyd. T. Przyp-
kowski. '35. R. X, 7.

708. LOw C. F. Do dziejow krytyki Nor-
wida. IX, 6.

709. Makowiecki T. Z lat szkolnych
Norwida. |, 4.

710. — Szmydtowa Z. Norwid wobec tra-
dycji literackiej. '25. R. 1, 4.

711. — Pierwsze artykuty Norwida. [,Lit-
kup na Pradze..* ,Ze wzgledu artykutu
0 cynkografji... 1841]. II, 3.

712. — .Promethidion* Norwida, a ,,Dwo-
rzanin* Gornickiego. Ill, 2.

713. — T. T. Jez a Norwid. [Portret Nor-
wida w Jeza ,Historji o pra-pra-pra-
wnuku*]. 11, 8.

Ylill.lll—SZapomniane norwidiana z 1866.

715. MikotajtisJ. List C. Norwida
[1871], VI, 2.

716. Pigon S. Dwie recenzje literackie
C. Norwida. [Uwagi po przeczytaniu po-
ematu Miecz. Pawlikowskiego w r. 1854.
— Moje zdanie o ksigzce w kawiarni...
1856]. I, 5.
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717. — Jeszcze o ,,pierwszych artykutach
Norwida*. Il, 4.

718. — Uwaga C. Norwida o Il cz. ,,Dzia-
dow*. [List do A. Czartoryskiego 1856].

V, 4.

719. — Warjant (?) ,,Wedrownego sztuk-
mistrza’ Norwida. X, 4.

720. Pini T. Odpowiedz prof. S. Cy-
winskiemu na recenzje mojego wyd. Pism
Norwida. X, 1. (ob. 694).

721. Poinaranski S. Z dziejow doli
Norwidowej w ojczyznie. 1, 8.

722. Pospieszalski A. Uwagi nad
wZwolonem* Norwida. VIII, 10.

723. Stawowski J. Uzupetnienia bi-
bljografji o Norwidzie. VIII, 10.

724. Szmydtowa Z. Arcimowicz W.
JAssunta* C. Norwida. '33. R. VIII, 8.
725. Wasilewski Zygm, Kto to jest
Edmund? [w ,,Pogance* Zmichowskiej].

IX, 8.

726. — Czy to Karol Balinski? Odpowiedz
G. Korbutowi. X, 1.

727. Wasylewski S. Z Kkorespon-
dencji C. Norwida. [List do A. Ciesz-
kowskiego 1857]. X, 1.

728. Ziemacki W. Zapomniane $wia-
dectwa o Norwidzie [.Ktosy* 1881, 1889].
X, 4.

NOWAK Juljusz 425, 1012.

NOWAK Ludwik 738.

NOWAKOWSKI Zygmunt 9.
NOWOSILCOW 571.

NOYES George Rapall 295.
NOYSZEWSKI-PIOLUN Stanistaw 1171,
1183.

OBERTYNSKI Zdzistaw ks. 1005.

ODYMALSKI Walenty

729. Bruckner A. X. Odymalski W.
Oblezenie Jasnej Gorv. Wyd. J. Czubek.
'30. RV, 9.

ODYNIEC Antoni Edward

730. Czartkowski A. Czy istotnie
A. E. Odyniec? [na portrecie Ant. Bro-
dowskiego]. 1V, 6.

731. Land S. Sprawa wiarogodnosci
,»Listow z podrézy* Odynca. [H. Zyczyn-
ski. Mickiewicz 'w o$wietleniu Odynca.
'34j. X. 2.

732. Zyczynski H. O wiarygodnos¢
Odynca. X, 3. — Land Stefanja. [Repli-
ka], X. 3.

OGOREK Mirostaw 1057, 1058.
OKO Jan 851, 1193.
OLECHNOWICZOWA W. 776.
ORKAN Wiadystaw 254.
ORACZEWSKI Feliks 668.
ORZECHOWSKI Stanistaw 302.
ORZESZKOWA Eliza

733. Grzegorczyk P. Listy Orzesz-
kowej. Sprawy wydawnicze. [List do
Gebethnera i Wolffa 1894], X, 7.
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734. Nadolski B. Orzeszkowa opie-
kunkg bibljoteki polskiej w Rumunii. X,7.

735. Swierzowicz J. List do Mi-
chata Grejma [1891], X, 7.

736. Tow. Im. El. Orzeszkowej. V, 4.
OSINSKI Ludwik 991.
OSSOLINSKI Jozef Maksymiljan

737. Gubrynowicz B. J. M. Osso-
linski i Ambrozy Grabowski. Kartka z
dziejow przyjazni bibljofilskiej. 111, 5.
OSSOWSKI Stanistaw 1042.
OSTROWSKI Antoni 595.
OTWINOWSKI Erazm

738. Nowak L. List Piotra Kmity po-
lecajacy E. Otwinowskiego. IX, 3.
PALMIERI Aurelio

739. Szyfmandwna F. A. Palmieri.

PASEK Jan
740. Gubrynowicz B. Pasek J. Chr.
Pamietniki. Wyd. Bruckner. R. 1I, 8.

741. Wojtkowski A. Cenzura Pa-
mietnikéw Paska. VII, 7.

PAPEE Stefan 292, 886, 1140, 1171.
PARANDOWSKI Jan 387.
PARNOWSKI Tadeusz 66.
PAWEL Grzegorz

742. Bruckner A. Gorski K. Grzegorz
Pawet z Brzezin. '29. R. 1V, 10.
PAWINSKI Tadeusz 326.
PAWLIKOWSKA Kossak Marja 362.
g&ZURKlEWICZ Stanistaw 211,241,382,
PETERSEN Julius 838, 1053.
PETRARCA Francesco 423.
PETRYCY Sebastjan

743. Korbut G Historia Moschovitica
[Petrycego],
PIASECKI Stanlslaw 458,
PIECHOCKI Jan 683.
PIETRUS1EWICZ Stanistaw 670.

PIGON Stanistaw 75, 150, 193, 194, 197,
218, 235, 236, 337, 489, 520, 530, 552,
566, 575-588, 635, 689, 716-719, 944-949,
977, 999, 1002, 1085, 1138, 1182, 1192.
PILAT Roman 401.

PINI Tadeusz 237, 330 a, 589, 590, 694,
694 a, 720, 950.

PININSK1 Leon 644.

PINTER Eugenjusz 396.
PIOTROWICZ Wiktor 464.
PISZCZKOWSKI Mieczystaw 50, 89, 209,
316, 327, 383, 411, 428, 438, 440, 459,
591-593, 656, 759, 887, 1000, 1025-1027,
1029, 1059, 1060, 1135, 1148.
PLACE Joseph 28.
PLAGJAT

744. Bodniak S. Z dziejow plagjatu
w literaturze polskiej XVII w. [Jan Acha-
cy Kmita, Samuel Czachcinski, Kasper
Mlaskowskl Jan Dominik Wosnlckl Fa-
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browic Seb., Marcin Paszkowski, Wa-
wrzyniec Chlebowskl Jan Zabczyc Da-
chnowski], 11, 9.

745. Plagiat Wydawnlczy [,Na skalnem
Podhalu™ w_wyd. Bib. Groszowej], 1V,!
746. Schreiber |. Do dziejow pla-
gjatu. (Antonina Hoffmannowa). IlI, 1.
747. Sienkiewicz L. Z dziejéw pla-
gjatu w XIX w. V, 6.

PLAUTUS

748. Witkowski S.
Plautus. '25. R. II, 10.
PLATON 1136.
PLUTARCH 615.

PLOMIENSKI Jerzy Eug. 447 a, 1061.
PLOSZEWSKI Leon 3,139, 195, 196, 254,
338, 594-596, 639, 802, 951, 952, 987,
988, 1105, 1114, 1116, 1118, 1120, 1123-
1125, 1183. i

PODHORSKI OKOLOW Leonard 490,
597-602.

POEZJA BARSKA

749. Chrzanowski |. Poezja barska.
Wyd. K. Kolbuszewski. '28. R. 1ll, 8.

750. DobrzyckiS. Do ,Poezji bar-
skiej”. [wyd. K. Kolbuszewski], Il 2.

751. DunajownaM. Nieznana piesn
konfederatéw barskich na zestaniu. 111,7.
POGONOWSKI Jerzy 603.

POL Wincenty

752. Czartkowvski A. Listy W. Pola
i J. . Kraszewskiego do S. Dunina. VI,1.

753. Kallenbach J. W. Pol o sto-
sunku pisarza do swego narodu, [z rkp.
1858]. II, 3.

754. Swierzowicz J.
tograf W. Pola. IV, 10.
POLACZKOWNA H. 604.
POLLAK Roman 12, 29, 200, 201, 411,
471, 474, 482, 840, 953, 1006.
POLONISTYKA
wyktady, organizacja, Kota Polonistow.

755. Literatura polska w wyzszych uczel-
niach. 1, 1, 8, 9; Ill, 8, 9, 10.

756. Wykiady literatury i jezyka polskie-
go zagranicg (1925/26). 1, 2, 3, 10; I, 5.

757. Prace doktorskie z polonistyki (1918-
26). 1, 1,2 3,4 1, 4,5, 7.

758." Kola Polonistow P. M. A, 11, 3, 10;
IV, 2, 5, 8V, 8.

759. Piszczkowski M. Kryzys po-
lonistyki. 1V, 2.

760. Sekreta M. Hulewicz J. O prze-
budowie studjuin polonistycznego w
szkole ogolnoksztatcacej. '33. R. VIII, 8.
POMARANSK1 Stefan 116, 161, 169, 491,
721, 806.

POPE Alexander 610, 1091.
POREBOWICZ Edward 255.
POSNER St. 1149,
POSPIESZALSKI Antoni 722.

Przychocki G.

Nieznany au-
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POTOCKA Anna

761. SwierzowiczJ. Potocka Anna-
Moj pamietnik. '27. R. V, 4.
POTOCKA Delfina 341.

POTOCKI Jan 808.
POTOCKI Wactaw

762. BriicknerA. Bobek W. ,Arge-
nida® W. Potockiego w stosunku do
swego oryginatu. '29. R. 1V, 6.

763. Laskowski S. W. Potockiego
pisma nieznane. Druga redakcja .Wojny
chocimskiej” [i in]. IX, 2, 4.

764. — Aluzje polityczne w ,,Argenidzie”
Potockiego. X, 6.

POZYTYWIZM

765. Gubrynowicz B. Drogoszew-
ski A. Pozytywizm polski.’31. — Szwey-
kowski Z. Pozytywizm polski. '29. —
Wojcicki K. Walka na parnasie i odpar-
nas. Materjaty i opracowania do dzie-
jow pozytywizmu polskiego. '28. R.VII,2.
PRALL RADIN Dorothea 934.

PRUS Bolestaw

766. Araszkiewicz F. Stan badan
nad tworczoscig Prusa. I, 8.

767. — Z lat szkolnych B. Prusa. Ill, 10.

768. — Zagraniczna podréz B. Prusa w
Swietle nieznanej korespondencji. VII, 7.

769. Arytmetyka bibljografji o Prusie.
IX, 10.

770. — Zyczynski H. .Lalka" Prusa. '34.
R. 1X, 10.

771. Birkenmajer J. Krzyzanowski J.
B. Prus. *31. — Forst-Battaglia O. B. Prus.
'29. — Lo Gatto E. B. Prus. '26. R. 1X,10.

772. Breza A. Wspomnienia o B. Pru-
sie. 1X, 10.

773. Brifflowna E. Do krytycznego
wydania pism Prusa. VIII, 1

774. Chrzanowski |. B. Prus [wstep
do zbiér, wyd. Prusa]. IX, 10.

775. Gucwa F. Araszkiewicz F. Refleksy
literackie. '34. [Znaczna cze$¢ posw. Pru-
sowi]. R. IX, 10

776. Kamykowski L. Z teki redak-
torskiej W. Olechnowiczowej. [Listy P.
Chmielowskiego, Prusa, Konopnickiej,
Orzeszkowej, M. Gawalewicza]. VIII, 1.

777. Kleiner J. Szweykowski Z. ,Lal-
ka" B. Prusa. '27. R. Il, 6.

778. Mikulski T. Listy Prusa z po-
drozy zagranicznej [do J. A. Swiecickie-
go 1895] 1X, 10.

779. Mleczko F.
Prusa. '28. R. V, L

780. Polska Akademja Literatury. Zbioro-
we wydanie Prusa. IX, 10.

781l. Szczerbowski A. Miejsce uro-
dzenia i metryka chrztu B. Prusa. |, 2.

782. — Prus w szkole $redniej. IX, 10.

783. Szweykowski Z. Powies¢ Pru-
sa pt. ,Stawa". IX; 4.

Breuer S. Humor
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784. — Stanowisko Prusa w literaturze
polskiej. — Zasady edycji prusowskiej.
— Z puscizny po Prusie. IX, 10.

785/.|”T111 rey K. B. Prusawspdtczesnosc.

786. — Psychologja dziecka w twdrczosci
Prusa. IX, 10.

787. Wolert W. Prus jako redaktor i
dziennikarz. IX, 10.

788. Zyczynski H. i Araszkie-
wicz F. W sprawie .Lalki" Prusa.
[Polemika], X, 7.

PRZECELAWSKI Wiktor 364.
PRZESMYCKI Zenon (Miriam) 686, 691,
693.

PRZYBOROWSKI Jozef

789. Seliga S. J. Przyborowskiego:
Zycie domowe St. Chwalczewskiego.

I, 6.
PRZYBYLSKI Jacek 128.

PRZYBYSZEWSKI Stanistaw 247

790. Birkenmajer J. Rzekomy wiersz
Przybyszewskiego. IX, 7.

791. Czachowski K. Bibljografja
pism S. Przybyszewskiego. IlI, 7.

792. Grebiennikow P. Kolbuszew-
ski S. Motywy regjonalne w twdrczosci
Przybyszewskiego. '28. R. 1II, 7.

793. Helsztynski S. Pierwszy utwor
Przybyszewskiego [1878]. VIII, 9.

794. — Ostatni list Dagny Przybyszew-
skiej [1901]. IX, 3.

795. — Listy Przj-byszewskiego do J. Kas-
growicza [1898, 1905]. IX, 8.

796. — Listy Przybyszew-skiego z Kongs-
vinger [do rodzicow 1894, 7]. X, 4.

797. Klein K. Przybyszewski i Dehmel.
I, 7.

798. Lemanski J.
na. I, 1.

799. Miinnich A Korespondencja Prze/-
byszewskiego z P. Scheerbartem. [7 [i-
stow z 1893]. 1lI, 10.

800. — Lata szkolne Przybyszewskiego w
Swietle nieznanych zrédet. 1V, 6.

801. O listy Przybyszewskiego. 1X, 7.

802. Ptoszewski L. Do bibljografji
pism Przybyszewskiego. IV, 2.

803. Sawicki S. Przybyszewsciana.
[Uzup. bibljografji]. VII, 7.

804. — Dwa listy Przybyszewskiego [1895,
7], VII, 10.

PRZYCHOCKI Gustaw 385, 748.
PRZYPKOWSKI Tadeusz 707.
PTASZYCKI Stanistaw 348

805. Krzyzatiowski J. S. Ptaszycki.
gNekrolog], IX, 2.

80 Pomaranski S. S. Ptaszycki
(Spowodu 50-lecia pracj' naukowej). 11,8.
PURKINI Jan Ew. 349.

PTASNIK Jan 358.
PUSZKIN Aleksander 863

Przybyszewszczj-z-



294

807. BriicknerA. Puszkin A. Jezdziec
miedziany. Przet. J. Tuwim, studjum W.
Lednickiego. '32. R. VII, 5.

808. Francew W. Puszkin i hr. Jan
Potocki. IX, 7.

PUZYNINA Gabrjela 1088

809. Chrzanowskil. Z Giintheréw
Gabrjela Puzynina. W Wilnie i w dwo-
rach szlacheckich 1815-43. '28. R. IlI, 9.
QUINET Edgar 594.

RABECKA Janina 14.
RACZYNSKI Edward

810. Skoczek J. Wojtkowski A. E.
Raczynski i jego dzieto. '29. R. V, 4.
RADZIWILE Mikotaj Krzysztoff

811. Hartleb K. M., K. Radziwita Pe-
regrynacja do Ziemi Swietej. Wyd. J.
Czubek. "25. — Anonima Diarjusz pere-
%rylnagji wioskiej...  Wyd. J. Czubek.

RATH Ludwik 77, 1184.
REGENWETER Henryk 605.
REICHER-THONOWA Gizela 911.

REJ Mikotgj

812. Budka W. Kiedy M. Rej zostat
protestantem. Il1l, 5.
RENESANS

813. Kowalkowski A. F. ks. Martin
ﬁ.( S402io|ogie der Renaissance. '32. R.

814. Suchodolski B. Zdziechowski
M. Renesans a rewolucja. '25. R. I, L

815. Weintraub W. Brahmer M. Pro-
blem renesansu we Wioszech wspétcze-
snych. ’31. R. VI, 10.
REYMONT Wiadystaw

1816. Birkenmajer J.
W. St. Reymont. R. II, 10.

817. Dobrzycki S. Kolonisci niemiec-
cy w ,,Chiopach™. I, 2.

818. Korbut G. Bibljografja prac o
Reymoncie. I, 2.

819. Matachowski- empicki S.
Wolnomularstwo u Reymonta i Zerom-

Bukowski K.

skiego. IlI. 7.
820. Stembach H. Schoell F. L. Les
paysans. '27. — Le paysan et son villa-

ge dans l'oeuvre de L. Reymont. '27.
R. I, 6.

821. — Schoell F. L. Etude sur le roman
paysan naturaliste: d’Emile Zola a Rey-
mont. "27. R. 11, 10.

822. Sliwinska |. WL Reymont o
.Ziemi obiecanej". [Listy do J. Loren-
towicza 1896]. VIII, 7.

823. Wasilewski Z. Listy Reymonta
[do Z. Wasilewskiego 1906, 7], Ill, 4.
R1CHARDS 1. A. 1078.

RICHINI Giulio 315.
RICHTER Jan Bronistaw 158, 357, 824,
833-836, 954, 1062, 1063, 1143.

824. Sp. J. B. Richter. V, 3.

RUCH LITERACKI

ROJEWSKA Janina 606.

ROMANOWICZOWNA Zofja

825. Gubrynowicz B. Roinanowi-
czéwna Z. Cienie. Kilka oderwanych
kart z mojego zycia. '30. R. V, 7.
ROMANOWSKI Henryk 359 a.
ROMANOWSKI Miecz¥slaw 854.
ROMANTYZM 450, 467.

826. BIiith Rafat. Rewizja poglgdow na
romantyzm. Antagonizm wieszczow. 111,2.

827. Grebiennikow P. Kolbuszew-
ski S. Polski teatr romantyczny. *3L.
R. VII, 4.

828. Gubrynowicz B. Wasylewski S
O mitosci romantycznej. '28. R. 1ll, 1.—
zob. Korbut G. Curiosum. IlI, 9, Wasy-
lewski. 1V, 7.

829. — Maver G. Alle fonti del roraan-
ticismo polacco. '29. R. IV, 4

830. Kawyn S. Ironja romantyczna.
I, 2.

831. — Poemat ironiczno romantyczny.
HI, 8,

832. Klein K. Van Tieghem P. Le
mouvement romantigue. '23. R. Ill, 6.
833. Richter J. B. Kluckhohn P. Per-
sonlichkeit u. Gemeinschaft. Studien zur
Staatsauffassung der deutschen Roman-

tik. "25. R. I, 9.

834. — Romantyzm i uniwersalizm. I, 9.

835. — Nowy poglad na romantyzm. Sub-
jektywizowany okazjonalizm K. Schmitta.
11, 5.

836. — Deutschbein M. Das Wesen des
Romantischen. *21. R. IlI, 9.

837. Suchodolski B. Miller J. N.
Zaraza w Grenadzie. Rzecz o stosunku
nowej sztuki do romantyzmu i moder-
nizmu w Polsce. '26. R. 1, 6.

838. — Petersen J. Die Wesetisbestim-
mung der deutschen Romantik. Eine
Einfitlhrung in die moderne Literatur-
wissenschaft. '26. R. |, 9
ROPS H. Daniel 370.

ROSE J.  William 305.
ROSSOWSKI Jozef 30.
ROSSOWSKI Stanistaw 614.
ROSTKOWSKA Janina 1003.
ROSTWOROWSKI Mikotaj 607
ROTERODAMUS Erasmus

839. Krzyzanowski J. Opus episto-
larum Des. Erasmi Roterodami. ’28. R.
v, 7.

ROTHACKER Erich 1072.
ROTHERTOWA - NIESIOLOWSKA Zofja
15, 1064.

ROZDZIENSKI Walenty

840. Krzyzanowski J. Rozdzienski
W. Officina Ferraria (1612). wyd. R.
Pollak. '33. R. IX, 2.
RUL1KOWSKI Mieczystaw 229, 608, 989,
993.
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RUMELT Stefan 9.
RYBICKI Jozef 286.
RYBICKI Pawet 273, 1065.
RYDEL Lucjan

841. Birkenmajer J. List L. Rydla
[do F. Kurasia 1918 r.]. 1V, 6.

842. — L. Rydel ttumaczem ,,Eneidy". IX,6.
RYGIEL Stefan 1144.

RZAZEWSKI Adam (Aer) 311.
RZEUSKA Marja 1066.
RZEWUSKI Henryk

843. Birkenmajer J. Rzewuski H.
Pamigtki Sopllcy Wyd. Z. Szweykow-
ski. '28. 111,

844. CzartkowsklA Na marginesie
.Pamiatek Soplicy". V, 3.

845. Matachowski-Eempicki S.
H. Rzewuski wolnym mularzem. V, 3.
846. Mikulski T. Woydanie paryskie

.Pamigtek Soplicy". IV, 8.

847. Szweykowski Z. tytkowski J.
J. de Maistre a H. Rzewuski. '25. R. 1,5.
SAKULIN P. N. 1039.
SANDAUEROWA Paulina 358.

SANDER Jerzy 888.
SARBIEWSKI Maciej Kazimierz

848. Birkenmajer J. Gladysz B. ks.
X. M. K- Sarbiewski a reforma hymnéw
brewjarzowych za czaséw pap. Urbana
VIIIL. "27. — tenze. Sw. Franciszek z Assy-
za w hagjografji polskiej. '26. R. II, 6.

849. Gitadysz B. 0O rzekomych reko-
pisach Sarblewsklego w bibljotece wa-
tykanskiej.

850. Hahn W Przyczynki do bibljo-
rafji Sarbiewskiego I Mickiewicza. [Prze-
tady niemieckie], IX, L

851. Mikulski T. Bibliographica Sar-
bieviana. [Omawia przektady: Marji Be-
dnarowskiej, Tad. Karytowskiego; prace:
Br. Gladysza, Jana OKi, R. Ganszynca,
Jana Swierzowicza, T. Sinki, J6z. Zdano-

wicza i in]. IX, 1L

852. Swierzowicz J. Zdanowicz J.
Sarbiewski na tle kontrowersyj teolo-
gicznych swojego wieku. '32. R. VIII,10.
SAUER Eberhard 1063.

SAUTER Wiestaw 340.

SAWICKI Stanistaw 31, 803, 804.
SCHEERBARTH Paul 799.
SCHILLER Friedrich

853. KolbuszewskiS. K. IHakowi-
czowny przektad ,.Don Karlosa". VIII, 4.

854. GubrynowiczB. M. Romanow-
ski o F. Schillerze. I, 2.

SCHIPPER Henryk 509.
SCHMEIDLER Zygmunt 609.
SCHMITT Karl 835.
SCHOELL Franek L. 820, 821.
SCHOTT Andrzej

855. SterzynskiT. A. Schotta spis
anonimoéw i pseudonimoéw polskich. 111,5.
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SCHREIBER Ignacy 10, 746.
SCOTT Walter 622.
SCRIBE A. Eugene 929.

856. Simon L. Do dziejow E. Scribe’a
w Polsce. VII, 2.
SEGOND E. 1073.
SEIDLER S. 1126.
SEKRETA Mirostaw 610, 760.
SELIGA Stanistaw 789.
SEMKOWICZ Aleksander 575.
SHAKESPEARE William

857. Tretiak A. Fagus. Essai sur Sha-
kespeare. '23. — Chambrun Longworth,
Shakespeare. '26. — Chambers E. K.
Shakespeare: A Survey. '25. — Bab J.
Shakespeare. '25. — Dyboski R. W. Sha-
kespeare. '27. R. Il, 8.
SIDNEY _Filip 1046.
SIEMIENSKI Lucjan

858. Krzyzanowski J. Z motywow
wedrownych u SiemieAskiego. Z za ku-
lis ,,Wieczornic*. VII, 6.

859. Szafran J. Siemiefski a Cervan-
tes. I, 7.

860. — Do biografji L. Siemienskiego. V,2.
SIENKIEWICZ Henryk 996, 1011

861. Birkenmajer J. Petronjusz —
jeden czy dwoisty? [List Sienk. do K.
Morawskiego z 1894]. IV, L1

862. — Lygia-Polka. 1V, 2. [Ib. replika T.
Mikulskiego].

863. — Sienkiewicz i Puszkin, ,,Ogniem
i mieczem" a ,Kapitanskaja doczka".
v, 4.

864. — Powies¢ Sienkiewicza o Juljanie
Apostacie. 1V, 5.
865. — Kwity sienkiewiczowskie [z red.

Gazety Polskiej]. 1V, 8.

866. — Listy Sienkiewicza do Marjana Ga-
walewicza. V, 1.

867. — Listy Sienkiewicza do d-ra Bauer-
ertza. [1895]. V, 7.

868. — Sienkiewicziana. 1. Toast tacinski
Sienkiewicza. 2. Sienkiewicz i rzymska
»Arkadja". 3. List Sienkiewicza do kard.
Gasparriego. VI, 9.

869. — Wiosi o Sienkiewiczu. VI, 8.

870. — List Sienkiewicza do Mscistawa
Godlewskiego [1894], VIII, 9.

871. — Gars¢ listow Sienkiewicza z okresu
»1rylogji”. Korespondencja z Robertem
Wolffem. IX

872. — Listy Sienkiewicza o ,Sabalowej
bajce” [do Roberta Wolffa 1889], IX, 7.

873. — Listy Sienkiewicza o ,,Rodzmle
Potfanieckich” [Do: Konstancji Moraw-
skiej, Kaz. Morawskiego, Roberta Wolffa].
X, 4.

874. Chrzanowski |. Jeszcze o za-
mierzonej powiesci Sienkiewicza o Jul-
janie Apostacie. 1V, 9.

875. Dobrzycki S. Scena z Balzaka
u Sienkiewicza. I, 1.
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876. Doroszewski W. J. Strychar-
ski. Stownik do Trylogii. '25. R. I, 6.
877.. Gubrynowicz B. H. Sienkie-
wicz. Obraz twdrczosci. Utozyt... K. Cza-

chowski. R. VI, 9.

878. Hahn W. J. I Kraszewski o
,Ogniem i mieczem”. 1V, 4.

879. Kijas J. Pierwsze rzuty ,,Ogniem
i mieczem”. I, 9.

880. Korpa’ra J. Dzieje pierwszej po-
wiesci Sienkiewicza [.Na marne”]. I, 4.

88l. KrzyzanowskiJ. Gardner M. M.
The Patriot Novelist of Poland H. Sien-
kiewicz. '26. R. I, 9.

882. — Jandw J. ,Sabatowa bajka* Sien-
kiewicza i legendy o ,,dziwnych sgdach
bozych”. ’31. R. VI, 9

883. Mayer J. Dzieje pewnego listu
Sienkiewicza [do Komitetu odnowienia
grobowca Zo’rklewsklego 1908], IX, 5.

884. Mikulski T. O rodowdd sienkie-
wiczowskiej Ligji. 11, 9.

885. Nadolski B. Listy Sienkiewicza
do Wiktora Baworowskiego. IX, 5.

886. Papee S. Chrzanowski I. Pierwsza
redakcja noweli ,Z pamietnika poznan-
skiego nauczyciela”. '25. — Kijas J.
Kaczkowski jako wspdtzawodnik  Sien-
kiewicza. '26. — Dobrowolska W. Sien-
kiewicz jako malarz $mierci. '27. — Doda
W. Przyroda w ,, Trylogji”. '27. R. II, 9.

887. Piszczkowski M. Kompleks
sienkiewiczowski. IX, 5.

888. Sander J. ,Ogniem i mieczem’
jako libretto. 1V, 8.

889. Sobocinski M. Jeszcze jedno
Zrédto ,,Ognlem i mieczem”. 1V, 8.

890. Zyczynski H. Bronarski A. Sto-
sunek ,,Quo vadis*“ do literatur roman-
skich. '26. R. I, 5.

SIENKIEWICZ Karol 1133

891. WasylewskiS. K. Sienkiewicz
i matka Stowackiego. [List Sienkiewicza
z 1853], VI,

SIENKIEWICZ Leon 224, 747.
SIEROSZEWSKI Wactaw

892. Grzegorczyk P. Zrédlo ,,Po-
wiesci chinskich" Sieroszewskiego. 1V, 9.
SILBERSTEIN Leopold 84, 314.

SIMON Ludwik 32, 33, 62-65, 147, 360,
442, 442 a, 642, 856, 976, 989-993.
SINKO Tadeusz 291, 306, 388, 851, 975,
978, 1095, 1112, 1127.

SIWICKA Zofja 88, 371.

SKARBEK Fryderyk 1088.

SKARGA Piotr 160

893. Harlleb M. Windakiewicz S. Piotr
Skarga. "25. — Skarga. Kazania sejmo-
we. Opr. S. Kot. — Chrzanowski I.
W sprawie ,,Kazan sejmowych”. '26. —
Skarga. Pisma Wszystkle Wyd. Iwienski-
Michalski, t. I-1I1.'R. 1, 3.

SK1WSKI Jan Emil 1149, 1171, 1185.

RUCH LITERACKI

SKOCZEK Jbzef 105, 357, 810,997,1145.
SKRZYNECK] Jan Zy?m gen. 1085.
SKWARCZYNSKA Stefanja 341, 526, 550,
611, 612, 908, 955, 1028, 1041, 1067.
SEOWACKI Euzebjusz

894. Korpata J. Do badan nad E.
Stowackim. I, 7.

SEOWACKI Juljusz 330 a, 501, 562, 650,
655, 682, 698, 891.

895. Bielanska Firlej K. Ze wspom-
nien Kornela Ujejskiego o Stowackim.
11, 10.

896. Bilinska S. R. ,Jeruzalem sto-
neczna" Stowackiego. 111. 6.

896 a. — Jeszcze ,Lucyfer" i ,Pani sto-
neczna". 1V, 2.

897. — Kleiner J.
R. I, 7.

898. Birkenmajer J. Stowacki J.
Dzieta wszystkie pod red. J. Kleinera,
t. 1-5. '24, "26. R. Il 6.

899. — Stowacki J. Dzieta wszystkie pod
red. J. Kleinera, t. 5, 9. '30, 29. R. V,3.

900. — Stowacki J. Dzieta wszystkie pod
red. J. Kleinera, t. 6, '31; t. 7, '30. —
Kossowski S. O poemacie ,W Szwaj-
carji". '31. — Calderon de la Barca.
Ksigze Nieztomny, przet. J. Stowacki.
Opr. Wt Folkierski. '30. R. VII, 3.

901. — Stowacki jako ttumacz i rywal So-
lomosa. VIII, 8.

902. Cywinski S. Czy Stowacki
napisa’r ,Ksiegi rodzaju narodu polskie-
go"? I, 7.

903. — Przyczynek do uktadu warjantéw
Kréla Ducha". 1V, 2.

904. — Aniotowie ze snu Mieczystawa w
Krélu Duchu". 1V, 6.

905. — Skad pochodzili Hotynscy, przy-
jaciele Stowackiego. 1V, 10.

906. — S’rowacklego OdeW|edz na ,,Psal-
my przysztosci" a prelekcje Mickiewicza.

J. Stowacki, t. 4. '27.

IX, 6.

907. DiirrJ. W sprawie jednej litery
w tekscie ,,Anhellego”. |, 5,

908. Furmanik S. Skwarczynska S.
Ewolucja obrazéw u Stowackiego. '25.
R. I, 2.

909. Galinski A
Stowackiego. V, 7.

910. Giergielewicz M. Bychowski G.
Stowacki 1 jego dusza. Studjum psy-
choanalityczne. '30. R. VI, 7

911. — Reicher-Thonowa G. Ironja J. sto-
wackiego. '33. R. IX, 3.

912. — Stowacki a Marivaux. X, 3.

913. — Polityka Watykanu w $wietle ,,Ko-
rdjana" [Zywczynski M. Watykan i spra-
wa polska w 1. 1831-6]. X, 10.

Jeszcze o Hymnie

914. Gotebiowski Rusatka w
LZmii'. VI, 8.

915. Grebiennikow P. ,Anhelli"
a ,,Widzenie ks. Piotra". IllI, 10.
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916. Gubrynowicz B. Maver G.
Saggi critici su J. Stowacki. '25. R. I, L.
917. — J. Stowacki: Le Roi de Ladawa.
Wyd. M. Kridl. '24. — Tenze: Podréz

do Ziemi Swietej z Neapolu. Wyd. M.
Kridl. '25. R. I, 2.

918. Hahn W. .Samuel Zborowski” w
todzi 1911 r. IX, 6.

919. Hajkowski Z Pierwodruk Hymnu
J. Stowackiego. V, 4.

920. Hartleb M. Grabowski T. J. Sto-
wacki, jego zywot i dzieta na tle epoki,
t. 1-2. '20, "26. R. I, 2.

921. Juljusz Stowacki. II. 6.

922. Kantak K- ks. Xawera Deybléwna
w poezji Stowackiego. VI, 2.

923. Kasztelowi cz S. Stowacki a
literatura wspodtczesna. Poeci ,,Zdroju”.

924. KawynS. Socjologja Stowackie-

go 20.

925. — ‘Stowacki i Heine. Koncepcja Lutra
u obu poetéw. 1V, 6.

926. Kleiner J. W sprawie niektorych
koncepcyj mistycznych  Stowackiego.
1, 9.

927. — W sprawie .Ksigg rodzaju narodu
polskiego”. 111, 10.

928. — Miltonowski motyw bostw ucho-
dzacych w .Krélu Duchu”. IX, 4.

929. Kolbuszewski S. Scribe, Bal-
zac i Stowacki. Motyw zamurowania. 1V,3.

930. KorpataJ. J. Lelewel i J. Sto-
wacki. 11, 8.

931. Kostruba P. A. Narodziny Po-
piela. Z badan genetycznych nad ,,Kro-
lem Duchem”. V, 4.

932. Krzyzanowski J.
Swentyny. I, 6.

933. — Stowacki i Chateaubriand. X, 3.

934. Krzyzanowski L. Stowacki J.
Anhelli. Translated by Dorothea Prali
Radin. '30. R. V, 7.

935. Land Eug. Do motywu zamurowa-
nia w ,,Mazepie”. 1V, 6.

936. tempicki Z. Kawyn S. Stowac-

Apologja

ki — Heine. '30. R. VI, 3.
937. tucki A. O jedng litere w tekscie
»Anhellego”. 1, 3.

938. Markiewicz Z. Stowacki i Ma-
rivatix. VI, 8.

939. Mayer J. Echo ,Ghilde Harolda
w epilogu ,,Balladyny” i w ,,Beniowskim”.

, 3, 8.
940. — O egzemplarzu ,Konrada Wallen-
roda” z dopiskami Stowackiego. I, 7.
941. Mikotaj tisd. Mylna chronolo-
gja listu Stowackiego. III, 4.

942. — Wronski-Stowacki. IV 8.

943. Nakonieczny W. ,,Teczowa ko-
puta mysli”. Na marginesie ,,Beniow-
skiego”. V, 10.
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944. Pigon S. J. Stowackiego zapo-
mniany list do E. Januszkiewicza. |[17,
1. 1835],

945. — Przeoczone kartki z autografu ,,Kré-
la Ducha”. Il, 10.

946. — List J. Stowackiego do Aleksandry
Becu. [1831]. V, 9.

947. — List J. S’rowacklego do Jana Snia-
deckiego [1829], VII, 9.

948. — Do blografji J. S+owackiego. Nowe
materjaty. [List S. do Hip. Btotnickiego
1839]. VIII, 1.

949, — Z autografow ,Kréla Ducha”. X, 3.

950. Pini T. Nieznany autograf Stowac-
kiego. [Bruljon listu do hr. Gust. Oliza-
ra, wiersz do tegoz i przypowies¢ proza
bez tyt. 1847].

951. P’roszewsle Poktosie literac-
kie dni Stowackiego. Il, 7, 9.

952. — Stowacki-Wronski. IV 9.

953. Pollak R. Tekst wiersza ,,Na spro-
wadzenie prochéw Napoleona”. VI, 8.
954. Richter J. B. Hartleb M. O fi-
lozofji 1 dzbanie ,Piasta Dantyszka”.

'26. R. 1, 10.

955. Sk Warczynska S. Stowacki i
S?Iatefubriand. Kordjan wobec Rene.

956. Trdéjnar S. Stowo o  koncepcji
Boga w ,,Beniowskim”. IV, 8.

957. Ujejski J. Julja Alpinula. 1, 7.
[Staszic, Stowacki].

958. Zabierowski S. Analogje etno-
logiczne w ,,Anhellim”. 1X, 8.

959. — Second Sight w ,,Anhellim”. X, 3.

960. Zetowski S. Legenda o ,finis
Poloniae” u Stowackiego. VI, 9.

961. — Monodramat w kompozycji ,,Kor-
djana”. X, 3.
962.. Zyczynski H. Przyczynki do

LZmii”. [V, 3.
SMOLENSKI Tadeusz

963. Kardaszewicz K.
polski T. Smolenski. IX, 9.

SMOLENSKI Wiadystaw

964. Korbut G. Smolenski W. Prze-
wrét umystowy w Polsce w. XVIII. '23.
— Monteskjusz w Polsce w. XVIII; Fra-
gment pamietnika autora i zupetna bi-
bljografja jego pism. ’27. R. IlI, 3.
SMOLIK Przectaw 1124.
SOBANSKI Michat 140.
SOBCZAKOWNA Helena 282.
SOBESKI Michat 176, 1050.

SOBOCINSKI Mieczystaw 889.
SOCHANIEWICZ Kazimierz 613.
SOFOKLES

965. Witkowvski S. Zielinski T. So-
fokles i jego twdrczo$¢ tragiczna. '28.
R. 1V, 9.
SOLOMOS 901.
STANISEAWSKA Anna

Egiptolog
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966. Mikulski T. Anna Zbgska ze
Stanistawskich [wiersz .Nagrobek Sha-
skiemu”]. X, 7.

STANKIEWICZ Stanistaw 470 a.
STAROWOLSKI Szymon 976.
STASZIC Stanistaw 662.

967. Barycz H. Halin W.
26 R 12

968. Korbut G* LesSniewski Cz. St.
Staszic. '26. — Z. Kukulski. Lata szkol-
ne Staszica. '26. — Pisma pedagogiczne

. S. Staszica. Wyd. Z. Kukulski. Przedm. I.
Chrzanowski. '26. — Staszic. Uwagi nad
zyciem Jana Zamoyskiego. Wyd. S. Czar-
nowski. '26. R. I, 5.

969. — Hahn W. Bibljografja o S. Sta-
szicu. '28. R. I, 7.

970. Matachowski-tempicki S.
Nielegalne wydanie pism Staszica. I, 10.

971. Zyczynski H. S. Staszic. Ksiega
szitl)Irlow7a pod red. Z. Kukulskiego. '28.
STAWOWSKI Jan 723.
STENDER-PETERSEN Ad. 422.
STERNBACH Herman 183, 213, 369, 370,
386, 391-393, 820, 821, 1068.

STERZYNSKI Tadeusz 34-41, 51-54, 80,
122, 123, 210, 855.

STEVENSON Robert Louis 109.
STRAUCHOWA KASPRZYCKA Zofja 16.
STROWSKI Fortunat 383.

STRUG Andrzej 1186.

STRYCHARSKI J. 876.

SUCHODOLSKI Bogdan 82, 83, 85-87,
141, 142, 176, 196, 197, 198, 342, 359,
359 a, 394, 395, 460, 461, 814, 837, 838,
1056, 1069-1076, 1086, 1128, 1135, 1185.
SUCHODOLSKI Rajnold

972. ZetowsKi R. Suchodolski.
Nieznane szczeg6ly z zycia poety. Chro-
nologiczny spis piesni powstanczych Su-
chodolskiego. VII, 7.

973. — Wiersz na Nowy Rok (1830). X, L.
SUROWIECKI Karol ks. 1031.
SYKULSKI Jozef 1139.
SZAFRAN Jozef 859, 860.
SZAIJNOCHA Karol

974. Birkenmajer J.
Szajnochy [1856]. VII, 4.
SZANIAWSKI Jozef Kalasanty 663.

SZAPIROWNA Selma 1186, 1187.
SZARLITT Bernard 672.

SZARZYNSKI Mikotaj

975. Kamykowski L. Sep Szarzyn-
ski M. Rytmy, oraz anonimowe piesni
i listy mitosne z w. XVI. Opr. T. Sinko.
'28. R. 1V, 1

976. Simon L. Starowolski o M. Sepie-
Szarzynskim. 11, 1.
SZCZERBOWSKI Adam 4, 103, 165, 184,
217, 256, 257, 310, 462-464, 614, 672,
781, 782, 1029, 1030, 1077, 1082.

S. Staszic,

Honorarjum

RUCH LITERACKI

SZCZYGIEL Wiadystaw 472.
SZMYDTOWA GASIOROWSKA Zofja
7, 76, 343, 412, 465, 466, 687, 710, 724,
1136.
SZULC-GOLSKA Bozenna 35.
SZUMAN Stefan 1086.
SZUMSKI Stanistaw

977. Pigon S. Szumski S. W walkach
i wiezieniach. Pamietniki z 1. 1812-48.
Wyd. H. Moscicki. '31. R. VI, 3.
SZWEYKOWSKI Zygmunt 126, 765, 777,
783, 784, 843, 847.
SZYDELOWSKI Tadeusz 1096.
SZYFMANOWNA Franciszka 739.
SZYJKOWSK1 Marjan 377, 463.
SZYMANOWSKA Marja 516.
SZYMANOWSKA Zofja 559.
SZYMONOW1CZ Szymon

978. Mikulski T. Z badan nad Szy-
monowiczem. [Omawia prace: S. Bod-
niaka, W. Hahna, M. Hartleba, S. Kota,
J. Krolinskiej, J. Krékowskiego, T. Sinki,
AL Turyna, Pamietnik Zjazdu im. Sz.
Szymonowicza, ksiege: Sz. Szymonowicz
i jego czasy, i in.]. VII, 2.

979. — Szymonowicz Sz. Do Wactawa Za-
moyskiego. '32. R. VII, 5.
SZYPERSKI Alfons 449.
SZYSZKO-BOHUSZ Marja 160.
SLIWINSKA Irmina 822.
SLIWINSKI Leon 982.

SNIADECKA Ludwika 125.

980. KolbuszewskiK. Z korespon-
dencji Ludwiki Sniadeckiej. I, 8.
SNIADECKI Jan 947.

981. Korpata J. Chrzanowski |. Kon-
serwatyzm jezykowy J. Sniadeckiego.
27. ROV, L

982. Sliwinki L. Korespondencja J.
Sniadeckiego. Listy z Krakowa. Wyd.
L. Kamykowski. 1.1.1789-7.°32. R. VIII,9.

SWIERCZEWSKI Eugenjusz 62.
SWIERKOWSKI Ksawery 164.

SWI1ERZOWICZ Jan 93, 615, 735, 754,
761, 851, 852, 1046.

Swietochowski Aleksander 86.
SWIRSZCZYNSKA Anna 258.
STEPANEK J. N. 651.

TAINE Hippolyte 1028.

TALVART Hector 28.

TANSKA Klementyna

983. Krzyzanowski J. Tanska K.
Listy Elz. Rzeczyckiej oraz Nocleg w
Kromotowie i Obiad czwartkowy. Opr.
lda Kotowa. '27. R. Il, 4.

984. Zabierowski S. Tanska K.
Dziennik Fr. Krasifnskiej. Opr. I. Koto-
wa. '29. R. V, 3.

TARNAWSKI Wiadystaw 372-375.
TASZYCKI Witold 424.
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TEATR 33, 360, 389.

985. Briickner A. Bernacki L. Teatr,
dramat i muzyka za St. Augusta. ’'25.
R. 1, 4

986. Korzeniewski B. Wsprawie re-
cenzji ksigzki o ,Dramie’. X, 2. (ob. 991).

987. Ploszewvski L. Kotarbinski J.
W stuzbie sztuki i poezji. '29. — Loren-
towicz J. Dwadziescia lat teatru, t. 1,
'29. RV, 2.

988. — Lorentowicz J. Dwadziescia lat
teatru. 2 t. '30. R. VI, L

989. Rulikowski M. Simon L. Dyk-
cjonarz teatrow polskich, czynnych od
czasow najdaw. do r. 1863. '35. R. X, 3.

990. Simon L. Z dziejow teatru nie-
Swieskiego. VII, 3.

991. — Korzeniewski B. .Drama' w war-
szawskim teatrze Narodowym za dyr.
L. Osinskiego. *34. R. IX, 7.

992. — Odpowiedz recenzenta. X, 2.

993. Simon L. i Rulikowski M.
W sprawie ,Dykcjonarza teatréw pol-
skich'. [Polemika]. X, 7.

TERLECKI Tymon 17.
THIEME Hugo Paul 28.
TIEGHEM Paul Van 368, 832.
TILL Vaclav

994. GubrynowiczB. Sbornik praci
vonovanych prof, dru V. Tillovi. '27.
RV, 2
TIUTCZEW Teodor 507.
TOMASZEWSKI B. 1043 a.
TOMASZEWSKI Dyzma Boncza

995. Korpala J. Dwie recenzje ,Ja-
giellonidy" D. B. Tomaszewskiego. I, 10.
TORRES Jan de

996. Gubrynowicz B. Relacja nun-
cjusza o przeprawie Skrzetuskiego. I, 8.
TOWARZYSTWA NAUKOWE 37.

997. Skoczek J. Wojtkowski A. Hi-
storja Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu.
'28. R. I, 9.

TOWIANIZM

998. Kleiner J. Geneza pojecia ,to-
nu" w nauce Towianskiego. I, 2.

999. Pigon S. Kallenbach J. Towia-
nizm na tle historycznem. '26. R. I, 10.

TOWI1ANSKI Andrzej 1192.
TREMBECKI Stanistaw

1000. Kawyn S. Piszczkowski M. Ksztatt
i ruch w poezji Trembeckiego. 24. R. 11.7.

1001. Korbut G. O wiersz Trembec-
kiego. I, 4.

1002. Pigon S. Kartka z autografu ,,Zo-
fiowki". 11, 1.

1003. Rostkowska J. Domniemana
data powstania ,,Powagzek™. II, 1.
TRENTOWSKI Bronistaw

1004. Lutman T. Rekopisy B. Tren-
towskiego w Zakt. Narod, im. Ossolin-
skich we Lwowie. |, 6.
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TRETER Tomasz

1005. ObertynskiZ. x. Uminski J.
ks. Zapomniany rysownik i rytownik
polski XVIw. ks. T. Treter... '32. R. VII,10.
'{(IJQ%TIAK Andrzej 88, 372, 374, 375,857,
TROJANOWSKI Wincenty 1124,
TROJNAR Stanistaw 616, 956.

TULASIEWICZOWNA Natalja 617.
TUREY Klara 785, 786, 1079.
TURKOWSKI Tadeusz 54.
TUROWSKI Stanistaw 1094.
TUROWSKA-BAROWA Irena Zofja 144,
328, 671.
TURYN Aleksander 978.
TUWIM Juljan 367, 807.
TWARDOWSKI Samuel

1006. Bruckner A. Twardowski S. Na-
dobna Paskwalina. Wyd. R. Pollak. '25.
R. I, 3

1007. — Fischeréwna R. S. Twardowski
jako poeta barokowy. '31. R. VI, 4.

1008. Kowalkowski A. ks. F. Ze stud-
jow nad ,Wojng domowg" S. Twardow-
skiego. X. 10.

TYCHOVS'KYJ P. 528.

TYSZKOWA Marja z Bobrowskich 114.
UJEJSKI Jozef 618-622, 957, 1043, 1094,
1137, 1188.

UJEJSKI Kornel 895

1009. CzartkowskiA. Listy K. Ujej-
skiego do Stan. Dunina [1868,1872], V, 8.

1010. Mikulski T. K. Ujejski o ,Finis
Poloniae". VI, 10.

1011. Na dolski B. Stosunki Ujejskiego
i Sienkiewicza z Baworowskiin H\Nikto-
rem], IX, 5.

1012. Nowak J. List K. Ujejskiego do
posta Lipczynskiego [1866]. X, 2.

1013. Wasylewski S. Trzy listy K.

Ujejskiego z r. 1853 [do Karola Wilda].
, 4

ULASZYN Henryk 1019, 1020, 1149.

UNGER Rudolf 1070.

URBANSKI Nieczuja Jan 152.

VARIA

1014. Birkenmajer J.  Almanach
»Bibljoteki Narodowej" .29. R. 1ll, 10.

1015. — Kulakowski S. Pierwsza ksigzka
do nauki jezyka rosyjskiego. '34. R. IX,6.

1016. Gubrynowicz B. Pierwsza setka
,.Bibljoteki Narodowej". Il, 4.

1017. Hahn W. Burdach K. Wissen-
schaftliche Eitidriicke eines alten Germa-
nisten. '30. R. VI, 9.

1018. Krzyzanagwski J. Bystron J. S.
Polacy w Ziemi Swietej, Syrji i Egipcie.
30, RV, 3.

1019. Utaszyn H. Jeszcze w sprawie
»Sumaka" i ,,Suhaka". IllI, 9.



300

1020. Za Wodzinski K. Stowotwor-
czy btad drukarski (Na marginesie pracy
H. Utaszyna ,,Suhak-Sumak™. III, 8.
VERGILIUS 24, 842.

VIETOR K. 394.
VOROVSKIJ V. V.

1021. Ettinger Pawel. Vorovskij V.
Socinenija. t. 2. '31. R. VII, 3.
VRCHLICKY Jaroslav 504.

VRTEL Radomir 41.
VRTEL-WIERCZYNSKI Stefan 23, 29, 34,
38, 41, 44, 53, 764, 81, 143, 154, 361,
433, 445, 467.

VYDRA Bohumil 307, 376, 379, 380, 503.
WAGNER Newlin Tadeusz 308.

1022. Mikulski T. T. Newlin-Wagner.
[Nekrolog], X, 1.

WAGNEROWNA Jozefa 669.
WALISZEWSKI Kazimierz 124.
WALZEL Oskar 369, 391, 393, 1035.
WASER Maria 386.

WASILEWSKI Edmund

1023. Chrzanowski |. Wasilewski E.
Poezje. Wyd. E. Haecker. '25. R. I, 5.

1024. Jakubowska Z. Zapomniane
utwory E. Wasilewskiego. I, 4.
WASILEWSKI Z%/gmunt 42, 248, 704,
725, 726, 823, 1080.

WASYLEWSKI Stanistaw 43, 170, 171,
350, 443, 492, 623, 727, 828, 891, 1013.
WASOWICZOWNA Zofja 494.
WEINGART Milo$ 129.

WEINTRAUB Wiktor 221, 297, 444, 815.
WENIGER Jézef 127.

WEPSIEC Jan 238, 239.
WEYSSENHOFF Jozef 89.

1025. Piszczkowski M. Weyssen-
hoff J. M¢j pamietnik literacki. '25.
R. I, 3.

1026. — Polemika o Weyssenhoffa. V, 7.

1027. — J. Weyssenhoff wobec malarstwa.
VIII, 7 i odb. .

1028. Skwarczynska S. ,Zywot i
mysli Podfilipskiego” a Taine’a: ,,Notes
sur Paris. Vie et opiniotis de M. F. Th.
Graindorge*. 1, 2. (cfr. 1, 3).

1029. Szczerbowski A. Piszczkow-
ski M. J. Weyssenhoff, poeta przyrody.
'30. RV, 6.

1030. — Polemika o Weyssenhoffa. V, 9.
WEGIERSKA Zofja 1191.

WEGRZECKI

1031. Gorski K. Epizod walki racjona-
listbw z obskurantami na pocz. XIX w.
Wegrzecki i Surowiecki. 1V, 6.

WEZYK Wiadystaw 673, 674.
WIEDZA O LITERATURZE
oetyka, estetyka, psychologja, badania
ultdry.

1032. Adler M. Z dyskusyj nad za-
gadnieniem stylu literackiego. [Prace
Karola Schultze-Jahde’go], VI, 7.

RUCH LITERACKI

1033. Berger J. Mahrholz W. Literar-
geschichte und Literarwissenschaft. '33.
R. IX, 3.

1034. Bruchnalski W. Tworczos¢
piSmiennicza a materjat pisarski. 1, 1.
1035. Choro wiezowa A. Walzel O.
Gehalt und Gestalt im Kunstwerke des

Dichters. '23. R. 1, 4.

1036. Chrzanowski . Kleiner J.
Studja z zakresu literatury i filozofji. '25.
R. 1, 8.

1037. Eustachiewicz L. Bertoni G.
Lingua e pensiero. '32. R. IX, 1

1038. Giergielewicz M. Baudouin
Ch. Psychanalyse de l'art. '29. R. V,8.

1039. — Sakulin P. N. Sinteticeskoje po-
strojenje istorji literatury. '25. R. VI, 1

1040. — McColvin Lionel R. Euterpe or
The Future of Art. R. VII, 10.

1041, — Skwarczynska S. Szkice z zakre-
su teorji literatury. '32. R. VIII, 7.

1042. — Na rozdrozach estetyki. [S. Ossow-
ski. U podstaw estetyki]. 1X, 3.

1043. — Zirmunskij V. Wstep do poetykKi.
Przedm. J. Ujejskiego, 34. R. X, 1.

1043 a. — Tomaszewski B. Teoija litera-
tury. Poetyka. '35. R. X, 10.

1044, Grabowski T. Kilka stow o
nauce literatury. I, 10.

1045. Hahn W. Dichtung von Dichtern
gesehen. Essays von Moritz Heimann,
Hugo von Hofmannsthal u. Oskar Loerke.
'29. RV, 3.

1046. — Sidney Filip. Obrona poezji.
Przet. J. Swierzowicz. '33. R. VIII, 8.
1047. Kawyn S. O sadach w tworczo-

sci i krytyce literackiej. V, 1

1048. — Dowcip w tworczosci literackiej.
Rewizja pogladéw. VI, 1, 2.

1049. Klein K. Benda O. Der gegen-
wSrtige Stand der Literaturwissenschaft.
'28. R. 11, 9.

1050. Konopacki L. Sobeski M. Z
pogranicza sztuki i filozofji. '28. R. V, 1.

1051. Kridl M. O kaznodziejstwie i
estetyzmie. IX, 9. i

1052. 'Krzyzanowski J. Forster E.
M. Aspects of the Novel. '27. R. I, 8.

1053. Land Stefanja. Petersen J. Die li-
terarischen Generationen. '30. R. VIII, 9.

1054. tempicki Z. Ruch literacki. I, 1.

1055. — Reallexikon der deutschen Lite-
raturgeschichte... hrg. von P. Merker u.
W. Stammler. '26. R. |, 6.

1056. — Suchodolski B. Przebudowa pod-
staw nauk humanistycznych. 28. R. 1115.

1057. Ogorek M. Bohaterzy i ,,postaci
bohaterskie". IX, 8.

1058. — Motyw bohaterstwa w literaturze.

X, 4.

1059. Piszczkowski M. Journal de
Psychologie normale et pathologigue.
'26. R. I, 7
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1060. — O kulturze pisania. Il, 1.

1061. PtomienskiJ. E. Wojciechow-
ski K. Uwagi wstepne do badan nad
nowszg literaturg polska. '26. R. 1I, 1.

1062. Richter J. B. Wieser M. Der
sentimentale Mensch gesehen aus der
Welt hollandischer u. deutscher Mysti-
ker im 18 Jahrh. '24. R. I, 5.

1063. — Sauer E. Die Verwertung stoffge-
schichtlicher Methoden in der Literatur-
forschung. '28. R. 1V, 5.

1064. Rothertowa Z. Problemy anali-
zy estetycznej utworéw literackich. V,10.

1065. Rybicki P. Cziowiek i dzieto
jako przedmiot badan literackich. I, 7.

1066. RzeuskaM. O t. zw. badaniach
,formalnych” nad literaturg. X, 10.

1067. SkwarczynskaS. O metodzie
badania literatury stosowanej. VIII, 7.

1068. Stembach H. Grolman A. Kind
u. junger Mensch in der Dichtung der
Gegenwart. '30. — Eichbaum G. Die
Krise der modernen Jugend im Spiegel
der Dichtung. '30. R. VII, 6.

1069. Suchodolski B. Audiat P.-La
biographie de I’oeuvre litteraire. '24. R.1,3.

1070. — Unger R. Literaturgeschichte ais
Problemgeschichte. "24. R. 1, 3.

1071. — Ludzie jako przedmiot badan od-

rebnej nauki humanistycznej. Il, 1.
1072. — Rothacker E. Logik u. Systematik
der Geisteswissenschaften. '26. R. I, 1.

1073. — Segond E. Esthetigue du senti-
ment. '26. R. Il, 5.

1074. — Bremond H. La poesie pure. '26.
— Priere et poesie. '26. R. I, 9.

1075. — Lanson G. L’ideal franeais dans
la litterature de la Renaissanse a la Re-
volution. '27. R. Ill, 1.

1076. — Pozytywizm i idealizm w bada-
niach literackich. Ili, 7 i odb.

1077. Szczerbowski A. Dziesiecio-
lecie asotiansu. 1V, 7 i odb.

1078. Tretiak A. Cazamian L, Criticism
in the Making. '29. — Tradition and
Experiment in To-day Literature. '29. —
Richards 1. A. Practical Criticism. '29.
R.V, 8

1079. Turey K. Formy przezy¢ literac-
kich. Vv, 8.

1080. Wasilewski Z. O zjawisku li-
terackiem i krytyce. I, 2.

1081. Zyczynski H. Grabowski T.
Wstep do nauki literatury. '27. R. 1ll, 7.
WIESER Max 1062.

WIERZYNSKI Kazimierz

1082. Szczerbowski A. Wierzynski K.
Gorzki urodzaj. '33. R. IX, 4.
WIECKOWSKA Helena 26.

WILDE Oskar 250.
WINDAKIEWICZ Stanistaw 289, 893.

1083. Krzyzanowski J. St. Windakie-

wicz. IX, 8 i odb.

301

WINGF1ELD-STRATFORD Esme 373.
WISEOCKI Wiadystaw Tad. 44, 80.
WISZNIEWSKI Michat

1084. Nadolski B. Uwagi o0 pracy
naukowej M. Wiszniewskiego. 1X, 4.
WITKOWSKI Stanistaw 385, 387, 388,
748, 965.
WITWICKI Stefan

1085. Pigon S. Z listow Witwickiego
[do jen. Skrzyneckiego 1843-4 i A. Mic-
kiewicza 1843]. VI, 4.
WOJCIECHOWSKI Jakéb

1086. Suchodolski B. Wojciechowski
J. Zyciorys wiasny robotnika. Z przedm.
S. Szumana. '30. R. V, 2
WOJCIECHOWSKI Konstanty 178, 398,
407, 438, 1061.

WOJENSKI T. 1171.

WOJTECKI Aleksander 525, 573.
WOJTKOWSKI Andrzej 741, 810, 997.
WOLERT Wiadystaw 787.

WOLFF Robert 871-873.
WOLNOMULARSTWO (ob. Masonerja)

1087. MirkowiczA. Mysl wznowie-
nia wolnomularstwa w okresie powstania
listopadowego. V, 9.

WOLOWSKA Kazimiera

1088. CzartkowskiA. Ze sztambu-
cha K. Wotowskiej. [Wiersze. F. Skarbka,
H. Rzewuskiego, K. Lewockiej, G. Pu-
zyniny]. VII, 2.

WORONICZ Jan Pawet

1089. Dabrowvski S. Z Miodosci Wo-
ronicza. VII, 1.

1090. Drogosze w ski A. O idee me-
sjaniczng Woronicza. Na marginesie roz-
prawy |. Chrzanowskiego. Ili, 3.

1091. HelsztynskiS. Woronicz ttu-
maczem Pope’a. 1l, 10.

WORTHLEY UNDERWOOD Edna 2.
WOYCICKI Kazimierz 765.
WRONSKI Hoene Jézef 942, 952.

1093. Mirkoéw icz A. Jeszcze jedna
polska informacja o Wronskim z pocz.
XIX w. I, 5.

1094. Turowvski S. Ujejski J. O cene
absolutu. Rzecz o Hoene-Wronskim. ’25.

R. I 4 .

WUKADINOVIC Spirydion 183, 269.
WYSPIANSKI Stanistaw
1095. BarbaszW. St. Wyspianski. Dzie-
fa. I1l. Wyd. Chmiel i Sinko. R. I, 5.
1096. Bergel R. Szydtowski T. Wys-

pianski. '30. R. VI, 3.

1097. Birkenmajer J. Cywinski S.
Symbolika ,Wesela”. '3l. — Bergel R.
Dramat widmowy w ,Weselu”. ’'32. R.
VII, 9.

1098. — Pie$n i basn ludowa w ,,Weselu”.
IX, 9.

1099. Borowy W. ,Znowu do was
przychodze...” Przyczynek do historji
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opularnosci  Stowackiego i do psycho-
ogii Wyspianskiego. IlI, 9.

1100. Czachowski K. Wyspianski i
Berard. Nieznany niaterjat do studjow
poety nad Odysem. I, 2.

1101. — Diirr J. Zapomniane autografy
Wyspianiskiego w Muzeum Naréd, w Kra-
kowie. '26. R. I, 7

1102. Diirr J. Wyspianskiego ,,Noty do
Bolestawa Smiatego”. I, 8. i

1103. — Do genezy .Bolestawa Smiatego"

i ,Skatki" [z rkp. krak. Muzeum Narod.]

I, 5.

1104. — Pierwszy wiersz i pierwszy dra-
mat Wyspianskiego. 11, 8, 10.

1105. — Wyspianski. Wesele. Opr. L. Po-
szewski. 28. R. 1V, 2.

1106. — Woyspianski w Paryzu [listy do
Stankiewiczow 1891].  Wyspianki w...
Konstantynopolu. 1V, 7.

1107. — Wyspianski a ksigzka w latach
miodzienczych. V, 3.

1108. — Wiersze gimnazjalne Wyspianskie-

80. VI, 5 )

1109. — Wyspianski a Mandeville. VII, 9.

1110. Estreicher S. Miodociane wier-
sze Wyspianskiego. [1890]. VII, 9.

1111, Gorski A, Ze wspomnien o Wys-
pianskim. O ,Roku 46". VI, 3.

1112. Kolbuszewski S. Wyspianski.
Dzieta. Opra¢. A. Chmiel i T. Sinko.
t. 4.°27. R. I, 3.

1113. — .Bozy lew" u Wyspianskiego. V,3.

1114, — Woyspianski S. Dzieta, t. 6. Opr.
L. Ptoszewski. '31. R. VII, 1

1115. — Relacje o Wyspianskim. VII, 3.

1116. — Wyspianski. Dzieta, t. 7. Opr. L.
Ptoszewski. '32. R. VII, 10.

1117. — Barbasz W. Woyspianski na tle
romantyzmu. '32. R. VII, 10.

1118. — Woyspianski S. Dzieta, t. 8. Opr.
L. Ptoszewski. 32. R. VIII, 4.

1119. Makowiecki T. ,Rzad dusz"
W .Lelewelu™ Wyspianskiego. IlI, 10.
1120. — Woyspianski. Zygmunt August.
Wyd. L. Ptoszewski. '30. R. VI, 3.

1121, — Wyspianski i Veronese. VII, 9.

1122. Mianowska Z. Woyspianskiego
Weimar 1829. thum. A. E. Balicki. '32.
R. VII, 9.

1123. Ptoszewski L. Wyspianski na
scenie II|<ra}9kowskiej. Statystyka przedsta-
wien. 11, 9.

1124, — Kolbuszewski S.  Wyspianski a ro-

mantyzm polski. '28. — Tropanowski W.
Wyspianski. '27. — Smolik P. Zdobnic-
two ksigzki w tworczosci Wyspianskie-
go. '28. R. Ill, 5.

1125, — Wsyspiar'lski w orbicie Mickiewi-
cza. VI, 3.

1126. Seidler S. Do genezy ,Warsza-
wianki" Wyspianskiego. VIII, 9.

RUCH LITERACKI

1127. Sinko T. W sprawie .Trylogji"
Wyspianskiego. Ill, 5.

1128. Suchodolski B. Wyspianski i
Brzozowski. Problem tradycjonalizmu.
VII, 9.

1129. ZyczynskiH. Wernyhora Wys-
pianskiego. 11, 9.

1130. — Architektonika ,,Wyzwolenia".

1V, 2.
ZABIEROWSKI Stanistaw 309, 958, 959,
984.

ZABLOCKI Franciszek
1131. Birkenmajer J. Zabtocki F.
Sarmatyzm. Wyd. L. Bernacki. '28. R. 11,9
ZABOROWSKI Tymon
1132. Birkenmajer J. Rehabilitacja
T. Zaborowskiego. VII, 7.
1133. Danile wiezowa M. Sienkie-
wicz nie Zaborowski. [Sprost. 1134].

X, L

1134.  GiergielewiczM. Na margi-
nesie studjow o autorach ,drugorzed-
nych". [O pracy M. Danilewiczowej: T.
Zaborowski. '33]. IX, 9.
ZAGORSKA Aniela 121.
ZAHRADNIK Jan

1135, Suchodolski B. Piszczkowski
M. O J. Zahradniku. Przedni. I. Chrza-
nowskiego. '32. R. VIII, 7.
ZALESKI Bohdan

1136. Szmydtowa Z. Manifest pla-
tonski B. Zaleskiego. VIII, 8.
ZALESKI Lubicz Zygmunt 594.
ZALEWSKI Ludwik ks. 48.
ZAN Tomasz

1137. Birkenmajer J. Zan T. Bal-
lady. Wyd. J. Ujejski. *31. R. X, 3.

1138." Pigon S. Triolety T. Zana o Ma-
ryli Wereszczakownie. 1,10.
ZAWADZKI Jozef 54.

ZAWODZINSKI Karol 1020.
ZBYL1TOWSK1 Andrz%

1139. Sykulski J. ,Droga do Szwecji"
A. Zbylitowskiego. VI, 9.
ZDANOWICZ Jozef ks. 851, 852.
ZDZIARSKI Stanistaw

1139 a. St. Zdziarski (nekr.) 111, 10.
ZDZ1ECHOWSKA Stefanja 84.
ZDZIECHOWSKI Marjan 814.
ZEGADLOWICZ Emil

1140. Birkenmajer J. Papee S. Mi-
sterja balladowe Zegadiowicza. '27. R.
I, 7.
ZETOWSKI Stanistaw 145, 468, 624-632,
960, 961, 972, 973.
ZGORZELSKI Czestaw 144,
Z1BRT C. 651.

ZIELINSKI Tadeusz 185, 965.
ZIEMACKI Wiadystaw 728.
ZJAZDY NAUKOWE

1141. GebarowiczM. Historja lite-
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ratury na IV zjezdzie historykéw poi. w
Poznaniu. I, 2.

1142. Krzyzanowski J. Sbhornik pra-
ci I. Sjezdu Slovanskych Filologu v Pra-
ze 1929. '32. R. VII, 10.

1143, Richter J.B. Historja i nauka
literatury na | Zjezdzie filologéw sto-
wianskich w Pradze (6-13. X. 29). IV, 9.

1144. Rygiel S. Warszawski zjazd bi-
bliofiléw, bibljotekarzy i bibljografow.
[1926]. 1, 9 i odb.

1145. Skoczek J. Pamietnik | Zjazdu
bibljotekarzy poi. we Lwowie. '29. R.1V, 3.
ZNAMIROWSKA Janina 104, 456.
ZOLA Emile 821.

ZABCZYC Jan 744.
1146. Jasinska S. Jeszcze o ,,Sym-
fonjach anielskich™. 1X, 6.
1147 Krzyzanowski J. U Kkolebki
pastoratek. X, 1.
1148. Plszczkowskl Miecz. O,,Sym-
fonjach anielskich" [Zabczyca].
ZELENSKI (BOY) Tadeusz' 167.

ZEROMSKI Stefan 115, 248, 362, 819.
1149. Blrkenmajer J. Borowy W.
O ,,Przepidreczce” Zeromskiego. '25. —
Migasinski E. L. Wspomnienia o St
Zeromskim. '27. — Posner St, St. Ze-
romski. '26. — Ulaszyn H. Zeromski a
jezyk polski. '26. — Kasztelanowicz S.
Wallenrodyzm .Przedwiosnia”. '26. —
Skiwski J. E. Kilka mysli o Zeromskim
i zeromszczyznie. '26. — Hulanicka S. i
Kepinska Glustiniani C. Zeromski, pa-

ges choisies traduites... '26.— Wilno Ze-
romskiemu. 26. RN, L

1150. — Zeromski o polskiej poezji wojen-
nej. VI, 9.

1151, — List Zeromskiego [do prof. Lu-
dwika Birkenmajera 1924]. VII, 10.

1152. — Doda W. Jakiego Zeromskiego
znamy? '33. R. IX, 3.

1153. Borowska M. Grodzicki A.
Zrodta historyczne ,,Popiotow" Zerom-
skiego. '35. R. X, 7

1154, — O geneze Hiszpanki w ,,Popio-
tach".

1155, — Borowy W. Data szklanych do-
moéw. 1V, 3.

1156. — Listy S. Zeromskiego z 1. 1896-7.
[do zony]. X, 7.

1157. — Rozproszone utwory Zeromskiego.

1158 — Jedna ;eszcze grupa ,,szklanych
domow".

1159. Czachowskl K. Aforyzm Ze-
romskiego. V, 8

1160. — Morze w przedwojennej twdérczo-
sci Zeromskiego. VII, 7.

1161. Doda W. O likwidacje krzywdy
Zeromskiego. X, 7.
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1162. Drozdowicz-Jurgielewi-
czowa I. Zeromski S. O Adamie Ze-
romskim. '26. — Borowy W. Zeromski
i Swiat ksigzek. '26. R. Il, 4.

1163. — Tworczos¢ Zeromskiego. Stan ba-
dan i postulaty na przysztosc. lli, 8.
1164. — Adamczewski S. Serce nienasy-
cone. Ksigzka o Zeromskim. ’30. R.V, 4.
1165. Dubicki J. W. Zeromski w ukra-
inskim przektadzie. List do lw. Kalino-

wicza [1912]. IX, 8.

1166. Grodzicki A. Paul Adam i
.Popioty" Zeromskiego. X, 7.

1167. Grzegorczyk P. O bibljografje
Zeromskiego. II, 3.

1168. — Lo Gatto E. Stefano Zeromski. '26.
— Forst-Battaglia O. Zeromski. — Bir-
kenmajer J. Zeromski jako lingwista.
'26. R.1I, 8.

1169. — Jeszcze o ,sSzklanych domach*.
VI, 1

1170. — Sprawy wydawnicze Zeromskiego
w $wietle nieznanych listow [do Gebeth-
nera i Wolffa]. IX, 6.

1171. Hartleb M. Jampolski W. Ze-
romski. — Wojetynski T. Zeromski. '26.
— Bronowicz J. Zeromskiego tragedja
pomytek. '26. — Plomienski J. E. Pro-
blem pracy w ,Przepiéreczce". '26. —
S. Papee. Teatr Zeromskiego. — S. Pio-
tun - Noyszewski. Dwor w Niezdotfach.
26. R, 7.

1172. Hulewicz J. Zeromski a ideo-
logja polityczno-spoteczna ,,Gtosu". V,2.

1173. — Koncepcje historjozoficzne Ze-
romskiego. V, 6.

1174, Jankowski W. Z lektury Ze-
romskiego [,,Pomytki*]. 11, 3.

1175. Jastrzebska H. »Wiatr od
morza" a $redniowieczne legendy o $w.
Wojciechu. 1V, 3.

1176. Klein K. Na marginesie ,,Przed-
wios$nia". 1, 5.

1177. Kolbuszewski S. Drozdowicz-
Jurgielewiczowa 1. Technika powiesci
Zeromskiego. '29. R. 1V, 6.

1178. Korbut G. Bibljografja prac o
Zeromskim. I, 1. ]

1179. Korpata J. Autograf Zeromskie-
go [zdanie z 1913 r.]. 1V, 2.

1180. Krzyzanowski J. O legendzie
L»Aryman msci sie". X, 7.

1181. Mikulski T. Juljusz Paduch Ze-
romskiego. VII, 6.

1182. Pigon Sz pracowni artystycz-
nej Zeromskiego [,Promien”]. IIl, 8.
1183. Ptoszewski L. Zeromski. Ele-
gje. Wyd. W. Borowy. '28. — Noyszew-

ski S. Zeromski. '28. R. Ill, 4.
1184. Rath L. Geneza ,szklanych do-
mow*. V, 10.
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1185. Suchodolski B. Skiwski J. E.
Poza wieszczbiarstwem i pedanterja.
[Meroniski i in. szkice]. 29. R. IV, 10.

1186. Sza pi rowna S. Zeromski a
Strug. Paralela krytyczno-poréwnawcza.

X 4 S ) .
1187. — Zeromski wsérdd pradow epoki.
X 7

1188. Ujejski J. Z miodych lat Ze-
romskiego. [3 listy do A. Rzgzewskigj].
I, 9

1189. :Uiaszyn H. i Birkenmajer
J. Zeromski a jezyk polski. Il, 2.

1190. Zeromski S. Spiewak. (Urywek
z noweli, ktéra nigdy juz nie bedzie
napisana...). [Z albumu K. Bielanskiej.
1920]. 111, 8.

RUCH LITERACKI

ZMICHOWSKA Narcyza

1191. Land E. Listy N. Zmichowskiej
i Z. Wegierskiej. Wyd. J. Mikotajtis. '34.
R. X, 4. .

1192. Pigon St. Towianizm Zmichow-
skiej. List Zmichowskiej do A. Towian-
skiego [1856]. X, 10.

ZOLTOWSKI Adam 341.

ZUKOWSKI Stanistaw

1193. O ko J. S. Zukowski zapomniany
poeta i filolog. VII, 1.
ZYCZYNSKI Henryk 8, 78, 150a, 633-
637, 731, 732, 770, 788, 890, 962, 971,
1081, 1129, 1130
ZUKOTYNSKA Beatrycze 384

ZYGULSKI Zdzistaw 186.

ZIRMUNSKU Viktor 1043

>RUCH LITERACKU W 1936 R

*Ruch Literacki* rozpocznie jedynasty rok istnienia. Ukazywac sie bedzie w nie-
zmienionej redakcji jako dwumiesiecznik (z wyjatkiem lipca i sierpnia), naktadem Towa-
rzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza (Oddziatu Warszawskiego) oraz Instytutu Wydaw-
niczego ,,Bibljoteka Polska w Warszawie. Prenumerata >Ruchu Literackiego* zostata na
rok 1936 znacznie obnizona. Wynosi: rocznie zt. 6, potrocznie zt 3, zeszyt pojedynczy
zk. 1.50. Pierwszy zeszyt >Ruchu Literackiego* za styczen-luty 1936, w normalnej wielko-
sci dwu arkuszy druku, rozestany bedzie w najblizszych dniach. Numer ten zawiera¢ be-
dzie m. in. prace: W. Borowego, H. Hleb-Koszanskiej, J. Kulczyckiej, J. Krzyzanowskiego,
St. Pigonia, L. Podhorskiego-Okotowa, M. Rulikowskiego, Z. Szmydtowej, A. Szczerbow-
skiego, St. Wasylewskiego, St. Zetowskiego i in. Prenumeratorom, ktérzy uiscili przed-
ptate na 1936 rok w wysokosci obowigzujacej w roku ub., zwrdécona bedzie na zadanie
nadwyzka, lub zaliczona na okres nastepny. Prosimy o uwage na zmieniony adres admi-
nistracji: >Ruch Literacki*, Warszawa, Nowy Swiat 23-25. Instytut Wydawniczy >Bibljoteka
Polska*.

REDAKTOR: PIOTR GRZEGORCZYK WYDAWCY: GEBETHNER i WOLFF

ADMINISTRACJA: Warszawa, ul. Zgoda 12. Tel. 678-16.
Korespondencje w sprawach redakcyjn. oraz egz. recenz. nalezy przesyta¢ wytacznie pod adr.
REDAKCJI: RUCH LITERACKI, WARSZAWA, UL. KROMERA 4 m. 18.

Druk J. Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej). Tel. 11-91-03,






GEBETHNER | WOLFF
POLECAJA
DWIE NOWOSCI:

EWA SZELBURG-ZAREMBINA

WEDROWKA JOANNY

Jest to pierwsza cze$¢ trzytomowego cyklu p. t. ,Matka Judasza". Zagadnienie
przemocy S$rodowiska, panstwa i kosciota nad jednostka. Rzecz zaczyna sie z kon-
cem XIX w. i poprzez rok 1905, wojne i przewr6t majowy — dobija do dni naszych
Str. 387. Cena zt. 7.—

LEON KRUCZKOWSKI

PAWIE PIORA

Jest to ideologicznie dalszy cigg ,Kordjana i Chama"; zagadnienie chtopskie w la-
tach 1913—14. Konflikt klasowy miedzy zamoznem chitopstwem a biedotg wigze sie
z akcja niepodlegtosciowa.

ORAZ DRUGIE WYDANIE POWIESCI

ZYGMUNTA NOWAKOWSKIEGO

START EDMUNDA SULIMY

Najklasyczniejsza powies¢ o teatrze.

Druk J. Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej). Tel. 11-91-03.



