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RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

KOBIETA | MILOSC W SWIETLE MISTYKI
TOWIANSKIEGO

Romantyzm z wzniostymi pogladami na mito$¢ tak nas zasugerowat,
ze zapominamy o0 jego poprzedniku, wieku XV11l. A przeciez wiek ten z je-
go liberalizmem w sprawach erotycznych rnusiat zostawi¢ co$§ w spadku
wiekowi XIX. | jesli w ,Nieboskiej” kobieta wdzieczna za wolnos¢, ktorg
ja obdarowato spoteczenstwo, szczodrze rozdaje mito$¢, to przychodzi jej
to tym tlatwiej, ze poprzednia epoka wydoskonalita metody szafowania mi-
toscia. Wiasnie ci, ktorzy wyrosli z ducha rewolucji, tworcy przysziego
socjalizmu, zapatrywali sie bardzo radykalnie na te kwestje, ze wymienimy
tu tylko ucznia Saint-Simona, Enfaitin’a, gdzie spotykamy pomysty socjalizacji
kobiet. Nic dobrego nie wrozyly réwniez prady mistyczne. Wiemy jak
tam czesto w gorgczkowej pogoni za SwietoScig wchodzi sie na najbardziej
$liskie drogi, a to dzieje sie nie tylko u mistycznych znachoréw jak Raspu-
tin, ale w czasach promiennej Grecji. Rzeczy to dzi§ az nazbyt znane.
Od czasbw Freuda powtarza sie je wcigz, a u nas za Boyem-Zelenskim —
jesli chodzi o Towianskiego i Mickiewicza.

Bo rzeczywiscie w mistycznym okresie Mickiewicza dostrzegamy nie-
pokojace zjawiska. Symbolem ich stata sie Xawera Deybel. Rola jej byta
znaczna. Oddziatywata na Mickiewicza przede wszystkim udajac wizjoner-
ke, lecz sex-apeal znacznie calg sprawe utatwiat. Zbyt mato mamy jeszcze
jednak faktoéw, aby ustali¢, jak sprawy erotyczne wygladaty w zyciu towian-
czykow. tatwiej zbadaC oficjalne ich wypowiedzi w tej sprawie. Oczy-
wiscie nie nalezy sie tudzi¢, ze z tych wypowiedzi mozna bedzie wiele
wnioskowaC o praktycznej etyce towianczykdw. Przede wszystkim nie
wiemy, czy opublikowano wszystkie dokumenty, a pewne, ze Towianski
miat tajniki, ktérych nie wolno byto publikowaé, bo ,ziemia to Zle zrozu-
mie”. Po drugie zresztg praktyka moze by¢ zupetnie rézna od teorii...
Mimo tego nie mozna powaznie mowi¢ o towianczykach, nie znajac ich
teorii w sprawach erotycznych, bo wtedy mylnie sie interpretuje ich czyny,
albo conajmniej nie umie sie ich powigza¢ w logiczng cato$¢, wyprowadzi¢
z zasady ogolniejszej

Kluczem do zapatrywan Towianskiego na mitos¢ bedzie oczywiscie
mistycyzm, a przede wszystkim metapsychoza. Duch jest bezplciowy.
Zmuszony dziata¢ na ziemi, przybiera ciato, a wiec i pteC — to meska, to
zenska, zaleznie od wyzszych rachunkow przesztosci i zadan w zyciu obec.

1 Por. m¢j artykut: , Towianski — zmakrynizowany“. Pion 1934, maj.
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nym na ziemi. Tak duch Mickiewicza na ziemi byt Joanng D’Arc; — pte¢
dla ducha nic nie znaczy. Zwigzek duchow na ziemi warunkuje sie ich
wartosciami, a gtéwnie dziejami przysztych zywotow. Moze wiec Bog po-
taczyC z sobg duchy, choC fizycznie, jako mezczyzna i kobieta, nie odpo-
wiadajg sobie. Najwazniejszym warunkiem wspotzycia duchéw na ziemi,
a wiec poprostu — ludzi, jest ,spotka w Chrystusie”, zrozumienie, ze du-
chy te sg sobie przeznaczone, ze zblizenie ich korzystnie wpltywa na roz-
woj ducha. To oczywiscie obowigzuje rowniez w stosunku mezczyzny do
kobiety. Przede wszystkim musi by¢ ,spétka duchowa, potem dopiero
wolno mysle¢ o matzenstwie” 1. ,,Gtdwng powinnoscig mezczyzny wzgle-
dem kazdej niewiasty, a zwiaszcza wzgledem niewiasty, z kt6rg naznaczono
mu zawigzaC spotke ducha, jest stawiC niewieScie charakter chrzescijanski
i przez to dawac jej podpore chrzescijanska... nies¢ mitosé, zyczliwos¢ dla
ducha jej, stad troskliwos¢ o prawdziwe dobro jej, postep, zbawienie’2
Spotka duchowa stoi ponad matzenstwem. Jezeli sie jg zawarto z jakg$
niewiastg, to trwa ona zawsze. Nawet jeSli ta niewiasta wyjdzie zamgz —
matzonek jej nie ma prawa sprzeciwi¢ sie owej ,,spotce” 3. Z drugiej za$
strony spotka duchowa nie koniecznie musi prowadzi¢ do matzenstwa. Tak
np. brat Jozef i siostra Karolina obrzydzili sobie materie, nie chcg matzen-
stwa. wotajg ,Niech zyje przyjazn" — cho¢ sceptyczny Towianski nie wy-
klucza mozliwosci zakonczenia catej sprawy na Slubnym kobiercud,
Spotka duchowa — to oczywiscie nie to samo, co mitos¢. ,To, co
Swiat nazywa zakochaniem sie, jest to zwyczajnie nieprawe spoczecie
w stworzeniu i utopienie swej duszy, ktora tylko do stwoércy nalezy; to sie
staje skutkiem dotkniecia i pod dziataniem ziego ducha’5 Dziata tu bo-
wiem instynkt seksualny, ktéry usypia ducha, daje mu zhludzenie 2zycia,
w istocie zabijajagc go”. Jedng z najwazniejszych przeszkod, ktdrej chrze-
$cijanin jak najbardziej strzec sie powinien, jest to zlanie sie w duchu,
ktore pod wptywem pociggu magnetycznego [seksualnego, dop. moj], two-
rzy sie miedzy mezczyzng, a niewiastg. Na nieszczeScie takie zlanie sie
magnetyczne zwyczajne jest dzi§ w matzenstwach, uwazanych za wzorowe,
gdzie jest zobopolne skionienie sig, jest nawet wzajemne poswiecenie sig,
ale w ziemi tylko, dla uprzyjemnienia sobie zycia, a nie ma zgota frasunku
i ofiary dla celu wyzszego, chrzescijanskiego, ktérym jest postep i zbawie-
nie duszy... Niknie czyste odnoszenie sie ku Bogu, niknie wolno$¢ ducha
i zycie samoistne, chmura magnetyczna otacza matzonkéw, zadne z nich
nie jest w stanie nic pomysle¢, a nawet nie jest w stanie westchng¢ do
Boga w swobodzie ducha... ,Nie ma postepu chrzescijanskiego matzonkowie
topig sie w sobie. To zto najwieksze! Kazdy musi iS¢ swojg drogg du-
chowa, nie zatraca¢ swej indywidualnosci. Kobieta nie moze sie opiera¢
tylko o meza, musi sie oprze¢ przede wszystkim o Boga6 To tez Mic-
kiewicz, wysyfajac Celing do Mistrza, kaze jej stang¢ przed nim w czysto-
ci, zapomnie¢, ze kiedykolwiek miata jakieS obowigzki wzgledem meza.
Nie tylko jednak wolno, ale i nalezy pomaga¢ sobie w matzenstwie w dro-
dze do Boga. Mozna to czyni¢ np. prowadzac wznioste rozmowy. To-
wianski, cenigcy muzyke, radzi takg rozmowe poprzedzi¢ odegraniem ja-

| Towianski. Pisma, str. 446. Wyd. Turyn 1882. 2 ibid. i. str. 480. 3 ibid. |,
str. 448. 4 Towianski. Pisma Il, str. 329 do 332. 5 ibid 651 do 652. 6 ibid. I, str. 490.
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kiego$ powaznego utworu. W takich chwilach Bog bedzie z nimi. Zste-
puje wtedy to Swiatto niebieskie, ktore uspakaja wszystkie troskit Tak
spojone matzenstwo Jest nierozerwalne, Towianski o$wiadcza wyraznie, ze
rozwodu nie ma2. Slub, ktérego udzielit Mickiewicz tackim, zapowiadajac,
ze ich roziaczy, jesli ktére z nich bedzie przeszkadza¢ drugiemu w stuzbie
bozej, $lub ten nie znalazt aprobaty Mistrza.

Malzenstwo chrzescijanskie nie tamuje rozwoju Sprawy. Mezczyzna
mie potrzebuje broni¢ swego ducha przed kobietq murem klasztornym, ani
skuteczniejszym jeszcze murem obojetnosci na jej sprawy wewnetrzne.
Wedtug Mickiewicza (okres towianszczyzny) Kosciot, cenigcy nade wszystko
dobrg administracje, niestusznie kazat nam widzie¢c w kobiecie przede
wszystkim gospodynie. Magdalena w sposéb grzeszny wyzwolita swego
ducha, jednak osiggneta przez to wysoki poziom — stala sie towarzyszka
wybitnych mezéw miasta — za rewolucji francuskiej wybitne kobiety nie
byly to monstra i jawnogrzesznice jak dawniejd. Towianski wzywa je do
emancypacji: tkwig w niewoli, bo si¢ do niej przyzwyczaity. Gdy zrozu-
mieja, ze sg w duchu réwne mezczyznie, przez to samo bedg wolne. Nie
bedg potrzebowaty uciekaC sie do takich ekscesow, przez ktore zatraca sie
kobieco$¢. Kobieta zostanie sobg, a mimo to, Jako przyjaciotka meza,
wspierajgca go w stuzbie bozej, bedzie w malzenstwie wolna i szczesliwa.

WidzieliSmy, ze nie kazde zadowolone z siebie matzeristwo jest dobre.
Mito$¢ ziemska ,topienie sie w sobie” Towianski ostro potepia. Co6z po-
wie o sprawach seksualnych w matzenstwie? Okresla je terminem ,,magne-
tyzm” (czasami mozna ten wyraz ttumaczyC przez dzisiejszy ,,sex-apeal”).
Magnetyzm to ,,ziemia uduchowiona, posrednik miedzy dusza, a ciatem .
Tworzy powioke magnetyczng okoto cztowieka — stad Mickiewicz mowi
0 bélu ducha, stykajgcego sie bez powitoki duchowej z ziemig;, — zamace-
nie powtoki magnetycznej szkodzi zaréwno duchowi jak i cialu. Magnetyzm
i serce sg ziemig. Stad poszedt grzech Ewy. Trzeba by¢ czujnym i strzec
sie jego supremacji, ale eliminowa¢ go z zycia nie nalezy, towianski nie
jest ascetg. Nie pochwala walki z ciatem, bo przez to marnujg sie nasze
sity. Ciatlo winno by¢ raczej naszym sprzymierzeficem: byle umie¢ nad
nim panowa¢, mozna, a nawet nalezy czyni¢ mu zado$¢. Jak nie potepi
kieliszka, nie zabroni zadowalania i innych namietnosci. Owszem, trzeba
sie wyzwoli¢ od ognia, ktdry pozera ciato — i to w sposob naturalny i le-
galny. Przytacza zdanie $w. Pawifa: ,lepiej sie ozeni¢ niz spala¢ . Coz
ma jednak robi¢ cztowiek niezonaty, bo przeciez nie fatwo jest znalez¢
zone stojaca na wysokosci wymagan Towianskiego? Otdz Mistrz dopuszcza
mitos¢ ptatng — jako malum necessarium oczywiscie — ale ten zwigzek
uwaza za duzo lepszy, niz inne rodza{e mitostek. Ptaci si¢ tu ,ziemig za
ziemig”, duch nie bierze w tym udziatu, a przy tym mozna nawrdéci¢ upadta
kobiete, bo wiele z nich stoi wyzej od pan ze znienawidzonych przez To-
wianskiego salonéw.

Nie nalezy wogole robi¢ tragedii ze spraw seksualnych: nie zawsze
sg one wrogie duchowi, owszem, duch moze nawet dopomoc w tej dzie-
dzinie. Moze naprzyktad: wzbudzi¢ pocigg ptciowy w matzenstwie, ktore

1 Towianski Pisma Il, sir. 343. - ibid. Il, str. 372. ’ Stowa Mickiewicza 4 ni. 1847
Wspétudziat 11. 75.
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potaczone z wyzszych rachunkdéw bozych, skad ingd jest niedobrane. Tu
nalezy zrobi¢ wielki wysitek: skoro Bog potaczyt te dwa duchy wbrew ich
dazeniom ziemskim — widocznie duchy te majg jakie$ rachunki, ptynace
z przesztych zywotow L

Ciato nie skala ducha, ale pod warunkiem, ze duch nie bedzie bra¢
udzialu w jego przezyciach. ,Ce besoin, comme tout autre besoin du corps,
peut étre satisfait d’une maniére licite, sans enfreindre ni la loi chrétienne
ni la loi terrestre: mais il faut, qu’il soit satisfait comme un besoin et non
pour la jouissance, pour le plaisir, dans aucun cas I'esprit ne doit y parti-
ciper, il doit rester libre et continuer & reposer dans son but supérieur”.
Inaczej ta potrzeba materjalna ciata staje sie rozkoszg ducha. Taki zwigzek
mezczyzny i kobiety, chocby byt zwigzkiem matzenskim, jest najstraszniej-
szym dzietem szatana, jest to Smier¢ ducha2 Trudna to rzecz utrzymac
ducha ,,dans son but supérieur” na wysokosciach niebianskich, gdyz wejda
w gre namietnosci, trudna rzecz powiedzie¢, gdzie jest granica miedzy na-
turalng potrzebg, a naduzyciem. To tez Towianski zaleca ustawiczng czuj-
no$¢. Zycie erotyczne wiasciwie nie powinno istnie¢ poza matzeristwem 3
A zresztg ciagle nalezy strzec sie okazji, podniet magnetycznych” 4 Ten
ogien, ktory moze zniszczy¢ i ciato i ducha, podtrzymuje sztuczna kokie-
teria, flirt. Towianski walke z nig uwaza za jeden z swych gtdwnych ce-
I6w. Przewaznie atakuje kobiety, lecz styszymy i o mezczyznach. Pan
S. ,.szkaradny kusiciel” nawrdcit sie dopiero, gdy zagrozono mu odwroce-
niem sie od niego opinii5. Ferdynand Gut, prawa reka Towianskiego,
uwazany zresztg przez Mickiewicza za ,speca’ od spraw kobiecych, wcale
niezle potrafi romansowa¢ w podrézy6. Towianski ostro potepia mezczyzn,
szerzacych wokdt erotyczng atmosfere.  Zbrodnia, wolajaca o pomste do
nieba, nazywa budzenie namietnosci u niewinnych dziewczat, a zwtaszcza
boli go uwodzenie mezatek ’.

Lecz gros ataku skierowane jest na kobiety. Z nimi przeciez byto
najwiecej ktopotu, skoro Mickiewicz w Paryzu nie moze sobie dac rady
i wzywa do pomocy Guta, a w koncu grzeszna owieczke, czynigcg najwiek-
sze spustoszenie, Xawere, wysyta do samego Mistrza — zresztg naprézno.
Procz Xawery gorzkie stowa prawdy musi wystucha¢ Ludwika 8. ,straszna,
piekielna to rzecz taka kokieterja”>—nbiada Mistrz9”. A c6z mowic o tern
zobopdlnem kuszeniu sie i magnetyzowaniu w salonach, na balach, gdzie
ten grzech, bedacy najwiekszem skazeniem ducha, a przykrywajacy szka-
radg swojg forme cywilizacji ziemskiej, stat sie zaletg i konieczng zaprawg
zycia towarzyskiego” 10. Kokietka salonéw dazy nie do przyjazni z mez-
czyzng, ale do ujarzmienia go, chce mie¢ swego niewolnika, by¢ bogiem,
zapominajac o przykazaniu: ,nie bedziesz miat bogéw cudzych...I' Taka
kobieta jest gorsza, niz sam demon: ,elle devient un demon incarné I2.
Towianski nie ma dos¢ ostrych stéw dla potepienia kokietek ,kamien
nawet prosty na drodze boze] moze by¢ bratem moim, ale nie nerw!
(zmysly) przyjme psa do siebie, ale nie kokiete nerwowa, stuge ziemi
i piekia”’

| ibid. I, str. 345-6. 1 ibid. Il, 288-398. 3ibid. II. 345. 4 ibid. Il. 345. 5 Ibid.
I.  369.6 Mickiewicz do Tow. wspotudz. 1. 257. 7 Towianski. Pisma II. 400. " ibid.
1 390.9 ibid. 1. 642. 19 ibid. 1l. 315. 1 ibid. 11.634. 1 ibid. 1l. 305. 13 Wspdtu-
dziat. Il. str. 32, 17 marca 1846, stowa Towianskiego.
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Mimo tej nizszosci kobiet stug szatana, stawia¢ im bedzie Towianski
wyzsze wymagania niz mezczyznom. Mezczyznie wiecej wolno, bo tego
rodzaju ekscesy mu mato szkodzg. Natomiast kobiety sg zgubione, gdy
ulegna wptywowi magnetycznemu. Gdy w salonie erotyczna atmosfera je
podnieci: ,,pozostajg marzace, posepne, a zamglone i pobielate oczy ich
Swiadczg o szkodzie, ktdrg poniosta dusza ich, zdradziecko odarta z ma-
gnetycznej powitoki swojej”. Na mezczyzn tego rodzaju przezycia mniej
wptywajg. Stad u mezczyzn nierzad ciata niezawsze jest potgczony z nie-
rzadem ducha, czego nie mozna powiedzie¢ o kobietach® Wielkie sg
szkody, ktore ,,magnetyzm” wyrzadza duchowi i to tern wieksze, im wigk-
szy jest duch. Dla cztowieka, ktory, nie zyje duchowo, przezycia erotycz-
ne sg nawet konieczne, bo one jedynie sg zdolne go ozywi¢. Tak kobiete
»epoki dawnej”, Magdalene, potrafito rozwing¢ jedynie zycie erotyczne.
Byla to jedyna droga dla niej. Poruszenie magnetyzmu wyzszego ducha
jest zgubne — duch upada, ciato stabnie — czlowiek nie jest ani ciatem,
ani duchem — jest to owoc grzechu2 Polacy — to duchy wysokie, do
wielkich chowani przeznaczen. Nic dziwnego, ze Bdg zestat na nich tak
ciezkg kare, jak rozbiory i przesladowania: ton magnetyczny rozpanoszyt
sie bowiem w salonach catej Polski, a prym tu wodzi Warszawa — to tez
Towianski nienawidzi jej serdecznie3. Wina Polakdw tym wieksza, ze
przeciez widzieli, do czego doprowadzita rozpusta Francji za Ludwikow:
dopiero w silnych rekach Napoleona cierpigca Francja wyzwolita sie z ope-
tania zmystow.

Widzimy, ze kwestie erotyczne u Towianskiego nie sg sprawg indy-
widualna. Sprawiedliwo$¢ Boza, Opatrznos$¢, prowadzaca ludy do ich ta-
jemnych przeznaczen, nie moze dopusci¢ do zabicia ducha przez zmysty:
to sg te rachunki narodéw z Bogiem, ktore wykreslajg ludy z mapy Euro-
py — lub dajg im Swietno$¢ polityczng. Wszystko bowiem zalezy od du-
cha, jego rozwoju, etyki. Nieszczescie zsyta Bdg tylko wtedy, gdy czio-
wiek zatrzymuje sie w rozwoju lub zbacza z wyznaczonej mu drogi. Je-
zeli wiec dazy¢ mamy do odzyskania Polski, to nie przez powstania i bun-
ty, lecz przez odrodzenie wewnetrzne — a przedewszystkiem wyrzeczenie
sie ,,magnetyzmu”.

Walka ze zmystami nie jest fatwa — wie o tym dobrze Towianski.
Daje wiec szczegOtowe rady i wskazdwki. Mezczyzna moze zblizy¢ sie
do kobiety tylko wtedy, jezeli miedzy nimi istnieje spétka duchowa. Bez
tego nie ma mowy nawet o blizszych stosunkach towarzyskich, a c6z do-
piero mitosnych. Trzeba sie wiec staraC nawigzaC unie duchowg z kobie-
tag — to najpewniejszy sposob uchronienia sie od ,unii w grzechu’4. Ma-
jac wiec rozmawiaC z kobietg trzeba sobie przygotowac jaki$ zacny temat
rozmowy i to najlepiej jeden — i tego sie trzymac5 Skoro kobieta po-
dejmie ten temat, to dobry znak; jezeli nie, — to trzeba sie mie¢ na bacz-
nosci, a najlepiej takiej kobiety unikact. Lecz jeszcze lepiej —nawr6ci¢
ja. Coprawda nawrdcenie kokietki uwaza Towianski za trudniejsze niz pod-
niesienie kobiety upadiej — lecz nie uwaza tego za wykluczone ’. tatwo
jednak bedzie podnies¢ kobiete, ktéra zmazata sie kokieterig, ,,pochylita

| Towianski. Pisma. Il. 403. 2 ibid. Il. 346-7. 3 ibid. Il. 887. ’ ibid. Il. 305.
5 ibid. 11. 288. 6 ibid. II. 305. 7 ibid. Il. 305.
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sie staboscig ku mezczyznie”, w ktérym czuje warto$¢ wewnetrzng — zwia-
szcza jesli to byla jedyna droga, aby zdoby¢é meza — nie uwaza tegc
Towianski za tak znéw wielkg zbrodnig I.

Walke ze zmystami trzeba zacza¢ od wewnatrz: trzeba zgasi¢ w so-
bie samym ten ,,ogien piekielny”. Tu Mistrz daje ciekawe recepty, cza-
sem dos$¢ dziwaczne jak np. wpatrywanie sie w ziemie. Przede wszystkim
jednak radzi zwréci¢ magnetyzm na ,.droge chrzescijanska”, mowiac, ze
moze sie staC zrodlem energii. Dotychczas Towianski pokrywatby sie
z Freudem, a raczej Freud z Towianskim. Lecz tu Mistrz czyni ciekawa,
uwage: ,sitg bezofiarnie wyzwolonego? i ku ziemskim tylko
echom zwrdconego ducha”, mozna zyska¢ u ludzi stawe wielkiego uczo-
nego, artysty, a nawet Swietego (tu jakby Freud), ale bedzie to raczej zbo-
czenie, ktére oparami seksualizmu zabarwi kulturalne wytwory. Prawdziwa
sublimacja, transformacja energji seksualnej moze sie odbywac tylko w du-
szy cztowieka wierzacego i to droga wyrzeczenia sie, ofiary, a nie przez
mechaniczne transformowanie sit zyciowych.

Naogot jednak teorie mitosne Towianskiego nie sg rewelacyjne. Jak
Sredniowieczny mnich mistycznie leka sie szatana-kobiety, namietnie ata-
kuje zmysty, — tym namietniej, ze od pokus nie bronig go mury klaszto-
ru, skoro Bog dzi$ nie pozwala swym Swietym obroni¢ sie w klasztorach
miedzy ludzmi zy¢ trzeba, a nie ulec ludziom. Nie dazy do ascezy —
z cialem dzisiejszy prorok nie walczy, musi go tylko umiejetnie uzywaé —
bo¢ to przecie stuga i sprzymierzeniec. Nie wolno marnowac sit na bez-
ptodng z nim walke: Swiety musi ostroznie szafowaé sitami, skoro chce
Swiat caty zbawi¢. Zwalcza¢ nalezy erotyzm, uzywanie zwiaszcza — z na-
turg jednak nie walczy¢! Takie ,,meskie” ujecie sprawy zostawi wiecej
swobody mezczyznie, pozwoli na prostytutki — z typowo rosyjskim do-
datkiem— nawracania ich. W wielu innych sprawach okaze si¢ Towianski
zwolennikiem mieszczanskiego rozsgdku i tolerancji: okaze np. wiele wy-
rozumiatosci dla kobiety, ktora ,decyduje sie na wszystko® — jesli tg
droga ma zdoby¢ meza. Zato nie wolno rusza¢ dziewczat miodych, cnot-
liwych, a jeszcze bardziej — cudzych zon. Malzenstwo — Swiete, niena-
ruszalne. Cho¢ warunkiem jego — spotka duchowa, jednak brak jej nie
wystarczy do uniewaznienia $lubdw — na co liberalniej zapatrywat sie Mic-
kiewicz. ,,Spotka duchowa”, polegajaca na wspolnym dazeniu ku Bogu —
pojeta bardzo ciekawie — cho¢ nieco niebezpiecznie, skoro stoi ponad
matzenstwem, a Slub z osobg inng nie przekresla jej; zresztg te terminy
Loraci” i ,,siéstr” w Chrystusie bardzo nam trgcg mariawityzmem — zdaje
sie zbiezno$¢ nie przypadkowa.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze wielkie uduchowienie kobiety, uzna-
nie pici za rzecz nieistotng dla ducha, prowadzito do szlachetnie pojetej
emancypacji. W tej kwestji chciat Towianski dokona¢ radykalnego prze-
wrotu. Jego teorie erotyczne w innym jeszcze punkcie zahaczajg wyraz-
nie o problem spoteczny, ba, nawet polityczny: losy Francji i Polski wyja-
$nia mistyk rozpetaniem zmystow wsréd warstw wyzszych. Stad plynie
uwielbienie dla prostego, niezepsutego ludu, w ktorym widzi catg nadzieje
Polakow. Wytykajac zto, mistyk-moralista podat ciekawe sposoby zwal-
czania erotyzmu. Musiat by¢ Towianski biegty w tych sprawach, skoro

1 Ibid. Il, str. 641-2. s Podkreslenie nasze.
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mamy u niego przed Freudem ,freudowskyg” sublimacje, kto wie nawet,
czy nie madrzej i szlachetniej ujeta.

Gloszenie tak wzniostych haset nie dowodzi oczywiscie, ze towian-
czycy wedtug nich zyli. Zapoznanie sie jednak z ich zasadami moze wy-
jasni¢ to czeste pomieszanie, $wietosci i ,,ziemi” w ich zyciu. Oczywiscie
tylko wyjasnic, a nie o0sadzi¢c — pozytywnie czy negatywnie.

Grudzigdz. Kazimierz Mezynski.

O JEZYKU, TOPOGRAFII | ZNACZENIU
«CHEOPOW>
(NIEPROSZONY GLOS W UCZONEJ DYSKUSJI)

Zesztoroczny ,Jezyk Polski” przyniost o jezyku ,,Chtopow” kilka
ciekawych artykutéw, zainicjowanych szkicem W. Weglarza ,,Z zagadnien
gwarowych w ,,Chiopach” Reymonta” £ Szkic ten, zawierajgcy charakte-
rystyke pewnych wiasciwosci jezyka powiesci o Lipcach, wywotat wecale
ozywiong dyskusje, w ktorej wzieto udziat kilku jezykoznawcow i jeden
historyk literatury, dyskusje, poswiecong wyjasnieniu kilkunastu wyrazéw
reymontowskich, rownoczesnie jednak poruszono w niej sporo innych pro-
blemow, interesujgcych nietylko z punktu widzenia jezykowego, lecz row-
niez naukowo-literackiego. Niestety, ani wywody jezykowe ani literackie
nie sg tu zupetnie przekonywajace 1 juz chocby z tego tytutu warto nimi za-
jac¢ sie raz jeszcze. Tytut to zresztg nie jedyny. Jesli bowiem w innym
artykule, traktujgcym rowniez o Reymoncie, redakcja ,Jezyka Polskiego”
zaznacza, ze, witajgc wszelkie dowody zainteresowania sie sprawami je-
zykowymi u niefachowcow, lingwisci zwalczajg dyletantow, co zakuci
W pancerz ignorancji, wydajg apodyktyczne sady o faktach, wymagajgcych
naukowego os$wietlenia’’2, to te same prawa przyznaje zapewne history-
kom literatury w wypadku, gdy przy okazji naukowego o$wietlania zjawisk
jezykowych, dyletanci wygtaszajg apodyktyczne a chyba z ignorancji pty-
nace sady o zjawiskach literackich. A tego, jak sie zaraz okaze, w dyskusji
nad jezykiem ,,Chtopéw” unikng¢ nie umiano.

1. Ale wpierw stowo o samym jezyku ,,Chtopow”. Autor szkicu pod-
stawowego, wychodzac z faktu, ze Reymont postugiwat sie elementami
gwarowymi, pokusit sie o bardzo og6lng charakterystyke cech ich podsta-
wowych w zakresie stownictwa, semantyki oraz gramatyki, by stwierdzic,
ze l-0 w dziedzinie leksykalnej sktadajg sie na nie zgrubienia i zdrobnie-
nia, archaizmy i neologizmy, przekrecenia wyrazéw obcych, neosemantyzmy,
przezwiska, przeklenstwa | nazwy zwierzat domowych, 2-0 poréwnania, po-
wiedzonka i przystowia chiopskie, 3-0 zdania o budowie przewaznie para-
taktycznej, sporo osobliwosci morfologicznych i fonetycznych, wreszcie

1 Jezyk Polski 1936, 21, str. 5-14, 54-56, 123-126. 2 j. w. str. 116 w artykule ,Li-
teraci o jezyku“ z ciekawymi uwagami o0 ,,Ostatnim Sejmie Rzeczypospolitej*.
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rozne zjawiska drobniejsze, nie zawsze podpadajgce pod kategorie, w
szkicu zastosowane. Wnhnioski og0lne, z charakterystyki tej wyprowadzo-
ne, brzmig, ze jezyk ,,Chlopdéw” nie pokrywa sie doktadnie z zadnym z
dialektow okolicy, w powiesci wprowadzonej, ze jest ,raczej dialek-
tyzowanym  jezykiem  ogOlnie literackim”, ze ,poprostu podobnie
jak Homer stworzyt Reymont gware pandemiczng, niezwigzang zbyt
blisko z zadng prowincjg”. Jesli sie pamieta to, co o tej sprawie mo-
wit przed laty K. Nitsch w ,,Mowie ludu polskiego”, gdzie rowniez Rey-
monta z Homerem z tego wilasnie stanowiska zestawiono, szkic W. We-
glarza niewiele przynosi nowego, po za probg systematycznej charaktery-
styki oczywiscie. Kilopot z tym tylko, ze charakterystyka to do$¢ powierz-
chowna. Nawet ze stanowiska jezykoznawczego. Dla przyktadu wskaze
na grupe zjawisk wcale jednolitg, o ktdrg potragca zardwno sam szkic jak
dyskusja, mianowicie na traktowanie przez Reymonta form archaicznych
typu ,bych”. Sprawe owego ,bych” jako dwukrotnie juz omawiang
w latach dawniejszych, szkic pomija, a szkoda, bo warto jg byto raz
wreszcie pokazaC i wreszcie wyjasni¢. Juz tedy Nitsch wytknat, ze
Reymont niewlasciwie sie postuguje owym ,bych” taczac je nietylko
z | osobg liczby pojedynczej, jak to bylo w dawnej polszczyznie, ale
réwniez z osobg druga i trzecig. Rzut oka na funkcje tego wyrazu wska-
zuje, ze jest ona wcale bogata i wcale prosta, ,,bych” bowiem wystepuje
w znaczeniu: 1) aby: bych porzadek na $wiecie byt 1, 118 (wyd. 1), bych
pod wozy nie wpadly 1,122, bych go nie zapomng¢ 1241 it d. it d.
nieskonczong ilos¢ razy; 2) gdyby: wiem, bych mnie powiesi¢ chcieli
2,356, bych sie wstawit, toby 3,177 i t. d.; 3) jak gdyby: ogladali kwiatu-
szek, bych te SwietoS¢ 2,344; 4) czy: zdrowi-bych sg 3,21; 5) chocby:
a bych ci kto raje dawat 4,33; 6) niech: bych ci $Swiattos¢ wiekuista 4,8.
Zestawienie to, nie wyczerpujac oczywiscie catego materiatu, dowodzi,
ze Reymont poprostu zidentyfikowat ,bych” z pospolitym ,by”, oraz, ze
z tego stanowiska konsekwentnie postugiwat sie fatszywg formg, podo-
bnie zresztg, jak to robili inni archaizujacy literaci jego epoki. W prze-
ciwienstwie natomiast do owego pospolitego zabiegu, bardzo rzadko uzy-
wat poprawnego archaizmu typu ,urodzitech sie” (3,139), tak rzadko, ze
mato prawdopodobng wydaje mi sie uwaga Weglarza, ze forma ta ma
charakteryzowa¢ spos6b mowienia przedstawicieli pokolenia starszego,
w czterotomowej bowiem powiesci wystepuje zaledwie trzy czy cztery
razy. Naduzywat natomiast przystdbwkow ,przeciech” i ,jeszczech”, roz-
sypujac je obficie w przemdwieniach chtopskich, oraz w stylizowanej gwa-
rowo narracji whasnej. Nie warto by zapewne tym sie zajmowac, gdyby
nie pewien szczeg6t bardzo interesujacy, fakt mianowicie, ze poczawszy
od ,Wiosny”, a wiec dopiero od tomu Ill, formy ,jeszczech” i ,,przeciech”,
wystepujg promiscue z formami ,jeszczek” i ,przeciek”, i to nieraz w
bezposrednim sasiedztwie; tak 3,342 i 358-9 mamy ,,przeciech” i ,,przeciek”,
tak 4,63 i 65 ,jeszczech” a 4,64 ,jeszczek™ W dyskusji dr Z. Stieber
zaznaczyt ze ,przeciek” jest znane z okolic Wielunia i ze nie ma niczego
wspolnego z formami dawnego aorystu, a wiec takimi jak ,,my$latech”
(J. P. 12). Watpie czy wyjasnienie to trafne, jak bowiem z tego punktu
widzenia wytlumaczy¢ pojawienie sie tych obocznosci dopiero na kartach
»~Wiosny”?  Sadzitbym natomiast, ze odpowiedz datoby zwrdcenie uwagi
na czynniki inne, na stykanie sie Reymonta po napisaniu dwu tomoéw
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pierwszych z gwarg zakopianska, tg gwarg, ktoérej catkiem nieoczekiwane
refleksy znalez€ mozna w stownictwie ,,Chlopow”. Reymont mianowicie
w opisach chmur ,Jesieni” i ,,.Zimy” postugiwat sie nieraz wyrazem ,za-
toka”, w ,,Wio$nie”natomiast wprowadzit w tym znaczeniu najnieoczekiwa-
niej ,roztoke” (,,na niebie Swiecity ztote roztoki” 3,407, obok ,,po rowach
i roztokach”, 3,406). Wykluczone nie jest, ze podobnych wypadkéw wska-
za¢ mozna by wiecej; dzielac sie tutaj przygodnymi obserwacjami, nie
daje przeciez studium o jezyku Reymonta.

Pomijajac zagadnienie, co z analizy jezyka utworu, przeprowadzo-
nej ze stanowiska tylko jezykoznawczego, dla samego utworu wynika, a
0 czym szkic Weglarza, poza owg niedoktadng wzmiankg o roznicy mie-
dzy pokoleniem starszym a miodszym nic niemal nie mowi, uwazam, ze
z uwag dotychczasowych wynika jasno sens moralny, wazny dla jezy-
koznawcy, badajgcego utwor literacki: chcac otrzymacé jakie takie wyniki,
musi sie poddaC zbadaniu caly materiat jezykowy, w utworze tym wy-
stepujacy, spostrzezenia bowiem, oparte na czeSciowej tylko jego znajo-
mosci, nie wiele sg warte.

2. Zagadnienie dialektyzméw w ,,Chlopach” wigze sie do$¢ nieoczeki-
wanie z problemami topograficznymi, ktore utwor ten nastrecza. Miedzy
innymi zwigzek polega tu na tym, ze autor omawianego szkicu, réwno-
czesnie z nim ogtosit popularny artykulik p. t. ,Wk St. Reymont i jego
jezyk ludowy”,! umieszczajgc tam taki oto passus: ,jest to powiesé
oparta na zyciu towickich Ksigzakow, zgodnie zreszta z sytuacjg geogra-
ficzng, wskazang mniejwiecej w powiesci, jedne z Lipcow lezg bowiem
istotnie na terenie towickiego niedaleko Skierniewic, podobnie jak Kro-
snowa, wspomniana w biografii autora, zamiast ktorej wystepuje tu Ty-
mowa, zapewne sztucznie powstata ze skojarzenia niedalekiej Tymianki
z Krosnowg”. Caly ten ekskurs geograficzny dowodzi, ze tatwiej jest
pisaC o powiesci niz dokfadnie jg przeczyta¢! Przede wszystkim wiec w
,»Chtopach” wspomniana jest Krosnowa, (proboszcz ,do chorego jezdzit
az na trzecig wie$, do Krosnowy”, 1,291) nie moze wiec zamiast niej wy-
stepowaC Tymowa; co gorsza nie ma tam Tymowy, tylko Tymoéw, i nie
jest to wie$ lecz miasteczko. | znéw nie warto by o to wytacza¢ proce-
su miodemu autorowi, gdyby nie glos w dyskusji, wspominajacy o ,takim
jak Reymont realiscie” (J. P. 13), rzut bowiem oka na topografie wsi
Lipce wskazuje, ze ,taki jak Reymont realista” z topografig poczynat
sobie catkiem tak samo, jak z jezykiem ludowym, to znaczy konstruowat
ja nie wedle mapy lecz wedle wymagan swego utworu. Na dowod jeden
szczegot charakterystyczny. W opisie pasterki w Lipcach ukazana jest
wedle homeryckiej modty ujeta rewia parafian lipeckich; miedzy nimi
»,hadciaggali z rzadka, kapaning... i ci z Modlnicy... Nadciggneta i szlachta
Rzepecka”... (2,117 —114). Gdy sie spojrzy na mape sztabowg okolic
Lipiec, przekonaC sie tatwo, ze ze wsi Boryndw do Rzepek jest w linii
powietrznej okoto 35 km., do Modlicy za$ nawet wiecej, trudno wiec
przypusci¢, by mieszkancy tych odlegtych wsi ciagneli na pasterke dzie-
sigtki km, tym bardziej, ze tuz pod bokiem mieli Tuszyn, miejscowosc,
gdzie Reymont spedzit lata dziecinne i ich wrazenia wplétt do powiesci,
z pogwalceniem prawdopodobienstwa topograficznego. A wplott je,

Kurier literacko naukowy. Dod. do Nr. 13. I. K. C. z 13 1. 1936 s, Il (18).
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chodzito mu bowiem o0 to samo, co osiggnat przez stylizacje gwarowa,
0 skonstruowanie po homerycku dostojnego obrazu, o wydobycie pewnych
efektow, ktore bez wprowadzenia biednej lecz zadzierzystej szlachty,
spieszacej Lipcom z pomocg przy zasiewach wiosennych, byty by nie do
osiagniecia.

3. Szkic W. Weglarza poprzedzony jest wstepem historyczno-literac-
kim; wspomne o nim krotko, nie chcac zneca¢ sie nad autorem, ktory mowi
0 rzeczach tych z takg samg ich znajomoscig, jaka wykazat w dziedzinie
topografii. Twierdzi wiec, ze ,,Reymont pierwszy obdarza chtopa jego wia-
snym jezykiem” i ze przed nim dopiero ,chyba u Dygasinskiego” wyste-
puje estetyczny stosunek pisarza do chtopa, polegajagcy na zrozumieniu
swoistego piekna gwary i t. d. Chcac wyjasni¢, jak to bylo naprawde,
trzeba by caty szkic temu poswieci¢; tu niepodobna, jak tylko zaznaczyc,
ze gwarg mazurzacg jako srodkiem charakterystyki wyidealizowanego zresztg
chtopa postugiwat sie juz Sztyrmer, kazac mu mowi¢ ,ze trzeba iS¢ do
xiedza probosca, on przecyta’ \ ze za$ odrebno$¢ Reymonta polega na
konsekwentnym stosowaniu gwary nie tylko w dialogu chtopskim ale i poza
nim, w samej narracji autorskiej, przyczym poprzednikami jego w tej dzie-
dzinie byli conajmniej Dygasinski w swoim ,,Beldonku”, oraz Jasienczyk,
ktory powies¢ ,W Wielgiem” (1899), Reymontowi doskonale znang, w ten
spos6b wiasnie konstruowat. To jednak, co u prekursorow byto poszuki-
waniem drogi, u Reymonta stato sie konsekwentnie przeprowadzong me-
todg kompozycyjna.

| na tym niewatpliwie — obok innych czynnikdbw — polega wielkos$¢
tetralogii i z tego stanowiska dopiero sensu nabiera zdanie Weglarza, ze
»bez jezyka ,,Chtopow’ nie byto by arcydzieta ,,Chlopéw’’Z zdanie, prze-
ciw ktoremu w dyskusji wystapit K. Wyka, gtoszac, ze utwdr ten ,,przesad-
nie wysuwa sie na czoto twdrczosci Reymonta”, pisarza w ktérym dzisiaj
»faczej cenimy znakomitego obserwatora3. Owo ,,my” znaczy zapewne
K. Wyke i Stefana Kotaczkowskiego, ktory analogiczne a uzasadnione dos¢
fantastycznie poglady wygtaszat przed dziesieciu laty4 Kotaczkowskiemu
mozna sie nie dziwic¢; pisat, by przeciwstawic sie bredniom, wypowiadanym
przez krytyke, ktora nie majac wiasnego stanowiska a zaskoczona przez
nagrode Nobla, przelicytowywata sie w frazesach na temat wartosci ,,Chto-
pow”. Wyka sukces ,,Chtopdw” przed laty trzydziestu (sukces zresztg pro-
blematyczny, od samego bowiem Reymonta wiemy, ze czytelnicy ,, Tygod-
nika Illustrowanego” ustosunkowali sie do powiesci chiopskiej niechetniel)
usituje uzasadni¢ Owczesnymi nastrojami chtopomanskimi. Sadze, ze pew-
no$¢ argumentacji miodego krytyka nie pozostaje w zadnym stosunku do
znajomosci i czaséw, o ktorych mowi, i samego utworu Reymonta, i gtosow
obcych, niemieckich czy francuskich, wolnych od chtopomanii epoki Wys-
pianskiego; dopiero uwzglednienie tych czynnikow pozwolito by przepro-
wadzi¢ dyskusje nad walorami ,,Chtopéw” i Reymonta na wiasciwym po-
ziomie, ale na to nie tutaj miejsce.

Warszawa. Janusz Debowski.

| Powiesci nieboszczyka Pantofla, 1844, 1, 126-130. 2 JP 6. 3 j. w. 15. * Kilka
uwag o Reymoncie. Przeglad Wsp6tczesny 1926. 16, 260-5.
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UWAGI O REGIONALIZMIE W JEZYKU
ORKANA

Zagadnieniem pierwszym i gtdbwnym w zbadaniu jezyka i stylu Orkana !
wydaje mi sie wykrycie wptywu rodzimego $rodowiska, rodzimej gwary,
na psychike tworcy i na jego zespot cech wyrazania sie. Problem ten,
tak wazny, nie moze ulegaC zakwestionowaniu. Szereg uczonych (wymie-
nie tutaj prof. Bertoni’ego) stwierdza fakt, ze decydujacy wptyw na pod-
toze psychiczne twdrcy wywiera gwara danego Srodowiska. Slady tego sa
tak silne, ze nie mozna ich zatrze¢ nawet przez znieksztatcenie wiasciwo-
ci fonetycznych, morfologicznych, stownikowych. Oddzielenie zatem mo-
mentéw gwarowych w prozie Orkana, a wiec biernych, receptywnych, ata-
wistycznych, od pierwiastkdw twoérczych jego talentu, od jego oryginalne-
go ukiadu stanowi¢ powinno pierwszy etap pracy nad regionalizmem jezy-
ka i stylu autora ,,Drzewiej”’2.

Orkan nalezat bezsprzecznie do tworcéw o niezwyklej barwnosci je-
zykowej i stylistycznej, o wielkiej, samodzielnej i oryginalnej sile tworze-
nia nowych stéw. Jego za$ uczuciowe, wprost niezwykte i niespotykane,
ustosunkowanie sie do rodzimej gwary jest powszechnie znane. Gware
do literatury wprowadzili Tetmajer, Witkiewicz, Pawlikowski, Reymont,
Kossak-Szczucka, Zegadtowicz, Morcinek, by wymieni¢ znaczniejszych. Po-
stawa jednak tych tworcéw wobec gwary jest czysto ,literacka”, okazujg
zainteresowania w stosunku do materiatu twoérczego raczej intelektualne
niz uczuciowe. Inaczej u Orkana. Jako autochton z Gorcow uwazat gware
za swoj ojczysty i macierzysty jezyk. Dialekt za$ literacki, ktory byt dla
niego jezykiem ,panskim”, stuzyt mu jako pomocnicze narzedzie.

Ale nietylko momenty uczuciowe byty czynnikiem, decydujacym w wy-
borze tworzywa literackiego u Orkana, lecz u podstaw tego problemu leza
gtebsze przyczyny. Orkan pozostat, na szczescie, chtopem z krwi i ducha.
Jego oderwanie si¢ od ziemi byto dlan tragizmem. Oryginalnosci Orkana
nalezy szuka¢ w jego regionalizmie. | na jego przykladzie sprawdza sie
wiecznie zywy mit o Anteuszu. W regionalizmie Orkana kryje sie tez ta-
jemnica jego jezyka i stylu. Orkan walczyt o odrebno$¢ zanikajacej kul-
tury Swiata goralskiego, ktérg pochtania szablonowa, niwelujaca wszystko,
bezindywidualna, cepersko-urbanistyczna kultura miejska, przynoszaca z so-
ba bezrasowg ,sietniakowatos¢” dusz. Dlatego jezyk jego nie ma w sobie
nic z manieryzmu literackiego Zegadtowicza czy Szczuckiej. Wyrasta or-
ganicznie z pogladu na Swiat, z podtoza biologicznego natury chtopskiej.

Mowi sie o tym, ze Orkan gware ,stylizuje”, t. j. przykrasza i przy-
smacza tekst gwarg. Trudno sie na takie ujecie zgodziC, tym bardziej, ze
wyraziciele takiego pogladu, nie znajac gwary, mylg sie czesto, mieszajgc
tak pospolite u Orkana neologizmy z wyrazami gwarowymi. Poza tym nie
we wszystkich powiesciach Orkana stosunek gwary do jezyka literackiego
przedstawia sie¢ jednakowo, powtére Adam Grzymata-Siedlecki sadzi z po-

1 Artykut jest fragmentem pracy: Styl prozy Orkana. 2 Rozwazania teoretyczne na
temat poje¢ ,styl”, ,jezyk" i ich wzajemnych stosunkéw, zamie$citem w wyzej wymienio-
nej pracy.
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zornych poszlak o jezyku Orkana, z pisowni, ktéra nie jest jednolita, lecz
kompromisowa. Posta¢ fonetyczna jest wprawdzie literacka, lecz ,,wyraza”
nie ,,mysl” —jej forma syntaktyczna — jest szablonem, zwrotem skostniatym
i skrzeptym, wzietym z gwary. Nieporozumienia Siedleckiego i innych
pochodzg stad, ze sg zahypnotyzowani tg fikcjg jakoby miedzy ,,panskim”
literackim jezykiem a gwarg zachodzita sprzeczno$¢ i catkowita niezgo-
dno$¢. Nalezy tu wyjasni¢, ze Orkan nie zachowuje czystej fonetycznie,
gwarowej postaci wyrazOw nawet tam, gdzie specjalnie zaznacza, ze dana
nowela pisana jest ,w gwarze fonetycznej”. Orkan uzywa konsekwentnie
gwary w dialogach, monologach, nawet w uwagach autorskich i opisach
od siebie; wylamuje sie spod tej zasady jedynie wtedy, gdy watek wyma-
ga tego, gdy przedstawia takie zjawisko, ktdre jest obce i nieznane dla
chtopa (piekno przyrody, liryczne wstawki, przezycia wewnetrzne). Gwara
jako tworzywo artystyczne ulegta ciekawej przemianie rozwojowe;j.
W utworach okresu pierwszego, naturalistycznego (Nowele, Nad urwiskiem,
Komornicy), wystepuje gwara jako okrasa, zupetnie mechanicznie.. W uwa-
gach autorskich zachowuje Orkan wielki dystans miedzy swoim literackim,
poprawnym jezykiem a gwarg Zdaje sobie tutaj autor sprawe z roznic
miedzy gwarg a jezykiem literackim, co zewnetrznie uwidacznia przez to,
ze przy wyrazach czy zwrotach gwarowych daje cudzystow. Niebawem
jednak zauwazyt pewng sztuczno$¢ tego rodzaju techniki. Cudzystowy
w nastepnych utworach coraz rzadziej sie spotyka. Widzimy tu proces
przezwyciezania jezyka literackiego na korzy$¢ wyzwalajacej sie powoli
gwary, jako pierwotnego wyrazu duszy, przyttumionego JedP/nle chwilowo.
W dzietach nastgpnych okresow da si¢ zaobserwowac juz silne przepajanie
tekstu elementem gwarowym, organiczne przyswajanie i wchianianie przez
tekst gwary. W szczytowym okresie tworczosci (Drzewiej, Czantoria) jest
juz catkowite i ograniczone przenikniecie myslenia, stownika i form syn-
taktycznych pierwiastkami gwarowymi.

Jak silnie gwara rodzima tkwi w Swiadomosci twércy, Swiadczy o tym
fakt, ze skoro Orkan wyjdzie chwilowo ze swej rzeczywistosci wiejskiej,
ze Swiata GorcOw, w inne dziedziny, mimo wysitku Swiadomego by mysli
swe wyraza¢ w innej formie, zamiaru swego nie osigga. W zbiorze ,,Herku-
les nowozytny” mamy kilka nawel, pisanych jezykiem literackim (Przykry
moment, Wesele Prometeusza). Obrazowanie w nich czerpane jest czesto
z motywow wsi. ,,Kostka Napierski”, powies¢ z XVII w., ktorej akcja toczy
sie na wkasciwym Podhalu, jest tez dobrg ilustracjg tego faktu, ze poeta
czuje sie obco poza granicami GorcOdw. Dialogi i monologi harnasiow
i innych postaci gorali, uwagi autorskie, opisy tta, akcji, wyrazane sa
w gwarze rodzimej Orkana. Proby archaizacji mowy szlachty przeprowa-
dzit niekonsekwentnie. Twdrca mimo dokladnego studium epoki, 0 czym
Swiadczg w powiesci liczne cytaty z kodeksdw i historycznych zrodet, na
diuzszy dystans wykazuje nieumiejetno$¢ kierowania fikcja psychologicznie.
Szczytowe dzieto talentu Orkana powie$é-poemat ,,Drzewiej”, z akcja
umiejscowiong w Gorcach, gdzie§ w Xl czy XIV w. potwierdza znéw to
samo zjawisko. Bohaterzy, ludzie podobnie jak zwierzeta przemawiajg
gwarg, obecnie uzywang w Gorcach. Nawet pewne szablony skiadniowe
dos¢ rzadkie, nie wystepujgce w staropolszczyznie, wkiada poeta w usta
swych postaci.
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Cafa jednak tworczo$¢ Orkana zamknieta jest, jak juz to stwierdzono
Scisle w granicach wsi ,z krainy kep i wiecznej nedzy”.

Regionalizm jezykowy i stylowy Orkana nabiera specyficznego za-
barwienia dzieki niezwyktej, dotychczas mato zbadanej twdérczosci w dziedzi-
nie stowa. Jego talent w zakresie stowotworstwa nalezy do zjawisk nie-
przecietnych. Nie poprzestaje na bogatym stowniku gwarowym i litera-
ckim, szuka dla nowych znaczen nowych i oryginalnych symbolow. Ta
dziedzina tworczosci artystycznej bywa czesto lekcewazona i uwazana za
igraszke czesto intelektualng. Jednak niestusznie i niesprawiedliwie. Wy-
razy w czystym uzyciu nie tylko tracg swoj wdziek, czar, ale miedzy tre-
Scig, znaczeniem a nazwg, symbolem nastepuje rozluznienie. Wreszcie
stowo posiada pewng muzyke w sensie fonetycznym, ktoéra w powsze-
chnym obiegu zaciera sie. )

Orkan, podobnie jak Mickiewicz, Zeromski i Norwid, zdradza tez in-
telektualne, poznawcze zainteresowania jezykowe. O tej jego pracy myslo-
wej i tworczej mowi jego przyjaciel A. Siedlecki: ,,w talencie tego pisarza
spoczywa tez niezwykle szcze$liwy dar tworzenia nowych stow, ktore
nieraz z dojmujacym przekonaniem moéwig do nas w opisach i okresleniach
nieuchwytnych stanéw uczuciowych. | znowu nie sg one sztuczne, wy-
meczone. Czytelnik czuje, ze wyplynety z jakiej$ zywiotowej potrzeby
stworzenia ich, czyli ze powstaty tg samg drogg, co prajezyk ludzki” I.
Orkan osiggnat ideat, jaki stoi przed kazdym tworcg pisarzem: maksymalne
pokrywanie sie mysli ze stowem. Nalezy jednak wyjasni¢, ze poeta nie
wywotuje stowem efektu, nie ma daru tego, ktéry miat Zeromski, ze po-
trafit stowem samym, a nie obrazem, dotrze¢ do gtebi duszy ludzkiej i nig
wstrzasngé. U Orkana, tworcy typu wzrokowego a nie wzruszeniowego,
role naczelng grajg tylko obrazy, stowa tylko posrednig jako sktadniki obra-
zow. Orkan tworzyt przewaznie rzeczowniki. Ma to oczywiscie zwigzek
Z jego wyobraznig tworcza, jej charakterem i strukturg. Czasownik odgry-
wa podrzedng role w jego obrazach, to tez styl jego mozna okresli¢ ze
wzgledu na dobor poszczegblnych czesci mowy jako rzeczownikowy a nie
werbalny (realizm i konkretno$¢ wyobrazni). Poprzestane na wyliczeniu
typowych nowotworéw Orkana, bez podawania sposobu ich tworzenia.
Rzeczowniki meskie ponad 30. Typowe: wySmig, zalek, zmilk, szyd. Wia-
Sciwa tworczosC stdw obejmuje rzeczowniki zenskie, jest ich ogromna ilosc,
bo ponad sto. Typowe: oswietl, rozchyl, rozszerz, opierz, niewstydz, zjedz,
przygtadZ, wynie$, owis, nawiez, biedz, daza, zastanowa, wyza, tetnia.

Wiekszo$¢ z tych rzeczownikéw ma swoje odpowiedniki w gwarze
i w jezyku literackim; sg to jednak abstrakta. Neologizmy Orkana majg
charakter poje¢ konkretnych, cechg bowiem dominujgcg wyobrazni tworcy
W roztokach” jest ogromna przewaga zmystowych elementéw oraz silna
tendencja do konkretyzacji abstraktu.

Nowotworéw rodzaju nijakiego okoto 35. Typowe: rozluzie, odkrwa-
wie. Czasowniki mniej liczne, zaledwie ponad 30. Typowe: zuroczystniec,
spustacie¢, upiestni¢, zaotworzy¢, wyzszy¢. Uderza w nich metaforyka
charakterystyczna dla Orkana. Dla okreslania czynno$ci abstrakcyjnych
postuguje sie wyrazami konkretnymi, obrazowymi. Przymiotnikbw nowo-
tworéw ponad 50. Typowe: obcezny, Sciosisty, rozdalny, Kku-stu-letni.

| Siedlecki A. Chemia talentu Orkana. Rzeczpospolita nr. 87. 1921 r.
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Wzbogacenie jezyka tak duzym wkiadem stowotworstwa nadaje tez
odpowiednie zabarwienie stylowi, przyczyniajac sie silnie do jego Swiezo-
§ci i barwnosci. Pomysty Orkana cechuje przedziwna prostota i bezpre-
tensjonalno$¢. Najwieksza iloS¢ nowotworow przypada na ,Listy ze wsi”,
powiesé-poemat ,,Drzewiej”, powies¢ ,,Kostka Napierski”. Nie zgodzitbym
sie z Pawlikowskim > ktory popada w sprzeczno$¢ z sobag, gdy twierdzi,,
ze jezyk ,Drzewiej” dzieki licznym nowotworom posiada pewne niedocig-
gniecia, gdy tymczasem jezyk ,Listow ze wsi” jest bez zastrzezer wyborny,,
bo procentowo wiecej jest neologizméw ,w Listach ze wsi”, niz w ,,Drze-
wiej”, powtbre te same nowotwory powtarzajg sie tu i tam.

Nalezy jeszcze podkreslic wprost genialng intuicje w tworzeniu stow
tak prawidtowo, wedlug wymagan praw semantyki oraz celowe ich uzycie.
Tworczo$¢ jezyka Orkana przejawita sie tez w zakresie skiadni, budowy
zdania. Lubuje sie w czestych inwersjach, obcych gwarze.

Wyodrebniajagc momenty tworcze od receptywnych, nalezy tez pamie-
tac o niezwyktej zdolnoSci obserwacji w operowaniu materiatem gwaro-
wym, jego gteboka znajomosc. Orkan ze specjalnym umitowaniem uzywa
wyrazow gingcych juz, znanych jedynie starszemu pokoleniu. Np. rzeczow-
niki: zwyk, upad, zgiz, zagryz, zajadka, warza, podoba.

W koncu jeden moment pragne zaakcentowa¢. Orkan dat przykiad
tej literatury, ktorg miat na mysli Zeromski, kiedy takie zdanie wypowia-
dat: ,,Nowoscig niewatpliwg w dziedzinie literatury bytoby wzbogacenie
jezyka conajmniej dziesieciokrotnie stownictwem gwarowym i starym, na-
zywajacym po imieniu dziesieCckro¢ od naszego obszerniejszy zasob rzeczy,,
zjawisk i poje¢, czynnosci, ruchow i odczuwan, ktére cztowiek naszego
rodu przez tyle wiekéw w walce z dzikg przyrodg i w trudzie niezmiernym
utworzyt, wciggajac do swojej mowy nazwy tych rzeczy i poje¢”’d

Poznali. Wojciech Jania.

«KORONIARZ W GALICII» JANA LAMA

W powiesci p. t. ,,Koroniarz w Galicji czyli Powagi powiatowe (Szkice
wspotczesne)” (Lwow 1869), charakteryzuje Lam powstanie 1863 r. jako
krwawy i straszny dramat o zakroju troche szekspirowskim, bo obok scen
wzniostych i tragicznych nie brakto w nim i komicznych. Ostatnie roz-
grywaly sie na terenie bylej Galicji. ,Najtragikomiczniejszg strong ruchu
galicyjskiego byly organizujgce sie i dezorganizujgce sie bez konca nie-
ktore korpusy, ktorych nigdy nie pokazywano Moskalom i ktdére trzymano
zawsze niby w pogotowiu od strony krajow zabranych, aby niemi szacho-
wac sity moskiewskie na Podolu, Wotyniu i Ukrainie... Po o$Sm i po dzie-
wie¢ miesiecy trwata taka organizacja, ochotnicy niecierpliwili sie, goretsi
i niesforniejsi uciekali z kwater i na wiasng reke starali sie dosta¢ na teatr
wojny, a rozkaz do wymarszu nie przychodzit i — nigdy nie przyszed¥

I Pawlikowski Jan Gwalbert. Wierchy V. (1927), str. 203-204. 2 Zeromski. »Sno-
bizm i postep®. Str. 191.



ROK XII. STYCZEN 1937. 15

(str. 4). Na tle zaznaczonych stosunkow osnut Lam ,,Koroniarza w Galicji”,
chtoszczac w nim i stawiajac pod pregierz profanowanie najswietszych uczuc
patrjotycznych.

Gtowng tresC powiesci stanowig przygody niejakiego Artura Kukiel-
skiego, fryzjera pochodzacego z Krolestwa. Ojciec jego byt ekonomem
u jednego z najbogatszych obywateli, ktéry miodego Artura wychowat wraz
ze swoim synem. Francuszczyzna i zagraniczne podroze stanowity gtéwng
podstawe tej edukacji, dzieki czemu Kukielski nabrat manier i nawyknien,
ktore mogly oszukaC najwprawniejsze nawet oko. Jego miody towarzysz
po $mierci ojca swego miat go juz dosyC i pozostawit wiasnemu losowi.
Kukielski, nie majagc zadnych $rodkéw do zycia, zostat czeladnikiem fry-
zjerskim, wykorzystujagc w ten sposéb jedyng umiejetnos¢, jakg posiadt przy
boku panicza: zrecznos¢ trefienia wiosow. Po wybuchu powstania wstapit,
prébujac szczescia, jako ochotnik w zastepy powstancow, wnet jednak po
rozbiciu w Sandomierskim oddziatu, w ktorym stuzyt, schronit sie do Ga-
licji. Nie majagc ochoty walczy¢ w dalszym ciggu w powstaniu, postanowit
wykorzysta¢ dotychczasowg stuzbe w szeregach powstancow, a pragnac
zapewni¢ sobie wygodne zycie, udaje, ze jest ksieciem Arturem Czetwer-
tynskim, ukrywajacym swoje pochodzenie, jako major zastepow polskich,
Jan Wara. Ukiadnemi manierami, piekng francuszczyng, nie malym tez
zasobem blagi potrafit wyprowadzi¢ w pole szereg 0séb, z ktérymi wcho-
dzi w zetkniecie.

Poznat sie jednak na jego oszustwie hr. Cybulnicki, ktéry majac na
pienku z Melitonem Kacprowskim, obywatelem ziemskim, postanawia sobie
zadrwi¢ z niego. Jako naczelnik powstania w obwodzie cybulowskim po-
leca Kukielskiego Kacprowskiemu, wmawiajgc w niego, ze protegowany
przez niego major Wara jest osobg, na ktorej nie tylko Polsce, ale jeszcze
Innej czesci starego kontynentu niezwykle zalezy. Kukielski uchodzac za
ksiecia znajduje w domu Kacprowskiego nadzwyczaj serdeczne przyjecie;
blaga swa, opowiadaniem najrozmaitszych przygod, potrafit zaimponowac
catej rodzinie Kacprowskich, co wiecej pozyskal mitos¢ ich corki, Rozy.
Po wykryciu jednak oszustwa, nie moze juz przebywa¢ w domu Kacprow-
skich, traci mito§¢ Rézy. Mimo wszystko wychodzi ostatecznie wzglednie
dobrze z licznych swych tarapatéw, o ktorych tu jako nie pozostajgcych
w zwigzku z tym nie wspominam, zostaje bowiem matzonkiem — trzecim
z kolei — zakochanej w nim, majetnej Malgorzaty Szeliszczynskiej. Akcja
w opowiadaniu Lama rozgrywa sie w Wielkiem Ksiestwie Cybulowskiem
[=Krakowskiem], ponadto sg w nim wzmianki o kilku miejscowosciach za-
chodniej Galicji.

Podobny wypadek opisat nieznany z nazwiska autor w opowiadaniu
p. t. ,Na kwaterze”. Powiastka na prawdziwem zdarzeniu osnuta (pomie-
szczonym w wydawnictwie: Niezabudka. Pismo zbiorowe. Bendlikon.
W drukarni ,,0jczyzny” Rudzkiego. 1865, str.41-74). W powiastce tej wy-
stepujg dwaj miodzi golarze warszawscy, Pawet i Antoni. Dostawszy sie
z obozu Jezioranskiego do Galicji, przystrajaja sie w cudze piorka, Pawet
udaje, ze jest hrabig Firlejem z Litwy, kapitanem wojsk Polskich, Antoni
zndéw przybiera nazwisko Boéwinowicza. Przyjmuje ich na kwatere niejaki
Szymbork w Zegackiej Woli, potozonej w powiecie strzyzowskim niedaleko
miasteczka Czudca. Pawel, odgrywajgc dos¢ dobrze role hrabiego, pozy-
skuje mito$¢ Jadwigi, corki Szymborka. Szlachetniejszym od niego oka-
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zuje sie Antoni, ktory nie chcac oszukiwal rodakow, udaje si¢ z powrotem
do obozu powstancow pod komende Kkapitana Dotegi. Oszustwo Pawia
wychodzi niebawem na jaw: on sam, brzydzac sie swym postepowaniem,
czuje, jak wielkiej dopuscit sie przewiny wobec ojczyzny, jak niegodnie
podszedt zaufanie Jadwigi. Ona jednak szczerze go pokochata, przeko-
nawszy sie o dobrem jego sercu, przebacza mu wszystko, nie przywigzujac
wagi do jego stanowiska spotecznego, uszczesliwiony kochanek ma nadzieje
pofaczenia sie z nig pdzniej weztem matzenskim. Z otuchg $pieszy na pole
bitwy, spodziewajgc sie, ze okryty stawg zolnierza zmaze swg wine.

Autor nie dokonczyt opowiadania; w ostatnich stowach zapowiada
dalszy jego cigg, ktorego jednak mimo poszukiwan nie znalaztem w zad-
nym ze znanych mi wydawnictw.

| jeszcze jedno podobne zdarzenie przytaczam na podstawie opowia-
dania $. p. Matki mojej, Kazimiery z Lorenzbw. W Sieniawie, koto Jaro-
stawia, w ktoérej matka moja spedzita swa mtodos¢, przesuneto sie w r. 1863
w domu jej ojca Wincentego, uczestnika powstania listopadowego, wielu
powstancow. Z pomiedzy nich kilku naduzyto w rozmaity sposob goscin-
nosci przyjmujacych ich z wielkg serdecznoscig i mitoscig okolicznych zie-
mian. Z opowladan §. p. Matki wiem m. in. o jakim$ fryzjerczyku, ktory
zbiegt z powstania, dostat sie do zamoznego domu obywatelskiego w oko-
licy Jarostawia. Odgrywajac role moznego pana zmuszonego okoliczno-
$clami 6wczesnymi do zachowania incognita, rozkochat w sobie do szalen-
stwa cOrke gospodarza. Ostatecznie oszusta zdemaskowano, cata okolica
jednak dbugi czas wySmiewata i wyszydzata oszukanych. O oszustwie fry-
zjerczyka wiedzial dobrze antagonista wyprowadzonego w pole szlachcica,
zakatwiajagc z nim w ten sposéb osobiste porachunki

Przywiedzione przeze mnie zdarzenia, rozgrywajace sie wszystkie w za-
chodniej czesci b. Galicji, sg do siebie zasadniczo podobne, powtarzajg
sie w nich bowiem te same gtdbwne momenty t. j.. odgrywanie przez fry-
zjerczyka, uczestnika powstania styczniowego, roli arystokraty, pozyskanie
mitosci panienki pochodzacej z rodziny obywatelskiej, wykrycie oszustwa.
Lam, przedstawiajac losy Kukielskiego, raz po raz zaznacza, ze zdarzenia,
opisane przez niego, sg oparte na rzeczywistych faktach; przytoczone przeze
mnie dwa inne wypadki tym bardziej potwierdzajg jego zeznanie. Wytania
sie w dalszym ciggu kwestia: 1. W jakiej mierze opowiadanie Lama od-
powiada rzeczywistosci; wobec braku odpowiednich danych trzeba te sprawe
rozstrzygna¢ stanowczo, 2. czy byly mu znane owe dwa inne wypadki.
Widoczne ze wszystkiego, ze takich oszustéw-fryzjeréw byto w owym cza-
sie wiecej, mozliwe jest tedy przypuszczenie, ze powtarzajgce sie podobne
oszustwa skionity Lama do przedstawienia historii Kukielskiego, jako wy-
padku typowego, charakterystycznego i znamiennego dla 6wczesnych sto-
sunkow.

Nadmieni¢ w koncu pragne, ze $. p. Ojciec moj, znajgc dobrze Lama
w latach 1864 nn. i raz po raz z nim spotykajac sie, mdgt mu wspomnie¢
0 owem zdarzeniu w okolicach Sieniawy. W takim razie zasadnicze mo-
tywy powiesci: podsuniecia ziemianinowi z zemsty fryzjera-oszusta, mitosci
panienskie ze sfery szlacheckiej, wykrycie oszustwa, radosci antagonisty
z oszukania, datyby sie odnies¢ do owego zdarzenia w okolicach Sieniawy.

Lwow. Wiktor Hahn.
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GLOSSY DO «PRAWDY O BOGURODZICY»

Z lamusa, juz na zawsze — zdawato sie — pogrzebanych spraw litera-
ckich wydobyt ,,Bogarodzice” (BR) przed czterema laty Jozef Birkenmajer,
— i nadat badaniom nowe, niespodziewane impulsy. Uczynit to najpierw
w cyklu artykutdbw w Ruchu Literackim (RL IX, 1, 2, 6; X, 6, 7), pozniej
w szeregu studjow, jak: ,,Zagadnienie autorstwa BR”, ,BR wobec hymnografii
tacinskiej” (omoéwionych w RL Xl, 2 przez ks. doc. B. Gtadysza), ,Wzory
greckie BR” (Pam. Lit. 1934) i kilku pomniejszych. Przeorat gruntownie i roz-
patrzyt krytycznie ogromng literature BR, wskazal nowe mozliwosci rozwiaza-
nia jej zagadki, upatrujgc zrodto piesni w literaturze i liturgii greckiej wie-
kéw srednich, autora w bliskim kregu $w. Wojciecha, i przesuwajac czas po-
wstania piesni na XI w. SmiatoScig wystapienia i stawianiem silnych zarzu-
tow rozpetat burze, lecz zarazem skitonit jezykoznawcoéw do ponownego roz-
patrzenia kwestii ?rezultatem: praca T. Lehr-Sptawinskiego ,Uwagi o jezyku
BR”, por. rec. RL XI, 3, s. 89). Pogladom J. Birkenmajera ostro i kategorycz-
nie przeciwstawili sie prof. AL Bruckner (Pam. Lit. 1935), oraz prof. Julian
Krzyzanowski (Pion 1935; Rocznik Literacki IV, s. 252 n), na co autor repli-
kowat bronigc rzeczowo wiasnych tez. Jakby zamknieciem sprawy miat by¢
artykut prof. Briicknera: ,Prawda o BR* (RL XI, 3), stawiajch w 15 zwartych
paragrafach wikasne tezy o BR. Na marginesie wiasnie tych kanonéw stawia
pytajniki i znaki watpliwosci w ponizszym artykule J. Birkenmajer nie uwa-
zajac sprawy bynajmniej za zamknietg. Autor ,,Prawdy o BR* daje na to row-
noczesnie odpowiedz w artykule nastepnym. Rezultaty tej polemiki spozytkuje
niewatpliwie kazdy z badaczéw najdawniejszej naszej piesni. (Red.)

Ad 1. Zwigzek ,,Bogarodzicy” z piesnig czeskg ,,Hospodine pomiluj-
ny” nie byt bynajmniej ,nie doceniany”. Szeroko o nim pisali: Nehring,
Bobowski, £0s i in., a najszerzej i najdoktadniej Birkenmajer. Nie doce-
niat — raczej a limine odrzucat 6w zwigzek prof. Brickner, gdy w r 1901
pisal, ze o zadnym zwigzku ,,Bogurodzicy” z jakgkolwiek piesnig czeskg
mowy by¢ nie moze. (,,Bogurodzica, rozwigzanie zagadki”, Biblioteka Warsz.)

Ad 3. Jak z tekstem ,Hospodine pomiluj ny”, tak nalezaloby sie
dokfadnie zapozna¢ z dziejami tej piesni. Wiadomos$¢ o niej starsza
jest znacznie od Jana z Holeszowa, gdyz zawiera sie juz u kontynuatora
Kosmasa pod r. 1249 (powitanie krdla Wactawa), a w temze Zrodle pod
r. 1260 jest mowa o autorstwie $w. Wojciecha. Co tatwo sprawdzi¢
w ,Monumenta Germaniae” i w ,,Fontes rerum Bohemicarum™ Pisali
o tym kiedys Nehring (1884), Hipler (1897) i Voigt (1897). Milczenie
Diugosza istotnie jest bardzo wymowne: oto jesli by Diugosz wiedziat, ze
»,Bogurodzice” utozyli jego najserdeczniejsi przyjaciele franciszkanie, jusci
by nie omieszkat o tym wspomnie¢. Nie kto inny, ale Diugosz przeby-
wat przez czas diugi w Krakowie, Sandomierzu i Sgczu, a wiec we wszyst-
kich trzech siedzibach Kingi, archiwa tamtejsze sumiennie przewertowat,
0 Kindze obszerng ksiege napisat, i w rezultacie nietylko nie wspomniat
ani stobwkiem Boguchwata czy ktérego$ z jego konfratrow, ale tez nic nie
wiedziat o rzekomych ,,piesniach” sadeckich, na jakie sie prof. Briickner
w swych wywodach powotywat. Nic dziwnego: pierwszg o tych ,,piesniach”
notatke podat dopiero... Juszynski (1820), ktory zresztg jedynie o nich
»Styszat” od kogos drugiego i wecale tej informacji nie uwazat za pewna!
Natomiast pierwszg wiadomo$¢ o patrium carmen Dlugosz podaje pod
r. 1209, a wiec pod datg znacznie wyprzedzajgca osiedlenie sie franciszka-
néw w Polsce (1245). Diugosz historie w. XIII znat niezle i przedstawit
szeroko; trudno za$ o metniejszego i niedorzeczniejszego naden informa-
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tora, gdy chodzi o poczatki Polski, zwiaszcza o dzieje $Sw. Woijciecha,,
ktore kanonik krakowski pogmatwat i pomylit. Sprawy to oddawna zna-
ne, bo niekompetencje Diugosza co do owych dziejow wytknat niegdys
Naruszewicz, po nim Zeissberg oraz A. Semkowicz (Rozbiér Kkrytyki
Diugosza, 1887), a wreszcie Stanistaw Zakrzewski, z ktérego zacytuje
zdanie ostatnie: ,,.Bodaj ze z catego zasobu wiadomosci Diugosza [sc. do-
tyczacych czaséw $w. Wojciecha] warto$¢ Zrodtows, i to wzgledng, ma
tylko notatka o S$mierci Gaudentego pod r. 1006” (Bolestaw Chrobry
Wielki, 1925, str. 15). Diugosz w danych kwestjach nie moze by¢ przeto
»autorytetem”...

Ad 5. Uwagi autora ,,Prawdy” o przeznaczeniu ,,Bogurodzicy” s3
trafne; stanowczo nalezy odrzuci¢ £osiowego ,,Bozyka”. Natomiast podane
w ,,Prawdzie” informacje o ,,matopolskich” i ,,gnieznienskich” tekstach sa
wrecz opaczne. Rzecz sie miata zupetnie przeciwnie. taski, ktory jeszcze
w r. 1506 nie byt arcybiskupem gnieZznienskim (zostat nim dopiero w Kil-
ka lat poOzniej), ale kanclerzem i przebywat stale przy dworze krélewskim,,
drukowat statuta nie w Gnieznie, lecz w Krakowie, korzystat zas, jak sam
podaje, z archiwum koronnego (aeraria Regni); jego tekst jest wiec pocho-
dzenia matopolskiego. Natomiast pochodzenia wielkopolskiego, i to
gnieznienskiego, jest ten wiasnie tekst, ktory przez badaczy zostat uzna-
ny za najstarszy i ,najpoprawniejszy” z istniejacych: dziS znajduje sie
w Krakowie (Jag. rkp. nr. 1619), a stanowit pierwotnie wiasno$C Macieja
z Grochowa, wikarego w Kcyni koto Gniezna. Pisat o tym Heck i inni.

Ad 6. ,Kyrie eleison” nie pojawito sie w Polsce dopiero w XIlI
wieku. Znajg uzytek jego $piewu juz autorowie zyciorysow $w. Wojciecha
(np. Bruno cap. 18) oraz kroniki z pocz. Xl w., wzmiankujgce o0 Polsce.
Procz faktow przytaczanych przez Nehringa wspomne t. zw. kronike polsko-
wegiersky, gdzie mowa o ,officium Sanctae Genitricis semperque Virginis”,
Spiewanym przez przyjaciela Sw. Wojciecha, Astryka, opata trzemeszen-
skiego, a nastepnie arcybiskupa Ostrzyhomu, w obecnosci Mieszka; po
czym mamy zdanie: ,quo finite praesules cum clero, comites cum populo
Kyrie eleison cum congruis laudibus conclamant”...

Ad 7. Stwierdzenie, ze ,hymn... polski jest modlitwg, ktora majg
wznie$¢ za nami Bogurodzica i sw. Jan Chrzciciel wedle obrzadku wschod-
niego”, jest stuszne. Inna rzecz, ze jest ono doszczetnym zaprzeczeniem
innych sadéw prof. Brucknera, drukowanych w ciggu ostatnich miesiecy.

Ad 8. Kult maryjny jest w Polsce znacznie starszy od w. XlIll. Ano-
nim zwany Gallem wspomina o silnym rozwoju tego kultu juz koto r. 1105
(bitwa pod Kotobrzegiem). Stuszna jest uwaga o0 spoistosci t. zw. dwu
pierwszych zwrotek ,,Bogurodzicy”; tworzg one nierozdzielng i logiczng
catos¢. . Wsrod ,.kopy domystéw” odpas¢ zatym musi i domyst prof. Bruck-
nera (,,Sredniowieczna piesn religijna polska”, 1923), jakoby wiersze o ,,mo-
dlitwie jaz nosimy” byly niepotrzebnym ,dodatkiem”, dzi§ sam autor
»~Prawdy” w punkcie 9-tym te wiersze ,dodaje"...

Ad 9. Informacje prof. Podlachy o liturgicznym pochodzeniu
deesis sg stuszne. Ale wnioski chronologiczne autora ,,Prawdy”, sg nie-
trafne. Najstarsze deisisy, o jakich wiemy na Zachodzie, pochodzg z w. X,
z czasu Ottona Il; kto zna patrologie greckg (np. tom 120, mieszczacy bio-
grafie Nilusa), ten o tern czesto czytywat. W typie deesis sg z owego czasu
zabytki, mieszczagce sie w muzeum Kluniackim, tudziez w Narodowym Mu-



ROK XIl. STYCZEN 1937. 19

zeum Bawarskim, w Limburgu i t. d.; pisze o tern i Kirpicznikow (,,Deisus.
na wostokie i zapadie i jewo litieraturnyje paralleli”, 1893), Osieczkowska
i inni. Gtdwnymi roznosicielami deisis w Europie zachodniej byli bazylia-
nie kalabryjscy (kierownicy szkét w Leodium, dyrygenci choréw klasztor-
nych w St. Gallen). W cenobium bazylianskim, zatozonym przez $w. Ni-
lusa w r. 1003 w Grottaferrata pod Rzymem, znajduje si¢ po dzi$ dzien
stary mozaikowy deisis z XI wieku, zwigzany z osobg nastepcy Nilusowego

Sw. Barttomieja hymnografa. Sprawa to znana kazdemu bizantyniscie, bo
deisis ten ma obszerng literature: pisat o nim i Kirpicznikow i Konda-
kow, a najobszerniej Aurelio Palmieri w swym gruntownym studium
0 Grottaferracie (Wizantijskij Wremiennik, 1903-4), zafaczajac fotografje
mozaiki.

Ad 10. Wzmianka o odmianie deesis, gdzie wystepuje motyw Sgdu
Ostatecznego (nb. motyw znany w apokryfach i legendach pochodzenia
greckiego, o czem pisze m. in. Kirpicznikow), niczego nie tlumaczy
w ,,Bogurodzicy”. Predzej by ttumaczyt co$ fakt, ze w owych to odmia-
nach ukazuje sie stale motyw Adama (i Ewy), blagajagcego Bogarodzice,
Jana Chrzciciela i Chrystusa o taske dla rodu ludzkiego (Bustajew, Oczer-
ki, 1 524,643, Kirpicznikow, 1. c. 14, 1514 i t. d.). Tak czy owak, dee-
sis nie mozna uwaza¢ za ,zrédto” ,,Bogurodzicy”, conajwyzej tylko za
analogie, zwilaszcza ze przecie sam 6w typ ikonograficzny ,opiera sie na
literaturze liturgicznej Kosciota wschodniego” (Podlacha, 1. c., ,,Prawda’
pkt. 9). Wiec, gdy chodzi o pieSh liturgiczng, mozna i nalezy siegnac¢
wprost do Zrddet liturgicznych. Pierwsza zwrotka ,,Bogurodzicy” jest nie-
mal dostownym przekfadem (a przytem i rytmicznie nasladowanym) gre-
ckiego ,Zdrowas Maria”, odmawianego z malg zmiang po dzi§ dzien
przez Grekdw carogrodzkich, peloponeskich, sycylskich, kalabryjskich i grot-
taferrackich, natomiast nie znanego na Rusi, ktéra ma typ tej modlitwy
zgota rézny od ,,Bogarodzicy”. Inne modlitwy wskazywat juz Jagi¢, a po
nim inni. Ze piesni religijne greckie byty znane na Zachodzie, $wiadczg o tym
»Analecta hymnica medii aevi” Drevesa i Blumego, oraz tomy ,Poetae
Carolini” w ,,Monumenta Germaniae”. Nie sg ,romansami’ dzieta Krum-
bachera, Schlumbergera, Pitry, Wasiljewa, Maasa oraz grube roczniki ,,By-
zantinische Zeitschrift” ,Wizantijskij Wremiennik” ,,Byz. neugriech. Jahrbu-
cher”, gdzie jest mowa o literaturze i kulturze bizantynskiej i jej za-
siegu, o roli Grekow italskich...

Ad 11. Sprawy jezykowe gruntownie i systematycznie rozpatrzyt
prof. Lehr Sptawinski; stanowiska swoje wzgledem nich okreslitem w tym-
ze nrze ,Ruchu”, gdzie ukazata sie ,,Prawda”. Zatym malo nasuwa sie
juz nowych uwag. Tak np. wspomne, iz mylne jest twierdzenie, jakoby
w liturgii ,,uswiecone” byto tylko uzywanie wyrazu ,,Dziewica” nie za$
»,Dziewa”. Ksiegi liturgiczne cerk.-stowianskie mowig co innego: jest w nich
stale — na oddanie sakramentalnego greckiego, w setkach hymnéw wy-
stepujacego ,,Theotoke Parthene” — zwrot: ,,Bogorodice Diewo”. Wiec
ta ,,Dziewica” uzyta zostata dla rymu z ,Bogurodzicg” — nie przeciw-
nie. Co do ,,Gospodzina” uwagi sg trafne. W innych wypadkach jed-
nakze samo sylabizowanie nie jest dostatecznym sprawdzianem jakosci
wiersza. Tu istniejagce w Sredniowieczu podreczniki wersyfikacyjne (Beda
etc. etc.) bardziej by sie przydaty, niz liczenie zglosek. Cate szczeScie,
ze juz zaprzestano powtarza¢ wymyslong przez Bobowskiego bajke, jakoby
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rymy ,,Bogurodzicy” o XIIl wieku Swiadczyty; prochy poetéw Karolinskich
z IX wieku, ktorzy rymowali i uporczywiej i lepiej niz autor ,,Bogarodzicy”,
przestaty sie na koniec w grobie przewracac.

Ad 12. Ani na to, ze ,Bogurodzica” powstata w XIII wieku, ani
ze powstata w Malopolsce, ani ze napisat jg franciszkanin, nie dat autor
~Prawdy” zadnego dowodu. Natomiast przeciwko wszystkim trzem
twierdzeniom S$wiadczy bardzo wiele. Przede wszystkim to, ze w zadnym
z hymnow franciszkanskich XlIl czy XIV w. (tym mniej za$ pOZniejszych)
nie spotykamy ani jednego motywu przypominajgcego ,,Bogurodzice”.
Natomiast w hymnografii greckiej, a takze w pochodzgcej od niej wczesnej
hymnografii tacinskiej (w. IX—XI) mamy tych motywow wielka obfitosc...

Warszawa. J6zef Birkenmajer.

NA «GLOSSE» GLOS «PRAWDY»

Tonacy brzytwy sie chwyta, i Glossator Kapadocji, poetow karolin-
skich i nie wiem juz czego innego, prawigc od rzeczy, nigdy do rze-
czy. Nie doceniano dziejow pieSni narodowej (nie liturgicznej) cze-
skiej i polskiej tj. fatszerstw ich obu. W Polsce tylko termin dziewica
byt ,oficjalny”; Glossator znalazt i dziewe, ale w liturgji ruskiej (1),
nie pokazat (dziewy chocby raz w Polsce XIlI-XV w.). Milczenie Diugo-
sza, co przejgt sie calg tradycjg Kosciota Sredniowiecznego w Polsce,
jest stokro¢ wymowniejsze niz niezdarna plotka taskiego o sw. Wojciechu,
rownie niezdarna jak jego plotka o bojowem przeznaczeniu BR, réwnie
niezdarna, jak sam jego tekst. Glossator twierdzi powaznie (l), ,,Kyrie
elejson nie pojawito sie w Polsce dopiero w Xl w.”, Prawda wie doku-
mentnie, ze K. E. w Polsce od r. 966 w kazdym kosciele intonowano
w kazda niedziele i Swieto. Glossator broni Krumbachera itd., ze to
nie romanse, alez Prawda twierdzi tylko o Glossatorze, ze romans grecki
0 BR wyssat sobie z wiasnego palca. Glossator zamiast jedynie popra-
wnego: ,.spusci nam” czyta ,Spust winam”, jawny nonsens szesnasto-
wieczny, bo od 6smego wieku modlili sie wszyscy Stowianie o odpuszcze-
nie win, nie o ich spuszczenie i chodzili na uprzywilejowane miejsca
dla odpustu, nie dla spustu. Gtupi ,,spust” wstawiono, bo w piesni
dla rymu lub dla liczby zgtosek uchodzi niejedno, co w prozie by nie
uszto. Lecz skad wpadt madry autor BR na to niemadre ,spusci nam™?
Budowe BR cechuje petno$¢ rymu, réwna liczba zgtosek, paralelizm Scisty
cztondw, wiec do ,urzedowej” dziewicy przyjgt autor Bogurodzice, do sy-
na — Gospodzina (Gospodna wymyslono najniezreczniej i najniepotrzebniej
dopiero za dni naszych), do chrzciciela (?) — dzieta, do cztowiecze — Bozy-
cze (czego juz w XV w. nie rozumiano, ale sumiennie przestrzegano, nim
niezdarnie je poprawiano t. j. psuto); dla paralelizmu cztonéw nie przy-
taczam nic, bo musiatbym catg BR powtorzy¢. Otdéz powiedziat autor BR
najtrafniej: , Twego syna.. zyszczy nam” ale dla paralelizmu urobit
wedle tego, acz mniej trafnie co tylko w piesni ujs¢ mogto, ,,spusci nam”,
co caty XV w. wiernie uchowat, XVI medrkujac gorzej popsut. Tak wiec
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rozwigzuje Prawda i ostatnig ,,zagadke” BR. Pyta jeszcze tylko, skad
up6r Glossatora przeciw jednomysinej zgodzie wszystkich odpisow
XV-wiecznych? przeciw $wiadectwu jezyka, ktéry spuszcza staw dla ryb,
psow na niedZwiedzia, spodnie dla chiosty, ale nie winy? Przyczyna te-
go uporu jawna: majaczenie Glossatora o niby dostownem niemal ttuma-
czeniu pierwszej zwrotki BR z greckiego oryginatu unicestwia raz na zaw-
sze to fatalne ,;spusci nam”, dla ktérego w caftej liturgji greckiej nic po-
dobnego nie odnajdziesz. Otéz jak druga zwrotka BR tak i pierwsza te-
go samego autora i stylu nic nie ma spolnego z greka, urosta jak sie samo
przez sie rozumie na gruncie faciny a w czem 1 dlaczego od niej odbie-
gta, wytlumaczytem powyzej. Juz w XIV w. razilo to ,sSyna zyszczy...
spusci”; wstawiono wiec mylne ,,U”; bo modlimy sie do Marji, aby nam
u Syna czego$ uprosita; dopiero XVI w. poszedt dalej i popsut ,,spu-
$ci nam” na zrozumialsze ale fatszywsze ,spust winam”. Wywody za$
filologiczne skierowata Prawda przeciw najéwiezszym, mianowicie przeciw
wynikowi, jakoby jezyk BR, gdybySmy go w pierwotnem brzmieniu znali,
stangtby na réwni z jezykiem Bulli 1136 r. Alez to bajka, zgoda obu
najstarszych tekstow, niezawistych od siebie, dowodzi pierwotnosci tekstu,
ktory w sam raz i ,,Kazaniom Swietokrzyskim” i ,,Psatterzowi” (czesci gto-
wnej, nie prologowi) odpowiada. Co do ,,Hospodine p. n.” odsylam Glos-
satora do Jana Jakubca: ,Dejiny literatury c¢eske, Praha 1929, str. 63-65;
Holeszowski nie pierwszy wspomniat o H. p. n., jak Glossator moje sto-
wa rozumie, lecz pierwszy rozebrat piesn, jak u nas BR Maciej z KosScia-
na. Odpowiedziata za$ Prawda Glossatorowi w obawie, aby spust cyta-
tow z bizantologji nie zaimponowat laikowi, coby sie nie poznat na far-
bowanych lisach t. j. na rzeczach co z BR niczern sie nie faczg. Dodam,
ze Gniezno nie posiadato, ile wiemy, nigdy poprawnego tekstu BR, skad
on Kcyni (nie Gniezna) doszedt, nie wiemy; inne zmyslenia Glossatora
narazie pomijam. Dowoddéw o prawdopodobienstwie (nic wiecej!) moich do-
mystow na nowo przytacza¢ nie mysle; kto sie na rzeczy zna, temu mo-
wi jezyk sam za siebie tj. o czasie i miejscu powstania BR; autora BR
tylko przez ,,chyba” (co do niczego nie obowigzuje) okreslitem. Ze to
nie wystarcza Glossatorowi, nie dziw, ktoryby i piekto poruszyt (Acheron-
ta movebo), zeby dowie$¢ tego co wszelkiej prawdzie uragga. Ze Glossa-
tor raz wierutng bajke zmyslit, niechze sie i dalej jasnej prawdzie opiera
a w zupelnym braku argumentéw niech i nadal powotywa moje przedpo-
topowe stowa; wspomne jednak, ze juz 1901 r. wymienitem Deisis, ktory
jest, nie zrodtem, lecz niby Zzrédiem BR.

Berlin. Aleksander Bruickner.
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Teatrum Swiata dawato widzowi a. D.
1936 spektakl przedni, obfity i ciekawy.
Byt przecie rok... XI Olimpiady, rok try-
umfu |mper|alnej ekspansji  Wiochow w
Etiopii, zarysowania sie potegi British
Commonwealth of Nations, odbudowy zna-
czenia rzeszy Niemieckiej, ktora zdeptata
resztki klauzul traktatu wersalskiego, rok
niepokojéw, rosngcego bezrobocia, rewo-
lucyj (w Grecji, Palestynie), rok strasznej
bratobojczej walki w Hiszpanii w ktorej
bohaterstwo kadetow toledansklego Alka-
zaru wstrzasneto Swiatem i zarysowato
wyrazniej czerwong kresg pod2|alu Europy
na dwa wrogie fronty... Czy w tym infernal-
nym huku zdarzen transmltowanych milio-
nami gto$nikow, bijacych z taméw wszyst-
kich gazet, ocalato gdzie$ jeszcze migjsce
na poezje, literature, sztuke? Umysty ab-
sorbuje 1 pochtania zgietk zycia, sztuke
zepchnieto w szary kat jako luksus, waz-
no$¢, znaczenie, reprezentatywnos¢ litera-
tury zmalata, wraz z brakiem autorytetow
wielkich pisarz()w. A jednak w nurcie te-
go zycia wije sie zywo strumien ,literac-
ki“ i — co dziwniejsze — liczba konsu-
mentow literatury rozszerza sie i wzrasta
w Polsce, pomimo kurczenia sie i znacz-
nego spadku wysokosci naktadow ksigz-
kowych. Krzywa wzrostu odbiorcow lite-
ratury nie biegnie bowiem, jak dawniej,
rownolegle ze wzrostem czytelnlctwa ale
przesciga je znacznie wcigz rosnacq iloscig
pozaksigzko ch konsumentow
literatury: stuchaczow radia, widzéw wsze-
lakich widowisk, czytelnikéw prasy. Pro-
dukcja prasowa jest u nas 7 razy wigksza
niz ksigzkowa. Dzienny nakfad prasy w
Polsce ocenia sie (na podstawie ilosci zu-
zytego papieru) na ok. 1200000 egz. (co
nie jest jednak imponujagce wobec nakia-
dow w Anglii, Francji etc.). llos¢ abonen-
tow Polskiego Radia przekraczata z koncem
1936 r. 600 tysiecy osob (wiec skromnie
liczac milion stuchaczéw).  Tymczasem
roczne nakfady ksigzek z zakresu tzw.
literatury pieknej spadty w ostatnim 10-le-
ciu z 7 miliondw egz. na 2 (1932), a obec-
nie podniosty sie do 4 milionéw egz. (1936).

Jakiez stad wnioski? Fakt wyrastania w
tak pokaznej ilosci pozaksigzkowego kon-
sumenta literatury zmusza do pilnego zwro-
cenia uwagi na owa ,literature® w prasie,
radiu, Kinoteatrze etc., jezeli obraz zycia
Ilteracklego ma by¢ peiny i prawdziwy.
Radio np. usituje wytworzy¢ swoisty ga-
tunek literatury stuchowiskowej, rozszerza
przytem rynek zbytu literackiego i pogte-
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bia proces komercjalizacji literatury. Tegie
nieraz piora probujg operowa¢ nowymi
efektami (Natkowska, Jasnorzewska, Irzy-
kowski, Szaniawski, Parandowski). Radio
prowad2| réwniez d2|a+ krytyki literackiej,
popula zuje poezje, odczytuje powiesci
etc. Obok radia obserwujemy wzrost pra-
sy, nadchodzi (wzorem Zachodu) «epoka
tygodnikow», odgrywajacych w zyciu kul-
turalnym a nawet politycznym nieraz wiek-
szg role niz dziennik, eksploatowany jako
przedsiebiorstwo przemystowe, zasypujacy
czytelnika lawing informacyj bez wyboru,
czesto bez oceny. Z obnizeniem ceny ga-
zet idzie w parze obnizenie poziomu; po-
jawia sie sporo dziennikéw najtanszych
pieciogroszowych, posréd nich katolicki
Maty Dziennik zdobywa najwyzszy naktad
(ok. 200.000). Te zjawiska wymagajg row-
niez statych metodycznych badan.
Pomiedzy konsumenta literatury a pro-
ducenta  wciskajg sie coraz _silniej dwa
czynniki: Panstwo i organizacje polityczne.
W 1936 r. pafnstwo angazowato sie nie
tylko w dalsze duze przedsiebiorstwa prze-
mysfowe (nabycie Zyrardowa i hut na
G. Slasku), ale réwniez nie ustato w checi
ksztattowania i kierowania sprawami kul-
tury, wystepujac juz to z wiasng inicjaty-
wag lub podnietg, juz to w roli mecenasa
lub posrednika. Ograniczymy sie do paru
wyliczen. Domeng wplywu panstwa jest
zwhaszcza konsument pozaksigzkowy. Pan-
stwo zarzadza radiem (operujgcym cenzurg
prewencyjng), panstwo zetatyzowato naj-
wazniejsze teatry w stolicy (TKKT), dy-
sponuje szeroko rozwinieta Polska Agencja
Telegraficzng wydajacg do uzytku pism
m. in. obszerny Biuletyn Kulturalny (artyku-
ty, informacje, recenzje). Panstwo utworzyto
oficjalng reprezentaqe literatury (PAL), ob-
darzong przywilejem egzemplarza biblio-
tecznego z catej Polski. Jej za$ zadaniem
wedtug uchwalonego przez Rade Ministrow
(17 X11'1936) nowego projektu ustawy o PAL
jest opieka nad pismiennictwem narodowym
oraz praca nad jego rozwojem, ,Popieranie
rozwoju pismiennictwa“ Jest znéw m. in.
zadaniem  (utworzonego 30 XI 1936) pan-
stwowego Instytutu Kultury Narodowej Jo-
zefa Pitsudskiego. Panstwowy Instytut Kul-
tury Wsi (utworzony 30 1X 36) ma bada¢
zarowno materialne jak spoteczne i du-
chowe przejawy zycia wiejskiego. Panstwo
wreszcie zorganizowato w 1936 wakacyjny
Instytut Sztuki w Gdyni, gdzie nie mato cza-
su pos$wiecono literaturze. Panstwo w korcu
ktadac (zbyt pospiesznie) placet ministe-
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Tialny na projekcie Komitetu Ortograficzne-
go zmienito w 1936 r. ortografie polska...

W tych zapedach panstwa w organizo-
waniu kultury wida¢ wiare w mozliwo$¢
mechanicznego rozwoju tych spraw, nie
widac za$ jeszcze wyraznej idei. Wyrazna
natomiast komenda pada z kadr drugiego
czynnika pragngcego uczyni¢ literature
-orgzem haset spotecznych lub politycz-
nych. Obserwujemy w ub. roku znamien-
ne uaktywnienie polityczne literatow, wkro-
czenie w wir walki, gtosne manifestowanie
przekonan, i podniostg apelatywnos¢. Pod-
kreslony dawno przez Ign. Chrzanowskie-
go rys politycznosci naszej literatury zy-
skuje tysigczne nowe dowody w poezji i
prozie. «Pora sie godzi¢, panowie Litwini»
wota IHakowiczowna, najSmielej oddajgca
wielki talent potrzebom chwili, wspétczu-
jagcym charytatywnym zabiegom, nutom
spotecznym. Polityczne artykuly — w sze-
rokim sensie tego znaczenia — pisze Karol
Hubert Rostworowski... Wojciech Skuza,
autor skonfiskowanego poematu ,,Fornale”
wyznaje w przedmowie do tego tomu: ,Jak
Swiat dzisiejszy w zbiorowym tylko czynie
moze odnalez¢ wiasne oblicze, jak kazde
dziatanie celowo musi by¢ dokonywane —
tak poezja musi wyrzucic z swej tresci
dzianie dla samego dziania, stowa dla stow,
obrazy dla obrazow a kazdy wiersz skie-
rowa¢ w $wiadomg walke..." Dodaje za$
(0o czym w praktyce nieraz zapomina): ,,Nie
znaczy to, by poezja miata zamienic sie...
tylko w ulotke polityczng®“... Obrona Al-
kazaru wywotuje fontanne wierszy (o paru
mocnych i pieknych akcentach np. u K. Do-
brzyﬁskiegog. Pocéz przywodzi¢ jeszcze
wszystkim pamietne wystgpienia Marii Da-
browskiej, lub Zegadtowicza. Ponad tg
zawieruchg styszy sie jednak gtos, najgte-
biej uswiadamiajacy sobie poczucie wspot-
odpowiedzialnosci ludzi piora za to co sie
w Polsce dzieje, poczucie misyjnosci lite-
ratury, poczucie Polski wiecznej,
Eotrzebe zdania sobie Sﬁrawy z tego do-

ad dazymy i obowigzek ostrzezenia: naj-
odwazniejszy gtos Artura Gorskiego (ob.
artykuty w ,,Marchotcie” 1936).
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»Diariusz kultury polskiej za 1936 rok"
(dotgczony do nr 2 Nowej Ksigzki) reje-
struje sporo zdarzen z zycia literackiego,
np.: kongres skargowski, uczczenie Bogu-
stawskiego, zjazd bibliotekarzy, nagrody
literackie itp. Za najdonio$lejszy jednak fakt
w zyciu literackim ub. roku (niestety, nie
w sensie pozytywnym) uzna¢ nalezy zmiang
pisowni. Dzis dla ogromnej—jak sie zdaje—
wiekszosci piszacych w Polsce opinia ta nie
wymaga argumentacji. Dlatego rzucimy tyl-
ko kilka przyktadéw: W $wiezym ,,Wyborze
poezyj" K. Tetmajera pisze Jan Lorento-
wicz (s. LI): ,,Pisownia — wedtug uchwat
Komitetu Ortograficznego PAU, z wy-
jatkiem wypadkow, gdj’ rym wy-
magat utrzymania pisowni poety“... A w no-
wym tonie ,,Listow" Orzeszkowej czytamy
przypis wydawcy L. Swiderskiego (s. 407):
,Otrzymujg wiec listy Orzeszkowej orto-
grafie z kwietnia 1936 r., ale do miej-
sca, w ktorym ta wkracza w zakres fo-
netyki. Od tego punktu obowigzuje pisow-
nia oryginalna“... Podaje wiec wbrew prze-
pisom, ale zgodnie z sensem np. stowa
Reymonta (s. 348): ,,...ale mnie ciggle gna
tesknica za nieznanem®...

W zwieztych i fragmentarycznych z ko-
niecznosci uwagach powyzszych pomineli-
Smy celowo sprawe tworczosci literackiej
(ocene jej Znajdziemy w ,Roczniku Lite-
rackim®), pragnelismy jedynie zwréci¢ uwa-

e na zazwyczaj lekcewazone trzy aspekty
zycia literackiego w Polsce: 1. wzrost po-
zaksigzkowego konsumenta literatury, 2. da-
zenia etatystyczne, 3. uaktywnienie poli-
tyczne tworcow. Jezeli za$ kto zapyta o
geneze catoksztattu wytwarzajgcego sie
dzi$ stanu rzeczy w zyciu literackim, wska-
za¢ mu nalezy nieduzg a petnag gtebokich
spostrzezen i refleksyj prace prof. Zygmun-
ta Lempickiego ,Literatura, poezja, zycie"
(Warszawa 1936, s. 52). W niej ukazano
»gtéwne czynniki i etapy rozwoju, ktére
doprowadzity do sytuacji, jakiej jestesmy
dzi$ Swiadkami i przeciw ktorej zaczynaja
sie dzi$ budzi¢ w réznych osrodkach ob-
jawy reakcji i oporu..."

Warszawa. Piotr Grzegorczyk.

S. GOSZCZYNSKI — Z. WEGIERSKA — C. NORWID

W zbiorze przygodnie zgromadzonych
listow Norwida pomiescitem takze notatke
jego pt. ,,Kwestia popiersia Goszczynskie-
go" * Date tej notatki, nie do$¢ wyrazng
w autografie, odczytatem: 1863. Poprzedni

1 C. Norwid. ,Stowo i literatura. — Gars¢ li-
stow*. Warszawa 1936, str. 144 n.

jednak wydawca. T. Makowiecki ¥ odczy-
tal (co przeoczytem) inaczej: 1869, choc
i on miat watpliwos¢ co do trafnosci swej
lekcji, a nawet dopuszczat mozliwo$¢ zu-
petnie innej daty: po r. 1876. Sprawe ca-
ta wyjasni¢, tzn. ustali¢ date, ujawni¢, kto

| ,Pamietnik Warszawski* 1929, z. 4, s. 157 n.
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to i z jakiego powodu wystapit z projek-

tem popiersia Goszczynskiego, — pozwoli
drobnl)(/ liscik Z. Wegierskiej do S. Gosz-
czynskieg Oto tekst

Poniedziatek wieczor
M¢j najdrozszy Panie.

Po odejsciu Twoim w niedziele wy-
razitam zal z tego powodu, ze nie ma
Twojego popiersia dotad, ze rysy Two-
Le nie sg dotad uplastycznione tak, ze-
y mogty przejs¢_do potomnosci.

Na to Norwid jat wytuszczaC przy-
czyny, dla_jakich sie to dzieje, a dzis
przystat mi te kartke, kt6rg kochanemu
Panu komunikuje, bo sg tam uwagi
wedle mnie trafne: narod wystepny tym,
ze zszedt z prawej drogi, nie smie pa-
trzy¢ w oczy swoim prorokom i po-
gromcom.

Serdeczne uscis$nienie
Z. W.

~ Dzi$ zapowiedziatam Buszczyrskiemu
list Pana.

Nie ulega watpliwosci, ze mowa tu o
wymienionej wiasnie notatce Norwida. Wi-
dzimy wigc, dla kogo on ja pisat. W salo-
niku literackim Wegierskiej (rue Laval, 25)
bywat Norwid, réwnie jak Goszczynski,

* Rkp. rappersw. nr. 1119.

RUCH LITERACKI

czestym i mitym gosciem; Wegierska to
wigc rzucita mysl popiersia Goszczyniskie-
go. Kiedy? List jest bez daty SciSlejszej;
obca reka dopisata jg na autografie otdw-
kiem: 15 lutego 1869. Nalezy przyjac te
date; wr. 1869 d. 15 lutego przypadat wia-
$nie na poniedziatek. W takim razie jasna
sie stanie réwniez przyczyna inicjatywy
Wegierskiej. Byfo to w miesigc niespeina
po wydaniu poematu Goszczynskle o ,»PO-
stanie do Polski". A wiemy ’, la We-
gierskiej byt to poemat najwyzszej miary
artystycznej ?romnym brylantem”, co
wigce], ze ukaza sie on drukiem g’rownle
za jej wiasnie sprawa. Rzecz jasna, ze pod
tym Wrazenlem zapragneta,aby ,,uplastycz-
nione" rysy autora tego arcydzieta, ,,pro-
roka", przeszty do potomnosci.

Dodajmy i to, ze zapowiedziany przez
Wegierskg list Goszczynsklego do Busz-
czynskiego odszedt rzeczywiscie nazajutrz,
d. 16 lutego 1869 r.Z to réwniez potwier-
dza trafnos¢ nadpisu otowkowego.

W ten sposob niepewng date notatki
Norwida mozna ustali¢ zupetnie Scile:
15 lutego 1869.

Krakow. Stanistaw Pigon.

| Zob. Llsg/ S. Goszczynskiego. Krakéw 1937,
s. 526 — DodaC nalezy, ze Wegierska to umie-
$cita o ,,Postaniu® entUZJastyczny (nlepodplsang/g-
felieton "w ,,Czasie, nr.” (8 24 marca 18

2 Tamze, s 421.

BIBLIOGRAFIA LITERATURY ZA 1937 ROK

Ruch Literacki przezwyciezywszy liczne
trudnosci przywraca, jako staly dziat, bie-
zacy bibliografie literatury polskiej, ktora
zamieszczato pismo od 1926 do 1932 roku.
Zmiana obecna polega jedynie na tym, ze
bibliografia dotgczana bedzie w formie
osobnych dodatkow, ktore w kofcu roku

Drugi numer Ruchu Literackiego otrzymajg tylko ci,

wraz z indeksem utworzg osobny tomik.
Redakcja RL zwraca sie z prosbg do
wszystkich autoréw o przesyfanie danych
bibliograficznych o drukowanych pracach
(wycinkow lub streszczen) celem poczynie-
nia ewent. uzupetien.
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