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RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWI1CZA

MICKIEWICZ | SLOWACKI
W KREGU SUGESTYJ WOLNOMULARSKI1CH

l. Podr6z Gustawa. Podziat IV czesci ,,Dziadow” na trzy czesci
znaczone niespodzianym gasnieciem Swiatet, dwdch Swiec i lampy, standw
dotad dla badaczy nierozwigzalng zagadke, jezacymi sie trudnosciami usta-
wicznie wabigcg do mniej lub wiecej prawdopodobnych dociekan. Piotr
Chmielowski (Adam Mickiewicz, 1886,1275), by tylko zacytowac kilka
moze bardziej popularnych przypuszczen — dopatruje sie w raptownym
gasnieciu Swiec motywu z ,Walerii” Kriidener, uzasadniajac podobienstwo
nastepujaco: ,,Przy Smierci Linara zdarzyly sie rzeczy nadzwyczajne, ktore
mogly nasung¢ Mickiewiczowi mysl zuzytkowania ich w przedstawieniu
pokuty upiora. Gdy Linar umierat, zegarek jego przestat iSC. Maz Walerii,
zobaczywszy to, uczut dreszcz niemity, o obracajgc sie, by usigsc¢ i nabra¢
sit, obalit swiece na piersi Linara; skoczyt, by ja podniesc, i krzyknat,
widzac martwy spokoj w jego rysach. Gasniecie Swiec za kazdg przez
Gustawa przebytg w domu ksiedza godzing jest motywem prawdopodobnie
z Walerii wzietym i w odpowiedni do innych szczegotéw sposob rozsze-
rzonym”. Zbytnia famliwo$¢ kruchych dowodzeri przebija z kazdego omal
stowa. Stylizacje fundujaca sie na tak niklej bazie, cechowatly by raczej
znamiona zupeinej oryginalnosci. Jozef Tretiak w ,,Mtodosci Mickie-
wicza’ 1898, Il 213 i 224), otula widoczne zaktopotanie lekkg i przezroczystg
tkankg stowa o0 szerokim zakresie mistycyzmu, nie tozac trudu na jego
sprecyzowanie: ,Plan IV czesci jest o wiele mniej jasny i bardziej razi
mistycznoscig... treS¢ zawarta jest w naczynie dziwnego nabozenstwa, ujeta
w ramy, ktorych dziwnych ksztattbw zrozumie¢ nie mozemy... mistyczne
ramy... dzielg poemat na trzy czesci, ktére Gustaw nazywa godzinami
mitosci, rozpaczy i przestrogi, a ktorym odpowiadajg trzy Swiece, ptonace
w pokoju i jedna po drugiej gasngce”. Bardzo wielu badaczy opiera proby
egzegetyczne na kanwie ludowosci. Tak J. Kallenbach (Czasy i ludzie,
1905, 129;i Bibl. Nar. I, 11) splata swa hipoteze z zabobonami ludowymi...
bretoriskimi: ,W miare opowiadania Gustawa o 10, o 11 i 12-tej w nocy
po pianiu koguta gasnie jedna, druga Swieca, wreszcie lampa przed obrazem.
To gasniecie Swiatta znajdujemy takze w legendzie bretoriskiej «La porte
ouverte»; wieSniacy czuwajg w noc przy zmartym; diabet wcigz otwiera
drzwi, pomimo ze ciagle je zamykajg domownicy. WSszyscy w strachu.
Wreszcie ,1l’horloge de la maison tinta lentement I’heure de minuit. Et,
quand le douzieme coup eut sonné, les chandelles qui brdlaient auprées du
lit du mort s’ éteignirent comme d”elles mémes”. Nagte zagasniecie wszystkich
rownoczesnie Swiec 0 potnocy dalekie jest od gasniecia pojedynczych
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co godzing. W koleiny elementéw ludowych zstapit i prof. Juliusz Kleiner
(Mickiewicz, 1934, | 362), dajac upust wodzom fantazji: ,Trzy Swiatla sie
dotad pality — wedlug zabobonnej wiary znak nieszczescia. Uderzenie
zegara, w scenach ukazywania sie duchow nieraz brzmigce groznie, pocigga
za sobg objawy, SciSle w wierzeniach gminnych ztgczone z prawami widm
zasSwiatowych — gasniecie Swiatta i pianie kura”...

Woystarczy tych kunsztownych, mozolnych hipotez, ktorych ostateczna,
konkluzyjna bezradnos$¢, nieugruntowana nawet na $cistosci logicznej, nie
rzucita snopu promieni reflektorowych na decydujace rozjasnienie zagadki
gasniecia Swiec i zfgczonego z nim trdjdzielnego podziatu czy schematu.
Domena ludowosci, ku ktérej magnetycznie mysli wirowaty, data tylko
usypiajace pozory prawdopodobienstwa, zawodzace doktadnoscig. Bo nie
zna ona wecale takiego, nawet analogicznego gasniecia Swiec, jakim sie
postuzyt Mickiewicz. W interpretacjach tego przytrudnego problemu trzeba
siegna¢ do innej dziedziny zywych zainteresowan poety. Wiemy zupetnie
pewnie, ze AAickiewicz w czasach tworzenia ,,Dziadow” pozostawat pod
silnym wptywem ideologii wolnomularskiej, docierajgcej wtedy mackami
wszedzie, wszedzie nalotem frapujgcej nowosci osiadajacej, bedacej, ze
sie tak wyrazimy, w atmosferze, w powietrzu wspotczesnej kultury. Ze
odgtosy tej wiasnie ideologii odbrzmiaty (raczej musiaty odbrzmiec)
i w IV czesci ,,Dziaddw”, niezbyt trudno to dostrzec. Wystarczy prima
vista wskaza¢ na pokutujacg w kantorku dusze lichwiarza, ktory, tarzajac
sie w zfocie ,nie dbat, ze u progu jeczy wdowa i sierota”, ktory nikogo
nie obdarzyt Chlebem ani szelaggiem, dalej na r6j motyli gasicieli iskierek
wszelakiej o$wiaty, obroncow natomiast i poszerzycieli ciemnoty i ducho-
wego zacofania, szybujacych po Smierci ku Swietlnej jasnosci, wreszcie
na tyrady (489 nn) o wzniostym powotaniu ziemskim cztowieka, stworzonego
dla dobra bliznich swoich ludzi czy tez na kapucynade o litosci dla
biednych nieszczesliwych (106 nn) itp. Wolnomularstwo bowiem walczyto
z ciemnotg i propagowato jak najdalej idacg dobroczynnos$¢. Podnieceni
zachecajgco tymi echami zbadajmyz wrecz, czy przypadkiem w obrzedowosci
masonskiej nie ma czego$ anologicznego do gasniecia $wiec wsrdéd podob-
nych okolicznosci.

Juz sama sceneria IV czesci — dwie Swiece na stole i lampa, ktorg
poeta w 141 w. réwniez nazywa S$wieca, przed obrazem Matki Boskiej,
w sumie mimo to zrdzniczkowanie, trzy jarzace sie Swiatla, przywodzg na
mys$l trzy symboliczne Swiece na kolumnach czy stole umieszczone, po
ktorych sygnatowym zapaleniu rozpoczynajg sie prace lozowe. Dotgczmy
do tego biblig, ktéra do statych rekwizytow lozowych nalezata, modlitwe,
dzieci modlg sie a Ksigdz zaczyna czytaC stosowng nauke, — wskazowke
na dziewiatej, z tym charakterystycznym i nieprzypadkowym zestawieniem,
w ktérym poeta powiedziat wiecej niz w scenerii, ,skazowka na dziewigtej
i trzy Swiece ptong”, (prace w lozy otwierano przewaznie dziewiecioma
uderzeniami symbolicznego miotka), a nie tylko odniesiemy wrazenie, ale
upewnimy sie dostatecznie, ze mimo czesSciowo zatarty obraz znajdujemy
sie w Swiecie obrzadkow masonskich, $cislej modwiac, w lozy przed roz-
poczeciem pracy. Zapewne na fundamencie tych charakterystycznych znamion
czy kategoryj wszyscy oOwczesni Swiatli czytelnicy tak samo interpretowali
scenerie.
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Idzmy dalej! W gtéwnej osnowie rytuatu stopnia VIl kawalera R6zanego
Krzyza (Zateski, O masonii w Polsce, 1908, II, 68) napotykamy na nastepujacy
obrzed: ,,Brat tzn. Madry, przed ktdrym niosg choragwie, odbywa z kawalerem
wtajemniczanym trzy razy dokota lozy podréz tj. préby, ktérym wtajemni-
czany musi sie podda¢. Podczas podrozy pierwszej Madry staje przed
kolumng zachodnig i mowi: ,Niestety, zagasta wiara”. Gasnie (gasza) jJedna
Swieca. Podczas podrézy drugiej Madry staje przed kolumng potnocng
i mowi: ,Niestety, zagasta mito$¢”. Gasnie (gaszg) druga Swieca. Przed
kolumng potudniowag, Madry mowi: ,Ale nadzieja oSwieca nas zawsze,
przy niej zapalimy wiare i mito$¢”. Poczem wchodzi do izby czerwonej”.
Sg wiec w tym rycie oddzielne etapy podrézy czy préb, szlakowane ga-
rnieciem, czy gaszeniem S$wiec. | oto po kazdym z dwdch etapow gasnie
swieca. Trzecia swieca tutaj ptonie nadal. Ze wzgledow moze i praktycznych
nie mogta gasng¢ az po ukonczeniu prac, acz w czasie ,,podrézy” nieraz gaszono
wszystkie Swiece (Pelczar, Masoneria, 1914. s. 143). | w ,,Dziadach” gasng
Swiece po dwoch przezytych godzinach tj. takze etapach podrézy, bo
Gustaw niejednokrotnie gtosi, ze wedruje czy podrozuje (np. w w. 734:
»jestem biedny podrozny z dalekich stron jade”, i w w. 35, 80, 777).
Gasnie tez lampa-Swieca po trzeciej godzinie tj. po zupetnym prawie ukon-
czeniu scenicznej akcji. Te analogiczne dostrzezenia gruntujemy”na zelazo-
betonie innych dowodéw. Masoni czas dzielili na godziny, niekongruujgce
dtugoscig trwania z naszymi, ktére u nich mialy pewne symboliczne zna-
czenie (Allg.Handbuch der Freimauerei, 1901, 576). Pie¢ godzin lozowych
tworzyly: dwunasta (urodzenie), potudnie (wiek mtodzienczy), petne potudnie
(wiek meski), potnoc (wiek starczy), petna pdtnoc (Smier¢). Na prace wol-
nomularza przypadajg tylko trzy godziny: potudnie, petne potudnie, pdinoc.
Nie posiadaty godziny w rytuatach masonskich dokfadnie okreSlonego
trwania, oznaczaly raczej pewien dowolny okres czasu, rdzny od naszego
dzisiejszego pojecia godziny np. $wit tj. poczatek dnia, zachdd stonca,
pora odpoczynku itp., dalej pewien moment (Swiete tajemnice masonerji
sprofanowane, Lwow 1805, s. 50: ,pierwsza godzina dzienna moment,
w ktérym rozdarta sie w kosSciele zastona”..). W zupelnie analogiczne
godziny czy etapy podrozy zamyka Gustaw swoje przezycia. | znowu,
rzecz nader znamienna, wyznaje w w. 1264 ,,zycie moje $cisngtem w krotkie
trzy godziny”, jakby uwazat sie za wolnomularza, ktorego cate aktywne
zycie faktycznie redukowato sie do trzech godzin prac lozowych. Godziny
Gustawa musiaty nosi¢ epitet krotkie, chocby z tego tylko wzgledu, ze
odbywajg sie na scenie. Zresztg i nawet w takiej formie w zupetnosci
zgadzaty sie z pojeciami wolnomularskimi.

Po godzinach tj. po Scisle nieokreSlonym czasie w momentach waz-
niejszych zegar w lozy wydzwaniat godziny, nieraz kilkakrotnie w czasie
jednego posiedzenia (Program lozy zalobnej na obrzedzie pogrzebowym
Brata Jozefa Poniatowskiego w grudniu 1813 r. w Warszawie). Uderzenia
zegara czy dzwonu zastepowaly przewaznie najpowszechniej uzywane
uderzenia symbolicznego miotka, ktore rozbrzmiewajac przywotywaty brac¢
pracujacg do porzadku i obowigzkéw. Podobnie Gustaw po kazdym ude-
rzeniu godziny przywotuje sie do pracy np. w w. 724 nn.: ,Oto dzie-
sigta wybija 1 kur pierwsze daje hasto, czas ucieka, zycie mija
i pieB/vsze Swiatlo zgasto — jeszcze, jeszcze dwie godzi ny”,.
i 1140 nn.
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Kompleks tych dowodzen jest dostatecznie jasnym i wystarczajgco
przekonywajagcym argumentem do orzeczenia, ze trojcztonowy podziat
IV czesci, ograniczony gasnacymi po przezytych tzw. godzinach Swiecami
(lampa-$wieca) tkwi zupetnie w obrzedowosci masonskiej, z ktorg dopiero,,
jako wprost mato znaczacy dodatek, skojarzyty sie wierzenia ludowe (pianie
kura). Te wierzenia czy zabobony ludowe, jako umyslnie wpleciony wtret
bardzo czesto w powszechnej opinii zaciemniaty i wyszydzaty masonska
doktryne. Poeta zespolit je tutaj nie w celu oSmieszenia, ale dla przyttumienia
wyrazisto$ci szczegotéw rytualnych, ktorg niektorzy czytelnicy mogli zganic¢
jako niestosowna.

Po osiggnieciu takiej konkluzji poszukajmyz w dalszym ciggu wolno-
mularskich zabarwien 1V czesci, ktore postuzy¢ beda mogty na podbudowe
gmachu nowych wnioskéw czy dowodzen.

Ksigdz zwraca sie kilka razy do Gustawa, nazywajac go mianem
brata w w. 178, 721. W ustach Ksiedza taka tytulatura jest zupeinie
naturalna, boC sie nig czesto postuguje, zwracajac sie do wiernych. Ale
tutaj wsrdéd podglebia wolnomularskiego zdaje sie raczej pochodzi¢ z wol-
nomularstwa i wyraznie na nie wskazywa¢. Obmycia, ablucje stosowano
w szkockim rycie. Czyzby wyrazng aluzjag do takiej ablucji byly wiersze
721 nn. ,méj bracie, wez wody w dtonie i zmyj troche twoje czoto,
moze ten zapat gwattownie ochtonie...” i rzeczywiste obmycie, nastepujgce
po tej admonicji?: — Kazdy mason, pragnacy byC przyjetym do wysokich
16z szkockich, (na lozach szkockich wzorowata sie polska masoneria), bywa’r
»przypuszczony przed braci tylko po niewolniczu, majac powr6z na szyi”,
gdyz do tego momentu zyt w niewoli. Musiat tedy ,prezentowac sie
w upodlonej postaci... zamykali go w ciemnicy, gdzie, powrdz o 4 weztach
predkopomktych majqc okoto szyi, lezat rozciggniony na ziemi przy stabym
Swietle lampy. W tym stanie opuszczonym, rozpamietywat
sobie niewole, ktorej jeszcze podlega. (Swiete tajemnice... str. 40 nn).
Gustaw w upodleniu posunietym do najwyzszego stopnia rozpamietywa
rowniez niewole, jakiej dotagd podlegat i jeszcze podlega.—Gustaw
popetnia samobdjstwo, pakujac sztylet w ciato az po rekojes¢. Ksigdz
przestraszony wierzy, ze sie zabit na serio. Ale Gustaw nie upada, nie
wydaje, rzecz charakterystyczna ani nawet jeku czy krzyku. Ksigdz
chce rany opatrze¢. Czyzby krew sie saczyta? Ale prozna o rany
troska, wszak Gustaw wyglada zdrowo. Kuglarstwo? Gustaw zabit sie
fikcyjnie dla nauki (w. 1151). Analogiczne fikcyjne zabodjstwa dla
nauki czy przestrogi istniaty w obrzedach wyzszych stopni, jako
eksperymenty, proby odwagi, np. w tzw. zemécie na mordercy Hirama.
Kandydat uderzat, lata sie krew. Ucinat gtowe, porywat jg za wiosy i niost
z tryumfem, by dowod swego mestwa sprezentowa¢ kazdemu z braci
i odebra¢ nagrode: stopien wybranych. Przedmiotem mordu byta lalka
z ruchomymi cztonkami, obwigzana kiszkami krwig napetnionymi. (Swiete
tajemnice... str. 33 nn.).

Czy powyzsze ryczaltem wziete rezultaty poszukiwan analogij nie
dadza nam dostatecznie jasnej odpowiedzi w sformutowaniu, czem wiasciwie
jest IV cze$¢ w ewolucji duchowej Gustawa?—Nasung nam przede wszystkim
twierdzenie, ze IV cze$¢ jest niejako podréza, probg masonskg Gustawa
w pochodzie ku wnetrznej doskonatosci duchowej. Gustaw przezywa tutaj
najwazniejsze godziny, etapy swego zycia, by sie przewartosciowac, odrodzic..
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»,Podroze” masonskie przedsie.brano w gtéwnej mierze w celu poszukiwania
hasta, najwiekszego waloru prac, ostatecznej tajemnicy czy tajemnic zwigzku
usitujgcego dazy¢ ku swym wiasnym celom. Gustaw w IV czesci
hasta nie znajduje. W potoku nieraz sprzecznych wynurzen wyznaje sam,
ze nie wie dokad podrézuje. Hasto, nowy cel zycia, znajdzie nieco pdzniej,
kiedy poswieci sie sprawie ogdlnoludzkiej, sprawie dobra Swiata powszech-
nego. Lubo nie znalazt w IV czesci jeszcze hasta, po tych jednak przezyciach
dla nauki, dla proby, $miato mozna w koncu tej czesci ulokowaé epigram
,0Dbiit Gustavus, natus est Conradus”, stowa, ktore poeta po dwukrotnych

zmianach, nasamprzod umiescit w scenie | czesci Ill po w. 28, nastepnie

w scenie przedostatniej, wreszcie wigczyt w Prolog Il czeSci, uznajgc to

miejsce za najodpowiedniejsze. oK. nast.)
Krakow. Stanistaw Zetowski.

GOSZCZYNSKIEGO «KROL ZAMCZYSKA»
NA TLE POEZJI RUIN

Goszczynski moégtby by¢ nazwany, podobnie jak Krasinski przez
Stowackiego, ,,poetg ruin”. Fantastycznego historyka znalazty w nim bowiem
ruiny zamku kaniowskiego i zamczyska odrzykonskiego. Na ich tle uka-
zywat Goszczynski z upodobaniem romantyka ruing mysli ludzkiej—cztowieka
obtgkanego: Ksenig, Orlike, Machnickiego. Na przestrzeni lat 1828— 1841
stosunek uczuciowy poety do motywéw ulegt jednak znaczacej zmianie.
Gdy zamek kaniowski, jak nowogrodzki w ,,Grazynie”, ma zaledwie war-
tos¢ tla, zamek odrzykonski jest odrebnym przedmiotem estetycznym
i czar poezji jego muréw jest waznym skiadnikiem wizji artystycznej.
Bedzie to zarazem cecha, réznigca utwor Goszczynskiego od alegoryzacyj
w stylu ,historji naroznej kamienicy w Kukurowcach” Krasickiego. Fanta-
styke za$ w przedstawieniu obtgkania (Ksenia) zastgpit poeta realizmem
i podniost je do godnosci rozumu ‘. Rozwiazywat zatem niedwuznacznie,
cho¢ na swoj tad, wazny problemat romantyki.

Pomyst zwiazania z ruinami zamku cztowieka, zyjacego jego prze-
sztoscig i w swym dziwactwie odosobnionego, przejat Goszczynski z 11 ksiegi
(Zamek) ,Pana Tadeusza”. Prototypem zamku odrzykonskiego i jego krola
bedzie zamek horeszkowski z Kklucznikiem Gerwazym. Gotycka ich struk-
tura, jak wszystkich zamkéw romantycznych, moze wiec ze wzgledu na
swg starodawno$¢ wydajg sie tak piekne. Upiekszenie to nazwat St. Witkie-
wicz ,emaljg czasu”. WyobraZnia romantyka czesto poddaje sie urokowi
ruin, ktére czyni pozornie martwymi:

Pierwszy raz widziat zamek z rana, i nie wierzyt,
2e to byly tez same mury, tak od$wiezyt

| upieknit poranek zarysy budowy;

Zadziwit sie Pan Hrabia na widok tak nowy.

Por. uwagi J. Kleinera w walziowskim zarysie ,Die polnische Literatur.
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Wieza zdata sie dwakro¢ wyzsza, bo sterczaca

Nad mgla ranng; dach z blachy ztocit sie od stonca,
Pod nim blyszczata w kratach reszta szyb wybitych.
tamigc promienie wschodu w teczach rozmaitych;
Nizsze pietra oblata tumanu powioka,

Rozpadliny i szczerby zakryta od oka.

Krzyk dalekich mysliwcow wiatrami przygnany
Odbijat sie kilkakro¢ o zamkowe Sciany:
Przysiagtbys, ze krzyk z zamku, ze pod mgty zastong
Mury odbudowano i znéw zaludniono. (11,115—128)

Na tym oparto sie niewatpliwie przedstawienie ruin odrzykorskich T.

»-Kupa gruzu—mowi autor — przemienita sie dla mnie w zamek, jaki
byt przed wiekami; $ciany sie podniosty w rozgrody pokojow starozytnych,
wysokich, chmury opadly jak sklepienia, wyciggnety sie diugie korytarze,
wyrosty z ziemi kolumny, a na nich rozwinely sie kruzganki, okna
pojrzaty réznobarwnemi szybami, caty gmach odetchnat
przesztem zyciem, w kazdej czesSci zmartwychwstaty
slady mieszkancow... Nie spotykamy wprawdzie nikogo,,
wszedzie pusto i gtucho, ale ta pustka, ta cisza, sg chwilowe, pan zamku
wyjechat gdzie$ z catym dworem, ale wroci. W moznos¢ takiego ztudzenia
nie wszyscy uwierza; sa, ktérzy je pojma: krotko trwa ono, ale sie przy-
trafia obtgkanym i poetom”.

Poza tym przypomina sie sytuacja spotkania o $wicie u stép zamku
poety i Machnickiego. Jest to analogon takiej sceny w ,Panu Tadeuszu”
miedzy Hrabig o ,,gtowie romansowej” i niemniejszym ,mitosnikiem wido-
kow” romansowych — Gerwazym. Wspolny jest rowniez motyw wedrowki
po ruinach, w ktorej ciceronami beda, jak tam Gerwazy, tak tu Machnicki.
Nie sytuacja jednak zbliza ich ku sobie, lecz podobierstwo ryséw psychicz-
nych. Gerwazy jest wprawdzie tylko oryginatem i dziwakiem, nie za$
obtgkancem, dzieli sie przeciez w pewnej mierze psychiczng nieodpowie-
dzialnoscig z Machnickim, podobnie jak z Hrabig; jest moralnym wiadca
zamku zanledbanego przez wszystkich, majgc sobowtora w Krdlu zamczyska,
Obaj sg puszczykami zamkow, ktére kochajg, za ktérymi tesknia.

W jednej z izb pustych obrat mieszkanie dla siebie;
Mogac zy¢ u Hrabiego na taskawym Chlebie,

Nie chcial, bo wszedzie tesknit i czut sie niezdrowym,
Jezeli nie oddychat powietrzem zamkowem. (I 181-184).

Machnicki pewnego razu rnusiat na pewien czas opusci¢ swoje
strony: , To oddalenie dopiero przekonato mie, ze bytem zakochany
w zamku. Tesknitem za nim, jak za kochankg”

Poza stosunkiem uczuciowym do ruin fgczy ich pobudliwo$¢ wyo-
brazniowa. Zdolno$¢ ponownego przezywania zdarzen graniczy o miedze
z wizjonerstwem. Gdy Gerwazy méwi do Hrabiego: . . . ,,niech Pan tylko raczy
Zsigs¢ z konia péjdziemy w zamek, niechno Pan obaczy” (11,209-210),
zapomina o tym, ze Hrabia nie przezyt w zamku tego, co on; zdaje mu
sie, iz wystarczy obejrze¢ mury, aby przed oczyma przesunely sie obrazy

I J. Tretiak we wstepie do ,,Krola zamczyska“ w wyd. Bibl. Narod, nr. 50, str 36-37,.
zwraca uwage na echo Piesni Wajdeloty z ,,Konrada Wallenroda“. Podkreslenia w tek-
stach moje.
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krwawej przesztosci. Wizjonerstwo Machnickiego jest bardziej jeszcze
patologiczne, gdyz przetamujac szranki przezyC realnych, gruntuje si¢ niemal
wytacznie na przezyciach fantastycznych. ,A pocdz bytbym krolem tego
zamku? — zwierza sie¢ Machnicki. Jezeli w nim zyje, to dlatego, ze i on
zyje. Nic tu niema, coby nie zyto dla mnie, co by ze mng nie
rozmawiato! O! jak mie nieraz bawig, a najczesciej gniewajg ci po-
wszedni ludzie, ktorzy tu czasem, nie wiem po co przychodzg. Dla nich
te drzewa, kwiaty, murawa, nic wiecej, jak tylko zwyczajne drzewa, kwiaty
i murawa. Biedni, gdyby im Bdg otworzyt oczy, gdyby sie chcieli poro-
zumie¢ ze swojg duszg, padaliby tu na twarz przed kazdym kwiatkiem,
catowaliby w noge kazde drzewo, nie $mieliby stgpaC po tej murawie.
Zamieszkaliby tu chetnie na cate zycie i przez cate zycie nie napatrzyliby
sie, nie nastuchaliby sie tego, co sie tu dziato i dzieje”

Motyw wyobraZniowego uobecniania zdarzeri minionych upodrzednia
sie gorujgcemu motywowi obtedu, reprezentowanemu w dziedzinie analogij
mickiewiczowskich przez obted mitosny Gustawa z Dziadow cz. IV. Ko-
chanek Maryli jest wtérym prototypem Machnickiego, zakochanego w zamku,
jak w Kkobiecie, do zupetnego szalenstwa £

.- Wszakze powinienem odda¢ sobie te sprawiedliwos¢, ze wiecznie
nositem w sobie zar6d mojej wielkosci i przeczuwatem jg i dazytem ku
niej, chociaz bardzo powoli z poczatku. Jakis pocigg osobliwy,
niepojety mi dawniej, przywigzywatl mie do tych murdéw
od niepamietnych czaséw. Bylo to co$ naksztatt p rzeczucia mitosci,
a potem pierwszego jej objawienia sie, a potem.. zwarjowania
z mitosci”.

Obted Gustawa jest zarazem obtedem mitosnym i romansowym.
Jakkolwiek obted Machnickiego ma prawdopodobny podkiad pseudo-
romansowy, jesli godzi sie identyfikowaé kronike z romansem, jest on
przede wszystkim obtedem wielkoSciowym i to go poniekad rézni od
obtedu Gustawowego. Gdy Gustawa mito$¢ zrobita komarem, nie za$
Atlasem, Machnicki z mitoSci czerpie swojag site i potege, ,z pastuszego
kija czyni berto S$wiatu”, jakby powiedziat kochanek mickiewiczowski.
Mitos¢ Machnickiego do zamku jest sentymentalna, skoro z niej ,nie ma
on nic dla ciata”; jest ona tez niekiedy w objawach swych fetyszyzmem %
Lecz jakkolwiek cze$¢, z jaka przechowuje Machnicki listek uwiedty
w medalionie, bedacy listkiem bliznim cyprysu czy tez jedliny Gustawa,
stwierdzataby go dowodnie, niemniej jednak najwiekszym fetyszem Ma-
chnickiego jest sam zamek. Pocigg Machnickiego do zamku ma w sobie
znamiona fetyszyzmu mitosnego. Jak cyprys dla Gustawa, tak zamek dla
Machnickiego jest zmystowym przedstawieniem ideatu, ,aniota”, ktérego
ukochat, a ktéry zyje tylko we wspomnieniach. (,,Jeden ukochat swoje
gory, drugi swoje wody, ten patac, tamten chatke; ale biorgc rzeczy
giebiej, kazdy z nich ukochat aniota, ducha swojego narodu, ktéry mu sie
przedstawia zmystowo, niby w symbolu okreSlonym, najstosowniejszym
do jego usposobien i pojec,..” str. 109). Ze stébw Gustawa: ,wtem aniot
Smierci wywiodt z rajskiego ogrodu...” (w. 947), a wiec z motywu S$mierci

* Wykazat to J. Tretiak w cyt. wydaniu ,Krdla zamczyska“,
2. W kwestii analizy uczu¢ sentymentalnych por. H. Schippera: Sentymentalizm
w tworczosci Mickiewicza. Lwow 1926, Badania Literackie, t. 1l.
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samobdjczej wydobyt Goszczynski motyw $mierci duchowej i odrodzenia
wewnetrznego, wznawiajac koncepcje ,,Dziadow” czesci Ill: Obiit Gusta-
vus, natus est Conradus. (,Wiedz o tern, ze wtedy zgasti umart we mnie
dawny cztowiek, a narodzit sie nowy”) L Nakoniec w zgodzie z motywem
mitosci sentymentalnej pozostaje motyw pustelnictwa. Machnicki, jak Gustaw,
jest pustelnikiem, chociaz nie idylliczng chatke, lecz zamek romantyczny
obrat sobie za schronienie, dajagce mu pozadang izolacje uczuciowa.

Niepodobna zaprzeczy¢, ze utwor Goszczynskiego w motywach swoich
byt wynikiem krzyzowania si¢ wplywow, wyniktych z odczucia poezji
Mickiewicza i Krasinskiego.

Machnicki, warjat-wizjoner na tle lochow podziemnych najblizszy
jest jednak obtgkanemu Orciowi z ,Nieboskiej”, snujgcemu swe wizje
w podziemiach, ktore potegujg sensacyjnos¢ zdarzenia Z Scenerje taka
wprowadzit Krasinski nadto w ,,Irydionie” (katakumby), wyzyskujac tutaj
i w ,,Legendzie” motyw rozpadania sie murow wskutek przyczyn pozarze-
czywistych. Rozpad ten ma symbolizowa¢ moment dziejowy na przetomie
dwodch epok: w ,Irydionie” ginie S$wiat starozytny wraz z Rzymem, a na-
staje epoka chrystianizacji; w ,,Legendzie” ginie stary Swiat, usymbolizowany
w Kosciele $w. Piotra, a wstaje nowy, ktdrego symbolem Kosciot sw. Jana.
Z tym zwigzana jest sprawa ludzkosci i Polski. Analogiczny motyw
wyzyskat Mickiewicz w ,,Widzeniu ksiedza Piotra™ ,,On na stawie zbuduje
ogromy swego kosciofa”... po upadku starego.

Odbudowania zamku domaga sie takze Machnicki po Kkatastrofie
zniszczenia, ktérej mimo zwigzku z ,,Legendg” brak kosmicznej potegi 34
Problemat ten rozwigzat Goszczynski odmiennie: Zamek odrzykonski, sym-
bolizujgcy Polske, ulega czeSciowemu zniszczeniu w pamietnym roku 1815,
a zupetnemu niemal w r. 1831, po upadku powstania listopadowego.

Nad tg powierzchowng alegoriag gorowato ujecie inne: upadek zamku
jlezt symbolicznym aktem upadku Polski staroszlacheckiej, a narodzin Polski
udowej.

W pogladzie tym brak potepienia tradycji, raczej poddanie jej ewolucji,
demokratyzacji. Stad Zamek-Polska jest domeng wiadzy Machnickiego,
szlachcica z rodu, demokraty z przekonan, krola z tradycji, ale bez emble-
matéw wiadzy: korony i berta, zastgpionych przez ludowy wianek z dzikich
réz i galagzke brzozowa. Tradycjonalizm i demokratyzm staty sie w ,,Krélu
zamczyska” zagadnieniem ideowym i artystycznym dzieki mickiewiczow-
skim ,,Ksiegom narodu i pielgrzymstwa polskiego”, oraz Krasinskiemu,
ktory ukazat je w starciu i tym wyjaskrawieniem antagonizméw, spotego-
wanym sugestig artyzmu, domagat sie odpowiedzi na dreczace ludzko$¢
i Polske pytania L

Por. J. Tretiaka wstep w wyd. Bibl. Nardd. Towarzyszg temu przetomowi ana-

logiczne, jak w Dziadach cz. 1ll, objawy.

2 Por. wstep J. Tretiaka w wyd. Bibl. Nardd, str. 87 (wstep).

3 Zwigzek z ,Legendg’ wskazywatby nadto motyw ostrzezenia, poprzedzajacego
katastrofe, W obu przypadkach jest ono dzietem sit zaziemskich (Sw. Jan — Stanczyk).

4 O przemoznym wplywie Krasinskiego na Goszczynskiego Swiadczytby jeszcze
wstepny rozdziat ,Krola zamczyska® (Machnicki warjat), zawierajgcy uwagi 0 poezji na
wzér analogicznych uwag w ,,Nieboskiej*. i
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Odpowiedzig takg modgt by¢ ,,Krél zamczyska”, Goszczynski bowiem,
faczac tradycjonalizm z demokratyzmem \ dat takie rozwigzanie kwestii,
na Jakie zdoby¢ sie nie mogly zwalczajagce sie obozy Emigracji
i nad ktérymi most rzuci¢ usitowat Mickiewicz w ,Panu Tadeuszu”
i w ,Ksiegach” 1

Mimo wszelkie pozory przeciwne, Machnicki jest monarchistg lub
tradycjonalistg, z rozumu, demokratg z uczucia. Tym tlumaczy sie wpro-
wadzenie postaci Stanczyka 3 i wzorowana na nim autostylizacja, jakotez
autostylizacja, oparta na rousseau’wskim ideale uczuciowym cztowieka
natury. Tradycja monarchiczna przywigzana do zamku odrzykonskiego jest
tradycjg Zygmuntow i ich dworu. Zamek bowiem, wedtug btednych relacyj
poety jest dzietem Firlejow. Machnicki jednak nie jest spadkobiercg
Zygmuntow, lecz Stanczyka, ,,Zygmuntowego btazna”, spadkobiercg jego
cietego dowcipu i zdrowego rozumu. Chodzi przede wszystkim o rozum
polityczny, ktory z trefnisia krolewskiego czynit podobno doradce tronu.
Obtgkany Machnicki sktada wiasnie dowody rozumu politycznego, biorac
na siebie role krdla, dla podtrzymania ducha narodowego, zwigzanego
SciSle z tradycjami tronu. Jest to krol, ktéry panuje mitosciwie Polsce
odrzykonskiej na jej hanbe, ale w nadziei, urastajgcej do przeczu¢ i prze-
powiadania przysztosci, ze hanba ta zmieni sie kiedyS na purpure chwaty.
Nie ma bowiem chwaly bez hanby. Monarchistg wiec jest Machnicki z ro-
zumu, mimo ze go ,zepsut’ dla poteznej idei przodkow kroélewskich.

Demokratyzm Machnickiego-poety jest kierowany uczuciem i wyo-
braznig. Literacko przedstawi sie¢ jako apoteoza cztowieka natury. Bedzie
nim pustelnik-samotnik, ucywilizowany epigon jaskiniowca, zzyty uczuciowo
z przyrodg, ktorg uwielbi; btedny rycerz idealizmu i uczuciowosci senty-
mentalnej w walce z ograniczonym rozumem ludzkim, ustrojem spotecz-
nym, republikanin-rewolucjonista. Wystgpi Machnicki jako Don Kiszot
romantyczny w tragicznej interpretacji Rousseau’a 4 Odebrzmi bowiem
w obronie rzaddéw Krola zamczyska karykaturalna utopia rzadéw Sancha
na ,ladowej wyspie” Baratarii, ale bez oSmieszajgcego pietna. Machnicki
sam okaze sie przeciez budzacym wspoéitczucie cierpietnikiem idei stuzby
narodowej. Wiara w postep przejdzie u niego w rousseau’wska zapowiedz
rewolucji ludowej, jako celowe wyzyskanie przez Genewczyka haset
Cervantesa 5.

1 Por. J. Tretiak we wstepie do wyd. Bibl. Nar. str. 27-32, Uwydatniony tutaj
zostat zwigzek z ,,Memoriatem“. J. Kleiner w ,Die polnische Literatur* okresla tendencje
utworu jako zespolenie tradycjonalizmu z wiarg w postep.

2 Wplyw ,,Ksiag“ jest niezaprzeczony; wykazat go Tretiak w przypisku do ,,Dalszego
ciggu historii Machnickiego® (str. 132). Uzupetniajg go znakomicie wzmianki Machnickiego
0 plelgrzymst\Nle do Eolskleu Mekki, jakg winien stac sie zamek odrzykonski.

Prawdopodobnie Wspo+d2|a+a+y tu czynniki czysto literackie, jak np. J. U. Niem-
cewicza ,Jan z Teczyna“, ktéry zadecydowat o wprowadzeniu postaci Stanczyka, i byt na-
rowni z ks. Il ,Pana Tadeusza' zrodtem sceny spotkania autora z Machnickim u stop zamku.
Ubocznie godzi sie zauwazy¢, ze ,Krol zamczyska“ dzieli z szekspirowskim ,Krélem
Learem" osamotnienie, ,rozum w obtgkaniu®“, stowarzyszanie sie¢ z btaznem i nacechowang
cierpieniem wedréwke w czas burzy.

4 Por. Zygmunt Matkowski: Cervantes w Polsce (Z historii i literatury. Studja
literackie. Krakéw 1923. Wyd. J. Kleiner). W rozprawie, dotyczacej oddziatywan Rousseau’a-
Cervantesa na ,,Dziady“, znajduje sie wiele uwag fundamentalnych i dla tej kwestii.

5 ibid.
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Zapowiedz rewolucji u Machnickiego taczy sie z ostrzezeniem tej
tresci: Nalezy dazy¢ do odnowy tradycji (odbudowa zamku), ale na drodze
postepu, przez lud. Inaczej — ,,przyszto$¢ rozwigze to sama, tylko ze drogo
trzeba jej za to ptacic”.

Instynkt uczucia i wyobrazni powiodt Goszczynskiego do podziemia,
z ktérego uczynit muzeum historycznych pamigtek na wzor ,,Sybilli’
Woronicza i zarazem symbol pracy demokratycznej, zakonspirowanej.
Formy jej byty niejednokrotnie wzorowane na wolnomularstwie i by¢
moze, ze scena przyjecia poety przez Krola zamczyska byta powazng
parodjg wolnomularskiej symboliki obrzedowej, na co wskazywatby jeszcze
silnie podkre$lony przez Machnickiego moment wtajemniczenia.
Wszak Kazimierz Machnicki, znany z Dziadéw cz. Ill jako Cichowski, tra-
giczna ofiara wiezienia, byt w istocie jednym z tworcow Wolnomularstwa
Narodowego i Towarzystwa Patriotycznego oraz meczennikiem sprawy
narodowej L

Pomyst przedstawienia Polski jako zamku nie byt symbolem u ro-
mantykow rzadkim. Nad ruinami zamkow elegicy polscy opiewali ruing
panstwa i nadziei wolnosciowych. Stowacki w ,Janie Bieleckim” nazwie
przez usta magnata Sieniawskiego Polske wprost zamkiem gotyckim.
Prawdopodobnie, na uksztattowanie sie tego pomystu wptyneta nie tylko
poetyka romantyczna, lecz rowniez styl ideologii wolnomularskiej, ktory wpro-
wadzit element budownictwa jako jeden ze Srodkéw wyrazu.

Lublin. Tadeusz SokotowskKi.

O UJECIE DAWNOSCI BYLIN

Dyletanci, interesujacy sie przesztoscig poezji u Stowian, byli nie-
dawno $wiadkami ozywionej polemiki na tamach ,Ruchu Literackiego”
(RL XI 4,5): senjor slawistyki polskiej skrytykowat ksigzke prof. Krzyza-
nowskiego, z wiasciwym mu temperamentem atakujac hipoteze o pdznem
powstaniu bylin. OdpowiedZ na krytyke byta utrzymana w rownie, a ze
wzgledu na osobe recenzenta, o wiele zaostrym tonie i wywolata krotka
lecz gwattowng replike Brucknera. Tymczasem sam przedmiot sporu nie
przedstawia sie zbyt jasno. Chyba prof. Bruckner nie twierdzi, ze byliny
w ich przypuszczalnej pierwotnej ojczyznie, Rusi kijowskiej byty $piewane
juz w tej postaci w jakiej je znamy z zapisOw drugiej potowy XVIII w.
lub pdzniejszych, dokonanych na pétnocy Rosji lub pod Uralem: tak daleko
w przesztos¢ nie da sie odsung¢ wielka cze$¢ realjow, a przedewszystkiem
i najoczywisciej inng byla szata jezykowa (starsza i potudniowo-ruska,
a nie poinocna), zaczem mozemy suponowa¢ odmienno$é formy wery-
fikacyjnej.

Z drugiej strony prof. Krzyzanowski nie lekcewazy chyba ani wzmianek
0 bohaterach bylinnych z Kijowszczyzny XVI wieku, $wiadczacych o ich

I H. Moscicki: Wilno i Warszawa w ,Dziadach® Mickiewicza (Warszawa 1908)
str. 123 i n.
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popularnosci na zupelnie innym terenie niz kraina w ktorej byliny sie
dochowaty do naszych czaséw, ani starszych jeszcze, bo siegajacych
Xl w., napomknien o tern samem epiki germanskiej; przyzna tez chyba
ze wczesnie zapisana a ,wewnetrznie” datowana piesn o Szczetkanie
Dudientjewiczu $wiadczy o twdrczosci epickiej w wieku XIV, nawet gdybysmy
nie wierzyli licznym u latopiscow Swiadectwom dawniejszego istnienia
epiki heroicznej, ani nie wigzali z nig niektorych ich ustepdw, zachowane za$
zabytki epiki Sredniowiecznej uwazali badZ za dzieta erudytow, oderwane
od gtdwnego nurtu zycia narodowego, badz nawet za falsyfikaty. Czyz
jest do pomyslenia nagty pod wptywem ksigzkowym rozkwit epiki w XVI w.,
na gruncie zupetnie obcym tworczosci epickiej? A zwiaszcza czyz mozna
sobie wyobrazi¢ powstanie, rozrost ilosciowy, cyklizacje, a zwilaszcza szerokie
rozpowszechnienie w identycznej formie, albo w formie mato r6znigcych
sie  warjantow, po niezmiernych przestrzeniach panstwa moskiewskiego,
od granic Szwecji po zachodnig Syberje i stepy nadkaspijskie, bylin o bo-
haterach kijowskich w ciggu niecatych stu lat, jakie dzielg pierwsze zapisy
tych piesni od epoki ich rzekomego Zrodka, ktorem ma by¢ wedlug supo-
zycji prof. Krzyzanowskiego ,,Skazanje o kijewskich bogatyriach”, najstarsza
jakoby redakcja tych legend i watkow?

Umyslnie przedstawitem zapatrywania obu adwersarzy w formie skrajnej,
niemozliwej do przyjecia, zeby pobudzi¢ ich do rewizji samego postawienia
zagadnienia dawnoscl bylin. Zagadnienie to probowatem sam uja¢ po
nowemu, piszagc przed dwoma laty o ksigzce prof Krzyzanowskiego
w ,,Przegladzie Wspétczesnym” (nr. 154), nie tudzac sie wcale nadzieja, zeby
to miato by¢ rewelacjg dla specjalistow lub konstrukcjg nie dajaca sie
podwazy¢. Chciatbym przeciez sie dowiedzieé, jak te dawnos¢ bylin ro-
zumiejg specjalisci, majac do czynienia nie z utworem raz ustalonym
w ostatecznej formie, a nie z czem$ do$¢ bezksztattnem i ptynnem tak
dtugo, jak trwa ich wustna transmisja, ktora jak wiadomo nie jest tylko
sztukg odtworcza, lecz i przetwarzaniem a nawet tworzeniem w pewnych
okreslonych ramach.

Zupetnie w innej sytuacji jesteSmy rozwazajac problemat dawnosci
lub autentycznosci ,,Stowa o wyprawie Igoria”. Sprawa jest wéwczas jasna
i twierdzenie lub przeczenie ma sens jednoznaczny. Prof. Krzyzanowski
i w tej sprawie zajgt stanowisko skrajnie rewizjonistyczno-sceptyczne
(nieco szerzej rozwija je w przypisku do recenzyj w ,Balticoslavica” Il
str. 409), czem wywotat oburzenie prof. Brucknera. Mimo wszystko musze
wyznaé, ze sprawa ze wzgledu na okolicznosci odkrycia zabytku jest
zawsze interesujgca i podejrzana, a rozwazna praca na ten temat nie
kompromitowataby, zdaniem mojem, nauki polskiej. Argument za auten-
tycznoscig ,,Stowa” w podobienstwach do ,,Zadonszczyny”, uzyty przez
prof. Krzyzanowskiego, wydawat mi sie zawsze, jeszcze za czasOw studen-
ckich ,,odwracalny”. Z drugiej jednak strony nie wida¢ zadnego zwrotu do
sceptycyzmu nawet na gruncie sowieckim, gdzie wszelkie ,,odbronzowianie”
znalaztoby przychylng atmosfere; odwrotnie, jak wida¢ ze studjow i ko-
mentarzy w wydaniu ,Stowa” w serji ,,Akademia” (1934), jtrwa nadal
niezamacona na tym punkcie pewno$¢. Podsumowane stotrzydziestoletnie
badania wyjasniajg nieomal kazdy wyraz tekstu, precyzujac na czem
polegaja niejasnosci niektorych miejsc, ttumaczac przyczyny ich zepsucia,
tworzac konjektury; paleografja jest bliska dokfadnej rekonstrukcji spa-
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lonego rekopisu i Scistego okreSlenia czasu i miejsca jego powstania.
Analiza stylistyczna ukazuje mnostwo analogij ,,Stowa” z szeregiem
tekstow Sredniowiecznych, nietylko z zawsze przypominang ,,Zadonszczyng’
odkryta, o czem trzeba pamietaé, piecdziesigt lat po ,,Stowie”, ale takze
ze wspotczesng prawie jemu a najcenniejszg pod wzgledem artystycznym
»Kronikg halickg”, pod wzgledem obrazowania i chwytow poetyckich.
Ukazujg sie tez wyrazne wptywy popularnych wspotczesnie wzoréw obcych,
np. ,,Wojny zydowskiej” Jozefa Flawjusza. Genialny falsyfikator musiatb/
zna¢ zbyt wiele roznych zabytkéw literatury staroruskiej, w tej liczbie
jeszcze nie odkrytych za jego czaséw, by stworzy¢ swg wspanialg i bez-
btedng mozajke. Istnienie takiego geniusza nie jest prawdopodobne!

Warszawa Karol W. Zawodzinski.

NA MARGINESIE SPORU O BYLINY ! IGORA

Dla usunigcia nieporozumien zaznaczam, ze moja recenzja ksigzki
polsklej 0 ,Bylinach” ani stéwkiem nie tkneta ,formy (bylin) weryfika-
cyjnej”; zajeta wytacznie pytaniem, kto, gdzie, kiedy byliny uktadat,
prostujac fantazje nauki rosyjskiej; te fantaz;e (byliny np. nie wiedzg nic
Oscarze i Moskwie, znajg tylko w. ksiecia kijowskiego i cary-sobaki tatar-
skie i Kijow, mimo to powstaty za Groznego!) przescigta fatalnie ksigzka
polska hipoteza, jakoby byliny wyszty od stichdw duchownych, wedle
znanej metody folklorysty naszego. Polega ona na statlem odwracaniu
rzeczy. Wiemy, ze stich o Jegorze Chrabrym bylinom koloryt zawdziecza,
otoz nie! byliny od niego sie zabarwity. Wiemy, ze sagi o Olgu, Igorze,
Oldze, od Szweddéw do Kijowa dotarty — ot6z nie! z szwedzkim ,,Boho-
molcem” zgadza sie folklorysta nasz, ze te sagi z Carogrodu przez Kijow
Szwedéw doszty. Wiemy, ze tzw. ,Zadonszczyna” z r. 1400 (lub okoto
tego roku) jest sztubacka parodjg ,lgora”; otz nie, ,lgora” sfabrykowano
wedle ,,Zadonszczyny” Replika na mojg recenzje prawita de omnibus rebus et
guibusdam aliis tylko nie tkneta tego, o co jedynie chodzito! Et pour cause.

Tyle co do bylin, a teraz co$ o Igorze! P. Karol Zawodzirski mniema,
ze praca 0 nhieautentycznosci jego ,nie kompromitowataby nauki polskiej”,
bo to ,sprawa zawsze interesujaca i podejrzana”. Czyzby i pozar
Moskwy 1812 r. byt podejrzany? Zadnych ,wzgledow na okolicz-
nosci odkrycia” niema; dowodza tego i papiery Malinowskiego (wydawcy
»lgora” gtownego), ktore do ,,lgora’ nic nie przyniosty, procz gotostownego
podkreslenia ,,ciemnych miejsc" jego. Skadkolwiek ,,Igora” tkniemy, odpiera
on zwyciesko wszelkie nagabania, ale najlepsza jego obrong jest wiasnie
»,Zadonszczyna”, bo dowodzi, ze byt Igor co najmniej okoto roku 1400
znany i ze on byt jedynym zabytkiem tego rodzaju, oprécz niego nie
bylo innego podobnego. Kto czytat bez niemgdrego uprzedzenia ,,Zadon-
szczyne”, ten wie, ze posadzac jg jako Zrodio czy wzor ,.Igora”, jest albo
ztg wolg albo bezdennym nonsensem: tertium non datur (wystarczy
przypomniec, ze autor ,,Zadonszczyny” poprawne lgorowe szelomja ,,wzgorze”
pomieszat z Salomonem i niestychane poplétt glupstwa, aby pomyst,
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godny ,duraka” jako$ usprawiedliwi¢; wedle Malinowskiego byta to
nazwa wsi!).

Przy tej sposobno$ci poprawiam lapsus calami: ksiezna Jarostawna
zwraca sie z modtami nie do ,,Donu”, lecz do ,,Dniepru”: o Dnepre sto-
vuticiu; Malinowskij przetozyt to ,,0 stavnyj Dnepr”, catkiem dowolnie,
jak nieraz, Stovutic (narzecze potnocne miesza c i cz), to syn Stowuty,
bo antropomorfizacja bdstw poganskich (Dazbog np, byt krélem ruskim itp.)
i rzek (na co byliny dajg przyktady) postgpita daleko.

Berlin. Aleksander Britckner.

DZIELO LITERACKIE

Naczelng dewizg ,integralnej” metody badan literackich prof. Man-
freda Kridla!l jest twierdzenie, Zze ,przedmiotem badan literackich” jest
»dzietov literackie” (str. 21). W tym sformutowaniu wszystko zalezy od
definicji dzieta literackiego, to tez w czwartym rozdziale cytowanej pracy
postawit prof. Kridl pytanie, co to jest dzieto literackie, i zastrzegt sie, ze jako
zadowalajaca uzna takg odpowiedz, ktéra wykaze zespot cech koniecznych,
immanentnych dzieta, ujmujacych go w istocie ,,bytowej”, ,,ontologicznej”,
zespot cech, ktére muszg istnie¢ w dziele literackim, a nie mogg istnie¢
w innych rodzajach wytworéw umystu ludzkiego, ktére ujmg dzieto nieza-
leznie od psychiki zarowno tworcy, jak i odbiorcy.

Dzieto literackie wedtug prof. Kridla, w przeciwstawieniu do dziet
nieliterackich, naukowych, filozoficznych i publicystycznych, charakteryzuje
sie zespotem cech, ktore prof. Kridl, idgc za wywodami Ingardena 2 okresla
mianem fikcji”. ,,Swiat literatury jest $wiatem nieprawdziwym”, ,wymy-
Slonym” , nierzeczywistym” (str. 48). Swiat ten nie moze sobie roscié
prawa do prawdy, jezeli za prawde uznamy okreslony stosunek miedzy
autentycznym sadem a obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia, ktdra jest
treScig sadu, gdyz w dziele literackim nie ma obiektywnie istniejgcego
przedmiotu. Zdania orzekajace dzieta majg charakter pseudo-saddw, sadow
intencjonalnych, ,na niby”. To samo dotyczy ,,wszystkich postaci, zjawisk,
przedmiotow i procesow” (str. 50), ktore majg tylko ,,zewnetrzny habitus’
realnosci zyciowej. Majg za to realnoS¢ odrebna, specyficzng, wiasciwg
tylko dzietom literackim. Rownie specyficzna jest przestrzen i czas utworu
literackiego. Dzieto literackie ma jednak swoja prawde i swojg rzeczywi-
sto$¢, jest to prawda poetycka, prawda S$wiata fikcyjnego, ktdéra musi
dotyczy¢ wszystkich elementdw, sktadajacych dzieto. ,,Wszystkie te elementy
sg prawdziwe ,,poetycko” woéwczas, jezeli kazdy z nich osobno i wszystkie
razem odgrywajg wiasciwg role w tworzeniu Swiata fikcyjnego” (str. 53).
Rozpatruje sie tylko dwa z tych elementdw, jako najbardziej znamienne:

1 Manfred Kridl. Wstep do badan nad dzietem literackim. Wilno 1936.
2 R. Ingarden. Das literarische Kunstwerk. Halle, Niemeyer 1931.
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jezyk poetycki, stowo i ,to, co nazywamy struktura, konstrukcja, kompo-
zycja". Azeby wyjasni¢ charakter jezyka poetyckiego, rozpatruje si¢ gtowne
funkcje trzech systemow jezykowych: jezyka potocznego, jezyka naukowego
i jezyka poetyckiego. Gtowng funkcjg jezyka potocznego jest praktyczne
porozumiewanie sie w sprawach potocznych, codziennych i realnych. Sferg
Jezyka naukowego jest réwniez rzeczywisto$¢ realna, ale nie codzienna
i nie praktyczna; jego materiatem sg sady, roszczace sobie prawo do
prawdy. Sposob sformutowania materiatu stownego w dziele naukowym
jest ,w zasadzie’ obojetny. Gtowna funkCJq jezyka poetyckiego ,,jest
tworzenie rzeczywistosci nierealnej, fikcyjnej”. Tym samym jezyk poetycki
»nie moze mie¢ celdw praktycznych, ani naukowych” (str. 54). System
jego nabiera samoistnej wartosci, jest zbudowany wedtug zasad artystycz-
nych, jego ,elementy sg estetycznie zorganizowane... podporzadkowujg
sie ogolnej koncepcji artystycznej”, czyli stuzy prawdzie poetyckiej, ktorg
osigga wtedy, gdy jego srodki ,celowo zmierzajg do jej uwydatnienia,
uplastycznienia, zasugerowania; majg swoj okreslony kierunek, swojg pew-
no$¢ 1 wage, swdj wyraz udany” (str. 54).

Jeszcze silniej wyodrebnia dzieto literackie od wszystkich innych to,
co nazywamy ,strukturg i kompozycjg”. Wprawdzie kazdy twor natury
czy cztowieka, wiec i kazde dzieto pisane, jest jako$ skomponowany, ale
»,podczas gdy w dziele naukowym czy jakimkolwiek innym kompozycja
jest raczej Srodkiem pomocniczym, dotyczacym zewnetrznego ukkadu i roz-
kfadu materiatu, odpowiedniego przejrzystego podziatu, w dziele literackim
nalezy ona, jak stowo, do elementow najistotniejszych i wybiega daleko
po za rozmieszczenie czesci sktadowych, —grupowanie ich w cato$C itp.
Kompozycja jest czym$, co przenika kazdy bez wyjatku czynnik dzieta:
tematyke, motywy, postaci, zdarzenia, styl i jezyk. Co wigcej, dzigki niej
wogole dzieto istnieje, ona nadaje mu zamierzony ksztatt i wyraz, sprawia,,
ze Jest takie a nie inne. Mozna by nawet rzec, ze od niej zalezy wszystko”
(str. 58). Oprocz jezyka i kompozycji istniejg i inne wazne pierwiastki dzieta
literackiego, jak temat, fabuta, motywy itp. Sg one dla prof. Kridla ciekawe
Lhie tyle dzieki ,samym sobie”, ile dzieki deformacji, przystosowaniu do
catosci, jakiej ulegajg wiasnie przez przeksztatcajacg je i, rzec mozna,
tworzacag dopiero, bo wybierajaca, wydobywajacg z rzeczywistosci i kon-
struujagcg dla swoich celéw kompozycje” (str. 61). Poniewaz w istocie
poezji nie lezy odbicie zycia spoteczenstwa, spetnianie daznosci, marzen
| ideatow czy to jednostkowych czy narodowych, Swiadczenie o nieSmier-
telnosci ducha ludzkiego wreszcie, wiec te rzeczy, chociaz wazne, nie
moga by¢ przedmiotem badania literackiego. Poniewaz dzieto jest odrebne
catkowicie od psychiki tworcy, wiec zwigzek z nig dzieta takze nie moze
by¢ badany. Poniewaz istotg dzieta jest jezyk i kompozycja, wiec przed-
miotem badania powinny by¢ — wedtug autora — gtdwnie te dwa elementy...

Po catej analizie prof. Kridla do definicji dzieta literackiego daleko;
co wiecej, zadna z cech, wymienionych jako wyodrebniajace bezwzglednie
dzieto literackie, nie jest catkowicie obca dzietom nieliterackim, dlatego
obrana przez prof. Kridla metoda (poszukiwania cech catkowicie swoistych)
nie prowadzi do Scisle okreslonego rezultatu, budzac watpliwosci nie tylko
co do wypadkoéw granicznych, ale i dziel, rodzajowo bardzo od siebie
odlegtych. Wystarczy przyjrze¢ sie blizej kilku przyktadom, zeby spietrzy¢
wcale pokazng liczbe watpliwosci.
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Jezyk poetycki spetnia niewatpliwie funkcje artystyczng, nie mozna
jednak powiedzie¢, ze nie spetnia zadnej innej, Jest Scisle zwigzany
z jezykiem potocznym, gdyz przede wszystkim stuzy do informacji czytel-
nika. Autor zawiadamia czytelnikdw, jaki ksztatt i jaka wymowe chce
i potrafi nada¢ swoim wizjom. Wprawdzie jest jezykiem sugestywnym
i sublimowanym, ale takim bywa zaréwno potoczny jak i naukowy. Miedzy
osobami pozostajgcymi w stosunku uczuciowym, bywa jezyk potoczny
wcale gietkim narzedziem, nie tylko stwierdzajgcym istnienie uczué, lecz
rowniez malujgcym bezposrednio lub symbolicznie stany uczuciowe i ich
natezenie, operuje rowniez doskonale | wzglednie czesto fikcjg, choéby
w wypadku trywialnej blagi. Jezyk naukowy bywa rowniez sugestywny
i sublimowany. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ studium Stanistawa Adam-
czewskiego o Zeromskim i Grzymaty-Siedleckiego o Wyspianskim. Zblizajac
sie do systemu naukowego, jezyk dzieta literackiego wpada w tok Scistego
rozprawiania; uzywa wtedy sadow, ktore majg prawo do prawdy. Zachodzi
to zawsze, gdy przeprowadza sie w dziele jakiekolwiek abstrakcyjne ro-
zumowania. Trzy systemy jezykowe: potoczny, poetycki i naukowy istniejg
niewatpliwie; idac drogg tego rozréznienia moze doszto by sie do definicji
dzieta literackiego, ale zachodzi potrzeba przeprowadzenia Scistych rozroz-
nien; jest to w dodatku sprawa skomplikowana, bo zaleznie od rodzaju
literackiego omawianego dzieta wystapig inne (swoiste) cechy jezyka
poetyckiego (proza—poezja, dramat—powies¢, liryka—epika, satyra—piesn,
epopeja—epigramat, dramat—Iliryka itp.).

Chodzi o to, zeby, majac tekst, na podstawie jego wiasciwosci, bez
zagladania do spisu dziet literackich, zakwalifikowaC ten tekst z calg
pewnoscig jako literacki lub nieliteracki; watpie, czy wedlug Klucza syste-
moéw jezykowych uda sie to zrobi¢. Postulat fikcyjnosci takze zawiedzie.
Zostaje kompozycja, jako ostatnia podpora ,prawdy poetyckiej”. Zdawato
by sie, ze kompozycja jest terminem jasnym, wiec, przyjawszy z grubsza
pojecie systemu jezyka naukowego, jako$ sie ,prawde poetycky’ w cyto-
wanym dziele prof. Kridla rozumie.

»,Prawda poetycka” jest terminem chwiejnym. Sa przy tym rdzne
rodzaje tej prawdy, tak dalece rdzne, ze doskonale zharmonizowany romans
kryminalny rzadko kiedy bywa zaliczany do literatury, jeszcze rzadziej —
stawiany na jej szczycie, a dziela, posiadajgce znaczne luki w kompozyciji,
sg zgodnie cenione bardzo wysoko. Wreszcie, nie kazde dzieto ze wzgledu
na ,prawde poetyckg” moze by¢ badane jako integralna cato$¢. Stanie
sie to jasne, jezeli bedziemy probowali okreslic prawde poetycka jakiej-
kolwiek powiesci. Powies¢ jest catoscig ztozong. Zeby jako$ o niej mowic,
trzeba mowi¢ o skladajacych ja elementach, o prawdzie poetyckiej tych
elementéw kazdego dla siebie, i dopiero o0 ich harmonizacji, co mozna
nazwaC prawda poetycka juz drugiego stopnia. Bywa wszakze, ze poszcze-
golne czesci czy elementy dziela — autonomicznie, kazdy dla siebie —
posiadajg w wysokim stopniu prawde poetycka, ale w potgczeniu ich
w calosC brak proporcji lub specyficznej dla dzieta logiki i wynikania.
Jest to zjawisko z praktyki znane, wystarczy zacytowaé¢ pamietnik Joasi,
rozpierajagcy budowe ,Ludzi bezdomnych”, lub doskonaty epizod w sali
licytacyjnej obok obszernej ,.historii paryskiej” w ,Lalce” Prusa. Wiadomo
rowniez z praktyki, jak wzgledna jest ocena dziefa literackiego, jak strony
najlepsze okupujg stabe, jak przy kwalifikowaniu tworu, ktéry, wedtug
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wymagan prof. Kridla, nalezato by nazwaé niedziatka, czesci tej hipote-
tycznej niedziaiki sg r6znej wartosci i same przez siebie o wartosci dzieta
decyduja, bez statystycznego wyciggania z nich Sredniej.

Nic dziwnego, ze definicja dzieta literackiego u prof. Kridla wypadta
chwiejnie. Jest to skutek btedu metodycznego: zbadanie cech wyodrebnia-
jacych dzieto literackie od nieliterackich nie wyczerpuje zagadnienia. Nalezy
zbadaé, jakie sg cechy upodabniajgce, oraz wyciggna¢ konsekwencje z faktu,
ze dzieto literackie drukowane, a o takie przewaznie chodzi, jest zjawi-
skiem spotecznym (wole ten termin, niz ,intersubiektywizm” Ingardena,
bo sugeruje on, ze materiat stowny dzieta poza tworca i odbiorcg zawiera
jakie$ tresci, w co watpie).

Dziela idealnego ani teoretycznego nie ma, sg te, ktore zostaty na-
pisane, a te sg bardzo rozne. Budujac definicje, trzeba pamietac, jezeli
nie o wszystkich dzietach, to przynajmniej o wszystkich rodzajach dziet,
i stworzyC formute, ktora obejmie wszystkie, ktorg do kazdego dzieta
mozna bedzie z dobrym skutkiem przytozy¢. Nie nalezy przy tym odwo-
tywac sie do celu artystycznego dziet literackich, bo nie jest prawds, ze
maja one_cel wytacznie artystyczny; nie trzeba dzietom narzucaé celu,
kazde z nich ma swoj i jasno go okresla. Naturalnie—cel dzieta nie moze
byé mieszany z tendencja. o ) )

Badacz™ literatury "musi wyjs¢ z zatozenia, ze jego zadaniem jest
jedynie klasyfikacja dziet juz napisanych, ze narzucanie tym dzielom
Jakiejkolwiek normy, obcej ich naturze, wyjdzie na niekorzys¢ tylko ba-
daniu, bo Zachwieje jego podstawa. Sadze, ze przy probie okreslenia dzieta
literackiego sg do wyboru dwie mozliwosci: 1. za dzieto literackie uznac
tekst, ktory prowokuje postawe estetyczng, lub 2. uznac za dzieto literackie
kazde dzieto, ktére na gruncie wymagan epoki, czyli pisanej lub uznawanej
wowczas (tzn. w chwili powstania dzieta) zwyczajowo poetyki norma-
tywnej, bylo uznawane za dzieto literackie, jak rowniez to, ktore ze wzgledu
na te wymagania nie byto, ale dzi$ jest za takie uznane.

Sadze, ze to drugie wyjscie jest lepsze, bo usuwa grunt dla sporéw,
ktore dzielo postawe estetyczng istotnie prowokuje. Ustala zasade nie-
watpliwg i usuwa nieporozumienia, z ptaszczyzny sporéw dialektycznych,
moze btyskotliwych i Swietnie skonstruowanych, przesuwa zagadnienie na
teren badan konkretnych, $cisle literackich, dotyczacych tekstow. Skrajny
relatywizm? Moze. Lepsze to, niz definicja chwiejna i zbyt waska. Zreszta,
zawiera ona te same niedogodnos$ci, co kazda inna: nie okresla grafoman-
stwa, nie daje kryterium dla kwalifikacji wypadkéw granicznych; mimo
ustalenia dyrektywy dla oceny doskonatosci dzieta, zostawia badaczowi
pole do ,,subiektywnego” wartoSciowania dziet i ukfadania ich w hierarchie,
czyli wysuwania ,lepszych” przed gorsze.Wreszcie, staje na gruncie histo-
rycznym, oraz rozszerza badanie na teren tzw. zycia literackiego epoki,
czyli wychodzi po za teksty literackie. Jest to jednak tylko jej zaleta:
formutuje teoretycznie to, co jest koniecznos$cig praktyczng, co prof. Kridl
robit takze, piszac szkic o poezji romantycznej; spetnia roéwniez postulat
wprowadzania historii do ,,zakresu i podziatu nauki o literaturze”.

Dzieto literackie moze kazdy bada¢, jak mu sie podoba, chodzi tylko
0 to, co bada¢ warto.

Ogolnie mowiac, przedmiotem dzieta literackiego jest cztowiek i ota-
czajaca go rzeczywistosC. Cziowiek w stosunku do wszechswiata i jego
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Stworcy, w stosunku do spoteczenstwa, do zagadniern spotecznych, do
wymagan sumienia, do praw przyrody; ktorym musi ulega¢. Czlowiek,
narazony na walke wewnetrzng, postawiony wobec waznych zagadnien,
ktorych ani pogodzi¢, ani wyming¢ nie potrafi. Cziowiek zaréwno czujacy
jak I rozumujacy, walczacy jak i zrezygnowany.

Literatura nie jest zyciem, prawda. Sadze, ze mozna by, idac za
Brzozowskim, nazwac jg mitem o zyciu, a jeszcze lepiej, mitem o czio-
wieku. W ramach okreSlonej sztuki zdajgc sprawe z chwili minionej
w stosunku do aktualnej terazniejszosci, albo wyprzedzajac te terazniejszosc,
dzieto literackie daje wyraz marzeniu o cztowieku, stwierdza jakim jest
i jakiego chciatoby widzie¢c. Czyni to w ramach okresSlonej sztuki, przy
uzyciu srodkow jej wiasciwych, czyli jezyka poetyckiego i kompozycji.
Jezyk, kompozycja i chwyty nie sg celem dzieta lecz srodkiem; moga
by¢ badane tylko jako podporzadkowane celowi $rodKi, ktore go osiagajg
lub nie. Poniewaz celem jest ukazanie cziowieka, wiec nic dziwnego, ze
za lepsze uznawane jest to dzieto, ktore glebiej wglqdaw dusze cztowieka
i wiecej rzeczy istotnych o nigj méwi, niz inne. Tylko takie postawienie
rzeczy wyjasnia ogolnie uznawany fakt, ze powiesci Zeromskiego sg
lepsze od S$wietnie budowanych tworéw Nasielskiego czy Mniszkowny.
Ono tez rozwigzuje sprawe hierarchii tematow: nie ma tematéw wielkich
ani matych, sg tylko dziela, ktére przez swa giebie i poziom artystyczny
posiadajg wartos¢, niezaleznie od fabuty i bogactwa uzytych chwytéw
poetyckich, lub takie, ktére mimo wzorowej budowy, $wietnie zharmoni-
zowanych $rodkéw artystycznych, bez zarzutu przeprowadzonej akcji —
poprostu nie licza sie, bo nic dorzecznego o cztowieku nie mowig. Sgdze,
ze dopiero takie ujecie ,prawdy poetyckiej”, jako zdolnosci wyraze-
nia gtebokiej treSci w ramach okreslonej sztuki, moze ten termin pozbawic
chwiejnosci.

Historia literatury jest czeScig historii kultury. Nie powinna zrzekaé
sie badania wkiadu kulturalnego dziet literackich. Jest to wkiad bardzo
powazny. Na tle idei, pradow socjologicznych i cywilizacyjnych epoki
przedstawia dzieto literackie cztowieka, poprzez zatrudnienia powszedniego
dnia, ukazuje wewnetrzny nurt jego duszy, wydobywa wartosci ogdlno-
ludzkie, zespala czlowieka z przesztoScig przez ukazanie ewolucji, jakiej
ulegat z czasem sposéb i zasieg jego myslenia i czucia; informuje o czio-
wieku doktadniej, niz historia, bo ukazuje jego wnetrze; jest historig wnetrz
ludzkich. Dzieto literackie, niemal jedyny (pamietniki) i najwazniejszy
dokument tej wewnetrznej historii, dokument na serio, musi by¢ serio
i powaznie badany. Dzieto literackie jest réwniez sui generis historig
waznych procesow zycia jednostki. Tylko w dziele okre$lone sg dokiadnie
przyczyny decyzji ludzkich, tylko tam skonfrontowane sg walki wewnetrzne
z ich objawiajgcym sie na zewnatrz dziataniem, tylko tam uzasadnia sie
postawe wobec zycia, uprawia sie ,,stosowang filozofie” zyciowg i mierzy
warto$¢ tezy etycznej w zastosowaniu do chaosu rzeczywistosci. Dzieto
literackie jest szczegolnym rodzajem dowodu ku obronie okreslonego
pogladu na cztowieka i zycie, dowodu, ktéry obok argumentu postuguje
sie sugestig tak silng, ze wywotuje ona niekiedy zywszg reakcje, niz realna
rzeczywistosc.

Nie probuje sobie wyobrazi¢, ile stracilibySmy na zniszczeniu literatury,
i czego zatowalibySmy wiecej: braku estetycznej rozrywki, czy Zrodia
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bardzo istotnego wyksztatcenia. Chodzi mi o co innego: wszystko to ztuda.
Pewnie. Nikt nie lat krwi pod rapierem Hamleta, nikt nigdy nie styszat
huku wysadzanej przez Wokulskiego studni, nie istniat Pochron, wiec nie
ujarzmiat Ewy. Ale czy to w czymkolwiek neguje istnienia w duszy ludzkiej
uczu¢, popychajgcych do tragedii zemsty? Czy wszelkiej wagi ludzkiej
pozbawiona jest decyzja Wokulskiego? Czy zawiktania Pochronia i Ewy
nic wspdlnego z zyciem nie majg? OdpowiedZ na to daje wplyw dziet
na realne zycie. Dzielo jest zjawiskiem spotecznym. Nie trzeba przepro-
wadza¢ ,.kamyczkowej argumentacji”, ze dzieto interesujgce czytelnikdw,
tym samym w jaki$ sposéb ich dotyczy, a poniewaz dotyczy czastek
realnego zycia, wiec pozostaje w zwigzku z zyciem, ulegajac jego wpty-
wowi I—nawzajem—wywierajagc wplyw na nie. Wystarczy wskaza¢ na fakty
z dziejow naszej literatury, na te mianowicie okresy, kiedy miata ona.
orzad dusz”, zeby w sposob jaskrawy dowie$¢, ze literatura wywiera
wplyw na zycie. Ten zwigzek tez powinien by¢ badany, bo da ciekawe
rezultaty, wykaze, co i kiedy wptywato na czytelnika: poruszony problem,
przepych nagromadzonych $rodkow artystycznych, czy synteza jednego
i drugiego razem.

Warszawa. Tadeusz WiwatowskKi.

MOTYW SMIERCI W LITERATURZE

W wielkim dziele pokonywania $mierci, w budowaniu zaston i zapory
przeciwko jej otamowujgcemu zycie zycia strachowi, wielkiemu stra-
chowi — mozliwe sa dajgce sie okreslic a priori dwie postawy: akceptacja
albo negacja, tak albo nie'. Negacja $mierci, dysymulacja zamiast prze-
zwyciezania jej wbudowanego w zycie zycia wptywu, albo — inna posta¢ iden-
tycznej tresci — naturalistyczny amor fati wedle recepty Spenglera, czy
autodeifikacja Nietzschego, niewolnictwo pracy dla pracy, w gonitwie za
straconym czasem u Prousta, czy w niewolnictwie pracy dla pracy pogte-
bionego pozytywizmu Brzozowskiego i w modnych dzis, a przeciez jakze
ptytszych poczynaniach G. B. Shawa.

Problem tu naszkicowany nalezy do rzadko omawianych w wspoétcze-
snej literaturze filozoficznej. Wylom w tym ,minimalizmie” poznawczym
stanowi artykut Simmla w ,,Logosie”, koncepcjg zblizony do fantazji me-
tempsychicznych ,Kréla Ducha”. Jako pozycje bibliograficzne nie do zba-
gatelizowania dadza sie tu jeszcze odnotowaé: préba Stefana Szumana
pt. ,Rzecz o zjawisku sSmierci w sztuce” (Przeglad Wspdtczesny 1931 czer-
wiec) i monografia Rudolfa Stadelmanna ,Vom Geist des ausgehenden
Mittelalters (Deutsche Vierteljahrschrift, 1929, Buchreihe, s. 1-30). Cie-
kawe jest u ostatniego okre$lenie naszego habitus animae jako ,,maksy-
malne natezenie pasywnych sit duszy” (s. 17) i, analogicznie do znanych

Dyzjunkcja ta jest zupetna dla duszy zdrowej; dla schizofrenika np. tertium datur
(jak dowcipnie zauwazyt w zblizonej poniekad sytuacji K. L. Koninski, omawiajac ,,Patube”
w majowym zeszycie ,,Przegladu Powszechnego® 1931 roku).
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epistemologii ,,poje¢ granicznych”, wprowadzenie terminu ,,sytuacje granicz-
ne”.. na oznaczenie pewnych przemian w duchowosci nietyle moze: prze-
kwitli, co: dokwitania pewnego cyklu kultury. Heiden (s. 3 ib.) daje cie-
kawe uwagi o niepetnoSci (zasadniczej) poznania historycznego tych i ta-
kich zjawisk: ,,Das Umkreisen des Gegenstandes vermittelt zwar einen To-
taleindruck, aber vergdnnt nie einen gleichzeitigen Anblick des vollplasti-
schen Korpers. Darum mussen wir uns von vornherein bescheiden: auch
die Korrektur einer Einseitigkeit bleibt einseitige Erkenntnis”.

Jako punkt wyjscia bierzemy arcytrafne spostrzezenie M. Schelera
(w: ,,O zjawisku tragicznosci” przektad R. Ingardena, Przeglad Warsz. 1922.
pazdziernik, s. 37): ,,...nie wszystko, co smutne i do smutku nastrajajace,
ma charakter tragiczny. Kazda S$mier¢ jest sama przez sie czem$ smutnem |
i zasmuca zazwyczaj pozostatych; napewne jednak nie kazda S$mier¢ jest
tragiczna”.

Ciekawe pod tym wzgledem stanowisko zajmuje Galsworthy: nie uzy-
wa bynajmniej Smierci do demaskowania ewentualnie zgnebienia swoich
»,having natures”. Zdaje sie sam conajmniej w rownym stopniu kocha tres¢
stowa ,,mie¢” jak ,,byC”, — nie znalaztby miejsca w podziale Liszta, stawia-
jacego wyzej ludzi, dla ktérych istotne jest ,,by¢” (,,kim$” — a nietylko
,»,czems”).

Otoz, aby jako$ odszeregowac réznopostaciowe realizacje motywu
Smierci w literaturze — wyjdziemy chyba od tego typu mniej gtebokiego,
dla ktorego rzeczg istotng jest nie ,,by¢”, ktéry nie zrozumiat, i nigdy nie
dojdzie do zrozumienia antycznego: ,Vivere vivendi causa causam per-
dere” — typu, ktéry wrecz opacznie pojmuje zblizony treScig paradygmat:
»Vivere necesse non est, navigare necesse est”. Dla typu tego ,,navigare”
znaczy nie: dazy¢ do celu, ale: utrzymac sie na powierzchni... za wszelkg
cene. ldzie przez zycie tchorzliwie, sam sobie nakilada konskie okulary,
by nie widzie¢ zjaw S$mierci, co jeno z boku widne a umkng sie wprost
rzucanemu wzrokowi — i taki wzrok nie widzi, bo nie chce widzieC... —
jak o tem mowi Pascal, ze to ,jest znakiem dusz silnych, ale tylko do
pewnego stopnia”.

Smierci nie mozna sie wykfamaé i nie mozna jej zdysymulowaé —
nawet tg ostatnig ,,0odwazng” postawg dusz silnych — dostojnych, jak je
inaczej nazwie mistrz autoprowokacyj i przezwyciezen (pozornych) ...Nietz-
sche. ,Jest cnotg mutu, ze nie doznaje zawrotu gtowy... nad przepascig” —
powiedziat kto$ stusznie o filistrach-gruboskorcach nie czujgcych wagi po-
ruszonego tu problemu psychiki ludzkiej. Dzi$ nie ma nic bardziej prze-
brzmiatego i anachronicznego jak nietzscheanskie ,,zwyciestwa”, czy filo-
zofia kontemplacji u Windelbanda, co chciat zto delikatnie ze $wiata wy-
pedzi¢ pociggnieciami swego ,,Swietnego” piora.

Lwow. Mirostaw Ogorek.

I ,sama przez sie“.. ma pewno znaczy¢: jako taka, na co zgoda; ale w spotczesnej
literaturze moze by¢ obojetna, jak w wiekszosci utwordw porewolucyjnej literatury rosyj-
skiej, albo nawet Smieszng, jak w dramatach S. I. Witkiewicza, albo, z poprzedniej kate-
gorii, np. $mier¢ holenderskiego plutokraty, co tylko o swoje ciatko i podniebienie umiat
dba¢, w ,13 fajkach* I. Erenburga. U nas Kaden-Bandrowski jest typowym przedstawicie-
Ietm przejscia od dawniejszego (przedwojennego) typu uczuciowosci do ,humoru okrucien-
stwa™.
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TYMONA OPERA OMNIA

Zaborowski Tymon. Pisma
zebrane. Opracowata Maria Dani-
lewiczowa. Biblioteka pisarzy pol-
skich 2-ej potowy XVIII wieku i 1-gj
¢wierci XIX wieku. Wydawnictwo
Gabinetu Filologicznego Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego
Nr. 2. Warszawa 1936. Z zasitku
Funduszu Kultury Narodowej. Str.
IV, 623.

Nalezata sie petna rehabilitacja
Tymonowi  Zaborowskiemu,  ze-
pchnietemu w szary kat podrecz-
nikow literatury, a jakze czesto w
nich zupetnie pomijanemu. Jezeli
w latach ostatnich (poczawszy od
pracy p. O. Machnickiej, 1925) za-
czeto wogole czesto zajmowac sie
tworczoscig Zaborowskiegol, to p.
Maria Danilewiczowa wysuneta sie
na czoto pomiedzy badaczami jego
tworczosci. Jej bardzo cenng i su-
mienng ksigzke ,, Tymon Zaborow-
ski, zycie i tworczos¢” omowit na
tym miejscu Mieczystaw Giergiele-
wicz (RLIX9); nie z wszystkimi
wypowiedzianymi tam szczegoto-
wymi uwagami zgadzam sie W zu-
petnosci, poniewaz jednak wnioski
ostateczne i zasadnicze podzielam,
wiec spiera¢ sie nie bede (najwyzej
przyznam racje p. Danilewiczowej,
ze bezimienng rozprawe ,,O0 roman-
sach” moze zbyt pochopnie przypi-
satem Zaborowskiemu, co nie zmie-
nia faktu, iz znajdowala sie przecie
w rekach poety-redaktora | byla

»Zdobyciu Kijowa" oraz kilku utwo-
rom Zaborowskiego poswiecitem rozdziat
(wydanej dotad czeSciowo) rozprawy ,,Bo-
lestaw Chrobry w legendzie i poezji".
(F'.{)Lr\e/rlllal?ilitacjji Zaborowskiego pisatem w
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catkowicie zgodna z jego zapatrywa-
niami literackimi, skoro jg w swym
pisSmie wydrukowat). Recenzent za-
znaczyt, jakg to trudno$¢ sprawia
omawianie autora, ktoérego utwory
nie sg znane og&towi czytelnikdw.
Obecnie ta trudno$¢ zostata usu-
nieta, skoro ukazuje sie petne —
lub niemal petne — wydanie ,,Pism
zebranych”, dokonane z wielkg sta-
rannoscig i naktadem trudu przez
autorke monografii 0 Zaborowskim.
Moéwiac ,,niemal petne”, mam na
mysli bodaj wytacznie to, ze wy-
dawczyni Swiadomie — z zupetnie
uzasadnionych wzgleddow — pomi-
neta kilka drobiazgow bezwartoscio-
wych. Nie mozna tez bra¢ za zle,
ze nie zwrocita uwagi na dwa zrod-
fa rekopismienne, znajdujgce sie w
Bibliotece Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza we Lwowie; sgto: a. rkp.
662 (IV). Dodatek do pism Tymona
Zaborowskiego. Chmielnicki.  Str.
nlb. 28; acq. nr. 718, ze zbiorow
b. galicyjskiego Urzedu cenzorskie-
go nr. 2000 [adnotacja: 27/8 1845
non admittiturj; b. rkp. 768 (Il
Pisma Tymona Zaborowskiego ze-
brat i wydat Kajetan Jabtonski.
Str. nlb 226; acq. 658/111 g. 54, ze
zb. b. gal. Urz. Cenz. (adnotacja:
impjrimatur] omlissis] del[etis] 5/8
1845). Nie miatem czasu spraw-
dzi¢, czy zawierajg one jaki nowy
material, w porownaniu zwlaszcza
z Ossol. rkp. 489 (tragedia o Chmiel-
nickim) i Ossol. rkp. 4720 (Chmiel-
nickiego druga kopia oraz przygo-
towane wydanie zbiorowe poezyj
Zaborowskiego). Przypuszczam, ze
istotnego nic sie w nich nie znaj-
dzie.

Zastrzezenia przeciwko tekstowi
nie nasuwajg sie chyba zadne; led-
wie ze godna uwagi jest drobniut-
ka niekonsekwencja: skoro ,,Zabo-
rowski pisat stale: Sobiewski”, jak
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czytamy w odsyfaczu na str. 13, to
czemuz na str. 523 wydrukowano:
,»Sobieski! — Zbawca! Krdl nasz!
Jan Sobieski” —? (i tak jeszcze
raz ponizej). Komentarzy data wy-
dawczyni — jak sama zaznacza —
skapo, cho¢ niektére moze dla czy-
telnika-polonisty i tak zbedne (na-
zwiska klasykéw). | bez nich ksie-
ga rozrosta sie w duze rozmiary.
Ale pozostaty kwestie, do ktérych
jaki badacz Zaborowskiego nieraz
jeszcze powr(ci. Przede wszystkim
trzeba bedzie wynagrodzi¢ krzywde,
jaka wyrzadzit Zaborowskiemu tos,
ktory pominagt go catkowicie w
ksigzce ,,Wiersze polskie w dziejo-
wym rozwoju”; a przecie autor
,Chrobrego” jest w dziejach wer-
syfikacji polskiej jedna z naj-
wazniejszych postaci. Przede
wszystkim pierwszy — po Elsnerze
i Krolikowskim, a raczej niemal
wspotczesnie z nimi — pokusit sie
0 teorie wiersza, opartg na pew-
nych, okre$lonych i racjonalnych
zasadach; znat te sprawy niewat-
pliwie znacznie lepiej, niz mogt sie
zna¢ na nich np. w pot wieku prze-
szto potem R. Pitat, popetniajacy
we wspomnianej dziedzinie niemal
z reguty kardynalne bledy... A z te-
orig szta w parze praktyka; zaryzy-
kuje twierdzenie, ze technikg wer-
syfikacyjng w latach 1814—1819
nikt nie mogt w Polsce mierzyé
sie z Zaborowskim. Wytwornoscig
i niezwyktosScig rymoéw miat go
przescigna¢ dopiero Stowacki, gdy
wszedt przez ,,Zmije” w rewela-
torstwo muzyki”.  Potoczystosci
wiersza, jaka celuje ,,Chrobry”
(1818), prozno szuka¢ w filomac-
kich utworach AAickiewicza, nawet
w jego wczesnych balladach. A za-
den z historykow polskiego sonetu
nie ocenit jeszcze walorow arty-
stycznych ,Jermotaja i Heleny”,
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tego pierwszego w literaturze pol-
skiej (przed dialogiem don Fernan-
da z Fenixang w ,Ksieciu nieztom-
nym” przekt. Stowackiego) duetu
sonetowego! (str. 505—507). So-
nety te majg niezwyklg budowe
rytmiczng — w partiach Heleny, bo
kombinuje sie w nich jedenasto-
zgtoskowiec z o$miozgtoskowcem
trojprzyciskowym (,,zwrotka balla-
dowa”).

Zapytywatem kiedys (RLVII7),
czy Mickiewicz znat utwory swego
tragicznie zmartego  rowiesnika;
sktonny bytem do odpowiedzi twier-
dzacej. Mniemania tego bronic nie
bede, gdyby sie znalazty dowody
przeczace. Natomiast warto — za
p. Danilewiczowg (str. 540) — zwro-
ci¢ uwage na uznanie, jakim Zabo-
rowski darzyt Mickiewicza, na zain-
teresowanie sie z jego strony lo-
sami autora ,,Dziadow”, zestanego
w glab Rosji. Sprawa mozliwych
oddziatywan wzajemnych: Zaborow-
ski—Muickiewicz pozostaje dla bada-
czy otwarta. Napomkne tylko mi-
mochodem o Jaxach i Samborach,
z ktorych natrzasat sie Mickiewicz
w filipice o krytykach i recenzen-
tach; moze to aluzja do Samboréw
etc. w ,,Zdobyciu Kijowa™?

Pisatem o uderzajacych zwigz-
kach poematu Zaborowskiego z
»Tragbami w Dnieprze” Siemienskie-
go i ,,Krolem-Duchem” Stowackiego
(rapsod o Chrobrym). Nie czynitem
tego systematycznie i wyczerpujaco,
ale mys$l Giergielewicza, ze grupa
Podolakéw i krzemienczan w litera-
turze warto zajg¢ sie wydatniej,
przemawia do przekonania. Nama-
wiaC przeto trzeba i projektodawce
samego i monografistke Zaborow-
skiego, by prowadzili nadal owocne
badania na tym polu.

Warszawa. Jozef Birkenmajer.



46

KSIAZKA 0 KRZEMINSKIM

Gorski  Konrad. Stanistaw
Krzeminski—cztowiek i pisarz. Wil-
no 1936. Rozprawy i Materjaty
Wydziatu | Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Wilnie, Tom VII, zeszyt 1
Z zasitku Min. W. R.i O. P. Skifad
gtowny w Ksiegarni $w. Wojciecha
w Wilnie Str. VI i 322 i 2 nl.

Podczas gdy tocza sie zawziete
walki 0 metode badan literackich,
z niewielkim, niestety, wpltywem
na ozywienie samychze badan, mito
jest powitac ksigzke, powstatg zdata
od rozgwaru polemik, nie preten-
dujacg do tytutu przetomowej i re-
welacyjnej, ale ze wszech miar po-
zyteczng 1 praktycznie biorgc, pio-
nierskg nie pod jednym wzgledem.
Istotnie, przyjrzawszy sie stanowi
polonistyki wspdtczesnej, tatwo zau-
wazy¢ kilka luk, do ktorych zapet-
nienia nikt z tak licznego grona
polonistbw nie przystepuje. Po-
prébujmy bodaj czes¢ ich wymienic.
A wiec zaniedbanie badan nad lite-
raturg drugoplanowa, nad pisarzami,
ktorzy nie dostgpili zaszczytu nie-
$miertelnoSci, ktorych pamieci nie
przekazujg historje literatury, kto-
rych nie czyta na nowo kazde
wchodzgce w zycie pokolenie, ale
bez ktoérych znajomosci nie jest
mozliwa trafna ocena ,,szczytow”
literatury, np. pod wzgledem zda-
nia sobie sprawy o ile wielcy tworcy
przenosili otoczenie miarg swych
indywidualnosci, ile wniesli wiasng
inicjatywa, jak nalezy rozumiec ich
zamiar tworczy; bez znajomosci lite-
ratury drugoplanowej niepodobna
przedewszystkiem zdaC sobie do-
ktadnie sprawy z ducha epoki, z jej
»Stylu”. Asy naszej historji litera-
tury piszg monografje o wiesz-
czach, nizej jakiego$ Fredry nie
schodzg; o drugorzednym pisarzu
napisze najwyzej za poradg swego

RUCH LITERACKI

profesora absolwent uniwersytetu
rozprawke, naiwng zwykle i obej-
mujacag szczuply materjat; dlatego
tez nietykane pozostajg wielkie po-
zycje, ktorych generalnym repre-
zentantem Jest Kraszewski, praw-
dziwa ,terra incognita”, biata plama
na mapie literatury polskiej, o kto-
rej tyle tylko wiadomo, ze ,hic
sunt leones”. Drugg lukg jest za-
niedbanie dziejéw krytyki litera-
ckiej, ktdrej nie zapetni ubdstwie-
nie Brzozowskiego; dos¢ przypom-
nie¢ sobie ile i jak bezposrednio
poznawat uczeh gimnazjum rosyj-
skiego z Bielinskiego, Dobrolubo-
wa, Pisariewa i poréwna¢ to ze
stanem rzeczy w nauczaniu historji
literatury polskiej. Nastepne za-
niedbanie, blizko zwigzane w skut-
kach z poprzedniem nie dotyczy po-
zornie badan literackich, a prze-
ciez jest dla nich fatalne: jest
to nieznajomos¢ Srodowiska kultu-
ralnego, srodowiska z ktérego wy-
szedt pisarz, a zwtaszcza tego w kto-
rem dziatat i ktore byto jego audy-
torjum. Bez znajomosci tego niepo-
dobna zda¢ sobie doktadnie sprawy
ani z intencji dzieta, ani z jego
wspotczesnej oceny, ktdra staje sie
przewaznie podstawg pdzniejszych
0 niern sadow.

Studja nad Norwidem stawaty
sie ostatnio nieraz okazjg do zaj-
rzenia we wskazane przed chwilg
luki i to bylo w tych studjach naj-
cenniejsze, ze wezmiemy za przy-
ktad ksigzke W. Arcimowicza, lub
obie ksigzeczki Z. Wasilewskiego,
ktorych powodzenie tlumaczy sie
(pomijajgc talent pisarski autora)
chyba nie ,,normandzko-mazurskim”
wywodem Norwida. Byty to jednak
wszystko szczupte porcyjki wiado-
mosci. Dlatego tez obszerna ksigzka
Konrada Gorskiego, poéwigcona za-
pomnianemu pisarzowi, ktory procz
zastug na polu publicystyki i orga-
nizacji ruchu kulturalnego i wyda-
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'wniczego (Wielka encyklopedja po-
wszechna) byt i to przedewszyst-
kiem, krytykiem literackim bardzo
miarodajnym dla dwczesnej opinji;
ksigzka pisana z gruntownem a in-
tymnem znawstwem materjatu, i me-
todg ,,wielkiego zblizenia” do opi-
sywanych spraw, jest dzietem, kto6-
rego nie mozna bedzie pomina¢
w badaniach nad swiezg, decydujacg
dla oblicza terazniejszosci a juz
zapomniang przesztoscia. Ksigzka
jest przedewszystkiem obrazem Sro-
dowiska kulturalnego owych cza-
sow, nie tylko gdy pisze o oto-
czeniu Krzeminskiego ale rowniez
gdy zagtebia sie w charakterystyke
najbardziej, zdawatoby sie, osobi-
stych cech jego jako cztowieka.

Do takich nalezy obszernie po-
traktowany stosunek Krzeminskiego
do spraw religijnych. Dzi$ w okresie
wzmozonej aktywnosci katolicyzmu,
i nietolerancyjnego fanatyzmu wzra-
stajgcego na gruncie politycznym,
a z drugiej strony, aktywnosci bez-
boznictwa, zwigzanego  réwniez
z okre$lonemi sympatjami politycz-
nemi, trudno jest zrozumie¢ stosunek
do religji naszych ojcéw i dziadow.
Jedni z nich zyli w wigkszej przy-
jazni z miejscowym proboszczem,
inni lubili zamanifestowac swoj anty-
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klerykalizm, naog6t nie byto miedzy
nimi wielkich roznic. Religja Krze-
minskiego reprezentuje dobrze obo-
wigzujaca poniekad religje uczci-

ch ludzi”, catej bez mata war-
stwy kulturalnej Polski, daleka od
bigoterji, stanowigcg rodzaj filozo-
ficznego deizmu, umiejacg jednak
wspotzy¢ z Kosciotem i walczyé
obok niego, przeciw wspoélnemu wro-
gowi. prawostawnemu lub protestan-
ckiemu zaborcy. Pogloske o przy-
naleznosci Krzeminskiego do ma-
sonerji, autor traktuje mimochodem
i stusznie: zjawisko byto szersze
niz ewentualne nieliczne zwigzki
osobiste z masonerja, natomiast
stoi niewatpliwie w facznosci z rolg
masonerji i filozofii Os$wiecenia
w kulturalnem i poltycznem odro-
dzeniu narodu w koncu XVIII w

Takich refleksyj z pogranicza
historji kultury a historji politycz-
nej cenna ksigzka K. Gorskiego
wzbudza niemato (np. o powstaniu
styczniowem jako dziele inteligen-
cji miejskiej, a nie ,,szlachty”, jak to
sie czesto dzis$ twierdzi); nie zmniej-
sza to wartosci dzieta dla historyka
literatury, a powieksza, jako ksigzki
do czytania.

Warszawa.
Karol W. Zanuodzinski.

i K I

CZY MOTOWIDLO

NA MARGINESIE «PANA WOLODYJOWSKIEGO»

W chreptiowskiej stanicy pana Wotody-
jowskiego zbierali sie wieczorami starzy
zotnierze na pogawedki. ,,Przychodzit pan
Motowidto, dowoddca Semendéw, rodem Ru-
sin, mgz chudy, jak szczypa a dhugi, jak
kopia, niemtody juz, od dwudziestu prze-
szto lat z pola nie schodzacy, przycho-
dzit i pan Muszalski, cziek niegdys mozny,
ale ktory w rannych latach w jassyr wziety,
na galerach tureckich wiostowat, a wyr-

wawszy sie z uiewoli, majetnosci ponie-
chat i z szablg w reku krzywd swych
mécit sie¢ na Mahometowem plemieniu®..
(Pan Wotodyjowski, wyd. Zakt. im. Osso-
linskich s. 144—F5).

W jeden taki wieczor opowiadat pan
Muszalski ,tucznik niezréwnany* swoja
przygode. Pojmali go Tatarzy i sprzedali
Turkom na galery. Tam spotkat sie ze
swoim sgsiadem i wrogiem, Dydiukiem.
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Nienawis¢ ich pod naciskiem niedoli za-
mienita sie w nierozerwalng przyjazn. Gdy
flota wenecka rozegnata flote turecka, trze-
ba byto naprawi¢ potrzaskana galere. Roz-
kuto galernikéw i dano im siekiery. Rzu-
cili sie wtedy na zaloge turecka, opano-
wali galere i powrdcili do Rzeczypospolitej.
Muszalski i Motowidto razem z nieszcze-
snym Nowowiejskim znalezli sie pozniej
na polach chocimskich. ,W tej wznowio-
nej bitwie, z dawnych chreptiowskich ry-
cerzy, précz pana Nowowiejskiego, dwdch
polegto: pan Motowidto i grozny tucznik,
pan Muszalski“ pisze Sienkiewicz i umie-
szcza wojne chocimskg pod rokiem 1674,
poczynajac od 9 listopada (s. 390).

W utworze Wactawa Potockiego ,,Po-
grom turecki z Hussein paszg pod Choci-
mem*, wydanym przez prof. Brucknera
w Il tomie ,Wirydarza poetyckiego* Jaku-
ba Teodora Trembeckiego (Lwéw 1910),
znajdujemy kilka szczego6tow, odnoszacych
sie do p. Motowidly. Nawiasem powie-
dziawszy 6w «Pogrom turecki» znany byt
juz od r. 1889, kiedy to Boi. Erzepki wy-
dat go jako czes¢ druga ,,Merkurjusza No-
wego“ W. Potockiego z fragmentarycznej
»Silva rerum® poznanskiej. Dzieki temu
utworowi mozna ustali¢ przede wszystkim
date rozstrzygajacej bitwy i $mierci Moto-
widly i Nowowiejskiego. Muszalskiego Po-
tocki nie wymienia. Date podaje Potocki
doktadnie: ,,anno mundi 5622, anno Chri-
sti 1673". Nawet dzien jest doktadnie okre-
Slony wierszem: ,w kosciele, wiasnie w ten
dzien S$wiety, Biskup dzielit z zebrakiem
ptaszcz mieczem przeciety”. Biskupem tym
jest $w. Marcin, patron 11 listopada.

Potocki wymienia znaczniejszych ryce-
rzy, ktérzy w tej bitwie polegli. Wiec Pi-
sarskiego, Bobowskiego, Biatobrzeskiego,
Rzeczyckiego, Rozniatowskiego i dodaje:

Utowiony i towczy koronny w to sidto,
W toz Nowowiejski, w toz wpadt mezny
otowidto.

Trembecki, tworca ,,Silva rerum”, dodat
od siebie nastepujaca uwage do tych wier-
szy: ,,Motowidto byt to krewny mdj po
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matce, bo go Stoinska (z ktorej familjej
byta matka moja) zrodzita. ! wtym uwazac
trzeba boskiej woli dispositig, bo ten Mo-
towidto w potrzebie z Kozakami i ordg
pod Korsuniem wziety byt od Tatarow
I do Turkéw przedany i do galer przyko-
wany, gdzie lat kilkanascie niewole te
cierpigc, tandem przez kawaleréw Maltan-
skich, gdy galery tureckie zniesli, wyzwo-
lony z tej niewoli do Polski sie wrécit
i niebosz. krél Jan Sobieski uczynit go
rotmistrzem nad piechotg wegierska, na
ktorej szarzy ledwie co$ rok jeden bedac,
zgingt w szturmie chocimskim od Turkéw;
i tak widze, ze mu sie znaczyto z poczatku,
iz miat od poganskiej reki zgina¢. Czego
zal sie Boze, bo byt kawaler grzeczny
i dzielny. Requiescat ergo in pace, et lux
perpetua luceat ei”.

O tym szturmie opowiada Sienkiewicz
doktadniej.  Gdy putki tanowej piechoty
borykaty sie u gtéwnej bramy tureckiego
obozu warownego: ,,Uzalit sie wreszcie ich
pracy pan Sobieski i postat im wszystkg
czeladZz obozowa na pomoc. Na czele sta-
nat pan Motowidto. Hatastra ta, zwykle
nieuzywana do boju i zbrojna w bron la-
dajaka, skoczyta jednak z takg ochotg, iz
obudzita podziw w samym hetmanie”
(s. 392).

Szczegot to historyczny potwierdzony
dziejami i tradycja, zanotowang chocby
w ,,Silva rerum” Staropolskie powiesci.
K. Wk Wojcickiego, Wilno 1861, 1. 210:
»leraz zobaczyt (hetman), ze mato ma
wojska, aby caty okopany obdz turecki
obsaczyt; kaze wiec ciuréw zebra¢ w kupe,
dawszy im putkownika dzielnego zotnierza,
p. Jana Motowidte, co niedawno z niewoli
tureckiej powrdcit. Dobrze¢ on te hatastre
poprowadzit i ciury wecale po rycersku bili
sie i szli na ostre, ale Motowidto padt
trupem przy wzieciu okopow”.

Wynika z tego, ze Muszalski jest po-
stacig fikcyjna, ktéra Sienkiewicz wpro-
wadzit do powiesci i uposazyt kilkoma
szczeg6tami z zycia historycznego Jana
Motowidty.

Torun. Wiadystaw Jankowski.
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