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ROK Xl Nr 5

RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

O DAWNOSCI TEKSTOW TRADYCYJNYCH

Sprostowania, wyjasnienia, uzupetnienia i inne manewry polemiczne
zachwaszczajg pole naszej krytyki literackiej tak zastraszajgco, ze na uwa-
gi ,,O ujecie dawnosci bylin”1 nie odpowiadatbym, gdyby nie to, ze
p. K. W. Zawodzinski poruszyt w nich problem, ktéry — jak sie dalej
okaze — ma znaczenie ogolniejsze, dotyczy bowiem nie tylko bylin, ale
rowniez wszelkich innych tekstow tradycyjnych, a wiec szerzonych droga
przekazu ustnego, problem, Swiezo zaktualizowany w innej dziedzinie przez
cenng publikacje naszych piesni popularnych z epoki baroku literackiego2.
Teoretyczne rozpatrzenie tego problemu, rozwigzywanego przeze mnie stale
i konsekwentnie w ten sam sposéb, czy to tam, gdzie chodzito o ,Ko-
zaczka” 3, czy w zakresie studidow nad bylinami, uzasadni moje wobec nie-
go stanowisko, dalekie od lekkomysInosci, o ktérg mie z lekkiej reki (czy
moze wiasnie lekkiej mysli) niestrudzenie oskarza prof. Bruckner.

Problem ten wytania sie zawsze i stale tam, gdzie w gre wchodzi
chronologia tworéw literackich, znanych nam z przekazu ustnego lub ustno-
piSmiennego. O ile mianowicie teksty, upowszechniane sposobem pisemnym,
zachowujg posta¢ naog6t niezmienng, cho¢ praktyki wydawniczo-zecerskie
nawet tutaj wywotujg sporo znieksztatcen, o tyle teksty przekazywane ustnie
stale ulegajg przer6znym deformacjom. Niedawna wojna o wiersz Kocha-
nowskiego ,,prawie ufa jemu” ilustruje deformacje stosunkowo nieznaczng,
biegun przeciwny reprezentowa¢ mogg twory, ktore w przekazie ustnym
doszty do stadium catkowitej dekompozycji, rozktadu, uniemozliwiajacego
odpoznanie wersji pierwotne] i autentycznej. Dla przykiadu wskazac by tu
mozna chocby ludowe wersje wspomnianego ,,Kozaczka”, przez uczonego
ukrainskiego najdowolniej uznane za redakcje piesni tej najdawniejsze, naj-
dowolniej bo na przekdr logice.

Przyczyny owych deformacyj sg podwdjne. Najwazniejsze, ptynace
z psychologii pamieci, pozna¢ fatwo, siegnawszy do prac tego pokroju, co
studia Murki nad recytatorami piesni epickich u Stowian potudniowych;
o innych, narzucanych przez odbiorcow-stuchaczy, krotko mowie w ksigzce
0 ,,Bylinach”. Innym wreszcie, zwigzanym z naturg samych tworéw tra-
dycyjnych, zawierajacych identyczne lub analogiczne motywy w swej tresci,
przyjrze¢ sie mozna w byle studium o dziejach tej czy innej basni, ktore
to dzieje stale wykazujg krzyzowanie sie, zarbwno kunsztowne jak mecha-

| Zob ,Ruch Literacki“ z lutego r. b.

2 ,Polska liryka mieszczanska“, wyd. K. Badecki, Lwéw 1937.

3 Zob. szkic ,,Piesn o kozaku i Kulinie“, Ruch Literacki 1930 (oraz w zbiorze ,Para
lele” 1935).
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niczne, réznych watkdw, wywotane wiasnie owg obecnoscig elementéw
wspolnych!.

Najogolniej rzecz catg biorac, powiedzie¢ by mozna, ze w dziejach
kazdego tworu tradycyjnego, prozaicznego czy wierszowanego, dziata prawo
deformacji, ktére polega na tym, ze dzieki tym samym warunkom, ktore
regulujg popularno$¢ danego utworu, utwor ten przeksztatca sie, tracac czesci
sktadowe pierwotne, zastepowane nieraz nowymi, ze obrasta w nowe do-
datki, ze rozpada sie¢ czasem na czeSci pozornie samodzielne, ze wreszcie,
osiggajac stadium dekompozycji, zatraca swa pierwotng posta¢ wierszowa,
o ile ja posiadat, posta¢ ta bowiem albo doznaje przer6znych uproszczen,
albo nawet catkowicie zanika, tak ze wersje wierszowang zastepuje wersja
prozaiczna. Wypadek ostatni znamy doskonale z dziejow $redniowiecznej
epiki francuskiej w postaci ,,prawa”, do ktérego wypadnie mi jeszcze po-
wroci¢, a ktére gtosi, ze wersje prozaiczne sg pozniejsze od wierszo-
wanych.

Wszystkie te uogolnienia sprawdzi¢ tatwo w wypadku, gdy znamy
autentyczng wersje pierwotng danego utworu, szerzonego rowniez w prze-
kazie ustnym, a wiec wersje w postaci, nadanej jej przez jej autora. Na
poematach Kochanowskiego, Karmanowskiego, Mickiewicza, Gaszynskiego
czy Wasilewskiego, Spiewanych po wsiach, gdzie je etnografowie odnalezli,
stadia i stopien deformacji I dekompozycji okresli¢ mozna z niezawodng
doktadnoscig. Z prawdziwymi trudno$ciami spotykamy sie natomiast zawsze
i wszedzie tam, gdzie na podstawie wersyj tradycyjnych, a wiec zdeformo-
wanych, usitujemy zrekonstruowac hipotetyczng wersje pierwotng. Wspot-
czynnik subiektywny, a wiec rozlegtos¢ wiedzy o danym utworze u rekon-
struktora, nastgpnie poglady na epoke, z ktorej przypuszczalnie rekonstru-
owany utwor pochodzi, smak wreszcie estetyczny, bezwiednie nieraz decy-
dujacy o wyborze tam, gdzie czynnikbw obiektywnych nie posiadamy,
sprawiajg, ze hipotetyczna rekonstrukcja ,,pra-formy” danego utworu moze
otrzymac posta¢ wrecz fantastyczng. DosC wskaza¢ na dwa typy tak ra-
dykalnie rézne, jak szkolarsko-erudycyjna, hiperpoprawna odbudowa piesni
»Pani pana zabita” przez E. Kucharskiego, oraz to, co za prototyp ,,Ko-
zaczka” uznaje J. Jaworskij. Innymi stowy — do diametralnie ré6znych form
pierwotnych tego samego utworu dojdg dwaj ludzie, z ktorych jeden bedzie
stat na stanowisku, ze forma ta musiata by¢ z pewnych wzgledéw prymi-
tywna, drugi za$ zatozy, réwniez na podstawie pewnych wzgledéw, ze byla
ona kunsztowna, ze odznaczata sie logika artystyczng, widoczng w zdefor-
mowanych jej wariantach pdzniejszych.

Zbyteczna chyba dodawaé, ze konsekwentnie stojac na stanowisku,
teoretycznie dzisiaj niemal powszechnie uznawanym cho¢ w praktyce spo-
tykanym naogdét rzadko, tym wiasnie stanowisku, na ktdrym obowigzuje
prawo deformacji tworéw tradycyjnych, za posta¢ pierwotng , Kozaczka’

1 Prawa, rzadzace zyciem tworéw folklorystycznych, formutowano niejednokrotnie,
przede wszystkim w zakresie piesni epickiej i basni; por. A. Olrik ,Episke Love i Folke-
digtningen® (w ,,Danske Studier® V, 1908); M. Moe ,,Edda‘ 1914; W. A. Berendsohn ,,Grund-
formen volkstimlicher Erzdhlerkunst® 1922, etc.; przeglad prac z tej dziedziny i bibliografie
podaje Berendsohn w artykule ,Epische Gesetze der Volksdichtung® (w ,,Handwdrterbuch
des deutschen Marchens”, 1, 566—572).
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uznatem wersje jego niezdeformowang, w studium za$ o bylinach potozytem
duzy nacisk na lekcewazone przez ich badaczy dawne ,,Skazanija”, biorac
je za punkt wyjscia w rozwazaniach dalszych, do czego zreszta za chwile
powroce.

Z prawa tego wynikajg jednak pewne konsekwencje, obowigzujgce
nie tylko folkloryste, ale rowniez badacza zjawisk literackich, tam zwiasz-
cza, gdzie zjawiska te przesuwajg sie przez pole tradycji ustnej. Co to
znaczy, sprobuje pokaza¢ na wypadku, ktéry — jak wspomniatem — za-
gadnienie to zaktualizowat $wiezo w nauce polskiej. Mam tu na mysli im-
ponujacy tom S$piewnikéw popularnych z w. XVII, wydany przez dra K. Ba-
deckiego. Zbidr ten, z réznych wzgledéw wazny dla historyka literatury,
nie jest obojetny dla badacza naszego folkloru, jak to bowiem od dawna
wiadomo, w repertuarze piesni popularnych z czasow Wazow spotykamy
sporo pozycyj, zywych w tradycji ustnej po dzien niemal dzisiejszy. Do-
tyczy to miedzy innymi przeslicznej ballady ,Pod jaworowym cieniem
Wrdzy panna pierscieniem”, zawartej w zbiorku p. t. ,Dama dla uciechy
mtodzianom i pannom”. Dr Badecki, majgc do dyspozycji cztery nieda-
towane wydania tego zbiorku, usitowat ustali¢ ich kolejno$¢ chronologiczng
i, powodujac sie kryteriami, ktére sprawdzi¢ mi trudno, jedno z nich, ozna-
czone jako 12 uznat za edycje najstarsza, inne za$, oznaczone jako s, za
najplzniejsza, poczym teksty piesniowe podat w brzmieniu owej edycji
12, rzekomo najstarszej. Konsekwencje tego wyboru sg takie, ze tekst
gtowny Badeckiego roi sie od najrozmaitszych btedéw, brzmienie jego po-
prawne natomiast uzyska¢ tatwo, siegnagwszy do odmian wydania Is, przy-
toczonych przez wydawce w komentarzu krytycznym. Dotyczy to w pierw-
szym rzedzie wiasnie pie$ni ,,Pod jaworowym cieniem”, o wiotkiej ale zu-
petnie wyraznej akcji, o kunsztownej strofice. W postaci poprawnej Anusia,
chcac przetamac udang (?) obojetno$¢ kochanka, ukazuje mu najpierw klej-
noty, a gdy to nie pomaga, ,kunsztowne szaty zrzuci, do koszulki sie
zwtoczy” i ,Slicznoscig ciata” ostatecznie zwabia kochanka do alkierzyka.
Nie wdajac sie w zestawienia szczegOtowe, wystarczy wskaza¢, ze edycja
12 ma ukiad zwrotek fatszywy: 1-7-2-3-4-5-6-13-8-9 itd. itd., dzieki
czemu zaraz na wstepie zawiera nonsens sytuacyjny, w zwrotce bowiem 7,
przestawionej na miejsce drugiej, ukazuje Anusie w okienku, rozrywajac
w ten sposob wrdzenie z pierscienia ,,pod jaworowym, cieniem”, gdy napraw-
de Anusia, po dokonaniu wrozby, biegnie do domu stroi sie ,jak tgteczka”
i wlwczas dopiero ukazuje sie w oknie. Podobne nonsensy sytuacyjne
wystepujg roéwniez dalej, pierwotne bowiem zakonczenie piesni w wersji
zdeformowanej zajmuje jej Srodek. Defektom strukturalnym towarzyszg
uderzajgce deformacje rytmiczne.

Jak to wyglada w praktyce, poucza rzut oka na zestawione teksty:

Poprawny | 5 Zdeformowany | 2
(8) Jako Dianna stanie, (8) Jako Dianna stanie,
Ni jakie malowanie, Ni jakie malowanie,

W okienku wyglada, W okienku wyglada,

Mitego pozada, Mitego pozada,
Jedz do mnie me kochanie. Jedz do mnie, me kochanie.
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(9) Dotad w okienku stata, (9 Anusia radoscig zdjeta
Az sig go doczekata, Ledwie sie upamieta.
Dat Bog mitych gosci, 1 rzecze nieboga:
Anusia z I’{idOSCI/ ) Sam do mnie, dla Boga,
W okienku sig rozsmiata. Jeszczetn ci nie wykleta.
(10) Milenki wzgore pojzrzy. (101) Ja$ stoi przede wroty,
Wesotg Anusie ujzrzy, Milerki wzgore pojzrzy,
| sam sie raduje, Wesotg Anusie ujzrzy,
Lecz nie pOkaZgJe_, . 1 sam sie raduje,
Aze mu serce zadrzy. Lecz nie pokazuije,

AZze mu serce zadrzy.l

W tekscie zdeformowanym zepsuto kolejno$¢ epicka, wypuszczajgc
zwrotke 9, uzasadniong przez sytuacje (dziewczyna widzi nadjezdzajgcego
chtopca), na jej za$ miejsce wstawiono zwrotke 13, przedstawiajgcg po-
nowne zjawienie sie chtopca. Ponownym przyjazdem wiasnie tlumaczy
sie energiczny okrzyk dziewczyny ,Jeszczem ci nie wykleta”, w uktadzie
zdeformowanym pozbawiony uzasadnienia. Gdyby ktos jednak miat wat-
pliwosci, czy istotnie wersja 15 jest poprawna i pierwotna, czy wiec przy-
toczone rozumowanie nie jest przypisywaniem anonimowemu autorowi do-
skonatosci, o ktérej moze mu sie nie $nito, watpliwosci te muszg zniknac,
gdy sie zwazy na ukfad stroficzny piesni. Wstep zwrotki 13 w postaci
zdeformowanej ma wiersz wstepny ,,Jas stoi przede wroty” podwojnie
zbedny, bo cho¢ sytuacyjnie niemal poprawny, nie ma odpowiednika ry-
mowego, nadto zas psuje zwrotke, w catym utworze pieciowierszows, a za-
tym posiadajgcg jaka$ melodie, z dang budowg stroficzng $ciSle zwigzana.
Nie chce tutaj wchodzi¢ w analize szczeg6tow, ktore omawiane wykoleje-
nie wywotaty, samo bowiem zestawienie zupetnie przekonywajaco dowo-
dzi, ze wersja | 2 jest zdeformowana, a wiec nie jest pierwotna.

Powtarzam, nie moge sprawdzi¢ tych kryteriow, ktorymi Badecki
kierowat sie przy wyborze edycyj i ustalaniu ich chronologii, wymagato by
to bowiem skrupulatnego obejrzenia wszystkich, niedostepnych egzempla-
rzy, mimo to nie mam najmniejszych watpliwosci, ze kryteria to falszywe,
ze edycje pierwotng reprezentuje | 5 i, ze jej tekst za podstawe przedruku
krytycznego obra¢ nalezato, zgodnie z prawem deformacji tekstow trady-
cyjnych, gtoszacym, ze — po za wypadkami celowej rekonstrukcji, ktore
zawsze odpoznaC sie dadza, teksty pierwotne sgzawsze najpoprawniejsze.

Przechodzac z kolei do zagadnieri bylinnych, wyjasni¢ musze jedng
Z przyczyn niecheci, wspomnianej na wstepie obecnego szkicu, a sprawia-
jacej, ze wogdle nie kwapie sie do dyskusji na temat tych wiasnie zagad-
nien. Antagonisci moi, czy to prof. Briickner czy ogledny i ostrozny, bo
lepiej w terenie badan zorientowany p. Zawodzinski, wysuwajg stale pewne
argumenty, na ktére przysta¢ mi trudno, a z ktoérymi rozprawic sie rowniez
nietatwo, wymagato by to bowiem catego studium. By to nie wygladato
na lekcewazenie cudzych pogladow, wskaze tylko na obiekcje, wysuniete
ostatnio przez p. Zawodzinskiego, a wiec rzekome zwigzki bylin z epika
starogermariska, a wiec rzekomy ich zwigzek z starg piesnig o Szczetkanie,

1 Badecki s. 372.
2 j.w. 3L
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a wiec wreszcie ich zwigzki z kronikami. Najnowsze badania zachodnio-
europejskie | stanowczo przeczg zwigzkom pierwszym, Eliasa von Riussen
niepodobna zwigza¢ z bylinnym llig, innymi stowy na podstawie ,,Ortnita’
nie da sie nic wywnioskowaCc o dawnosci poezji bylinnej. Co do piesni
0 Szczetkanie, to mdj oponent sam wie doskonale, ze jej tematyka i jej
forma niczego wspolnego z bylinami nie maja, ze wiec na jej zasadzie
mozna stwierdzi¢ tylko, ze Ru$§ w w. XIV miata piesni historyczne, czemu
ja bynajmniej nie przecze, ograniczajgc sie do stanowiska, ze ze znajo-
mosci tej piesni dla bylin nic nie wynika. Kroniki wreszcie, jak wiadomo
chocby z tego, co o tym mowie w swej ksigzce o ,,Bylinach”, wzmiankujg
raczej bohateréw basniowych niz bylinnych. W rezultacie wychodzi na
to, ze przed w. XVI o bylinach nic nie wiemy i dlatego wiasnie rozwaza-
nia swe rozpoczatem od tego, co da sie historycznie stwierdzi¢, pomina-
tem za$ wszelkie mgliste i na niczym nie oparte domysty. Tym bardziej,
ze domysty to nieraz obosieczne. Stawiano mi np. zarzut, ze, odrzucajac
hipotetyczng prehistorig bylin przed w. XVI, pozbawiam si¢_moznosci ob-
jasnienia, skad nagle pojawity sie w tym wiasnie wieku. Pieknie, przy-
pus¢my, ze byliny powstaty wczesniej, chocby w w. XllI. Czy dzieki temu
ich nagte pojawienie sie w tym wiasnie stuleciu staje sie jasniejsze? Sa-
dze, ze wrecz przeciwnie, dla stulecia tego bowiem nie mamy tych da-
nych, ktérych dostarcza nam epoka Groznego i jej piesh historyczna.

Po tym ekskursie wstepnym wracam do punktu wyjscia. Rosyjscy
badacze bylin odnalezli wersje najstarszg piesni najpopularniejszych, tzw.
~Skazanije o Kkijewskich bogatyriach”, utozone w prozie poetyckiej, skom-
ponowane z logikg artystyczna, i dzigki temu wiasnie uznali ,Skazanije”
za produkt poOzniejszy, za szkolarskie opracowanie tradycyjnych watkow
bylinnych. Wychodzili oni z zatozenia, ze podstawowg ceche bylin, jako
tworéw bardzo archaicznych, stanowi prymitywizm ,ludowy”, zgodnie wiec
z tym subiektywnym pogladem zdyskwalifikowali ,,Skazanije” jako rzecz
nieudolng. Ja natomiast, wedle swej ,,znanej metody”, stosunek tych two-
row odwracam, przyjmuje, ze ,.Skazanije” stanowi prototyp piesni poz-
niejszych, zdeformowanych, zastepujacych Carogréd i Konstantyna Kijo-
jowem i Wiodzimierzem, rozbijajacych watek pierwotny, wyprawe bohate-
row pod wodzg liii i Aloszy na dwa watki samodzielne, pojedynek liii
z Czudowiszczem oraz Aloszy z Tugarinem. Przyznaje zreszts, ze wpro-
wadzajgc to zagadnienie na kartach swej ksigzki, popetnitem blad meto-
dyczny, zamiast bowiem poswieci¢c mu spory rozdziat, poruszytem je mi-
mochodem tylko. Kierowatem sie w danym wypadku dwoma wzgledami—
perspektywa na dalsze studia, wigzace ,,Skazanije” bezposrednio z trady-
cjami bizantyjskimi, oraz okoliczno$cia, ze analogiczny stosunek wielu
bylin do redakcyj prozaicznych jest zjawiskiem bardzo pospolitym. Gdyby
udato sie, mnie samemu czy komukolwiek innemu, odnalez¢ bizantyjskie
zrodto ,,Skazanija”, sadze, ze wszelka dyskusja natemat prymarnosci ,,Ska-
zanija” czy bylin automatycznie by odpadfa, rownocze$nie zas moja kon-
cepcja powstania bylin z dziedziny hipotez przeszta by do dziedziny zwy-

1 E. Studer ,,Russisches in Thidreksaga“, Bern 1931; A. Mazon ,llja de Murom
dans I’épopée germanique“, Mélanges lorga, Paris 1933; R. Trautman ,Die Volksdichtung
der Grossrussen®, 1935, 1, 101.



86 RUCH LITERACKI

czajnej konstatacji. To raz. Wowczas tez niewatpliwie odkryto by niedo-
strzezone dotad walory artystyczne lekcewazonego obecnie ,,Skazanija”,
tym wiecej, ze tu i déwdzie dostrzegano je przeciez i probowano wyjasnic,
jako odblask jego rzekomo zaginionych prototypéw bylinnych.

Jak tylko co zaznaczytem, do uznania wersji prozaicznej za prototyp
bylin wierszowanych skionit mie, po za prawem deformacji, wzglad na
okoliczno$¢, ze opowiesciom prozaicznym poczatek zawdziecza mnostwo
bylin, i to niekoniecznie nowszych, ,nowelistycznych”, a wiec opartych
na znanych nowelach czy basniach, ale réwniez bylin tego typu, co ,,Car’
Sotomon”, wywodzgcych sie z opowiadan cerkiewno-apokryficznych. To
byt powdd dostateczny, by nie respektowa¢ prawa, znanego z dziejow
sredniowiecznej epiki francuskiej, przytoczonego przeciw moim wywodom
przez p. Zawodzinskiego, a gtoszacego prymarnos¢ wersyj wierszowanych
w stosunku do prozaicznych, prawo to bowiem na gruncie rosyjskiej epiki
ludowej nie ma zastosowania.

Warszawa. Julian KrzyzanowskKi.

CZY NORWIDA «CIENIE» = «QUIDAM»?
EAMIGEOWKA BIBLIOGRAFICZNA

Ustalajac czas powstania ,,Quidama”, dochodzi Miriam do wniosku,,
ze poemat ten byt gotowy z poczatkiem r. 1857 i ze nosit pierwotny tytut
,Cienie”.  Tytut ostateczny ,,Quidam” nasungt sie poecie dopiero pozniej,,
w kazdym razie przed lutym 1858 r., kiedy go Norwid (o ile dotagd wia-
domo) po raz pierwszy uzyt w lisScie do B. Zaleskiego L — Nie zajmuje
nas w tej chwili sprawa chronologii, zatrzymamy sie natomiast na chwile
przy zagadnieniu owych tytutow.

Miriam uwazat hipoteze swa niemal za pewnik. ,, Tytut 6w [,,Cienie”] —
pisat on — spotykamy raz jeden tylko, w liscie do Lenartowicza z r. 1858.
Nie ma jednak najmniejszej watpliwosci, ze odnosit sie on do
niniejszego poematu [,,Quidam”]1

Pewnos¢ ta — jakaz ma podstawe? Piszac powyzsze, apodyktyczne
stowa, wydawca ,,Pism zebranych” znat ten tytut ,,Cienie” z jednej tylko
wzmianki. Siegnijmyz do niej. Jako$ z poczatkiem r. 1858 w liscie do
Lenartowicza wspomina Norwid rozmowe prowadzong z nim w Tuilleriach
latem roku zesztego; rozmowa byla o Swiezym utworze Lenartowicza ,,Gla-
diatorach”. Norwid krytykowat historycznos¢ poematu, powotujac sie na
Juwenala, Bérangera. ,,Wtedy — dodaje— prosite$ mnie, abym Ci pozwolit
wyda¢ Twoim kosztem mojg broszure ,,Cienie’”3.

Poczem z gorycza stwierdza, ze Lenartowicz przyrzeczenia nie dotrzy-
mat, a na dobitke rozgadat sprawe przed ,trzecimi osobami”, najwyrazniej
tu niepozadanymi.

1 Krechowiecki. O C. Norwidzie. II. 95.

2 Pisma zebrane, A 1065. Sugestii Miriama ulegt nawet W. Borowy (Pam. Liter.*
XXXII 1002).

? C, Norwid, Stowo i litera. — Gar$¢ listow. Warszawa 1936, s. 140.
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Do tego samego utworu (t. zn. wedtug tego — do ,,Quidama”) od-
nosi Miriam wzmianke w innym liScie Norwida, do B. Zaleskiego z dn.
16. VI. 1857. Pisze tam poeta: ,Rzecz, ktorg zyczytem sobie abys$ raczyt
czyta¢, udzielitem Teofilowi i innym dwom osobom; uczyniono mi gorzka
przyjemno$¢, nad ,,Wallenroda” przenoszac ja..."

Wiasciwie biorac, wzmianki te juz w r. 1911 wziete pod ostre Swiatto
analizy, niezbyt uprawniaty do apodyktycznosci takiej, jaka znalezlismy
w orzeczeniu wydawcy ,,Pism zebranych”. Bo jakzez? Lenartowicz mowit
0 ,broszurze”, podczas kiedy ,,Quidam”, najwiekszy rozmiarami z utworow
epickich Norwida (bez mata 4000 wierszy), mogthy wypeti¢ pokazny tom
(w wydaniu ,,Pism zebranych” — 175 stron). Ponadto: pierwszym czytel-
nikom poematu (latem 1857 r.) kojarzyt sie on z ,,Konradem Wallenrodem”,
»,Quidam” tymczasem mogtby sie, od biedy, skojarzy¢ z ,Irydionem”, —
ale z ,Wallenrodem”? Trzebaby bardzo $miatego i liberalnego towcy po-
dobienstw, zeby mu za ogniwo takiego skojarzenia wystarczyt w ,,Quida-
mie” epizod Bar-Kochbya wykazujacy przeciez z ,,\Wallenrodem” minimum
wspolnoty.

Watpliwosci znacznie wiekszej mozna bylo nabra¢, gdy wyszedt na
jaw list Lenartowicza do Norwida z r. 1868 wraz z odpowiedzig poety.
Rzecz bowiem jasna, ze Lenartowicz w r. 1857 rnusiat czyta¢ ,,Cienie”,
skoro je sobie tak upodobat, ze az zestawiat z ,,Wallenrodem” i Chciat wy-
dawa¢. Co do tego Miriam nie ma watpliwosci. Co wiecej, przyjmuje on,
ze pod wptywem ,,Cieni” Lenartowicz ,,niezwiocznie przystapit” do pisania
»,Gladiatorow” 3. Tymczasem widzimy, ze w r. 1868, przeczytawszy ,,Quidama”
w wydaniu lipskim, pisze o nim Lenartowicz do Norwida jako o czyms$ zu-
petnie dotagd mu nieznanym. Zapewne moznaby wyznanie to potraktowac zto-
Sliwie i mowi¢ z oburzeniem (jak tez i czyni Miriam)4 o krotkiej pamieci
i 0 nonszalancji Lenartowicza; moznaby, gdyby nie to, ze i Norwid w odpo-
wiedzi swej informuje przyjaciela o ,,Quidamie” jako o utworze, o ktérym on
przed tym nie styszat (,,rzecz pisana przed ostatnimi w Polsce wypadkami...”
etc.). Juz tutaj nasuwa sie mysl, czy nie najprosciej i nie najstuszniej bedzie
przyja¢, ze Lenartowicz — owszem — ,Cienie” czytat, upodobat sobie
| wprawdzie nie wydat, lecz... nie zapomniat, ,,Quidama” zas$ rzeczywiscie
przed r. 1868 nie znat (—co za tym idzie —nie brat tez z niego podniety
do ,,Gladiatoréw”). Trzeba by tylko przypusci¢, ze ,,Cienie” | ,,Quidam”
to dwa tytuty utworu bynajmniej nie jednego, ale dwdch réznych.

Przypuszczenie takie utwierdza sie, owszem, zamienia sie w pewno$¢
po uwzglednieniu dalszych w tej sprawie $wiadectw. Znajdziemy je w dwdch
listach Norwida do A. Zaleskiego, z korica (zapewne z grudnia) 1858 r. Wia-
domo, ze Zaleski5, zaprzyjazniony z Norwidem jeszcze we Florencji 1843 r.
i w Rzymie 1848, pod koniec r. 1858 samorzutnie podjagt mys$l zebrania

1 Krechowiecki, Il. 88.

2 C. Norwida Poezje wybrane. Wydat Miriam. Warszawa 1933, s. 612.

3 Pisma zebrane, A. 1053. Oczywiscie z wyraznym pogwatceniem kontekstu listu,
z ktérego wida¢, ze latem 1857 . Norwid, gdy pokazywat ,,Cienie* Lenartowiczowi, juz

,Gladiatoréow" jego znat.

4 Poezje wybrane, s. 612.

5 Szczeg6tow biograficznych o A. Zaleskim zebrano mato. Miriam (L c. str. 632),
podawszy daty urodzenia i $mierci (obie zreszty btedne) i pare drobnych informacji, do-
daje: ,,Wiecej o nim i do dzisiaj nie wiemy“. Dowiedzie¢ sie owszem mozemy, siegngwszy
do nekrologu w ,,Klosach* 1885. Il. 266, 279.
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i wydania w Wilnie rozproszonych jego poezji. W zwigzku z tym Norwid
przestat mu wykaz utwordw, ktoreby powinny wejs¢ do tego wydania i po-
dat wskazowki, gdzie ich szuka¢. Otdz wzmianka o ,,Cieniach”, jako o po-
emacie, ktory trzeba odszukaC i wcieli¢c do wydania, znajduje sie w obu
tych listach: ,poema ,,Cienie”, z przedpiesnig zarys obejmujgcg” — ,,Cie-
nie”, poema, jesli Ci Siemienski przeszte one, bo juz nie odpowiada na
wotania”

Wzmianki te, choC lakoniczne, pozwolg rozstrzygnac interesujgca nas
tutaj kwestje bibliograficzna.

Tytubu ,,Quidam” — jak sie rzekto — uzyt Norwid, méwigc 0 swym
utworze, juz w lutym 1858. Dodawaé nie trzeba, ze jest to tytut dla po-
ematu tego najwiasciwszy, najszczelniej przylegajacy do tresci i najpetniegj
wyrazajacy jego naczelng mysl konstrukcyjng. Trudnoby zrozumiec, dla-
czego Norwid, raz go ustaliwszy, po dziesieciu miesigcach miathby wracaé
do tytutu starego i odrzuconego, gdyby nawet taki byt. Tymczasem wi-
dzimy, ze w grudniu 1858 r. poeta w dalszym ciggu moéwi o ,,Cieniach”.
To raz. Powtore: gdyby teraz jeszcze trzymac sie uporczywie hipotezy
Miriama, trzeba by sie zgodzi¢, ze tytut ,Cienie” zwigzany byt z jakas$ re-
dakcja ,,Quidama” pierwotng, rézng od drukowanej. Wynikatoby to bo-
wiem ze wzmianki w liscie pierwszym. Mowi sie tam przeciez o ,,przed-
piesni, zarys obejmujacej”. Tymczasem w ,,Quidamie” wydanym w r. 1863
»przedpiesni” takiej, takiego ,,zarysu” wstepnego nie ma zupeinie. Miatzeby
by¢ w pierwszej redakcji? Nic nam wszelako dotgd o takiej redakcji nie
wiadomo.

| to jeszcze nie wszystko. Miriam przesledzit historie autografu ,,Qui-
dama’’3. Widzimy stad, ze do Kkonca sierpnia 1857 r. miat go L. Nabielak,
potem dostat sie Lenartowiczowi, ktéry, jak sie krytyk domysla, oddat go
Trembickiej. ,,Z kolei znalazt sie¢ rekopis... w reku B. Zaleskiego”; wiasnie
w lutym 1858 r. Norwid prosi go o odestanie albo o pomoc w znalezieniu
wydawcyd. Po jakim$ czasie Zaleski, wiasnie szukajagc sposobu wydania,
odestat go M. Dziekonskiej. Dodajmy, ze w tym jako$ czasie, najpewniej
pod koniec 1858 r. czytat ,,Quidama” Krasinskis i poczynit nad poematem
uwagi, na ktore Norwid odpowiedziat (a wiec jeszcze za zycia Krasinskiego,
zm. 23. 1l. 1859) listem, ktorego ,,wyjatek” widnieje jako przedmowa do po-
ematu drukowanego. Gdziez tu miejsce na to, zeby rekopis, na wiele czasu
przed grudniem 1858 r,, wysta¢ Siemieniskiemu, nie mdc sie doczeka¢ dru-
ku, szturmowac do opieszatego redaktora (zapewne nie jednokrotnie) o zwrot
rekopisu i osiggnac tyle, ze ,juz nie odpowiada na wotania”. A taki prze-
ciez wiasnie byt los poematu ,,Cienie”.

Sprawa moze uchodzi¢ za rozstrzygnieta. Piszac A. Zaleskiemu (a po-
przednio Lenartowiczowi) o ,,Cieniach”, pisat Norwid nie o ,,Quidamie”

»Tyg. Hustr.® 1912, nr. 30.

2, Testament literacki C. Norwida“, wyd. dr T. Przypkowski. Krakéw 1935, s. 12.

3 Pisma zebrane, A. 1066 n.

4 Krechowiecki. 1. 95.

5 Nie odrazu sie Norwid zdecydowat na pokazanie Krasifskiemu tego poematu.
»,Nie udaje sie" — pisat w maju 1857 r. do Wi Bentkowskiego — z nim ,do przyjaciela
mego p. Zyg. Kr.fasinskiego], bo moze za wielki koszt pieniezny, aby literaturze ojczystej
dodac rzecz, ktorej w literaturze naszej catej nie ma‘ (,,Z niedrukowanej korespondencji
C. K. Norwida“, poda! B. Erzepki. Poznan 1921, str. 38).
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(,,Quidam” nie miat wej$¢ do wydania planowanego w 1858 r.).. ,,Cienie”
to tytut nie pierwotnej redakcji tej ,,przypowiesci”, ,bynajmniej okaznej”,
ale osobnego poematu (zwanego w listach to ,,broszura”, to znéw ,,poema”),
tego wiasnie, ktoéry Lenartowicz w r. 1857 zestawiat z ,,Konradem Wallen-
rodem”.

Poematu tego, jak dotad, nie znamy. Zaginat on (najpewniej u L. Sie-
mienskiego) na réwni z ,,Vittoria Colonna”, z legendg o Mszy Sw. i wie-
loma innymi. Niemniej na tej bolesnej ,liscie strat” wykazywaé¢ go mu-
simy jako osobng pozycje?.

Krakow. Stanista/w Pigon.

MICKIEWICZ | PANI KRUDENER

Jak zdotatem zauwazy¢, z powodu ogtoszonego przed rokiem pierw-
szego tomu mej monografii 0 Mickiewiczu, wypowiedzieli sie w spos6b
pozytywny profesorowie: Ign. Chrzanowski, Tadeusz Grabowski, Tadeusz
Sinko, Jozef Birkenmajer. JesSli za$ chodzi o obiekcje, spotkatem sie tylko
z jedng ze strony recenzenta anonimowego. Mianowicie podat on w wat-
pliwos¢ me wywody o wplywie Tomasza n Kempis na Mickiewicza juz
w czasach wilensko - kowienskich. Ten szczegdt skionit mie do zastano-
wienia sie nad tym, czy w ksigzce swej wyzyskatem wszystkie argumenty,
jakimi rozporzadzam, by nie dawa¢ powodu do watpliwosci.

Stwierdzitem, ze do tego, co powiedziatem, da sie jeszcze dorzucié¢ garsé
nowych szczegdtow. Jest to rzecz wazna, bo z dzietem Tomasza a Kempis taczy
sie tzw. imitatio, wewnetrzne nasladownictwo, wczuwanie sie, ktore sie za-
czyna od tzw. modlitwy mysinej (oraison mentale), a koriczyC sie moze sty-
gmatyzacja, jak u Marii Egipcjanki lub $w. Franciszka z Asyzu. Zadaniem
krytyki estetycznej jest miedzy innymi ustalenie wiasciwego punktu wi-
dzenia, z jakiego nalezy rozpatrywaé, czy przezywa¢ dane dzieto sztuki.
Ot6z staratem sie wykaza¢, ze ,Hymn na Zwiastowanie N. Marii Panny"
w swej zasadniczej koncepcji jest modlitwg myslng, za$ upiorowo$¢ Gu-
stawa da sie najtatwiej wyjasni¢ z punktu widzenia tzw. imitatio.

Nie mamy dowodow bezposrednich na to, ze Mickiewicz juz wow-
czas zajmowat sie ,,Nasladowaniem” Tomasza a Kempis, wiec musimy

1 Dowodzi tego niezbicie drugi list do A. Zaleskiego, podajacy rejestr wszystkich
przeznaczonych tam utworéw. W rejestrze tym ,,Quidama® nie ma“. W takim razie trzeba
skonczy¢ z innym jeszcze batamuctwem, jakoby ,List do Walentego Pomiana Z.“[akrzew-
skiego], gdzie poeta dat komentarz do ,Quidama“, ,stuzy¢ miat pierwotnie za wstep do
zamierzanego przez Ant. Zaleskiego i kilka innych osob zbiorowego wydania pism poety,
w ktorym jedng z gtéwnych czesci sktadowych miat by¢... poemat ,,Quidam* (Miriam
w przypisach do ,Poezyj wybranych, str. 563). ,List" jest od planow A. Zaleskiego znacz-
nie pozniejszy, pisany byt w r. 1859 i to nie w pierwszych jego miesigcach; dowodzi tego
wpleciona w tekst wzmianka o ustosunkowaniu sie Hotelu Lambert do $mierci Z. Krasin-
skiego. Inicjatywa wydawnicza W. Zakrzewskiego byta odrebna od inicjatywy A. Zale-
skiego, nie nalezy ich miesza¢. Z jakiego powodu napisat Norwid ,List do Walentego
Pomiana Z.“? Wyjasnia to poeta sam w podtytule: ,,zwierzajagc mu rekopisma, nastepnie
w XXI t. B. P. P. wyszte*. A. Zaleskiemu Norwid zadnych rekopismow nie zwierzat; za-
mierzone jego wydanie z wydaniem Brockhausa (w jego Bibliotece Pisarzy Polskich) nie
miato zwigzku.

2 Miriam, stojac sng¢ wcigz przy swej hipotezie z r. 1911, nie wciggnat ,,Cieni* na
liste strat (zob. C. Norwida ,,Reszta wierszy“... Warszawa 1933, str. VIII).
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poprzesta¢ na dowodach posrednich. Wiemy, ze wydanie francuskie tej
ksigzki miata Maryla, ze w 1824 r. wydanie polskie dat Mickiewicz Zano-
wi przy pozegnaniu. Najwazniejszg rzecza jednak jest to, czy istotnie
Mickiewicz w latach 1821-2 mogt sie ta ksigzkg zainteresowac? Mickie-
wicz jest wowczas miody, a wiadomo, ze miode umysty garng sie do
wszystkiego, co cieszy sie w danym momencie powszechnym zaintereso-
waniem, co nalezy do mody. Otéz ,Nasladowanie Chrystusa’ byto wtedy
bardzo popularne nietylko w obozie katolickim, ale i wsréd iluminatow,
bo pojecie nasladownictwa pozostaje w bliskim zwigzku z gtoszonymi
przez nich praktykami.

Swiadczy o tym rozprawa Jozefa de Maistre’a, przeznaczona dla cara
Aleksandra, a majaca na celu poinformowa¢ go o iluminatach, gdzie czy-
tamy o nich: ,,Uwazajg oni, ze chrystianizm jest podwdjny: dla prostacz-
kéw, wyznajgcy mniej wiecej to, co zawiera dzisiejszy system wiary i drugi,
wyzszy, do ktorego I’'homme de désir wznosi sie po stopniach az do prawd,
ktore w pierwotnym chrzeScijanstwie byly udzielane przez inicjacje. Mnie-
majg, ze dojda do zadzierzgniecia zwigzku pomiedzy Swiatem a zasSwiatem.
Okrywajg si¢ tajemnica. Nawet wyrazy inaczej pojmujg. Do nich sg zbli-
zeni pietySci protestanccy, w swej czutej poboznosci chcacy wzniesé sie

do Boga. Wsrdd ich lektury mozna spotkac dzieta $. Tomasza a Kempis.™.

Wiadomo, ze iluminaci réznili sie od masonerii zwyklej, choé istniaty
formacje posrednie i splatane, jak o tym dobrze informuje J. Ujejski w cie-
kawej ksigzce o gtosSnym iluminacie polskim, Grabiance 1 Dzi$ trudno nam
stanowczo stwierdzi¢, jakim wptywom ulegat wowczas Mickiewicz bez-
wzglednie. ,Oda do miodosci” $Swiadczy o koneksjach z wolnomular-
stwem, ,Hymn” i ,Dziady” zdradzajg pocigg do iluminatow. Jezeli Le-
lewel ciggnat poete do wolnomularstwa, to przyrodzony mistycyzm skia-
niat go ku iluminatom. Istniaty tu réwniez pewne skrzydta opiekuncze,
0 czym blizej w drugim tomie monografii.

Waznym szczegotem dla naszej sprawy jest fakt, ze Mickiewicz wig-
zat pierwszg cze$¢ ,,Dziadow” z osobg gtosnej iluminatki, baronowej Kri-
dener. Dawna przyjaciotka cara Aleksandra, ktdra kiedy$ wywierata wielki
wpltyw na polityke, mieszkata w latach 1820-24 na totwie, a wiesci 0 niej
i jej dziatalnosci dochodzity do Wilna. Baronowa Kriidener wierzyta, ze
otrzymata z nieba misje odrodzenia ludzkosci. Nawotywata do prostoty pierw-
szych chrzescijan i sadzita, ze odrodzenie ludzkosSci dokona sie aktem
taski bez zadnego ludzkiego wysitku. Sg to idee, ktore bedzie gtosit pdz-
niej Mickiewicz w okresie ,,Dziadow” drezdenskich i ,Ksigg”, ktore po
przerwie podejmie zndw pod naciskiem Towianskiego. Podobnie jak poz-
niej Towianski, usitowata pani Kridener tworzy¢ wiasng sekte i dziatata
w tym kierunku we Francji, Szwajcarii, w Niemczech. Oto wspdiczesna
relacja o jej dziatalnosci w Bazylei w 1816 r.

,Au commencement de I'année M. de Kridener se trouvait avec M.
Empeytas, ecclésiastique genevois, & Béle, a I’Auberge du Sauvage, ou
elle établit des exercises spirituels et journaliers pour un cercle composé
de personnes dont la plupart avaient une réputation de piété.

1 J. kytkowski: Jozef de Maistre a Henryk Rzewuski. Krakow 1925, s. 17.
2 Krdl Nowego lIzraela. Warszawa 1924.
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»La séance commengait par I'oraison mentale. M. Empeytas récitait
ensuite une priere a haute voix et prononcait un discours trés soigné,
qu’il terminait par une priere que tous les assistants écoutaient & genoux.
Apres cet acte de culte, des personnes chosies obtenaient de M. de Kri-
dener une audience particuliére” L

Bez wiekszej trudnosci mozemy tu stwierdzi¢ podobienstwa do po6z-
niejszej praktyki Towianskiego. Z naszg kwestig wigze sie fakt, ze p. Kri-
dener uprawiata i propagowata modlitwe mys$ing (oraison mentale). Jej
rozgltos Owczesny, oraz powigzanie jej osoby z ,,Dziadami” dostarcza nam
duzej pewnosci, ze teoria modlitwy mysinej i jej wzér w dziele Tomasza
a Kempis byty znane Mickiewiczowi do$¢ wczesnie.

Lublin. Henryk Zyczynski.

METAFORYKA PROZY ORKANA

Poréwnania. Analiza poréwnan i przenosni ma podwdjnie wazne
znaczenie dla stylu Orkana. Po pierwsze, w poréwnaniach i przeno$niach
ma tworca catkowitg swobode tgczenia z sobg zjawisk z réznych dziedzin,
nie napotyka na te przeszkody, ktore stojg mu na drodze przy przedsta-
wieniach wiasciwych. Tam bowiem Orkan, odtwarzajac realistycznie do-
okdlng wiejskg rzeczywistosé, napotyka na zastygte i zmechanizowane
formy ekspresji jezykowej i stylowej; dobrodziejstwu inwentarza nie zawsze
moze i chce przeciwstawi¢ swoj wiasny wyraz artystyczny. Wiadomo tez,
ze sifa tradycji w tej dziedzinie jest przemozna nawet dla geniusza. Po
wtdre, niezwykte Swiatto rzucié mogg poréwnania i przenosnie na indywi-
dualno$¢ tworcza Orkana dzieki temu, ze jest twdrcg nawskro$ samorod-
nym, oryginalnym, bez tradycji literackich, dobrodziejstwu inwentarza lite-
rackiego nic prawie nie zawdziecza. Okoliczno$¢ ta jest niezwykle wazna.
Tak poréwnania jak i przenosnie sg ta dziedzing tworczosci, w ktdrej bez-
posrednio objawia sie oryginalnos$¢ stylu autora ,,Drzewiej”.

Pierwszym zagadnieniem, jakie sie nasuwa przy poréwnaniach, to
przeglad ich tresci, tj. zdanie sobie sprawy, co jest przedmiotem porow-
nania i z czym poeta porébwnywa. Poréwnywa przede wszystkim to, na
co chce zwroci¢ specjalng uwage, co chce zaakcentowaé. Uderza ciekawe
zjawisko, jesli idzie o przedmiot poréwnan Orkana, jako piewcy przyrody,
ktory wobec jej piekna i uroku przestaje by¢ naturalistg, a staje sie poeta.
Otéz za przedmiot poréwnania bierze w pierwszym rzedzie cztowieka, jego
mysli, uczucia, sytuacje uczuciowe i zewnetrzne, ruchy, gtos, mowe, czyn-
nosci. (Przy opisie zewnetrznym postaci zwraca uwage na twarz 1 kolor,
btysk i Swiatto oczu; inne cechy poza ksztattem, ruchem ciata nie intere-
sujg go). O wiele mniejsza grupe poréwnan stanowig te, ktérych przed-
miotem jest zjawisko przyrody martwej (krajobraz, gtos, Swiatto itp.). Nie
ma; porownan, ktérych przedmiotem bytyby uczucia mitosne, Kkobieta, jej
zalety.

Joseph Turquan: Une illuminée au XIX siécle. La baronne de Kriidener. Paris, s. 297.
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Z kolei nasuwa sie pytanie, z czym poeta poréwnywa. O ile wiek-
szo$¢ porownan (znaczna, blisko 3/r ogolnej liczby) ma za przedmiot czto-
wieka, to drugi czion pordéwnania wziety jest z zakresu przyrody, i to wy-
facznie podhalanskiej, SciSle regionalnej. Prawie wyjatek stanowi, kilka
poréwnan, ktorych secundum comparationis jest sytuacja (i to zlokalizo-
wana doktadnie) lub cztowiek (o wiele rzadziej, w wypadkach literackich,
szablonowych poréwnan). Ten fakt zastuguje na specjalne podkreslenie.
Orkan tworzy samoistne obrazy, zaczerpnigte nie ze stosunkow ludzkich,
lecz z przyrody konkretnie okreslonej. Moment ten ma zwigzek z pewng
typowa cechg jego poréwnan, ich idealng wiernoscig i doktadno$cig. Obraz
zatem pomocniczy, Jakim jest porownanie, uplastyczniajgcy pewng czyn-
nos¢, czy sytuacje, to obraz ze Swiata przyrody zywej czy martwej (fauna,
flora). Wida¢ z tego, jak silna jest spojnia duchowa poety, jego Ssynow-
stwo ziemi, ze Swiatem go otaczajgcym.

Czy Orkan korzystat z poréwnan gwarowych? Nalezy stwierdzi¢, ze
w pierwszych utworach trafiajg sie autentyczne poréwnania gwarowe. Sg
to krotkie, zwiezte okresSlenia o obrazowosci zatartej lub catkiem zblakiej,
przede wszystkim za$ silnie zabarwione uczuciowo. Oryginalne poréwna-
nia Orkana przypominajg niekiedy gwarowe swa krotkoscig, doktadnoscia,
lecz roznig sie silnie od nich plastyka. Niekiedy trudno poznac, takie po-
dobienstwo zachodzi miedzy poréwnaniem gwarowym a oryginalnym.
Gwarowe: ,,Blazej wrocit z podtaznicka, zmarzt jak sek” Oryginalne:
»,P0 chatach siedzg ludzie, jak polne norniki”. Obrazowo$¢ pierwszego
jest nikta, drugie obok tonu uczuciowego wywotuje obraz. Poréwnania
gwarowe oddaje autor w ich stylowej wiernosci. Np. ,,On ino Margoscyn
Jozek, przeganiany zewszad, jak pies nieprzymierzajac, co go zengz kaz-
dej chatupy” (Komornicy 69). Jako rari nantes spotyka sie poréwnania
trgcgce szablonem literackim, bedgce reminiscencjg lektury. Np. ,lIdg schy-
lone, nikle postacie, ku wysokim groniom. Idg, jak kartowate Syzyfa po-
tomstwo, ktore toczy przed sobg konieczno$¢ kamienng zycie” (Nad ur-
wiskiem 51). RoOwniez literackim intruzem jest poréwnanie, ktorego tto
jest egzotyczne: ,,Cieniste ozyny i maliniaki zastepowaty mu droge; suche,
wysokie trawska oplatywaty nogi. Rozsuwat je rekoma, ptyngc falisto,
jak lis po stepowych burzanach” (Nad urwiskiem 123).

Na uwage zastugujg te poréwnania Orkana, ktérych przedmiotem jest
uczucie, przedstawione na sposob epicki, nie liryczny: np. ,,Tak stowem
mnie odbit, jak ptaka kamieniem z gniazda” (Pomor 46). Pordwnania za-
tem uczuciowe stara sie poeta silnie uzmystowié, skonkretyzowac do tego
stopnia, ze ton uczuciowy prawie ze zanika. Np. ,.Smet latami urasta,
niby oto ten glon porostow na drzewie, zieleni sie wierch, a spodem si-
wos¢”  (Drzewiej 179). Ta jednak technika porownan rzadka, typowe
bowiem sg zharmonizowania obrazu i uczucia: np. ,,Nakradt sie do$c w zy-
ciu catem, sumienie miat spokojne, jak to potudnie lipcowe”. (Drzewiej 116).
Wyjatkowo dla spotegowania grozy uzyje poeta poréwnania czysto uczu-
ciowego, bezobrazowego. Np. ,WIbékt sie z trudem ogromnym ku onej
Golgocie krwawej, ku onym kopcom dalekim, ktére na skionie nieba, jak
krzyk czerwony, rosty” (Pomor 103).

Ogolnie jednak wystepuje bardzo silna tendencja do konkretyzacji
uczucia bedacego przedmiotem poréwnania. Np. ,,Zacinat sie w sobie
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i zgarbiat sity oporne, jak wiatr, co chmury zewszad spedza, nim burza
wstanie” (w Roztokach 63).

Czasem jednak obraz pomocniczy, symbolizujacy plastyke uczucia,
nabiera samoistnego znaczenia przez bogactwo, barwnos¢ i r6znorodno$é
elementéw zmystowych. Np. ,Poczeto go co$ diawi¢ w gardle. Caty po-
tok stonej, gryzacej serce gorzkosci pienit sie i podnosit do 6cz, az na-
reszcie przepetit sie i trysnat, jak to Zrodlo nowonarodzone w skale, bi-
jace prosto w gore biatg struga, ktéra sie rozpryskuje w Swietlane kro-
pelki, w cichy i nieustannie spadajgcy deszcz” (Nad urwiskiem 145).

Charakter uczuciowy faczy sie zawsze z wyobrazeniowym wtedy, gdy
drugim cztonem jest zwierze, tak bliskie i znane—owca. Obraz jednak
traci na plastyce przez symboliczny charakter tego zwierzecia. Np. ,,W stro-
mej uboczy skryt sie w pierScieniu szary wrab, a przylaski czarne i ja-
towce tulg sie koto niego, jak potracone stada owiec” (Nad urwiskiem 114).
W bezposrednim zwigzku z zasadniczg cechg poréwnan Orkana, ich ten-
dencjag do uzmystawiania uczu¢, pozostaje dgzno$¢ do przedstawiania po-
je€ abstrakcyjnych konkretnie, plastycznie. Np. ,Procesja szta z powro-
tem tg samg droga. Spiewano piesn do Matki Boskiej. Piesn utykata
sie, rwala i tracita po drodze, jak kwiaty przydrozne” (Pomor 57).

Druga cechg poréwnan Orkana jest ich doktadno$¢, wierno$é, dopro-
wadzona nieiaz do przesady. Moment ten nie jest przypadkowy, lecz ma
usprawiedliwienie w strukturze i organizacji typu twdrczego poety, jako
urodzonego realisty. Poréwnan Smiatych, ryzykownych, nieoczekiwanych,
hiperbolicznych, trudno szuka¢ w utworach Orkana. Ma to zwigzek ze sty-
lem plastycznym, nie majgcym w sobie nic z patetycznosci, emfazy i hi-
perboliczno$ci. Poeta duzo trudow wktada, by mozliwie wiernie i doktad-
nie odtworzy¢ obraz. Przyktady lepiej rzecz zilustrujg: ,,Pokarm zasychat
w piersiach, jak klej w uschnietej trze$ni” (Pomdr 99). Czasami to pod-
patrzenie podobienstwa bywa wprost zdumiewajagco doktadne i wierne,
a zarazem plastyczne: np. ,,Obracat sie przy nalepie, suszac sie dokota.
Para z niego szfa, jak dym z pniaka, zwilzonego stotg, gdy sie go zatli
od wnetrza wywietrzatg hubg” (W roztokach 1l 29). Jeszcze jedna cecha
wyobrazni tworczej Orkana znajduje wyraz w poréwnaniach: jego animisto-
panteistyczne odczuwanie przyrody, ozywianie i antropomorfizowanie mar-
twej natury. Np. ,Wszystkie zbocza, okalajgce doline $cie$niong Turba-
czyka i Suhory szarzejg wyrebami, sg jako cmentarzyska stare z pomni-
kami pniakoéw, od nich to smutek wieje na doling i w koto pustka sie
rozchodzi” (W roztokach Il 5).

Charakter poréwnan Orkana jest zatem wyraznie okreslony, przede
wszystkim plastyczny. Wiekszo$¢ ich zawiera elementy czysto wyobraze-
niowe, mniej liczne mieszane, wyobrazeniowo-uczuciowe

Pozostata jeszcze do omowienia technika budowy poréwnan, ich zto-
zono$¢, wielko$¢. Przewazajg porOwnania krotkie, o cztonach prostych,
nierozwinietych. Od catkiem zwieztych np. ,Atodmy jak naci, przed ob-
liczem gniewu Twego” (Pomor 143), lub czysto uczuciowego, np. ,,Ta
sowa dziwna, jak klgtwa spetniona, trzymala sie ich bliskosci (Pomodr,
162). W pordéwnaniach $rednich obraz jest petniejszy, np. ,,Schodzit Sciez-
kami wsrod zbdz, a zto$€ go parta, jak wiatr mocarny, kiedy uderzy
w plecy” (W roztokach |, 218). Poréwnania tej wielkosci sg typowe
i przewazaja. Rzadko autor wychyli sie poza ten wzér. Trafi sie jednak
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czasem poréwnanie o typie homeryckim. Bywa to tam, gdzie tworcy nie
krepuje zaden szablon realizmu, bo napotyka na zjawiska niezwykle, nie-
codzienne, z krainy bajki i cudu. Wystepuje to wtedy, kiedy snuje watek
specjalnie ulubiony i charakterystyczny, jako cecha wyobrazni tworczej.
Totez nie zdziwimy sie, jesli tak czesty u Orkana motyw $piewu wywota
obraz, rozsadzajgcy porownanie, stwarzajacy wizje. Np. ,,Szum niedaleko
ptynacej roztoki owijat melodie, gluszyt i przywracal, zdawato sie, ze fale
wynoszg je z wody. Przewijaty sie w widne] ksiezycowej nocy, jak krot-
kie ciata boginek rozkosznych, ktore sie rade pluskajg na jazie w mlecz-
nych i srebrnych krainach wodospadu. Czasami piers zasniezy biata, bty-
$nie cuda fono, czasami oczy zamigocg urokiem i zgasng, gdy je zawieje
ptomienny wicher ztotych wioséw, czasem, ale rzadziej, ukaze sie postac,
zapatrzona w gtebing, jak brzoza pfaczaca. Tak sie snuly melodie tej
nocy uroczej” (W roztokach, Il, 68).

Wynik analizy poréwnan przedstawia sie dos¢ ciekawie. Jest ich
stosunkowo mato, nie mogtby Irzykowski posadzi¢ poety o metamorpho-
sitis w zakresie porownan. Sg wszystkie, nawet uczuciowe, uplastycznione
obrazami przyrody. W charakterze ich odbija sie psychika twdrcza, rea-
lizm i naturalizm, wskutek tego sg wierne, doktadne, bawne; w uczucio-
wym ustosunkowaniu sie¢ tworcy do przyrody, w jego kulcie natury, widaé
ich ceche animistyczng, personifikacyjng. Orkan nie postuguje sie porow-
naniami, jako $rodkiem, dajgcym mu pewne osobliwsze efekty i rezultaty
artystyczne. Najlepsze jego dzieto ,,Drzewiej” ma ich zaledwie kilkanas-
cie (okoto 20). Przyczyna tego zjawiska jest prosta. Zbyt skrupulatnie
trzyma sie jego wyobraznia granic i mozliwosci jednorodnej rzeczywisto-
éci, tak stabo zrézniczkowanej w sobie. Panteistyczne tez ujmowanie na-
tury nie stwarza rdéznic ani podobienstw, lecz wszystko ogarniajgcg synteze
i jedno$¢. Realizm jego stylu nie widzi zadnych réznic miedzy przedsta-
wieniami wiasciwymi a wtérnymi (poréwnaniami).

Dziatdowo. Wojciech Jania.

NIEZNANE LISTY REYMONTA

W | tomie ,Listdw” Przybyszewskiego az dwukrotnie przyszto mi
z przykroscig przy listach do Reymonta zanotowa¢ komentatorskie non
liqguet. W pare dni po wyjsciu ksigzki p. Zofia Bielanska z Warszawy,
wdowa po nadinspektorze lesnictwa i poecie, Kazimierzu Bielanskim, od-
data do mej dyspozycji nieznane dotad listy Reymonta do autora ,,Nad
morzem”. Dopiero ten dwugtos wyjasnia zawitosci listbw Przybyszew-
skiego nr 236 i 276. Ne 236 jest mianowicie odpowiedzig na list Rey-
monta z Assern, datowany 1.VI111.98, ttumaczacy szeroko, dlaczego Reymon-
towi zalezy na wystaniu przesytek pocztowych ze stemplem z Kongsvin-
ger. Sprawa nalezy do niewinnych a charakterystycznych mistyfikacyj sno-
bistycznych przysztego autora ,,Chlopdéw”. Zgadza sie treScig z wy-
wodami Lorentowicza w jego ksiazce ,,Spojrzenie wstecz”, 1935, tyczacy-
mi Reymonta. List 2 stanowi echo paryskie wrazenia wywartego przez
»Cconfiteor” Przybyszewskiego, zamieszczone wl numerze ,,Zycia" z stycz-
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nia 1899. Wspomina o ,Ziemi obiecanej’ (1897 - 98) i przekfadzie ,,Ko-
medjantki" powstatej w r. 1896. List 3 jest odpowiedzig na zapytanie
Przybyszewskiego (,Listy”, t. 1 nr 276). Datowany z 21.1V.99, w ,,Listach”
przesung¢ nalezy poz. 276 z czerwca 1899 na kwiecierh 1898. Bibliografia
reymontowska nie notuje druku omawianego tu przektadu ,,Komedjantki”
piora Fraenkla. Otwartg tez kwestia pozostaje fakt napisania do niej
przedmowy niemieckiej przez Przybyszewskiego.

Warszawa. Stanistaw Helsztynski.

1. Assern bei Riga. Rusland][l]
Banhofstrasse Noe 2.
Pension Seeren 1.VII1.98. Assern.

Szanowny i Drogi Panie.

Darujcie mi, ze Was niepokoje listem i zabieram czas ale—ale do dzi-
siaj jeszcze zatuje bardzo iz nie moglem sie widzie¢c z Wami przed Wa-
szym wyjazdem z Paryza. Bylem dnia tego w Hotelu z Adalbergiem i nie
zastatem; przyszedtem na drugi dzien rano — byto juz za p6zno, juz po
wyjezdzie Waszym.

Pocieszam sie tylko tern, ze zrobiliScie obietnice powrotu do Paryza
na jesien i, ze sie tam spotkamy i spotyka¢ bedziemy czeSciej —

Ja tymczasem siedze pod Ryga, nad morzem, w bardzo cichej miej-
scowosci. Potem na poczatku Wrzesnia jade do Warszawy, a w koncu
Pazdziernika powracam do Paryza. To jest marszruta na najblizsze trzy
miesigce a tymczasem troche patrze, troche pisze i troche wypoczywam
i pozbywam sie resztek choroby.

Co Wy Drogi Panie robicie? Jak Wam tam jest?

List wysytam tymczasowy, jako forpoczte, bo niebardzo jestem pewny,
czy Was dojdzie, gdyz notuje z pamieci, tak, jak mi go podali Siedleccy.

Odpiszcie taskawie, choéby jednem stowem, abym tylko wiedziat, ze
Was doszedt i ze jesteScie tam, na miejscu.

Nim skoncze te pospieszng bazgranine zaniose prosbe dos¢ $mieszng
z pozoru i dziwng ale mi jg wybaczcie i uwzglednijcie.

Oto jak jest: wyjechatem z Paryza, rozglaszajagc pomiedzy znajome-
mi, ze wyjezdzam na dwa miesigce do Norwegii. Musiatem przyjecha¢
w granice Rosyi, adla wielu powoddéw osobistych, natury waznej, musia-
fem zatai¢ ten wyjazd, i tai¢ go jeszcze musze do Wrzesnia.

Rozumiecie — nieprawdaz?—

Ale teraz stalo sie to, ze musze Kkilka listow napisa¢ i wysta¢ —
niemoge ich posta¢ do Paryza, aby stamtad je wystano do kraju, bo
osoby do ktérych musze pisaC wiedzg, ze wyjechatem ztamtad.

Wiec prosba w tern, Przystatbym Wam w rekomendowanym—kilka
listdbw juz w kopertach, a Wy mozebyscie byli tak dobrzy i wystali je ze
swojego miasta z markami Norwegii.

Darujcie mi $miato$¢ zwracania sie z prosbg do Was i zajmowanie
czasu takiemi sprawami, ale przychylcie sie do mojej prosby. Bede
Wam bardzo wdzieczny, bo mi wySwiadczycie bardzo wielkg ustuge i taske,
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a ja wzamian moze rowniez bede mogt sie czem$ odwdzieczy¢. Wiec tym-
czasem z goraczka czekam listu Waszego | przyzwolenia.
Zechciejcie powiedzie¢ Zonie Waszej, ze o$mielam sie w liscie cho-
ciaz przestaC polskie, serdeczne ucatowanie rgk i szczere pozdrowienia.
Was catuje serdecznie Sza. Panie i pisze sie Waszym szczerze od-
danym stugag Wt St. Reymont
Jeszcze raz przepraszam i raz jeszcze prosze o kilka stbw odpowie-
dzi. Czy do Paryza przyjedziecie z pewnoscig?

2. 12, rue Rollin, Paris. 16.1.99.
Moi Drodzy.

Znowu Was niepokoje listem ale natychmiast wytlumacze powody.

1) To ostatni, a raczej pierwszy No Zycia. W naszej matej kolonii
paryskiej zrobit on wrazenie wielkie; jusci, ze nie obeszto sie¢ bez kiotni
0 sztuke dla sztuki i o caty program jaki wykresliliscie. Pomingwszy in-
nych, osobiscie ciesze sie niewymownie z takiego szczerego i otwartego
postawienia przez Was kwestyi. Ciesze sie tern glebiej, ze pisma ktdreby
naprawde stuzylo sztuce, nie bylo dotychczas w Polsce. A potrzebe jego
odczuwalismy wszyscy. Czas byt zatem najwyzszy iz tego jeszcze wzgle-
du, ze burzuazyjnos¢ postawiono pomiedzy ideaty narodowe i $Spiewano
jej hymny publiczne — a wszystko, co tern nie bylo, traktowato sie ja-
ko odstepstwo i dekadentyzm. Sam dobrze to odczuwatem, bo juz jakas$
matpa sprawozdawcza, skopata mnie za ,Ziemie" za brak w niej ideatow
spotecznych i t. p. ,

2) Prosze Was bardzo, kazcie administracyi wysyta¢ ,Zycie” dla
mnie. Nie posylam na razie pieniedzy, bo nie mam, ale albo przesle je
w koncu kwartatu lub odtracicie z honorarjum. Prosze o wysytke od No-
wego Roku.

3) Odpowiedzcie faskawie, co do przedmowy Waszej do Komedjantki.
Thumacz donosi mi, ze juz przektad konczy. JeSliby z Waszg przedmowa,
to ksigzke drukowatoby sie w ,Neue Deutsche Rundschau”. Darujcie mito
zbyt czeste nudzenie.

7

Sciskam Was serdecznie i polecam sie Waszej dobrej pamieci.
Szczerze oddany
Wt St. Reymont.

Kiedy grajg sztuke? Czekam jej wystawienia z niecierpliwoscig. Ale
sg w Krakowie aktorzy odpowiedni? To strasznie trudna rzecz do grania.

3. Paryz dnia 21.1V.99.
12, rue Rollin.
Moi!

Oto nazwisko i adres tlumacza:
J. Fraenkel. Wieden, VIIl. Schldsselgasse 15.

Za poczciwg obietnice przestania mi rychto przedmowy, dziekuje Wam
catem sercem. Jusci, ze on czeka na nig z prawdziwem utesknieniem, bo
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otrzymawszy, bedzie mogt natychmiast zakrzatng¢ sie okoto wydania thu-
maczenia —

Aby Was nie nudzi¢, nie powiem juz o tern teraz ani stowa, odkia-
dam to do widzenia sie z Wami, za miesigc.

Moi! postatem przed Swietami do ,.Zycia" jaki$ drobiazg, a, ze mam
teraz pewne watpliwosci, a raczej pewno$c, ze to nic nie warte, wiec je-
$liscie nie kazali drukowac, bo nie wiem, nie doszedt mnie jeszcze No z 15
kwietnia, to nie drukujcie, zwroccie a ja Wam wkrotce przysle co$, god-

niejszego ,,Zycia’—

Prosze raz jeszcze, poslijcie rychto przedmowe.

Serdecznie $ciskam

Wam dtonie i pisze sie szczerze i gteboko Wam oddanym

Wi St. Reymont.

FLEEEC - E=I~\d _—_.3 —

LISTY GOSZCZYNSKIEGO

Listy Seweryna Gosz-
czynskiego (1823-1875). Zebrat
i do druku przygotowat Stanistaw
Pigon. P. A. U., Archiwum do dzie-
jow literatury i oSwiaty w Polsce,
seria I, Tom IV. Krakéw 1937.

Listy Seweryna Goszczynskiego
zebrane przez St. Pigonia to ogrom-
ny tom (s. 542) ineditow, jesli nie
liczy¢ garstki przedrukéw rozpro-
szonych po réznych pismach w cia-
gu ostatnich dziesigtkéw lat. Ma-
teriat ol$niewa wprost ogromem i
bogactwem. St. Pigon najswietniej-
szy chyba znawca Zrodet archiwal-
nych polskiego romantyzmu potrak-
towat listy Goszczynskiego przede
wszystkim jako materiat do pozna-
nia historii i literatury emigracyjnej
w ciggu najbardziej ptodnego w
zdarzenia i bogatego w znaczenie
jej potwiecza. Swiadczy o tym nie
tylko fakt, ze ukazujg sie one w
Archiwum do dziejow literatury i
oSwiaty w Polsce, ale i sama me-
toda wydawnicza. Zasadg ukiadu
jest chronologia, z historycznym
nastawieniem prowadzaca czytelni-
ka poprzez wypadki, zarysowujgce

contemporain’d6w ~w  nawarstwie-
niach charakterologicznych uzalez-
nionych od ich objawienia sie w dzia-
faniu, od czasu (sylwetka Mickie-
wicza, Stowackiego, M. Pawlikow-
skiego). Zasada ta organizujgca
materiat po linii zdecydowanej osi
traktuje list jako dokument, rozbija
catostki korespondecyjne tworzace
catosci takze artystyczne, przekre-
$la naturalne narastanie i samoist-
no$¢ tworu epistolograficznego jako
dzieta sztuki. Mitosnik epistologra-
fii, zacietrzewiony poszukiwacz jej
piekna — musi rekonstruowac te
catosci, aby odczu¢ petnie atmosfe-
ry korespondencji, aby jakoby od
wewnatrz przezyc jej piekno uzalez-
nione od budowy stosunku autora
I adresata. Do takich rekonstrukcji
neci zwiaszcza korespondencja Go-
szczynskiego z J. B. Zaleskim mie-
nigca sie catg gamag uczu¢ przyja-
cielskich, ktére ostaty sie od lat
chtopiecych, mimo starcie sie w pew-
nym okresie gorgcego apostolstwa
towianszczyzny u Goszczynskiego
z prawowierng katolickoscig Zale-
skiego, az po sedziwos¢ obu poetow.

Poniewaz jednak oba aspekty na
istote korespondencji nie dadzg sie
pogodzi¢ w kanonie wydawniczym,
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przechodzimy do porzadku dzien-
nego nad ,zatowaniem roz" tym
bardziej ze strona dokumentarna
wydawnictwa od listu do listu po-
chiania nas coraz bardziej. Uprzy-
stepnit wydawca orientacje w epo-
ce, ludziach, zyciu Owczesnym w
filologicznie nienagannych przypi-
sach, budzac co najwyzej zal, ze
jeszcze nie wszystkie szczegoty zdo-
taty one obja¢ i wyjasni¢. — Z na-
pieciem S$ledzimy pierwsze lata po-
powstaniowe na emigracji, perypetie
ludzi i spraw (np. bogate materiaty
do dziejow czasopismiennictwa emi-
gracyjnego); napiecie wzrasta w li-
stach z epoki towianszczyzny, dla
ktorej sg dokumentem nie tylko ty-
czacym dat, zdarzen, ale takze na-
pieC powszechnej mysli, wzlotdw,
niebotycznych nadziei, entuzjazmu
i wiary graniczacej z szalenstwem.
Biograf Goszczynskiego staje wo-
bec niewyczerpanej kopalni. Zdu-
mie kazdego czytelnika wielko$¢
duchowa cztowieka nastawionego
catymi latami na najwyzszy ton przy
réwnoczesnym, nieraz zalatujacym
upokorzeniem, borykaniu sie z ne-
dzg materialng. Powaga znamio-
nuje kazdy odruch mysli tak, jak
znamionuje stosunki przyjazni czy
nawet prostej znajomosci z tymi do
ktorych sie poeta-zotnierz w listach
zwraca. Jesli listy z lat popowsta-
niowych sg powazng kronikg emi-
gracyjng zastepujacg leniwg i zdang
na taske cenzury gazete — to od
listbw z epoki towianizmu bije po-
waga odpowiedzialnosci za stowa
przed Bogiem, potega namaszcze-
nia. ,,Dzis dla mnie napisanie listu
jest czynnos$cig wazniejsza, jak daw-
niej bylo napisanie poematu” —
powiada autor przechowujacy bru-
liony tych listow, ktore pojmuje
jako akty apostolstwa. Dodajmy,
ze listy te informujg o zamierze-
niach poetycko - publicystycznych
Goszczynskiego, powiadamiajg o
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perypetiach wydawniczych, ratujac
przed zapomnieniem niejeden szcze-
got tej ciekawej a tak charaktery-
stycznej dla owych czaséw karty
naszej kultury.

Jesli spojrze¢ na listy Goszczyn-
skiego od strony ich ekspresji ar-
tystycznej trzeba sie bedzie zdu-
mieC jak korespondencja z wcze-
$niejszych lat w swych estetycz-
nych walorach do$¢ banalna, prze-
radza sie w miare podnoszenia tonu
ku mistycyzmowi | apostolstwu na
wyzyny grandelokwencji epistolar-
nej; Znajdziemy tu niejedno arcy-
dzietko; wyznania wiary, napomnie-
nia (np. zwrécone ku Stowackiemu
czy Mickiewiczowi), cierpki i bole-
jacy ton wyrzutu przeciwko swoim
I gtos zwatpienia w drogi towia-
nizmu (list do T. Pankiewicza, wspa-
niaty pendent listu Mickiewicza do
Towianskiego w analogicznym ja-
snowidzeniu) — przyoblekajg sie
W nienaganng czystos¢ i ptynnosc
frazy. Do szeregu wydan listow,
jak na nasze stosunki licznych,
ktore ukazaty sie na potkach Ksie-
garskich w ostatnich czasach przy-
bywa pozycja bez ktorej nie obej-
dzie sie zadne solidne badanie okre-
su do ktorego odnoszg sie te listy,
jak i nie obejdzie sie badacz epi-
stolografii romantycznej i znawca
sztuki epistolarnej.

£6dz. Stefania Skwarczynska.

DZIEJE SCENY WARSZAWSKIEJ]

Estreicher Karol. Historia
sceny warszawskiej do roku 1850.
Lwow. Z drukarni Zaktadu Narodo-
wego imienia Ossolinskich. 1937.
(odb. z ,,Pamietnika Literackiego”,
R. XXXIII, z. 4). 8°, str. 49+1 nlb.

Powyzsza praca Karola Estreiche-

ra wydana zostata bez jakiegokol-
wiek komentarza naukowego, jedy-
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nie z notatkg redakcji ,,Pamietnika
Literackiego™: ,,Artykutniniejszy pu-
blikujemy z brulionu, nie opraco-
wanego jeszcze ostatecznie do dru-
ku przez $. p. Karola Estreichera —
tern tez ttumaczg sie pewne luki
jego lub powtarzania. Mimo tego
niewykonczenia  uwazaliSmy za
rzecz wskazang ogtosi¢ go ze wzgle-
du, ze daje obraz rozwoju sceny
warszawskiej w okresie dotgd nie
opracowanym”. Niewatpliwie rzecz
zastugiwata na ogtoszenie jako za-
bytek dawnej naszej historiografii
teatralnej i czesSciowo jako Zzrodio
pewnych przyczynkéw, jednak nie
sposob zamyka¢ oczu na fakt, ze
chociaz okres sceny warszawskiej
omoéwiony przez Estreichera nie zo-
stat jeszcze w catym zakresie szcze-
gotowo zbadany w duchu nowo-
czesnych wymagan, to jednak studia
ostatnich lat dwudziestu przyniosty
wiele cennych i istotnych zdobyczy,
ktore kazg nam dzisiaj czesto ina-
czej ujmowac przedmiot.

Wydanie pracy Estreichera bez
komentarza naukowego nie byto
szczeSliwym posunieciem. Czytel-
nik bytby rad przede wszystkim sie
dowiedzie¢, z jakich tu zrodet ko-
rzystat autor i jak daleko przy po-
szczegOlnych  kwestiach  wyszedt
poza krag Owczesnej literatury
przedmiotu. Okazatoby sie, ze pra
ca Estreichera ma charakter zarysu
syntetyzujacego przy zwieztosci en-
cyklopedycznej. Moment badawczy
w formie samodzielnych poszukiwan
wystepuje dopiero na drugim pla-
nie. Autor wyzyskat skrupulatnie
owczesng literature przedmiotu, kro-
nike Dmuszewskiego, pisma Bogu-
stawskiego, ,,Krétki rys Teatru Na-
rodowego” Kurpinskiego, ,,Pamiet-
nik sceny warszawskiej” Wittego,
artykut o teatrze Osinskiego w
,Bibliotece Warszawskiej” (1885),
studium Biegeleisena o lIksach, pa-
mietniki Seumego, Kozmiana, Dmo-
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chowskiego, szkice Wojcickiego,
zyciorys Dawizona w opracowaniu
Kraszewskiego etc., dorzucajac pew-
ne szczegoty bezposrednio z gazet,
zwhaszcza z doby Krélestwa Kon-
gresowego. Jak na czasy, w kto-
rych praca powstata (mniej wiecej
50 lat temu, co wynikatoby z lite-
ratury przedmiotu), zarys Estreiche-
ra przedstawia sie bardzo dodatnio
i doprawdy nalezy zatowac, ze au-
tor nie mogt ongi wydac catej hi-
storii teatrow w Polsce w porzadku
alfabetycznym miast i dzielo zam-
knat na literze L (Lwéw) w 3 to-
mie ,Teatrow w Polsce” (1879).
W poréwnaniu z artykutami w tej
ksigzce obecnie ogtoszony zarys
sceny warszawskiej opracowany jest
znacznie zwigzlej.

Praca Estreichera o teatrze war-
szawskim tu i owdzie jest juz prze-
dawniona (naprawde nieopracowa-
nym okresem sg teraz tylko lata
1832-1850), pewne za$ momenty
wymagaly poprostu wyjasnien lub
sprostowan wydawcy celem unik-
niecia dalszych nieporozumien. Bru-
lion ostatecznie nie przygotowany
jeszcze do druku przez autora nie-
wolny jest od lapsusow i niedo-
kfadnosci. Mamy np. omykki w
imionach: aktor Kazimierz Swie-
rzawski (str. 3) — powinno byé
Karol Boromeusz; dyrektor teatru
Alojzy Osinski (str. 17) powinno
by¢ Ludwik (ks. Alojzy byt jego
bratem); recenzent ,Gazety War-
szawskiej” to Karol Kucz, nie Kurz
(str. 45). Szereg niedoktadnosci jest
takze w tytutach utworéw scenicz-
nych, np. ,Koncert przerwany”
(str. 29), zam. ,,przerywany”, , Ro-
koszanin angielski” (str. 30), zam.
».Rokoszanie angielscy”, ,Upior”
to nie sztuka Byrona (str. 26), lecz
kilku autorow francuskich (Carmou-
che, Jouffroy i Nodier) wedtug
opowiesci Byrona; ,,Elfryda” to nie
utwér Voltaire’a (str. 21), lecz Ber-
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tucha etc. ,,Antygona” Alfieri’ego
grana byta w r. 1825 (po raz I-szy
16/X), nie zas w r. 1824 (str. 21).
Wsrad sztuk, w ktérych sie odzna-
czat aktor Zdanowicz (str. 33),
obok ,,Oryginatow” (Fagan’a) wy-
mienione sg takie tytuty jak ,,She-
ridan” zamiast ,,Szkota obmowy”
Sheridana, ,,Pieniacz” Racine’a za-
miast ,,Pieniacze”; nie byto tez roli
Wszystkowiedza w ,,Bakatarzu™,
lecz wprost przeciwnie (,,Wszystko-
wiedz" to przeklad komedii Kotze-
bue’go ,,Vielwisser”). Na str. 15
cytuje Estreicher satyre pt. ,,Glo-
wa bragzowa i Syn marnotrawny”
z r. 1813 bez wskazania autora i
pierwodruku. Wiersz ten ukazat sie
anonimowo w ,,Gazecie Warszaw-
skiej” w dodatku do nr. 4 z r. 1813,
po latach za$ pomieszczony zostat
wsrod poezyj Franciszka Wezyka
jako utwér rzekomo dotad nieogto-
szony i dochowany w tece po-
$miertnej autora (zob. Pisma Fr.
Wezyka. Poezye z pos$miertnych
rekopisow. T. lll, Krakéw 1878, str.
56-57). Tytut wiersza powinien
brzmie¢ ,,Syn Marnotrawny i Gtowa
bronzowa”.

Jak wida¢ z powyzszego, cenny
brulion Karola Estreichera wymagat
od wydawcy czego$ wiecej, niz
zwyklej korekty druku.

Warszawa. Ludwik Simon.

SZKICE LITERACKIE

Swierzowicz Jan: Szkice li-
terackie. Seria pierwsza. Grodzisk
Poznanski, nakiadem autora, 8-o,
s. nlb. 8, 246, nlb. 2.

Tom szkicow Swierzowicza, wy-
petniony trzydziestu rozprawami,
rozprawkami, recenzjami wreszcie,
uderza niezwykia rozpietoscig tema-
téw. Mickiewicz, Stowacki, Maeter-
linck, Trentowski, Norwid, Hoene-
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Wronski, + Dmowski, Wyspianski,
Berent, Micinski, Papini, Loisy,
Hello, Amiel, Mirandola, Lutostaw-
ski, Hebbel — oto cze$¢ tylko na-
zwisk, wymienionych na karcie ty-
tutowej, a dajacych wyobrazenie
0 rozlegtych zainteresowaniach au-
torskich. Ta rozmaitos¢ moze fatwo
czytelnika zdezorientowac i przy-
czyni¢ sie do powierzchownej oceny
ksigzki, jakoz istotnie zdarzyto mi
sie czytaC niesprawiedliwe 0 niej
wzmianki.

Sam autor poniekad ponosi za to
odpowiedzialno$¢, pod wspolng bo-
wiem oktadka zebrat rzeczy bardzo
roznej wartosci, obok wiec studidw,
ktore rzetelnie oSwietlajg problemy
godne uwagi, dat blahostki, ktore
na utrwalenie nie zastugiwaly. By
to nie bylo gotostowne, wskaze na
bardzo ciekawe studium, dowodzace
aktualnosci stanowisk filozoficznych
Stowackiego i Maeterlincka w chwili
obecnej, jako ilustracje grupy pierw-
szej, a na recenzje lichej powiesci
Reytana (,,Kto winien”, 1933), prze-
strzegajacg przed zgubnymi skutka-
mi alkoholizmu, jako przykilad ar-
tykuliku, majacego zapewne doraz-
ny sens w gazecie prowincjonalnej,
ale nie w tomie, pretendujgcym do
szerszych kot czytelnikdw.

Pomijajac drobiazgi tego pokroju,
w studiach Swierzowicza niepodob-
na przeoczy¢ tego, co jest w nich
istotne, zdecydowanej postawy au-
torskiej intelektualno-moralnej, okre-
$lajacej zupetnie wyraznie jego za-
interesowania. Obejmujg one — jak
u bliskiego Swierzowiczowi, a cat-
kiem dzisiaj zapomnianego Wale-
rego Gostomskiego — problemy fi-
lozoficzno-religijne oraz problemy
moralno-polityczne, przyczym obie
te dziedziny niejednokrotnie zaze-
biajg sie o siebie. Zjawiska lite-
rackie przyciggajg uwage krytyka
jako manifestacje takich czy innych,
wartosciowych stanowisk, czy be-
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dzie to system Trentowskiego, czy
wspolno$¢  pogladéw  polityczno-
spotecznych Dmowskiego i Wys-
pianskiego, czy element religijny
w poezji polskiej, czy ideologie my-
$licieli polskich, zebranych w chre-
stomatii Suchodolskiego. Oczywi-
sta, ze z autorem niezawsze mozna
sie zgodzi¢, jest on chyba jednym
z bardzo niewielu ludzi w Polsce,
biorgcych na serio ,Jeden fatwy
zywot” Lutostawskiego. Oczywista
tez, ze interpretacja ideologiczna
dziet literackich niejednokrotnie sie-
ga ich istoty i istote te gruntownie
wyjasnia, by wskaza¢ na piekne
studium o ,,Oziminie” i ,,Nietocie”.

Studium to pojawito sie przed
laty dwudziestu pieciu w Iwowskim
,Zarzewiu”, inne w latach ostatnich
w prasie wielkopolskiej, w ,,Lechu”,
,»Glosie” czy nawet w ,,Oredowniku
na powiat nowotomyski i olsztyn-
ski”. Jedli do tego doda¢ Grodzisk
Poznanski, gdzie autor wiasnym
naktadem wydat catos¢ ,,Szkicow
literackich”, na cato$¢ te spojrzec
trzeba z prawdziwym szacunkiem,
jako na wyraz umitowania nauki
I cenny dokument kulturalny, Swiad-
czgcy 0 pionierskim szczepieniu kul-
tury literackiej na gtuchej prowinciji,
zdata od wiekszych osrodkéw nau-
kowych.

Warszawa. Julian Krzyzanowski

BIBLIOGRAFIA LITERACKA ZA R. 1876

Bibliografia literacka
czasopism polskich za rok
1 876. Opracowata Sekcja Biblio-
graficzna Zakfadu Polskiej Litera-
tury Poréwnawczej Uniw. J. K. Pod
kierunkiem prof, dr Eugeniusza
Kucharskiego. Redagowat i do dru-
ku przysposobit dr Wiadystaw
Floryan. Z zasitku Instytutu Po-
pierania Nauki Kasy im. Mianow-
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skiego. Lwow 1936, Zaktad Polskiej
Literatury Poréwnawczej Uniw. J. K-
Skiad gtowny. Kasa im. Mianow-
skiego... Warszawa, Palac Staszica.

Str. X1, 104.

Na plenarnym posiedzeniu ostat-
niego kongresu polonistdbw przyje-
to nastepujaca rezolucje zgtoszong
przez dyr. Stefana Wierczynskiego:
»Zjazd Naukowy im. Krasickiego
we Lwowie uwaza opracowanie bi-
bliografii literackiej czasopism pol-
skich za jeden z najwazniejszych
i najpilniejszych dezyderatow nau-
kowych i zwraca sie do Minister-
stwa WR i OP, Funduszu Kultury
Narodowej i czynnikbw uniwersy-
teckich z prosbg o udzielenie temu
przedsiewzieciu stosownej pomocy
moralnej i materialnej” . Na IV
Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich do-
wiedzieliSmy sie nastepnie rowniez
z referatu dyr. Wierczynskiego (ob.
»Organizacja bibliografii polskiej”,
Warszawa 1936, s. 21, Odb. z Ksiegi
referatéw IV Zj. Biblj. Pol.), ze dzieki
jego inicjatywie zorganizowano w
Poznaniu, Krakowie, Lwowie i Wil-
nie zbiorowa prace nad bibliografig
zawartosci  czasopism  ubiegtego
wieku rozdzielajagc miedzy sobg
chronologicznie wedtug jednolitego
planu caty olbrzymi materiat. Lwow
obrat sobie ostatnie Cwiercwiecze,
i pierwszy zaczat spetnia postulat
zjazdowy wydajac zbiorowo opra-
cowang bibliografie za rok 1876.
Materiat podzielono na dwie grupy:
1. tekstow (oryginalnych i przekia-
doéw), oraz 2. opracowan. Précz
czasopism uwzgledniono réwniez
publikacje takie jak kalendarze,
sprawozdania gimnazjalne, encyklo-
pedie a nawet serie wydan Kksigz-
kowych, np. lipska Biblioteke Pi-

1 Stefan Vrtel-Wierczynski. Zagadnie-
nia i metody bibliografii. Lwoéw 1936, Nadb.:
Ksiega referatow, z. 3. Zjazd Nauk. im.
Krasickiego.
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sarzy Polskich etc. Tak wiec kil-
kadziesigt os6b dokonato pod kie-
rownictwem prof. Eugeniusza Ku-
charskiego prace niezwykle pozy-
teczng, poraz pierwszy bodaj w tak
duzym zespole i na tak obfitym
materiale jednego roku. Doceniajgc
w petni wartos¢ tej bibliografii,
ktora oszczedzi duzo trudu bada-
czom, zapytac trzeba o pewne szcze-
goty, ktorych nie wyjasniono we
wstepie. Chodzi gtownie o zakres
branej pod uwage zawartosci cza-
sopism. Mamy np. jedng pozycje
nazwang ,Sztuka” nr 701, gdzie
wyliczono trzy artykuty. Pod has-
fem: Kraszewski J. . zndw czyta-
my tytut artykutu ,,Sztuka w Niem-
czech” (w indeksie pod ,sztuka”
nieuwzglednionogo), mozna by prze-
to sadzi¢, ze wigczono do biblio-
grafii artykuty dotyczace plastyki.
Moze brano pod uwage réwniez
folklor, dzieje oSwiaty etc.? Wyja-
$nien wymagat by tez dobdr cza-
sopism, nie wiadomo czemu np.
wigczono tylko jedno obce, czemu
nie usitowano w innych dopetic
brakujgcych numerdw, czy spis ich
petny? Pytajniki tym podobne tatwo
mnozy¢. Swiadczg one o tym, ze
podobna praca nastrecza wiele trud-
nosci; tatwo tez o omyiki, jak tego
dowodzi ponizsza notatka prof. W.
Hahna. Niemniej jednak poczatek
dobry juz zrobiono. Przoduje Lwow!

Warszawa. Piotr Grzegorczyk.

W SPRAWIE AUTORSTWA
.NIEOSZLIFOWANEGO OYA-
MENTU'

W wydanej niedawno ,,Bibliogra-
fii literackiej czasopism polskich
za rok 1876" (Lwow 1936), znaj-
duje sie pod Ne 812 przy nazwisku
Klementyny z Tanskich Hoffmano-
wej wymieniona jako jej utwor ko-
media jednoaktowa pt. ,Nieoszli-
fowany dyament™ (str. 59). Wiado-
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mo$¢ ta jest zupetniemylna,Klemen-
tyna Hoffmanowa napisata wpraw-
dzie 12 komedyjek dla dzieci, nie
ma jednak wsrod nich ,,Nieoszlifo-
wanego dyamentu”, jak o tym prze-
konywa wydanie zbiorowe jej dziet
(Warszawa, 1875, tom I, str. 231
—507). Nieporozumienie wynikneto
z powodu pomieszania dwdch au-
torek tego samego nazwiska, ale
0 odmiennych imionach. ,,Nieoszli-
fowany dyament” ogtosita Antoni-
na Hoffmannowa, znana artystka
dramatyczna sceny  krakowskiej
w r. ¥876  Ponadto komedja ta
ukazata sie po raz drugi w r. 18922
Oba wydania znam z autopsji; po-
nadto o wydaniu zr. 1876 wspomi-
na Estreicher (Bibliografia polska
Tom VI, 281), o wydaniu zr. 1892
rowniez Estreicher  (Bibliografia
polska XIX stulecia, lata 1881 —
1900, Krakéw, 1907, Tom II, str. 132).

O samym utworze pisze¢ Zygmunt
Przybylski w pracy: ,,Z rozwoju poI-
skiego teatru. Antonina Hoffmann”
(Krakoéw, 1898, st. 203)3, podnoszac,
ze owa komedyjka osnuta na tle
powiastki angielskiej, grywana na
scenach niemieckich, przypadta do
smaku Hoffmannowej. Wedtug Przy-
bylskiego powodem tego byt zwia-
zek miedzy charakterem gtownej
postaci Matgorzaty, a pewnemi stro-
nami talentu Hoffmann, 2zwigzek,
ktory tytut sztuki uwydatnia. ,,Gleb-
sze uczucie, szlachetna natura, naj-
lepsze instynkta, zdrowy rozsadek
pod powloka nieco szorstkg, nieo-

1 Nieoszlifowany  diament. Fraszka
w jednym akcie na tle angielskiej powiastki
utozona dla sceny polskiej przez A. H.
artystke dramatyczng. Przedstawiona po
raz pierwszy na scenie krakowskiej dnia
8 kwietnia 1876 r. Krakdw. Naktad H. Mtil-
dtiera. 1876, 8, str. 34.

2 Dyament nieoszlifowany, fraszka
w 1 akcie, przerobiona z niemieckiego.
(Teatr amatorski, 11). Warszawa. Nakfad
Gebethnera i Wolffa, 1892, 8, str. 36.

3 Rzecz ta ukazata sie wwydaniu dru-
gim  popularnym w r. 1901 w Krakowie.
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krzesang, nieoszlifowang, lecz kto-
re te powiloke przebijajg i zwycies-
ko na wierzch sie wydobywaja, oto,
niewytaczne, ale znamienne cechy
talentu artystki, a podobne charak-
tery odtwarzata ona wybornie”.
Mylnie tylko podaje Przybylski,
jakoby angielskie typy przemienita
Hoffmannowa na polskie, w orygi-
nale wszystkie osoby sg narodo-
wosci niemieckiej. W roli Matgo-
rzaty wystgpita Hoffmannowa po
raz pierwszy 8 Kkwietnia 1876 r.
(por. tamze str. 262).

Komedyjce tej poswiecit jeszcze
kilka uwag Ignacy Schreiber w no-
tatce: ,,Do dziejow plagiatu (Anto-
nina Hoffmannowa)” w Ruchu Lite-
rackim Il (1928) str. 31, nie przy-
noszac wiasciwie nowych szczego-
tow, z pracy bowiem wspomnianej
Przybylskiego juz oddawna byto
wiadomo, ze nie jest to utwor ory-
ginalny Hoffmannowej. Moze tez
zbyt pochopnie posadzit autor no-
tatki Hoffmannowg az o plagiat.

O ileby jeszcze pozostawata ja-
ka watpliwo$¢ co do autorstwa tej
komedyjki, musi jg rozstrzygnac
stanowczo ta okolicznosé, ze jest
ona przektadem utworu Aleksandra
Bergena (pseud. Marii zTalafati’ch
Gordon): ,,Ein ungeschliffener Dia-
mant”. Wien. 1864 E napisanego

I O Marii Gordon (ur. 1812 f 1863),
autorce licznych komedyj i krotochwil,
thumaczonych lub przerobionych z j. fran-
cuskiego i angielskiego, por. Franz Brim-
mer: ,,Lexikon der deutschen Dichter und
Prosaisten des neunzehnten Jahrhunderts.
Leipzig. Reclam.

N O T

W SPRAWIE SPORU

Okolicznosci  nie  pozwolity mi
podziekowaé  niezwtocznie prof.
Brucknerowi za Jfaskaw% odpowiedz
na mojg notatke (p. Ne 2 ,Ruchu Li-
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w 19 lat po $mierci Klementyny
z Tanskich Hoffmanowej, ktora wo-
bec tego nie ma nic wspolnego
z tym utworemai

Przerobka polska jest zlokalizo-
wana; nazwy niemieckie zastgpita
Hoffmannowa nazwami polskimi
i tak baron von Immergrin orygi-
natu wystepuje u Hoffmannowej ja-
ko baron Zielenski, baron von Ro-
denfels jako baron Skalski, August
von Blentheim, jako Gustaw Swoj-
ski, podobniez w samym tekscie
imiona i nazwiska kilku os6b, o kto-
rych mowa w komedyjce, zmienio-
ne sg na polskie. Rzecz dzieje sie
w przerébce polskiej w Galicji;
w scenie pierwszej nazwa Felsdorf
zmieniona na Dagbrowa. Najwaz-
niejsza réznicg, wprowadzong w pol-
skiej przer6bce, jest to, ze Hof-
mannowa nie zachowata tak charak-
terystycznego dla postaci gtownej
bohaterki dialektu ludowego — co
wiasnie stanowi wybitng ceche ko-
medyjki.  Pomingwszy  taczenie
dwdch lub trzech scen w jedna,
przerébka odpowiada w zupetnosci
oryginatowi z tym jednak zastrze-
zeniem, ze styl nie jest gtadki —
nieraz nawet przyciezki.

Lwow. Wiktor Hahn.

2 Ein ungeschliffener Diamant. Posse
in 1 Akt nach dem Englischen. Wien. Wal-
lishausser’sche Buchhandlung 1864 (Wiener
Theater-Repertoir. 128 Lieferung). Stron 12.
Komedyjka ta wyszta takze w Reclama Uni-
versal - Bibliothek (Leipzig b. r. [1895])
jako nr 3312.
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0 EPIKE STARORUSKA

terackiego” z r. b.). Przystepujac
dopiero teraz do spetnienia tego
mitego obowigzku, chciatbym jedno-
czesnie sprostowa¢ niedoktadnosci,
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jakie wkradty sie w pojmowanie
mojego stanowiska.

Tak wiec, proszac o sprecyzowa-
nie przedmiotu w sporze o dawnos¢
bylin, wskazuje na konieczng od-
mienno$¢ od dzi§ znanego tekstu
bylin ni etyl ko ,formy weryfi-
kacyjnej” tej epiki heroicznej Rusi
kijowskiej, od ktorej wywodzg sie ze-
brane z ust ludu wielkorosyjskiego
byliny, ale catej szaty jezykowej,
facznie ze znaczng czescig ich ,za-
petnienia watkowego” a przede-
wszystkiem realjow odzwierciedlo-
nego w nich zycia. Inaczej méwiac,
caty tekst piesni o Murowlaninie,
$piewanej, powiedzmy, w XIV w. na
Wotyniu, rnusiat by¢ odmienny od
znanej nam piesni, zapisanej w XVIII
w. w poblizu Uralu, w tym prawie
stopniu, w jakim rozni sie Sred-
niowieczny polski utwor o sw. Ale-
ksym od swego moskiewskiego od-
powiednika. Stad mozliwos¢ badan
nad epokg powstania znanych nam
tekstdw bylin, niezaleznie od uzna-
nia starozytnosci ich bohaterow.

Przechodzac do ,,Stowa o wypra-
wie lgoria”, musze stwierdziC, ze
wcale nie namawiatem prof. Krzy-
zanowskiego do pisania pracy .0
nieautentycznosci” tego zabytku;
przeciwnie jak z calego koncowego
ustepu mojej notatki wida¢, znam
i uwazam za niezbite argumenty za
jego autentyczno$cig. Nie znaczy
to jednak zebym miat sie wyrzekac
swych stow o0 tej sprawie jako

RUCH LITERACKI

»Zawsze interesujacej i podejrza-
nej”, wiec godnej oSwietlenia w
~fozwaznej pracy”.  Podejrzenia
moga cigzy¢ na najniewinniejszym
cztowieku; sprawa czysta moze by¢
w pewnym zbiegu okolicznosci po-
dejrzana — tem bardziej pozgdane
jest wyswietlenie wszelkich podej-
rzen. A w tym wypadku nikt nie
moze zaprzeczy¢, ze odnalezienie
jedynego odpisu (podczas gdy
stwierdzone wptywy ,Stowa” na ru-
ska literature sredniowieczng wska-
zywalyby na jego rozpowszechnie-
nie!) jedynego zabytku epiki
sredniowiecznej, jedynego nietylko
na Rusi lecz i w catej Stowianszczyz-
nie, i to odnalezienie go w epoce
najwiekszego w Europie, a specjal-
nie w Rosji natezenia Ossjanizmu,
w epoce gorgczkowych poszukiwan,
zabytkow literatury pieknej z za-
mierzchiej przesztosci, poszukiwan,
w ktore wkiadano catg ambicje na-
rodowa i ktére gdzie indziej dopro-
wadzaty w wielu wypadkach do fal-
syfikatow, a w lat kilkanascie poz-
niej znikniecie rekopisu w pozarze
(ktory nie zniszczyt przeciez tylu
innych waznych zabytkéw tejze li-
teratury), tak ze dzi§ mamy nieliczne
tylko Swiadectwa co do jego wy-
gladu i autentycznosci — stowem,
ze okolicznosci odkrycia moga
wzbudza¢ podejrzenia i to nietylko
u zawodowych detektywéw litera-
tury!

Warszawa. Karol W. Zawodzinski.
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JULIUSZ SEOWACKI ,,Dzieta“ wy-
danie zupetne w 3 tomach z licz-
nymi ilustrac. i obszernym wste-

pem prof. Piniego brosz.
opr. ptdc.

potskérek

JULIUSZ SEOWACKI Wyhor dziet

w 1 tomie, przeszto 600 str. brosz.
opr. ptoc.
potsk.

ZYGMUNT KRASINSKI ,,Dzieta po-
etyckie" w' jednym tomie, z wste
pem prof. T. Piniego brosz.

opr. ptéc.
potsk.

ZYGMUNT KRASINSKI

LListy" w
jednym tomie

brosz.
opr. ptdc.
potsk.
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CYPRIAN NORWID ,Dieta —
pierwsze zbiorowe wydanie w jed-
nym wielkim tomie brosz.

opr. ptéc.
potsk.

JULIUSZ SEOWACKI ,,Krdl Duch®.
Woydanie zupetne, komentowane.
Utozyt i komentarzem opatrzyt
Jan Gwalbert Pawlikowski. Tom 1.
Teksty, str. XVI i 604. Tom Il
Komentarz, str. XVI i 492 i 8 tablic
autografow. Cena za kompl. brosz.
(poprzednio zt. 110.—)  poisk.

ANTONI POTOCKI ,Grottger".
206 str. tekstu, 244 ilustracyj na
kredowym papierze, 6 plansz troj-
barwnych i 4 rotograwiury. Cena

dzieta wraz z Iuksusowq oprawg

w' potskorek
(poprzednio wynosita

Oktadka t-r. Radziszewskiego

W opracowaniu STANISLAWA HELSZTYNSKIEGO

Str. 416,

ilustracyj 76, autogr. 9
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