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RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

S. p. JOZEF UJEJSKUI

Polska Adademia Umiejetnosci i Uniwersytet Jagiellonski polecity mi
uczci¢ Swietg pamiec i zastugi naukowe Jozefa Ujejskiego: Akademia —
jako swego czionka, Uniwersytet — jako swego docenta.

Przez lat zgoérg trzydzieSci pracowat Ujejski nad historig literatury
polskiej, zrazu nad tworczoscig Reja, pozniej nad wielkg poezjg XIX wieku:
nad Stowackim, nad Krasinskim, nad Mickiewiczem, nad Malczewskim.
Z biegiem czasu ogarniat swoim niepospolitym umystem i swojem gorgco
Polske kochajgcem sercem coraz szersze horyzonty, mianowicie cate wielkie
prady’jej kultury duchowej czego najswietniejszym dowodem sg ,Dzieje
polskiego mesjanizmu az do powstania listopadowego wigcznie”. Jak wielkie
miat zdolnoSci syntetyczne i jak wielki talent pisarski, ktorego jedng z gtow-
nych pierwiastkow byta doskonata harmonia pomiedzy jasnoscig stylu a uczu-
ciowoscig, tego wspaniatym dowodem jest ostatnia Jego ksigzka ,,O Kon-
radzie Korzeniowskim”. A we wszystkich tych i we wszystkich innych
Jego pismach (np. o Hoene-Wronskim) przebija sie tak rzadka, tak wyjat-
kowa u polskich uczonych mysl filozoficzna, ktéra zywo i mocno
przemowita juz podczas wielkiej wojny — nasamprzod w ksigzeczce (wy-
danej zrazu bezimiennie) pt. ,,Nacjonalizm jako zagadnienie etyczne”. ,,Nie-
ma dwoéch etyk” — oto mys$l przewodnia, ktorg zaczerpnat Ujejski ze swego
rozumu zaréwno, jak ze swego serca: ale ten sam rozum i to samo serce
Eowiedzialy Mu, ze nacjonalizm, nawet jako egoizm narodowy, jest od
osmopolityzmu mniej szkodliwy w dazeniu narodéw do zrealizowania
ideatow moralnych i ze z perspektywy przysztosci bedzie nawet
mozna twierdziC, ze nacjonalizm, jako moment przesztosci w ewolucji
zbiorowego zycia ludzkiego, byt postepem. Jest jeszcze inna rozprawa
Ujejskiego, napisana podczas wojny i z powodu wojny: ,Narody i ich fi-
lozofia”. Nigdy w zyciu nie zapomne, jak mi jg Autor czytat jeszcze z re-
kopisu, przeznaczajac jg do druku w zatozonym i redagowanym przez Ro-
mana Rybarskiego w Krakowie miesieczniku ,,Rok Polski”, do ktérego
komitetu redakcyjnego nalezatem. W tej to rozprawie wyrazit Ujejski po-
glad, ktéremu sie nigdy nie sprzeniewierzyt, ze jak wartosci zycia wogole
dochodza do swej realizacji i konkretyzacji tylko przez prace poszczegOl-
nych gatunkéw i podgatunkéw zywych istot, tak tez i wartosci ogélnoludz-
kie krystalizujg sie, stajg sie wartoSciami rzeczywistemi —* przez prace
narodow: przecie cztowiek uczestniczy w zyciu ludzkosci nadewszystko
przez zycie swego blizszego otoczenia organizmu spotecznego, to jest przez

*  Mowa wygtoszona 10 lipca 1937 r. na pogrzebie §. p. prof. Jozefa Ujejskiego.
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zycie narodow; ,to nie prawda — sg stowa Ujejskiego, ze sie najprzéd
jest cztowiekiem, a dopiero pdzniej Polakiem, Niemcem itd. Wocale nie
najprzod, tylko réwnocze$nie”. Ten poglad byt jedng z Jego gtdwnych
zasad zyciowych, ktorej nie sprzeniewierzat sie¢ nigdy — nie tylko w po-
gladach na roznos¢ narodéw, ale i na r6zno$¢ indywidudéw czy tez catych
grup, tworzacych nardd.

Szczerodci tego pogladu doswiadczytem sam na sobie. PoznaliSmy
sie lat temu dwadzieScia osiem w Krakowie, na jubileuszu Stanistawa Tar-
nowskiego (w r. 1909). Ja bytem woéwczas juz od lat siedemnastu nau-
czycielem prywatnym w Warszawie, On byt, dopiero od lat paru, nauczy-
cielem w gimnazjum $w. Jacka w Krakowie. W krotce, kiedym objat ka-
tedre historii literatury polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim, zblizyliSmy
sie, polubili i pokochali. Mimowoli przychodzg na mysl stowa Mickiewicza:

Znali sie z sobg niedtugo lecz wiele,
I od dni Kilku sg juz przyjaciele.

Widywalismy sie czesto i rozmawialisSmy (nietylko o literaturze) duzo;
i oto stato sie mojem marzeniem, zeby sie habilitowat, zwiaszcza, kiedy
w roku 1915 ogtosit (naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci) niewielkg
rozmiarami, ale posiadajacg wielkg warto$¢, rozprawe pt. ,,Glowne idee
w ,Anhellim” Stowackiego”. On sie wahat, twierdzgc, ze to praca zbyt
mata na prace habilitacyjng. Moéj Bozel GdybySmy takich ,,matych” prac
mieli wiecej, inaczejby wygladata nasza nauka historyczno-literacka. Udato
mi sie jednak naméwi¢ Go wreszcie, ze sie zgodzit. | nigdy, w przeciggu
25 lat mojej profesury w Uniwersytecie Jagiellonskim, nie styszalem tak
Swietnego wyktadu habilitacyjnego, jaki On, po odbyciu kollokwium habi-
litacyjnego, wygtosit (o ,,Marii” Malczewskiego).

Niebawem, juz po wojnie zostatem mianowany (za rzagdéw Moraczew-
skiego) cztonkiem komisji, powotanej do wybierania profesorow dla uni-
wersytetow w Warszawie i w Poznaniu. Nie wahatem sie ani chwili — do
Uniwersytetu Warszawskiego zaproponowatem Ujejskiego. Po kilku mie-
sigcach nominacja nastgpita. Byto to dla mnie radosScig i smutkiem: ra-
doscig, ze Warszawa bedzie miala takiego profesora literatury ojczystej,
smutkiem, ze nasze rozmowy niedzielne naleze¢ beda juz do przesztosci.
Alesmy sie nie rozstali — obcowaliSmy z sobg listownie i prowadziliSmy
dhugie rozmowy za kazdym moim przyjazdem do Warszawy. | c6z? Pogla-
dy nasze, zwiaszcza na sprawy biezace, rozchodzity sie nieraz, ale zgoda
naszych serc nie rozchodzita sie i nie rozeszta nigdy. KochaliSmy sie jak
dawniej — i to wiasnie dzieki temu Jego pogladowi, ktéry zaréwno Jemu,
jak mnie gteboko zapadt w serce, ze mozna sie kocha¢, nie majac tych
samych pogladéw ani na sprawy spoteczne, ani na polityczne, ani na filo-
zoficzne, ani na religijne, ani nawet (o co tak trudno w Polsce) nie majac
tych samych (jak to sie u nas mowi) ,orientacyj”, — pod tym jednym
warunkiem, ze sie bedzie wierzyto w szczero$¢, w uczciwos¢ i w dobrg
wole przyjaciela, | ze sie bedzie kochato catem sercem te sprawe, na ktorg
ma sie inne poglady — to znaczy Polske, i ze Polska wiasnie powinna
zbliza¢, taczyC€ i kojarzy¢ swoje dzieci, a nie oddala¢ ich od siebie. | oto
przyjazn, zrodzona w Krakowie, pozostata nam do samej Jego Smierci.
Albo raczej i Smier¢ Jego dusz naszych nie rozigczyta... Tak, Drogi
i Kochany Przyjacielu, ja Twojej dla mnie przyjazni nie zdradze nigdy,
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bede jej wierny do samej $mierci. Slubuje Ci to Tobie i Twojemu Uko-
chanemu Synowi, okoto ktérego za chwile w grobie na wieki spoczniesz.
| $lubuje to Twej ukochanej Zonie i Twojej ukochanej Corce, ktére Cie
odprowadzajg na wieczny odpoczynek.

Niechaj Ci lekkg bedzie ta Ziemia Polska, ktorgsé Ty tak goraco
kochat i przez cale swoje zycie tak wiernie jej stuzyt.

Krakow. Jgn. Chrzanowski.

PROFESOR JOZEF UJEJSKI

»Tak, nie ma chyba nikogo, coby nie myslat, ze... umart przedwcze-
$nie. Jaki kolwiek byt czyj do niego stosunek osobisty, o czym kolwiek
kto przy jego trumnie myslat szczegdlnie,” ta Swiadomos$¢ wybijata sie na
plan pierwszy. Stowa_ te, ktére przed 12 laty napisat prof. Jozef Ujejski
po Smierci Stefana Zeromskiego, narzucaty sie samorzutnie wszystkim,
ktérzy dnia 10 lipca uczestniczyli w pogrzebie zmartego wice-ministra W.
R. i O. P. Przedwczesna $mier¢ zabrata w petni meskich sit cztowieka,
ktory jako badacz naukowy — cho¢ dat bardzo wiele — nie powiedziat
wszystkiego, co mogt i Chciat powiedzie¢ jeszcze. Nauka polska stracita
niepowrotnie zaréwno szereg waznych osiggnie¢ historyczno-literackich jak
i oryginalng osobowos¢ profesora, ktéry kroczyt zawsze swoimi torami,
ktéry miat wiasng metode pracy i ktérego stosunek do wiedzy byt peten
gledliokiej whnikliwo$ci oraz opierat sie na bardzo osobistym psychicznym
podtozu.

Mam bowiem wrazenie, ze zainteresowania historyczno-literackie prof.
Ujejskiego  wyptywaly bezposrednio z calej jego postawy wobec zycia
i byly potrzebg nietylko intelektu ale calej organizacji wewnetrznej czto-
wieka. Jozef Ujejski byt jednostka majacg silne tendencje w Kierunku
idealizmu filozoficznego, tendencje, ktore znakomicie potegowata atmosfera
przedwojennego Krakowa, gdzie spedzit potowe swego zycia. Ale obok
tej sktonnosci wystepuje w nim uderzajacy niepokoj metafizyczny, ktory
nie pozwala na peine ale i jednostronne wchianianie wartosci zycia, o$wie-
tlanie go przez pryzmat idealizmu. Budzi on krytycyzm, pcha nieraz do
sceptycyzmu, wywotuje pesymistyczng reakcje, a przede wszystkim pobu-
dza do szukania. Szukania prawdy. Tak, prof. Ujejski byt czlowiekiem,
ktory cate zycie szukat, a droga, znaczacg te poszukiwania byfa lite-
ratura.

Sfere badarn naukowych ogarngt wiec caty cztowiek, i stad powaga
wszystkich studiéow naukowych profesora, stad jaki$ ton dostojenstwa, stad
tez niezbyt chetne szafowanie piérem. A przy tym, choé¢ punkt wyjscia
badan byt czesto bardzo podmiotowy, nigdy subiektywizm w $wiadomosci
tworcy nie miat byC rezultatem w dociekaniach. Ujejski szukat prawdy,
dlatego tez nie Chciat by¢ po przez nauke popularyzatorem jakich$ idei,
ani — co jeszcze wazniejsze — nie myslat za pomocg nauki moralizowac.
W ten sposéb uniknagt niebezpieczenstw, ktére w dziejach polskiej historii
literatury dawaty sie bardzo we znaki. A przy tym prof. Ujejski miat wy-
bitne poczucie sumiennosci naukowej, ktéra nasuwata mu sie nawet wow-
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czas, gdy nie Chciat wystepowacC jako cztowiek nauki. Tak byto np. z osta-
tnig ksigzka Ujejskiego, wydang w roku ubiegtym, z pracg ,,O Konradzie
Korzeniowskim”. Powstata ona jako rezultat wybitnie subiektywnego zbli-
zenia sie profesora do Conrada, po straszliwym ciosie zyciowym, jaki go
dotknat: tragicznej S$mierci syna lotnika. Nie mogt woéwczas i nie Chciat
by¢ naukowcem; szczerze spowiada sie¢ z tego przed czytelnikiem w przed-
mowie: ,,Cel tej ksigzki jest bardzo skromny. Nie stac mnie na ,mono-
grafie naukowg” o Korzeniowskim... Sam bedac pod wrazeniem tej wiel-
kosci, przyjatem ja w pracy swojej jako aksjomat I tylko tym, co jg czujg
jak ja... zapragngtem po prostu dac o nim troche informacji, jakie zebra-
fem, zaspakajajac ciekawo$¢ wiasng — nie naukowa, tylko... zwyczajnie
ludzkg”. Stanowisko wyrazne — a jednak i tutaj nie mogt sie powstrzy-
ma¢ od zastosowania dyscypliny naukowej: ,,Natdg zawodowca — dodaje
w tej samej przedmowie prof. Ujejski — co$ tutaj znaczyt. Kiedy posta-
nowitem pisa¢, to juz i zaczatem sie poczuwa do obowigzku doktadnosci
w tym, co pisze, a zatem do sprawdzania swych wrazen i uzupetniania
swych wiadomosci, jak tylko mogtem”. Pobudzony tez tg pasjg ,,0bo-
wigzku doktadnosci” przestudiowat catg korespondencje Conrada, literature
0 nim, a nawet pojechat do Anglii, aby zetkng¢ sie z zong Korzeniow-
skiego i od niej zebra¢ szereg informacji. Ta sumienno$¢ naukowa, prze-
bijajgca z kazdej stronicy ksigzek prof. Ujejskiego, to Sciste informowanie
czytelnika, gdzie koriczg sie pewniki, a gdzie zaczyna hipoteza, to rozle-
gta i réznostronna wiedza — nadajg pracom tego badacza uderzajaca rze-
telnos¢ i wage rzeczy obiektywnych. Poniewaz — jak zaznaczaliSmy —
zblizenie prof. Ujejskiego do literatury zwigzane byto z calg jego organi-
zacjg psychiczna, przeto uderza w badaniach jednolitos¢ tematoéw i kon-
sekwencja w ich ujmowaniu. Ujejskiego zajmuje gtoéwnie sfera pogladow
filozoficznych pisarzy i poetow I nanigtez kfadzie gtéwny nacisk w swych
opracowaniach. Nie znaczy to, by Swiat sztuki byt mu obcy, by zagad-
nienia artystyczne go nie zajmowaly — owszem odczuwat je i rozumiat
doskonale i niejednokrotnie z subtelng wnikliwoscia umiat je rozwijac
w swych pracach. Ale sfera mysli jednak byla mu niewatpliwie najbliz-
sza i jej poSwieca wiekszos¢ swych wysitkéw. Nie odwodzi good obra-
nej drogi fakt, ze rozwazania tego rodzaju stajg sie¢ niemodne w pewnych
kotach naukowych, ze nawet podwaza sie ich celowo$¢ w badaniach histo-
ryczno-literackich. Prof. Ujejski rozumiat, ze bez zbadania dorobku my-
Slowego naszych tworcow, bez zorientowania sie w jego oryginalnosci,
bez doktadnego wyjasnienia problematyki ideowej dziet, nie ma mowy
0 istotnej wiedzy o literaturze; ze wszystkie inne metody, inne odcienie
badan na tej podwalinie jak na fundamencie musza si¢ z koniecznoSci
iprzec.

JeSli chodzi o epoke, to gtownie romantyzm polski zajgt uwage
prof. Ujejskiego. Dat on kilka Swietnych studiow o Mickiewiczu, Stowackim
I Krasinskim, dat wyczerpujacg monografie o Malczewskim, w ktérej szcze-
golnie wymownie przedstawit charakter pesymizmu tego poety w zesta-
wieniu z pesymizmem Schopenhauera, Leopardiego i Byrona, a przede
wszystkim zajgt sie waznym, cho¢ niezwykle skomplikowanym zagadnie-
niem mesjanizmu polskiego.

Niezaleznie od tego, jakikolwiek mamy stosunek do ideatow mesja-
nistycznych XIX w., niezaleznie od krytyki, czy nawet gtoséw potepienia—
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dwie rzeczy sg pewne, l-0, ze nikt nie moze lekcewazyC tego ruchu; usu-
niecie go bowiem czy nieuwzglednianie przekre$la odrazu cale etapy na-
szej kultury epoki romantycznej. ldealy mesjanistyczne zazebialy sie
0 wszystkie, dostownie wszystkie dziedziny zycia zbiorowego, i echa ich
nietylko wigzaty sie z zagadnieniami narodowymi, czy spotecznymi, lecz
pietno swe wywieraty na czynniki obyczajowe, na moralno$¢, na zjawiska
ekonomiczne nawet. A 2-0, ze przed pracami -prof. Ujejskiego mesjaniz-
mu nie znaliSmy istotnie. Badacze, poza kilku wyjatkami, operowali skro-
tami, jaskrawymi uproszczeniami, ktore czesto nie miaty wiele wspdlnego
z istotg rzeczy. A dziato sie tak dlatego, ze mato kto oSmielat sie wejs¢
w ten niestychanie zawity gaszcz zjawisk mistycznych, splgtanych gene-
tycznie z calg historig ruchow religijnych, z pradami filozoficznymi, z dzie-
jami nauk tajemnych, alchemig, okultyzmem, kabatg itd. itd. Nie malg
tez tu role odgrywaly zjawiska polityczno-socjalne, ktore stale towa-
rzyszyty mistyce. Prof. Ujejski postanowit zbada¢ mozliwie wszechstron-
nie dzieje mesjanizmu polskiego i praca ta miata by¢ gtdbwnym zrebem
jego dziatalnosci naukowej. Zanim przystapit do tematu wiasciwego, do
epoki romantycznej, postanowit pozna¢ korzenie tego ruchu. Zajat sie wiec
mistyka wieku XVIII, dajac ksigzke pt: ,Krdl Nowego lzraela” — rzecz
0 mistyku Tadeuszu Grabiance, staroscie liwskim, potem przyszta praca
0 Hoene-Wronskim zatytutowana: ,,O cene absolutu” i wreszcie — poza
szeregiem drobniejszych rozpraw — w r. 1931 ukazalo sie zasadnicze stu-
dium: ,,Dzieje polskiego mesjanizmu”.

Ksigzka ta stanowi jedng z najbardziej istotnych i zasadniczych po-
zycji naukowych w dziedzinie historii literatury XIX w. Prof. Ujejski re-
welacyjnie ustala tutaj szereg podstawowych zjawisk, wyluskujac z ude-
rzajagcg prostotg i jasnoscig z catej gmatwaniny pogladéw linie ewolucyjng
polskiej mysli mesjanistycznej. W ksigzce tej szczeg6Olnie moze uderza
wysitek obiektywizmu, rezerwa krytyczna, przy jednoczesnym odczuciu wagi
przedstawiajgcych zjawisk i wreszcie wybitny zmyst historyczny, tak za-
sadniczy dla badacza nauk humanistycznych. Opisujgc te dziwne prady,
uderzajace nas swa niezwyktoscia, czy nawet niesamowitoscia, prof. Ujej-
ski ma zawsze na mysli epoke, w ktorej sie one rozgrywaly: w tym cza-
sowym zespole r6znorodnych czynnikéw zycia harmonizujg sie one w jed-
nolity nurt, majacy swoje racje, swg wymowe, realny cel i nawet
swoje tworcze perspektywy. Tylko — i tu szczeg6lnie ze wzgledéw nau-
kowych uderza nas tragizm przedwczesnej $mierci prof. Ujejskiego, —
tylko ze wydane ,,Dzieje mesjanizmu polskiego” stanowig pierwszg czes¢
catosci i rzecz doprowadzajg zaledwie do powstania listopadowego wigcz-
nie. Nastepne czeSci, do ktérych materiaty prof. Ujejski miat niemal cat-
kowicie przygotowane — nie ukazaty sie i nie ukazg sie juz nigdy.

Ale dorobek naukowy prof. Ujejskiego i tak imponuje bogactwem
tresci, rozlegtoScia omawianych tez, wreszcie nawet swoimi rozmiarami; roz-
liczne jego studia obejmujg rozne okresy literatury polskiej od w. XVI az
po wiek XX. Prof. Ujejski jest tez jednym z tych zastuzonych badaczy,
ktorzy przynie$li niezapomniane zdobycze polskiej kulturze narodowej.
Chcemy tu z calg sitg zaakcentowac polski charakter badan zmartego pro-
fesora, gdyz czynnik narodowy z wyjatkowa zarliwoscig kultywowat on
przez cate zycie. Gdy w r. 1905 drukowal swg pierwszg rozprawe o0 Reju,
dat jej tytut: ,Pojecia Reja dotyczace Polaka i Polski”, w ostatnim swoim
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studium o Konradzie Korzeniowskim jeden z rozdziatdw zatytutowat: ,,Con-
rad i Polska”, jest to jak gdyby klamra, zamykajgca w jedng cato$¢ do-
robek naukowy.

Nacjonalizm dla prof. Ujejskiego byt — jak brzmi tytut jednej z jego
prac — zagadnieniem etycznym: {aczyt sie z poczuciem odpowiedzialno-
sci wobec cztowieka, taczyt sie z szacunkiem dla innych kultur narodowych,
byt ostroga surowego sadu wobec siebie i wiasnego spoleczenstwa, ale
jednoczes$nie zespalatl sie z poczuciem, ze nasza odrebno$¢ narodowa —
ktorej czesto Ujejski poszukiwal—ma swojg wage, ma moc zywg i twdrcze
perspektywy.

Zycie profesora Ujejskiego i jego dziatalno$¢ naukowa Swiadcza, jak
gteboko odczuwat on godno$¢ Polaka. W pamieci tez tych wszystkich,
ktorzy go znali, ktérzy z nim wspdtpracowali i ktérych on uczyt, postac
Profesora pozostanie jako zjawisko szlachetnosci ducha.

Warszawa. Zygmunt Szweykowski.

PREHISTORIA POLSKIEGO WIERSZA
TONICZNEGO

Ogtoszony przez dr Karola Badeckiego tom tekstow ,,Polskiej liryki
mieszczanskiej” |, tj. trzynastu zachowanych zbiorkdw popularnych piesni
z XVII wieku, nader ciekawy pod kazdym wzgledem, pozwala miedzy in-
ny:nli(_n_a blizsze poznanie jednego z zagadkowych okresow wersyfikacji
polskiej.

Juz L0882, ktory zreszta znat kilka tylko z tych zbiorkdw, zauwazyt,
ze liczne w nich wiersze majg ,,mniej zwykle postaci rytmiczne”. Oto np.
w piesni 7 zbiorku ,PieSni i tance” z 1614 r. ,plerwsze trzy czterowierszowe
zwrotki skiadajg sie z wierszy 84-5, a nastepne dwie — z wierszy 74-5”;
w piesni 6 tegoz zbiorku pierwsza zwrotka 4-wierszowa sktada sie z dwdch
11-zgtoskowcow, 10-zgtoskowca i 9-zgtoskowca; dwie nastepne z samych
9-zgtoskowcdw; ostatnia — z jednego 10-zgtoskowca i trzech 9-zgtoskow-
cow. Analogiczne zjawiska dzieki publikacji Badeckiego mozemy obser-
wowaé teraz w znacznie wiekszej liczbie wypadkdw.

Co6z to za zwrotki, ktére raz sie moga sktada¢ z wierszy 13-zgtosko-
wych, a innym razem z 12-zgtoskowych, albo dowolnie wymienia¢ wiersze
liczace po 11, 10 lub 9 zgtosek? tos sktonny byt widzie¢ w nich poprostu
»btedy rytmiczne”, wynik ,roboty niezawsze... artystycznej”. Ale brak po-
czucia artystycznego nie wydaje sie prawdopodobny, gdy mamy przed sobg
tak wysoka, jak wszedzie prawie w tych zbiorkach, kunsztownos¢ stroficz-

| Polska liryka mieszczanska. Piesni — tance — padwany. Pierwsze zbiorowe
i krytyczne wydanie. Opracowat dr Karol Badecki. Osobne odbicie z wyd. Tow. Nauko-
wego we Lwowie pt. ,,Zabytki piSmiennictwa polskiego®, t. VII. Lwow 1936.

2 Jan tos: Wiersze polskie w ich dziejowym rozwoju, [1920], str. 123 i nast.
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ng. Uderzajaca przytem jest ta okoliczno$¢, ze w bezimiennych zbiorkach
pieSniowych spotykamy sie z kilku przedrukami z ,,Roksolanek” Zimoro-
wica i w tych przedrukach niektére wiersze sg rytmicznie zmienione; zmian
tych n. b. jest tak znaczna iloSC i tak sg wszystkie charakterystyczne, ze
niepodobna tlumaczy¢ je pomytkami albo dowolnoscig. Tak np. zwrotki
»Roksolanki” 114 (,,Trafito sie w chtodzie), umieszczonej jako ,taniec” XXI
w ,Kole tanca wesotego”, zamiast zeby, jak w tekScie Zimorowica, kon-
czy¢ sie wierszami 10-zgtoskowymi (44-6), konczg sie albo wierszem 74-5,
albo 64-5. Sam to$ kilka takich zmian opisat, ttumaczac ich geneze przy-
stosowaniem poezji do $piewu.

Istotnie, zwigzek tych tekstow z muzyka jest najbardziej prawdopo-
dobnym wytlumaczeniem ich wersyfikacyjnej osobliwosci: nie w tym jed-
nak sensie, aby melodia narzucata konieczno$¢ ujmowania lub dodawania
zgtosek (,,przykrawania”, jak to$ sie wyrazat): raczej w tym, ze dawata
pod tym wzgledem znaczng swobode, z ktorej tez korzystano, myslac ra-
czej o efektach ekspresji muzycznej, niz o zgodzie z zasadami wersyfikacji
»literackiej”. Naturalnie, i ta swoboda miata swoje granice i swoje nie
sformutowane nigdzie, ale instynktowo wyczuwane zasady. Liczba zgtosek
mogta sie waha¢, ale miata swoje minima i maxima; decydujace znaczenie
musiata mie¢ ilos¢ akcentow (analogicznych do akcentow muzyki). W pew-
nym wiec sensie owi piesniopisowie byli prekursorami dzisiejszych poetow,
piszacych wiersze foniczne.

Zupetnie tez nowocze$nie pod wzgledem wersyfikacyjnym brzmi taka
np. zwrotka tanca 7 ze zbiorku ,,Dama”

Tobie oczy darowat | sokét bystrooki,
Wenus wdziecznosci przydata, || Kupido ochoty.
Zeby pertom uryjanskim, || a za$ usta koralowi,
Brwi podobne czarnemu | nader gagadkowi.

Sylabiczny schemat tej zwrotki wyglada jak nastepuje:
74-6
84-6
84-8
74-6

Schemat natomiast uktadu akcentow grupowych da sie we wszystkich
wierszach okresli¢ jednakowo, jako 34-2. ) ) )

W innych zwrotkach tej piesni jeszcze wieksza rozmaitos¢ co do liczby
zgtosek; zdarza sie w nich i wiersz 12-zgtoskowy (,,Niemasz gtadszej nad cie,
przyzna kazdy w Swiecie”) i 11-zgtoskowy (,,Niechajze mie stad letni anio-
towie”); a przeciez wszystkie te wiersze sg tu traktowane jako spotmetrycz-
ne. Czy to nie dla tego, ze wszystkie majg po 5 akcentow?

Podobniez np. w ,,padwanie" 19 zbiorku ,,Pies$ni i tance* z 1614 r.
jako spotmetryczne wystepujg wiersze liczace po 13 zgtosek (,,Ach, ach,
bez ciebie mita i to jeszcze mato”), zaréwno jak i po 14 (,,Ach, ach, prze-
cie ty nic nie dbasz, chocia cie mituje”).

A oto z pieSni 28 w zbiorku ,,Piekna i wesota uciecha”, pochodza-
cym z konca juz XVII wieku, odpowiadajace sobie drugie potdwki kilku
zwrotek czterowierszowych (zaznaczony przy kazdej schemat sylabiczny
dowodnie wskazuje, ze nie liczba zgtosek stanowi tu o spOtmetrycz-
nosci):
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Ze nie czuje sit i dusze, (8)

UmieraC musze. (5)
A nie masz, ktoby cho¢ troche wody (10)
Dodat, ochtody. (5)

| sam sie w trosce w potok tez rozptyne, (11)
Od tej zagine. (5)

Zauwazmy, ze przy takiej rozmaitosci w liczbie zgtosek liczba akcen-
tow jest tu stata: w kazdym dtuzszym wierszu mamy ich 4, jak w kazdym
krétszym 2.

Przejrzenie pod tym katem i innych zbiorkéw dostarczy dos¢ dowodow,
na ktorych zasadzie mozemy ,prehistorie” polskiego wiersza tonicznego
z czasbw poezji romantycznej, od Kktorych rozpoczyna dzieje polskiego
HLonizmu” p. F. R. Siedleckil, cofng¢ do wieku XVII. Oto jeszcze przykiad,
z tego samego zbiorku ,Piekna i wesota uciecha”, tym razem z utworu
(nr 5), w ktorym wiersze sie wyraznie dzielg na drobniejsze czastki (uwy-
datnione rozcztonkowaniem skitadniowym i rymami wewnetrznymi):

Tam tedy poznasz, | moja kochaneczko, | jakowe sg rany,
Kocha¢ serdecznie, | hotdowa¢ wiecznie, | a nie by¢ ukochany.

Msci¢ sie nie bede, | moja kochaneczko, || zlece to mitosci,
Niechaj zazywa, | kiedy jest méciwa, | nade mna srogosci.

Schemat sylabiczny jest tutaj taki:

5+ 64-6
5+5+7
5+6+6
5+5+6

a jednak wszystkie te wiersze sg tu najwyrazniej spétmetryczne. Czym
sie to dzieje? Chyba tym, ze kazdy odcinek ma po 2 wyrazne akcenty
grupowe.

Oto wiec wersyfikacja, ktora byta poprzedniczkg wersyfikacji Kaspro-
wicza (z ,,Ksiegi ubogich”) i skamandrytow. Oczywiscie, obok podobien-
stwa jest pomiedzy nimi i wielka r6znica. Bardzo by¢ moze, ze autorowie
zbiorkow siedemnastowiecznych mieli catkowitg artystyczng Swiadomos$é swo-
jej techniki wersyfikacyjnej (nie wiemy o tym na pewno, ale nie mamy tez
I podstaw, zeby przeczy€), dziedzina jednak, w ktorej te technike stoso-
wali, byta ograniczona: stanowity jg tylko utwory przeznaczone do Spiewu.
Byt to tonizm wylgcznie meliczny 1 na terenie literatury ,.czystej” nie
ujawniat ambicyj zdobywczych. To tez nie mozemy go wlicza¢ do historii,
ale tylko do prehistorii polskiego wiersza tonicznego.

Inna rzecz, ze w literaturze pieSniowej zasigg tego tonizmu byt bar-
dzo rozlegly: ogarngt on m. i. i cze$¢ ,,Roksolanek”. Stad to wiasnie po-
chodzg te zjawiska, ktorym oS sie tak dziwik: ze jako spdtmetryczne
wystepujg tam wiersze o roznej liczbie zgtosek (6w np. 9-zgtoskowiec
w ,,Roksolance” Ill4, ,zastagpiony w kilku zwrotkach przez 5+5, a nawet
raz przez 5+6”). Zjawiska te sg zbyt liczne, zeby je mozna okresli¢ jako
»btedy” czy ,usterki w wersyfikacji”, a Zimorowic jest zbyt jawnie Swiet-
nym artysta, zebySmy go mogli z tosiem podejrzewa¢ o ,,zwichniete” po-
czucie rytmu i o ,,niemozno$¢ doskonatego opanowania form skompliko-

1 Franciszek Siedlecki: Jeszcze o sprawach wiersza polskiego, «Przeglad Wspot-
czesny» nr 173, str. 85.
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wanych a nowych”. Orientacja w jego wersyfikacji byka, trzeba przyznac,
trudna, gdyz, bedac zwigzany z pieSniarstwem swoich czaséw, byt on jed-
nak w znacznie wieksze] mierze artystg-pisarzem, przejetym tradycyjng
wersyfikacjg literacka; stad spotmetrycznymi sg u niego w ogromnej wiek-
szosci wypadkoéw wiersze o rownej liczbie zgtosek. Stosunkowo nieliczne

padki odmienne nasuwaty naturalnie watpliwosci. Ich rozjasnienie przy-
nidst wiasnie korpus popularnej liryki siedemnastowiecznej.

Tradycja tonizmu melicznego nie wygasta zresztg w wieku XVII.
Prawda, ze w stuleciu nastepnym doszto do znacznie wiekszego zblizenia
pomiedzy piesniarstwem popularnym i poezjg artystyczng, wskutek czego
rowna liczba zgtosek upowszechnita sie jako zasada spétmetrycznosci wier-
szy nawet w piesniach. Bywaly wszelako i wyjatki. Nie wliczatbym do
nich utworu Wegierskiego ,,Do Pana Porucznika”, ktérego czterowierszowe
zwrotki skladajg sie z najzupetniej nieregularnie mieszanych dziewiecio-,
osmio-, siedmio- 1 szescio-zgtoskowcéw, bo to chyba humorystyczne
nasladowanie niedoteznej rytmoidycznej wersyfikacji imieninowej, jakiej
pewno zawsze sporo produkowali amatorzy - grafomani. Inna jednak juz
sprawa z wierszem Jozefa Szymanowskiego ,,Do Ismeny*, utworem o cha-
rakterze wyraznie piesniowym.

Oto jego tekst wraz z wyznaczonym obok schematem sylabicznym I.

(1] (5]

Dtugo nie znatem (5) Pieknos¢ prz%‘r?ioty 5;
Co to kochanie, S Swoje ci dala, 5
Za bajke miatem 53 Wadzieki, pieszczoty, 5
Czutego serca wzdychanie.  (g) Ksztatt twojego ciata. 26;
2] _ 8]
Ah Ismeno mita. (6) Mito$¢ za$ czatuje (6)
Jeszczem byt dopoéty 26 Na zwrot oczu tkliwy, (6)
Nie znat co za sita 63 | za nim Kieruje 6
Wdziekéw i cnoty. (5) Strzate z cieciwy. %5%
(3] [71
Mi’roé('a tg dzigcie (5) Ja pi(?(rwszy éwia?kiem (5)
Nadobnej bogini, 6 Jaka wasza sita, 6
Ktore na $wiecie §5§ Ledwie$ przypadkiem 5g
Smiechem ranigc, tkliwym czyni.(8 Oczy swe na mnie zwrdcita. (8)
[4] [8J
Z matka sie zmowili 6 Zaraz zaczatem (5)
Na twoje wybranie, 563 Podlega¢ odmianie, (6)
Chcac, by doswiadczyli (6) Odesztas: westchnatem! (6)
Wszyscy co kochanie. (6) Znam co kochanie. (5)

Jak wiadomo, Szymanowski nawet wsrod spotczesnych sobie klasykow
miat opinie wielkiego rygorysty stylistycznego, mowy wiec by¢ nie moze
o jakichkolwiek ,usterkach”, czy ,,zwichnieciach” poczucia rytmu. Utwor
(jedyny tego rodzaju w zbiorowym wydaniu Szymanowskiego) jest oczy-
wiscie stylizowany na starg piesn i doskonale utrzymany w tym charak-
terze: w kazdym wierszu mamy dwa silne akcenty grupowe, liczba zgtosek
waha sie¢ od 5 do 8. Rzeczy zupeinie podobne widzieliSmy w piesniach

Jozef Szymanowski: Pisma rézne, 1803, str. 98.
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z wieku XVII.  Widocznie byly one S$piewane i w wieku nastepnym i nie
musiaty by¢ gatunkiem pogardzanym, skoro okazat dla niego zaintereso-
wanie tak wybredny esteta, jak Szymanowski.

U innych wybitnych poetéw XVIII wieku nie zdarzyto mi sie z po-
dobnymi wierszami spotkac. Tonizm meliczny nie wygast jednak i wtedy.
Przygarneli go libreciSci operowi, uktadacze i tlumacze piosenek wodewi-
lowych. Przerzuémy bodaj dwutomowy zbior ,Spiewéw i aryj’ wydany
w r. 1816 h Przewazajg tam olbrzymio zwrotki, w ktérych czynnikiem
spotmetrycznosci wierszy jest réwna liczba zgtosek. Tu i 6wdzie jednak
zdarzajg sie tez zwrotki, w ktérych jako spOtmetryczne wystepujg wiersze
o liczbie zgtosek rozmaitej: zupetnie jak w piesniach siedemnastowiecznych.
Oto dla przyktadu pierwsze dwie zwrotki ,.arii Julii” (z jakiej$ opery o ty-
tule nie wymienionym):

(1]

UchodZzmy z tego zgietku, skryjmy sie w ustronie. (13)
Nadzieje, zale i fzy zt6zmy w jego tonie; 13
Nie z igraszkami w parze mitos¢ smutna chodzi, 13
Cicha tylko samotno$¢ jej troski tagodzi. (13)

Przy tych drzew powaznych cieniu
I w tym mruczacym strumieniu,

[21
Bede ptakac, niechaj jego zdroje (10)
Niosg memu lubemu moje niepokoje. (13)
O jak sa rézne czasy od dawnych dzisiejsze! (10)
PomysInosci niepewne, nieszczescia pewniejsze. (13)
Ojciec niebaczny na mej duszy meke (1)
Chce, bym innemu oddata ma reke. (11)

W zwrotce trzeciej tylko trzeci wiersz jest 11-zgloskowy, wszystkie
inne — 13-zgtoskowe. Czy to nie kontynuacja wersyfikacji znanej nam
ze starych zbiorkéw ,liryki mieszczanskiej™?

Prehistoria tonizmu, jak sie okazuje, byta wcale dtuga i da sie prze-
$ledzi¢ az niemal do poczatkbw jego historii. MoOwigc inaczej: jego moz-
liwos¢ w materiale jezykowym byla wyczuwana i nawet wyzyskiwana od-
dawna. Dziatlo sie to jednak tylko na peryferiach literatury. Dopiero
pozniejsi poeci nadali mu petne obywatelstwo literackie.

Warszawa. Wactaw Borowy.

I Spiewy i arie teatralne i $wiatowe z réznych oper i komedyj zebrane, z dodat-
kiem nowych Spiewow i krakowiakéw, Warszawa 1816. Utwor cytowany dalej: t. I, str. 36
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WIEDZA O WIERSZU POLSKIM

Do niedawna dziedzina badan nad wersyfikacjg byta u nas wrecz ha-
niebnie zaniedbana. Zaniedbania tego mogty by¢ dwa powody. Jednym
sie ta dziedzina wydawata moze zbyt trudng i zagmatwang, wiec bali sie
wiekszego naukowego wysitku. Drudzy, przeciwnie wyobrazali sobie —
albo tez przez brak poczucia obowigzkowosci sugerowali sobie i innym—
ze to jest dziedzina tak fatwa, ze znajomo$¢ jej mozna sobie przyswoic,
wedle powiedzenia angielskiego, at breakfast. Poprostu policzy¢ na pal-
cach zgtoski, co$ tam wspomnie¢ o Srednidwce i rymie, a czasem baknaé
jaka$ nazwe zapamietang ze szkolnej gramatyki tacinskiej — i to juz- be-
dzie cata ,wiedza” wersyfikacyjna! Stad tez poszto, ze w badaniach nad
wersyfikacja, jej dziejami, istotg, znaczeniem, klasyfikacjg itd. staliSmy
w tyle za Niemcami, Rosjanami, Francuzami, Wiochami, a nawet za Cze-
chami I.  Od kilku lat zaczeta sie nakoniec zmiana na lepsze, a rozpro-
szone dawniej, dzi$ juz skupiajgce sie wysitki kilku badaczy stworzyty juz
pewng baze badan prawdziwie powaznych.

Zanim w odrebnym artykule zobrazuje catoksztatt polskich badan nad
wersyfikacjg, prowadzonych w ciggu lat kilku ostatnich (gdzie na czoto
wysung sie prace J. Kleinera i F. Siedleckiego 2, jako najbardziej pionier-
skie i najbardziej utrzymujace kontakt z naukg europejska), osobno omo-
wi¢ pragne ksigzke K. W. Zawodzinskiego 3, ktéra juz samym tytutlem
zdradza cheC ujecia jednoczesnie podstawowego i syntetycznego polskich
(i nietylko polskich) spraw wersyfikacyjnych. Ksigzka ta zastuguje na
uwage odrebng i z tego wzgledu, ze wyszta spod pidra jednego z najby-
strzejszych i najbardziej czynnych krytykdw polskich — i to krytyka, kto-
rego poglady i teorie ciesza sie w Polsce wielkim autorytetem — wobec
czego by¢é moze, ze ona sama stanie sie dla wielu bezwzglednie autory-
tatywnym podrecznikiem wiedzy o wierszu. Tymczasem przy wszystkich
niewatpliwie znacznych zaletach posiada pewne braki i usterki, ktorych
wytkniecie bynajmniej nie ma na celu obnizania zastug samego autora.

Wiec najpierw 0 zaletach. Pierwszg jest znaczne oczytanie au-
tora w odnosnej literaturze naukowej (i nietylko zresztg nau-
kowej) najpierw polskiej, nastepnie za$ obcej. Drugg zaletg jest — mu-
zyczne wyksztalcenie, czego niestety nawet w minimalnym stopniu
nie posiadali rozni ludzie zabierajacy u nas gtos w sprawach wersyfikacji.
Trzecia rzecz chwalebna u Zawodzinskiego — to jego bezposredni
kontakt z wasciwymi fachowcami w dziedzinie wersyfikacji, a miano-
wicie ludzmi piszacymi wiersze, poetami; niestety daw-
niejsi badacze literatury, cho¢ o wierszu pisa¢ chcieli, zazwyczaj nie chcieli

1 Pracowita i imponujaca iloscig zebranego materiatu ksigzka tosia, do ktérej za-
glada¢ bedzie rnusiat kazdy badacz wersyfikacji, grzeszy brakiem znajomosci prac zagra-
nicznych, zawiera wiele btedéw rzeczowych (zwk. w odniesieniu do $redniowiecza).

2 Franciszek Siedlecki. Studia z metryki polskiej. Wilno 1937, t. 1, 2.—Wiele (11)
cennych rozpraw o wierszu nie tylko polskim zebrano w $wiezo wydanej ksiedze: ,,Prace
ofiarowane K. Woycickiemu“. Wilno 1937, s. 491, gdzie pisza; Borowy, Grzedzielska, Hra-
bak, Jakobson, Knrytowicz, Podhorski, Siedlecki, Trubeckoj, Zawodzinski i inni.

3 Karol W. Zawodzinski, Zarys wersyfikacji polskiej. Cze$¢ I. Wiadomosci wstepne
0 wierszu. Wilno 1936, str. 105. Z zagadnien poetyki.
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sie przyjrze¢ ani uSwiadomi¢ sobie, jak wiasciwie poeta wiersz tworzy,
jakiej techniki uzywa w tworzeniu. Czwartg zaletg i zastugg ksigzki Za-
wodzinskiego jest rzetelne i systematyczne dazenie do ustalenia
polskiej terminologii wersyfikacyjnej, a wiec do wy-
prowadzenia polskich badan literackich z tego zametu, jaki dawata rozno-
rodno$¢ i réznoznaczeniowos$¢ termindw. Pigtg zaletg ksigzki omawianej,
jest jej — ze tak sie wyraze — ,czytelno$¢”. Nie nalezy ksigzka Zawo-
dzinskiego do typu suchych i ciezkich dziet, nad ktérymi sie ziewa, albo
ktore czyta¢ bedg tylko cierpliwi specjalisci; jest przystepna, pisana zywo,
ma procz naukowych wartosci takze wartos¢ literacka.

A teraz o wadach. Uszykuje je w porzadku réwnolegtym do wymie-
nionych powyzej zalet. Znajomo$¢ europejskiej literatury dotyczacej dzie-
jow i istoty wiersza, jest tu troche jednostronna. Zawodzinski wiasciwie
uwzglednia tylko badania Francuzéw i Rosjan, pomija natomiast daleko
wazniejsze badania niemieckie i najwazniejsze, tj. angielskie. Stad trafiajg
sie u niego znaczne luki i niedokfadnosci, zarbwno w informacjach histo-
rycznych (przede wszystkim w odniesieniu do S$redniowiecza), jak i rze-
czowych.

Innego rodzaju jednostronnos¢ wchodzi w gre, gdy sprawa o kontakt
z poetami. Wymienia Zawodzinski dwa nazwiska poetow wspétczesnych,
ktorzy istotnie nietylko praktycznie (w swej twdrczosci), ale i teoretycz-
nie zajmujg sie wierszem. Ale godzi sie wspomnie¢, ze takich poetow
mamy w Polsce jeszcze kilku!l — i to zasilajgcych sie w danej kwestii
nietylko obserwacjami wytgcznie z literatury francuskiej i rosyjskiej (oraz
czesciowo romantyczno - niemieckiej), ale znajacych tez z bezposredniej
stycznosci zrodta inne, wiec badZz poezje antyczng, badZz rdzne Srednio-
wieczne, badz wreszcie i dziedzing, niestety zgofa nie uwzgledniong w ba-
daniach Zawodzinskiego: retoryke starozytng, bez ktorej poznania i grun-
townej znajomosci nie wolno dzi$ zabiera¢ gtosu w wielu sprawach wer-
syfikacyjnych (np. w sprawie rymu).

Terminologia, wprowadzana przez Zawodzinskiego, w paru wzgledach
wymagataby korektury, zwazywszy, iz pewne terminy mogg narzuca¢ mylne
skojarzenia. Tyczy sie to przede wszystkim terminu: metrum. Zawo
dzinski uzywa go w znaczeniu ogélnym, w zastosowaniu do wszelkich ty-
péw wiersza. Natomiast nazwa metrum S$ciSle zwigzana ‘jest z poezjg
miarowa, metryczng, kwantytatywna, wiec mozemy mowi¢ 0 metrum
piesni Horacego, nie powinnisSmy mowi¢ o metrum ballad Mickiewicza;
trzeba wiec termin proponowany przez Zawodzinskiego zastgpi¢ innym,
trafniejszym.

Co do potoczystosci stylu, ktéra pochwalitem, zrobie zastrzezenie,
ze niekiedy niepotrzebnie przeradza sie ona w ton gawedziarski, gdzie
nawet osobiste wspomnienia autora wybijajg sie ponad inne. To dobre
w felietonach, ale w ksigzce majgcej charakter instruktywny, moze troche
zbija z tropu czytelnika.

Po tym ogélnym bilansie pluséw i minuséw, zajme sie szczegOtami
ksigzki, przechodzac je w tym porzadku, jaki nam wskazuje sam jej ukiad.

I Najtezszy z nich, Porebowicz, genialny poeta-tlumacz i najznakomitszy badacz
literatur $wiata, jakiego miata kiedykolwiek Polska, niestety juz nie zyje...
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Na str. 24 autor mowi o swym projekcie napisania wiekszego dzieta w czte-
rech czesciach. W ksigzce przez nas omawianej dat tylko ,,cze$¢ pierw-
Szg”, poprzedziwszy jg bardzo obszerng przedmowa. W przedmowie tej
nietylko zwierzyt sie ze swych pobudek i zamiaréw, ale — co moze waz-
niejsze — zobrazowat pewne daznosci badawcze swoich poprzednikow
(z Rowinskim, Wojcickim i tosiem na czele), przeciwstawiajac im swoja
dazno$¢ i metode.

W ,czeSci pierwszej”, stanowigcej istotng cze$¢ ksigzki, autor dat
»,wiadomosci wstepne o wierszu”, gdzie zajat sie definicjg wiersza, rytmicz-
nosci, prozodii, rymu, strofiki i heterometrii, rozréznieniem poje¢ wiersza,
»~metrum” i metryki, wiersza i prozy, stosunkiem rozcztonkowania trescio-
wego (nb. i syntaktycznego) do rozczitonkowania wierszowego, a wresz-
cie znaczeniem artystycznym wiersza. Kazdemu z tych zagadnien natury
teoretycznej poswiecit jeden rozdziat;, troche niespodzianie wsunagt pomie-
dzy te rozdziaty, rozdziat o charakterze historycznym, zatytutowany: ,,Me-
tryka poréwnawcza”;, stuszniej pono bytoby zatytutowac go ,,Zwiezle dzieje
wersyfikacji” i umiesci¢ na czele catej ,czesci 1" lub na jej koncu.

Tym rozdziatom o sprawach natury teoretycznej, czesto terminolo-
gicznej, poswiecitem juz pare stow poprzednio. Poza szkoputem w spra-
wie zastosowania nazwy ,metrum”, wysune tu jeszcze kilka drobnych
obiekcji. Dotyczy¢ bedag one przede wszystkim rymu. Mylnie objasnia Za-
wodzinski na str. 50 ,samo stowo rym” jako (rzekomo) pochodne od
wyrazu ,,rytm”; zapewne zwiodta go ,.etymologia ludowa”, ktora przebija
w rosyjskim nazwaniu rymu — rifma (pudma). Tymczasem w istocie
podobienstwo nazw jest czysto przypadkowe. Rym (zwany przez Gorgia-
sza, Cycerona i Donata: homoioteleuton podobienstwo zakonczen) z a m y-
kat w retoryce greckiej i rzymskiej klauzule zdaniowe; stad tez stara jego
nazwa grecka rhygma = zamkniecie, zapora. Nazwa rhygma (spo-
tykana na oznaczenie wierszy rymowanych m. in. w poezji polsko-ta-
cinskiej XV w.) data w jezyku wioskim pochodny wyraz: la rima, gdy
rytm znaczy: il ritmo (,,Rime e ritmi" brzmi tytut jednego z toméw Carduc-
ciego); podobnie jest i w innych jezykach. Troche za krétko, bez wda-
wania sie w szczegdty, ujat autor sprawe odchylen od czystego typu ry-
mow; moze to i dobrze, gdyz sprawa to jest zbyt skomplikowana i da sie
wyjasni¢ raczej tylko na podtozu historycznym; na pochwate trzeba po-
wiedzie¢, ze Zawodzinski daje trafne pojecie asonansu (= zgodno$¢ samo-
gtosek), czym potozy napewno kres mylnemu, a rozpowszechnionemu zwy-
czajowi nazywania ,asonansem” wszystkiego, co nie jest rymem do-
kfadnym.

Sprawe S$rednidwek stara sie autor objasni¢ najwszechstronniej, dajac
duzo materialu dyskusyjnego, ale jeszcze wiele rzeczy prosi sie o0 dysku-
sje w tej materii; zwlaszcza sprawa akcentu uczuciowego lub tez
nacisku zdaniowego, ktory przygtusza lub zatrzymuje (lub przeciw-
nie: przyspiesza) tok zdania; z cytowanych na str. 106 przykfadéw bedzie
w takim retardatywnym tonie (,,cedzenie wyrazu”) wygtoszone, dajmy na
to, zdanie: ,Spieszylem znowu jak-naj-zim-niej dyskutowac”

W rozdziale dotyczacym historii wiersza, braki uderzajg przede
wszystkim, gdy chodzi o wersyfikacje S$redniowieczng. Nie wyjasnit Za-
wodzinski, co znaczg ,leoniny” (nb. te dwukrotnie rymowane heksametry
znane juz byty przed Sredniowieczem). Zbyt ogolnikowo i ryczattowo mowi
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0 ,wierszach utozonych sposobem sredniowiecznym” (str. 50), gdy
tych ,,sposobéw” byto bardzo wiele, tyle, ze co do réznorodnosci wery-
fikacyjnej moga sie ze Sredniowieczem mierzyc¢ tylko dwa okresy literatury
Swiata: starozytna Grecja ze swojg lirykg oraz dopiero... wiek XIX. Zgota
nieéci:(isle sg informacje Zawodzinskiego (str. 51) o hymnodii grecko-bizan-
tynskiej.

Niezupetnie Sciste sg tez jego informacje, gdy chodzi o jawigce sie
w roznych literaturach nowozytnych proby nasladowania (oczywiscie tylko
przyblizonego, i to niekoniecznie bardzo przyblizonego) wersyfikacji antycz-
nej. Tak np. Carducci (0 ktérym mowa na str. 56) wcale nie dawat ,,zgto-
sek akcentowanych na miejsca przewidziane dla dlugich przez schemat
metryczny”. Wystarczy porowna¢ jego ,,zwrotke alcejskg” z alcejskazwrot-
kg Horacego, by przekona¢ sie, ze poeta wioski wecale nie zwaza na ak-
centy, poza zakonczeniem dwoch pierwszych wierszy, ktore (wbrew Horace-
mu zresztg) czyni... proparoksytonicznym! A juz ,,pentametr” Carducciego
(majacy zakonczenia... paroksytoniczne!) zupetnie odbiega od starozytnego.

Pewnych wyjasnien wymagajg tez uwagi (str. 61) o ,,odstepstwach”,
jakie dostrzega Zawodzinski w niektorych typach wiersza angielskiego.
Odstepstwa te istniejg nietylko w angielszczyznie. Powazng role odgrywa
tu ,prawo pierwszego taktu” wierszowego, 0 ktdrym jeszcze wypadnie mi
szerzej pisaC. Wspomne, ze w poczatku wiersza i polska rytmika syla-
biczno-toniczna ma prawo sie przetamac:

Idzie samotna dusza polem (nie: idzie!).

Grecka poezja, od Homera i Sofoklesa, za nig rzymska itd. az do
niemieckiej (np. dramaty Schillera) dajg tysiaczne przykiady tych ,,dowol-
nosci” czy ,odstepstw” wiasnie w poczatkowej czagstce wiersza. Zatraca-
tem o to kiedy$ w jednym z artykutow w ,Ruchu Literackim”.

Takze wspomniatem poprzednio—winnym artykule—o sprawe Sred-
nibwki w polskim 13-zgtoskowcu (o ktdrej to sprawie pisze Zawodzinski
na str. 70). Oto, jak stusznie wykazat najtezszy u nas znawca facinskiej
poezji Sredniowiecznej, prof. Ganszyniec, nasz ,,bohaterski” 13-zgtoskowiec
jest polska recepcjg t.zw. ,versus vagorum”, najpopularniejszej formy wier-
szowej, uzywanej przez wioczacych sie goliardow, majacej schemat ryt-
miczny:

/ / / / / / /
u

W tej rytmice (melicznej) Spiewane sg zresztg po dzi$ dzien liczne
pie$ni dziadowskie, np. ta, powszechnie znana:

Postuchajcie ludkowie, o krélu Sobieskim...

O tym wiasnie, jak popularne formy tacinskich kantykéw S$rednio-
wiecznych (religijnych i Swieckich) wptynety na utworzenie sie najbardziej
po dzi$ dzien popularnych form wierszowych polskich, wypadnie kiedys
pisaC obszerniej. Zwlaszcza wyjasni¢ przyjdzie pochodzenie polskich wier-
szy o$miozgtoskowych, o ktorych niektérzy nasi badacze literatury pisali
zbyt symplicystycznie, a stad mylnie, sprowadzajgc wszystko pod stry-
chulec sylabizacji, liczenia zgtosek. Tymczasem w naszej poezji Srednio-
wiecznej mamy de facto co najmniej dwa typy osmiozgtos-
kowcow (oba zywotne po dzi$ dzien i odrebne w rytmice), z ktorych
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jeden wywodzi sie z wierszy goliardowych, trochaicznych oktonaréw
——————— ), drugi za$ z najczestszego typu piesni kos-
cielnej, dystychu jambicznego czyli ambrozjanskiego (---- =-=-==r=----- = — —

Na temat tych o$miozgtoskowcéw widdt niedawno Zawodzinski po-
lemike ze Stefanem Godlewskim. Troche racji miat kazdy z antagonis-
tow. Catkowitej stusznosci nie miat ani jeden ani drugi. Sprawa jest zto-
zona i nie da sie zatatwi¢ jednym pociggnieciem piéra. Narazie cieszy¢
sie mozna, ze nareszcie zaczeto i w Polsce zajmowaé sie hymnografig
Sredniowieczng tacifnskg oraz piesniami goliardow, zwiaszcza ,,Carmina
Burana”. Moze w ten sposéb stang sie i u nas nareszcie powszechniej
znane badania wersyfikacyjne W. Meyera i jego nastepcow.

Madison, Wisconsin. Jozef Birkenmajer.

UWAGI O PRZEDMIOCIE BADANIA
LITERACKIEGO | O JEGO UJMOWANIU
FILOZOFICZNYM

(NA MARGINESIE ,WSTEPU DO BADAN NAD DZIELEM EITERACKIM M. KRIDLA)

Niezaleznie od zasadniczego stanowiska jakie sie zajmie wobec ksigzki
Manfreda Kridla ,Wstep do badan nad dzielem literackim” — nie mozna
sie oprze¢ porywowi wdziecznosci za jej ukazanie sie. Przeciez ta ksigzka,
stata sie zdarzeniem w naszym zyciu kulturalnym. Do niedawna mowito
sie 0 obojetnosci spoteczenstwa dla dziet literackich, a w specjalnosci dla
ksigzek z zakresu badan literackich! Zdawato sie, ze nieosigkle jeszcze
z zabiegdw drukarskich stawaty sie z miejsca tylko pozycjg bibliograficzna,
ze nikogo serdecznie nie obchodza. O teoretycznych zatozeniach badan,
0 przemysleniach teorii literatury — zdawato sie — nie ma dla kogo pisac¢
(wytaczywszy, oczywiscie, garstke specjalistow). Tymczasem ksigzka Kridla
postawita nas wobec zdumiewajgcego faktu: nie tylko jest czytana, ale i dy-
skutowana; z miejsca dostata sie w wir polemik, wzbudzita tysigc namiet-
nosci, stworzyta obozy, zmobilizowata dwa pokolenia, uzbroita je w piora,
moze nawet zmusita do tworczego wysitku. Przekonata jednym stowem,
ze istnieje w Polsce zdecydowane audytorium, a nawet, ze coraz liczniejsi
sg ci, ktorzy w tych sprawach majg co$ waznego do powiedzenia. Z drugiej
strony pokazata, ze nauka w tym dziale nie jest czym$ dumnie w swej
wytgcznosci zamknietym, ani czym$ chlodno-akademickim. Ze — wobec
namietnosci z jaka garng sie pod jej sztandar mtodzi — stoimy moze w Polsce
u kolebki ciekawego rozkwitu teorii literatury, ktéra zagranicg w naszych
oczach rozrasta sie do samoistnej dyscypliny naukowej o podstawowym
znaczeniu dla caloksztattu badan literackich. Jednym stowem ksigzce
M. Kridla zawdzieczamy $wiadomo$¢ nowych perspektyw dla mtodego ru-

chu naukowego w tej dziedzinie i wspaniatg pocieche, ze nie pracuje sie
w prozni.
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Jakim cechom tej ksigzki zawdzieczamy to cudowne i niespodziewane
odkrycie — trudno powiedzie¢. Moze owemu temperamentowi autora o kto-
rym z tak swoistym wdziekiem moéwit Wactaw Borowy; moze niezbyt trud-
nemu poziomowi argumentacji; moze nawet pewnemu brakowi oczywistosci
czy spoistosci pewnych dowodzen, ktory do migzszu ksigzki daje dostep
i oklaskom i sprzeciwom. Dos$¢, ze ,Wstep do badan nad dzietem literac-
kim” wejdzie do historii kultury wspétczesnej epoki, ze stanie sie przed-
miotem badan fenograficznych. Bo ksigzka Kridla jest bezsprzecznie datg,
i niejedno wywota zadumanie naukowe nad tym, czy tylko zorganizowala,
czy tez wywotata pewien stan faktyczny. Niech sie sceptycy sprzeczajg
czy zywe zrédto na biblijnej pustyni jest zastuga skaty z ktdrej wytrysto,
czy laski ktéra o nig uderzyta; co do mnie — sadze, ze nie mozna przy
tej okazji nie doceni¢ Mojzesza. | jeszcze jedno trzeba podkresli¢: wielkie
bogactwo poruszonych przez M. Kridla zagadnie daje dostep rozmaitemu
ustosunkowaniu sie do niej. Mozna poszczeg6lne jej tezy rozwija¢ czy
zbija¢ (Adamczewski, Giergielewicz), mozna dyskutowa¢ nad zwartoscia jej
catosci, nad logika jej systemu (Borowy). Mozna zblizy¢ sie do niej jako
do zdecydowanej przez autora osobowosci, albo tez rozprawia¢ sie z nig
jako wyrazem (Kotaczkowski), mozna dopatrywaé sie w niej przede
wszystkim teorii, lub przede wszystkim praktycznych tendencyj metodycz-
nych. Wiele punktow spornych naswietlili i poddali dyskusji w swych
artykutach wspomniani polemisci, wiele uje¢ choralng aklamacjg powitali
liczni miodzi. Zdaje sie jednak, ze i tu i tam nie obeszio sie bez pewnych
nieporozumien.  Dzisiaj, ,kiedy walki Iwie przebrzmiaty ryki” pragne
dorzuci¢ pare uwag niedopowiedzianych w ogniu sporéw, pare mysli, ktore
zawdzieczam preznej ksigzce Kridla.

Zdaje sie, ze zrédtem catej doktryny Kridla jest bardzo gtebokie umi-
towanie nie tyle przedmiotu badania literackiego, ile samego
badania, owych wnikliwych dociekan i zdobywania przeswiadczen o ba-
danym przedmiocie. Linia badania jest przede wszystkim jego troska.

W takim ustosunkowaniu do pracy badawczej tgczy sie przekonanie
0 osiggalnosci celow badania z wiarg w jego wszelaka koniecznos$¢. taczy
sie i ambicja nadania umitowanym badaniom najwyzszych sankcyj i naj-
wyzszego namaszczenia; stad wyptywato w zaleznoSci od epoki raz zblize-
nie badania literackiego do sztuki i jej Zrodet: ,,natchnienia” (impresjonizm
w badaniu literackim), drugi raz do nauki w epoce, gdy nauce przyznawano
prymat w stosunku do sztuki i zycia. Kult dla nauki w epoce pozytywizmu
za ktorej istotng dziedzine uznano nauki przyrodniczo-matematyczne narzu-
cit badaniom literackim obce im ramy metodyczne tych wiasnie uprzywi-
lejowanych dziedzin nauki. Ulge tu przyniosty, cho¢ pograzyly w Inny
btad, wysitki wyzwolenia historii jako przedmiotu badania spod Kklgtwy
»hienaukowosci” i spod jarzma obcych jej istocie metod (W. Windelband,
L. Bernheim, G. Simmel, W. Diltey, H. Rickert). Od niedawna dopiero —
i to gtéwnie chyba dzieki natchnieniom Bergsona u$wiadomiono sobie, ze
postepowanie naukowe moze mie¢ metodycznie charakter odmienny od nauk
matematyczno-przyrodniczych, a zatem, ze mozna méwi¢ o naukowosci ba-
dan o niewymiernym matematycznie czy przyrodniczo przedmiocie bez na-
ciggania i deformowania samego przedmiotu. Kazda dziedzina badah moze
mie¢ charakter naukowy — ale aspirujgc do charakteru naukowosci powinna
zda¢ sobie sprawe z wymagan jakie metodzie pracy badawczej stawia jej
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przedmiot; powinna metode uzaleznia¢ od charakteru przedmiotu — nie za$
ustaliwszy pewien ideat metody nagina¢ do niej przedmiot. —
| tu wihasnie sporo nieporozumien, tak co do pojecia metody, jak i przed-
miotu nauk.

Rozmaicie mozemy sie zapatrywac na niepokdj z jakim poszczeg6lne
nauki humanistyczne odnoszg sie do ideatu naukowos$ci. Czasem prowadzi
on wprost do zubozenia samej dziedziny badan. | tak filozofia, ktdra nie-
kiedy chce sie uwaza¢ w imie Scistosci tylko za metode gotowa odrzuci¢
od swej istotnosci najtezsze dzieta, wyniki najpowazniejszych przemyslen
tworczych — wymykajace sie jednak z pod pewnego rodzaju ujecia nau-
kowosci w filozofii. M. Scheler, Heidegger, Driesch majg wieksze uznanie
u filozoféw i ,,naukowych literatdbw” niz u Scistych filozofow. Nasuwa sie,
oczywiscie, pytanie, czy obawa przed nienaukowoscia (pojmowana natural-
nie na sposob pozytywistyczny, a moze i niepozytywistyczny) nie kaze
rezygnowaC z rzeczy waznych. A przeciez idzie chyba o wazno$c ba-
dan, wazno$¢ ich przedmiotu, Kierunku i rezultatow; jest to chyba zasad-
nicza legitymacja wobec ktérej blednie pytanie czy mozna do nich przy-
czepiC etykietke z napisem: naukowy (rozumie sig: w pewien sposob).
Obawa przed nienaukowoscig kaze nieraz ze wzgledu na jednostronnos¢
narzedzia poznawczego ograniczy¢ przedmiot badania, przyczym czesto za-
chodzi nieporozumienie: zwezenie uwaza sie za okreslenie i decy-
dowanie. Im mocniej w imie mitosci dla badania chce sie nadaé mu
namaszczenie ,$ciste]” naukowosci, tym wieksza obawa, ze sie popadnie
w skrajno$¢ w pojmowaniu istoty naukowosci ze szkodg dla ogarniecia
obszaru i glebokosci przedmiotu badania (zawsze trudnej do naukowego
uchwytu). Mam wrazenie, ze z kultu dla naukowosci, ktorej charakter
u M. Kridla podaje krytyce Kotaczkowski wyptywa w ksigzce Kridla
takie wiasnie zaciesnienie przedmiotu badan literackich. Podstawowym
fundamentem dowodzen Kridla — nie nowym, jak sam zaznacza — jest
przekonanie, ze przedmiotem badania literackiego jest dzie-
to literackie. Ot6z w tym dzi§ juz truizmie zdaje sie tkwi¢ biad.
Przedmiotem badania literackiego jest nie tylko dzieto literackie (postuguje
sie tutaj tym pojeciem w rozumieniu Kridla), ale wszystko co jest twor-
czg manifestacjg zycia, wyrazong materiatem stownym.
Naturalnie, takie okreslenie poszerza znacznie przedmiot badania literac-
kiegol,<_bo obejmuje nie tylko ,dzieto literackie”, lecz i dzieto ,pozali-
terackie”.

M. Kridl nie kwestionuje nieodpartej prawdy, ze wartosci estetyczne
zwigzane z mozliwosSciami materialu stownego pojawi¢ sie moga niezalez-
nie od zasadniczego celu, ktéremu dzieto stuzy, a wiec bez wzgledu na to
czy celem dzieta bedzie stworzenie tych wartosci, czy tez wylonig sie one
jakoby ubocznie. PodkreSlam stowo: jakoby. Nikt przeciez w praktyce
nie watpi, ze zarowno epos, dramat jak i najcodzienniejszy list mogg byc
piekne | ze wartosci estetyczne stajg sie tu faktem za posrednictwem ma-
teriatu stowa, a lezg w ciezarze jego znaczen, w jego charakterze funkcjo-
nalnym etc. To tez nie tylko list — katem tolerowany w literaturze —
ale dokument, rozmowa, wszystko az po dzielo filozoficzne, moze by¢
piekne. Naturalnie wraz z Kridlem widzimy réznice miedzy musi a moze
wartosci estetycznych w odniesieniu do celu dzieta literackiego i pozali-
terackiego. Nie mozemy tylko zgodzi¢ sie na to, aby rozgraniczenie byto
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wobec badania tak bezwzgledne tam, gdzie istota mozliwosci estetycz-
nych tkwi imanentnie w tym samym materiale wyrazowym, w materiale
stowa, ktorego jedng z istotnych cech, jak stwierdza nowoczesne jezyko-
znawstwo, jest dynamika estetyczna.

W spojrzeniu na warto$ci estetyczne, stricte na stosunek mozliwosci
estetycznych do zasadniczego celu dzieta pozaliterackiego, poszlibySmy
jeszcze dalej. Nowsze badania wskazaty, ze wartosci estetyczne sg wyra-
zem pewnej prawidtowej funkcjonalnosci organizmu dzieta, pewnej przej-
rzystosci ukfadu, odpowiedniego ztancuchowania logicznego, ktére objawia
sie konstrukcjg stowna, ze sg nastawione takze na ,trafnos¢” i skutecznosc.
Stad w dziele np. naukowym wartosci estetyczne bynajmniej nie sg tylko
okoliczno$cig, cechg drugorzedna, momentem dekoracyjnym (cho¢ moze tu
istnie¢ i takie piekno), lecz sg w ogdle wyrazem zetkniecia twércy z ma-
teriatem po linii zasadniczego celu, sag wynikiem pewnego zorganizowania
materiatu. Lezg zatem u Zrédta samego tzw. pozaliterackiego celu dziefa.
Mozna nawet $miato zaryzykowa¢ paradoks, ze dzieto bedzie tym bardziej
na linii swego pozaliterackiego celu, im bardziej bedzie piekne. List np.
nie tylko bedzie piekny przez to, ze bedzie skonczenie skuteczny dzieki
zorganizowaniu swego materiatu tresciowo-stownego, ale takze tym bardziej
bedzie po linii swego celu (swojej praktycznej skutecznosci), Im bardziej
bedzie piekny. Odnosi sie to wszystko nie tylko do jednostek rodzajo-
wych, nie tylko do poszczegélnych dziet, ale takze do wszelkich ich ele-
mentow i jakosci. | tak np. styl, ktérego wartoSci estetyczne zamykato
dawne ujmowanie statyczne w ramy dekoracyjnosci, w ramy efektéw obra-
zowo-poetycznych etc. — teraz wedtug nowoczesnej koncepcji dynamicznej
wydaje sie wyrazem Scierajgcych sie sit — i tym bedzie piekniejszy, im
mocniej 6w konflikt sit uwidoczni. (Por. Z. Lempicki, Zagadnienie stylu).

A zatem réznorakie wartosci estetyczne skonkretyzowane stowem —
sg rownorzedne w swej istotnosci, w dynamice swego
istnienia bez wzgledu na to, czy spotykamy je w takim czy innym
typie stownej manifestacji zycia (przyjmujemy wraz z Kridlem typy wed-
tug celu dziet). Stad wniosek, ze ze wzgledu na tozsamo$¢ materiatu
ekspresyjnego wymagajg jednorodzajowego typu badania. Sadze, ze nikogo
nie zaboli, jesli nazwiemy je badaniem 'literackim.

Tak wiec zarysowatam odmiennie niz czyni to M. Kridl przedmiot
badania literackiego, a sadze, ze tez bez szkody dla ,dziet literackich”
stricte sensu (nazwatam je tez w ,,Szkicach z teorii literatury” dzietami Ili-
teratury czystej w przeciwstawieniu do stosowanej; podobne terminy wpro-
wadzit pdzniej Abercrombie). Sadze, ze wigczenie ,,dziet pozaliterackich”
w przedmiot literackiego badania odda przystuge powadze nauki. Czyz
moze bowiem jakakolwiek dziedzina rzeczywistosSci pozosta¢ poza obrebem
zainteresowan nauki? Czy moze nie zwrdci¢ jej uwagi twor mocny zdecy-
dowany w istotnych swych elementach estetycznych? Czy istnieje poza
badaniem literackim inna gatez nauki, ktérej celem bada¢ wartosci este-
tyczne tworéw uksztattowanych w tworzywie stownym.

Przerzucanie tej pracy na historykow kultury wydaje mi sie — dia-
lektyka. Ich zadaniem rozpatrzenie i ocena takze i dziet pozaliterackich
w otoku ich rzeczywistosci historycznej. Jesliby zechcieli zbada¢ piekno
tych dziet (poza np. ich rezonansem spotecznym do czego samoistne,
»wihasnoreczne” przeprowadzenie badania jest zbedne) — to wypetnig tu
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prace zastgpczo za tych, ktorych wiasnie podstawowym zadaniem zbadac
piekno tworczej mysli wyrazonej w stowie. Bez watpienia prof. Stanistaw
tempicki do ktorego odsyta M. Kridl w czambut wszystkie dzieta pozali-
terackie wywigzatby sie z takiego zadania znakomicie. Ale nie trzeba za-
pomina¢, ze zrobitby to, wychodzac poza wiasciwy zakres swojej specjal-
nosci, poza zadania historii kultury.

Watpie, by rozszerzenie granic przedmiotu badania literackiego we
wskazanym przeze mnie Kierunku prowadzito go w nieokreslonos¢ i mgli-
stos¢; ufam, ze nie zagraza postulatom naukowosci, domagajacej sie Sci-
stego okreslenia przedmiotu badania. Natomiast wydaje mi sie, ze owo
rozszerzenie granic zapobiega od innej strony niebezpieczenstwu, na ktore
czujny mitosnik tej dziedziny badan musi byé réwnie czuly jak na postulat
dostosowania granic przedmiotu do mozliwosci naukowych srodkéw bada-
nia. Proba moja chce sie przeciwstawi¢ czgstko w osci badan, utamko-
wosci przedmiotu, jako deformacji skutkiem zbyt ciasnych ram. Im bar-
dziej ujmuje sie badania jakichkolwiek zjawisk strukturalnie — a dzi$
chyba trudno inaczej —tym bardziej przykro odczuje sie skrzywienie przed-
miotu badania, jakim jest podsuniecie czastki za catos¢, i nieuwzglednienie
istoty catosci w jednostce, ktora jest jego czescig, cato$¢ bowiem jest nie
tylko sumg czastek wraz z sumg ich cech i sumg ich energij, ale i jako-
Sciowa i energetyczng odmiennoscig. Whbrew pozorom literatura to nie
tylko dzieto x, dzieto y, dzieto z, o sumie promieniujacych z nich wartosci
estetycznych, ale takze masa, tworzaca zamkniety w sobie, spoisty Swiat
estetycznych relacyj. Jesli np. nie obchodzi badacza Molierowskiego ,,Mi-
zantropa” charakter estetyczny listow p. de Sevigne, to badacza jakosci
estetycznych literatury francuskiej XVII w. musi obchodzi¢ i jakos$C este-
tyczna ,,Mizantropa” i jako$¢ estetyczna listow p. de Sevigne bez wzgledu
na to, ze pierwsze sg funkcjg dzieta literackiego, drugie dzieta pozaliterac-
kiego. Ponadto nie jest prawdopodobne, aby go nie obchodzit kontrast
gestu dramatycznego i salonowego wdzieku jako jedna z podstawowych
cech literatury tego okresu i zeby nie zastanowit sie nad jej stosunkiem
do cech charakterystycznych kazdego z tych tak pozornie odrebnych dziet.

Odrzucenie takiego punktu widzenia bytoby jednoznaczne z odrzuce-
niem od badan literackich badan typologicznych, o ktérych przeciez M. Kridl
(podobnie jak Ingarden) mowi z catym uznaniem. Przypuszczam, ze nie
najmniejsza role w zacie$nieniu granic przedmiotu badania literackiego gra
tu ktopot z terminologia. Ktoregoz ucha nie razi pozornie nielogiczne ze-
stawienie badania literackiego i dzieta pozaliterackiego! Trudno nam sie
pogodzi¢ z trojakim wyczuciem stowa: w jego sensie etymologicznym, re-
alnym i w usztywnieniu terminologicznym. Zdarza sie bowiem czesto, ze
postugujac sie jakim$ stowem w funkcji terminu wyczuwamy wcigz jeszcze
odmienne znaczenie etymologiczne a czasem nawet i inaczej zarysowane
znaczenie realne. Tak sie ma rzecz ze stowem: literatura, etymologicznie
zwigzanym z litterae (pismo), ktérego realnym znaczeniem obejmujemy
takze dzieta u swej genezy niezwigzane z pismem (np. eposy Sredniowiecz-
ne, por. niepokodj z jakim traktuje te sprawy G. Paris), ale w ktorego za-
kresie miescimy tylko dzieta literackie, a ktorym to stowem w funkcji ter-
minologicznej objeliSmy takze dzieta pozaliterackie. Czy nie lepiej jednak
zrezygnowac¢ z subtelnosci w traktowaniu stowa w jego znaczeniach i fun-
kcjach, niz ,wyla¢ dziecko razem z wodg™
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| jeszcze jedno w zwigzku z koncepcjg dzieta literackiego w ksigzce
M. Kridla. Odcina on ostro sfere dziet literackich od pozaliterackich swojg
koncepcjg fikcji jako istotg dzieta literackiego. Owa fikcja, 6w ,Swiat
nieprawdziwy” dzieta literackiego ,nie rosci sobie zadnych praw do prawdy
w scistym stowa tego znaczeniu, tj. jako okre$lonego stosunku pomiedzy
autentycznym sadem (w sensie logicznym), a bedaca jego trescig, objek-
tywnie istniejaca rzeczywistoscig, stanem rzeczy, przedmiotem” (48). Sfor-
mutowanie to spotkato sie z najsilniejszym odporem ze strony Borowego
i Giergielewicza; stajac zupetnie na stanowisku ich wywodow przeciez mu-
simy przypusci¢, ze zaszto pewne nieporozumienie. Bo chyba M. Kridl nie
twierdzi, ze poszczegdlne zdania w dziele sztuki nie majg kontaktu
logicznego z rzeczywistoscig pozaliteracka, ze sg ,,nieprawdg’ — i to nie
tylko od strony swej genezy (méwi pod tym katem o liryce Giergielewicz),
lecz takze od strony swego wplywu na zycie, swej dynamiki zyciowo-
tworczej. Ze np. tonu filozoficznego, akcentu zadumania nad zyciem, ktory
ma swojg konstrukcyjnie okreslong pozycje w dziele literackim (Ingarden)
a ktéry swg dynamika bije w zycie — nikt nie bierze na serio. Autorowi,
kiedy mowit o fikcji chodzito o konstrukcyjng cato$¢ tresci dzieta lite-
rackiego— ktéra zawsze jest ,,zmysSleniem” twdrcy. Ale tutaj nasuwa
sie inna uwaga. Mozna méwi¢ tylko o stopniu, nie o0 fakcie fikcyj-
nosci jako cesze odgraniczajgcej. Zmyslenie a raczej stopien odskoku
przedmiotu konkretnego dzieta od rzeczywistosci bywa rézny w zaleznosci
od woli autora, ktdry kontakty przedmiotu dzieta z zyciem pragnie odsto-
ni¢ lub ukry¢ i w zaleznosci od rodzaju literackiego jakim sie powiada
(poemat opisowy np. ,,Zofiowka” a dramat fantastyczny np. ,,Balladyna”).
Rownoczesnie faktem jest to, ze nawet przy najbardziej wytezonej woli
tworcy reprodukcyjny stosunek do rzeczywistoscl tam, gdzie idzie o kon-
strukcje catosci i o sady ogolne, wartosciujgce — jest niemozliwy. | to
tak samo w dziele literackim jak i pozaliterackim. To tez to wiasnie, co
zdaniem krytykoéw bierze sie na serio z dzieta literackiego, wbrew ich zda-
niem teorii fikcji — jest wiasnie najbardziej autentyczng fikcja, wyrazem
tworczej postawy jednostki wobec Swiata. Postawa naszego umystu synte-
tyzujgca czy analizujgca, uogdlniajgca czy ustalajgca pewne relacje, warto-
Sciujaca, odbijajaca na kliszy naszego intelektu materiat naszych przezyé —
jest naszym wkiadem w nowej stwarzanej przez nas rzeczywistosci. A zatem
I poszczegOllny sad i cato$¢ konstrukcyjna treSci zardbwno w dziele literac-
kim jak i pozaliterackim jest fikcja; nie ma tu bezwzglednej adekwatnosci
treSci sadow i rzeczywistosci lezacej poza nimi, podobnie zresztg jak i w na-
szym zyciowym bezposrednim ujmowaniu rzeczywistosci Swiata zewnetrz-
nego, w ktérym zresztg jest takze pod tym wzgledem stopniowanie odsko-
ku od rzeczywistosci (por. to samo zdarzenie w Swietle dowcipnej rozmowy
salonowej a w zeznaniu sgdowym). Im bardziej zachodzi¢ bedziemy w or-
bite idealizmu jako kierunku filozoficznego, tym bardziej ,,przedmiotowos¢”
w naszym ujeciu nabiera¢ bedzie barw naszego ,ja”. RoOznica pod tym
katem widzenia pomiedzy Swiatem przedmiotowym jako przedmiotem sadow
i fikcjg literackg zatartaby sie chyba najzupeiniej w doktrynie Vaihingerow-
skiego fikcjonalizmu... A zatem wydaje mi sie wysuniecie fikcji jako ce-
chy dzieta literackiego odrézniajacej go zaréwno od dzieta pozaliterackiego.
jak i od sadéw czysto zyciowych o rzeczywistosci zwihaszcza w pewnej
konstrukcyjnej catosci (np. opowiadanie) — za niedos$¢ rozrozniajace. Z dru-
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giej znow strony wszelkie zestawianie rzeczywistosci literackiej z pozalite-
rackg i wysnuwanie stad wnioskdéw dla dziela literackiego poza wiasciwe
pojmowanie dzieta literackiego jako fenomenu; samo takie zestawienie
Swiadczy o niezbyt ugruntowanym pogladzie na dzieto literackie jako zja-
wisko samoistne, swoiste a wiec niezestawialne z braku istotnej ptasz-
czyzny zestawien z czymkolwiek o odmiennej kategorii bytu. Jak stwier-
dza M Geiger: ,,Sowie man den Illusionsgedanken, den Gedenken des
Gegensatzes von gegebenen Wirklichkeit und tatséchlicher Unwirklichkeit
in die Aesthetik eingefiihrt, verldsst man das Gebiet des Phanomenalen”.
(Zugénge zur Aesthetik 140). Tyle znéw o teorii fikcji ze stanowiska fe-
nomenologii, z ktdrg, jak sadzi¢ z wielu stwierdzen w ksigzce, stosunek au-
tora jest bardzo bliski. Naturalnie nasuwa sie tu pytanie jaki zachodzi
stosunek teoryj filozoficznych do teorii literatury; czy zwigzek z ktoryms
systemow filozoficznych jest zwigzkiem koniecznosci, a z drugiej strony
czy teoria literatury powinna sie liczy¢ z zasadami systemow filozoficz-
nych, ktorych przeciez jest tak wiele; czy uwzglednienie ich zasadniczych
elementéw nie poprowadzi jej do logicznych sprzecznosci.

Otéz co do pierwszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze poglad filozoficz-
ny badacza nie moze nie odegrac roli w jego pracy badawczej, chocby
przez oceng jej waznosci, nie mozna sie przeciez wyzby¢ (i jak wiemy: nie
trzeba) zasadniczej postawy duchowej. Ale trzeba stwierdzi¢ rowniez, ze
teoria literatury, ktora aspiruje do wysokiej rangi samoistnej nauki ma
swoje wiasne punkty wyjsciowe i metody wynikajace z istoty jej przed-
miotu, a wiec nigdy badacze, chocby wyznawali zupetnie odmienne credo
filozoficzne — nie moga nie spotkaC sie w zasadniczych momentach swej
pracy. Bezwarunkowo jest pewna wspdlna ptaszczyzna myslenia zwigzana
z istotg i metoda teorii literatury, na ktérej badacze muszg sie zetknac.
Wiasne credo filozoficzne badacza nie moze a priori przesadzac rezultatow
badania jesli badacz nie chce znalez¢ sie w potozeniu przeciwnikow Ko-
pernika, przeczacych nieruchomosci storica na podstawie biblijnego zatrzy-
mania go przez Jozuego. Z tego jednak rowniez wynika, ze zaden istotny
moment teorii literatury, ani zamkniety krag jej swoistego przedmiotu prze-
nikanego badawczo swoistymi metodami, nie moze byC kamieniem obrazy
dla zadnego systemu filozoficznego, chyba ze bedzie nim ona sama, jg=
zatozenie. Jesli sie tak zdarza, jest to wynikiem pewnych nieostroznosci
w zabiegach badawczych, jakim$ ,,niedotarciem” do istoty badan teoretycz-
nych. To tez pewien konflikt z zasadniczymi pierwiastkami tych zwiaszcza
podstawowych systemow filozoficznych, ktore falujagc ptyng przez dtugie
wieki szerokim korytem kultury filozoficznej, jest i obce naukowej samo-
dzielnoSci badan z zakresu teorii literatury I dezorientujgce i po prostu nie-
potrzebne. Zwiaszcza nie powinien on doj$¢ do gltosu w podstawowych
definicjach i rozréznieniach. Przeciez one sg wyrazem trwatych zdobyczy
naukowych, na ktorych narasta¢ ma gmach dalszych zdobyczy; poddana
rytmowi zmiennych szans systemow filozoficznych teoria literatury bytaby
tylko jej pochodng a rezultaty badan bytyby raczej tylko r6znymi filozo-
ficznymi sagdami o jednej rzeczy — nie za$ wyrazem narastajgcego w Spo-
s6b ciagly jej trwatego dorobku.

Naturalnie moje uwagi nie pretendujg do krytyki ksigzki M. Kridla, —
sg tylko pewnymi & propos, ktdére niechaj $wiadczg o sile podniet jakie
w niej tkwig i niechaj tym samym poprg m¢j sad, ze jest ona niematym
zdarzeniem w naszym zyciu kulturalnym.

£6dz. Stefania Skwarczynska.
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Z PIERWSZEGO POBYTU REYMONTA
W LONDYNIE

Reymont nalezat —jak wiadomo — do zawzietych peregrynantéw, od
pierwszych wystgpien literackich az po sam koniec zycia rokrocznie nie-
mal przesiadywat zagranicg. Bytoby zadaniem bardzo interesujagcym ustalic,
w jaki sposOb podréze te wplynelty na uksztattowanie sie indywidualnosci
tworczej autora ,,Marzyciela”, czym i w jaki sposob przyczynity sie do jej
rozszerzenia i pogtebienia. Ustalenie to wymagatoby jednak gruntownej
znajomosci  biografii pisarza, biografii dotad nie napisanej, a — jak do-
wodzg chocby jej fragmenty w szkicach A. Grzymaty Siedleckiego—ukia-
dajacej sie niejednokrotnie w tok wrecz powieSciowy. Materiatbw za$ do
niej juz obecnie jest sporo, miedzy innymi w zbiorach Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie, zawierajagcych duzg korespondencje literackg autora
»Burzy* z warszawskimi przyjacioty.

Z korespondencji tej podaje tutaj list Reymonta, wystany w r. 1894
z Londynu do przyjaciela skierniewickiego, Ignacego Noireta. Dokument
ten z wielu wzgledow zastuguje na uwage. Tak wiec jest to pierwszy list
zagraniczny poczatkujacego literata. Stanowi on charakterystyczne dopet-
nienie znanej autobiografii Reymonta w liScie do Wodzinskiego, a zara-
zem tworzy rodzaj wstepu do opowiesci Lorentowicza (w zbiorze ,,Spoj-
rzenie wstecz“) o pierwszym spotkaniu z Reymontem w Paryzu. A wresz-
cie rzuca charakterystyczne S$wiatto na sposob, w jaki przyszty autor
»Wampira” obserwowat obce Srodowisko, i silnie akcentuje jego upodo-
bania marynistyczne. Wzgledy te wydajg mi sie zupetnie wystarczajace, by
usprawiedliwi¢ ogtoszenie tego ciekawego dokumentu drukiem.

Warszawa. Janusz K. Debowski.

Kochany Ignotusie.

Obiecatem pisa¢ wiec dotrzymuje stowa.

Bardzo pieknie przeleciatem sobie Europe. Potkngtem kawat drogi
ale i zmeczytem sie dyabelsko. Nawet powiem, ze nuzy taki szalony bieg,
bo jakie$ 24 godzinne przystanki nie mozna liczy¢ za przystanki. Obejrza-
fem Europe z okien wagonu, o ile ma sie¢ wi— [!] nie spatem i byto widno.

Siedze juz trzeci tydzien w Londynie, a o odpoczynku ani mowy,
jest tutaj tyle do widzenia, a wszedze takie olbrzymie przestrzenie dziels,
ze rozpacz ogarnia. Miasto sie ciggnie na przestrzeni tak mniej wiecej jak
od Warszawy do Rogowa — wiec masz pojecie co za rzuty trzeba czynic.
Jusci¢ ukatwienia komunikacyjne sg anielskie poprostu, i bajecznie tanie.

Ja tak sobie czas roztozylem, Zze $pie 8 godzin, 12 jezdze, chodze
i ogladam, a 4 pisze wrazenia. Towarzyszdw mam bardzo zacnych chto-
pow, doskonale znajg Londyn, a przytem na miejscowych znajomosciach
nie zbywa. Polaczkow jest tutaj takze paczka. Moskali porzadnych, takich
co musieli sie wynie$¢ z domu jest sita. No i czas ogromnie leci. Jest
tak wiele rzeczy godnych widzenia, ze trzebaby lat catych, aby wszystko
zobaczy¢. Same muzea i galerye zabierajg mi przewaznie czas. Muzeum
Brytanskie, to cud $Swiata, niezmierzono$¢ co do bogactwa rozmaitych zgro-
madzonych tam arcydziet i rzeczy jedynych w Swiecie. A Galerya Naro-
dowa! Powiadam Ci, ze istotnie chaos arcydziet. Cata historya Odrodzenia
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w swoich najprzedniejszych dzietach. Jest sie poprostu przygnebiony taka
masg cudownych rzeczy.

Od trzech dni siedze tylko w Dokach t. j. w porcie, zkad i dokad
przychodza okrety indyjskie i mdrz odleglejszych. Nie moge sie napatrzyc
roznobarwnosci kostyuméw i wielkosci handlu angielskiego. Cho¢ sie uczy-
fem kilka miesiecy po angielsku, ale mi sie ciezko byto szczegdlniej z po-
czatku rozmowic. Wymawiajg tak dyablo szybko, ze niemozna byto sie po-
fapac. Teraz potrochu daje sobie rade, zeby tak posiedzie¢ tu ze trzy mie-
sigce, tobym sie nauczyt doskonale.

Londyn jest porzadnie drogi, szczeg6lniej w obecnej porze. Jest to
sezon turystyczny. Cudzoziemcéw zatrzesienie. Niewielki pokoik na 5
pietrze, ale z widokiem na Tamize, ptace 2,50 kop. rozliczajgc na nasze
pienigdze. Jusci¢ nie mozna bylo sie ulokowa¢ taniej, ale jak sie miasta
nie zna, a tern bardziej jak sie przyjedzie zbity i zfatygowany przejazdzka
przez La Manches [1], poczciwy kanat, zeby go pies gryzt, to sie i nie
szuka tanszego. )

Zycie hotelowe stosunkowo drogie. Sniadanie Rs. | ale mozesz jes¢
tyle i to, co zechcesz. Obiad Rs. 150 t.z. stot pierwszy, bo drugi ko-
sztuje 3. Mozna sie stotowa¢ na miescie, to jest bajecznie tanio.

Znalaztem tutaj dotychczas dwie rzeczy idealne dobre:

1) Herbate, o jakiej my w Polsce nie mamy pojecia.

2) Tytun, jakiego u nas zupetnie niema. Jest dosy¢ drogi ale wprost
cudowny.

Kobiety majg tutaj przepyszne wiosy i pteC, zresztg sg dosyC brzyd-
kie, ogromnie plaskie, istne deski do prasowania. Miasto z powodu mgiet
i wilgoci jest tak czarne, ze wyglada na okopcone umyslnie. Domy po-
tworne wielko$cig. Gmachy ciggng sie na kilometrowej dtugosci. 5 — 6
pieter jest tutaj normg. Ruch na ulicach istne, piekio.

Tanio$¢ rozmaitych artykutow domowego i codziennego uzytku—ba-
jeczna, ale najtansze to sg materyaty na ubrania damskie i mezkie. Baczac
na doskonato$¢ towaru, na barwy zdumiewam sie po prostu. Jedwab in-
dyjski jest w cenie zupetnie takiej samej, jak u nas najzwyklejszy perkal.
Gdyby nie komora i cto, no i gdybym mial wiele pieniedzy, tobym tutaj
masami réznych rzeczy nakupit.

W S$rode jade do Paryza, ale powrdce jeszcze do Londynu, bo praw-
dopodobnie pojade z pewnem towarzystwem holenderskiem do Bostonu,
troche dalsza promenada. Ameryka mnie nie neci, ale ze idealnie tania
sposobnos¢, i ci Holendrzy ogromnie zacny narod, wiec moze i pojade.
Ach bedzie znowu morze. — Powiadam Ci, morze jest cud nad cudami,
gdyby tylko mozna unikng¢ cztowiekowi, ktéry go znat z opisbw — pew-
nych nieprzyjemnosci chorobnej natury. Zresztg wszystko sie zniesie, znio-

stem juz kuchnie angielskg. Jada ten nardd absolutnie bez soli, i rzeczy
tak mdte i rézne od naszych, ze musi sie chorowa¢, nim si¢ zdota przy-
zwyczaic.

Chodze sobie codziennie do oddzialu bibloteki ['] miedzynarodowej
przy Britisch [I] Museum, zdaje mi sie, ze siedze sobie gdzie w Warszaw-
skiej cukierni, bo mam wiekszo$¢ pism polskich, z dodatkiem krakowskich
i poznanskich. Koncze przeglada¢ ,,Kuryera Codziennego”, cze$¢ wrazen
podroznych bede tam drukowac, a reszte, rzeczy solidniejsze w Ateneum.

Sciskajgc Cie i catujgc tacze szereg pozdrowien dla Pani i méwie
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Good bye! Pani Helenie i Cioci zatagcz uktony odemnie, p. Wincentemu
podziekuj odemnie za taskawych stow kilka. Moj Boze, jaki to ciezki
cztowiek. Znajomym uktony.

Londyn 22 lipca 1894.
Wt S. Reymont.

A moze Ty napiszesz stdw kilka. Adres ten tydzienn wazny: London.
Buckingham Temperancfe] Hotel. Buckingham Street. Z Ameryki Ci na-
pisze, o ile tam zywy zajade. Good Bye. R.

KILKA LISTOW FRANCISZKA KARPINSKIEGO

Paromiesigczny epizod dziatalnosci pedagogicznej Karpiriskiego w Pu-
tawach jesienig 1801 r. zostat juz jako tako wyjasnionyl Pie¢ ogtoszo-
nych listow z tego okresu pozwolito zorientowaC si¢ i w chronologii i po-
trosze nawet w metodzie tego wychowania. Kilka dalszych, ktére sie dzi-
siaj podaje, rzuci Swiatto na zamkniecie tego epizodu.

Karpinski, rozstajgc sie z uczniami, z pozegnania tego nawet zrobit
akt wychowawczy, dokonat go w formie listow, jak je nazywat, ,obyczaj-
nych”, ktore (wiemy to) byly ulubionym jego srodkiem pedagogicznym.
Do listdbw tych przywigzywatl najwyrazniej jaka$ wieksza wage, bo je naj-
pierw skomponowat w brulionie i brulion ten skrupulatnie zachowat. Mie-
sci sie on dzisiaj w zbiorach P. Akademii Umiejetnosci w tekach C. Wa-
lewskiego. Przechowane teksty pozwolg nam nabra¢ szczeg6towszego po-
jecia o Karpinskim jako pedagogu-moraliscie, a zarazem ustali¢ skiad pu-
fawskiego grona jego ucznidw.

Z siedmiu listow zawartych w zbiorowym brulionie dwa dochowaty
sie takze w tekscie ostatecznym: jeden ogtoszony juz przez K- M. Gor-
skiego, drugi jeszcze w autografie przechowanym w zbiorach Biblioteki
Jagiellonskiej.

Do listow pedagogicznych dotgcza sie tu drugi list do Jawornickiego,
oraz jeden do Ign. Kutakowskiego w sprawach rodzinnych i autorskich,
zachowane rowniez w Bibl. Jagiet, i w P. Akademii Umiejetnosci.

Krakow. Stanistaw Pigon.

LISTY POZEGNANIA
do siedmiu Kawalerbw w Puftawach bawigcych, z ktérymi dwa razy na ty-
dzien w materiach obyczajnych korespondowatem. R. 1801.
1. Do Ksiecia JDominika RadziwiHa.

Druk. K. M. Gorski, ,Pisma literackie”, Krakéw 1913, s. 671. Od-
miany tekstu drobne, natomiast data w druku btedna: 25 Obris 1801; ma
by¢: 25 9-bris.]

1 Tygodnik Ilustr. 1891 nr. 93 i 95; RL Il 176.
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2. Do Fredral

Juz sie bawié¢ nie bedziemy listami naszymi diuzej, kiedy dla intere-
sow moich z Putaw wyjezdza¢ musze. Przy pozegnaniu pamieta¢ prosze,
ze zyt z WPanem siedm niedziel Karpinski, ktorego serce jezeli w czym
WPanu nie mogto by¢ uzyteczne, dla tego przynajmniej niech bedzie ce-
nione, ze chciato. Ja stary, wkrotce moge dobiec zawodu mego. Wam
miodym im dalszy koniec biegu wymierzony, tym bywa weselsza podroz.
Pamietaj WPan z towarzyszami wedrowki Twojej najgrzeczniej ile mozno-
§ci ulegajgc postepowac, azeby$ im i sobie podrézy Twojej nie kwasit.
A mnie statecznie kochaj, bom Cie kochat najszczerzej.

Zostaje... etc.

3. Do Puzyny?

Po zacnej Twojej Matce przyszedies WPan do przyjazni mojej. Matka
WPana przez lat 40 statecznie tfaskawa na mnie. Juz nie dozyje lat tyle,
azebym i z WPanem tak dtugo przezy¢ mdgt. Na pamigtke przyjazni mojej
przy pozegnaniu terazniejszym zaklinam WPana, azeby$ w obchodzeniu sie
z drugimi byt grzeczniejszym, jak zadatby$, azeby z Tobg byli. Wyznac
potrzeba, ze mozesz WPan mie¢ przyjaciot, bo masz serce najlepsze; ale
boje sie, zeby$ ich nie stracit, bo sposéb obchodzenia sie jego czasem za
ostry bywa. Mam prawo moéwi¢ WPanu $miato prawde, bom stary; na
miejscu twoich Rodzicéw, ktérzy mie kochali, méwie ci ja. Niedbaty je-
steS w tym czesto, co ci na cate zycie potrzebne; takie bywaly i listy
twoje do mnie, ktére czasem i wyczyta¢ przyciezko byto. Nie bierz, moj
poczciwy Staroscicu, to moje napomnienie za zle, ale za ceche prawdzi-
wego przywigzania mojego, z ktdiym zostaje.. etc.

4. Do topotas

O cnocie z tobg listy pisaliSmy, i dlatego z nig do WPana udatem
sig, ze kochankowi 0 kochance rozmawia¢ najmilej. Zegnajac WPana,
upraszam, azeby$ to, co do mnie pisywate$, do Smierci twojej zachowat.
Jak to chlubno dla cztowieka, kiedy w sumieniu swoim zadnej sprawy nie
widzi, ktérejby sie wstydzi¢ mogt. Znasz WPan droge, zebys na potym
nie btadzit 1 zasadzkom, na ktére w przeprawie twojej napa$¢ mozesz,
skutecznie opierat sie. Miatem zal do WPana, ze$ jedne poczte miedzy
nami przez szczere niedbalstwo opuscit. | grzecznos¢ cnotg jest, kiedy
pogarda wystepkiem; a ja to natenczas, ze nie dbasz o mnie, tak sobie
tlumaczytem. Chwile te mego nieukontentowania nadgrodzite§ WPan po-

1 W Pufawach ,,znajdowato sie mnéstwo m}odzieilyK/, badz ksztatcacej sig, badz do-
rostej. Najstarszy miedzy nig byt [wedlug Korbuta ur. ok. 1790, ze wspomnien L. Dem-
bowskiego wynikatoby, ze ok. 1780] M. Fredro, najstarszy z licznego potomstwa Jacka
Fredry, dziedzica Sadowej Wiszni“. Leon Dembowski, ,Moje wspomnienia“. Petersburg
1898, 1 98. Fredro opuscit Putawy 1804, udajac sie do legionow.

2 ,,Dalej.. ksiaze Puzyna, z Rusi pochodzacy® (ibd.). O stosunkach z Puzynami
a zwlaszcza o przyjazni z Fr. Puzyning wiele moéwi Karpinski w pamietniku. Por. Gorski,
1 c., s 432 in., oraz St. Pigon, ,Z epoki Mickiewicza“, s. 15 i n.

3 Z wychowankéw putawskich mtodszy od Fredry byt ,topot, Litwin, syn tego,
ktory w sejmie Czteroletnim miat duze znaczenie“. Dembowski, 1. c.
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tem obficie swoim ze mng postepowaniem, i czuje to, ze go porzucam
w najlepszej zgodzie i przyjazni, ktérej sie nadal polecajgc, zostaje... etc.

5. Do Dembowskiegol

Znalaztem WPana przez czas bawienia mego w Putawach dosy¢ przy-
chylnym dla mnie, i tak w sercu moim przyjazn dla niego robila sie. Ale
z drugimi niesnaski jakie$, czasem niegrzeczne obchodzenie sie, oziebiato
mig nieco dla niego. Wszystko juz lepiej widze, i ja lepszym i przywig-
zanszym do niego wyjezdzam z Putaw przyjacielem. Jezeli mi sie nie
zdarzy widzie¢ WPana napotym, najmilej mi zawsze bedzie stysze¢ o nim,,
ze mie kochasz od wszystkich kochany.

Zostaje... etc.

6. Do Eustachego Jawornickiego?

Przyjazh z Ojcem przywiodta mie do syna, zebym go sie zapytat
0 rzeczach uzytecznych dla niego na cate zycie. Pieknie WMPan
listami i grzecznoscig swojg odpowiadates mi. Tak ekonomika, o ktorej
w listach miedzy nami rzecz byfa, i do przyjazni wcisneta sie, ze potrzeba
i zarabia¢ na przyjazn i ochraniaC jg potym jak rzecz najdrozsza zyskana3
Bedziesz jg miat zapewne miedzy ludzmi, tylko potrzeba, azeby$ to, co
ujmiesz zywosci, przydat do grzecznosci twojej.

Kochaj mie WMPan jak twdj Ojciec, a bede cie kochat jak mego
syna.

WM WM Pana najnizszy stuga

Fr. Karpinski

25 9-bris 1801 z Putaw.

7.- Do L. Dembowskiegoi5

Zegnajac sie z WPanem, robie z nim przymieize,
Zebys$ mie, jak dzi$ kochasz, kochat zawsze szczerze.
Niechaj jeden o drugim, jak sie zdarzy, wspomnie,
Ja dobrze o Leosiu, Leo$ dobrze o mnie.

Do E. Jawornickiegol.
17 marca 1802, z Karpina

Wyznaje szczerze, ze mie WMPan interesujesz tak z powodu Ojca
twego, dla ktérego mam prawdziwg przyjazn i szacunek, jakoz i z osoby
samego WMPana. Dlatego radbym, azeby$ wszystkie kroki twoje w tym

I, Konstanty Dembowski, syn mego stryja Feliksa, stolnika latyczewskiego®. Dem-
bowski, 1. c. Wstgpit on potem do armii ros. i pod Austerlitz dostat sie do niewoli. Zm. 1856.

2 Wedtug autografu w Bibl. Jag., ze zbiorow W. Gorskiego. Tekst brulionowy
w tekach Walewskiego, z drobnymi zmianami.

3 Koncowego zdania pobocznego brak w brulionie.

4 taczyta mig Scista przyjazn z Ksieciem [D. Radziwitlem] i w jego apartamencie
w oficynie ogrodowej na dole niejedng chwile pod oklem Karpinskiego przepedzitem. Mam
nawet listy tego ostatniego, pisane do mnie wierszem“. L. Dembowski, 1 c., | 88.

5 Autograf w Bibl. Jag. Dolna cze$¢ arkusika odcieta wraz z tekstem.
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mtodym wieku tak kierowat, aby$ z czasem odpowiadat nadziei naszej
0 nim.

W Pulawach bawigc, o czytaniu ksigzek listy do siebie pisywalismy.
Prosze teraz, kiedy na nowo korespondencja miedzy nami moze sie roz-
poczaC, pisywac mi, jakie czytujesz ksigzki i czy robisz sobie z nich jakie
potrzebne wyjatki (co radzitem w Pufawach), ktoreby w czasie potrzeby
uzytecznymi dla niego by¢é mogty.

Prosze sie odemnie najserdeczniej ktania¢ Wielmoznym: Skowroriskiemu,
marszatkowi Nepomucenowi Ortowskiemu, Zaleskiemu, Nowackiemu, Hemp-
lowi i innym moim faskawcom.

[adres:] Wielmoznemu Eustachemu Jawornickiemu w Pufawach.

Do Ignacego Kutakowskiegol
Mon tres cher Ami

Posytam wnuka mojego Kozierowskiego? do +taski twojej, godny
Przyjacielu, azeby$s go gdzie rekomendowat na stuzbe ekonomiczng albo
leSng w dobrach JW. Ordynata. Masz serce do dobroczynnosci, uzyj go
dla_ nieszczesliwego wnuka mego, a on i ja bedziemy Ci wdzigczni do
$mierci.

Oddatem Jegomosci ttumaczenie francuskie Platona mego3, azeby,
jezeli mozna, byto przedrukowane. Trzeba poprawi¢ w Rozmowie pierwszej
wyraz, bedacy ku koncowi tejze rozmowy:

»A kiedy upada w boju cnotliwy Epaminondas...” Miasto ,,.cnotliwy
Epaminondas” potozy¢: ,cnotliwy Bohatyr”. A to z przyczyny, ze nie je-
stem pewny, czy Epaminondas zgingt przed $miercig Platona.

Kochaj mie, taskawco moj, jak mozesz, a ja Cie kocha¢ pewnie bede
do mej Smierci.

Mon trés cher ami Votre trés humble serviteur

Fr. Karpinski.
Z Krasnika, 13 Febr. 1819.

[adres:] A Monsieur Monsieur Ignace Kutakowski, Mon trés cher Amid.

I Autograf w P. Akad. Umiej, w tekach C. Walewskiego. Kutakowski zapewne
pracowat w dobrach A. H. Radziwitla, ktéremu po $mierci ksiecia Dominika przypadty or-
dynacje nieSwieska i otycka.

2 Miodszy brat Franciszka, spadkobiercy Karpinskiego; byli to wnukowie po siostrze.
Zob. F. Karpinski ,,Dzieta“, wyd. Turowskiego, s. 1261.

3 O ttlumaczeniu tym, dokonanym przez kapitana Sempiniego, guwernera u Engel-
hardtow, jest mowa w pamietniku Karpinskiego (,,Dzieta”, s. 1264 n.). Do druku jego nie
doszto.

4 Przy sposobnosci notatka bibliograficzna: Utwory Karpinskiego nie
objete wydaniem zbiorowym (Turowskiego) rozproszone a nie zanotowane przez Korbuta
wskazat J. Wepsie¢ (RL VVI111243). Doda¢ nalezy: — ,,Podr6z po kraju zaczarowanym*
(Wanda, 1820 1), wiersz ,Na odjazd J.Niemcewicza do Ameryki* (Szkotka E. Estkow-
skiego, 1853, s. 176 i n.); dwa wiersze do szambelanowej Byszewskiej (,,Swiat jest nasz
kat..." i ,,Dzieje nas ucza...“) oraz krotki liscik do niej (,Przeglad Lwow.“, XIV (1877),
s. 49, 87).
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PISEMNICTWO STARO-
RUSKIE

Ljackij Evzen. Historicky
pfehled ruske literatury, cast I.
Stare ruske pisemnictvf. Praha 1937,
s. 400,4nlb. Naktadem Slovanskeho
LJstavu. Rukoveti Slov. Ustavu
v Praze, sv. 1L

Poza Rosjg stata sie Praga $ro-
dowiskiem naukowej pracy rosyj-
skiej; wymieniona u gory ksigzka
jest nowym, nieposlednim jej oka-
zem. Napisat jg literat-emigrant,
znany np. z studjéw nad romanso-
pisarzem Gonczarowym; przypusz-
czamy, ze przyszta czes¢ Il, o pi-
semnictwie nowym,. wypadnie jesz-
cze lepiej; tekst rosyjski przetozy-
ta S. Pohorecka. ,,Autor rozumie
EOd ruska literaturg wikasnie wiel-

oruskg”, alez do r. 1240 istniata
tylko obfitsza kijowska a obok nigj
znacznie ubozsza nowogrodzka, a
przed XIV w. zadnej ,wielkorus-
kiej” nie byto; autor ,,zaczyna cza-
sem, gdy jezykowi (w Rusi mos-
kiewskiej!) pisemnictwo chrzesci-
janskie piecze¢ natozyto”, chociaz
Moskwa dopiero w 150 lat po
uchrzescjaniu Rusi na finskiej zie-
mi powstata a dopiero po nowych
150 leciech do jakiego$ znaczenia
(nie literackiego naturalnie!) do-
chodzita, alez Moskwa zawsze sie
wilczym prawem wobec Ukrainy
rzadzita i co kijowskie, sobie przy-
wiaszczata; p. L. wiec toru swych
poprzednikow wielkoruskich mimo
protestow ukrainskich nie rzucit.
Poza tym zastrzezeniem zasadni-
czym uznam chetnie, ze wywody
autorskie, oparte 0 gruntowng zna-
jomo$¢ przedmiotu, poswiadczong
I najnowszg literaturg naukows, czy-
tajg sie gtadko i powabnie a do-
wodzg przejecia gtebokim umito-
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waniem przedmiotu. Réwnie chet-
nie wybaczymy, ze autorte w grun-
cie bardzo zebraczg literature ile
moznos$ci przystrajat terminami nie-
co nadto goérnymi; dowdd to szcze-
rego przywigzania do ojczyzny,
jezyka i niktych elementéw pisem-
nych. Rzecz popularna, stosunko-
wo krotka, wiec nie myslimy wcho-
dzi¢ w szczegoty, coby np. poczat-
ki pisemnictwa na przetomie XI
i XII w. w innym okazywaty Swie-
tle, ,,Nestora” z literatury wyklu-
czaly itp. Niektore rozdziaty, np.
0 apokryfach, wypadly wrecz zaj-
mujgco; bardzo udatne probki tek-
stowe ufatwiajg zrozumienie tej tak
odlegtej i odrebnej literatury; do-
prowadzit autor wykiad do szczy-
towego znaczenia wptywu polskie-
go, bynajmniej nie ograniczonego
literaturg samg. O ,Stowie Igoro-
wym” 1187 r. wydat autor w Pra-
dze 1934 osobne dzieto; tu nie
wspomniat o icie btazenskim, u nas
$wiezo wznowionym pomysle o fal-
syfikacie ,lgora”; zato uznat w nim
,»pstra mozaike”; piesn o lgorze a
0 w. ksieciu Swietostawie ,,utwo-
rzyly rozne osoby” a autor catos-
ci dodat do tych dwu piesni nie-
mato strof z innych; nie znajac
osobnego dzieta p. Lackiego z r.
1934 nie wdaje sie w polemike z tym
awanturniczym pomystem, opartym
0 mniemang rozno$¢ ,tonu” Co
do bylin (epiki ludowej wielkoru-
skiej) ustrzegt sie réwnego, u nas
Z uporem powtarzanego nonsensu
0 ich zjawieniu sie w XVI wieku;
podkresla przeciwnie ich ciagtos¢
Sredniowieczng i rozprawia dwu-
krotnie o ich bohaterach, o histo-
rycznych podstawach 1lji, Dobryni
i-Aloszy str. 70 i nn., a w rozdzia-
fach 32-36 (str. 280-341) o bylinach
samych; przy czytaniu tych ustepow
nasuwa sie niemal stale jedenokrzyk:
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to falsz! On wierzy naturalnie i w
ich historyczno$¢, przypadkowa zu-
petnie réwnos¢ nazwy Dobryni by-
linnego z Dobrynig, wujem Wio-
dzimierzowym nie dowodzi niczego,
a ich utozsamianie to pomyst row-
nie dziki jak dawne mitologiczne
mzonki Afanasiewa i Sp.; wystar-
cza zaznaczy¢ jeden fakt: o gtow-
nym bohaterze bylinnym zadna hi-
storia najmniejszego Sladu nie za-
chowata; o Dobryni i Aloszy sa
cho¢ p6zne wzmianki, tylko o by-
tym ksieciu - druzynniku a pézniej-
szym muzyku przed rokiem 1574
(i to litewskiej Rusi!) absolutny cyt!
Przez cale stronice mozna sie z
owym ,to fatsz” przejezdzac. Z wy-
jatkiem tej partji, ktora tylko oka-
zata, do jakich nonsensow ludzi
trzezwych uprzedzenie dowies¢ zdo-
fa (toz nie p. Lackiego samego,
lecz wszystkich adeptow tych mzo-
nek), nie skapimy wyrazow uzna-
nia dla zajmujacej catosci. Ksigzke
zdobig ponadto dobrze dobrane re-
produkcje z rekopiséw dawnych
I ikon.
Berlin. Aleksander Bruckner.

TEORIA LISTU

Skwarczynska Stefania.
Teoria listu. Nakl. Tow. Naukowe-
go. Lwoéw, 1937, str. 373.

Praca badawcza Skwarczynskiej
interesujgca i bogata, przez nowe
osiggniecie, jakim jest jej ,,Teoria
listu”, wchodzi w petnie swego roz-
woju. Ksigzka ta jest konstrukcjg
0 zdecydowanym charakterze teo-
retycznym i operuje wielkim ma-
teriatem faktéw z literatury po-
wszechnej od starozytnosci po cza-
Sy najnowsze.

Pocigga ona czytelnika prostotg
wyktadu i opanowaniem rozlegtego
aparatu dowodowego. Siega ku
formom, ktére pojawiajg sie w tej
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czy innej korespondencji jak: mak-
syma, portret, nekrolog, choé
to dla teorii listu nie jest ko-
nieczne, wychodzi po za listy
wihasciwe w dziedzine literatury
pieknej, rozpatrujac stylizacje listo-
we roznego typu, jak list poetycki
i im, bada funkcje listu w kompo-
zycjach powiesciowych. Dopetnie-
nia te ujete zwiezle, Swiadomie
ograniczone, mogtyby rozwing¢ sie
w osobne rozprawy, podobnie jak
ubocznie, ale dociekliwie i rézno-
stronnie, omawiana w ksigzce twor-
czo$¢ epistolograficzna Katarzyny
Kossakowskiej.

W zwigzku z zagadnieniem ty-
tutowym wytania sie z poszczegol-
nych  rozdziatbw historia  listu,
uwzgledniajgca zaréwno technike
pisania w roznych czasach, jak tez
zkaczone z nig teorie aproksyma-
tywne, zblizajgce list do mowy,
pot-dialogu, rozmowy czy wyznania.

Podbudowe  dzieta  stanowig
W znacznej mierze wczesniejsze
studia Skwarczynskiej z zakresu
teorii literatury, tak ze nowa pu-
blikacja wyrasta naturalnie z wy-
sitkébw badawczych, ktore jg po-
przedzity L Przy pomocy pojecia
literatury stosowanej okre$la au-
torka blizej cechy gatunkowe listu
jak: wartos¢ utylitarna, forma pi-
semna, nieobecno$¢ odbiorcy, ton
bezposrednio$ci. Stwierdza, ze list
jest ,,polem wypowiedzenia sie au-
tora na terenie zetkniecia sie z zy-
ciem w wycinku, “wykreslonym
przez jakos¢ interesu i stosunek do
adresata”.

Stojac na gruncie autonomicz-
nosci listu jako rodzaju, odcina sie
autorka zaréwno od ciasnoty norm
tzw. listownikoéw, ktére zajmo-
waty sie ustalaniem obowigzuja-

I O pojeciu literatury stosowanej. Pam.
Lit. 1931. Proba teorii rozmowy. Pam. Lit.
1932, Z badan nad istotg i istnoscig ro-
dzajow literackich. Pam. Lit. 1936.
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cych w danej epoce przepisow epi-
stolograficznych jak tez od roman-
tycznej doktryny listu ,bez regut”.
Szuka potencjalnych  mozliwosci
formy ze wzgledu na tkwigcy w niej
czynnik celowosci. Na konkretnych
przykfadach wykazuje najwyzsze
osiggniecia zawsze zaleznie od te-
matu i osoby adresata.. Wobec
specjalnych cech listu, stara sie
wyznaczy¢ w nim granice zdob-
nictwu stownemu. Osobno zajmuje
sie listem jako czeScig catej ko-
respondencji. W ostatnim rozdziale
rozpatruje list jako zalgzek form
literackich lub czynnik w ich bu-
dowie. Brakuje tu omodwienia jego
roli w dramacie, a zwilaszcza w ko-
medii.

Jednym z zadan ksigzki jest da-
nie ,,oparcia krytycznej ocenie po-
szczegolnych dziet epistolograficz-
nych”, stad szerokie rozwazania
nad przydatnoscig tych czy innych
metod, sieganie w sfere psycho-
logii, socjologii, charakterologii, bio-
grafistyki. Jest to jakby czes¢ pro-
gramowa i metodologiczna, ztgczo-
na z gtownym wywodem, zawie-
rajgca wskazowki dla przysztych
badaczy.

Mnogos$¢ zagadnien, poruszonych
w ,,Teorii listu“ sprawia, ze nie
wszystkie moga by¢ rozwiniete,
dlatego dzieto Skwarczynskiej, ida-
ce po linii dawniej przez nig usta-
lonej jest réwnocze$nie zapowie-
dzig prac dalszych.

Zar6wno stanowisko, zajete przez
autorke, jak tez cenne informa-
cje, oswietlone krytycznie, czynig
z ,, Teorii listu“ catos¢ bardzo cie-
kawg i pozyteczna.

Warszawa. Zofia Szmydtowa.

POWIESCI BRONIKOWSKIEGO
Rath Ludwik: Aleksander

A. F. Bronikowski. Rozdziat z dzie-
jéw powiesci polskiej. (Badania li-
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terackie 1X). Lwow, Filomata, 1937,
8-vo, s. 223.

Niezwykle popularna przed stu
laty a dzisiaj najgruntowniej zapo-
mniana produkcja powieSciowa A.
Bronikowskiego z dwu conajmniej
wzgledoéw jest zjawiskiem literac-
kim niezwykle charakterystycznym.
Po pierwsze stanowi ona klasyczng
wrecz ilustracje znaczenia ,,poetae
minoris”, pisarza drugorzednego,
w szeregu rozwojowym, do ktorego
historycznie nalezy; ilustracja ta
niezwykle jasno dowodzi, ze wa-
runkiem znaczenia historycznego
danego pisarza nie musi by¢ wy-
soka warto$¢ jego utworéw. Po
wtdre jest ona wymownym przy-
ktadem znikomosci stawy literackiej,
duzej dysproporcji miedzy popular-
noscig pisarza za zycia a gtuchym
zapomnieniem po $mierci. | z tego
wiasnie wzgledu dobrze sie stato,
ze autor ,Hipolita Boratynskiego”
doczekat sie wreszcie ksigzki, wy-
Swietlajacej jego role w dziejach
naszego romansu jesli nie catkiem
wyczerpujaco to przynajmniej tak
dokfadnie, ze na wywodach mtode-
go monografisty bedzie mozna przez
lat sporo sie opieraC i ze przy ich
pomocy zapeini sie wreszcie te lu-
ke, wobec ktorej bezradnie stawat
kazdy historyk naszej powiesci
w. XIX.

Ksigzka Ratha rozpada sie na
dwie czesci, na charakterystyke
tworczosci Bronikowskiego i, zgod-
nie z tym, co sie wyzej o Broni-
kowskim powiedziato, na charakte-
rystyke roli, przez tworczo$¢ te w
dziejach naszego romansu odegrana.

Czes¢ pierwsza, rozszerzona zresz-
tg chybionym rozdziatem biograficz-
nym, chudym i z catoscig pracy
organicznie niezwigzanym, dzieli
powiesci Bronikowskiego na szes¢
grup (romans trywialny, romans
grozy, historyczny, spoteczno ro-
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dzinny i sternowski, nadto uwzgled-
nia nowele fantastyczng, by po za
obrebem tego schematu pozostawié
»,Beate”, duza, u nas nieznang po-
wies¢, w ktorej fantastyka najdzi-
waczniej taczy sie z elementami,
znanymi z grup innych). Charak-
terystyka ta zrobiona jest metodg
Dibeliusa, to znaczy w jej Swietle
jasno rysujg sie skladniki powiesci
Bronikowskiego, same za$ powiesci
catkowicie niemal nikng. Zatowaé
trzeba, ze autor poszedt droga utar-
tg, cho¢ znajomo$¢ prac wymienio-
nych przezen w rozwazaniach wstep-
nych a od Dibeliusa p&zniejszych,
mogta go byta pchng¢ na tory bar-
dziej nowoczesne i bardziej do celu
wiodgce. Tak jak rzeczy stojg w
monografii, czytelnik jej trafia na
zagadke, jakie to czynniki zadecy-
dowaty o niezwykiej popularnosci
romanséw Bronikowskiego, i zagadki
tej rozwigza¢ nie umie. Motyw zas$,
ktorym autor wybor swej metody
uzasadnia, wzglad na dwudziesto-
letnig tradycje jej stosowania w na-
szej nauce, nie wydaje mi sie prze-
konywajacy. Metoda ta miata sens
na gruncie ogromnego materiatu,
jakim dysponowat anglista niemiec-
ki, praktyka za$ polska dowiodta,
ze w zastosowaniu do materiatu
niklego otrzymuje sie tutaj mnostwo
szczegolikow, ktore nikomu na nic
sie nie zdadza, bo chyba ktos, kto
podejmie nad naszym romansem
prace analogiczng do pracy Dibeliu-
sa, nie pdjdzie niewolniczo w jego
Slady i stworzy sobie metode
wiasna.

Cze$¢ druga, daleko cenniejsza,
szczegOtowo charakteryzuje to, co
Bronikowskiemu zawdzieczali nasi
powiesciopisarze i poeci romantycz-
ni, Bernatowicz, Skarbek, Nakwa-
ska, Jaszowski, Stowacki, Czajkow-
ski i Kraszewski. Galerie te naleza-
to uzupehi¢ jeszcze Krasinskim,
z ktorym autor zalatwit sie tylko
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w krétkim przypisie. Wywody mio-
dego badacza obejmujg mnostwo
szczegdtow i szczegolikdw, nieje-
dnokrotnie bardzo interesujacych
a niemal zawsze dobrze udokumen-
towanych, oraz dwa problemy na-
tury ogolniejszej, od ktorych zalezy
historyczne znaczenie Bronikow-
skiego. Pierwszy z nich pokrywa
sie z tym, co o tych sprawach
przed kilku laty pisatem, to znaczy
wskazuje, ze Bronikowski udostep-
nit i spopularyzowat cato$¢ historii
Polski jako tworzywo romansowe,
to znaczy przetamat te konwenanse
tematyczne, ktore przed nim obo-
wigzywaty. Drugi, w calej petni
autorski, to stwierdzenie, ze Broni-
kowski, traktowany u nas jako stu-
procentowy skotysta, byt tworcg
romansu dokumentarnego, a wiec
tego romansu, Kktory wysuwano
u nas pozniej jako argument prze-
ciw metodzie i manierze Scotta.
Inna rzecz, czy dla pdzniejszych
szermierzy tego romansu przykiad
Bronikowskiego byt decydujacy, czy
nie ulegali oni innym zupetnie czyn-
nikom, ktore kazaty im od modelu
szkockiego odwroéci¢ sie radykalnie.
Problem ten nie nalezy moze w ca-
tej swej rozpietosci do zakresu pra-
cy o Bronikowskim, ale bez nale-
zytego ujecia go niepodobna unik-
na¢ przesady w ocenie znaczenia
Bronikowskiego. Nie unikngt jej
wiasnie Rath, zbyt skwapliwie wy-
wodzac z Bronikowskiego i calg
tworczos¢ Czajkowskiego i spory
kawat tworczosci Kraszewskiego.
Ta przesada, u mtodego badacza,
ponoszonego przez rozped auten-
tycznych i rzekomych odkryé, zu-
petnie normalna, sprawita, ze Bro-
nikowskiemu wytacznie przypisa-
no réwniez ojcowstwo niejednego
pomystu literackiego, gdy w grun-
cie rzeczy tworca ,, Trzech kuzynow”
byt tylko jednym z ogniw w roz-
gatezionej i bogatej tradycji. Do-
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tyczy to miedzy innymi tego, co
w omawianej ksigzce czytamy o mo-
tywie zyda-wiecznego tutacza, o ba-
$niowym motywie ocalenia skazan-
ca spod szubienicy, na ktorej dia-
bet zawiesza manekin itd. itd. Spraw
tych bez przeprowadzenia studium
porownawczego rozwigza¢ droga
ustalania ,,wptywu” niepodobna.

Oceniajac w catej petni rzetel-
no$¢ wysitkow miodego badacza,
zmieniajacego dotychczasowy ugor
w zyzny fan, wybaczy¢ mu mozna
niejedng usterke, ptynacg z nazbyt
spiesznego uogolnienia, trudniej na-
tomiast pogodzi¢ sie z kwiatuszka-
mi stylowymi, ktérymi wywody swe
urozmaiciCc usitowat.  Trudno po-
prostu dlatego, ze czytelnik nie
zawsze potrafi sie zorientowac, co
to sg ,arystokratycznie chtonne
nozdrza” na portrecie Bronikow-
skiego (20), lub czym ma by¢ ,,ston-
ce tropéw” (118), gdzie o strefe
podzwrotnikowg najwidoczniej cho-
dzi, ani tez zrozumieé, jak to po-
wiesci stajg sie ,,sprawcami warto-
$ci” (25) lub jakim cudem ,opis
samotnego ostepu... podaje reke
porankowi” (34), ani tez nie zgodzi
sie z autorem, ze Orkan byt twdrca
»Roztokow” (141), o ile bowiem
zdecydowaliby$Smy sie nawet na
takie uproszczenie tytutu powiesci
W roztokach”, to musiatoby ono
brzmie¢ ,,Roztok”.

Warszawa. Julian Krzyzanowski.

PIERWSZY TOM LISTOW
ORZESZKOWEJ
Orzeszkowa Eliza. Listy.
Tom |. Dwugtosy. Nakfadem To-
warzystwa im. Elizy Orzeszkowej,
Warszawa - Grodno oraz Instytutu
Wydawniczego ,,Biblioteka Polska”

1937, str. IX, 527.

Dwugtosy, jako listow t. | z za-
mierzonych czterech toméw opra-

RUCH LITERACKI

cowat L. B. Swiderski — dajac wybor
korespondencji wielkiej powiesciopi-
sarki z Kraszewskim, Jezem, Batuc-
kim M. Konopnickg, St. Krzemin-
skim, H. Skirmuntem, W} St. Rey-
montem. Tom wydany z pietyzmem
z duzym naktadem wiedzy | pracy
stanowi cenng pozycje W naszym
ruchu wydawniczym. Powody wie-
lorakie. Przede wszystkim listy te
to wspaniaty dokument dla zbli-
zenia do zycia i tworczosci Orzesz-
kowej, dla zrozumienia epoki po-
zytywizmu a obok tego niepo-
spolite dzieto mysli i sztuki.
Jesli idzie o dokumentarng strone
wydawnictwa trzeba podkresli¢, ze
w nowym S$wietle staje przed nami
geneza wspaniatego dwugtosu ,,Ad
astra”, historia jedynej, az do ,,Ro-
man des quatre” chyba nie powto-
rzonej koncepcji. Plon wspoéinej
pracy powiesciopisarki i oddalonego
od niej setkami mil i granicg filo-
zofa Garbowskiego stanowi bogaty
materiat dla badacza literatury i psy-
chologa tworczosci. Rewelacyjnie
przedstawiajg sie dzieje prac wy-
dawniczo-ksiegarskich Orzeszkowej,
jej zabiegi o byt instytucji wyda-
whniczej, rozgateziona sie¢ stosun-
kéw po krance polskiego literackie-
go Swiata. A rownoczesnie 6w Swiat
polskiej literatury urasta w oczach
czytelnika Listow-Dwugtoséw do
miar bohaterskich; ustawiczna, jaw-
na czy podjazdowa wojna z cen-
zurg, historia zmagan ksigzki z moca
wyzszg, jej wzloty i upadki, skia-
dajg sie na obraz bolesnej marty-
rologii polskiej ksigzki, temat dotad
nieopracowany, a tyczacy przeciez
tak istotnej w Owczesnym zyciu
rzeczywistosci narodowej. Powage
pozytywizmu, kaptanstwa, ktorym
sie namascita 6wczesna sztuka po-
znajemy z gérnego tonu tej kores-
pondencji, ktorej zywotnoscig s3
wszelkie sprawy zywotne spotecz-
nie. Problemy ideologii narodowej,
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oSwiata i wychowanie, postep spo-
teczny, zagadnienie asymilizacji i
antysemityzmu, sprawa kobieca,
konserwatyzm, a ponad wszystkim
sens spoteczny i istotno$¢ moralna
pracy literackiej. Z tta epoki wyra-
sta ku nam wyraziscie 0sobowo$C
Orzeszkowej. Droge jej mysli i idei
widzimy jasng i niezatamang. Bez
wahan opowiada sie po stronie
ciggtego postepu, ciggtego dazenia
pojetego nie jako oddanie sie fali
mody, lecz jako trudna walka.
W bezwzglednej sprawiedliwosci
w stosunku do spraw widzimy przy-
czyne jej przeciwstawienia zarowno
nowinkom (kosmopolityzm), jak ze-
starzatej tradycyjnosci (np. ultra-
montanizmu rozumianemu jako twier-
dza zacofania i konserwatyzmu).
W bezwglednym umitowaniu czto-
wieka i bezwzglednej prawosci, wi-
dzimy zrédlo jej pracy literackiej
pojetej wiasnie jako stuzba czto-
wiekowi i spoteczenstwu. W bez-
wzglednej uczciwosci w stosunku
do siebie samej i czysto-ludzkiego
poszukiwania prawdy, widzimy przy-
czyne jej wewnetrznego narastania
ku wyzynom ,,Chama” i ,,Ad astra”.
Listy - Dwugtosy odstaniajg nam
wspaniatg droge filozofa-cztowieka
od negujacego pozytywizmu ku re-
ligijnemu sformutowaniu duchowo-
$ci, jak pieknie podkresla to przed-
stowie. W ogoble Orzeszkowa z Li-
stow staje przed nami w prawdzie
cztowieczenstwa czyli w dynamiz-
mie rozwijajagcego sie duchowego
organizmu, w dojrzewaniu mysli,
talentu, poczucia odpowiedzialnosci.
Juz to samo owo odzwierciedlenie
prawdy wewnetrznej samym cieza-
rem tematyki listowej przeciez tak
dalekiej od ekshibicjonizmu (skarzy
sie z nieumiejetnosci  zwierzania!),
Swiadczy, ze te listy sg niepoSled-
nim dzielem sztuki, ze poza obli-
czem dokumentu, majg oblicze wia-
snego swego piekna, ze sg dzielem
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kunsztu epistolograficznego. Nie
tylko jednak ,ja" autorki znajduje
swoj petny i dostojny, niemal ma-
jestatyczny wyraz, znajduje wyraz
i osobowos$¢ adresatow. llez jest
posredniej, oczywiscie,, charaktery-
styki np. Kraszewskiego w listach
Orzeszkowej do niego, w samej ich
budowie namaszczonej, zaokraglo-
nej, czasem sztywnej, lub ilez sub-
telnych S$cieniowan, czy ptochliwej
gry Swiatet i cieni, wzruszen- i za-
chwytébw w korespondencji z wy-
subtelniong o poetyckiej naturze
Konopnicka. A réwnoczes$nie ton
nie zatamuje sie nigdy. Chociaz
cztowiek dojrzewajac zmienia sie,
chociaz nasigka odblaskiem ducho-
wym korespondentow, trwa jeden
ton Swiadczacy o jedni catego tego
mito$cig i zainteresowaniami ztgczo-
nego Swiata: ton powagi. Do-
dajmy, ze korespondenci Orzeszko-
wej okazujg sie takze mistrzami
piora; piekne i coraz piekniejsze
sg listy Konopnickiej, mocne, zwar-
te listy Skirmunta i peine afory-
stycznych I$nien listy Swietochow-
skiego. Niestety mozliwosci wyda-
wnicze pozwolity tylko na wybor
z obfitej korespondencji. Oczywi-
Scie uniemozliwia to ocene piekna
catosci, odczucie estetycznej aku-
ratnosci w budowie ogniw kores-
pondencyjnych, jednym stowem,
rozsmakowanie sie w petnym kunsz-
cie epistolograficznym. Precyzja
jednak dokonanej pracy wydawni-
czej, sumiennos¢ w opracowaniu
podanego materiatu, objasnienia
I przypisy, owo vademecum po
trudnosciach wspaniatego i $miate-
go przedsiewziecia gwarantuja, ze
wybor wytowit z oceanu perly.
| chociaz wydane Listy nie zwolnig
badacza od poszukiwan archiwal-
nych, dla mitosnika epoki i piekna
bedg zamknietg w sobie i pasjonu-
jaca lektura.

£6dz. Stefania Skwarczynsta.
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WEOSKA PRACA O XVII WIEKU
W LITERATURZE EUROPEJSKIEJ

MeozziAndreo. 1l secentismo
e le sue manifestazioni europee in
rapporto alPltalia. Marinismo-gongo-
rismo-preziosismo-lilismo-Schwulst.

Nistri-Lischi Editori. Pisa. A. XIV.
str. 312.

Meozzi postawit sobie za cel pra-
cy dokonanie rewizji utartych po-
gladéw na rzekomo doniosty role
Mariniego w literaturze europej-
skiej w. XVII. Stwierdziwszy, ze
w okresie tym Wiochy tracg dawng
hegemonie literackg, autor podnosi
fakt ich dalszego oddziatywania na
zagranice w sferze niektorych form
jak: dramat pasterski, melodramat,
komedia dell’arte, nowela, trawe-
stacja, parodia. Na tle tym kurczy
sie niepomiernie wptyw marinizmu,
ktory w rywalizacji z zywym wcigz
petrarkizmem schodzi zdecydowa-
nie na plan dalszy. Prady takie jak
gongoryzm w Hiszpanii, precjo-
zyzm we Francji, lilizm w Anglii,
Schwulst w Niemczech nie dadzg
sie wyprowadzi¢ z marinizmu, cho¢
majg z nim punkty styczne. Co
wiecej, precjozyzm moznaby okre-
§lic jako anti-marinizm, przesia-
kniety rekwizytami poezji Petrarki.
Niewolnicze nasSladownictwo Mari-
niego wystepuje jedynie w Niem-
czech, przyczem lekkos$¢ i wytwor-
no$¢ wzoru ginie w nieudolnych
i prostackich rysach niemieckiego
,»,kolossal”.

Meozzi ujmuje secentyzm jako
zjawisko miedzynarodowe, czynnik
nadrzedny w stosunku do mariniz-
mu, jedno z dazen wieku, zwigza-
ne z zyciem dworskim i jego ga-
lanterig towarzyska, znajdujaca uj-
$cie w programowej pogoni za no-
woscig, pojetg jako cel i produkt me-
tody. By zaskoczy¢, zadziwi¢ czy-
telnika, wprowadza sie niezwykle
tematy, wyszukane odmiany orna-
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mentyki stylistycznej, eksploatuje
sie motywy poetyckie w. XV. Po-
wstaje powszechnie obowigzujgcy
repertuar przenosni, poréwnan, an-
tytez. Jednostronny kult wyobrazni
doprowadza do alchemii i piro-
techniki jezykowej. Ginie poczucie
facznosci miedzy wyobraznia, uczu-
ciem, wolg i Swiadomoscia moral-
ng, co odejmuje poezji nie tylko
skuteczno$¢  oddziatywania, ale
i godnos¢. Pseudofantazja secenty-
stow w pogoni za nowoscig oka-
zuje sie niezdolng do jej osiggnie-
cia. Przecenienie elementu malar-
skiego i muzycznego, batwochwal-
czy kult barwy, dzwieku, figury
stylistycznej samych dla siebie wy-
twarza jakby nominalizm poetycki,
wedtug ktorego wszelkich cuddéw
nalezy oczekiwa¢ od samego kun-
sztu wystowienia. Najgtowniejsze
asocjacje, najmniej oczekiwane po-
rownania, spietrzone metafory i hi-
perbole,cate serie antytez,wyszukane
kombinacje uosobien, odbiegajace
dowolnie od punktu wyjscia, wszyst-
ko to wystepuje jako przejaw nie
bujnosci wyobrazni, ale jej oschio-
Sci, ktorg trzeba zastgpi¢ kalkula-
Cja techniczng. Secentyzm nie zdo-
fat wprawdzie wyniszczy¢ rdzen-
nych talentéw poetyckich, ale nie-
jednego pisarza zmanierowat i skito-
nit do akrobatyki stownej. W jego
atmosferze samorodny i bujny ta-
lent Gongory rozproszyt sie na
wiersze okoliczno$ciowe i poetyc-
kie igraszki. Secentyzm byt we
Wioszech objawem dekadencji w
stosunku do poezji renesansu,
a jego przedstawiciel Marino wy-
rost na czotowego pisarza w swo-
jej ojczyznie. W innych literatu-
rach, z wyjatkiem niemieckiej, kto-
ra nie miatla wowczas autonomicz-
nego zycia, prady pokrewne mari-
nizmowi nie decydowaly bynaj-
mniej o charakterze epoki. W Hisz-
panii obok Gongory dziatajg Cer-
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wantes, Lope, nieco pdzniej Kalde-
ron, w Anglii nie Lily reprezentuje
literature krajowa, ale Szekspir i Mil-
ton, we Francji rozwija sie wpraw-
dzie precjozyzm, ale na plan pierw-
szy wystepuje tworczo$¢ Moliera,
Corneille’a, Racine’a.

Niestusznie wiec, zdaniem autora,
wyolbrzymiono znaczenie mariniz-
mu w Europie, zwiaszcza ze daze-
nia mu pokrewne nie byly jego od-
blaskiem, ale stanowity wraz z nim
objawy tzw. secentyzmu i procz
tej wspdlnej podstawy miaty swe
rodzime Zrodka i rodzime zabar-
wienie.

Marinizm okazat sie pradem przej-
Sciowym i jednym 1z bardzo po-
wierzchownych przejawow italia-
nizmu w Europie. O twdrczosci
Mariniego Meozzi wspomina mimo-
chodem, jak o rzeczy dobrze zna-
nej jedynie dla blizszego okresle-
nia podobnych zjawisk w innych
literaturach. Nie daje on wyczer-
pujacej charakterystyki zadnego
z kierunkow, oznaczonych w podty-
tule swego studium, poprzestajac
na zaznaczeniu ich cech wyrdznia-
jacych w stosunku do secentyzmu.
Raz po raz ucieka od gtéwnego
zagadnienia w sfere oddziatywan
dawniejszych autoréw i dziet wio-
skich, co stwarza jakby drugg pro-
blematyke ksigzki, problematyke
jej tha.

Ostrze krytyki, zwrdcone przeciw
secentyzmowi, zwraca Sie rowno-
cze$nie przeciw werbalistom wspot-
czesnym, stad polemiczne zabar-
wienie wywodow. Mimo prokura-
torskiego tonu i wyraznej niecheci
do badanych pradéw, autor doko-
nywa orientacyjnego przekroju epo-
ki i oznacza w nim zasigg wptywu
Mariniego. Brak uwzglednienia se-
centyzmu polskiego stanowi istotng
wade publikacji, uwzgledniajacej
0 wiele mniej wybitne zjawiska
niz tworczos¢ Andrzeja Morsztyna.
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Nieznajomos¢ literatury  polskiej
zubozyta ksigzke o jeden z zasad-
niczych rozdziatow.

Warszawa. Zofia Szmydtowa.

W HOLDZIE LEONOWI PININSKIEMU

Ksiega pamigtkowa ku czci Leona
Pininskiego. T. I. Str. 454 + 15 ryc.
Tom II. Str. 448 + 5 ryc. Lwow 1936.

W przedmowie do tej dwutomo-
wej ,,Ksiegi”, zarbwno rozmiarami
jak wytworno$cig wewnetrzng prze-
scigajacej wszystkie, tak ostatnimi
czasy liczne ksiegi pamigtkowe,
zaznaczajg nie podpisani autoro-
wie, ze nie wiedzieli zrazu, w ja-
kiej formie ztozy¢ hold jubilatowi
w piecdziesieciolecie jego pracy
naukowej. Przyczyng tego zakio-
potania byfa rozlegta skala zainte-
resowan i dziatania prof. Pinin-
skiego, ,,prawdziwie na miare wiel-
kiego humanisty”. Czes$¢ tych zain-
teresowan jego | czynéw wyliczono,
gdy go nazwano ,uczonym praw-
nikiem i filozofem, estetg i mece-
nasem sztuki, mezem stanu i poli-
tykiem”. Nalezato wspomniecC i jego
wielkg a fachowa wiedze filologicz-
ng, S$wietng znajomosSc jezykow
i literatur; nalezato tez dodac mniej
znang okoliczno$¢, ze autor wni-
kliwych studiéw o Schubercie i Wa-
gnerze (ktérego badaczem prof.
Pininski byt juz w r. 1883..) jest
i tworczym kompozytorem mu-
zycznym.

O wszechstronno$ci umystu prof.
Pininskiego moze da¢ pewne poje-
cie obszerna bibliografia jego prac
drukowanych do r. 1935 Obok
przemoéwien politycznych i mow
dyplomatycznych, obok fachowych
rozpraw prawniczych (zwilaszcza
z dziedziny prawa rzymskiego),
obok szkicow historycznych, obok
wspomnien o wybitnych i pokrew-
nych duchach: Sienkiewiczu, Z. Mo-
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rawskim (drukowane w RL 1928),
Kazimierzu Morawskim, Jacku Mal-
czewskim, arcybp. Bilczewskim, wi-
dzimy tu eseje z dziedziny sztuk
plastycznych, uwagi o ,,Rozmy-
Slaniach” Marka Aurelego, studia
o Dantem, Goethem, Chestertonie,
nade wszystko za$ o Szekspirze,
ukoronowane wspaniatym dwuto-
mowym dzielem ,,Shakespeare, wra-
zenia i szkice z tworczosci poety”
(Lwow, Ossolineum, 1924—1925).

Rzecz prosta, ze skoro oficjalng
i najbardziej specjalng dziedzing
pracy naukowej jubilata bylo pra-
wo, tedy w ,,Ksiedze pamigtkowej”
znalezé sie musiato najwiecej roz-
praw z tej wiasnie dziedziny. Waga
nazwisk wielka: Abraham, Bossow-
ski, Chlamtacz, Czuma, Deryng,
Dubanowicz, Glabinski, Komarnicki,
Koschembahr-tyskowski, Kutrzeba,
Osuchowski, Rafacz, Smolka, Sta-
rzynski, Winiarski, Wrdblewski,
Zoll... Poniewaz tylko rozprawa
ostatniego z wymienionych poswie-
cona prawu autorskiemu, ma pe-
wien zwigzek z literaturg, wiec na
kartach ,,Ruchu Literackiego” zaja¢
sie  musimy dziedzinami innymi,
mniej licznie coprawda reprezento-
wanymi w ,Ksiedze”, ale bar-
dziej pokrewnymi zadaniom nasze-
go pisma.

Takg dziedzing bedzie najpierw
historia wogole, a w szczegolnosci
historia kultury. Badacza literatury
naszej Sredniowiecznej zaja¢é musza
nawet prace napozér od tej litera-
tury (w znaczeniu S$cislejszym) od-
legte, jak prof. Tymienieckiego rzecz
o fazach dziejéw ludnosci wiesnia-
czej w Polsce sredniowiecznej, lub
ks. Uminskiego rewelacyjne infor-
macje o Andrzeju Polaku, biskupie
meklemburskim w w. XIV, przyja-
cielu Janka z Czarnkowa. Dos¢
obficie reprezentowane w ,Ksie-
dze” rozprawy z dziedziny sztu
plastycznych (Batowski, Blumdwna,
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Bochnak, Bulanda, Hornung, Ko-
zicki, Lanckoronska, Walicki) raz
po raz wskazujg szlaki, ktorymi
nadciggaty do Polski wptywy za-
graniczne w poznym Sredniowieczu,
czy w wieku XVI lub XVII. Na
rozczytywaniu sie w takich pracach
nieraz duzo skorzysta i badacz lite-
ratury, gdyz stusznie na kartach
,»Ksiegi” powiada prof. Tatarkie-
wicz, ze ,w historii literatury naj-
ogolniejsze  kierunki badania sg
najwyrazniej te same, co w historii
sztuki plastycznej”. Cytowane zda-
nie wyjete jest z rozprawki ,Hi-
storia i klasyfikacja”, zawierajgcej
przede wszystkim roztrzgsanie za-
gadnienia nie obcego badaniom
literackim, a ostatnimi czasy beda-
cego w pewnej mierze przedmio-
tem silnych sporéw. Autor prze-
ciwstawia sie poglagdowi Windel-
banda i Rickerta, uwaza, ze ,wy-
dzielanie wszelkiej klasyfikacji w od-
dzielng nauke jest odrywaniem or-
ganicznej czesci pracy historycznej”.
Nie bez znaczenia dla historyka
literatury moze bedzie szkic Br ah-
me ra ,,Z dziejow polskiego kostiu-
mu wsrod obcych”, gdzie zebrano
gars¢ literackich gtownie przykia-
déw na wedrowke polskich nazw
odziezy, takich, jak Czapska
(czytaj: kzapska), polacca itp.
Poniewaz zajeto sie niedawno lite-
raturg czasow targowickich, wiec
pewnie na niejeden w niej szcze-
got odrobine Swiatta rzuci rozpra-
wa prof. Dembinskiego o bytnosci
ostatniego ambasadora angielskie-
go w Polsce. Takze przedmiotem
zainteresowania dla polonisty by¢
moze piekny szkic ks. biskupa Go-
dlewskiego o Wawrzyncu Me-
dici, aw wiekszej mierze rozprawkaW.
Smiatka o ,,Utopijnych rojeniach
w starozytnosci”, gdzie jest przy-
godna wzmianka i 0 ,,Do$wiadczyn-
skim” Krasickiego, zawierajgca na
tle poréwnawczym wecale korzystny
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sagd 0 etycznych pobudkach tego
autora.

Procz garstki filologow-klasykow
oddali hotd jubilatowi dwaj senioro-
wie-anglisci. Prof. Dy b o s ki angli-
styke zwigzat z prawoznawstwem,
dajac wigzanke ,,Mysli o moralno-
Sci zycia publicznego w Anglii”,
jakby pendant do dawniejszego
swego studium o charakterze Angli-
kéw. Prof. Tretiak zajgt nas pisa-
rzem, ktoremu literatura polska, od
Prusa do Makuszynskiego, wiele
zawdziecza: Dickensem; zestawit go
z Szekspirem, jako ze ci dwaj pi-
sarze angielscy najsilniejszy wptyw
wywarli na literature swego narodu
i europejska, i ze oni wkasnie, wielki
dramaturg i wielki epik — majg
»cechy wspdlne juz nie tylko w bu-
dowie utworéw, w mieszaniu i syn-
tezie skiadnikéw, ale takze i w zy-
ciu”. Oni wiec skupiajg w sobie
cechy najbardziej odrebne psychiki
angielskiej i angielskiej tworczosci.

Dwie rozprawy prof. Fischera
i p. Wojcik - Keuprulian dotyczg
kultury ludu polskiego, méwig o tym,
jak pierwiastki ludowe przyczyniaty
sie do ksztattowania tworczosci
muzycznej (Chopin) i zdobniczej.
Reszta prac, niestety stosunkowo
najmniej liczna, ma juz bezposred-
nig stycznos$¢ z literaturg polska.
Nimi wiec zajmiemy sie z kolel,
przybijajac juz do ostatecznego
kresu naszych peregrynacji po roz-
nych obszarach kultury.

W kole zagadnien Bogurodzicy”
znalazt sie prof. Jachimecki juz
nie po raz piewszy. Pamietamy
jego dwa studia o rekopisie cie-
szyhskim ,,Bogurodzicy”, przyno-
szace nowe zupetnie osSwietlenie
melodii tej piesni (a dodajmy tez:
jej tekstu stownego i paleografii),
a takze jego ujecie sprawy w dziele
»Polska, jej dzieje i kultura”. Obec-
nie dorzucit szereg nowych spo-
strzezen, ktére majg na celu ,,wska-
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zanie pozostajacych do rozwigzania
probleméw”. Jednym z probleméw
tych jest chronologia hymnu ,Rex
Christe primogenite”, $piewanego
i U nas na procesjach Bozego Ciala
(znajduje sie dos¢ czesto w'modli-
tewnikach polskich, majgc to wia-
$nie przeznaczenie), a wedle wskazo-
wek uwzglednianych juz przez Hip-
lera (1897) zawierajacy motyw mu-
zyczny pokrewny jednemu z moty-
wow ,,Bogurodzicy”; niestety hymn
ten, majacy strofike Scisle ambro-
zjanska, nie zostat dotad nalezycie
zbadany przez hymnologistow. Prof.
Jachimecki zbija kilka mylnych sa-
déw A. Polinskiego i wyznaje, ze
kwestja poruszona przez tego ba-
dacza pochodzenia melodii ,,Bogu-
rodzicy” ,,pozostata nadal otwarta,
chociaz jemu samemu wydawato
sie, ze dylematem jest w niej wy-
bor tylko miedzy Zrodiem tacinskim
a czeskim”,

Poddawszy krytyce te dtugo poku-
tujacg u nas teze, jakoby piesni
polskie religijne mogty pochodzi¢
»tylko” ze zrodet czeskich lub ta-
cinskich, prof. Jachimecki stusznie
pisze dalej: ,,Okoliczno$¢, ze w ksie-
gach liturgicznych zawarty jest ja-
ki$ hymn lub jakie$ responsorium,
nie moze automatycznie prowadzic¢
do przyznania uzytej w nich me-
lodii bezwglednego prawa pier-
wszenstwa przed jakimi$ innymi
utworami, w ktorych ta melodia
sie pojawia. Nalezy bowiem pamie-
ta¢, ze skarbiec $piewdw liturgicz-
nych narastat powoli przez diugie
wieki, ze znajdujg sie w nim $pie-
wy bardzo stare, siegajgce wiekdw
starozytnych i $piewy o tysigc i wie-
cej lat od nich miodsze”.

W poczuciu tego prof. Jachimecki
staje na stanowisku, ze badania
nad strong muzyczng utworu luzno
sie tylko taczg (albo i zgota nie t3-
cza) z badaniami z zakresu lingwi-
styczno-literackiego. 1 stuszne to
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stanowisko! Uczg nas dzieje mu-
zyki i literatury, ze do tej samej
melodii dorabiano w ciggu wiekow
nieraz i kilkadziesigt roznych utwo-
row literackich (w hyinnografii grec-
kiej wiekow VI — XII wcigz spo-
tyka sie adnotacje: pros to—czyli:
SpiewaC wedtug tej czy innej
powszechnie znanej melodii ko-
Scielnej). A bywalo tez i odwrotnie:
ze do jednego tekstu komponowa-
no w ciggu wiekéw Kkilkadziesiat
roznych melodyj; tak np. tekst
»,veni Creator” powstat w wieku
VIl lub IX; a melodie dorabiano
do niego w wieku X, XlI, XIV,
XVII, XIX, a nawet XX! Kilka
melodii, mowigc Scisle, posiada
i ,,Bogurodzica”; prof. Jachimecki
zaznacza istnienie wersji kunsztow-
nych, melizmatycznych, wykonywa-
nych przez wprawnych, wyszkolo-
nych SpiewakOw, oraz wersji pro-
stych, sylabicznych, przystepnych
i dla ludzi niewyksztatconych.

Jak literaturze S$redniowiecznej,
tak i humanistycznej poswiecona
jest w catej ,Ksiedze” tylko jedna
praca, a mianowicie ,,notatka” prof.
Z; Lisowskiego pt. ,,Zamoyski
czy Sigonius?” Chodzi o0 sprawe
autorstwa traktatu ,De senatu Ro-
mano”. Sprawa to diuga i majaca
swojg historie. Prof. Lisowski za-
poznat sie wybornie z calg litera-
turg przedmiotu, ocenit jg bystro
i bezstronnie. Z argumentow swych
poprzednikéw wybrat tylko te, ktore
wytrzymaty probe Kkrytyki, po za
tym dat argumenty wiasne, w kto-
rych opart sie: a) na formie dziet-
ka, b) na jego tresciowej zawarto-
§ci, ¢) na brulionach dzietka ,De
senatu”, pisanych rekg kanclerza,
a znajdujacych sie w Bibliotece
Ordynacji Zamoyskich. Wysnuwszy
stuszny wniosek, ze ,traktat de se-
natu pisat Jan Zamoyski”, autor
jednakze nie zdobywa sie na zu-
pelny sceptycyzm wobec pretensji
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autorskich Sigoniusa i przypuszcza
pewien jego posredni wspotudziat
w owej pracy. Wywody sg prze-
prowadzone zrecznie i spokojnie,
przy obfitym i sumiennym cytowa-
niu zrodet.

Od epoki humanizmu przenosimy
sie nastepnie wprost do epoki ro-
mantycznej, ktorej poswiecono kilka
rozpraw. A wiec najpierw pomost
miedzy starymi i nowymi laty rzuca
J. Adamus, kreslac ,,O Lelewelu
pare uwag” wskazuje, CO nowego
wnidst Lelewel i okres romantyczny
w stosunku do swego poprzednika
Naruszewicza, nastepnie okresla sto-
sunek historykéw doby lelewelow-
skiej do pokolenia nastepnego,
szkoty krakowskiej. Whniosek: ,,Le-
lewel jako historiograf odcina naj-
wyrazniej dwie epoki od siebie;
my budujemy ciggle na tych fun-
damentach, jakie on postawit histo-
riografii polskiej”.

Z uwagami o Lelewelu w dobrym
sgsiedztwie znalazta sie ciekawa
rozprawa prof. Bujaka o mato zna-
nym pisarzu Emigracji polistopa-
dowej, Oskarze Zebrowskim. Dziel-
ko Zebrowskiego ,,Polska, ogdlny
zarys przyczyn wzrostu i upadku”
wydane w r. 1847, a jak wspot-
czesna mu broszura Stowackiego
zaadresowane do Czartoryskich, ma
moze pewien podkiad w pismach
Lelewela, w wiekszej jednak mie-
rze jest zawiste od teoryj Hoene-
Wronskiego. W wywodach autora
zna¢ wyksztatcenie przyrodnicze
i techniczne. Zastanawiajg one tym
wiasnie naukowym podktadem, kto-
ra, jak mowi prof. Bujak, ,wytrzy-
muje konfrontacje z uznawanymi
dzisiaj pogladami naukowymi”.

Sferg oddziatywania Czartory-
skich zajgt sie raz jeszcze prof.
Handelsman, ogtaszajgc nieznany
list Michata Grabowskiego do ksie-
cia Adama; przy sposobnosci zwro-
cit uwage na ozywione zajecie sie
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osobg i dziatalnoscig Grabowskiego
w ostatnich czasach.

Prof. Kleiner poswiecit szkic
osobny motywowi ,pielgrzyma™ i
pielgrzymstwa w dzietach Mickiewi-
cza. Motyw ten snuje sie w réznych
odmianach przez ,,Sonety”, liryke
rzymska, ,,Ksiegi pielgrzymstwa” —
az do czasopisma, Kktore otrzyma
tytut ,,Pielgrzym”. Motyw ten (i sam
wyraz) nasuwat sie poecie pod wra-
zeniem wiasnej tutaczki, ale miewat
tez i przyczyny zewnetrzne; pewng
role graly wdzieczne adaptacje ry-
mowe (pielgrzyma-oczyma - trzyma,
pielgrzymie - imig - olbrzymie), co
u poetow czesto pod uwage braé
trzeba; w wiekszej mierze wptynat
tu przyktad poetéw angielskich (By-
ron, W. Scott), a takze niemieckich,
ktorzy wprost naduzywali wtedy
stow: Pilgrim i Wahlfahrt.

Prof. Bruchnalski ukazat ,,Pa-
ralele niektére miedzy Panem Ta-
deuszem a Meczennikami”; odno-
sza sie one gitéwnie do watku ero-
tycznego: roli Zosi poniekad od-
powiada u Chateaubrianda rola Ki-
modokai, roli za§ Telimeny — rola
Welledy. Wiasciwy temat rozprawy
poprzedzit prof. Bruchnalski uwa-
gami o aspiracjach epickich, jakie
od lat najmtodszych towarzyszyty
Mickiewiczowi.

Nietylko Michata Grabowskiego
zaczeto sobie przypominac ostatni-
mi czasy. Do takich pisarzy ,,0d-
kopywanych” nalezy i T. T. Jez,
ktorym zajeto sie obecnie z Kilku
stron jednocze$nie. Ciekawe przy-
czynki do jego twdrczosci dorzucit
w ,,Ksiedze” prof. S. Witkowski.
Przedmiotem uwagi uczonego stata
sie powies¢ ,,Asan”, w ktorej Jez
przedstawit wyzwolenie sie Butga-
row spod jarzma bizantynskiego.
Prof. Witkowski, jeden z tych kil
ku uczonych polskich, ktérzy zna-
ja literature grecka wiekéw Sred-
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nich, omoéwit fachowo calg bizan-
tologiczng strone tej powiesci,
stwierdzajgc stusznie, ze Jezowi
nie chodzito o $cisto$¢ historyczna,
ale o tendencje patriotyczne, gdyz
utwér calty to raczej przejrzysta
alegoria dziejow Polski w latach
porozbiorowych. Podzielajgc te sg-
dy, pozwole sobie na matg uwage
co do jednego zdania rozprawki.
Prof. Witkowski pisze, ze mamy
w Polsce (dodaje coprawda ,,0 ile
nam wiadomo”) tylko jedng po-
wies¢ na tle dziejow cesarstwa bi-
zantynskiego. Stowa te przestaty
by¢ prawda, skoro w Il tomie ,,Krzy-
zowcoOw" Zofia Kossak data (idac
za Dichlem i Schlumbergerem) tak
wspaniatg i tak prawdziwie nakre-
$long wizje Bizancjum, jakiej nie
ma w zadnej literaturze, pozZniej
za$ wsparta jg pieknym obrazem
upadku Konstantynopola w ,,Pu-
szkarzu Orbano”. Dodaé mozna,
ze juz przed tym literatura nasza
posiadata znakomity, w wielu szcze-
gotach btedny, ale w catosci za-
dziwiajacy niejednokrotnie swg in-
tuicja obraz Bizancjum: mowie
0 ,,Basilissie Teofanu” Micinskie-
go; teraz znéw F. Plazek w ,,Zdo-
byciu Trebizondy” dat ponowng
prébe dramatu na tle bizantynskim.

Dyr. Bernacki zestawit barwng
mozaike z kilku materjatow: dwu
listdbw Sienkiewicza, wiasnych ko-
mentarzy oraz wspomnien Swego
tescia, art. mai. Pochwalskiego. Do-
dane do tekstu rysunki Sienkiewi-
cza (,,polowanie”) i Pochwalskiego
(kapitalny portret Sienkiewicza!) do-
petniajg mitej catosci.

Poza wspomnianymi ilustracjami
mamy jeszcze w obu tomach spo-
ro tablic z rycinami. ,Ksiega” po-
winna przywabi¢ niejednego nabyw-
ce: uczonego, bibliofila, estete...

Madison, Wis. Jozef Birkenmajer.
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OSTATNIE NORWIDIANA

Pigon Stanistaw. Krasinski
w ,,Zwolonie” Norwida. Warszawa
1937, odb. z Mysli Narodowej 1937.

Zyczynski Henryk. Norwida
LZwolon”.  Lublin 1937, odb. z

Pradu.
Nycz Bronistaw. Norwidowa

monologja ,,Zwolon”. Krakéw 1937,
Prace z historji literatury poi. nr. 4.

Piechal Marjan. O Norwi-
dzie. Warszawa 1937, R¢j.

Norwid C. Stowo i litera.
Gar$¢ listow.  Wydat S. Pigon.
Odb. z Mysli Narodowej 1935,

Warszawa 1936.

Norwid C. Z korespondenciji...
Wydat S. Pigon. Odb. z Glosu Na-
rodu, Krakéw 1936.

Norwid C. Listy do Br. Zale-
skiego. Wydat S. Pigon. Odb. z
Gtosu Narodu, Krakéw 1937.

Po dotychczasowych dorywczych
sgdach o ,,Zwolonie”, wypowiada-
nych przez Miriama, Ujejskiego i
Pospieszalskiego, mamy oto jedno-
czesnie trzy nowe glosy o tej ,,mo-
nologji”, jak nazywa ,,Zwolona”
autor, kladagc w ten sposob decy-
dujacy nacisk na myslowe warto-
§ci utworu i jego symboliczny cha-
rakter. Glosy te, to dwie rozpraw-
ki: Pigonia (str. 32) i Zyczynskiego
(str. 14), oraz duza, wyczerpujgca
monografja Nycza (str. 140).

Trzeba powiedzie¢ odrazu: jakkol-
wiek studja te poglebiajg naszg wie-
dze o ,,Zwolonie”, a takze i o in-
nych utworach Norwida, pozostajg-
cych w promieniu tej monologji
(np. przez analize wiersza ,Jesz-
cze Stowo”, dokonang przez Zy-
czynskiego i Nycza), jakkolwiek
rzucaja snop Swiatta na atmosfere
duchowa, w ktorej tkwit poeta w
1. 1848-9, jakkolwiek wreszcie roz-
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wijaja i dopeniajg z koniecznosci
zwiezte uwagi krytyczne Przesmyc-
kiego, uwydatniajgc idee utworu
I jego znaczenie tak historyczne,
jako tez state (z istotg rzeczy na
pierwszem miejscu nalezy tu posta-
wi¢ ksigzke Nycza, dajgcg m. in.
poprawng analize stylu, jezyka,
wiersza, oraz pokrewienstw i zwigz-
kow literackich) — to jednak wszyst-
kie te trzy prace obfitujg w cate
mndstwo  nieporozumien, cofajac
sie w paru punktach w stosunku do
Miriama.

Pochodzi to stad, ze Kkrytycy,
zgadzajagc sie w zasadzie na sym-
boliczny charakter utworu, co naj-
lepiej formutuje Zyczynski na str. 6
swej rozprawki, nie umiejg poradzi¢
z celowo ogo6lnikowemi, a czasem
wrecz groteskowemi zarysami po-
staci i wypadkow, z symbolicznemi
skrotami i niedomoéwieniami autora,
I bez zadnej potrzeby, wbrew du-
chowi utworu | wyraznym intencjom
tworczym poety, starajg sie kon-
kretyzowaC te postaci 1 wypadki,
lokalizowa¢ je w czasie i przestrze-
ni, stosujgc kryterja zapewne od-
powiednie do utwordéw realistycz-
nych, lecz tu stanowczo nie na
miejscu.

Zaczne od tha utworu. Norwidowi
chodzi wyraznie o wykazanie po-
wszechnosci zjawisk, ktore sie dzie-
ja przed oczami widzow. Pospie-
szalski stusznie, mojem zdaniem,
podkres$lit dgznos¢ poety do zacie-
rania w utworze czasu i miejsca,
i zwrocit uwage na ,.stylizacje baj-
kowa” dramatu, na ,,mieszanie ele-
mentow rozmaitych epok i kultur”,
acz — dodajmy — z wyraZzng prze-
waga polskosci i historycznej doby
z 1 1848-9. Sad ten przyjmuje na-
ogot Nycz (str. 27, 70 i 74), ale dla
Pigonia jest to ,dramat o polskim
trudzie”,

Drugi btad, wspdlny wszystkim
trzem autorom, to usilne doszuki-
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wanie si¢ pod poszczegblnemi po-
staciami dramatu konkretnych od-
powiednikbw  w  rzeczywistosci.
Wiec wedtug Pigonia i Zyczynskie-
go Zwolon to Krasinski. U tegoz
Zyczynskiego Szotomem jest To-
wianski, Bolejem — Mickiewicz,
ba, nawet Wactaw — to Wactaw
Zaleski, gubernator Galicji. Pigon,
opierajagc sie na wymianie wierszy
miedzy Norwidem a Krasifnskim,
sktonny jest w pacholeciu (ktérem?)
dostrzega¢ samego Norwida.

Nycz, acz trafnie stwierdza, ze
»postaci ,,Zwolona” sg symbolami
pewnych mysli poety” (str. 97; nie-
potrzebnie tylko krytyk dodaje tu
przystowek ,jakby” to¢ to oczy-
wista i stata metoda Norwida; dos¢
przeciez przypomnie¢ sobie Norwi-
dowg charakterystyke postaci w
,Balladynie”); chociaz stusznie pod-
kreSla, ze poeta zawsze zachowy-
wat krytyczny wzgledem Krasin-
skiego stosunek (str. 13), co wy-
klucza upostaciowanie jego w na-
czelnym bohaterze dramatu; aczkol-
wiek wykazuje, ze Zwolon jest to
wogole cztowiek, idacy po linji woli
Bozej, (wiec mdgtby nim byc jesz-
cze lepiej I sam Norwid i np. pa-
piez Pius IX) — to jednak i on,
Nycz, nie jest wolny od sktonnosci
konkretyzacji w stosunku do posta-
ci, widzac np. prototyp Szotoma
w... Jatowcie, owym nieszczesniku,
co naduzyt zaufania Norwida w r.
184 ; Wactaw za$ i Porcja — to
rzekomo tenze Krasinski i... Delfina.
(Raczej nalezato tu zwroci¢ uwage,
ze Porcja to imie matzonki Brutusa,
Co przecie wyraznie wskazuje na
intonacje Norwida w powtorzeniu
tu tego imienia).

Nie trzeba chyba tlumaczyé¢, ze
wszystkie te przypuszczenia sg opar-
te na dalekich i ponacigganych
skojarzeniach, totez naog6t nie od-
powiadajg intencjom autora. Zy-
czynski, z lekkiej reki Wasilewskie-
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go, twierdzi nawet, ze Norwid ,,miat
zamitowanie do kompozycji, obli-
czonej na zgadywanie”. (Ot,
figlarz!) Totez tak on, jak i inni,
starajg sie ,,zgadywac”, co autor
»realnego” ukryt pod tym lub owym
symbolem, acz Nycz tak przeciez
stusznie chciatby ,wykluczy¢ do-
stowng i realistyczng interpretacje”
(str. 59), ograniczajgc, niestety, te
zdrowg tendencje do ostatniej (?)
tylko sceny ,,Zwolona”. Alez Nor-
widowi szto tu przeciez wiasnie o
pokazanie tego, co jest nierealne,
co jest ogolne, symboliczne, to tez
miat prawo rzecz ujaC i ujat ja tak,
ze czytelnik nie ma wiedzie¢ I nie
wie, jako on, jako czytelnik, (ktory
przenika intencje autora tylko o tyle,
o ile sg one wyrazone w dziele),
co sie tam dziato w kuchni autor-
skiej. Gdy tedy czytelnik dzieta
symbolicznego wychodzi poza swa
role wiasciwg, moze zapewne sobie
snu¢ nieobowigzujgce dywagacje,
lecz pozostajg one poza krytyka
literacka, przekraczajg jej prawo,
stajg sie uzurpacjg.

Wida¢ to zwiaszcza w dalszych
pomystach krytykow. Wiec Miriam
arcystusznie méwi o Zwolonie, jako
0 cztowieku ,,odsunietym w kulisy
sceny Swiata”, jako o ,,bojowniku
prawdy”, podlegtym ,wysamotnie-
niu — w murach obojetnosci”. Tyl-
ko do tych wnioskéw doprowadza
nas Scista analiza tekstu. Uzyty
przez ,,matke” wyraz ,,pogrzeb” jest
jeno symbolicznem  okres$leniem
obtéczyn Zwolona, o ktérych tak
przeciez wyraznie moéwi ,,dziecie”.

Alisci Pigon i Nycz pragng ko-
niecznie Zwolona usmierci¢, choc
Nycz najstuszniej pisze, ze $rod
innych postaci Zwolon szczegol-
nie jest ,,usymbolizowaniem pewnej
idei”, mianowicie ,mysli Zwolenia
Polski” (str. 43-44). A idea ta w
utworze jest przeSladowana, odsu-
nieta, zlekcewazona, ale nie umiera.
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| znowu w Scistym z tern zwigz-
ku pozostaje posta¢ ,pacholecia”.
Whbrew wyraznym tu intencjom au-
tora, przedstawiajgcego kilkoro dzie-
ci, CO najmniej Cczworo, Wszyscy
trzej krytycy, zwlaszcza za$ Nycz,
mowig 0 jednem Pacholeciu, piszac
te nazwe przez duze P, jakkolwiek
mowa tu o ,jakiem$ tam” dziecku,
jak to oczywiscie stusznie stwier-
dza Przesmycki.

Rozwazmy bowiem: pierwsze pa-
chole, ,,ogrodowe”, ,stuzy’ przy
ogrodzie, zalezac oczywiscie od in-
nych stug krélewskich, ktére wy-
wierajg na niem swa wiasng krzyw-
de. Pachole wzamian msci sie na
dzbanach (podobny motyw spoty-
kamy w ,,Kleopatrze”).

Drugiego ,.chtopca” widzimy z
matkg na rynku. Ujmuje sie on,
prawda,’ przed matkg za Zwolonem,
ale. skarcony przez nia, zdradza
swe zte instynkty, co wywotuje u
matki okrzyk: , To mi szatanek!”

Ten sam ,.chiopiec” (zwany tez
tu ,,dziecieciem”) w scenie przedo-
statniej mowi o tajemniczem zamu-
rowaniu Zwolona. Nie do niego
wszakze specjalnie ,,mowi” reka
nowego zakonnika, lecz do wszyst-
kich zgromadzonych w kosciele.

Trzecie dziecie — to pupil kro-
lewski. Tu nie jest jasne, czy to
on spiewa, czyli tez znéw ktos in-
ny, moéwiacy 0 nim i powtarzajacy
ptowa aniota, zwrocone do umie-
rajacego dziecka. Przeciez po tym
Spiewie dzieci¢ zapytuje aniofa o
jego imie. Jakzeby tedy mogta to
by¢ jedna osoba?

Wreszcie inne, czwarte (lub pigte)
juz ,,pachole” pojawia sie w scenie
ostatniej.

Tu  wypltywa
sceny.

Ujejski, zgodnie z duchem calej
tworczosci Norwida, moéwi: ,,Brak
konca jest celowy”. Miriam jeszcze
dawniej réwnie przekonywajaco

interpretacja tej
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podkreslat ,,tymczasowos$¢”, zawar-
ta w finale. (,Z gltowniami znoéw
lecg” a wiec nic sie jeszcze defi-
nitywnie nie dokonato. Zupetnie
podobnie jest ujety finat ,,Swietego
Pokoju”, z jego refrenem: ,jeszcze
tylko™)

Alisci juz Pospieszalski wszedt
tu na manowce ,,optymizmu”, mo-
wigc 0 ,czynie wyzwoler’lczym” te-
go jakiego$ pacholecia, ktore ma
by¢ ,dziedzicem mysli Zwolona”
i ,pogromcg krola”. Takze Pigon
moéwi o ,,ostatecznem zwyciestwie
Pacholecia”, tego ,,duchowego na-
stepcy Zwolona”. Cieszy sie tez
szanowny profesor, ze ,.krol polegt”.
Podobnie u Zyczynskiego Pachole,
»spadkobierca mysli Zwolona... za-
bija despote”.

Ot6z pomysty te nie majg zad-
nego uzasadnienia w tekscie dra-
matu, bedac zresztg w zupelnej
sprzeczno$ci z catg logika tworczo-
éci Norwida. Raz tylko jeden spo-
tykamy sie u niego z optymistycz-
nym finatem, a to w ,,Pierscieniu
wielkiej damy”, ale i tu widzimy
przeciez petng melancholji ironje,
ktérg poeta wita sam swoj wiasny
optymistyczny wybryk. Przeciez
poeta stale podkreslat moment nie-
dopetnien w zyciu i w sztuce.
»,Prawda sie razem dochodzi — i
czeka” To tez i tu w ,,Zwolonie”
mysl jest jasna. W komentarzu do
monologji, zawartym w liscie do
Lenartowicza (1851), autor podkre-
$la: ,,Miode pokolenie konczy na-
dziejg i konwulsjg natchnienia”.
Wiec na samym koncu jest nadzieja
tylko, nie zas dopetnienie zwycie-
skie.

Trzeba przyzna¢, ze Nycz, acz i
on broni optymistycznej interpre-
tacji, nie jest wolny od pewnych
watpliwosci. Sad2| stusznie, ze
,dramat sie urywa” (47), ze wypadki
sg ,,0statecznie nierozegrane” (81),
ale, zeby usprawiedliwi¢ jako$ swa
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nieporadno$¢, pisze dalej: ,Nie
mozna uwazac za eksperyment uda-
ny mieszanie elementow symbolicz-
nych z takiemi elementami fizycz-
nemi, ktérych zewnetrzna jaskra-
wos$¢ nie dopuszcza, ze kryje sie
w nich wewnetrzna tre$¢ symbo-
lu” (83).

Gdybysmy sie zgodzili, ze nie
tylko scena ostatnia, ale nawet ca-
ty utwor jest eksperymentem nieu-
danym (piszacy te stowa nie jest
daleki od tego wniosku, ktory po-
dzielat bodaj sam autor, odnoszgc
»Zwolona” do okresu, w ktorym o
»sztuce byt zapomniat”, by do niej
»powroci¢” dopiero w trakcie pisa-
nia ,,Bogumita”), to i w takim na-
wet wypadku nie jest rzeczg zro-
zumialy, dlaczegoby$my nie mieli
traktowac¢ catosci ,,Zwolona”, a wiec
i jego sceny ostatniej, jako sym-
bolu, niezaleznie od tego, jakiej tu
»~mieszaniny” uzyt autor.

Niezrozumienie koniecznosci za-
jecia tej postawy wobec ,,Zwolona”
jest niewatpliwie pieta achilleso-
wg wszystkich trzech omowionych
studjow.

Jeszcze drobny szczegoh: Nycz
wszedzie pisze o0 Bogzrrodzicy, jako
0 jednym z motywow dramatu.
Winno by¢ oczywiscie: Bogarodzica,
jak u Zyczynskiego.

Ksigzka Piechala o Norwidzie
$wiadczy dobitnie, ze dobra wola,
chocby poparta wyrazng sympatjg
dla przedmiotu badan, nie wystar-
cza tam, gdzie trzeba jeszcze wy-
trawnej dyscypliny myslowej, oraz
sprawnej, uporzadkowanej, konse-
kwentnej pracy literackiej.

Chaos — to najwybitniejsza ce-
cha tej ksigzki. Dazac do wykry-
cia zwigzkéw Norwida z epoka je-
mu wspoitczesng, zwigzkow nie to-
warzyskich, ani tez literackich i fi-
lozoficznych (co bylo przedmiotem
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ksigzki Arcimowicza), lecz spotecz-
nych, Piechal miat przed sobg dro-
ge wdzieczng i niemal nieutorowa-
ng. Wiemy przecie, ze zaintereso-
wania spoteczne Norwida byly na-
der zywe, ze zwlaszcza w pierw-
szej epoce jego zycia gorowaty
nad innemi. Ale Piechal odrazu
utrudnit sobie orjentacje w przed-
miocie, wszediszy na tory ideolo-
gji marksistowskiej i stosujgc ka-
tegorje materjalizmu dziejowego do
zjawisk bardzo skomplikowanych
i niedajacych sie w nich zamknag.
Az sie tu roi od terminéw: feuda-
lizm, drobno-mieszczanstwo, prole-
tarjat, kapitalizm, termindw, stoso-
wanych na dobitke zupetnie nie-
konsekwentnie. Np. na str. 50,79,
81, 187. Norwid — to feuda), gdy
gdzieindziej (46, 51, 139, 189) —
to przedstawiciel drobno-mieszczan-
stwa i liberalizmu, ba, drobno-ob-
szarnictwa (186; autor nie rozumie
snadZ tkwigcej w tern okreSleniu
contradilionis in adiecto)! Kiedy-
indziej, odwrotnie, Norwid — to
wrég tegoz drobno-mieszczanstwa
(53, 59, 60, 91, 196, 197), zdolny
zaptodni¢ tworczo dzisiejszy, z XX
w., proletarjat, ktéry w nim ,moze
dla siebie znalez¢ oparcie i pomoc
w walce ze zmorg mieszczanstwa’
(197); to réwniez ,,ewangelista idei
kolektywizacji”! (199), a takze apo-
stot ,,narodowego socjalizmu i fa-
szyzmu i dyktatury opatrznoscio-
wego meza stanu” (191). ,,Termi-
nologia nieco inna, ale sens ten
sam”, dodaje autor. Totez dostrze-
ga on ,identyczno$¢ rozumienia
wielkosci moralnej u Norwida i Pit-
sudskiego” (str. 200). Wszakze Nor-
wid w wierszu ,,Wielko$¢” uwazat
pokore za konieczng ceche wielko-
sci (cyt. na tej samej str. 200).
Wszakze jego zasadg byto: ,,Wolno
idei broni¢, nie wolno jej zdoby-
wac krwig” (na tej samej str. 200).
Przeciez kropka w kropke jak w
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przewrocie majowym 1926, ktory
na tejze nieszczesnej 200 str. apo-
teozuje autor.

Poza tg nawskro$ chybiong kon-
cepcja znajdujemy u Piechala cate
mnostwo btedéw drobnych. Nazy-
wa on np. Barchoba w ,,Quidam”
typem dodatnim (74), Roze za$ w
»otygmacie” ujemnym (115). Powin-
no by¢ naodwrét. Poeta o$wiadcza
sie Marji Trebickiej nie z Amery-
ki (95), lecz jeszcze z Paryza. Au-
tor nie rozumie, co to sg u Nor-
wida dwie rézne ,kasty”: ,wiedna“
i ,majaca czysta serca wole” (125).
To¢ to sg: 1) ludzie estetycznie
wychowani, 2) obdarzeni bezpo-
$rednig wrazliwos$cig estetyczna.
Podobniez ,,synowie ucisku” (na
str. 65 i 143) — to poprostu Ro-
sjanie, za$ ,,syn ofiary” — to ow
Gajewski. Myli sie tez Piechal,
twierdzac, ze ,,stosunek Norwida
do Francji byt wybitnie negatywny”
(197). Nic podobnego. Do$¢ przy-
pomnie¢ sobie jego wiersz pt. ,,Je-
szcze Francja nie zginefa!”

Stowem, resumujgc, dochodzimy
do przekonania, ze ksigzka Piecha-
la, to jedno ciggte nieporozumienie,
mutatis mutandis takie same, co
u  Wasilewskiego, acz stosunek
uczuciowy obu pisarzy do Norwida
jest wrecz odwrotny. To tez tak
z jednej jak i z drugiej ksiazki dla
naszej wiedzy o Norwidzie pozo-
stajg tylko utamkowe trafne spo-
strzezenia, jak np. u Piechala nao-
g6t dobrze ujeta kwestja zydowska
u Norwida.

Trzy zbiory listbw Norwida, ogto-
szonych ostatnio przez prof. Pigo-
nia, w liczbie 116 (ponadto 18 roz-
prawek), nie tracg na wartosci, acz-
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kolwiek juz wyszedt z druku ol-
brzymi zbiér 846 listow tego poe-
ty w wydaniu Zenona Przesmyc-
kiego Zbior ten, jak wiadomo,
zupenie jest pozbawiony przypi-
sow i komentarzy, w ktore, prze-
ciwnie, Pigon zaopatrzyt swe pu-
blikacje. Komentarze te, acz nader
zwiezte, czesto sg cenne i wprost
konieczne, acz i $rod nich zdarzajg
sie bledy. Wiec np. sadze, ze list
z dnia 14. Ill. 1846 (w | zbiorze)
nie byt pisany do Marji Kalergis
(ani zresztg do M. Trebickiej, jak
sadzi wcigz Przesmycki), ale do ja-
kiej$ trzeciej osoby. Podobniez w
komentarzu do listu do Br. Zales-
kiego z r. 1875 (zbidr 11, str. 95),
mylnie wydawca poprawia poete,
ktory ma racje z owym Korffem
(patrz B. Limanowskiego ,,Histo-
powstania 1863-4 r,, wyd.ll, str. 219;

oraz Norwida ,,Fulminant” i list
do W. Bentkowskiego z dn. 20. V.
1863).

Poza remi drobnemi usterkami,
trzeba jednak podnies¢ zastuge wy-
dawniczg Pigonia, ktory usilnie sie
stara ,,dzieto tworcze Norwida, pet-
nie jego wysitku artystycznego
wples¢ w cigg realnie ujetego zy-
cia kulturalnego epoki” (stowa Pi-
gonia w ! zb. str. 29). Niepodobna
zrozumie¢ co w tych stowach zna-
lazt Przesmycki obrazliwego dla
Norwida, gdy we wstepie do lis-
tow (Pisma VIII) przytoczyt je, za-
opatrujgc w kilka wykrzyknikow
i pytajnikdw, dodawszy potem:
,D0s¢ tego zaktamania!” (?).

Czyz doprawdy sedziwy i zastu-
zony wydawca Norwida sgdzi, ze
pietyzm dla wielkiego poety ko-
niecznie wymaga wzgardy i awer-
sji do kazdego, co na swojg reke
pragnie jemu stuzy¢?

Wilno Stanistaw Cywinski
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METODA CZY ZARTY?

W dociekaniach nad staroruskim
»lgorem” i nadnoworuskimi bylinami
stosowat prof. J. Krzyzanowski (por.
miedzy innymi RL XII, 81 - 86),
wszelkie metody z takimi wynika-
mi, ze badacz w tych dziedzinach
lepiej uswiadomiony, nimi przera-
zony jeknie. Fakty bowiem, prze-
czace uprzedzeniom autora, popro-
stu odtragca; prawdzie na przekor
twierdzi lub przeczy, stale falszy-
wie; zamiast argumentow pociesza
ukazywaniem gruszek na wierzbie;
dodaj do tego sporg dawke nieu-
prawnionego, wiec taniego scepty-
cyzmu, i galimatjas jego gotowy.
Ze nie krzydze autora, oto dowody.

Po r. 1800 (tj. po wydrukowa-
niu ,lgora”) wydano w Kkilkadzie-
sigt lat pozniej ,,Zadonszczyne”,
stawigcg pierwsze walne zwyciestwo
Moskwy nad Tatarami (r. 1380).
Nikt, kto ,,Zadonszczyne” czytal,
nia watpit na chwile, ze ona na-
$laduje ,,Igora”; na przekor tej nie
zbitej prawdzie twierdzi autor, ze
to przeciwnie ,lgor” jg nasladowat,
ze falszerze* wedle niej ,Igora”
lepili. Alez jego to fatsz, iscie gro-
teskowy, np. poprawng fraze Igo-
rowa, ,0 ruska ziemio ty$ juz za
gorami” (szetomianem) przekrecita
,Zadonszczyna” w_ ,ty$ za carem
Salomonem® itd. Zeby zatuszowac
takie zbtaZnienie ukazuje autor
gruszki na wierzbie: mniemani ,,fal-
szerze mieli jaki$ lepszy odpis Za-
donszczyny” (niby bez tej gro-
teskil), alez ile wiem we wszyst-
kich odpisach ,,Zadonszczyny“ ten
nonsens z carem Salomonem figu-
ruje na tym samym miejscu (por.
wydanie Simoniego tekstu z roku
1470 najstarszego, z wydaniem zu-
petnie odmiennego tekstu w chres-
tomatji Bustajewa). O innych fak-
tach powinien byt autor co$ wie-

dzie¢, zanim ferowat wyroki ba-
nicji na ,lgora“, np. ze i falszerze
mniemani sami go nie rozumieli,
z owego ,Szetomiana” zrobili nie-
istniejacg wie$ koto Perejestawia,
albo ,.kmieci” (rycerzy) Igorowych
wytozyli jako polskie ,ku mecie*
(k metie) itd. Ze u nas C. Godebski
z zupetnej nieznajomosci rzeczy,
a w Moskwie Kaczenowskij, z za-
sady wszystkiemu staremu prze-
czacy ,.lgora" odsadzili, a dzi$ w Pa-
ryzu p. Mazon, najniepotrzebniej
w Swiecie, jaki$ cien watpliwosci
na ,lgora® rzucit, nieusprawiedli-
wia autora i jego ,faktu* sfalszo-
wania ,,lgora“! Zamiast siania plo-
tek nalezato pouczyé sie wpierw
o faktach, por. odprawe siarczysta,
jakg uraczylem autora w organie
fachowym (Zeitschrift fur Slav. Phi-
lologie XIV, 48-55).

Odpisujac dostownie Trautmanna
przeczy autor zwigzkowi $wiadectw
epiki germanskiej o Eljaszu ruskim
z lljg ,,bylinnym*. Alez tu o byli-
ny wcale nie chodzi, chodzi tylko
0 to, ze w XIlI wieku istniaty juz
podanig ruskie o tym Eljaszu a do-
staty sie w Xl przez kupcow lu-
beckich na Zachoéd, i to nam zu-
petnie wystarcza, aby ocenic i zchto-
piatego Uje bylinnego i zrozumiec,
dlaczego on wiasnie zajat naczelne
miejsce w bylinach: Przypomniat
mi sie przy tym stuchacz, ktory po
lekcji o pierwszych drukach pol-
skich zapytat, czyz to mozliwe, ze-
by sie zachowaly do dzi§ druki
szesnastowieczne? Alez na karcie
tytutowej masz pan date! A cdz to
dowodzi, odpart mi najspokojniej.
Tak samo dowodzg Ortnit i Thi-
dreksaga (nie bylin, lecz) podan
0 Eljaszu ruskim, i ten fakt usuwa
wszelkie watpliwosci, jak owe daty
na karcie tytutowej.
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Przeczac z zapatem godnej lep-
szej sprawy ,hipotetycznej prehi-
storii bylin przed wiekiem XVI*
twierdzi autor stale ,nagte ich po-
jawienie sie“ w w. XVI. Ja o zad-
nym ,nagtym ich pojawieniu sie"
nigdy nie styszatem (chyba mysli
autor o kilku bylinach pie$niach
historycznych o Iwanie Groznym?);
wiem tylko, ze w koncu XVII i po-
czatku XVIII w. pojawito sie kilka
prozaicznych streszczen bylinnych
watkbw a w 2 potowie XVIII w.
pierwsze byliny same. Najstarsze
takie streszczenie, zwace sie ,sto-
wem bohaterskim”, ma w tytule:
~okazanie o kijewskich bogaty-
rjach® i polega na odmiennym, dzi$
nie przechowanym wariancie bylin-
nym, o czym nikt nigdy nie watpit.
»,Ja natomiast wedle swej ,znanej
metody" stosunek tych tworéw od-
wracam, przyjmuje, ze Skazanije
stanowi prototyp piesni poOzniej-
szych zreformowanych, zastepuja-
cych Carogrod i Konstantynopol,
Kijowem i Wiodzimierzem itd.”
Odwraca wiec autor jak zawsze
(poi.stosunek ,,Zadonszczyny" i Igo-
ra“ u niego) kota ogonem i pokazu-
je w dalszym ciggu gruszki na wierz-
bie, bo oto ,,gdyby udato sie mnie
samemu czy komukolwiek innemu
odnalez¢ bizantyjskie () zrédto
»okazanija“, odpadtaby wszelka
dyskusja na temat prymarnosci
Skazanija czy bylin itd. Alez to
nowy nonsens; na tytule mowa
o kijowskich, nie o carogrodzkich
bohaterach; nic Carogrodowi, lecz
Kijowu zagrazali Tugarin i Czu-
dowiszcze! i ,,wigza¢ Skazanije bez-
posrednio z tradycjami bizantyjski-
mi* jest dowolnym zartem autora—
wiemy co$ wiecej o literaturze bi-
zantyjskiej, i odszukanie bizantyj-
skiego zrodta Skazanija“ odkiada-
my Smiato do sgdnego dnia. Nigdy
tez nie odpowiedzial autor na za-
bojcze dla jego metody pytanie:
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jesli sie  byliny nagle dopiero
w XVl w. zjawily, dlaczego nie
ma w nich najmniejszej wzmianki
0 AAoskwie, 0 carze rosyjskim (jest
tylko tatarski!l), dlaczego oddycha-
ja one samym Sredniowieczem i Ki-
jowem, nieistniejacym faktycznie
od niemal 300 lat? (tylko pdZne
XVI wieczne mowig o0 Groznym).
Zadne medrkowania tu nie pomo-
ga; z epiki germanskiej wiemy, ze
o llji prawiono na Rusi juz w XII w.
i stagd to owa Sredniowieczna aura
bylinna, ktéra i watki nowelistycz-
ne objeta ale charakteru potowiecko-
tatarskiego nie zatarta. Hic Rho-
dus, hic salta! Ze badacze rosyjscy
w XX w., (nie w XIX!) o jakichs
przeredakcjach moskiewskich kbylin
kijowskich prawig, to moznaby od-
liczy¢ i na pod$wiadomg niecheé
»kacapow" przeciw ,,chachtom®,
u ktorych miatyby powstaé byliny,
ktorymi sie ,,kacapi“ chlubig. Wszel-
kie pomysty autorskie ,,0 dawnosci
tekstow tradycyjnych* sg wiec chy-
bione na polu o ktérem tu mo-
wal  On prawi i o deformacjach
polskich tekstéw, alez wybrat bar-
dzo niemadry przyktad na str. 83
i 84, bo ballade ,Pod jaworowym
cieniem* w zbiorze Badeckiego.
Nie wspomniat ani stowkiem, ze
Badecki nietylko przytoczyt ,,0d-
miany tekstow (z wydania popraw-
nego) w komentarzu krytycznym®
ale, ze wydrukowat calutenki 6w
padwan w ,logicznej budowie wer-
syfikacyjnej”, tak ze wywody ob-
szerne prof. Krzyzanowskiego byty
zbedne: tu niema mowy o defor-
macji tekstu tradycyjnego: wina
jest zecera, nie tradycji. Obaj (Ba-
decki i prof. Krzyzanowski) nie
spostrzegli, ze ,,Dama“ Strzezow-
czyka, skad 6w padwan pochodzi,
nie wyszta na poczatku XVII wieku,
lecz w drugiej Jego potowie i nie od
niej ,liryke mieszczanskyg™ zaczynac
nalezato; jej miejsce po roku 1649.



ROK XII.  1937.

Dla ocenienia metody prof. Krzy-
zanowskiego tych kilka uwag wy-
starczy; wiem, Zze jego uporu nikt
nie przetamie, ale nie o niego cho-
dzi, lecz o czytelnikéw, ktdrych on
w btad wprowadza.

Berlin. Aleksander Brlickner.

ODPOWIEDZ PROF. AL. BRUCKNEROWI

Artykut ten, podobnie jak po-
przednie napasci prof. Brucknera,
w ,Wiadomosciach Literackich"
oraz ,Ruchu Literackim®, pozosta-
wiam bez odpowiedzi. Czytelnika,
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ktory by sie interesowat przyczy-
ng mego milczenia, odsytam do
zakonczenia mej repliki, pomiesz-
czonej w roczniku poprzednim,
str. 122.

Lojalnie dodaje, ze zarzut, jako
bym ,,ani stowkiem* nie wspomniat
0 pochodzeniu poprawnego tekstu
piesni ,,Pod jaworowym cieniem“,
sktonny jestem uwaza¢ za defekt
pamieci mego antagonisty, a nie
za kfamstwo, uzyte jako bron do
pokonania przeciwnika.

Warszawa. Julian Krzyzanowski.

JESZCZE RAZ W SPRAWIE DAWNOSCI BYLIN

Nie majac zamiaru przedtuzania
ponad miare mego udzialu w prze-
rastajgcej o wiele mojg kompeten-
cje dyskusji o dawnosci bylin, chcial-
bym tu tylko stwierdzi¢, ze prof.
Juljan Krzyzanowski, uznajgc wysu-
wane przeze mnie przestanki, wycig-
ga z nich zupetnie odmienne kon-
kluzje: to wiasnie grozi dyskusji
utknieciem na martwym punkcie.
Tak, stwierdzajgc ,,prawo” zauwa-
zone na innych epikach, ze wersje
prozaiczne sg poOzniejsze od wier-
szowanych, prof. J. Krzyzanowski
Lhie respektuje” tego prawa, gdy
chodzi o epike ludowg rosyjska,
opierajgc sie na argumentach rzeko-
mej deformacji watkow tematycz-
nych w bylinach. Tymczasem na
podstawie licznych analogij wydaje
sie  oczywistym rozwdj epiki od
prastarych tematycznie opracowan
pojedynczych watkéw do bardziej
skomplikowanych konstrukcyj facza-
cych w jedno szereg tematow, a
taki jest stosunek bylin do ,Skaza-
nija o kijewskich bogatyriach”, w
ktorem prof. J. K. chce widzie¢
zrodho bylin. Najcharakterystyczniej-

sze i ponad wszelkg watpliwo$¢
ukazujgce wtornos¢ ,,Skazanija” jest
(podniesione przeze mnie w ,,Prze-
gladzie Wspotczesnym* z lutego
1935 r.) umieszczenie w nim obok
siebie dwoch epizodéw, stanowig-
cych warjanty jednego i tego sa-
mego watku, zastosowanego w by-
linach do jednego, potem do dru-
giego bohatera: kompilator pro-
zaicznej wersji potozyt je obok
siebie (walka llji z nadprzyrodzong
potega, smokiem, i to samo w
odniesieniu do Aloszy). Mechani-
czne zlepianie fantastyki ludowej
w powie$¢ prozaiczng, charakte-
rystyczng dla pismiennictwa
rosyjskiego z konca XVII w., jest
tu jasne, a proceder przedstawia
uderzajace analogje do zuzytko-
wania epiki starofrancuskiej w ro-
mansie rycerskim i w renesansowej
poezji wioskiej. Prof. J. K- sam te
fakty podaje, interpretujac je jed-
nak w sposéb odmienny, stano-
wigcy przewrdt w zwyktych naszych
wyobrazeniach o tych sprawach.

Warszawa. Karol W. Zawodzinski.
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0 ., PRAWACH EPICKICH”

Moja dyskusja z p. K. W. Za-
wodzinskim jest wymowng ilustra-
cja, jak oglednie nalezy operowac
niejasnymi terminami literackimi.
Mysle tu o ,prawach epickich”,
ktore, zdaniem mego antagonisty,
interpretuje  rzekomo ,w sposéb
odmienny i stanowigcy przewrot
w zwyktych naszych wyobrazeniach
0 tych sprawach”. Nie wiem, jak
wygladaja ,,zwykte wyobrazenia”
p. Zawodzinskiego, ani on sam
bowiem ich nie sformutowat, ani
nie wskazat zrodet, ktoérym je za-
wdziecza. Moze sie myle, ale wy-
daje mi sie, ze traktuje on prawa,
0 ktérych mowa, na spos6b praw
fizycznych, a wiec powszechnych
i bezwyjatkowych.

Co do moich wyobrazen, to po-
krywajg sie one naog6t z tym, co
o tych sprawach moéwi sie w nauce
dzisiejszej. Na dowod maty urywek
z encyklopedycznego artykutu Be-
rendsohna, cytowanego juz przeze
mnie w toku poprzedniej dyskusji.
Stwierdziwszy, ze prawa te w sfor-
mutowaniu dwu wybitnych folklo-
rystow, Olrika i Moe’go, radykalnie
sie roznig, autor mowi dalej:

,Sie sind nur bildlich mit Na-
turgesetzen zu  vergleichen, da
ihnen die Ausnahmlosigkeit
fehlt; es sind Kulturregeln
von mehr oder weniger weit-
reichender Gultigkeit,
die das Gemeinschaftsleben im
Volke als Spielraum haben und von
den gestaltenden Kraften der men-
schlichen Seele abhéngig sind. Sie
gehoren zu den Gesetzen, die fur
das Leben der gesprochenen Spra-
che gelten, indem sie die Regeln
fir einen Sonderfall erhalten, fir
eine Kunstform der lebendigen
Sprache, eben den mindlich Uber-
lieferten epischen Dichtung” ).

Sadze, ze w Swietle takiego uje-
cia, moje nierespektowanie ,,praw’
z terenu francuskiego na terenie
rosyjskim, operowanie za$ prawami,
wysnutymi z materiatu badanego,
reprezentuje metode, bardzo dzi-
siaj pospolita.

Warszawa. Julian Krzyzanowski.

1 Handbuch des deutschen Marchens-
1, 566.
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PRZYBYSZEWSKI 1879 - 1906

Oktadka Fr. Radziszewskiego

W opracowaniu STANISLAWA HELSZTYNSKIEGO
Str 416, ilustracyj 76, autogr. 9
Tom 1-szy zi. 10, w oprawie ptéc. zt. 12.50

(Catos¢ obejmie 3 tomy. Tom ll-gi wkrétce sie ukaze)

Zt gr. ; !
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