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RUCH LITERACKI

ZALOZONY PRZEZ BRONISLAWA GUBRYNOWICZA

INSKRYPCJE NAGROBNE
ADAMA MICKIEWICZA

W przegladzie rozlicznych rodzajow stylu, w jakich sie prébowat
Mickiewicz, znalez¢ sie musi miejsce na okazy stylu ,,nakamiennego”, na
jego napisy nagrobkowe. Zostawit ich bowiem kilka. Nie wszystkie atoli
sg dotad znane, to tez zestawienie ich a zarazem (w jednym wypadku)
rewindykacja autorstwa muszg by¢ przeprowadzone przede wszystkim. Przy
petnym materiale dopiero okaze sie, jak sie tam ujawnita sztuka wyrazu
lapidarnego, ujetego przez poete jak najzwiezlej a jak najintensywniej nata-
dowanego treScig. Zestawienie takie, zobaczymy, rzuci zarazem pewne
Swiatlo na powigzania uczuciowe Mickiewicza z osobami, ktorych pamie¢
Chciat stowem swym przekaza¢ potomnosci.

O pierwszym napisie nagrobkowym, sporzadzonym reka A. Mickie-
wicza w Rzymie 1830 r., mamy wiadomos$¢ ze wspomnienn W. K. Stattlera.
Po $mierci ks. St. Parczewskiego, rodaka z Litwy, przyjaciele pomysleli
0 nagrobku. W wyniku narady Mickiewicz zredagowat napis:

W IMIE OJCA | SYNA | DUCHA SW.
STANISLAW KS. PARCZEWSKI
UR. SIE NA LITWIE. UMARL W RZYMIE 1830 R.
POCHOWANY D. 3 MAJA
ZIOMKOW]I

TEN KAMIEN POLOZYLI
PRZYJACIELE

Pierwszy brulion tej inskrypcji, jeszcze z kreSleniami tekstu, zachowat
w autografie Stattler, ale gdzieby sie on dzisiaj znajdowat, niewiadomo *
W wykonaniu napis ulegt jeszcze drobnym zmianom i uzupetnieniom. Na
ptycie wstawionej ostatecznie w posadzke kosciota Sw. Stanistawal w Rzy-
mie czytamy:
W IMIE OJCA | SYNA | DUCHA SWIETEGO
STANISLAW X PARCZEWSKI
S. TEOLOGII DOKTOR
UR. W LITWIE 1807 R. 1 MAR. UM. W RZYMIE 1830 R. 1 MAJA
POCHOWANY DNIA 3 MAJA
ZIOMKOWI
TEN KAMIEN POLOZYLI
PRZYJACIELE

Klosy* 1873, nr. 432, w art. ,,Przypomnienie starych znajomosci“. Autor dodat,
ze cytuje napis ,wedtug autografu, ktéry posiadam®. On to bowiem wzigt na siebie sprawe

przygotowania tablicy. )
1 Podobizne podat ,,Pion“ 1938 nr 18 na str. 4.
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Autograf nastepnego z kolei napisu wogodle sie nie dochowat. Tekst
facinski grobowca Stefana Garczynkiego znamy tylko z tablicy marmurowej

na cmentarzu w Avignon.
D. 0. M. .
STEPHANUS GARCZYNSK1
MILES
IN BELLO CONTRA MOSCOVIAE TYRANNUM

EQUITUM POSNANIENS1UM

CENTURIONIS VICES GESSIT
VATES

POLONORUM ARMA VIROSQUE CECIN1T
PATRIA A TYRANNO OPRESSA

EXUL
OBIT AVENIONI ANNO MDCCCXXXIIl SEPTEMBRIS

Garczynski zmart 20 wrzesnia 1833 r., grobowiec jego stangt stara-
niem Klaudii Potockiej. Tekst napisu pochodzi z konca wrzesnia t. r. |

Napis trzeci stanowi pewnego rodzaju niespodzianke. | on zostat
wyryty na grobowcu wspotczesnie, tekst byt wiec znany od dawna 2, ale
nie znaliSmy jego autora. Tutaj wiasnie trzeba dokonaC rewindykacji. Nikt
dotad czytajac inskrypcje tacinskg na nagrobku Mochnackiego w Auxerre,
przyjmujac w pamieC stowa, ktérych niedosciglg lapidarno$¢ podziwiat St.
Zeromski, nie przypuszczat, ze ma przed sobg tekst A. Mickiewicza. A tak
wiasnie bylo. Dowodzi tego autograf-brulion, pisany reka poety i zacho-
wany szczesSliwie (w zbiorze prywatnym) do naszych czasow 3.

Tekst 6w w brulionie brzmi jak nastepuje:

D. 0. M.
MAURITIUS MOCHNACKI
CIVIS POLONUS
HOSTEM MOSCOVIENSEM
CONSILIIS CLANDESTINE, L1BRIS IN VULGUS
EDITIS, ACTIONIBUS PAléL:;/ILIISCIS VEHEMENTISSIM1S
OBSIDIABATUR, CIRCUMRODEBAT, PERSEQUEBATUR
PRO PATRIA
VINCULA VULNERA EXILIUM
pASSIIS

REPUBLICA EVERSA
DUM RES GESTAS POLONORUM CONSCRIBENDAS
NOVI BELLI MATERIAM CONFLANDAM
RATIONEM INSTITUENDAM
CURAT
CORPORE TANTUM ANIMAM DEFICIENTE
E MEDIO OPERE
ABUT
ANNO __._{
ANNOS NATUS _.__%
COMMILITONES
AE. C.
D. D. D.

I WL Mickiewicz, ,,Zywot A. Mickiewicza”. Poznan 1892, Il 278.

2 Zostat ogtoszony drukiem na osobnej kartce dodanej na koncu tomu M. Moch-
nackiego ,,Pisma rozmaite. Oddziat porewolucyjny”. Paryz 1836. Dzieto wyszto naktadem
A. Jetowickiego i spotki (tzn. E. Januszkiewicza); dochdd z niego szedt na koszty pomnlka

3 Autograf w posiadaniu ks. J. Wisniewskiego w Borkowicach ﬁWOJ kieleckie).
udostepnienie go winienem szczerg wdziecznos¢ wiascicielowi. Kartka seledynowego papleru
zapisana reka Mickiewicza po jednej stronie; na stronie odwrotnej notatka Januszkiewicza.

4 W autografie Mickiewicz dopisat: ,,(data)”.

5 Reka Mickiewicza: ,(liczba lat)”.
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Napis ten bez zmian, a tylko z uzupetnieniem obu dat, zostat wyryty
na postumencie nagrobka. Natomiast tekst polski, proponowany przez
Mickiewicza, nie zostat przyjety. Wyryto krotko:

MAURYCEMU
MOCHNACKIEMU
TOWARZYSZE
ZE SKLADKI BRATNIEJ
POSTAWILI
TEN
POMNIK

Mickiewicz tymczasem proponowat napis szczegotowszy, wymieniajacy
zastugi zmartego:
MAURYCY MOCHNACKI
URODZONY ... |
WYDAWAL W WARSZAWIE PISMA NAUKOWE | POLITYCZNE
StUZYt W WOJSKU NARODOWEM W STOPNIU .. .. 2
PISAL DZIEJE POWSTANIA NARODU POLSKIEGO
ZESZEDL .... 3
ZMARLEMU TOWARZYSZE BRONI
ZE SKLADEK ZOSTAWILI PAMIATKE

Pomnik nagrobny Mochnackiemu (dtuta W. Oleszczynskiego) wznie-
siono w pare lat po S$mierci, w r. 1836. ,,Rocznik Emigracji Polskiej”
W pierwszym zaraz zeszycie z t.r. podat, ze pomnik jest gotow (popiersie
i kolumna), a tylko na pokrycie kosztow nie zebrano jeszcze wszystkich
funduszéw. Termin koricowy skladek wyznaczono do ! maja. Z tego roku,
z poczatkowych zapewne miesiecy, pochodzi treS¢ napisu. Na odwrotnej
stronie Kkartki autografu znajduje sie notatka E. Januszkiewicza, stwierdza-
jaca autorstwo Mickiewicza:

,Utozony przez Adama Mickiewicza i wiasng jego rekg spisany nagrobek Maurycemu
Mochnackiemu. 23 stycznia 1837 4.

Eust. Januszkiewicz”.

Akcje skladkowg na pomnik zorganizowat A. Jetowicki, przyjaciel
i wspdlnik E. Januszkiewicza. Za ich obu zapewne przyczyng stato sig, ze
Mickiewicz podjat sie utozenia napisu. W ten tez sposéb autograf dostat
sie w posiadanie Januszkiewicza.

Jako redaktor ,,Pielgrzyma” Mickiewicz nie zawsze zgadzat sie z wy-
tycznymi publicystyki Mochnackiego, nawet z nimi polemizowat 5. In-
skrypcja powyzsza Swiadczy, ze jako dziatacza rewolucyjnego i jako pisarza
cenit go wysoko i nie uchylit sie od wspétudziatu w oddaniu mu czci
posmiertnej.

Napis czwarty pochodzi z r. 1841 i wygotowany byt na grobowiec
J. U. Niemcewicza. Autograf dochowat sie w paryskim Muzeum Mickie-
wiczowskim § w nastepujacym brzmieniu:

1 W autografie Mickiewicz dopisat: ,,(miejsce i data)”.

2 Reka Mickiewicza: ,,(n)”.

3 Reka Mickiewicza: ,,(miejsce, data)”.

4 Jest to oczywiscie data notatki Januszkiewicza, a nie data napisu.

5 Zob. A. Lewak, ,0d zwigzkéw weglarskich do Miodej Polski”. Warszawa,
b. r., s. 51—55.

6 Rkp. nr 155.
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D. 0. M.
JULIANUS URSINUS
NIEMCEWICZ
EQUES POLONUS
PATRIAE VIXIT
ANNOS NATUS LXXXV
EXUL
OBIT ANNO D . . . .
| ten napis zostat wyryty w kamieniu, acz w paru szczegotach tekstu
zmieniony; czytaC go mozna na ptycie nagrobnej w Montmorency
D. 0. M.
JULIANUS URSINUS NIEMCEWICZ
EQUES POLONUS
PATRIAM QUAMDIU VIXIT COLUIT
EXUL OBIIT
PARISIIS A. D. MDCCCXLI AET. LXXXV
Poza tym wiemy, ze i pOzniej zasiegano rady i aprobaty Mickie-
wicza, przygotowujac tego rodzaju inskrypcje, i ze on od pomocy sie nie
uchyla’r W szczegolnosci stuzyt radg K. Sienkiewiczowid, jak wnosic
wolno, przy redakcji napisu na grob jen. Kniaziewicza, czy kogos innego.

Krakow. Stanistaw Pigon.

MICKIEWICZ | PUSZKIN
W SWIETLE NOWYCH BADAN ROSYJSKICH

Z prac rosyjskich w zwigzku z rocznicg S$mierci Puszkina zastuguje
na uwage tom drugi periodyka poswieconego jego pamiecid. Na pierwszym
miejscu ksigzka ta umieszcza niewydane teksty Puszkina. Sg to drobne
urywki, zebrane pieczotowicie, wytowione z marginesébw cudzych notatek
czy rachunkéw. Mimo to kazdy szczegot zarejestrowano starannie, w wiek-
szosci wypadkow dotaczono fotografie tekstow, wszystko opatrzono ob-
szernym komentarzem. Wiemy, jak wysoko stoi w Rosji wydawnictwo
tekstow, jedna z nielicznych dziedzin wolnych od obowigzku stuzby pro-
pagandzie bolszewickiej. Z tych samych powodoéw dodatnio rozwijajace
sie badania formalne wysuwajg sie na plan pierwszy, chocby dzieki dosko-
natej rozprawie Winogradowa ,,Styl Pikowoj Damy”.

Czytelnika polskiego zainteresujg przede wszystkim te momenty, ktore
dotyczg loséw Mickiewicza, lub ktore przez nowe osSwietlenie rosyjskiego
poety pozwalajg nam lepiej zrozumie¢ stosunek do niego naszego wieszcza.

1 Zob. L. Gadon ,,Z zycia Polakéw we Francji”. Paryz 1883 s. 38. Autor dodat,
ze jest to ,,napis umieszczony wedle wiasnego zadania Niemcewicza”. To thumaczy zmiang
wprowadzong w tekst Mickiewicza. Stowa, ktére pragnat mie¢ Niemcewicz na nagrobku:
»Quaradiu vixi, patriam colui. Morior in eX|I|o weszty takze w tekst wielkiej phyty na-
grobkowej. Zob. tamze, s. 136.

) Zob. ,,Korespondenqa A. Mickiewicza”. Paryz 1885, IV 389.

3 Puszkin. Wriemiennik puszkinskoj komissil, t. 2. Akadiemija Nauk, Moskwa-
Leningrad. 1936.
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Od dawna naszych badaczy dziwi chtéd z jakim Mickiewicz mowi
0 Puszkinie, czy to w nekrologu w Le Globe, czy to w Wykfadach pary-
skich. Jeszcze bardziej zastanawia niedocenianie talentu Puszkina, a na-
wet niedostateczna znajomos$¢ jego utworéw, cho¢ przecie wiekszos¢ ich
poznat Mickiewicz w Rosji, omawiat je czesto z samym Puszkinem, z kt6-
rym taczyty go bliskie stosunki. Zdaje sie, ze Zrodiem tej niecheci bedzie
rosngca religijno$¢ Mickiewicza. Jak dalece byla ona obca naturze rosyj-
skiego poety dowiadujemy sie z artykutu Glebowa |, Fitosofija prirody
w tieorieticzeskich wyskazywanijach i tworczeskoj praktikie Puszkina”. Choc
pewne cechy rosyjskiego poety przypomng nam Mickiewicza (obaj nie byli
filozofami, nie znosili zwikaszcza filozofii niemieckiej — heglizmu), jednak Pu-
szkin byt typowo renesansowg naturg. Cechg jego najistotniejszg byto
»ZiZznieradosnoje swobodomyslije” — petna radosci zycia swoboda mysli.
Czujac swa jednos¢ z przyroda poeta nie buntowat sie przeciw jej prawom —
w tej ptaszczyznie ujmowat rowniez $Smier¢. Uderza odrazu materialistyczna
koncepcja Swiata, ktora byta Mickiewiczowi obca i wroga.

Popeiliby$Smy jednak bitad, jeslibySmy wszystkie odchylenia Mickie-
wicza od dzisiejszych saddéw o rosyjskim poecie chcieli ttumaczy¢ wytacz-
nie jego niechecig, wynikajacg z roznicy typoéw psychologicznych. Dla
wielu swych saddéw o Puszkinie poeta nasz znalazt potwierdzenie w wy-
powiedzach wspodtczesnych mu Rosjan. Pamieta¢ nalezy, ze juz podczas
pobytu Mickiewicza w Rosji, a zwlaszcza po roku 1830 rozpoczyna sie
ostra krytyka Puszkina I. Mickiewicz rnusiat by¢ o niej doktadnie poin-
formowany, gdyz udziat w niej biorg przyjaciele lub dobrzy znajomi poety:
Zukowski, Kiriejewski, Polewoj, Butharyn, Wiaziemski, Szewyrjew—z wigk-
szo$cig z nich jeszcze po wyjezdzie z Rosji Mickiewicz utrzymywat kontakt
listowny czy nawet osobisty. W ataku tym zarzucano Puszkinowi, ze sie
»skonczyt” (Bielinski — 1834), ze brak mu mysli. Jedni mieli do niego
pretensje, ze nie jest pisarzem filozoficznym (Szewyrjew, ktory za naj-
wiekszego pisarza uwazat Bieniediktowa), inni wprost zadali od niego ,,fi-
lozofii praktycznej”, czyli moralizatorstwa i hurra-patriotyzmu, ktérego wzo-
rem byt Kukolnikow. Zarzucano Puszkinowi, ze szkota jego epigonow
ptodzi ,,gtadkie wiersze" bez idei przewodniej. W okresie, z ktérego po-
chodza wypowiedzi Mickiewicza, a wiec w roku $mierci Puszkina a szcze-
golniej w latach Wyktadow, takie opinie byly juz sp6znione. Juz Bielinski
mimo swej niecheci do Puszkina wykazat, jak nalezy go rozumieé. Wi-
docznie jednak Mickiewicz opierat sie na sadach pierwszej potowy lat
30-tych, gdyz podobienstwo jest wyrazne. Poeta nasz réwniez uwaza, ze
Puszkin wczesnie skonczyt sie, ze nawet skonczyta sie wogoéle literatura
rosyjska. A jednak istotne motywy sadéw Mickiewicza bedg inne. Uwaza
on, ze pierwiastkiem ozywiajgcym tworczo$¢ Puszkina, byty: nienawi$¢ do
cara przed powstaniem grudniowcow, i nasladownictwo Byrona. Nie mogt
wiec stworzy¢ wielkich rzeczy: brakto mu idei religijnej, a bez niej — we-
dtug Mickiewicza — nie ma prawdziwej tworczosci. Brak mysli, zarzucany
powszechnie poecie, pojat Mickiewicz jako brak idei religijnej, ktorg przy-
niost Stowianszczyznie dopiero Towianski. W ten spos6b w okresie coraz
pogiebiajagcego sie mistycyzmu poeta znalazt argumenty dla swych sgdow
w wypowiedziach sprzed wielu lat swych moskiewskich przyjaciot.

1 Ginsburg L. J.: Puszkin i Bieniediktow.



182 RUCH LITERACKI

Skoro mowa o Puszkinie i grudniowcach, warto przypomnie¢, ze
w ostatnich latach toczyt sie w Rosji ozywiony spor na ten temat. Chcac
z racji zblizajacej sie rocznicy zrobi¢ z Puszkina wyprobowanego rewolu-
cjoniste szereg uczonych zaczat udowadnia¢, ze Puszkin nietylko sympaty-
zowat z ruchem diekabrystow, lecz ze byt w nim bezposrednio zaangazo-
wany. Wywody zainicjowata Nieczkina’. Opierajgc sie na dotychczas
nieznanych pamietnikach diekabrysty Lorera postawita ona teze, ze Puszkin
wyruszyt w r. 1825 do Petersburga na listowne wezwanie diekabrysty
Puszczina. Widocznie bedac w styczniu 1825 roku u Puszkina w Mi-
chajtowskiem, Puszczin wtajemniczyt poete w plany zamachowcow, a potem
listownie wezwat, gdy chwila nadeszta. Hipoteze te rozszerzono wkrotce,
przypuszczajac, ze Puszkin zamierzat wyruszy¢ do Petersburga w przebra-
niu chtopskiml Giessen (Puszkin na kanunie diekabr’skich sobytij, 1825,
Goda) teze te zwalcza. Opierajac sie na pamietnikach Puszczina twier-
dzi, ze diekabrysta ten nie wtajemniczyt Puszkina w plany towarzystwa,
nie chcac go naraza¢ (cho¢ z przytoczonego fragmentu widaé, ze byt to
raczej brak zaufania do wartosci poety, jako spiskowca. Zreszta o pla-
nach zamachu nie mdgt méwic, bo plany te powstaty w ostatniej chwili.

Jak dotychczas korektury, ktére przeprowadza Giessen, nie przecza
temu, co moéwi Mickiewicz. | on nie twierdzi, ze poeta byt w kontakcie
ze spiskowcami. Powiada tylko tyle: ,,Puszkin cudem uniknat wmieszania
go w spisek. Przebywat on wtedy na wsi. Otrzymawszy wiadomos$c¢
o Smierci cara, jechat spiesznie do stolicy...” (potem znana anegdota o za-
jacu, babie i popie, i powrocie zabobonnego poety do domu)3. Jednak
I te teze kwestionuje Giessen: wedlug niego poeta nie mogitby jechac
z tego tylko powodu, gdyz zjawiwszy sie w Petersburgu wbrew zakazom
wiadz udaremnitby swg amnestie, ktorej sie spodziewat. Wysuwa natomiast
inng teze. Opiera sie na bardzo p6znym (1866 r.) i niezbyt wiarogodnym
Swiadectwie sgsiadki Puszkina, ze poeta otrzymat wiadomos¢ o wybuchu
buntu od swego kucharza. Domyslit sie, ze w tym sg zamieszani jego
przyjaciele, wyruszyt wiec, chcac podzieli¢ ich los. Po drodze dowiedziat
sie 0 upadku powstania i powrocit do domu. Jak wspomnieliSmy, Zrédio
tej relacji nie jest zbyt wiarogodne, réwniez nie wiadomo, czy wyjazd na
wiadomos$¢ o Smierci cara, mimo ze byt bez watpienia ryzykiem, nié miat
za sobg pewnych argumentéw: moze dobrze bylo w takiej chwili by¢
w centrum zdarzen; zresztg. Puszkin niezawsze kierowat sie madrym wy-
rachowaniem — kto wie, czy wyjazd jego, ktéry mogt upozorowac checig
oddania czci zmartemu carowi, nie byt w okresie zrozumiatego wtedy
ostabienia systemu policyjnego, mniej nawet ryzykownym, niz jego eska-
pada erzerumska w r. 1829. Nie mozna wiec uwaza¢, zeby relacja
Mickiewicza byfa obalona, nawet broni¢ mozna — przez bolszewickiego
uczonego wstydliwie wspomnianej — anegdoty o zajgcach: fatalistyczna
zabobonno$¢ Puszkina jest dobrze znana, a dla Mickiewicza nie byfa wcale
rzecza Smieszng, zwihaszcza w okresie Wyktadow, kiedy nasz poeta sktaniat
sie ku magii.

1,0 Puszkinie, diekabrystach i ich obszczich druzjach“, ,Katorga i ssytka“ 1930,
Ne 4, str. 20—24, por.: ,Zapiski diekabrysta Lorera“. M. 1931, str. 199, 414—16 (na podst.
,Puszkin, wriemiennik, 2, str. 365.

2 Ibd., str. 366.

3 Wyd. sejm. t. 9, str. 447.
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Stosunkiem Puszkina i Mickiewicza zajmuje sie rozprawa Aronsona
»Konrad Wallenrod i Pottawa”. Omawia ona zawsze atrakcyjny problem:
jak zdotato spoteczenstwo rosyjskie po krwawej masakrze mikotajowskiej
tak nagle zawrdci¢ na tor zupelnej stuzalczo$ci wobec cara? Autor specjal-
nie interesuje sie pewnym odtamem inteligencji, tak zwanymi lubomudrymi.
Wykazuje, ze przed zgniecieniem spisku cechowat ich zdecydowany libe-
ralizm, tak ze nagta zmiana ich orientacji jest niewyttumaczalna, jesli sie
nie przyjmie wplywu polskiego — Mickiewicza.

Mickiewicz, ktory podczas swego pobytu w Rosji sam rnusiat tudzi¢
i oktamywac rzad, teorie takiej walki wytozyt w ,,Konradzie Wallenrodzie”.
Uczyt on tam ukrywa¢ swe prawdziwe uczucia wobec cara, a jednocze$nie
zajmowaC wysokie stanowiska, aby potem, majac wiadze w reku zwali¢
carat. Pod wptywem ,,Wallenroda” wsréd lubomudrych stata sie popularng
posta¢ Piusa V. W ich ujeciu stat sie on symbolem podstepu i zdrady dla
osiggniecia wielkich celéw. Przez 15 lat ukrywa swe prawdziwe przeko-
nania, przez pochlebstwa pnie sie coraz wyzej — az do stolca papieskiego.
Powtarzano tez chetnie w Moskwie zdanie kardynata Mont Alto: ,,przez
grzech zdziatam czyn dobry”. To w rezultacie doprowadzito lubomudrych
do ,reformizmu” to znaczy do ugodowosci wobec cara, a wkoricu do re-
akcji. W stowach pelnych oburzenia Aronson pietnuje wallenrodyzm:...
»apoteoza zdrady jako metody politycznej walki nie ma nic wspdlnego
z prawdziwg taktyka rewolucji. Wallenrodyzm byt metodg bezptodng i bez-
nadziejna. Co wiecej, z punktu widzenia moralnosci wogo6le moze budzié
tylko instynktowny wstret, a w ostatecznym rezultacie rola jego byta nie
progresywna, lecz regresywna. W Polsce wedtug tego wzoru przez dhugi
czas wychowywata sie nacjonalistyczna miodziez.. Temu apoteozowaniu
zdrady przeciwstawit sie Puszkin w ,,Pottawie”. Napietnowat on tam Mazepe,
nie zostawiajac watpliwosci, ze tylko tak moze wyglada¢ zdrajca. Najsil-
niejszym jednak argumentem bylo stworzenie poteznego obrazu Piotra
Wielkiego, cesarza-reformatora... W ten spos6b rozwigzanie spoteczno-
politycznych zagadnien u Puszkina stoi na czele najbardziej postepowych
kregow rosyjskiego spoteczenstwa tych lat, dzieki czemu Puszkin znacznie
wyprzedza Mickiewicza.

Tak konczy sie rozprawa i dopiero w Swietle jej zakonczenia jasng
staje sie pobudka autora, ktéra go skionita do podjecia polemiki, a jedno-
cze$nie zarysowuje sie wyrazna sprzeczno$¢, antynomia, czy poprostu
zaktamanie, wiasciwe catemu dzisiejszemu zyciu Rosji. Z jednej strony
autor — zdawato by sie — ubolewa nad reakcjg lubomudrych, wyszukuje
jej powody i obcigza Mickiewicza. Z drugiej strony wystawia reakcyjnosc
Puszkina | przez to samo ukazuje sie zupetlnie wyraznym reakcjonistg. Cho¢
zarzuca lubomudrym apoteoze Piotra Wielkiego, ktéry jest dla nich sym-
bolem cara w ogolnosci, a przede wszystkim Mikotaja, sam jednak réwniez
podejmuje te apoteoze, co zreszta nas nie dziwi, gdyz z kolei mysli o...
Stalinie, ktory zostat zupetnie oficjalnie uznany za kontynuatora Piotra
Wielkiego. Nie ma wiec zadnej watpliwosci, ze przytaczane przez Aronsona
wypowiedzi lubomudrych nie sg sprzeczne z przekonaniami autora, a jednak
drukuje on je bez. komentarzy w ten sposob, ze mozna by uwazac je
rowniez jako dowdd ,reakcyjnosci” lubomudrych. Tak oto stara maniera
rewolucyjna tu i owdzie przebija, cho¢ stoi w sprzecznosci z kultem dla
carow gtoszonym w koncu otwarcie. W obronie zresztg Swietosci wiadzy
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napisana jest cata rozprawa. ,Wallenrodyzm” spedza dzi§ w Rosji sen
z oczu Stalinowi i catemu jego otoczeniu.

Teze Aronsona mozna by zresztg nawet przyjac, ale... nalezato by
ja odwroci¢. To nie ,,Konrad Wallenrod” zrodzit podstep i knowania w Rosji,,
lecz obserwacja lubomudrych nasuneta Mickiewiczowi pomyst tego utworu.
O tym, ze na stanowiskach w Rosji stali czesto ludzie nie podzielajgcy
reakcyjnosci pogladow rzadowych wspomina Kilkakrotnie Mickiewicz ', na
tym buduje swe nadzieje, gdy pod wptywem towianizmu marzy o nawro-
ceniu Rosji.

Piszac ,,Wallenroda” poeta napewno nie chciat dawaé recepty rewo-
lucjonistom rosyjskim, jak sadzi Aronson. Nie chodzito Mickiewiczowi
o zwalczanie rzadu we wiasnym panstwie, lecz o walke z zaborcg. Idac
utartym szlakiem carskich oficjalnych krytykéw Aronson udaje, ze nie wie,
iz Mickiewicz czyn Wallenroda potepit juz w samym utworze, jako anty-
teze przedstawit mu mesjanizm w ,,Dziadach”, a nienawis¢ diekabrystow
napietnowat kilkakrotnie.

Nie mogt wiec Puszkin w swej ,,Pottawie” polemizowa¢ z Mickie-
wiczem, bo rozumiat i tragedie potepienczg bohatera i wielko$¢ jego po-
Swiecenia, skoro przynosit w ofierze ojczyznie nie tylko szczeScie catego
zycia, lecz nawet wiasng dusze. Czyz mogt z nim porowna¢ Mazepe, ktory
zdradzit swego pana wylgcznie dla wiasnej ambicji i zmystowej mitosci.
Zresztg gdyby tak byto, dlaczego te ksigzke ofiarowat Mickiewiczowi, jako>
dowdd przyjazni, ktora w tym czasie byla wiasnie najsilniejsza.

Jesliby Puszkin potepit Wallenroda, to konsekwentnie musieliby go pote-
pi¢ ci lubomudrzy, ktorzy w koncu lat dwudziestych doszli do apoteozy mo-
narchii. Tymczasem tenze Szewyrjew, ktérego Aronson przytacza jako dowod
skrajnej reakcji, ofiarowujgc w r. 1830 Mickiewiczowi wszelki potrzebny
komfort w swoim i jego przyjaciot imieniu (Wotkonskiej i Sobolewskiego),
zaprasza go do Rzymu, aby tylko mogttam napisac... drugiego ,,Wallenroda” 2.
Mickiewicz zresztg mowigc 0 Puszkinie skrupulatnie pomijat milczeniem te
utwory, w ktorych poeta rosyjski go atakowat (,,Jezdziec miedziany”, wiersz:
»Mickiewicz”). O ,,Poltawie” (Mazepie) natomiast méwi dwukrotnie i ta
dos¢ przychylnie.

Nie bedziemy tu polemizowa¢ z zarzutami, ktére stawia Aronson
narodowi polskiemu. Wiadomo, ze jedynie w powstaniu listopadowym
mozna dopatrywa¢ sie wptywdw ,Wallenroda”, podczas gdy pdZniejsze
ruchy polityczne ksztattowaty sie gtéwnie pod wplywem jego antytezy,
mesjanizmu, ze wszystkiemi jego ujemnymi skutkimi w naszej polityce,
ktora moze pozazdrosci¢ Rosji jej zdolnosci do kreciej roboty. Zastanowic
rowniez moze, ze wiasnie bolszewik wygtasza nam kazanie o niemoralnosci
w polityce.

Grudzigdz. Kazimierz Mezynski.

I Patrz Wykifady paryskie, lekcja XXVII — przykifad Repnina, Wrotnowski. Wyd.
Sejmowe to miejsce opuszcza nie podajac powodow. Zapewne jest to dodatek z okresu
pozniejszego towianizmu, tym bardziej jednak charakterystyczny.

* Lednicki, Przyjaciele Moskale, Krakow. 1935, str. 150.
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«KSIEGI NARODU | PIELGRZYMSTWA
POLSKIEGO» KATECHIZMEM WEGLARSKIM

Piotr Chmielowski o oryginalnosci nauk i przypowiesci wple-
cionych w ,Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa” zawyrokowat w nastepujacej,
co prawda na bardzo szczeg6towych badaniach nie ufundowanej tezie
(Mickiewicz, 1886 s. 148), ktorg jednak bez ogrédek do catej ideologii
»Ksigg” akomodowa¢ mozna: ,,Nauki i przypowiesci ,,Ksigg” nie sg wy-
tworem wiasnym Mickiewicza, ale wyrazem usposobienia
i przekonan zbiorowych” Mimo takiego autorytatywnego o$wiad-
czenia, dotychczasowe eksperymenty badawcze, zasugerowane byly peing
autokonfesjg poety (w dochowanym rekopisie): ,Te sg Ksiegi Narodu
i Pielgrzymstwa Polskiego, nie wymyslone, ale zebrane z dziejow polskich,
i z pism, i z opowiadan, i z nauk Polakéw, ludzi poboznych i poswieco-
nych za Ojczyzne, Meczennikéw, Wyznawcdw, i Pielgrzymow, a szczegolniej
z nauk Polaka, ktory sie nazywat Oleszkiewicz, i umart niedawno, i z nauk
ksiedza Stanistawa, ktory zyje dotad, i z nauk innych ludzi i z ksiag
ksiedza, ktory sie nazywa Lamennais, i z ust cztowieka, ktory sie nazywa
Heinrech, a niektore rzeczy z faski Bozej”. Wyznanie (co wymkneto sie nie-
stety napietej uwadze) prosito sie stanowczo o dopetnienie przynajmniej
osgdem krytycznym z artykutu J. B. Ostrowskiego (Pielgrzym Ad. Mick.,
w Nowej Polsce 1833, potark. 3), dopatrujacym sie ponadto reminiscencyj
z nauk La Maistra, Hallera. Badania rozstrzelity sie na kolekcjonowanie
postronnych filiacyj z tamtoczesnymi myslicielami. Lubo te po najmniejszej,
wyzna¢ trzeba, linii oporu kroczace, moze i co nieco zmudne studia
przynosity i, dalekie do wyczerpania, przynoszg wiele korzysci, moze
I nawet frapujacych, sg i pozostang jedynie ubocznymi fragmentami wias-
ciwych badan. Te okruchy badawcze pokrewienstw ideologicznych zapewne
mogtyby sie poszczyci¢ w ostatecznym bilansie kilku dziesigtkami orygi-
nalnych pozycyj, ale mimo ogromnego nawet wkiadu pracy w rzeczywistosci
nie rozwigzg w zupetnosci genetycznych zagadnien. Przy szcze$liwej
intuicji badacza mogtby sie ich catoksztatt koncentrowac i skonkretyzowac
w kwestii, czy wszystkich tych filiacyj nie nalezato by podciagna¢ pod
jeden wspolny mianownik ideologiczny. Bo istotnie ideologia ,,Ksiag”
byta wspélnotg duchowa czy rewolucyjng ogétu, nie catos ci, emigracji,
co zapewne ma stwierdza¢ poczatek przytoczonego wyznania. Przeciez
Mickiewicz, jak i emigracja ,ulegat dziataniu atmosfery, wsrod ktorej zyt
i od ktérej odmian tak dalece zalezat’ (Pielgrzym Polski 1833 z 20 IlI).
W podglebiu wiec najbujniejszych, najzywotniejszych ideowych pradow
emigracyjnych musiaty sie korzeni¢ ,Ksiegi” jako catosci wiasnie to
rodne podglebie, jako konkretny kompleks musi dosta¢ sie pod obstrzat
najciezszej kanonady badawczej.

Kiedy powstaty praredakcyjne zalgzki ,,Ksigg”, czy w DrezZnie na
wiosne, czy w Paryzu z poczatkiem czerwca 1832 r., nie da sie dzisiaj na
podstawie istniejacych Zrodet bezwzglednie decydujgco rozstrzygnaé. Naj-
prawdopodobniej pierwsze rzuty nalezatoby umiejscowi¢ w Paryzu, do
czego skianiatoby potwierdzajagco Swiadectwo E. Januszkiewicza (Notatki
i wspomn. z zycia A. M. Czas 1859, 117) zamkniete w stowa: ,,\W r. 1832
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przybyt Mickiewicz do Paryza i mieszkat przy ul. Louis le Grand i tu
pierwsze jego poznanie si¢ byto z Bogd. Janskim, ktérego wielce polubit. T u
przy codziennych rozmowach z Polakami powzigt mysl
napisania Ksigg”. Takie przypuszczenie po czesci jedynie, nie w zupet-
nosci, jak konkluduje prof. Pigon (w Bibl.Nar.1,17, wstep.) potwierdzataby tre$¢
utworu, bo ideologia zawarta w pdzniejszych ,,Ksiegach” znana byta poecie
juz i w Dreznie, a nawet i jeszcze dawniej. W Paryzu mogt przyjs¢ ze
strony ziomkow ostateczny impuls tworczy.

Jakimiz tedy torami biegta wiekszo$¢ zainteresowan ideologicznych
w Paryzu w czasach powstania i warstwicowego ksztattowania ,,Ksigg™?

Nader trafnie stosunki pierwszych lat emigracji ujmuje periodyk
Orzet Bialy (1839 z 15 | w naczelnym artykule s. 2): ,,Za przybyciem do
Francji od pierwszej chwili rozprawy o powstaniu uniwersalnym, dekla-
macje o kosmopolityzmie, prace w towarzystwach jawnych
i tajnych cudzoziemskich, $lepe im postuszenstwo...
Polacy prawie sami z wielkimi wyrazami na ustach: ludzkos$¢, prawa czio-
wieka, reforma socjalna, najpiekniejszag a nade wszystko rychtg przysztos¢
sobie wrézyli” (por. Kalend. Pielgrz. Polsk. 1840 str. 114). Krynica tedy
natchnien dyskusyjnych bita gtownie z aktywnosci tajnych towarzystw,
ktére, w braterskiej #acznosci z cudzoziemskimi takiego, lub pokrewnego
autoramentu, dawne wartosci ideowe z czaséw rewolucji listopadowej,
watkowane powszechnie czy to w Towarzystwie Patriotycznym, czy to na
tamach Nowej Polski, przykrawaty do biezacych postulatéw, modulowaty
i tchnieniem zapatu i pos$wiecenia nowymi kietkami zyciorodnymi zaptad-
niaty. Te tajne towarzystwa urastaty wtedy do omal jedynej kuZni patrio-
tyzmu, bronigcej ideowcdéw przed rozkladem i katastrofg duchowa. Dlatego
to — rzecz zupetnie nie tylko zrozumiata, ale niezbedna, tajne towarzystwa
przyszty do najdonio$lejszego gtosu, do najdonioslejszej roli (Nowor. Dem.
1842 str. 131). Weglarstwo (wymagajace ,,Slepego postuszenstwa”) z pod-
porzagdkowanym przedszkolem wolnomularstwa — weglarstwo uchodzito
wtedy za spiskowy, bojowy odtam masonerii — podsycato nadal sku-
tecznie jutrzenkowg karma zawiedzione w zbrojnym czynie nadzieje, jako
bezsprzecznie wtedy najrealniejsze, najblizej ziemi dotykajgce marzenie.
Wkrotce ideologia karbonarska posiadta najwybitniejsze znaczenie dla
sprawy polskiej (J. Krajewski, Tajne zwigzki polit. 1903 str. 10) tak, ze
Limanowski (Historia demokracji polsk. 1922 11, 21) nie waha sie pierw-
szego emigracyjnego triennium mianowaé otwarcie weglarskim, bo istotnie
weglarstwo wowczas sterowato catg emigracja (M. ChodZko, Dziesie¢
obrazow... 1840 str. 148). Siew idei weglarskich dostatecznie poddwczas
we Francji rozkrzewionych i nawet, wyrazilibySmy sie spopularyzowanych,
padat na emigrancka glebe najpodatniejsza, przeorang prawie do najgteb-
szych warstwie juz w kraju, gdzie omal wszystkie sekretne zwigzki z kar-
bonaryzmu ozywcze soki petnym haustem czerpaty. To tez emigranci
do karbonaryzmu Igneli; miodziez, uczniowie uniwersytetow, oficerowie
zgtebiali organizacje do najintymnieszych zakamarkéw. Te sugestie we-
glarskg w doskonatym ujeciu B. Limanowski (Worcel, 67) tak scharaktery-
zowak: ,,Mtodzi emigranci polscy, litewscy i ruscy byli weglarzami; byli
weglarzami nawet ci, co pdzniej do zakonu Zmartwychwstancow wstgpili
i wraz z bytym wolnomularzem, a moze nawet weglarzem papiezem Piusem
IX wyklinali rewolucje”. Swiety ogienn karbonarski rozdmuchiwato nie tylko
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powszechne przeSwiadczenie, ze organizacja weglarska byta najdoskonalsza
z istniejacych tajnych zwigzkow, ale i ta wazka okoliczno$¢, ze kota we-
glarskie niezadowolone ze stosunkéw we Francji po rewolucji lipcowej
przygotowywaty na 1832 r. (termin wybuchu byt ustawicznie ruchomy)
powszechng rewolucje, ktora w zelaznej konsekwencji miata Polsce przy-
wroci¢ niepodlegtosc. Z otwartymi rekami przyjmowano Polakéw do fran-
cuskich 16z wolnomularskich. Znaczng role odgrywali oni w paryskiej lozy
Trojcy Nierozdzielnej, ktéra duzy wplyw wywarla w pertraktacjach zwia-
zanych z wybuchem rewolucji europejskiej (A. Lewak, Od zwigzkéw wegl.
do Miodej Polski, 1920 str. 22; Binder, Diplomatische Gesch. d. poi. Emigr.
1842 str. 122); ponadto utworzyli dwie odrebne loze polskie. Jeszcze
z wiekszg usilnoscig polowato wprost weglarstwo na emigrantéw, gdyz
prezentowali gotowy juz materiat zotnierski, ideowo dostatecznie przeszko-
lony (Jan Bartkowski, Pamietniki, rps. Bibl. Rapperswil.). W tak idealnych
warunkach poczet polskich weglarzy pospiesznie narastat tak w Paryzu,
jako tez i po wszystkich zaktadach Dijon, Landes, Agen, Bezanson, ognisko
najaktywniejsze, itd. (Rps. s. 200 Bibl. Rapperswil. w Uwagach K. Bor-
kowskiego uw. 1). Na poczgtku 1833 r. wzmozeni liczbowo na sitach
zatozyli polscy weglarze wiasny Namiot Narodowy, ktory w kwestiach
panrewolucji europejskiej konferowat bezposrednio z Najwyzszym Namiotem
Swiata. Namiot Narodowy wywierat przez cztonkow rozstrzelonych po wszyst-
kich zaktadach ogromny wptyw na emigracje. Inspirowat omal samodzielnie
ekspedycje zbrojne do Niemiec, Sabaudii, Polski, nawet pono$ wbrew woli
Najwyzszego Namiotu Swiata. [loS¢ weglarzy polskich mozemy tylko
przypuszczalnie podaé. Szczupte wiadomosci w ogole o weglarstwie emi-
gracyjnym nie pozwalajg tak jak w poniektérych innych materiach na
precyzyjnag dokiadnos¢. Na ok. 5000 emigrantéw, liczbe zdaje sie podle-
gajaca redukcji, Noworocznik Demokratyczny 1842 s. 131, podaje za 1834 r.,
rok juz zanikania weglarstwa, 400 jawnych weglarzy. Acz cyfra ta
stosunkowo do$¢ duza, mozna jg z zupetng stusznoscig i prawdg w epoce
petnego rozkwitu weglarstwa podnies¢ do kilku tysiecy, — nie wahamy
sie siegng¢ do 3000, wigczajgc w nig wszelkiego rodzaju zwolennikdw
ideologii weglarskiej, bo wszystkie ugrupowania radykalne, lewicowe,
demokratyczne — przymiotnik ten miat obiegowe znaczenie, demagog,
farmazon, Robespierre, Marat, rzeznik (Z. Mitkowski, Sylwety emigr. 1904
str. 16) — mimo pewnych odchylern grawitowaty ku ideologii weglarskiej
(Binder 1. c. str. 42 nn).

Zaraz po przybyciu do Paryza porwat Mickiewicza powszechny wir
weglarski, ktéry z sobg unosit nawet ,,gtowy dobrze zorganizowane” (List
ks. Czartoryskiego do Sienkiewicza 14.V111.1832 r. Wk Mickiewicz, Zywot
Mick. 1930 Il, 193), jako ze ,zdolny byt poruszy¢ kazde serce, ktére sie
jeszcze nie sprzedato krolom lub wiasnej nikczemnosci” (Rps. s. 200 Bibl.
Rapperswil. str. 11). Poeta nawigzat kontakt z Worcellem, znajdujacym sie
wtedy pod sugestywnym urokiem, Buonarottiego, wodza francuskich we-
glarzy, Janskim, M. Chodzka, Lelewelem, Zalewskim, Zaliwskim itd. ludzmi,
ktorzy w tym czasie zyli ideologiag weglarskg jako jedyng racjonalng
pozywka patriotyczng. Ideologia ta byta poecie doskonale znang z czasow
wilenskich, z czaséw zwigzkow filomackich i t. p., ktére sie fundowaty
na karbonaryzmie. Skrzydlita ona tez niejednokrotnie twory poetyckie od
,Ody do miodosci” (czy nawet ,Kartofli”) przez ,Konrada Wallenroda”



188 RUCH LITERACKI

(Ruch Lit. XI, 1) do Widzenia Ksiedza Piotra, rozptywajacego sie w kate-
goriach karbonarskich. Wodzowie polskiego karbonaryzmu we Francji
bywali czestokro¢ na pogawedkach w mieszkaniu poety (Haecker, Tryb,
ludoéw. Bib. Nar. | 27, 29). Te stosunki i tak juz silne z weglarzami ulegty
jedynie dalszemu wzmocnieniu, a nie jak twierdzi A. Sliwinski (Mick. jako
polityk, 1900 str. 40) zainicjowaniu w Towarzystwie Ziem Ruskich i Li-
tewskich, do ktorego poeta wstagpit 6.VI11.1832 r. i wnet objat prezesure.
Wiekszos¢ cztonkow stanowili tutaj dawni uczniowie Uniwersytetu Wilen-
skiego, Liceum Krzemienieckiego, hotdujagcy od czaséw gimnazjalnych czy
uniwersyteckich ideologii weglarskiej. Dla poety omal wracaty czasy wi-
lenskie, dawna ideologia wsrdd dawnych zwolennikow nabierata Swiezych
barw, jaskrawszych naswietlen, zywotniejszych blaskéw. Nie pod wytgcz-
nym urokiem Lelewela (Bibl. Nar. |, 17, 18), ale wiasnie w centrum
wszechstronnych, codziennych kontaktow z weglarzami, ktorzy na nazwe
Meczennikéw, Wyznawcow, Pielgrzymow bezwzglednie zastu-
zyli, wytworzyt sobie poeta koncepcje polityczng i historiozoficzng emi-
gracji czy raczej poszedt bez ciezkich, znaczniejszych kompromisow za
zapatrywaniami wiekszosci emigracji. Nie bedziemy dalecy od prawdy, acz na
to bezposrednich, wyraznych dowoddéw nie mamy, konstatujac, ze poeta
do propagandy dogmatow weglarskich zostat pchniety w imie planowanej
akcji przez weglarskie kota emigracyjne, ktére na tej bazie ideologicz-
nej jako najwszechstronniejszej programowo, pragnety scementowac jed-
nosC emigracyjna.

Zamiast szczego6towego kreslenia ideologii karbonarskiej, ktdre wskutek
skgposci dochowanych Zrodet autorytatywnych — prawomysini wspotczesni
przewaznie ignorujgcym milczeniem starali si¢ jej zasieg zredukowac do
minimum; w Niemczech milczeniem zwigzek ten zabito (K. E. Jarcke, Ver-
mischte Schriften, 1839 I, 329) — przeSwiecaloby tu i Odwdzie
pewnymi, moze nawet niezbyt razacymi lukami, uznaliSmy dla przejrzystosci
za racjonalniejsze przechodzi¢ kolejno najwazniejsze problemy ,,Ksiag” i za-
opatrywa¢ je w marginesowe odpowiedniki karbonarskie.

Miedzynarodowy charakter posiadat tylko gtdwny kosciec ideologii
weglarskiej z najwazniejszym dogmatem — walka przeciw despotyzmowi,
wszystko natomiast inne w podstawowych ramach ulegato aktualnym
uzupetnieniom w miare potrzeb chwili (Flathe, Das Zeitalter d. Rest. u.
Rev. 1883 str. 43; R. M. Johnston, The Napoleonie Empire, 1904 str. I,
42; M. Hartmann, Hundert Jahre d. ital. Gesch. 1916 str. 52), w mysl
propagowanej machiawelskiej zasady, ze nie nalezy w toczonej walce ni-
czem pogardza¢, co moze nawet w minimalnej dozie wzmoéc prace i przy-
czyni¢ sle do ostatecznego zwyciestwa (E. E. Eckert, Magazin... 1857 I,
z. 5, str. 161). Karbonaryzm w duzej mierze w kwestiach ideologicznych
pasozytowat na masonerii, gtdwnie na ewolucyjnym illuminizmie Weishau-
pta — a masoneria znowu wchtaniata przeobficie idee z rozmaitych sy-
stemow filozoficznych, religijnych, z nauk, sztuk i t.p. (Allg. Handbuch d.
Freim. |, 321). Karbonaryzm polski, wzorowany gtéwnie na wioskim, wy-
petniat tak jak francuski, wioski, hiszpanski ogolnoludzka tres¢ dazen
specyficznie polskimi elementami (Rps. 200 Bibi. Rapperswil. uw. 1,
K. Borkowski, Pam. 1863 str. 44), zachowujac jednak w zupetnosci ryty,
wzorowane przewaznie na starochrzescijanskich zwyczajach (Johnston 1. c.
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II, 43), i czasowo w miare odczuwanych potrzeb przybierat nawet elementy
na pozor sprzeczne z ideologig. Acz znowu peini systemu polskiego Kkar-
bonaryzmu emigracyjnego w nuansach na podstawie istniejagcych Zrodet
(na ich ubo6stwo skarzy sie L. Gadon, Emigracja 1901 Ill, 273; B. Lima-
nowski, Hist. dem. Il, 21) odtworzy¢ nie mozemy, jednak ilos¢ i rozmaitos¢
zachowanych wiadomosci okazata sie do naszych szczeg6towych badan
tutaj publikowanych, w zupetnosci wystarczajgca.

Idealistyczny poglad — by zacza¢ od ,,Ksiagg Narodu” — na zioty
wiek ludzkosci przezywany w blaskach nieograniczonej wolnosci (nie byto
pandéw ani niewolnikow tylko patriarchowie — nie byto praw tylko wola
Jednego Boga), ktérego geneze prof. Pigon (Bibl. Nar. I, 17 koment.), zia-
czywszy z analogig z Rousseau’a, odnosi do Biblii — w pierwszym rzedzie
jest czystym wykwitem karbonaryzmu, ktory go zapewne zaanektowat
Z masonii, gdzie zszedt na powszednio$¢ loci communis, a masonia znowu,
by genealogie wyczerpa¢, przefiltrowata go z Biblii. O jego karbonarskim
walorze Swiadczy dowodnie zachowana u Saint Edme’a (Constit. et organis.
d. Carb. Paris 1821, str. 99 nn.) nauka, wygtaszana przy wysSwiecaniu
karbonara na Il stopieri mistrzowstwa omal identyczna w szczegotach, co
prawda daleko szerzej rozwinietych, co zalezato kazdorazowo od weny ora-
torskiej méwcy. Brzmi ona na poczatku tak: ,, Tous les hommes, obéissant
aux simples lois de la nature, étaient bons, verteux et serviables; toutes
leurs vertus n’avaient pour but que de primer dans I'exercice de la bienfai-
sance. La terre, sans maitres particuliers, fournissait abondament le ne-
cessaire a tous ceux qui la cultivaient...”. Monoteizm uwazato weglarstwo
zgodnie z masonerig za pierwotng religie (Edme 99 nn.; J. C. Blunschli,
Freimaurergesprache, 1879 str. 9 nn.). Patriarchizm, podstawe organizacji
wogole karbonarskiej (Hartmann str. 52), wielbit karbonaryzm i masoneria
(Edme 99 nn; Barruel, Swiete tajemnice... 1805, str. 63); na ustroju rodzin-
nym zasadza Mickiewicz przyszia organizacje spoteczenstwa (Bem, Studia
i szkice, 1904, str. 189) w ,,Ksiegach”.

Po okresie absolutnej wolnosci ludzie wyrzekli sie¢ wiary w Boga,
oddawali cze$¢ batwanom, za co Bdg zestat — wzglednie sami wytworzyli
sobie nieopatrznie — niewole (analogicznie Edme 99 nn.), z ktorej dopiero
Chrystus ich wybawit. Wystapienie Chrystusa przybrato dziwnie swoisty
koloryt w poemacie (prof. Pigon). Chrystus jest tu wiecej reformatorem
politycznym niz pogromcg grzechu, umart nawet jako winowajca wytgcznie
polityczny, umeczony samorzutnie przez sedzidw, a dzietem jego naczelnym
jest stracenie imperatorow z tronu wihadzy i zatkniecie krzyza na stolicach.
Pochodzenie takiego ujecia roli Chrystusa w dziejach ludzkosci prof. Pigon
zaopatruje w odsylacz, ze poeta byt tu blizej Rousseau’a (Umowa spot.
IV, 8) niz Ewangelii Chrystusa. Myli sie interpretator, bo Chrystusa w zu-
petnie identyczne barwy wyposazali weglarze, uwazajagc Go (podobnie jak
illuminaci Weishaupta, jakobini itp. W. Deschamps, Les societ. secr. 1882
I, 99) za swojego wielkiego mistrza, pierwszego idealnego karbonara (Edme
97), odkupiciela, ktory przyszedt na Swiat poszerza¢ filozofie (te, ktora
uswiadamiata o doli ludzkiej), wolnos¢ i rownos¢, i padt pierwszg ofiarg
despotyzmu. W czasie wtajemniczania w |l stopien mistrzowstwa weglar-
skiego kandydat przybierat na sie posta¢ Chrystusa i odgrywat z ewange-
liczng doktadnosciag meke Jego az po ukrzyzowanie (Edme str. 70; pocho-
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dzit ten ryt z ceremoniatdw starochrzescijanskich, Johnston I, 43), by sym-
bolicznie uczy¢ sie cierpie¢ i umiera¢ za ludzko$¢. Z zachowanych przy-
padkiem notat Lelewela (Rkp. s. 1269 Bibl. Rapperswil.), opisujacych taka
Inicjacje w polskim weglarstwie, mozemy wysondowa¢, ze w charaktery-
styce Chrystusa polskie weglarstwo nie odbiegato od miedzynarodowego.
Oskarzyciele miotajg na Chrystusa takie zarzuty: nowe przynosi prawo —
Swiat jest gminem, wszyscy ludzie sg réwni; tym sposobem konstytucji
Mojzesza odbiera trwato$¢, oddajac jg na tup wybrykdéw gminu; urodzony
z tona ludu $mie zmierza¢ do opanowania wiadzy panstwa, chce uderzyc
na hierarchig, chce zniszczy¢ przywileje wyzszych w narodzie, jest burzy-
cielem porzadku publicznego, jest rewolucjonist3. W ten sam ton uderza
nauka tego stopnia: zrobit rewolucje w wyobrazeniach religijnych i poli-
tycznych; byt nieprzyjacielem tyrandéw, oburzajgcym sie na hipokryzje.
W przysiedze nowokreowany mistrz Slubowat naucza¢ lud, jak ma niena-
widzieC tyranii, niszczy¢ fanatyzm, jak to czynit Chrystus. Jakiez byto
zrodto takiego przewartoSciowania Chrystusa? Czysta Ewangelia, bez
wiekowych naleciato$ci; Swiadczy o tym karbonar M. Chodzko (1. c. wstep 14)
gtoszac, ze Ewangelia dodaje, ze Chrystus przyszedt $ciaggna¢ ze stolic
mocarzow a wywyzszy¢ unizonych... wyzwoli¢ niewolnikow i zapewnic
swobode ucisnionym a odda¢ ciemiezcom wedtug ich uczynkdw.

W 1l epoce po zmartwychwstaniu Chrystusa nastaje nawrét do wol-
nosci; panowie uwolnili niewolnikéw jako braci, krolowie uznali prawo
Boze; wrdcita sprawiedliwo$¢, a prawdziwa wolno$¢ zataczata coraz szersze
kregi. Ale krdlowie zepsuli wszystko tlumigc zywiot wolnosciowy. Te
destrukcyjng zadze krdléw prof. Pigon (koment.) eksplikuje pogladem ujem-
nym poety na role kréléw, w miodosci takze przejetym od Lelewela,
a umocnionym dzietem Volney’a ,,Ruiny”. Poc6z szuka¢ tak kunsztownej
interpretacji? Przeciez ta nienawi$¢ do kroléw, ziaczona z niechecig do
rzadow i urzedoéw, wogdle do wszelkiej istniejacej wiadzy, to najwazniejszy
dogmat ideologii weglarskiej. Walke z despotyzmem, walke z wszelkg
wogole wiadzg wielbili weglarze jako najszlachetniejsze dzieto zbratania
ludzkiego (Jarcke Il, 333; E. E. Eckertl e. 5 str. 161); przysiegali wieczng
nienawis¢ tyranom i ich trabantom, ze skorzystajg z kazdej sposobnosci
do ich wytepienia; na zebraniach modlili sie do Boga stowami: ,,Boze,
upokorz naszych wrogéw, despotow, tyrandw”, niektore zwigzki miaty de-
wize ,,Smier¢ tyranowi”. Nie byla to nienawis¢ stowna, propagandowa,
ale prawdziwa, dowiedziona niejednokrotnie czynami (wywrdcili tron Bur-
bondw). Nie ma zadnej konstrukcyjnej niekonsekwencji, ktorg prof. Pigon
(Bibl. Nar. str. 27) upatruje w tym, ze o ile w epoce | ludy same z siebie
stworzyty niewole, to w Il sg ofiarg tyrandw, i nie wymaga ta rzekoma
dekompozycja specjalnego przypuszczenia ingerencji ideologicznej Lelewela
(Lelewel hotdowat ideologii weglarskiej, ktoiej sam nie stworzyt, i wsrod
weglarzy zajmowat pono$ wybitne stanowisko; B. Limanowski, Hist. dem.
Il, 178), bo poeta tutaj recytuje czysta nauke karbonarska. Zepsucie lu-
doéw objawia sie zanikaniem cnot spotecznych, bezinteresownos$ci, poswie-
cenia, braterstwa, zatraceniem wolnosci moralnej i politycznej. Tak zepsu-
cie Swiata wyobrazali sobie masoni, a z nimi i weglarze, i dazyli do od-
rodzenia ludow przez szeroko pojeta cnote, wierzagc w doskonalenie sie
ludzkosci, w postep, w ewolucje wzwyz ludzkosci.
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Krélowie wymyslaja nowych batwandw, tepig wolno$¢, ogtupiajac
i macac ludy. Identycznie takg samg robote przypisywali krélom wegla-
rze, oburzajgc sie, ze despoci starajg sie poktoci¢ ludzi, aby nie dojrzeli
sity, ktéra w jednosci spoczywa (Hartmann 1 c. 52). A ze Polska byta
bazg prawdziwej wolnosci, oparta o dawny chrystianizm (warto wskazac¢
na idealizowanie Polski analogiczne jak w znanej piosence ,,Polak nie
stuga”), wiec trojca szatanska w mys$l swoich dazen przekre$lita byt po-
lityczny Polski. Jak Chrystus umeczona Polska zstgpita do grobu, by po
trzech dniach zmartwychwsta¢. Mesjanizm polski tutaj gtoszony, z pdzniej-
szym zaakcentowaniem apostolskiej misji emigracji, niewatpliwie zrodzit
sie i korzeni sie w karbonaryzmie. Przecie wtajemniczany w Il stopien
mistrz, jak juz wspomnieliSmy, brat na sie posta¢ Chrystusa i odgrywat
meke Chrystusa szczegétowo; kazdy Polak reprezentowat w tym rycie
Swojg ojczyzne i w nim ona umierata za ludzko$¢. Nie jest tedy mesjanizm
ani nowoscig ani wiasnoscig Mickiewicza, ale zapoczatkowany w czasie
powstania listopadowego, kontynuowany, petnie ksztattow otrzymat na emi-
gracji. Jak go karbonarowie rozprowadzali warto przewertowa¢ M. ChodZzki
»DzlesieC obrazow” (s. 167 nn).

Po zabiciu Polski upodlenie ludzkosci trwa, ale drogg ewolucji musi
przyjs¢ nowa powszechna rewolucja, ktéra zmiecie dotychczasowy porzadek
spoteczny na Swiecie, przywréoci rzady Boga i wolno$¢ nieograniczona.
Przewrét ten dokona sie przez Polske (wioski karbonaryzm wiescit, ze
przez Whiochy), bo Polacy w czasie swej niepodlegtosci wecielali w zycie
polityczne wolno$¢ fundujgca sie na religii katolickiej. Wolnos$¢, do ktorej
ludy podazaja, nie zostata ani tutaj ani w ,,Ksiegach Pielgrzymstwa” spre-
cyzowana. Lawirowata ona w kregu doskonatosci idealnej, kierowanej ro-
zumem, przedstawiata stan niekonczacej sie, nieograniczonej swobody jaka
nigdzie dotad nie istniata. Tymi utopijnymi wprost rysami wolnosci obficie
szafowali weglarze (Edme str. 94 — 103; Jarcke L c. Il 333). Taka idealna
wolno$¢ ma zapanowaé na przebudowanym przez rewolucje Swiecie. ldea-
lizowanie rewolucji do narzedzia woli Bozej — to takze zagadnienie Kkar-
bonarsko-masonskie; rewolucja miata by¢ ,$rodkiem opatrznosciowym,
zrzadzonym ku najpiekniejszemu odrodzeniu chrzeScijanstwa” (Swiete ta-
jemnice mas. str. 57).

Tak tedy, resumujgc nasze dowodzenia, kotwiczg sie ,,Ksiegi Narodu”
w zupetnosci w ideologii karbonarskiej. Byly one jakby nauka moéwcy,
wygtoszong w czasie inicjacji, ujmujacg czy przewartosciowujgcg dzieje
ludzkosci az po czasy najnowsze na modie karbonarska; takie przewarto-
Sciowanie mogto pewne nowe momenty wnosi¢, ale w zgodzie z ideologia.
Ale byto ono dopiero wstepem, accesus do wiasciwej ideologii, do wia-
Sciwego katechizmu weglarskiego — ,,Ksiagg Pielgrzymstwa”.

Rozpoczyna go poeta od podniesienia bandery weglarskiej, by nie
byto zadnej watpliwosci, jakim bogom stuzy i czego sie majg czytelnicy
w dalszym ciggu spodziewaé. Flage weglarskg sktadaty trzy kolory: czer-
wony — symbol mitosci, czarny — wiary, niebieski — nadziei. RozmyslInie
poeta w | — Il r. akcentuje mios$¢, wiare, nadzieje (wy bedziecie wzbu-
dzeni z grobu, boscie wierzacy, kochajacy i nadzieje majacy). Zasadnicza
idea polityczna, najbezwzgledniej wyrazona w r. IV, konkretyzujgca sie
w bezwzglednej negacji dotychczasowego ustroju parfstwowego we wszyst-
kich krajach Europy jest sformutowaniem, raczej wyrecytowaniem w nie-
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zmienionym ujeciu zasadniczego dogmatu weglarskiego — walki z despo-
tyzmem i jego trabantami (patrz wyzej). Z tego podstawowego dogmatu
emanuje sylogistycznie misja emigracji — apostolstwo i uczestnictwo
w ruchach rewolucyjnych, w jakichkolwiek by one byly krajach. Takie
sprecyzowanie misji rowniez prof. Pigon (koment.) wigcza w hasta weglar-
skich  zwigzkéw (parawan lelewelowski i tu niepotrzebny). Ma catkowitg
racje, acz twierdzenia nie uzasadnia, bo sama juz nazwa apostotowie, dalej
pasowanie emigrantow na apostotéw i wyznaczenie im analogicznej roli
Jaka apostotowie Chrystusa odegrali w rozwalaniu panstwa rzymskiego po-
chodzg w prostej linii z weglarstwa. Wszyscy karbonarowie byli nastepcami
apostotéw (Deschamps 1, 105); IV stopien weglarstwa nosit miano apo-
stoli, ktorzy mieli sie aktywnie przyczynia¢ do upadku monarchij (Eckert
1 ¢ 161). Z nazwg: apostotowie, i funkcjami apostolstwa bardzo czesto
spotykamy sie w masonerii i w zwigzkach gruntujgcych sie na karbona-
ryzmie. Napewno nie poeta pierwszy emigrantow pasowat w ,Ksiegach”
na apostotow, ale juz takie Swiecenie wiekszo$C ich dawniej otrzymala
w zwigzkach karbonarskich (stad np. w odezwie Tow. Ziem. Ruskich i Lit.
29.V111.1832 r) i bylo juz dawno S$wiadome takiej misji. Petnienie tak
ciezkiej misji wymaga petni mitosci i poSwiecenia, o ktorych tak wiele na
kartach ,,Ksigg”, tak wiele jej bylo wtedy i w zyciu. PoSwiecenie ma by¢
bezinteresowne, bez znaku (XIII), zastuga bez urzedu i nagrody (XIV),
bezosobisto$¢ ma goérowa¢ w zastugach publicznych. PoSwiecenie sie tak
pojete pokrywato sie zupetnie z catkowitym spalaniem sie karbonara na
oftarzu dobra ludzkosci czy wiasnego kraju. Nie nadarmo kiadt podpis
kandydat pod wypetnienie odpowiedzi na pytanie, co nalezy krajowi: po-
Swiecenie. Jak masoni, tak karbonarze propagowali bezinteresowno$¢ zastug
(Freimaurerlieder 1771, Das Glick des Weisen. ,Verdienste sind ihm
genug zur Zierde — die keines Pobels Beifall kront — indem die lauteste
Begierde — sich nur nach stillem Leben sehnt”).

Jesli poeta wyposazyt emigrantdw w misje karbonarska nic dziwnego, ze
dosé czesto postuguje sie karbonarskimi alegorycznymi kategoriami wy-
razeniowymi np. wilki—owce (despoci—Ilud) w r. VIII, X.

Kazdy rozdziat wprost nabrzmialy jest ideologig weglarskg. Oto
mysli weglarskie, jedne z wielu, kolejno wybrane z poszczegdlnych roz-
dziatbw: cudzoziemcy razem ze mng wspdtpracodawcami sg (III) — nie
uciekajcie pod opieke ksigzat, urzednikéw i medrkéw, bo burza jg znisz-
czy — starsi sg ci, ktorzy najwiecej troszczg sie, najmniej $pia, przesla-
dowani przez nieprzyjaciot (IV)—obywatelem jest ten, ktéry sie poswieca
za wszystkich ludzi (V) — jestescie apostotami rzeczy wyzszych (VI) —
przypowie$¢ o despotyzmie (VII) — nalezy w gniezdzie wilkow wytepic
(VI i 1X) — jestescie wsrdd cudzoziemcow jak trzoda wsrod wilkéw (X) —
apel do jednosci (XI) — spiski i rady poczyna¢ od nabozenstwa (XIl) —
nie opierajcie sie o zastugi (XHI i XIV) — przypowie$¢ o powstaniu listo-
padowym (XV) — potepia kidtnie (XVI) — strzezcie sie narzekania, po-
watpiewania (XVIl) — wszystko co naszej ojczyzny jest — wolnych ludow
jest (XVIll) — co postanowicie, prawem bedzie dla wszystkich wolnych
ludéw (XIX) — o ile powiekszycie i polepszycie dusze waszg o tyle po-
lepszycie prawa wasze (XX) — tam ojczyzna dla Polaka, gdzie Zle, gdzie
walka o wolnos¢ (XXI).

Oczywiscie, ze wiele elementéw karbonarskich w ,,Ksiegach” zostato
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troche zatartych, troche przenicowanych, ale mimo to fatwo je odnaleZC.
Wiemy, ze weglarze rozpoczynali swoje posiedzenia od modlitwy, konczyli
modlitwg czy $piewem psalméw religijnych. | poeta radzi rozpoczynac
rady i zmowy obyczajem coprawda przodkéw od nabozenstwa i komunii.
Finanse karbonarskie opieraty sie na skiadkach cztonkowskich; emigranci
majg sktadaC pienigdze na ofiare dla wolnosci i ojczyzny. Denuncjowanie
stabszych duchem lub podejrzanych ideowo czionkéw, co poeta propaguje
(XVII), praktykowane byto jako Swiety obowigzek przez weglarzy. Wszel-
kie apele do jednoSci zapewne tez wzorujg sie na weglarstwie, bo ono
tylko w powszechnej jednosci upatrywato site; jedno$¢ — to ich ostatnie
stowo; bez jednosci wszystko niemozliwe, z nig mozliwe (Hartmann 1 c. 52).

Pierwotny ,,Katechizm Pielgrz.” konczyt sie wizjg rewolucyjnego sadu,
sprawowanego przez wolnos¢ nad rzadcami i medrkami francuskimi i an-
gielskimi. Finat ten, wyposazony w realizm dramatyczny, zagrzmiat najsil-
niejszym akordem poematu. Wobec tego niektorzy uczeni uwazali go za
sprzeczny z zatozeniem utworu z taski Bozej (St. Waszynski, Mick. jego
historioz. i spot. pogl. 1900 str. 25; prof. Pigon, O ksiegach Nar. i Pielgrz.
1911 str. 60, pdzniej zdanie zmienit). Wizja taka, acz w naszej literaturze
juz oryginalno$cig nie byta (prof. Ujejski w ,,.Dziejach mesjanizmu” 1931
str. 222 przytacza jg juz w ,,.Sadzie ostatecznym” Goreckiego, Tyg. Polski,
1819.1.73, dodajac, ze zaptadniata coraz czeSciej wyobraznie poetdw), ze
stanowiska dzisiejszego katolicyzmu moze istotnie razi¢. Wyptywata ona
jednak bezposrednio znowu z karbonaryzmu, ktéry taki sad wolnosci go-
towat monarchom i dreczycielom wszelakim ludu. Wystarczy zacytowac
M. Chodzki (1. c. s. 271): ,Przez dzien sadu ostatecznego ewangielia
przedstawia wymowny i przerazajacy obraz powszechnego zmartwych-
wstania ludoéw., dzien odptaty” (str. 16). Takim obrazem musiaty sie
»Ksiegi” konczy¢, bo nie tylko on byt Scisle spojony w catos¢ ideolo-
giczng, ale i wpajat wiare, ze rezultaty osiggniete beda, ze wsréd pow-
szechnej rewolucji Polska zmartwychwstanie. Dlatego pozostat, acz nieco
ztagodzony zakonczeniem i modlitwami, w redakcji ostatecznej, bo byt
zelazng konsekwencjg a nie sprzecznoscig z zatozeniem ,,Ksigg”. Coprawda
,Ksiegl” uswiecone zostaty mianem ,z taski Bozej”, a poeta mianem po-
Srednika boskiego. Skad takie uswiadomienie? Weglarze uwazali sie za
arcykaptanéw, biskupéw nieomylnych mogacych wole Boskg obwieszcza
(Eckert L c. z. 5 str. 161). Ot6z Mickiewicz propagujac ideologie weglarska,
propagowat jg jako taki nieomylny arcykaptan.

Z ideologig musiata kongruowa¢ forma. Pierwotnie obie czesci ,,Ksiag"
bylty potaczone nierozdzielnie z sobg jako dwa rozdzialy ,,Katechizmu
Pielgrzymstwa Polskiego”. Weglarze, jak wogole wszelkie masonskie zwigz-
ki, zamykali w katechizm calg swojg nauke o wolnosci. O ile ,Ksiegi
Narodu” zawierajg wyktad dziejow wolno$ci na ziemi, analogiczny do prze-
mowien inicjacyjnych, to ,Ksiegi Pielgrzymstwa” stanowig juz wiasciwy ka-
techizm, z niezatartg tu i 6wdzie formg pytan i odpowiedzi (w Il i VI rozdz.),
wiasciwa, szczegOtowg nauke o wolnosci. Jako cato$¢ jednolita kwalifikujg
sie ,,Ksiegi” do nazwy katechizmu weglarskiego: Nie tyle nastrdj religijny
(Chmielowski 1. c. Il, 145), nie tyle che¢ nadania tematowi wigkszej po-
wagi (Kallenbach, Mick. 1926, Il, 116, Kridl, Bibl Warsz. 1909 IV, 251),
ile przede wszystkim ideologia weglarska $cisle zespolona ze stylem bi-
blijnym, postugujaca sie stale kategoriami ewangelicznymi i przypowiescig-
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mi narzucita wybor stylu biblijnego, gdyz inny jako $wieza nowalia mogtby
zawie$¢ w osiggnieciu zamierzonych skutkéw. Do tego ubocznie, a moze
juz jako konsekwencja, przytaczyt sie jeszcze i ten powodd, na ktéry do-
tychczas nie zwrocono uwagi: poeta traktowat napisanie ,,Ksigg” jako czyn,
jako dziatanie polityczne, bo tak gtosi w ,,Pielgrzymie” (1833, 7 pdtark.}
w art. ,,O bezpolitykowcach i polityce Pielgrzyméw”: ,Polityka, dziataniem
nazywamy tylko czyny albo stowa i mysli, ktére rodza czyny...
Takimi stowami byty np. dawniej stowa Ewangelii”. Dla-
czego poeta nie zachowat w ostatecznej redakcji miana: katechizm? Nie,
by nie naduzywac nazwy: katechizm sc. katolicki (Rok. Mick. 1899, str. 251),
gdyz nazwa ta byla popularna w zwigzkach sekretnych i poza nimi; tak po-
jety katechizm nikogo nie oburzat, ale poeta, zapewne od tej nazwy od-
wiedziony przez kompanow weglarskich, nie pragnat konkurowaé z rzeczy-
wistym katechizmem weglarskim. Zastgpit tedy nazwe katechizmu mianem
»Ksigg” wywodzacym sie z analogij biblijnych. Ale mimo zmiany nazwy
»Ksiegi” pozostaty katechizmem i funkcje katechizmu petnity. Uczono sie
go jak oryginalnego katechizmu weglarskiego na pamieé, objasniali nauki
w nim zawarte zgodnie z wolg poety starsi bracia, jak objasniano Kkate-
chizm weglarski. Nawet koncowe modlitwy, cigzace karbonaryzmowi, nie
zamacajg ususu katechizméw weglarskich, cho¢ mogt poeta pewne bodZce
znalez¢ 1 w znanych mu Katechizmach narodowych, jak np. z 1791 r.

O przyjeciu i roli, jakg odegraty ,Ksiegi” wsrod emigracji deklamuje
sie oklepanie w ten desen, ze wychodztwo ,Ksiegi” przyjeto z zapatem
szczerym, nie poszio jednak w dalszym dziataniu za zawartymi radami,
czem ich skuteczno$¢ lub nieskuteczno$¢ nie zostata wyprébowana (Wt Mick.
A. Mick. 1931 1lI, 197; Br. Gubrynowicz Pam. Mick. VI, 356 i inni). Wy-
czerpanie w kilku dniach nakfadu jest dostatecznym dowodem niezwykiego
a i powszechnego przyjecia. Oczywiscie literaci mogli sie oburza¢ na nie-
jedno, lewica mogta niejedno potepia¢ (role ludu, szlachecko$¢ itp.) ale
ze zrebem ideologii sie solidaryzowata, bo on do niej oddawna nalezat.
Pewne niezadowolenie i to uzasadnione, wspolne pod tym wzgledem z pra-
wica, mogto wytryska¢ z jawnego propagowania zasad karbonarskich, ktore
dotad przewaznie sie szerzyty w pewnym ukryciu. Prawica ,,Ksiegom”
musiata sie przeciwstawi¢, bo uwazata ideologie weglarska za destrukcyjna.
Jesli przerzucamy te liczne krytyki ,,Ksigg“ w prasie emigracyjnej, to przy-
zna¢ musimy, ze jedynie A. Gurowski w art. ,,O stanie terazniejszym lite-
ratury w Polsce” w czasopismie L’Europe littéraire, 1833 nr. 68, uderzyt
w najczulszag strune poety, gtoszac ze ,jego pokora chrzescijanska jest
maska nienawisci”, bo zarzut taki podnoszono czesto przeciw religijnosci
weglarzy. Ale Gurowski nie zachwiat powodzenia ,,Ksigg”.

Jako katechizm karbonarski byly ,,Ksiegi” obtozone klgtwg koscielna.
Nie trzeba byto specjalnie na nie rzuca¢ klatwy, a jesli papiez ponadto
wyrazit swe niezadowolenie z nich, Swiadczy to istotnie o wptywie ,,Ksigg*
na psychike ludzi i o zainteresowaniu sie nimi rzadoéw. Poeta, chociaz
wywieraty nan pewne czynniki presje wycofania ,,Ksigg“ z handlu (prof.
Pigon o Ksiegach.... rozdz. IV s. 57) nie uczynit tego, bo byt przekonany,
jak \ﬁs’zyscy weglarze, ze ideologia weglarska z dogmatami Kosciota sie
nie kioci.

Czy teoria ,,Ksigg” okazala sie utopijna, niepraktyczna i zupetnie nie-
realna? Takiemu zapatrywaniu zaprzeczajg dzieje emigracji. Na poszerzanie
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sie wsrod emigrantéw ideologii weglarskiej ,,Ksiegi” wywarty duzy wptyw.
Siegnijmy do artykutu charakteryzujgcego kolejno w poszczegélnych latach
zadania emigracji, opublikowanego w Nowor. Dem. 1842, str. 41 nn. i czy-
tajymy: ,W 1833 r. pojmowanie misji emigracyjnej takiez samo jak w ubie-
gtym roku, wyrazniejsze tylko i powszechniejsze; wiara w pomoc ludéw
staje sie coraz wieksza, przeczucie rewolucji coraz mocniejsze... W 1834
zasady demokratyczne (sc. karbonarskie) coraz lepiej pojmowane i w prak-
tyczne wchodzg zycie; nadzieja powszechnej rewolucji zamieniona w czyn
Zaliwskiego, wyprawe do Niemiec i Sabaudii”...

Po ukazaniu sie ,,Ksiag” liczba weglarzy wzrasta pokaznie. W 1833 r.
powstaje odrebny Namiot Polski. Dazy usilnie do zawiladniecia catg emi-
gracjag (Nowor. Dem. 1842 str. 132) w celu pewniejszego jej uzycia na ko-
rzy$¢ majacego nastagpi¢ ruchu. W 1834 wydaje swoje projekty uorgani-
zowania emigracji (Gadon 1 c. Ill, 275), usituje wprowadzi¢ swoich czton-
kéw do tworzacego sie nowego komitetu. Kiedy te usitowania skonczyty
sie fiaskiem, postanawia opanowa¢ Towarzystwo Demokratyczne. Polecit
wiec wszystkim aktywnym weglarzom wejSC do tego towarzystwa. Ale
i tu zamierzen nie uwienczyly rezultaty, bo niektére poreby oparly sie roz-
kazom (Landes, Agen itd.). Powstata scysja, ktéra wraz z innymi powo-
dami, najwazniejszym konkurencjg Miodej Europy (A. Lewak, Ideologia
polsk. romant. polit. 1934 str.5), doprowadzita do rozwigzania weglarstwa.

Poeta ,,Ksiegi” potraktowat jako czyn polityczny, jako stowa i mysli,
ktore rodza czyny. | istotnie Ksiegi odbrzmiaty jak ,,Konrad Wallenrod*,
czynem — wyprawy Zaliwskiego.

Krakow. Stanistaw Zetowski.

LEGENDA O CZtOWIEKU BOZYM

Nazwa ,,Cztowiek Bozy” przylgneta w nomenklaturze ludowej i w tra-
dycji literackiej do jednego tylko rodzaju ludzi: do tych, ktérzy wyrzekli
sie catkowicie Swiata doczesnego, zaszczytow i rozkoszy ziemskich, a na-
wet i przestawania z najblizszymi sobie osobami, i oddali sie catkowicie
Bogu. O wielu takich ludziach mdwig podania réznych narodéw. Mozna
dla przyktadu wspomnie¢ piekng ksigzke biskupa Godlewskiego o cesarzu
rosyjskim Aleksandrze |, gdzie oSwietlona zostata krgzaca wsrod ludu ro-
syjskiego wersja, wedle ktérej éw monarcha nie zmart w Petersburgu, lecz
jako niepoznany przez nikogo patnik udat sie na Syberie, by tam w od-
ludziu, umartwieniu i rozmyslaniach dokona¢ dni swego zywota. Mozna
wspomnie¢ wielu pustelnikow z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, wsrod
nich za$§ np. Jana Chryzostoma, ktéry odrzuca ponete krasoméwczej stawy
i zaszczytow i na cate lat kilka kryje sie przed Swiatem w skalistym pu-
stkowiu. W szczegolniejszy jednak sposéb owo miano ,,cztowieka Bozego”
zrosto sie od wiekéw z postacig jednego ze S$wietych. Jest nim maz
0 symbolicznym niemal imieniu: Alexios.

Legenda o tym Swietym znana jest catemu chrzescijanstwu, nalezy
do najwazniejszych legend Sredniowiecza. W jej ksztattowaniu sie ode-
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grata pewng role i Polska, gdzie i kult religijny i literatura daty niejed-
nokrotnie dowody gtebokiego zainteresowania sie $w. Aleksym oraz za-
znaczyty wyrazne i swoiste rozumienie jego roli.

Od dawna uwaga naszych badaczy literatury zwrdocona byla przede
wszystkim na zabytek wierszowany, zachowany w rekopisie z XV wieku,
a znany pod nazwa ,,piesni o Sw. Aleksym” lub ,legendy o $w. Aleksym”.
Wiadomos¢ o nim, a nawet wieksze czy mniejsze urywki, mozna spotkac
dzi$§ nawet w czytankach szkolnych. Nie brak tez o nim réznych rozpraw
i przyczynkéw. Pisali 0 tym zabytku: Wistocki, Chmielowski, Bobowski,
Bruchnalski, Chrzanowski, Nehring, a kilkakrotnie Briickner. Poza tym
zainteresowanie uczonych polskich budzit druk krakowski z r. 1529 (nie
dochowany dzi§ ani w jednym egzemplarzu) ,Zywot btogostawionego
Aleksego spowiednika” (tj. wyznawcy, confessor), przedrukowany
nastepnie z matymi zmianami w ,,Historiach rzymskich” 1543 r. Najpierw
J. Bystron senior, nastepnie Julian Krzyzanowski, pos$wiecili temu zabyt-
kowi cenne uwagi, zestawiajac polska wersje legendy z analogicznymi
czy to jej opracowaniami czy innymi legendami.

Obecnie doczekaliSmy sie obszernego studium, ktore znacznie roz-
szerza zakres badan nad rzeczonym tematem, omawiajagc gruntownie ,,Sta-
ropolskg legende o $w. Aleksym na poréwnawczym tle literatur stowian-
skich” L Autorem studium jest Stefan Vrtel-Wierczynski, zastuzony nie-
jedng pracg dotyczacg literatury polskiej wiekéw $rednich. Prace obecng
poprzedzity dwa szkice przygotowawcze, a mianowicie zwiezty referat na
zjezdzie slawistow w Warszawie r. 1934, i ogtoszony w r. 1936 poemat
tacinski (Bibl. Krasinskich) o $w. Aleksym. Od swych poprzednikow pol-
skich prof. Vrtel-Wierczynski odroznia sie nietylko tym, ze uwzglednit wszel-
kie (cho¢ moze jeszcze nie wszystkie, bo kto wie, czy nie znajdg sie inne
ponad to) dzieta piSmiennicze, w ktorych tematem jest zywot $w. Aleksego,
ale i tym, ze poszedt dalej w gtab, a mianowicie jat doszukiwac sie Zrédet,
z ktorych rozwineta sie legenda. Poszedt w tym wzgledzie w znacznej
mierze za Massmanem, oraz za Sladem wskazan rzuconych przez $p. prof.
S. Zakrzewskiego W rozprawie ,,Opactwo $w. Aleksego na Awentynie”.

Legenda jest pochodzenia wschodniego. Czy ostateczne jej Zrodio
jest w Indjach? To tylko hipoteza, mniej lub wiecej prawdopodobna, ktorej
Jeszcze nikt nie dowiddt przekonywajaco i tekstowo. Analogie do le-
gendy o Barlamie sg bardzo ogdlnikowe i nie wychodza, mowigc Scisle,
poza obrgb wiasciwy wielu innym legendom, nie majgcym nic wspdlnego
z Indiami. Ale, jezeli juz koniecznie o Indiach méwiC trzeba, to naleza-
toby gruntownie kiedys zbada¢ caty tancuch innych tamtejszych legend
0 ,ludziach Bozych”, ktérych jednym z ostatnich ogniw jest przecudna
nowela o Purun Bhagacie w Kiplingowskiej ,,Ksiedze dzungli”; ma ona
stokro¢ wiecej podobienstwa do legendy o $w. Aleksym niz wszystkie
watki Barlama. Pewnym faktem natomiast jest, ze legenda $w. Aleksego
uksztattowata sie w Syrii, w tym gtdbwnym (obok Sycylii) o$rodku ogrom-

1 Stefan Vrtel-Wierczynski, Staropolska legenda o $w. Aleksym na poréwnawczym
tle literatur stowianskich. Poznan, Nakt. Pozn. Towarzystwa Nauk. Skt. gtowny w ksiegarni
Jana Jachowskiego w Poznaniu, 1937. Str. X, 323, XIV tabl. Poznanskie Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, Prace Komisji Filologicznej, tom IX.
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nej i wspaniatej literatury grecko-orientalnej, zwanej niezbyt stusznie bizan-
tynska. Na polu badan nad tg literaturg zrobiono u nas dotychczas za-
wstydzajagco mato, nie moéwigc juz o tym, ze nieliczne badania fachowe
bywajg zwalczane przez tych, ktorym z roznych wzgledéw zalezy na tym,
zeby prawda nie wychodzita na jaw i nie obalata ich samozwanczych i dy-
letanckich hipotez... Dla tego tez ksigzka prof. Wierczynskiego jest aktem
olbrzymiej odwagi cywilnej, skoro jej autor przylgcza sie do grona nielicz-
nych u nas pionieréw, zapuszczajacych sie¢ w niezbadang i kryjaca jeszcze
tysigce tajemnic gestwine greckiej literatury Sredniowiecznej.

Do zrobienia tu jeszcze pozostanie wiele, skoro nawet nie wszystkie
zbiory hagiograficzne greckie sg mu znane. Na przyklad w bibliografii
tych zbiorow nie wspomniat dzieta wprost epokowego, jakim jest stynna
»,taka” (Leimon, Pratum spirituale) Eukratasa. W kazdym razie i to, co
dotad zbadat i uwzglednit, przynosi rezultaty ciekawe i pozyteczne, ktore
w niejednym szczegole beda wrecz rewolucyjne, gdyz gruntownie zmienig
sady o poczatkach i Zrodtach najdawniejszej naszej literatury.

Ogniskiem kultu i legendy $w. Aleksego na Zachodzie jest gtosny
klasztor grecko-tacinski na Awentynie w Rzymie, zostajacy pod wizyta-
torskim patronatem greckiego archimandryty $w. Nilosa z Valleluce (na-
stepnie w Grottaferrata), a noszacy wezwanie Swietego Aleksego. Autorem
najdawniejszego utworu literatury zachodnio-europejskiej o sw. Aleksym
jest mnich wspomnianego klasztoru, pozniejszy apostot Polski i Prus, Sw.
Woijciech; jego homilia o $w. Aleksym zachowata sie w rekopisie z X
wieku w Monte Cassino. Sw. Wojciech gorliwy czciciel i nasSladowca swego
klasztornego patrona, przyniost do Polski jego kult wraz z kultem Matki
Boskiej, czczonej tak w monasterze $w. Nilosa, jak w zgromadzeniu awen-
tynskim. Stad w miejscach pobytu $w. Wojciecha na ziemi polskiej, w te-
czycy i gdzieindziej, mamy koscioty pod jednoczesnym wezwaniem Matki
Boskiej 1 $w. Aleksego.

Kult ten, wspomagany przez doptywy z Niemiec, Czech, a moze
w dalszym ciggu i z konwentdw wioskich (skad przychodzity do nas za-
kony, z kultem wspomnianym zwigzane), szerzyt sie u nas przez cate
wieki $rednie; legenda zachowana w rekopisie z XV wieku jest jego jakby
ostatecznym wyrazem.

Owa to legende prof. Wierczynski po raz pierwszy wydat haukowo,
krytycznie. Oczyscit jg z dodatkow i przerdbek Briicknerowskich, od-
czytat tekst uwaznie i starannie, a co réwniez wazne, ustalit jej stanowisko
w dziejach watku legend o $w. Aleksym. Przede wszystkim porownat jg
co do treSci jak i formy z wersjg najblizsza, a mianowicie ze $rednio-
gorno-niemiecka legenda, ogtoszong niegdys$ przez Massmanna. Do wszyst-
kich cennych i przekonywajgcych obserwacji, jakie czyni prof. Wierczynski,
dodatbym jeszcze jedng: oto nasza legenda o Sw. Aleksym ma forme
wierszowg zupetnie identyczng nietylko ze swym niemieckim analogon,
ale tez wogdle z wieloma utworami pisanymi w jezyku ,,mittelhochdeutsch”.
Rytmike te i jej zasady zna doskonale kazdy, ktokolwiek chocby raz
w zyciu czytat utwory Wolframa z Eschenbachu (a kto ich nie czytat, nie
moze sie uwaza¢ za znawce literatury S$redniowiecznej!).
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W pobzniejszych czasach legenda o $w. Aleksym miata u nas niejed-
nokrotnie wielkie wziecie, cho¢ nie tak wielkie, jak miata np. na Rusi.
Szerzg sie opracowania hagiograficzne (u Skargi i innych), kazania i mowy
pochwalne, poematy epickie (Chroscinski) i proby dramatyczne (przewaznie
w dramacie jezuickim). A szczytowym punktem tego dlugiego szeregu,
utworem prawdziwie wspaniatym i natchnionym jest ,,Opowie$¢ matzonki
Sw. Aleksego”, napisana przez Kazimiere IHakowiczdwne. ,Szczera to
poezja (moéwi stusznie o tym utworze prof. Wierczynski). Natchnienie i ar-
tyzm ztozyly sie w niej na przepiekng cato$¢, ktora jest najlepszym lite-
rackim opracowaniem legendy o $w. Aleksym w naszej literaturze”,

Takimi punktami szczytowymi, do ktérych legenda $w. Aleksego
doszfa u innych narodow stowianskich, sg ,,Otszelnik” Atmazowa w lite-
raturze rosyjskiej, a ,,Aleksej, cztowiek bozi” Zeyera w literaturze czeskiej.
Te trzy utwory, IHakowiczéwny, Atmazowa i Zeyera, stojg jednocze$nie na
miejscu najwyzszym w dziejach ogélnoeuropejskiego watku legendy o $w.
Aleksym. Rzeczy literatur innych, osnute na tymze temacie (np. Ghéona
»,Le pauvre sous l'escalier”) rzadko osiagaja poziom podobny, nigdy réwny.

Sumiennie zestawiona bibliografia oraz krytyczne wydanie kilku tek-
stow Sredniowiecznych legendy przydajg wiekszej jeszcze wartosci tej ze
wszech miar cennej ksigzce.

Madison. Wis. Jozef Birkenmajer.

BLEDY W «SEOWNIKU PSEUDONIMOW>» BARA

Dwa tomy ,Stownika pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy polskich
oraz Polski dotyczacych” opracowane przez Adama Bara przy wspotudziale
W4 Tad. Wistockiego i Tad. Godtowskiego (Krakow 1936, s. XXXVIII, 230;
240) — to po dotychczasowych probach amatorskich i dyletanckich, po
przygodnych zestawieniach, pierwsza u nas powazna, oparta na systema-
tycznych badaniach praca naukowa. Nie umniejszajac jej olbrzymiej pozy-
tecznos$ci i zalet wielorakich, zwr6ci¢ nalezy uwage, ze zbyt pochopnie cza-
sem zaufano informacjom (zwiaszcza dziennikarskim), za mato korzystano
z bezposrednich wskazowek autoréw, redaktoréw, wydawcéw, lub organiza-
cyj literackich. Nie ustrzezono sig, niestety, do$¢ licznych pominig¢, uste-
rek i btedéw. Nie zwrdcono tez m. in. uwagi na wykaz pseudonimow w re-
cenzji dr Stanistawa Lama (Tyg. Illustrowany 1922, 10, str. 2 okfadki).
Inne braki wskazat prof. Stanistaw Pigon (Kurier Poznanski 1936, 240).

Zamieszczone ponizej sprostowania bieddéw przestane nam taskawie
przez prof. Kazimierza Krola, nie sg owocem krytycznego przegladu catosci,
CO na zyczenie autora zaznaczamy, tylko niektorych pozycyj prof. Krola
obchodzacych. Procz sprostowanotrzymalismy réwniez od prof. Krola kil-
kaset cennych jjzujgietnien ,,Stownika” Bara. Ogtaszamy je ponizej. (Red.).
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Antoszka... z Geldéw... powinno
by¢: z Peldéw [Pelda].

Autor Pamietnikow Rupiecia = Igna-
cy Oksza Grabowski (nie: Filochow-
ski) Wactaw, i nie: Pamigtek Rupie-
cia).

Brudzewski T. = Kozarynowa
Zofia.
Brzezinski M. — to nazwisko,

nie pseud. Dobrze pod: Olszewski W.

Charles Edmound — powin-
no by¢: Charles Edmond.

D. Dickstein  Szymon [nie Sa-
muel]

Dn. S. = Dickstein Szymon [nie
Samuel].

Dekalk Mar ja Szeliga-Mi-
recka Marja 1 v. Czarnowska, 2 V.
Loevy. Powies¢ ,Ze wspomnieri ko-
biety” r. 1872 [Listy E. Orzeszkowej
l. 417].

Denes Jan Krélinski Kazi-
mierz [nie: Krol Kazimierz]. (W. Okret
»Rocznik... 1905”. Roéwniez btednie w
Hahna: Bibljografja bibljografji, s. 14,
. 96).

P Dl)szik Walenty Korycki
Wiadystaw. [,,Sprawa o ptot”. War-
szawa 1894. Na Kkarcie tytutowej:
»...napisat Walenty Dudzik (Witold
Kirtor)” zam. ,Kirkor”, oba te nazwi-
ska sg pseudonimami],

Gopto Mi chat = Lutomski Bo-
lestaw [nie: Lutostawski].

Kirkor Wito!ld = Korycki Wia-
dystaw (,,Sprawa o ptot”. Warszawa
1894).

Korotynski (s. 216, po Korylski)
btednie, zamiast: Korytynski...

Kresowiec = Zycka Ludwika
[..Zatrute ziarna”, Warszawa 1921.

(Rowniez btednie w Przewodu. Bi-
bliogr.)].

Kubasinski Sylenty = Cie-
chonski Jakob. [Wasylewski S. RL
1932, 1, s. 27].

Marion C., Marion Cecylja —
Groslikowa Cecylja (f 1932). [Z archi-
wum Kasy Liter. 1915. W ogtosze-

199

niach pogrzebowych tylko: ,,Cecylja
Marion”].
Miron Michaux Aleksander.
Mirwicz Konrad = Btazewicz
Kazimierz (art. w czasopismach war-
szaw. od 1898).

Moimir Marja powinno by¢:
Mojmir Marja.
M-s ki A dam = Trzeszczkowska

Zofja (,,Jeden z wielu”) [dawniej ob-
jasniano btednie: Mankowski Adam}
(Kurj. Warsz. 5.X.1925).
Napie rski Stefan
rek [nie: Eigner].
Orlik Stefan = Arnsztajnowa Fe-
licja z Meyersondw. .
Stefan z Opatoéwka = Giller
Stefan [Demby: Album pis. poi. 1901].
Parvus — Koskowski Bolestaw
(-.Chwila obecna w Krolestwie Pol-

Eiger Ma-

skiem” 1905), [Kurjer Warsz. wyd.
poranne 29.11.1932],

Ptomien == Zapatowski Wiady-
staw [nie: Zapatowicz], (,,Pamietniki
z r. 1863-1870).

Polewka Cezar = Kulczycki

Wiadystaw  Przemystaw Cezar hr.
[.,Ruch”, kalendarz na r. 1889].

R. — Rowid Henryk (ale to pseu-
donim! zob. Rowid).

Rom. Baud, de C. Baudouin de
Courtenay Romualda [nie: C. = Ce-
zarja],

Rowid Henryk = Kanarek Hersz
[Kurier Poznanski 1924, 266].

Szeliga Marja = Marja Szeliga
Mirecka I-ovoto Czarnowska, 2-ovoto
Loévy (ok. 1854—1927); ob. Dekalk.

Tomko S. = Stanistaw Tomkie-
wicz 859, literat, malarz, wyd. ,,Sztu-
ki ob. .Ruch”, kal. na r. 1889;
»Rocznik” Okreta).

W ars ki A. = Warszawski Adam
[nie:  Adolf; archiwum Kasy Liter.
Warszawa, 1905].

Zaturski Zbigniew = Leon

Sternklar (1866-1937).
Zbigniewa powinno by¢:
Zbigniew (rozwigzano dobrze).
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UZUPEELNIENIA

A M. Morzkowska Antonina.
(Mikotaj Rej z Nagtowic, W. 1899).

A W. A Bortnowska Amelja,
1856-1929 (Najchlubniejsze zwycie-
stwo, W. 1916).

A. W. S. = Sygietynski Antoni
[Demby: Album pis. poi. 1901].
Al. = Dzierzawski Aleksander

(Swinie i koryto, Bajki polityczne; Fe-
lietony w Goncu Warsz.).

Alfabet = Wincenty Klemens
Natecz-Chetminski, wydawca pisma
satyr., ktorego zeszyty nazywaly sie:
Argus, Bodziec, Cerber, Dzwoniec
(Listy Orzeszkowej, 1937, | 439].

Antyk Bogustawski  Antoni
(wiersze satyr, w Kurj. Warsz. ok. 1925).

Barycka J. = Zajchowska (Sto-
sunek kleru do panstwa i o$wiaty)
[Kurj. Warsz. 31.V.1934].

Bakowska hr. Kunegunda
Woronicz Jan Pawet (przekfad: Jesien
czyli Hylas i Egon, w Pamietniku
Lwowskim, 1819) [RL 1927, s. 299]

Berzanski S. — Wernic Henryk
art. w Przegl. Pedagog. 1885 i n.

Bielska Wanda Findeisen
(6bwna) Zofja (art. histor. w Zorzy,
w Gazecie Swiat.),

Bienias St. = Wisniewski Anto-
ni (art. w Przegladzie Pedagogiczn.
1883-1884; dziennikarz w Warsz. i t.o-
dzi, szpieg ros.; u Bara jaki$ inny
Bienias Stanistaw).

Bogustawa = Plater-Zyberkow-
na Cecylja [Bron Zatuski: Cecylja
Plater-Zyberkowna, W. 1930].

Bohowityn = Marja z Bohowi-
tynow-Kozieradzkich Swiderska, 1849-
1926 [Encykl. Lama].

Boruta = Stanistaw Thugutt (art.
w Ziemi, 1910 i n.)

Bryndza E.; Bryndza-Nacki E.=
Bryndza-Nacka Ewa (art. w Gaz.
Swigtecznej i ksiazki hist).

Bytyn K- Kurnatowski Jerzy
(Przyczyny wojny europejskiej, W.
1915), [Obj. na koncu tej broszury].

«SEOWNIKA>»
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BARA

C. Hr. Zan — Mostowicz Tadeusz
Dotega (feliet. w Rzeczypospolitej,
War. [Epoka 1927, 248].

C. Z Plater- -Zyberkéwna Ce-
cylja [Za’ruskl B.: Cec. Plater-Zyber-
kéwna, W. 1930].

Ciotek — Gutowski Wiadystaw,
1856-1930, dziennikarz warsz. [Kurj.
Warsz. 26.1.1930].

Consulibus Wakar Wiodzi-
mierz (Doswiadczenia i bledy naszej

polityki zagranicznej) Gaz. Warsz.
12.Vv.1933].

Dr.ST.=0Olszowski Kazimierz, f 1933
[Gaz. Pol. 13.V.1933],

Drzewiecki Stefan Mandel-
baum Bernard, nazw, zmienione na:
Drzewieski. [Gaz. Warsz. 1932, 137;
1933, 275; Niepodlegtos¢ 1934, 23,s.
436].

I]DZiberti = Kacprzak L., dzien-
nikarz w Warsz. [Arch. Kasy Lit.].

Ebrem = Bryndza-Nacka Ewa.

dEck Paul Staff Leopold
[Wiad. Liter. 1929, 28].

Elpe K = Chrusciel Piotr
(w rekop. powiesci: Krew na rdzach,
1926).

Emel = Lewin Marjan Stanistaw
[Rocznik Wt Okreta, pod. Mar],

Fersten Jan = Eminowicz Do-
tega Radogost Roman (Basileus, W.
1922) [Obj. na karcie tytutowej].

Filipowicz Atanazy Olizar
Gustaw (Pomieszanie Jarosza Bejty,
Wilno 1842) [Rolle M. Ateny wotyn-
skie, 1898, s. 360].

G. L. ob. Glossofil.

Gasiorowski = Struve Henryk
(broszura polem, o ksigzce J. Wi Da-
wida).

Ge—a Ginalska Antonina (na
karcie tyt. ,,Poezje”, Wilno 1907).

Gent — Czempinski Jan (Odsto-
niety na karcie tyt. ,,Moze tak, moze
nie“, W. 1935).

GTedyminowicz = Woroniec-
ki-Korybut Henryk (Art. ekonom, i spo-
teczne).
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Glos sofii Betlejczyk Franci-
szek, t 1870 (Kwestje jezykowe, W.
1861) [List Tad. Estreichera do red.
Czasu 25.X1.1937].

G r—K. = Marja Grossek-Korycka.

Grochowalski ks.=Peski Adam
ks. [Kurj. Warsz. 1930, 39, wiecz.].

Gromicz— Rzymowski Wincenty
art. w tyg. Widnokregi, 1914) [Mysl
Narodowa, 1930, 1, s. 15].

Gryft Szymon — Konarski Szy-
mon (Ze wsi i dla wsi, W. 1918).

Jerlicz E. = LeSniewska Eugenja
[przed r. 1923].

Jerwicz = Salzmanowa Stefanja,
zm. 1929 (w ogt. podmiertnych: Jer-
wicz-Salzmanowa Stefanja).

Jo tka Krawczynska Jadwiga
(art. w Kurj. Codziennym, Dzien. Bia-
fostockim, Dzien. Lwowskim, 1928)
[Demby S.: Biblioteka Narodowa w
Warszawie, 1930].

K. K. = Raszewski Kazimierz (art.
w Gazecie Codziennej, 1852, o poe-
macie Wolskiego: Wielki pan) [Dem-
by: Album pis. pols. 1901].

Kabicz Blazewicz Kazimierz
(art. w Kurj. Warsz., Dobrej Gospo-
dyni, Wieczorach Rodzinnych, Blusz-
czu. ob. Marwicz K-)-

Kat — Kudlinski Tadeusz (w Ga-
zecie Liter. Krakéw) [Gaz. Pol. 29.
1933].

Kirszrot-Prawnicki Jozef =
Kirszrot Jozef, prawnik, ekonomista
w Warsz.

Z Kleczan Ludwik Kleczyn-
ski Ludwik ks., 1875-1925 (art. rolni-
cze w czasopismach) [Kurj. Warsz.
1925, 357 por.].

Konvalius Narcyz = Lewi Mar-
jan Stanistaw, por. Emel i Mar [Rocz-
nik Okreta],

Kora Antoni = Sternklar Leon.

Kosa Wojciech Czapczynski
Tadeusz (Wieszczom cze$¢, Ptock
1919) [Biuletyn Bibljogr. 1919, 2].

Kosturek Dydym = Porebowicz
Edward (Rymy ucieszne 1937) [Gaz.
Pol. 28.VI11.1937, s. 3].
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Z Krakowa Anna Terlecka
Anna z Schugtéw [Chmielowski, Hist.
lit. poi. 1900, V 54].

Kruk J. Krtiger Edmund (W roku
Grunwaldu, 1914, wyd. 2).

Lech = Makuszynski Kornel [Ka-
lendarzyk Mitosnikow Ksigzek na

1930 r.].
Lechita M. — Michat Lukomski
(thumacz ,,Emacypantek” Prusa na

niemiecki, 1894).

Leliwa = Zylberman lzydor (ko-
resp. z Gdanska do ,,Kurjera Poran-
nego” 1932) [Gaz. Warsz. 8.1X.1932].

LeSsmian Bolestaw Lesman
Bolestaw [Rocznik Okreta).

Lewald = Jezierski Feliks, 1817-
1901.

Liijana = Hufnagel Flora [Arch.
Kasy Lit.,, 1902]

Litwin — Zaleski Bronistaw (Mi-
chat Bakunin i odezwa jego..., Paryz
1862) [Kucharzewski J.: Od Biatego
Caratu do Czerwonego, 1925 Il 443].

todzig L. O. = Ordega Wiady-
staw (La Russie et Il'avenir, Paris
1858) [Pamietnik Lit. 1934, 85].

tomzyniak Jan Brodowski
Feliks (w jego ksigzce ,,Dom Cedro-
wy”, 1922).

Euninski
11931

M. P. = Potworowska Marja (Ry-
marz i Kosciuszko, W. 1917; Za uni-
tow, W. 1919).

Matomorski Kazimierz — Mer-
klejn Kazimierz ks. (Szlakiem daw-
nych dziejow).

Mar Jan Stanistaw = Lewin Mar-
jan Stanistaw [Okret: Rocznik].

Ernest — Deiches,

Mazowiecki Krystyn = Gizyc-
ki Jan Marek, 1844-1925 [Sprawy
Tow. Naucz. Szkdt Sred. i Wyz. 1925,

nr. 30].

M it — Modrzejewski Jozef (wier-
sze w Glosie Polskim, w Gostyninie
od r. 1922; w Gazecie Swigtecznej.

Miromir Markiewicz Broni-
staw ks. (Trzy stowa do starszych
w narodzie polskim..., Lwow 1887).
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{Groch Bartt.:
wicz, 1924].

Mirosz Jozef = Maciejowski JoO-
zef (Sewer, Ignacy Maciejowski, ja-
ko pisarz Iudowy W. 1936).

Monar St. = Arct Michat (Wias-
ny tor, 1930)

Mortan = Zbrowski Marjan (art.
w Gazecie Radomskiej) [Jednodniow-
192:;.azdu kolezenskiego Radomiakdw,

Musagetes = Sienkiewicz Hen-
ryk (art. w ,,Gazecie Polskiej” 1879-
1881) [Pam. Lit. XXX11 s. 615].

Natecz Jerzy = Pohoska z Rze-
peckich Hanna (Biatynia Ewa) (ksigz-
ki histor. od 1919).

Niegusz M. Geniusz Mieczystaw,
wiersze w ,Stowie Polskim”, Lwoéw
[Przewoska M. Cz.: Miecz. Geniusz,
1937].

Olesza Jan == Kempner Stanistaw
Aleksander, T 1924 (dramat ,,Trybun”,
w Biblj. Teatralnej) [Kurj. Warsz. 1924,
331, wiecz.].

O#taszewski Czestaw Nus-
baum Nusem, red. ,,Republiki” w to-
dzi, [Gazeta Warsz. listop. 1933].

Paz Milowiczowa z Kownac-
kich Wanda, f 1931 (nowelki,
»Cwet”) [Kurj. Warsz. 8.1V.1931],

Pierrot — Apenszlak J. (art. w
Naszym Przegla2d2|e warsz.) [Gazeta
Warsz. 1933

Pitat — P|Iatowsk| Tadeusz, T 1931
(art. w Kurjerze Poznanskim i Wiel-
kopolskiej llustracji) [Kurj. Warsz.
10.1X.1931].

Ptozy mir Jan Leitgeber Ja-
rostaw, T 19.33 (utwory dla miodzie-
zy) [Kurj. Warsz. 23.V.1933],

Pollak Wiadystaw = Polak Wolf,
red. ,,Expressu llustr.” w todzi [Ga-
zeta Warsz. listop. 1933].

Pomian Wactaw = Komierowski
Jan, 1850-1897 [Leo Anna: Wczoraj,
1929].

Poraj Antoni
Antoni, T 1922 [Kurj.
267].

ks. Bronistaw Markie-

pow.

Goczatkowski
Warsz. 1922,

RUCH LITERACKI

Prawdzie Reichelt Juljusz
(art. w Stowie Polskim, Lwow).

Predski Artur — Pfeffer Adolf,
dziennikarz [Arch. Kasy Liter. 1935].

Prokop U. = Kurnatowski Jerzy
(Przyczyny wojny europejskiej, W.
1915) [w spisie na koncu tej ksigzki],

Qui-qui = Heflich Stefan (art.
w tygodniku todzkim ,,Prawda”, 1927).

R. M. = Morzycka Rozalja, pdz-
niejsza Mieczystawowa Brzezinska
(Z zycia ludow starozytnych, Warsza-
wa 1900).

Radostaw = Kelles-Krauz Kazi-
mierz (art. w Gazecie Radomskiej)
[Jednodniéwka zjazdu kolezenskiego
Radomiakow, 1923].

Radostawski K- = Kelles-Krauz
Kazimierz [Rocznik Okreta].

Ramestan = Niemierowski An-
drzej Kazimierz [Arch. Kasy Liter.
1900, 1901].

Rawicz Bolestaw Rosenfeld
Boruch (art. w Republice i w Ex-
pressie llustr. w todzi).

Regutus = Malanowski Broni-
staw (art. w Gaz. Swigtecznej, w Zo-
rzy& )

enard = Czarnocki Szymon,

T 1937 [Kurj. Warsz. 23.1.1937].

Republikanin Swiatopetk-
Stupski  Zygmunt, 1851-1928 (Praw-
dziwa historja Polski w zarysie) [Kur-
jer Ksiegarski 1928, 74].

Reytan Jan = Tchorzewski Jan,
t 1936 (Z patacu do przytutku) [Kurj.
Warsz. 21.V.1936],

Robertus-Expertus — Balin-
ski Ignacy (Z ksiegi gotych, W. 1933).

Rodostaw Betcikowski Jan
(Wielkie panstwo Chrystusa).

Rogala Feliks Iwanowski F
K. (Dwa skarby).

Rusakéw  Wiktor Librowicz
Zygmunt (w czas. ros. ,,Now’) [Ruch,
kal. na r. 1889].

Saczynski W. Jaskiewicz

Teofil (art. w Wolnomyslicielu) [Ga-
zeta Warsz. 24.11.1932].
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Sahi-bej = Koszczyc-Wotodzko
Walery, Wactaw.

Sardynka Dr. = Brensztejn Mi-
chat (art. w: Rzeczpospolita Wilenska,
Dziennik Wilenski, 1925).

Sarmata = Btazewicz Kazimierz
(art. w Rozwoju, 1920).

Sawicz = Krzestawski Jan (O po-
trzebie organizacji wojskowej) [Nie-
podlegtos¢ t.XHI,294].

Sceptyk Jan = Siwinski Edward
(art. w czas, paryskim ,Listy polskie”).

Sing Elton = Stefanowski Broni-
staw (art. w Kurj. Warsz. 1935).

Sinko = Herburt-Heybowicz Sta-
nistaw (Zarys poje¢ o narodzie; i art.
w Kaliszaninie) [Cez. tagiewski w
Gaz. Polskiej 26.1V.1933].

Stawomir= Krypski Wiktor (art.
w Gazecie Radomskiej) [Jednodniow-

ka zjazdu kolezenskiego Radomia-
kow... 1923].
Stojgn Stefan = Stefanowski

Bronistaw_(art. w Kurjerze WarszJ.

Struginski J. = Kwiecifski J.
(Jak zorganizowa¢ i prowadzi¢ po-
wszechng oSwiate pozaszkolng, W.
1924) [Bibliografja o$wiaty pozaszkol-
nej, 1929].

Szczyt Bolestaw Walter Ed-
mund (publicysta, 1935) [Arch. Kasy
Liter.]. _

Szreniawa Zbigniew Zmi-
grodzki Zbigniew (art. hist. w Kurje-
rze Warsz. od 1932).

Szyszeczko-W alski Lean-
der — Szczerbowicz-Wieczor Ludwik
Ludomir (Z pamietnika Leandra Szy-
szeczki Walskiego, 1883).

Swida = Kleczynski Konstanty
[Kurj. Warsz. 1929, 79, art. K- Hoff-
mana].

Swierszcz = Plater-Zyberkéwna
Cecylja Bron. [Zatuski B.. C. Plater-
Zyberkowna].

T. Ch. Chadzynski Tomasz
(O dostojnym rodzie Piastow; Nad
Wartg i Wistg) [Arch. T-wa Nauk.
Warsz. 1911].
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Vester = Galle Henryk (w Prze-
gladzie Pedag. przed r. 1934; Odsta-
nia w nr. 13 z r. 1934).

Vieux Polonais”™ Breza Adam,
1850-1936 (felj. w Gazecie Warsz.).

von Wahlthor = Hartleb Mie-
czystaw [Kurj. Warsz. 3.V.1935].

Wk Ol albo Wiktor Olszew-
ski = Brzezinski Mieczystaw [War-
szawskie Koto Oswiaty Ludowej].

Wasowski Jozef = Wasserzug
Jozef.
Wichrzycki Zenon = lwanow-

ska z Ueberschaer'dw Natalja, f 1930,
prace pedag. [Kurj. Warsz. 1930, 139,
wiecz.J.

Widz = Finkelhaus Jan [Ruch,
kal. na r. 1889].

Wiech — Wiechecki Stefan (Wy-
soka Eksmisjo! W. 1937; Odstonieto
na karcie tyt.).

Wie rycz Stefan Bortnowska
Amelja (Z pielgrzymki do Rzymu, W.

193&3).
it G Gora Witold (Mistrz
Twardowski, W. 1930).

Wojomein 1. ks. = Niemojow-
ski Ludwik, 1823-1893. [Kurj. Warsz.
1927, 348, wiecz.].

Wolomirski Stefan = Lutomski
Bolestaw (art. w Przegladzie Wszech-
polskim od 1900).

Wronski Henryk = Jaskiewicz
Teofil (Z gtowa wspartg na reku, W.
1919) [Arch. Kasy Liter. 1918].

Wrzos = Plater-Zyberkéwna Ce-
cylja [Zatuski B.: C. Plater-Zyber-
kowna].

Wy czatko K-=Wyczatkowski Ka-
zimierz (Nauka a okultyzm, W. 1926).

X. S. Sapieha ks. Aleksander
(Podréze po krajach stowianskich,
Wroctaw 1811) [Sto lat mysli polskiej,
t. 1].

Z. F. = Findeisenéwna Zofja (Cza-
sy Zygmuntowskie, W. 1918, Ostatni
krol polski, W. 1919).

Zaduma Mieczystaw Bitner
Ryszard, 11935 (Braciom, Krakéw
1910) [Kurj. Warsz. 19.X1.1935].



204 RUCH LITERACKI

Ziotek Hizop = tozinski Wia-  Ze go ta = Peszke Ignacy, 1925
dystaw [Przewodnik Bibljogr. 1926,5]. (wspotprac. ,,Gonca” warsz. 1907-1915)
Ztus = Dobrus Feliks (nowelki [Swiat 1925, 47.]
w ,,Zotnierzu Polskim we Wschodniej
Rosji” 1919) [RL V, 4].

Warszawa. Kazimierz Krél.

FEEC o EEIJd —_ Ee

W KREGU MICKIEWICZA | GOETHEGO

Juliusz Kleiner: W kregu
Mickiewicza i Goethego. Warsza-
wa 1938, str. 290. Towarzystwo

Wydawnicze ,,R0j”.

Na ksigzke te skladajg sie roz-
prawy, studia, odczyty, impresje
ogltaszane w roznych pismach i w
roznych jezykach (polski, francuski,
niemiecki) w ciggu ostatnich lat.
Réznorodnos$é rodzajow, bogactwo
tematéw, mise-en-scene bardziej lub
mniej oficjalnie ,,naukowe” nie
niweczy imponujgcej jednolitosci
ksigzki. Tworzy ja jedno$¢ meto-
dycznego ujecia i wyrazista posta-
wa uczonego. Co do postawy uczo-
nego, trzeba podkreslic jej $mia-
to$¢; my nastawieni w zakresie me-
tody raczej na ideat nauki niemiec-
kiej niz francuskiej — z radosnym
zdziwieniem witamy ksigzke, przez
ktorej kazda strone przebija osobo-
wos¢ autora, zywosC jego stosunku
do prawdy tej, ktérg Mickiewicz
nazywat prawdg zyws, W przeci-
wienstwie do martwych czesto
prawd nauki. Najgtebsza nauko-
wosC tej ksigzki, Imponujaca sze-
roko$¢ jej horyzontow niweczy
uprzedzenia, jakie z gory moznaby
powzigé dla tej naszej literaturze
naukowej, obcej nowosci.

Trzeba w tej ksigzce podkresli¢
to, co sie potocznie nazywa w na-
szych badaniach ,,typem kleinerow-
skim”, a czego nie sposOb imito-
wac, bo nie wynika to z metody —

techniki, lecz z pewnej postawy
wobec rzeczy i spraw. A wiec
spotykamy tu wspaniate konstrukcje
syntetyczne, rozpinajace sie tukami
ponad przepasciami czasu | odreb-
noscig poszczegblnych literatur.
| tak Kleiner ustala dla rozpatrze-
nia pewnych problemow tragizmu
sgsiedztwo Sofoklesa, Ibsena i Wys-
pianskiego. Pod syntezg Kleinera
czu¢ mistrzowskie opanowanie ol-
brzymiego materiatu, przenikniete-
go drobiazgowag analizg. Jego
obecno$¢ wyjatkowo tylko docho-
dzi do glosu. Erudycja zostaje w
»kuchni” uczonego. Nasuwa sie
zazdrosna uwaga: ilez trzeba umiec,
aby tyle przemilcze¢. Charaktery-
styczny jest ,wybor’ tematow.
Kleiner obraca sie tylko wsrdd
najwiekszych w literaturze polskiej
i obcej. Imponuje nowos¢ horyzon-
tow, ktére otwiera za kazdym ra-
zem, i tatwos¢ z jaka wydobywa
wielowarstwowo$¢ i gtebinowosc
arcydziet. Znamienng cechg tej
ksigzki jest jej europejsko$¢. Nie
tylko przez dobér tematow przekra-
czajacych zainteresowania li-tylko
polskie. Przede wszystkim przez
rzucenie ich na szerokie tto euro-
pejskiej literatury, przez ustalanie
sgsiedztw i powinowactw w skali
Swiatowej. Dodajmy wreszcie: wy-
tworno$¢ ujecia, piekno formy, ptyn-
no$¢ — czyni te ksigzke literaturg
mitg i dostepng nie tylko specja-
listom.

Autor grupuje prace w sze$¢
dziatéw: | WartoSci Swiatowe litera-
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tury polskiej, Il Studia o Mickiewi-
czu, Il Studia o Goethem, IV Nowe
studia o Stowackim, V Z réznych
epok, VI Z teorii literatury.

W pierwszym studium wynosi
polski romantyzm na czoto roman-
tyzmu europejskiego wykazujac, ze
bez obrazu polskiego romantyzmu
nie ma prawdziwego obrazu roman-
tyzmu w ogdle. W studiach o Mic-
kiewiczu goruje tendencja przenie-
sienia go w pole promieniowania
europejskiego a réwnoczesnie ten-
dencja do wydobycia pierwiastkow
budujacych etycznie, narodowo i
spotecznie ducha polskiej kultury.
W tytanizmie Goethego podkresla
ciekawe pierwiastki:  osiggniecie
szczytow artystycznych przez osia-
gniecie dojrzatosci duchowej. Stu-
dium o osobowosci w ,,Fauscie”
i Swietne studium o ,,Powinowac-
twach z wyboru” interesujg cieka-
wym rozwigzaniem trudnych pro-

N O T
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bleméw z wyzyn wilasnych osig-
gniec i niepokojg zarazem jak credo
badacza w omotanym przez nauko-
we dowodzenie materiale. Studia
nad mistykg Stowackiego majg
jedno$¢ linii w poszukiwaniu jed-
noznacznosci jezyka jego mistycz-
nych utworéw | w dobieraniu Klu-
cza interpretacyjnego do pozornej
kaprysnosci i dowolnosci ich jezyka
i stylu. Ciekawa rozprawa ,Histo-
ryczno$¢ i ponadczasowos$¢ w dziele
literackim” ustala stosunek rzeczy-
wistosci historycznej do jedynosci
i ponadczasowosci dzieta literac-
kiego; z odrebnej istoty arcydzieta
wyprowadza badacz witasciwe wo-
bec niego postulaty poznawcze;
rownoczesnie wypowlada sie w spra-
wie wartosci i zasiegu badan lite-
rackich.
Ksigzka wazna i piekna.

£6dz. Stefania Skwarczynska.

T K

~MISJA" SEOWACKIEGO DO PARYZA W R. 1831

Prof. Juliusz Kleiner opisuje w ten
sposob wyjazd Stowackiego z War-
szawy W czasie powstania listopa-
dowego: ,,Wyjechat... otrzymuje nie-
bawem misje... rzad sie do niego
zwraca... To chyba wskazuje, ze wy-
jazd nastgpit w porozumieniu z Rzg-
dem Narodowym... Prawdopodob-
nie Stowacki wyjechat za zgodg rza-
du jako przeznaczony do pewnej dy-
plomatycznej misji. Jesli tak byto...
Stowacki jest usprawiedliwiony”.
(Kleiner, Stowacki, I, 123). Prof.
Kallenbach w recenzji ksigzki Klei
nera dowodzac, ze stosunek Sto-
wackiego do powstania nie byt ,li-
teracki”, zacytowat ,akt jednosci”
z 17 stycznia 1831, bedacy rodza-
jem przysiegi, gdzie o$wiadczano:

»broni¢ niepodlegtosci i raczej usta-
pi¢ z ziemi lub zgina¢”, a miedzy
podpisami obok A. Czartoryskiego,
Wiadystawa Zamoyskiego, Nabie-
laka, Paca, Brodzinskiego znalazto
sie takze nazwisko Juliusza Sto-
wackiego (z Biblioteki Krasinskich,
Przeglad Wspdtczesny 1924, z. 34,
s. 295). Nie podat przeciez prof.
Kallenbach zadnych nowych da-
nych co do wyjazdu Stowackiego
z Warszawy. Kwestia ,,misji pa-
ryskiej” Stowackiego w lipcu 1831 r.
pozostaje w ten sposOb otwarta.
Na podstawie aktow legacji pol-
skiej w Paryzu moge ustali¢ na-
stepujgce fakty: Dnia 25 lipca
1831 r. o godz. 11 Stowacki otrzy-
mat w Dreznie od Hieronima Go-
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rzenskiego, obywatela Ksiestwa
Poznanskiego | koperte zawiera-
jaca pisma oficjalne Rzadu Naro-
dowego i Ministerstwa Spraw Za-
granicznych do Kniaziewicza i Pla-
tera, datowane 14—17 lipca i za-
wierajace 9 zatgcznikéw. Pakiet ten
Gorzenski otrzymat nad Prosng
w nocy 22 na 23 lipca (notatka na
kopercie, Biblioteka Polska w Pa-
ryzu, rks. 356 akta misji, S. 53).
W rachunkach misji polskiej w Pa-
ryzu zachowata sie notatka, pole-
cajagca wyptaci¢ p. Juliuszowi Sto-
wackiemu 200 frankéw jako zwrot
kosztéw podrézy ,,comme porteur
des dépéches de notre gouverne-
ment” — nastepujg cyfry Kniazie-
wicza i Platera (tamze s. 107). Data
31 lipca. Tegoz dnia Stowacki wy-
jechat do Londynu, wiozac takze
depesze dla A. Walewskiego. Knia-
ziewicz i Plater zaopatrzyli go w
krétki list polecajacy: ,,Nous nous
empressons de vous expédier Mr
Jules Stowacki qui nous a remi(s)
des dépéches de notre gouverne-
ment et qui est aussi chargé de
Vous en remettre” (brulion w aktach
misji, podcyfrowany przez obu na-
szych postow paryskich, data 31
lipca, Biblioteka Polska, rkps 356,
str. 1172). Potwierdzenie odbioru
depesz przywiezionych przez Sto-
wackiego: Kniaziewicz do Horo-
dyskiego 1.VIII,1831 r. (brulion w
Bibliotece Polskiej rkp 356, s. 109).

Na podstawie powyzszych doku-
mentow nie ulega watpliwosci, ze

' .Byt to ten sam H. Gorzenski, wihasci-
ciel Smietowa, ktéry miat utatwi¢ Mickie-
wiczowi przejécie przez granice. Por. Jo-
zafat Ostrowski: Mickiewicz w Wielkopol-
sce, Lublin 1932, odb. z Kroniki Gostyn-
skiej, s. 4 n.

2 Gdy Stowacki wyjezdzat z Londynu
w poczatku wrze$nia, Niemcewicz postat
przez niego do Paryza pakiet listow dla
La Fayetfa i dla ks. A. Czartoryskiego
(tamze rkps 358 s. 299. Niemcewicz do
Kniaziewicza 2.1X.1831 oryginat).

RUCH LITERACKI

Stowacki przybyt do Paryza jako
kurier dyplomatyczny. Korespon-
dencja naszych agentow z Warsza-
wg byfa bardzo utrudniona, wpro-
wadzenie przez Prusy kordonu prze-
ciw cholerze spowodowato nowe
trudnos$ci i znaczne opOznienie przy
przesytaniu depesz przez osoby
wyjezdzajace z Polski. Dla tego
zorganizowano ,poczte obywatel-
skg”,korzystajac z gorliwosci wiasci-
cieli pogranicza Krolestwa i Poznan-
skiego. Komunikacja ta zresztg juz
w drugiej potowie lipca zostata
przerwana w skutek ruchu wojsk
rosyjskich po przekroczeniu Wisty.
Poniewaz rzad pruski odmawiat
czasem uznania paszportow pol-
skich, nasze Ministerstwo Spraw
Zagranicznych korzysta¢ musiato
z kazdej okazji, gdy zastepca kon-
sula pruskiego, Precht, lub konsul
austriacki, Oechsner, wydali wize.
Tak np. skorzystano z wyjazdu
gen. Klickiego, ktory byt istotnie
chory i jechat do Karlsbadu. Niem-
cewicz, udajac sie z misjg do Anglii,
rnusiat ztozy¢ podanie o paszport
do Ems dla poratowania zdrowia
(Archiwum Akt Dawnych w War-
szawie, wiadze centralne 1831 r.
vol. 223, o udzielaniu paszportéw
urzednikom). Zrozumiate przeto dla-
czego Stowacki nie otrzymat do-
kumentow w Warszawie: 1. mimo
wizy konsula mdgt by¢ zatrzymany
w Prusach; 2. rnusiat odsiedzieé¢
kwarantanne, ktéra czasem byta
przedtuzana dos¢ dowolnie. Dalsza
droga z Saksonii byla juz bez-
pieczna.

Niestety nie mogtem stwierdzi¢
w jakiej formie wydano Stowackie-
mu paszport. Akta Wydziatu Dyplo-
matycznego w sprawie paszportow
sg kompletne tylko do maja 1831 r.
(Archiwum Akt Dawnych w War-
szawie, wiadze centralne vol. 628,
632, 218 i 223). Pozwole sobie
tylko doda¢ szczegdt charaktery-
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mstyczny dla  Owczesnych  pojec
0 ,daninie krwi”, ze w Paryzu w
ciggu powstania przebywato paru
stypendystéw rzadowych, otrzymy-
wali oni pienigdze w ciggu powsta-
nia, az do chwili, gdy przesyfanie
zostato uniemozliwione. Gdy jeden
z owych stypendystow ksztatcacy
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sie w przemysle, Chciat wrdci¢ do
kraju, aby walczy¢, — gen. Kniazie-
wicz sprzeciwit sie temu, dowo-
dzac, ze w innym celu ksztalci sie
O6w stypendysta za granica, ze jego
talenta po wojnie bedg potrzebne
krajowi.

towicz. Jozef Dutkiewicz.

PRZEKLAD NOWELI JOZEFA KORZENIOWSKIEGO: «<PODZIEKOWANIE»

W latach 1872 nn. wychodzito
w Monachium wydawnictwo obej-
mujace wybor najlepszych nowel
literatury powszechnej pt. ,,No-
vellenschatz des Auslandes. He-
rausgegeben von Paul Heyse und
Hermann Kurz”. Obaj wydawcy
dawali rekojmie, ze wybdr doko-
nany przez nich bedzie staranny.
Pawet Heyse (1830—1914), to zna-
ny i gtosny poeta niemiecki, po-
wiesciopisarz i nowelista, zwany
,krolem nowelistéw”, laureat na-
grody Nobla w r. 1911; Herman
Kurz (1813—1873) znéw to takze
jeden z wybitniejszych powiescio-
pisarzy niemieckich. Istotnie tez
w 14 tomach wspomnianego wy-
dawnictwa znalezli uwzglednienie
najwybitniejsi nowelisci 13 naro-
dowosci, jako to francuscy, wioscy,
hiszpanscy, angielscy, amerykan-
scy, szwedcy, norwescy, dunscy,
holenderscy, czescy, polscy, rosyj-
scy, wegierscy. Na ogolng liczbe 56
nowel(a 44 autoréw) reprezentowana
jest nowela polska jednem nazwi-
skiem, Jozefa Korzeniowskiego;
w tomie VII pomieszczono jego
nowele ,,Podziekowanie” ogtoszong
po raz pierwszy w ,Pielgrzymie”
(1845), zaopatrujac ja w przekia-
dzie tytutem: ,,Standthaft und treu” t

| Standthaft und treu. Von Joseph Ko-
rzeniowski (geb. 1797, gest. 1863). Aus
dem Polnischen von I. M. Strona 275—319.
To samo wydawnictwo wyszto ze zmie-
niong kartg tytutowg w Berlinie. Globus
Verlag G. m. b. H. (bez roku).

Przektad, dokonany przez niezna-
nego autora, ukrywajgcego sie pod
kryptonimem 1 M., jest wierny,
nie wprowadzajgcy zadnych zmian,
zachowujacy nazwy 0s6b i miej-
scowoscl zgodnie z oryginatem?2.
Pod wzgledem stylistycznym prze-
ktad wypadt dobrze, czyta go sie
lekko, zajmujaco.

Wybér wiasnie tej noweli Ko-
rzeniowskiego z pomiedzy innych
jego nowel uwaza¢ mozna za trafny,
jest to bowiem niezawodnie jedna
z najlepszych nowel autora ,,Spe-
kulanta”, odznaczajaca sie artystycz-
ng kompozycja, wyrazistg charakte-
rystyka gtownych postaci, zywa
akcjg, szlachetnem ujeciem tematu.

Nowela Korzeniowskiego ,,Po-
dziekowanie” ukazata sie jeszcze w
przektadzie niemieckim p.t. ,,Stand-
haft und treu* w wydawnictwie
Prochaski: ,,Ilustrirte Monatsbande.
Teschen (Cieszyn). 1896. VI Jahr-
gang, 1l Band, str. 71—108. Wia-
domos$¢ te podaje na podstawie
,.Bibliografii przektadéw z polskie-
go”, pomieszczonej w krakowskim
»Przegladzie Literackim” . 1896,
nr. 3, str. 18. Samego wydawnictwa
nie mogtem wydosta¢ we Lwowie.

Przypuszczaé mozna, ze jest to
przedruk  przekladu  poprzednio
ogtoszonego.

Lwow. Wiktor Hahn.

2 Nowela Korzeniowskiego pomieszczo-
na jest w | tomie warszawskiego wydania
jego dziet.
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KTO JEST AUTOREM

W ,,Bibliografii literackiej czaso-
pism polskich za rok 1876" (Lwow
1936) znajduje sie  pod po-
zycja nr. 900 notatka: Serafina.
Dziennik Serafiny, z autografu spi-
sat B. B.; podobniez w indeksie
na str. 95 jest wymienione imie
Serafina, jako pseudonim autorki.
W obu miejscach popetniono bar-
dzo przykry biad, zadnej bowiem
autorki, postugujacej sie pseudo-
nimem Serafiny, nie zna nasza li-

RUCH LITERACKI

«DZIENNIKA SERAFINY?»

ogtaszat dziennik rzeczywisty Se-
rafiny, i tylko on jest autorem tej
powiesci. Wyszta ona w r. 1876
we Lwowie. Jako utwoér Kraszew-
skiego podajg rzecz te wszystkie
prace o Kraszewskim; por. m. i.
Karol Estreicher: ,Sze$¢dzie-
sigt lat pracy J. I. Kraszewskiego
(1828-1887)”. W Krakowie 1887,
str. 16, 77. Piotr Chmielowski: ,,JO-
zef Ignacy Kraszewski”., Krakow,
1888, str. 423—424. Ciekawe przy-

tem, ze ukladajacy bibliografie za
Serafiny” napisat Bohdan Bole- r. 1876 nie umieli rozwigza¢ Kkryp-
stawita (J. |. Kraszewski) postu- tonimu B. B.
zywszy sie zmysleniem, jakoby Lwow.

teratura. Powie$¢ p. t. ,,Dziennik

Wiktor Hahn.

RUCH LITERACKI zeszytem obecnym zamyka dwunasty rocznik cza-
sopisma. Komu wiadomo z jakimi trudnosciami walczy¢ musi pismo nau-
kowe w Polsce nie korzystajgce z zasitkdw ani pomocy oficjalnej — ten
wybaczy znaczne opOznienie w wydawaniu zeszytdbw. Te same przy-
czyny oraz inne, niezalezne od redakcji, spowodowaty, ze dokoriczenie
,,Bibliografii literatury polskiej za 1937 r.” (dodawanej osobnymi arkuszami do
poszczegblnych zeszytdw pisma) nastgpi w roczniku XIII. Pierwszy po-
trojny zeszyt nowego, Xl rocznika ,,Ruchu Literackiego,” bedacy juz na
ukonczeniu, poswiecony bedzie obszernemu zobrazowaniu stanu badan nad
tworczoscig i zyciem Stanistawa Przybyszewskiego.

PRZEDPLATA RUCHU LITERACKIEGO

Ruch Literacki wychodzi co miesigc (z wyjatkiem lipca i sierpnia). Przedpfata roczna
(10 zeszytow wraz z bezptatnym dodatkiem «Bibliografia literatury polskiej»): zt. 10.—
potroczna: zt. 5— Przedptata zagraniczna rocznie: zt. 15— Numer pojedynczy: zi. 1.50.
Prenumerate nalezy jedynie wptaca¢ do P. K. O. na Konto Ruchu Literackiego: No 12.500.
Ceny ogtoszen: na okladce 1/1 str. zt. 80.— 1/2 str. zk 50— 1/4 str. zh. 30.—
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STANISEAW

PRZYBYSZEWSKI

JULIUSZ SEOWACKI ,,Dziefa" wy-
danie zupetne w 3 tomach z licz-
nymi ilustrac. i obszernym wste-

pem prof. T. Piniego brosz.
opr. ptoc.

potskorek

JULIUSZ SEOWACKI Wybor dziet

w 1 tomie, przeszto 600 str. brosz.
opr. ptoc.
po.tsk.

ZYGMUNT KRASINSKI ,,Dzieta po-
etyckie* w jednym tomie, z wste-
pem prof. T. Piniego

opr.

brosz.
ptéc.
potsk.

ZYGMUNT KRASINSKI
jednym tomie

LListy" w
brosz.
opr. ptéc.
potsk.

| s t

Y,

| 1879 - 1906
Oktadka Fr. Radziszewskiego
W opracowaniu STANISLAWA HELSZTYNSKIEGO
Str 416, ilustracyj 76, auiogr. 9
Tom I-szy zt. 10, w oprawie ptoéc. zt. 12.50
(Catos¢ obejmie 3 tomy. Tom ll-gi wkrétce sie ukaze)

Zt gr.

CYPRIAN NORWID ,Dieta —
pierwsze zbiorowe wydanie w jed-
nym wielkim tomie brosz.  7.50

16.50 opr. ptéc. 850

22.50 potsk. 12.50

34.50 JULIUSZ SLOWACKI ,Krél Duch*.
Wydanie zupetne, komentowane.

6.— Utozyt i komentarzem opatrzyt

8,— Jan Gwalbert Pawlikowski. Tom 1.

12— Teksty, str. XVI i 604. Tom Il
Komentarz, str. XVI i 492 i 8 tablic
autografow. Cena za kompl. brosz. 11.50

550 (poprzednio zt. 110.—) potsk. 40,—

750 ANTONI POTOCKI ,Grottger®.

11.50 206 str. tekstu, 244 ilustracyj na
kredowym papierze, 6 plansz troj-
barwnych i 4 rotograwiury. Cena

5.50 dzieta wraz z luksusowa oprawa

7.50 w potskorek 45.—

11.50 (poprzednio wynosita 98.50)

SPOLKA WYDAWNICZA
PARNAS POLSKLI
Warszawa, Marszatkowska 110 m. 14, tel. 6-3S-28.

Tel. 11-91-03.

Druk. Jana Rajskiego w Warszawie, ul. Ciasna 5 (przy Sw.-Jerskiej).



