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Zur Frage nach der Weisheit Gottes

Thesen zum Vortrag Uber die Sophiologie,! vorgelegt auf der englisch-
russischen Theologenkonferenz in Mirfield, The Society of Resurrection,
am 28. April 1936.

Von
S. N. BULGAKOQV, Paris.

(Durch den Verfasser gepriifte Ubersetzung aus dem Russischen
von Robert Stupperich - Berlin.)

I. Theologie.

Die géttliche Weisheit (hokmah, Soopia tov Ofov, /loga tov Oeov)
entspricht dem géttlichen Prinzip (Spriiche Salomos 8, 22—31, Jesus
Sirach 1, 24) in der HI. Trinitat, das man Ublicherweise als oiaia oder
cpvou; bestimmt, jedoch in seiner Selbstoffenbarung. Sie ist die Selbst-
offenbarung der HI. Trinitat, sowohl in den drei verschiedenen Hy-
postasen, als auch in ihrer Dreieinigkeit. Wie die ovola, so ist auch
die oocpia keine Hypostase, obgleich sie auer dem Zusammenhénge
mit den Hypostasen nicht existiert. In der HI. Trinitat offenbart
sich der Vater im Wort, in der Wahrheit, und im Heiligen Geist —
in der Schonheit und im Leben. Daher ist auch die Weisheit als
Offenbarung des Vaters zugleich die Offenbarung des Logos (der
Wahrheit) und des Heiligen Geistes (der Schonheit) und der beiden
in ihrer Zweieinheit (,,dvu’edinstvo®). Sie ist von den Hypostasen
unabtrennbar und ist wie die ovoia eine geistige Wesenheit in Gott,
auf der die Liebe Gottes ruht. Sie selbst antwortet mit der Liebe,
wenn auch mit einer besonderen, nicht-persénlichen Liebe (,,lubov’ne-
ipostasnaja“). Gott ist Liebe, und in ihm gibt es keine andere Be-

1 Der Verfasser entwickelt die Sophiologie in folgenden in russischer Sprache
erschienenen Werken: 1. ,,Das taghelle Licht* (Svet nevecernij). Kontemplation
und Spekulation. Moskau 1917. Ins Deutsche Ubersetzt ist daraus ein Kapitel
,»Die Kosmodizee* im 2. Bande des Sammelwerkes ,,0stliches Christentum*, hrsg.
von Hans Ehrenberg. Miinchen 1925. Dazu vgl. ,,Hypostase und Hypostasie*
(Ipostas’ i ipostasnost’). Ein Corrollarium zum ,, Taghellen Licht* im Sammelwerk
von Peter Struwe. Prag 1925. 2. Erste sophiologische Trilogie: a) ,,Der unver-
brennbare Busch“ (Orthodoxe Mariologie). Paris 1927. b) ,,Der Freund des Brau-
tigams* (Der Vorlaufer Christi). Paris 1929. c) ,,Die Jakobsleiter* (Angelologie).
Paris 1930. 3. Zweite sophiologische Trilogie: Uber die Gottmenschheit: a) ,,Das
Lamm Gottes* (Christologie). Paris 1933. b) ,,Der Troster* (Pneumatologie).
Paris 1936. c) Die Lehre von der Kirche (Ekklesiologie) und die Lehre von den
letzten Dingen (Eschatologie) befinden sich in Vorbereitung. Dazu kommt eine
Reihe von Zeitschriftenaufsatzen Uber die Kirche, das HI. Abendmahl, den
HI. Gral, die christliche Kultur usw.
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94 S. N. BULGAKOV

Ziehung, kein anderes Leben aufer den verschiedenen Weisen der
Liebe.
Il. Kosmologie und Anthropologie.

Die Welt ist von Gott auf Grund seiner gottlichen Weisheit als
des Urbildes der Schopfung aus dem Nichts geschaffen. Gott rief sie
ins Werden (,,stanovl’enie*) als geschaffene Weisheit (,,Sofija tvar'-
naja“). Im Leben der Welt wird dieses Urbild verwirklicht auf dem
Wege der allgemeinen Vergottlichung (evftecoots oder #ecoc«c), ,,dal’
Gott sei alles in allem.” Gott der Vater schuf die Welt durch sein
Wort und seinen absoluten Willen (,.fiat), d. h. durch den Sohn und
den Heiligen Geist, die sich in ihrer Gemeinsamkeit in der géttlichen
Weisheit offenbaren. Die Welt hat ihren Hohepunkt und ihren Mit-
telpunkt im Menschen, der dazu geschaffen ist, in der Welt zu herr-
schen. Er ist ,,die zusammengezogene Welt“, der Mikrokosmos, die
Welt aber ist ein Anthropokosmos. Im Menschen ist die Fille des
Gottesbildes beschlossen. Dieses wiederum ist eingepragt der mensch-
lichen Hypostase, die in der geschaffenen Weisheit lebt als in ihrer
Natur. Man muR Uberhaupt von der Gottmenschheit im Sinne
der Einbildlichkeit (,,soobraznosf) Gottes und des Menschen spre-
chen, sowohl in der Anwendung auf die Ewigkeit Gottes, als auch
auf das menschliche Dasein. Das Bild Gottes verwirklicht der Mensch
in seiner ,Einbildlichkeit“ auf dem Wege seiner geschopfliehen Frei-
heit, auf dem er zum Opfer der Versuchung wird, durch den soge-
nannten Sundenfall. Dadurch wird das Bild Gottes in ihm ver-
finstert und wird erst in der Fleischwerdung wiederhergestellt.

I11. Christologie.

Die gottliche und geschaffene Weisheit ist das Prinzip, das Gott
mit der Welt verbindet. Sie ist auch jenes Prinzip der Gottmensch-
heit, das die Fleischwerdung Gottes fordert, nicht nur als Mittel der
Erlésung, sondern auch als Mittel der Vergottung aller Kreatur. Im
Gottmenschen Christus vereinigt nach dem Dogma von Chalcedon
die Hypostase des Logos in einem Leben zwei Naturen, die gottliche
und die menschliche, die zwei Ubereinstimmende Willen und zwei
Energien (nach dem 6. Konzil) ungetrennt und unvermischt besitzen.
Diese Vereinigung der zwei Naturen muR verstanden werden als
die Zweieinheit der gottlichen und der geschaffenen Weisheit sowohl
nach ihrer Gleichheit wie nach ihrer Verschiedenheit. Dank dieser
Tatsache wird die Vereinigung der Naturen ontologisch méglich und
ebenso die Vergottung der menschlichen Natur in Christus. Sein
menschliches Wesen, die geschaffene Weisheit, wird fur die goéttliche
Weisheit vollig durchsichtig. Dies ist die Verherrlichung des Gott-
menschen als Folge seiner Erniedrigung. Die Kenosis besteht vor
allem darin, dal der Logos die Herrlichkeit Gottes verlalit. Mit
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anderen Worten, die gottliche Weisheit in Christus richtet sich keno-
tisch nach dem MaR der geschaffenen Weisheit, d. h. nach seiner
Menschheit, mit dem Ziel, es durch die Erh6hung und das Sitzen zur
Rechten Gottes zum himmlischen Urbild zu erheben. Auf dem Wege
dieser Erniedrigung, in seiner Gehorsamstat, nimmt der Gottmensch
in seiner Menschheit die Sunden der ganzen Welt auf sich und leidet
sie aus: in Gethsemane geistlich, im Tode auf Golgatha auch leiblich,
und wird dadurch zum Heiland der Welt.

IV. Pneumatologie.

Die Weisheit ist, wie die Gottmenschheit, Offenbarung des Vaters
im Wort durch den Heiligen Geist. Daher erscheint auch die Erfil-
lung der Gottmenschheit in der Welt nicht nur in der Fleischwer-
dung Gottes, sondern auch im Herabsteigen des Heiligen Geistes in
die Welt als gemeinsamer Akt zweier Hypostasen: des Logos und
des Heiligen Geistes. Im Unterschied vom Logos nimmt der Heilige
Geist selbst keine menschliche Gestalt an, sondern verwirklicht die
Fleischwerdung des Logos (in der Verkindigung). Ihm eignet das
vollendete Tun wie im irdischen Dienst Christi, der durch den Heili-
gen Geist ,,gesalbt* ist, so auch nach seiner Himmelfahrt. Pfingsten
ist die Verbindung des Himmels mit der Erde, Gottes mit der
Schépfung, in der Hypostase des Heiligen Geistes, der im Himmel
bleibt und zugleich auf die Erde herabgekommen ist. Der Heilige
Geist bringt in die Welt das Leben in Christo, ,erinnert® an die
Lehre Christi, vollendet das Werk Christi, fuhrt die Welt der Wie-
derkunft Christi und der allgemeinen Verkldrung und Auferstehung
entgegen. Die Menschheit des alten Adam, die geschaffene Weisheit
in unserem Menschenbild, wird durch den Heiligen Geist zur Ver-
herrlichung in Christo emporgefihrt, d. h. zur Identitat mit der gott-
lichen Weisheit, zu ihrer Vergéttlichung (,,obozenie*).

V. Ekklesiologie.

Die Fleischwerdung Gottes legt zusammen mit dem Pfingstwun-
der den Grund zum neuen gnadenreichen gottlichen Leben in der
Welt und zur Kirche als dem Leibe Christi, in dem der Geist wohnt.
Die Kirche ist die doppelte Offenbarung (,,diadicesko’e otkrov’enie*)
des Sohnes und des Heiligen Geistes in der Welt, gesandt vom Vater;
sie ist gemal dem Bilde der Heiligen Dreieinigkeit. Die Kirche ist
nicht nur eine Gesellschaft, sondern auch eine gottmenschliche Wirk-
lichkeit; sie ist die gottliche Weisheit in der geschaffenen, wie das
Leben in Gott, das sich den Menschen offenbart. Der natirliche
Mensch gewinnt, ohne seine Geschopflichkeit zu verlieren, Anteil
am gottlichen Leben. Das Bild vereinigt sich mit dem Urbild, so
wie zwei Naturen in Christus verbunden sind, wobei das vereini-
1*
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gende Band das "Wirken des Heiligen Geistes ist. Darin besteht die
Heiligung und Vergéttlichung des Menschen und seine ,,Erldsung*.
Aber die Erlésung besteht ontologisch eben in dem Angleichen des
Bildes an das Urbild, in der lebendigen Indentitat der gbttlichen
Weisheit mit der geschaffenen, wenn ,,Gott alles in allem sein wird*.
Der Hohepunkt der schon vergéttlichten und verewigten Schépfung
ist die Jungfrau Maria, die hypostatische Menschheit des Gottmen-
schen. In ihrer Verherrlichung ist im voraus schon die Verherrlichung
der ganzen Kreatur erfolgt. Sie ist der Ruhm der Welt, in ihr ist
die geschaffene Weisheit mit der gottlichen vereinigt. Daher ist sie
Sauch der Mittelpunkt der Kirche.

(,,Die in diesem Zusammenhang falligen Thesen Uber die sophio-
logische Eschatologie fehlen hier; sie sollen demnédchst monogra-
phisch vorgelegt werden, vgl. Anm. i, je.)

Zu diesen kurzen und daher schwer verstdndlichen Thesen mufR
folgende Erklarung gegeben werden:

In der ,,Sophiologie* handelt es sich um jenes ,Wesen des
Christentums*, Uber welches jetzt auch die ganze westliche Christen-
heit ins Gesprach geraten ist. Es ist dabei die Rede von einer ge-
wissen theologischen peravota, einer Veréanderung und Erneuerung
der Herzen, nicht mehr und nicht weniger. Dabei verkindigt die
Lehre von der gottlichen Sophia keineswegs ein besonderes
neues Dogma und ist in diesem Sinne keine neue ,,Hé&resie” in
der Christenheit, wie das jenen Hutern der Kirche vorkam, die die
Birgschaft des rechten Glaubens in unbeweglicher Starrheit sehen
und daher jeden neuen Gedanken furchten. Die Sophiologie ist eine
theologische oder, wenn man es so sagen will, eine dogmatische
Weltanschauung im Christentum, die in der Ostkirche fur eine
ihrer Bewegungen (freilich keinesfalls der herrschenden), genau so be-
zeichnend ist, wie, sagen wir, der Thomismus oder Modernismus im
Katholizismus und die liberale Leben Jesu-Theologie oder die Barth-
sche Theologie im Protestantismus. Der sophiologische Gesichtspunkt
vermittelt ein besonderes Verstdndnis aller christlichen Lehren und
Dogmen angefangen von der Trinitats- und der Inkarnationslehre
bis zu den Fragen des praktischen Christentums unserer Tage. Es
ist nicht wahr, da in der Entwicklung der Lehre von der Weisheit
Gottes irgend welche christliche Dogmen verneint oder ins Wanken
gebracht werden. Ganz im Gegenteil werden durch die Sophiologie
alle Dogmen angenommen, die die orthodoxe Kirche des Ostens wirk-
lich (und nicht nach einem scholastischen Mifverstandnis, das ihr oft
von aufBen aufgendtigt wird) bekennt. Worin bestehtnundie-
ser sophiologische Gesichtspunkt? Und wie wird er
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auf die Grundlehren des Christentums angewandt?!

Das zentrale Problem, von dem die Sophiologie ausgeht, ist die
Frage nach dem Verhéltnis von Gott und Welt oder, was wesent-
lich dasselbe ist, nach dem Verhdltnis von Gott und Mensch. Mit
anderen Worten, es ist die Frage nach der Kraft und dem Sinn der
Gottmenschheit, d. h. nicht nur des Gottmenschen selbst, der
der fleischgewordene Logos ist, sondern gerade nach der Gottmensch-
heit als Einigung Gottes mit der gesamten geschaffenen Welt durch
den Menschen und im Menschen. Das Christentum fihrt in seiner
eigenen Mitte in dieser Frage einen jahrhundertealten Kampf mit
zwei Extremen: dem Dualismus und dem Monismus. Sie fuhrt diesen
Kampf auf der Suche nach der Wahrheit, die uns im Monodualis-
mus, d. h. im Gottmenschentum erscheint.

Es gibt zwei Pole im christlichen Weltgefuhl, die beide in ihrer
Einseitigkeit gleich falsch sind: den weltabgewandten Manichéismus,
der Gott und Welt durch eine unlberbriickbare Kluft trennt und
dadurch die Gottmenschheit entzweit und aufhebt, und den Pan-
theismus oder Kosmotheismus, der diese Welt nimmt, wie sie ist, und
ihre Werte anbetet —, die ,,Sékularisation*. Das erste beobachten
wir in verschiedenen, oft unerwarteten Verbindungen groRtenteils
dort, wo ein angespannter religidser Ernst, ein Gottesgefiihl, den
Menschen vor das Dilemma stellt, vor das Entweder-Oder:
Gott oder die Welt. Der Mensch, der Gott erwahlt, wird getrie-
ben, sich von der Welt abzuwenden, ihre Werke und Werte zu ver-
achten und sie ihrem eigenen Schaffen und Abfall von Gott zu tber-
lassen. Diesen Akosmismus oder sogar Antikosmismus beobachten
wir einerseits auf dem Boden der Ostkirche in der geschichtlich herr-
schenden Strémung der pseudo-,,monchischen* Weltauffassung, —
andererseits im orthodoxen Protestantismus, der ebenso die Trans-
zendenz Gottes der Welt gegeniiber behauptet und tatsachlich die
Welt entgoéttlicht. Das Zweite — die Verweltlichung des Lebens —
driickt die allgemeine geistliche Paralyse des neuesten Christentums
aus, das tatséchlich zu kraftlos geworden ist, um das Leben zu leiten
und sich statt dessen vor seiner Wirklichkeit beugt. Wenn hier das
,.Heil“ verstanden wird als Flucht vor der Welt, die gleichzeitig von
einer Sklaverei gegenuber der Welt begleitet wird, so wendet sich
die Welt mehr und mehr von einem solchen Christentum ab und
erklart sich und sein eigenes Leben zum Selbstwert. Derart ist die
gegenwartige Gottlosigkeit, die tatsachlich eine Welt- und Menschen-
vergottung und eine besondere Art des Heidentums ist. Das ist nicht
der Nlullpunkt der Religion, wie sie sich selbst oft bezeichnet,

2 Eine kurze Charakteristik und Darlegung der Sophiologie legt der Ver-
fasser vor in dem in englischer Sprache in Vorbereitung befindlichen Werk: ,,The
Wisdom of God. A brief summary of Sophiology.*
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sondern ein Minus des Christentums. Und das Christentum ist
ohnmachtig, diese Trennung von Religion und Welt im Leben der
Gegenwart zu Uberwinden, weil diese Trennung sich nicht nur auller-
halb seiner, sondern auch in ihm selbst findet. Die versuchte Ver-
einigung des Christentums mit dem Leben, sofern sie, wie im Roma-
nismus, auf der Grundlage geschieht, die Welt der machtvollen kirch-
lichen Organisation zu unterwerfen, ist gewissermalRen ein Zusam-
menleimen verschiedenartiger Korper, die sich nicht vereinigen lassen,
weil jeder von ihnen nach eigener ,, Totalitat“ und Ausschlielichkeit
strebt: In dieser tragischen Ohnmacht befindet sich gegenwaértig das
»So0ziale* Christentum, sofern es nur eine gewisse Anpassung dar-
stellt, einen Opportunismus eigener Art, der entstand, da es sein
Dogma nicht kennt. Es will ein ,,angewandtes* Christentum sein,
ein ,ethisches Nicda“ (Erzbischof Sodderblom). Aber dieser ,,ange-
wandte“ Charakter zeugt eher von vélligem Fehlen des echten do g -
matischen Nicéa, von gewissen Abmachungen mit dem Leben,
von Nachgiebigkeiten und Kompromissen, als von schopferischem
Fuhrertum und von Begeisterung. Das Christentum geht bisher
hinter dem Leben her, bleibt hinter ihm zuriick — lenkt es aber nicht.
Wie aber kann man etwas lenken, das man nicht versteht, an das
man nicht glaubt, zu dem man sich nicht anders verhélt, als in der
Weise der missionarischen Anpassung, der Philanthropie und des
Moralismus? Die soziale 6kumenische Bewegung, die von ihren prak-
tischen Aufgaben vollig erfullt war, hat ihre theologische Auf-
gabe noch nicht aufgenommen: die Rechtfertigung der Welt in Gott,
im Gegensatz zu jener Loslésung von Gott, die tatsdchlich an ver-
schiedenen Enden des Christentums, sowohl in der Ostkirche wie im
Protestantismus gepredigt und bekannt wird.

Gibt es eine Leiter von der Erde zum Himmel, auf der die Engel
auf- und niedersteigen? Oder ist sie nur ein Gestell, von dem sich
jeder, ,,der sich rettet,” abstofen muf3, um aus der Welt zu gehen?
Ist die Himmelfahrt des Herrn der letzte und sozusagen verallge-
meinernde Akt unserer Erldsung, oder folgt ihr noch ein neues, ein
zweites Kommen Christi, die Parusie, die nicht allein als Gericht
erscheint, sondern auch als Anfang eines neuen ewigen Daseins
Christi auf der Erde?

Diese Frage ist im christlichen Glauben zwar langst beantwortet,
aber die Antwort ist lange nicht genug gehért worden. Sie besteht
im Grunddogma des Christentums vom Gottmenschentum.
Die geschaffene Welt ist mit der gottlichen Welt vereinigt. In
der géttlichen Weisheit hat sich der Himmel auf die Erde ge-
senkt. Die Welt ist nicht nur Welt in sich, sondern Welt in Gott,
und Gott ist nicht nur im Himmel, sondern auch auf Erden, in der
Welt, in den Menschen. Christus sagt von sich: ,,Mir ist gegeben
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alle Gewalt im Himmel und auf Erden“ (Matth. 28, 18). Die Gott-
menschheit ist der dogmatische Aufruf sowohl zu geistlicher Askese,
wie zum Schaffen, wie zur Erlésung von der Welt und zur Erldsung
der Welt. Das ist jenes dogmatische Banner, das jetzt mit ganzer
Kraft und Herrlichkeit in der Kirche Christi aufgerollt werden muR.

Das Dogma der Gottmenschheit ist auch das Grundthema
der Sophiologie, die nichts anderes ist, als die dogmatische Erschlie-
Rung seiner ganzen Kraft. Der Gegenwart fehlt es an neuer lebens-
voller Sinngebung jener dogmatischen Formeln, die die Kirche in
ihrer Uberlieferung bewahrt und, man kann sagen, es gibt kein ein-
ziges dogmatisches Problem, das nicht gegenwartig einer solchen
Revision bedirfte. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit bleibt
wie vor alters das christliche Grunddogma der Fleischwerdung
stehen: ,,Das Wort ward Fleisch.” Wir halten fest an dem dogma-
tischen Verstéandnis, das uns durch Chalcedon vererbt ist. Die Wur-
zeln dieses Dogmas dringen bis in die Tiefe des Himmels und der
Erde, in das Innerste der Heiligen Dreieinigkeit und in die geschopf-
liche Natur des Menschen. Der ,lInkarnationismus® ist jetzt das
Hauptfaktum der dogmatischen Selbstbestimmung sowohl im Angli-
kanismus wie im Protestantismus, von den altesten Kirchen, der ost-
lich-orthodoxen und der rémisch-katholischen gar nicht zu reden.
Freilich, wird dabei auch geniigend bedacht, dal dieses Dogma noch
kein unmittelbares, sondern ein abgeleitetes ist? Es macht eine Reihe
notwendiger dogmatischer Voraussetzungen in der Lehre von Gott,
vom Menschen und vom urspriinglichen Gottmenschentum. Gerade
diese Voraussetzungen aber entwickelt die Lehre von der Weisheit
Gottes, die Sophiologie. Noch mehr gilt dasselbe von einem anderen
Dogma, dem der Gottmenschheit, das wohl anerkannt, aber im dog-
matischen BewuBtsein verhéltnisméliig noch weniger entfaltet ist,
ndmlich von Pfingsten, von der Ausgielung des Heiligen Geistes und
seinem Verbleiben in der Welt, und von seiner VVerbindung mit
der Fleischwerdung. Gerade diese Verbindung, wie auch die Pfingst-
kraft in einer einzigen Gottmenschheit wird ebenfalls von der Sophio-
logie entfaltet. Eine weitere grundsétzliche Schwierigkeit, die bisher
untberwindlich war, besteht darin, daf3, in unserer Zeit der 6kumeni-
schen Bewegung, wahrend die Kirchen zur Einheit streben, ein Dogma
vom Wesen der Kirche fehlt. Es handelt sich hier nicht darum, welches
die dulReren Kennzeichen der Kirche in der Verfassung, in der Litur-
gie usw. sind, sondern was sie selbst ist, was ,Vereinigung der
Kirchen* in einer einigen Kirche bedeutet. Ist die Erscheinung der
einigen Kirche als des offenbaren Gottmenschentums und der Weis-
heit Gottes, der Sophia, ein ,,Pakt* oder ein ,,Akt“? So lange das
kirchliche BewuBtsein diese Tiefe der Selbstbestimmung nicht er-
reicht, sind alle ,,6kumenischen Pakte“ vergeblich. Die einzelnen
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Kirchen werden sich immer wieder an den Trennungsmauern stof3en,
im tragischen BewulRtsein ihrer Ohnmacht und der objektiven Un-
moglichkeit einer wahren Vereinigung. Denn es gibt dazu nur einen
wahren Weg: die Kirche zu erkennen als das offenbare Gottmenschen-
tum, als Sophia, die Weisheit Gottes.

Wir wollen hier nicht von zahlreichen theologischen Einzelfragen
reden, die in der Lehre von der Weisheit Gottes eine neue Beleuch-
tung finden; bleiben wir nur bei dem einen stehen: Niemals sind
die Fragen nach dem Schicksal des Menschen in der Geschichte und
hinter der Geschichte, die Fragen nach seinem Schaffen und seiner
Verantwortung vor seinem eigenen Gottmenschentum mit solcher Ge-
walt vor das christliche BewuBtsein gestellt worden. Die Geschichte
erschlieft sich uns als Apokalypse, die Apokalypse als Escha-
tologie, das ,,Ende* als Vollendung, die Wiederkunft Christi in
der Parusie als sein Empfang durch die Kirche: ,,Der Geist und die
Braut sprechen: Komm! Ja, komm, Herr Jesu!* (Apok 22, 17
und 20.)

Ist der Fluch der Verweltlichung ebenso wie die blasse Ohnmacht
der manichdischen Weltflucht ein Symptom der Machtlosigkeit, des
»Versagens®” des geschichtlichen Christentums, oder ist es die Dunkel-
heit vor der Morgenrote, die das Licht des kommenden Tages er-
wartet? Ist die Welt das sich vollendende Gottmenschentum, die
erscheinende Weisheit Gottes, ,,das Weib mit der Sonne bekleidet”
(Apok 12, 1), obwohl sie bis jetzt vom Drachen in die Wiste gejagt
ist, oder ist die Welt selbst nur die Wuste, ,,das leere Haus*, vom
Herrn verlassen? In der Welt k&mpfen beide Krafte wie zwei
Grundtendenzen: Kosmismus und Antikosmismus, die beiden Seiten
des einigen gottmenschlichen Theokosmismus, die sich entzweit und
selbstdndig gemacht haben. Die Verweltlichung ist geschichtlich in
die Welt gebracht durch die Renaissance und Reformation, die beide
zwei parallele Béche ein und derselben Strémung sind, des antikos-
mistischen Kosmismus —, wie widerspruchsvoll auch diese paradoxe
Bestimmung klingen mag. Die Annahme der Welt im Humanis-
mus, der das Recht ihres natlrlichen Seins anerkannte, ist eine Reak-
tion gegen die Ablehnung der Welt durch das Christentum. Hier
liegt eine Dialektik unibersteigbarer Widerspriiche vor, an denen
die Gegenwart zugrunde geht. Aber diese uniberwindliche ,,Dialek-
tik* ist gar nicht der Weisheit letzter SchluB. Es muf} die rechte
christliche Asketik im Verhaltnis zur Welt festgestellt werden, die
aus Liebe zu ihr mit ihr kampft. Es muR die Uberwindung der ver-
weltlichenden Kréafte der Renaissance und Reformation erreicht
werden, nicht eine verneinende, ,dialektische” Uberwindung, die
dazu noch abstrakt theoretisch ist, sondern eine positive Uberwin-
dung — in der Liebe zu ihr. Aber das kann verwirklicht werden
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durch eine gewisse /uirdvota, eine Veranderung im 'Weltempfinden,
durch die sophianische Aufnahme der Welt als der Offenbarung der
Weisheit Gottes. Dies allein kann Kréfte zu neuer Begeisterung, zu
neuem Schaffen, zum Uberwinden der Mechanisierung des Lebens
und des Menschen vermitteln. Im sophianischen Weltverstandnis
liegt die Zukunft des Christentums im Leben und sein Schicksal
beschlossen. Die Sophiologie enthélt den Knoten aller theologischen
und praktischen Probleme der gegenwartigen christlichen Dogmatik
und Asketik. Sie ist im wahren Sinne des Wortes die Theologie der
Krisis — nicht der Auflésung, sondern des Heils. Schlielich wenden
wir uns der von der Verweltlichung und Paganisierung entkrafteten
Kultur zu, die ihre Beseelung verloren hat, der historischen Tragodie,
die sich nie selber rechtfertigen kann und scheinbar ihres Sinnes verlustig
gegangen ist. Wir kdnnen die Brunnen des lebendigen Wassers nur
in der Erneuerung unseres Glaubens im sophianischen, gottmensch-
lichen Sinn der Geschichte und des Schaffens finden. Die Sophia, die
Weisheit Gottes, Uberstrahlt diese siindige und doch geheiligte Erde.
Als ihr prophetisches Symbol zeigt die Hagia Sophia in Byzanz in
ihrer Kuppel den Himmel, der sich zur Erde geneigt hat.
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Studien zur Einwirkung der Deutschen Erweckungsbewegung
in Ruf3land.

Von
Ernst BENZ, Marburg a/L.

An keinem Punkt wird die Gleichgestimmthelt der russischen
christlichen Geschichtstheologie des 19. Jahrhunderts mit dem Spi-
ritualismus der deutschen Erweckungsbewegung, wie ihn Gofner
und Lindl in ihren Predigten nach Ruf3land trugen, nachdem ihm
Alexander I. in Deutschland selbst in Madame de Krudener und
Jung-Stilling begegnet war, so deutlich wie in der Eschatologie.
Auf Grund der gleichartigen inneren Ausrichtung auf das Kommen
des Reiches Gottes als der Erfullung aller VerheiBungen der christ-
lichen Offenbarung und der Vollendung einer Gemeinschaft des
Geistes und der Liebe unter den Menschen, nicht zuletzt auf Grund
der gemeinsamen Abwehr des westlichen Rationalismus und Posi-
tivismus und der kulturellen Fortschrittsidee, hat auch ein Aus-
tausch der literarischen Gestaltung dieser Endzeiterwartung statt-
gefunden.

Das Uberraschendste Beispiel einer solchen inneren Beruhrung,
die bis zur Gleichartigkeit der Einzelheiten der Anschauungen und
Bilder fuhrt, ist der Zusammenhang zwischen der Endzeiterwar-
tung Jung-Stillings und der Vladimir Solovievs. Sie ist um so
tberraschender, als fast 100 Jahre die beiden trennte. Es gibt
keine literarischen Zeugnisse, dal Soloviev Jung-Stilling gelesen hat.
Trotzdem finden sich in seinen ,,Drei Gesprachen® (1889—90)!
Zug um Zug Anschauungen von der Gestalt des Endes der mensch-
lichen Geschichte, wie sie ganz analog in der fast ein Jahrhundert
vorher entworfenen ,,Siegesgechichte der christlichen Re-
ligion“ 1799 und dem ,,Ersten Nachtrag zur Siegesge-
schichte der christlichen Religion in einer gemein-
nutzigen Erklarung der Offenbarung Johannis®,
Nurnberg, im Verlag der Rawschen Buchhandlung 1805 von Jung-
Stilling, beschrieben sind.?

1 Ubersetzung von H. Koéhler, Stuttgart 1922, am Urtext nachgepriift.
2 Die folgenden Zitate entstammen dem ,,Nachtrag“, soweit sie nicht anders
gekennzeichnet sind.
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Bereits der Grundansatz des endzeitlichen Denkens weist auf
eine innere Analogie. FiUr Jung-Stilling ist die wichtigste Ge-
schichtserfahrung seiner Zeit die Fortschrittsidee der Aufklarung,
der ,,Progrel3* der Zivilisation, der zugleich verbunden ist mit einer
kritischen Zersetzung des christlichen Glaubens und mit einer Ver-
wandlung der christlichen Ethik in eine sékulare Moral der Nutz-
lichkeit. Diese Geschichtswendung ist fur ihn ein Zeichen der zu-
nehmenden Macht des Antichrist und seiner baldigen Enthullung,
d. h. Zeichen des baldigen Endes. So schreibt er S. 35:

,Jetzt aber, da nun der grofle und wichtige Zeitpunkt dieser
Zukunft immer naher rickt, und vielleicht sehr nahe ist, so dal er
von unseren jungen Zeitgenossen noch erlebt werden kann, — nam-
lich das Hervortreten des Antichrist — und da zugleich durch die
neue Aufklarung die ganze ldee von dieser Wiederkunft und von
einem Friedensreich Christi auf Erden als eine schwdarmerische
Grille verspottet und aus dem Lehrsystem verbannt wird, so daf
die allgemeine hochst geféhrliche Sicherheit granzenlos steigt und
auch leicht wahre Christen dadurch verleitet und eingeschlafert wer-
den konnen: jetzt ist es nothig und die hochste Pflicht, in der alten
verachteten Bibel und Apokalypse nach den Zeichen der Zeit zu
forschen, und wer Aufschlisse dartiber bekommt, der soll sie seinen
Zeitgenossen mittheilen, damit die Getreuen des Herrn nicht un-
bereitet erfunden und auch in ihren schweren Leyden durch die
nahen frohen Aussichten getrostet werden mdogen.”

Ahnlich heilt es S. 38:

»ZU unseren Zeiten ist nun der Abfall ein so bestimmtes Zei-
chen der Zeit, daR wir kiihn und getrost die Entwicklung der pro-
phetischen Zeiten darauf griinden konnen.”“ Jung-Stilling versteht
also die Welle der Aufklarung, die seine Zeit erfalt hat, als
die geféhrlichste und letzte Form der Selbstverhillung des Satans
und seines Zerstérungswerkes am Reiche Gottes.

S. 90 ff.: ,,Satan nahm nun die Abgrundsmaésige Politik an, durch
eben die Aufklarung und Vernunftweisheit, denen die Menschheit
so viel zu verdanken hat und worauf sie so stolz ist, Christum und
seine Religion zu stlrzen. Jetzt trat die alte Schlange wieder zu der
Eva Vernunft und stellte ihr ganz zuchtiglich und Wahrheitliebend
vor: Ja! sollte es auch wohl wahr seyn, daR die Bibel Gottes Wort
ist?” Eva fallt, und ,,dieser Abfall ist eben das merkwirdige Zeichen
der Zeit, das uns besonders angeht, und hier kénnen wir nun fig-
lich die Bibelstellen, die hierher gehéren, mit unseren obigen Zeit-
bestimmungen in Ansehung der N&he des grolRen Sabbaths in Ver-
bindung bringen.”

Der Abfall selbst ist eine allgemeine Erscheinung und nicht auf
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einzelne Konfessionen oder Gesellschaftsformen beschrénkt. Er hat
das ganze zeitgendssische Leben ergriffen, auch die Kirchen, die
durch die Reformation hindurchgegangen sind, und ist eben darum
ein um so sicheres Zeichen des Endes. Hier setzt die Kritik der
protestantischen Kirchen ein:

S. 92: ,,Man nennt den Protestantismus eine fortdauernde
Reformation, erklart Christus auf den Kanzeln fur einen
blosen Menschen, und seine Anbé&tung fir Abgoétterey, man erfrecht
sich, die Geburt des Sohnes Gottes auf eine l&sterliche Art zu er-
klaren, und heiflst doch bey dem Allem Evangelisch-Lutherisch und
Evangelisch-Reformirt. Man hat Luthers Glaubenssystem langst aus
den Horsaélen und von den Kanzeln verbannt, aber man baut Ihm
in Eisleben ein Monument... Beklagenswirdige Zeitgenossen! hat
Euch denn eine achtzehnhundertjahrige Erfahrung noch nicht belehrt,
daRd allein der wahre evangelische Glaube an Jesum Christum und
an seine Erldésungs Anstalten, grindlich gesittete und wahrhaft gute
Menschen bildet, und dal? blofRe Vorschriften der Tugend und
Moralpredigten noch nie auch nur einen einzigen Menschen ge-
bessert haben?*

Wasjung-Stilling ,,Zeichen” nennt, nenntSoloviev Symp-
tome*. Das zweite der ,,drei Gespréche” endet damit, dal der
Politiker das Bild einer internationalen Welt-Kulturpolitik entwirft,
das auf Abschaffung des Krieges als einer archaischen, mit dem Geist
der modernen Kultur nicht mehr zu vereinbarenden Einrichtung hinaus-
lauft, und stellt in diesem Zusammenhang den Satz auf: ,,In jedem
Falle ist die Friedenspolitik MafRstab und Symptom des Kulturpro-
zesses.” Herr Z., der spéter das Buch Uber den Antichrist vorliest
und der in dem Gespréch als der Wortfuhrer eben jener eigenartigen
christlichen Frommigkeit auftritt, die so viele Beriihrungen mit der
Frommigkeit der Erweckungsbewegung hat, greift diesen Satz auf
und zitiert eine Wendung aus der Erz&hlung Turgenievs: ,,Der
Rauch®, in der jemand sagt: ,,Der Fortschritt ist ein Symptom.“

Mit diesem Satz beginnt das dritte Gesprach (S. 210).

Herr Z.: ,,.Der Fortschritt ist ndmlich ein Symptom.*

Der Politiker: ,,Wovon?*

Herr Z.: ,Es ist angenehm, mit klugen Leuten sich zu unter-
halten. Gerade auf diese Frage habe ich die Sache zugespitzt. Ich
denke, dal} der bemerkbare, beschleunigte Fortschritt immer ein
Symptom davon ist, dal} das Ende bevorsteht.”

Hier fallt zum erstenmal der Begriff des Endes, und damit ist
das Thema der beiden vorausgehenden Gespréche Uber die Sittlich-
keit des Krieges und die Mdglichkeit einer Uberwindung des Krie-
ges in einer befriedeten Gemeinschaft der VVolker auf dem Boden der
Kultur auf die Grundfrage gebracht: Kultur und Reich Gottes.
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Herr Z. ist es, der diese Frage von der christlichen Reichs-Gottes-
Erwartung her zu 16sen versucht. Der Politiker, dem dieses end-
zeitliche christliche Denken fremd ist, versteht diese Wendung des
Gespraches nicht und fragt nochmals: ,,Das Ende wovon?“

Herr Z.: ,Ja, das Ende dessen, wovon unter uns die Rede war.
Wir sprachen doch von der Geschichte der Menschheit, und von jenem
historischen ,,Prozesse®, der zweifellos sein Tempo beschleunigt hat,
und wie ich Uberzeugt bin, sich seiner Entscheidung naht.”

Von hier aus wendet sich das Gesprdch dem Buch der christlichen
Offenbarung zu, in dem die Linien des endzeitlichen Geschehens am
eindrucksvollsten vorgezeichnet sind, der Apokalypse, und was am
Schlu} in der Erzédhlung vom Antichrist folgt, ist nichts anderes, als
der Versuch einer geschichtlichen Einkleidung der Verheilungen der
Apokalypse in eine utopische Endgeschichte der européischen Mensch-
heits- und Kulturentwicklung.

1.

In der Vorbereitung dieser Erzahlung tauchen nun eine Reihe
von Gedanken Uber den metaphysischen Grund des geschichtlichen
Geschehens auf. Das innerste Problem ist das Problem der Realitét
des Bosen. Auf dem Grund der Geschichte spielt sich der Kampf
des Guten mit dem Bdsen ab. In der Deutung dieses Bdsen vertritt
im Verlauf des Gesprdchs die Dame den platonischen, idealisti-
schen Standpunkt: ,,Das Bdse ist ein rein negatives, eine Abwesen-
heit des Guten, ist keine reale Macht und Kraft an sich.” Wenn
das Gute starker wird, so wird auch das Bose sofort schwdcher, und
zu einer richtigen Schlacht kann es zwischen ihnen gar nicht kom-
men ... Es ist also nur dafir Sorge zu tragen, dal3 das Gute in den
Menschen vorherrsche, dann wird das Bdse schon ganz von selbst
geringer* (S. 218).

Demgegeniiber erweist Herr Z. die Richtigkeit der christlichen
Anschauung: Das Bdse ist eine reale Geschichtsmacht, die Urtatsache
unserer menschlichen Existenz, die durch Christus aufgedeckt wurde.
Die Wahrheit, die Christus brachte, hat das Bose und den inneren Zwie-
spalt und Kampf auf dem Grund der menschlichen und geschicht-
lichen Existenz gebracht (S. 217): ,,lIhr sollt nicht wahnen, dal3 ich
gekommen sei, Frieden zu senden, sondern das Schwert.* ,,Er kam
auf die Erde, um die Wahrheit zu bringen; sie bringt aber, wie das
Gute, zuerst das Schwert.“ Herr Z. fuhrt diese Gedanken weiter bis
zur Behauptung, dal? zunéchst in dieser Welt das Bése immer noch so
stark ist, dal? es das Gute besiegt, und verbindet damit die Wider-
legung des Satzes: Widerstehet nicht dem Bdsen, in seiner Tol-
stoj sehen Auslegung, die vom Fursten, dem vierten Gespréchs-
partner, vertreten wird, in Gestalt eines grotesken Gedichtes von
A. K. Tolstoj tuber einem Mann, der diesen Satz in seinem Leben ver-
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wirklicht, dabei von einem Schurken ausgepliundert wird, der schlie3-
lich Gouverneur, Senator und Staatsrat wird.

Das Bose selbst ist aber nicht blof3 eine abstrakte Macht, son-
dern ein Personenhaftes, der Bdse, der Satan, der sich im Verlauf
der gesamten Geschichte der Menschheit in immer neuen Formen
inkarniert und verhillt, um am Ende der Geschichte in seinem Sohn,
dem Antichrist, in seiner glanzendsten personenhaften Gestalt auf-
zutreten und die gesamte Macht und Herrschaft Gber die Welt an
sich zu reifen.

Es ist der analoge Versuch einer Wiedervereinigung der christ-
lichen Anschauung vom Bodsen als einer konkreten Geschichtsmacht
gegeniiber der Zersetzung des christlichen Sindenbegriffs durch den
Rationalismus und Positivismus seiner Zeit, der sich auch bei
Jung-Stilling abspielt. Auch er kampft verzweifelt gegen die
Verharmlosung des Boésen und gegen die Verdeckung des Urgegen-
satzes auf dem Grund der menschlichen Existenz durch die ratio-
nalistische Anschauung vom Bdsen als der Abwesenheit des Guten
und von der Perfektibilitdt des Menschen. Auch fur ihn ist die
Wurzel der menschlichen Geschichte die Auseinandersetzung des
Guten und des Bosen, geschaut als der Kampf zweier metaphysischer
Gewalten personenhaften Charakters, und zweier metaphysischer
Machte, des Reichs des Lichts und des Reichs der Finsternis. So
wird far ihn ebenfalls die ganze Geschichte zur Heilsgeschichte, in-
dem er sie von ihrem transzendenten Ende her als die endzeitliche
Verwirklichung des Sieges Christi Uber den Satan erschaut, der in
immer neuen Versuchungen das Reich Gottes zu erschittern beginnt.

Der Gesamtverlauf dieses Kampfes ist in der Apokalypse be-
schrieben, die den Schliissel zum Verstéandnis der Geschichte Uber-
haupt darstellt.

S. 62: ,,Die Offenbarung Johannis enthélt in erhabenen Sinn-
bildern die weissagende Geschichte des neuen Bundes vom Ende des
ersten Jahrhunderts an bis zum vollen Sieg des Reichs des Lichts
Uber das Reich der Finsternis; die Zeitbestimmungen dieser Ge-
schichte sind rathselhaft und verborgen... beide Geisterreiche sind
wéhrend dem ganzen Kampf von Anfang bis zu Ende, mit denen
zu ihnen gehorigen Menschen, in einer kraftig mitwirkenden Ver-
einigung.”

Jung-Stilling hat selbst eine vollstdndige Darstellung der Heils-
geschichte unter diesem Vorzeichen des Kampfes des Bdsen — als
einer personenhaften Geschichtsmacht — gegen das Reich Gottes auf
folgende Weise versucht:

S. 86: ,,Aus der ganzen Heiligen Schrift erhellet unwiedersprech-

lich, daR sich eine gewisse feindselige Macht aus dem Geisterreiche
von dem Fall des Menschen im Paradies an bis dereinst an den jing-
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sten Tag alle nur ersinnliche Mihe gegeben habe, noch jetzt gebe
und geben werde, um die gesamte Menschheit unter ihre Gewalt zu
bringen, folglich die allgemeine Alleinherrschaft tber die ganze
Erde an sich zu reif3en.”

Dieser Satz wird nun in einer genauen Epochenteilung der Kir-
chengeschichte durchgefiihrt, die Uber die einzelnen friheren Ver-
falls- und Erneuerungsepochen hineinfuihrt bis in die Deutung der
Gegenwart als der Epoche des letzten und schwersten Abfalls.

Auch hier fuhrt also die ganze heilsgeschichtliche Entwicklung
und der ganze Kampf hinaus auf eine letzte Selbstdarstellung des
personenhaft Bosen in einer gewaltigen endzeitlichen Figur, dem
Herrn der Welt, dem Antichrist, der nach seiner furchtbaren Herr-
schaft endlich von Christus gestirzt wird.

L

Das realste und unubersehbarste Zeichen der Herrschaft des
Bdsen in der Welt — so verlauft die weitere Entwicklung des drit-
ten Gesprachs bei Soloviev —ist der Tod. Die Kraft des Bdsen
wird durch die Herrschaft des Todes bestatigt, und so einschnei-
dend ist diese Herrschaft in der menschlichen Wirklichkeit, dal’ es
unverstandlich ist, wie die Menschen die Existenz des Bdsen ange-
sichts des Todes wirklich leugnen kénnen. Durch die Sunde ist der
Tod zum Vorzeichen der menschlichen Existenz Uberhaupt gewor-
den. Das Bdse ist so nicht nur eine moralische innere Zersetzung,
sondern eine physische leibliche Auflésung und Vernichtung. Es ist
in den Grund unseres Seins Uberhaupt eingefressen und wirkt geistig
und leiblich vernichtend.

Von dieser Grunderkenntnis des menschlichen Seins als eines
Seins zum Tode aus, wird im weiteren Kritik an der Mdoglichkeit
einer moralischen Uberwindung des Bosen geiibt. Ein moralischer
Sieg des Menschen Uber das Bose ist deshalb unmdglich, weil er im
besten Fall hochstens der geistigen Zersetzung in seinem Herzen
entgegenarbeiten kann, aber nicht die physische Zersetzung im leib-
lichen Tod uberwinden kann. Jede Moral scheitert an der Uner-
bittlichkeit des Todes. Das ist die radikalste und realistischeste Fas-
sung der kirchlichen Erbstindenlehre: der geistige und der leibliche
Tod haben die gleichen metaphysischen Wurzeln, und diese gehen
zuriick auf eine Ursiinde und eine Urschuld des Menschen, die eine
freie moralische Uberwindung und Sithnung durch den Menschen
nicht mehr zulassen. So sagt Herr Z. S. 242:

»Welcher Logik zufolge kdnnten die moralischen Siege des Guten
in Sokrates Uber die moralischen Mikroben der schlimmen Leiden-
schaften in seiner Brust und uUber die Offentlichen Mikroben der
Volksplatze in Athen so hoch geschétzt werden, wenn sich als die
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wahren Sieger die noch schlimmeren, niedrigeren, ja brutalsten Mi-
kroben der physischen Zersetzung erweisen? Hier kann vor &ufier-
stem Pessimismus und vor Verzweiflung keine moralische Schon-
rederei schitzen.*

Die Rettung aus dieser Situation kann also nicht von Menschen
ausgehen. Hier setzt die Antwort auf die Frage: cur deus homo?
ein. Christus hat den Menschen durch seinen Tod und seine Auf-
erstehung die neue Seinsweise gebracht, an der sie in ihm teilhaben
kénnen. So steht am Schliusse der geschichtlichen Auseinander-
setzung des Guten und Bdsen nicht ein innerweltlicher Hohepunkt
der Kultur und der Sozialordnung der Menschen dieses Aeons, son-
dern die neue Seinsweise der Auferstehung der Erlésten im Reiche
Gottes. Erst wenn die Menschen eine neue Seinsform erlangt haben,
aus deren Wurzel der Tod ausgebrannt ist, erst dann wird die wahre
Gemeinschaft des Reiches Gottes mdglich sein.

Dieses endzeitliche Ereignis der Auferstehung vollzieht sich schon
jetzt seit Christi Auferstehung in der Wiedergeburt. Die Wieder-
geburt ist nicht aufgefallt als moralische Erneuerung des Menschen,
ist auch nicht blol3 willensmaRig gefal3t als Durchdrungensein von
einer neuen heiligen Kraft des Geistes, sondern ist ganz realistisch
gefal3t als Hineingerissenwerden in eine neue, unvergéangliche Wirk-
lichkeit und Seinsweise, die den Tod nicht mehr kennt.

So antwortet Herr Z. auf die Frage des Politikers: ,,Wodurch
schitzen Sie sich aber nun gegen die Verzweiflung (die aus dem
unausweichlichen Faktum des leiblichen Todes resultiert)? (S. 243).

Herr Z.: ,,Wir haben nur einen Schutz — die wirkliche Auf-
erstehung. Wir wissen, dal der Kampf des Guten mit dem
Bosen nicht nur in der Seele und in der menschlichen Gesellschaft
gefuhrt wird, sondern tiefer noch — in der physischen Welt. Und
hier wissen wir aus der Vergangenheit schon von einem Siege des
guten Lebensprinzips — von einer personlichen Auferstehung. Eines
aber harren wir — des zuklnftigen Sieges in der gesamten Wie-
dergeburt aller. Da findet auch das Bése seinen Sinn oder die
endgultige Erklérung seines Daseins darin, dall es zum immer gro-
Beren und groReren Siege, zur Verwirklichung und zur Verstér-
kung des Guten dient. Denn wenn der Tod starker ist als das sterb-
liche Leben, dann ist die Wiedergeburt zum ewigen Leben stéarker
als diese beiden. Das Reich Gottes ist die Herrschaft des durch die
Wiedergeburt siegenden Lebens — denn in ihm ist das tatsichliche,
sich verwirklichende endgultige Gute. Darin liegt die ganze Kraft
und die ganze Tat Christi, darin ist seine wirkliche Liebe zu uns
und unsere Liebe zu ihm. Alles Ubrige ist nur — Bedingung, Weg,
Schritte. Ohne den Glauben an die wirkliche geschehene Auf-
erstehung des Einen und ohne die Erwartung der kinftigen Auf-
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erstehung aller kann man nur in schénen Worten von irgendeinem
Reiche Gottes reden, in Wirklichkeit ist es dann doch nur noch ein
Reich des Todes.”

Das ist die tiefste Kritik und zugleich die héchste Uberwindung
des kulturellen ldealismus und der sozialen Fortschrittsidee mit der
Blickrichtung auf ein vollkommenes menschliches Endreich irgend-
welcher Art: auch dieses Erdreich der hochsten sdkularen Zivilisa-
tion und Sozialordnung wird noch unter der Herrschaft des Todes
stehen. Diese aber wird allein Uberwunden in dem, der den Tod
in sich Uberwunden hat und alle in die unvergangliche Seinsweise
seines Auferstehungsleibes einfligt, die an ihn glauben.

Das neue Leben selbst ist also nicht eine moralische Tat, nicht
ein Verhalten des Menschen, sondern Eingebung, Gnade oder,
wie Soloviev sagt: Inspiration, das Einbrechen eines neuschaf-
fenden, wiedergebdrenden Transzendenten, das den Menschen in
das neue Sein hineinzieht und ihn bereits jetzt in seinem sterblichen
Leibe an der unverganglichen Seinsweise des kommenden Aeons teil-
haben 1&ft.

So ist die Uberwindung des Todes des alten Seins das neue Sein
der Auferstehung, das mit Christus in der Geschichte unter den
Menschen zu existieren begonnen hat. Die Tatsache, auf der alles
dbrige beruht, ist, wie Herr Z. S. 250 sagt, ,,der wirkliche Sieg
Uber das Bose durch die wirkliche Auferstehung. Nur dadurch —
ich wiederhole es — offenbart sich auch das wirkliche Reich Gottes,
und ohne dieses ist es nur ein Reich des Todes und der Siinde und
des Schopfers der Siunde, des Satans. Die Auferstehung — doch
diese nicht im abstrakten Sinne, sondern ganz konkret genommen —
das ist das Zeugnis des wahren Gottes.

Es ist kein Zweifel, dal3 diese Gedanken unter dem Einflu der
orthodoxen Frommigkeit stehen, die seit der Uberwindung der
Gnosis durch Irendus und seit der Uberwindung des Arianismus
durch Athanasius die Auferstehung als das Ende der Erneue-
rung des Menschen und die Grundlage der Uberwindung des Todes
verkindet hat und die in dem Osterfest den lebendigsten und inner-
sten Ausdruck ihres Wesens findet. Hier liegt also eine natirliche
innere Verbindung mit den besten Traditionen der Frommigkeit
der russischen Orthodoxie vor.

Es ist aber sehr bezeichnend, dal3 es gerade dieser Punkt ist, an
dem die Verkiindigung der deutschen Erweckungsbewegung in Ruf3-
land eingeschlagen hat. Jung-Stilling selbst hat in bewultem
Gegensatz zu der Untergrabung der ldee der Auferstehung durch
die rationalistische Anschauung von der Unsterblichkeit der Seele
in seiner Darstellung der Heilsgeschichte und in seiner Anschauung
von der Erlésung, die Auferstehung wieder in ihrem realistischen,
2 kyrios 17
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geistleiblichen Sinne als wirkliches Hineingeborenwerden in ein
neues unvergangliches Sein ohne Tod verstanden. Ebenso ist auch
in der Erweckungsbewegung diese neue Erkenntnis des realen Wesens
der Auferstehung durchgebrochen, geboren aus einer Erkenntnis des
Unvermdgens der menschlichen moralischen Leistungen, den Tod und
die Siinde zu Uberwinden. Vgl. B.: Siegesgeschichte, S. 541 ff., 562 ff.

V.

Die eigentlichen endzeitlichen Ideen Uber das Kommen des
Antichrist sind weder bei Soloviev noch bei Jung-Stilling blofl3e
Rekonstruktionen einer theoretischen Endzeitlehre oder bloRe Dar-
stellungen eines kirchlichen Lehrsatzes, sondern sind bei beiden ge-
tragen von einem lebendigen, wirklich empfundenen Endzeitbe-
wuBtsein, und zwar ist dieses bezeichnenderweise nicht beschrankt
auf geschichtliche Ereignisse, sondern auch auf kosmische Ge-
schehnisse im weitesten Sinne. Das entspricht dem radikalen Grund-
ansatz dieses endzeitlichen Denkens: Das Sein dieser Welt ist ein
Sein zum Tode, hat seinen Anfang, seine Mitte, sein Ende, durch-
lauft seine Altersstufe, wie jedes Einzelwesen in diesem auf sein
Ende ausgerichtetem AIll. So treten zu den geschichtlichen Zeichen
des Endes die Zeichen in der Natur. Dies ist sehr fein bei Soloviev
zum Ausdruck gebracht.

Herr Z. hat durch seine Ideen Uber das Ende die ganze Ge-
sellschaft, die zum grofiten Teil den Ideen der christlichen Eschato-
logie mit Abneigung gegentiberstand, so zu fesseln gewuf3t, dal3 er sie
nicht nur zugleich fur die einzelnen endzeitlichen Verheissungen und
Bilder empfénglich macht, sondern sie in eine Stimmung versetzt,
in der sie nach ihrem persénlichen Empfinden und ihrer Vor-
stellungswelt das Wesentliche spiren. Wéhrend Herr Z. auf sein
Zimmer geht, um das Manuskript der Erzéhlung vom Antichrist zu
holen, erhebt sich die Gesellschaft von ihren Sitzen und spaziert im
Garten umher. Dabei kommt es zu folgendem Gesprach (S. 253):

Der Politiker: ,lch weil nicht, was das ist — entweder
tribt sich meines Alters wegen mein Augenlicht, oder in der Natur
geht etwas vor. Ich glaube zu bemerken, dal} in keiner Jahreszeit
und an keinem Orte jetzt mehr diese hellen, ganz durchsichtigen
Tage vorkommen, die es friher in jedem Klima gab. Sehen Sie
z. B. heute — nicht ein Wolkchen ist da, vom Meere sind wir ziem-
lich weit entfernt, und dennoch ist es, als wére etwas Feines, etwas
Unbegreifliches Uber alles gezogen und es kann daher zu keiner
vollen Klarheit kommen. Bemerken Sie es, Herr General?*

Der General: ,,Das nehme ich schon seit vielen Jahren wahr.*

Die Dame: ,,Auch ich habe es seit dem vergangenen Jahre
bemerkt, und nicht nur in der Luft, sondern auch in der Seele —
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auch hier ist keine volle Klarheit, wie Sie sagen. Es ist eine gewisse
Unruhe da und wie das Vorgefihl von etwas Drohendem.”

Aus der Stimmung heraus, in der Herr Z. die Gesellschaft ver-
setzt hat, spurt diese jetzt ihrerseits die Verdnderung als eine kos-
mische Wandlung, als ein Altwerden der Welt. Der Poli-
tiker spirt nur die Wandlung in der Natur. Die Dame spurt die
Wandlung in der Seele. Der Furst, der als Tolstoijaner und Ver-
treter des Antichristlichen Christentums gezeichnet wird, merkt
nichts von diesen Vorgangen und will sie positivistisch mit dem
Alter der beiden Personen und mit dem geschwachten Sehvermdégen
erklaren. Da stellt der Politiker ausdriicklich den Zusammen-
hang zwischen der menschlichen und der kosmischen Alterserschei-
nung im saeculum senescens fest:

»Dall wir alt werden, das ist fraglos. Doch unsere Erde wird
ja auch nicht junger, und da fiuhlt man denn ein beiderseitiges
Midewerden.*

Der General findet hierfir bereits die primitiv-glaubige Deu-
tung dieses Alterns der Welt:

»Noch viel richtiger ist aber, dall der Teufel mit seinem
Schwanz Nebel iber die Gotteswelt hinwedelt. Auch ein Vorzeichen
des Antichrist.”

Jetzt erst kehrt Herr Z. zurick und bringt das Manuskript,
das er vorliest.

Damit ist in einer eigenartigen literarischen Form etwas von
der Endzeitbestimmung beschrieben, wie sie sich auch in dem zit-
ternden EndzeitbewuRtsein der Erweckungsbewegung, freilich in
einer von vornherein viel starker biblisch gedachten Form vorfindet.
Auch dort tritt neben das Achten auf die Zeichen in der Geschichte
das Achten auf die Zeichen der Natur, und zwar aus eben dem-
selben Grunde: Die Verwandlung ist eine Verwandlung des Alls,
das Ausgebdren eines neuen Himmels und einer neuen Erde aus
der Vernichtung der alten Welt, als kosmische Begleiterscheinung
zu dem Ausgebdren einer neuen, unverganglichen Menschheit aus
der alten todlichen. Das zeigt schon das oben zitierte Wort Jung-
Stillings: ,,Jetzt ist es ndthig und die hochste Pflicht, in der alten
verachteten Bibel und Apokalypse nach den Zeichen der Zeit
zu forschen, und wer Aufschlisse dartiber bekommt, der soll sie
seinen Zeitgenossen mittheilen, damit die Getreuen des Herrn nicht
unbereitet erfunden und auch in ihren schweren Leyden durch die
nahen frohen Aussichten getrostet werden mdgen.*

Aus dieser allgemeinen Gleichgestimmtheit der Frommigkeit her-
aus ist nun auch die verbliffende Analogie der einzelnen Bilder in
der Darstellung des Vollzugs des Endes selbst zu verstehen. Der
o
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Entwurf Solovievs, wie er in der ,,Schrift Gber den Antichrist“ auf-
gezeichnet ist, sei hier vorangestellt.

V.

Ein Grundgedanke ist es, der die ganze Endzeitdarstellung Solo-
vievs erst verstandlich macht und in den das Wesen seiner Kritik
der sozialen und kulturellen Fortschrittsidee seiner Zeit begriindet
liegt: Der Bose verwirklicht sich nicht direkt und als offenbar
Bdser, sondern in der Verhillung des GroRen, Glanzenden, Guten,
des Erfolgs. Die geschichtliche Inkarnation des Bdsen geschieht in
der Form des Inkognito in der gldnzendsten, anziehendsten und
genialsten Gestalt. Der General gibt dem einen schlichten Aus-
druck, wenn er sagt: ,,Nun freilich, der Teufel ware kein rechter
Teufel, wenn er offenes Spiel spielen wollte.

Diese Selbstverhiillung des Satans als Erfiller der erhabensten
Traume der Menschheit kommt in ihrer ddmonischen Weise zum
Vorschein in der gewaltigsten endzeitlichen Figur seiner Selbstdar-
stellung — im Antichrist.

Der Antichrist tritt auf als Herr der vereinigten Staaten von
Europa (S. 259), die nach der Verwuistung Europas durch die Mon-
golen und nach einer gemeinsamen Besiegung dieses Feindes sich zu
einer politischen Einheit zusammenschlieBen. Er ist die anziehend-
ste, strahlendste und imposanteste Figur seiner Zeit. Aus dem
kleinen Kreis der Frommen hervorgegangen, der innerhalb der all-
gemeinen positivistischen Wendung der Kulturentwicklung noch
Ubrig geblieben war, war er bereits in seiner Jugend, dank seiner
groflen und genialen Fahigkeiten schon weit und breit berihmt als
groRBer Denker, als Schriftsteller und sozialer Arbeiter. Im Verlauf
seiner geistigen Entwicklung kommt in ihm sein antichristliches
Wesen zum Durchbruch in einem Fall, in dem sich der Urfall Sa-
tans wiederholt. Er glaubt zwar an Gott, ,jedoch im Grunde seiner
Seele gab er unwillkirlich und ohne sich dariiber Rechenschaft ab-
zulegen, sich selber den Vorzug vor Gott.* Aus der Gottesliebe
erwachst ihm die Selbstliebe in ihrer dé&monischesten Form: ,Er
hélt sich nidchst Gott fur den ersten, fir den in seiner Art einigen
Sohn Gottes.” So wird sein hoher Geist durch die Selbstliebe ver-
dunkelt. Trotzdem gewinnt sein Auftreten nicht die Form der
Anmaliung: ,,Abgesehen wvon seiner ganz besonderen Genialitét,
seiner Schonheit und seinem Edelsinn, schien die ungeheure Selbst-
liebe dieses groRen Spiritualisten, Asketen und Menschenfreundes
noch durch die hdchste Enthaltsamkeit, Uneigennitzigkeit und
Werktéatigkeit wie Nachstenliebe genugend gerechtfertigt.”

So tritt also der Antichrist auf als der geniale, soziale und poli-
tische Fihrer, der die Menschheit in ein Reich der héchsten sozialen
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und politischen Ordnung und des Friedens zusammenfuhrt. Er
findet die Selbstdeutung seiner Person in einer Abgrenzung gegen-
Uber dem erstgeborenen Sohn Gottes, indem er sich selbst als den
eigentlichen endzeitlichen Erfiller dessen ausgibt, was jener ge-

wollt und verkindigt hatte. ,,Christus brachte das Schwert — ich
bringe den Frieden. Er bedrohte die Erde mit dem schrecklichen
jungsten Gerichte — der letzte Richter aber werde ich sein, und

mein Gericht wird nicht nur ein Gericht der Wahrheit, sondern ein
Gericht der Gnade sein.”

In seinem dreiunddreiligsten Lebensjahre — die Daten des
Lebens Christi wiederholen sich im Leben des Antichrist — bricht
dieses damonische SelbstbewuRtsein zu seiner letzten satanischen
Form durch. Der Gedanke, Christus kdnnte doch der wahre, der
Erste und Letzte sein, bringt ihn zur Verzweiflung, in seiner Seele
entsteht ein brennendes Gefihl des Neides und ein wilder atem-
raubender HaR. ,lch! Ich! und nicht er! Er lebt nicht — nein —
und er wird nicht leben!* Die Erscheinung Christi selbst, die ihm
im Augenblick des Hohepunktes seiner Raserei entgegentritt, treibt
ihn zum Selbstmord, aber der Satan fangt ihn auf, wie er sich in
den Abgrund stirzt. Durch ihn erféhrt er seine eigentliche Be-
rufung zum Antichrist, von ihm empfangt er seine Kraft und seinen
Auftrag: ,,Ich habe keinen andern Sohn als dich.” ,Du bist der
einzige und mir ebenbirtig. Ich liebe dich, und nichts verlange ich
von dir... Tue dein Werk in deinem Namen und nicht
in dem meinen!*

Von diesem Tage an beginnt seine glanzendste Wirksamkeit.
Er schreibt, von dem neuen Geiste inspiriert, sein berihmtes Werk:
,»Der offene Weg zum Weltfrieden und zur Wohlfahrt.“ In diesem
Werk ,vereinigen sich eine edle Ehrerbietung vor den Uberliefe-
rungen und Symbolen des Altertums mit einem weitgehenden und
kiihnen Radikalismus sozial-politischer Forderungen und Hinweise,
eine unbegrenzte Freiheit des Gedankens mit dem tiefsten Ver-
stéandnis alles Mystischen, ein unbedingter Individualismus mit einer
glihenden Hingabe an das allgemeine Wohl, der héchste Idealismus
der leitenden Prinzipien mit einer vollen Bestimmtheit und Lebendig-
keit praktischer Entschliefungen. Und das alles wird mit einer
solchen genialen Kunst miteinander vereinigt und verbunden sein,
dall es jedem einseitigen Denker oder Praktiker ein leichtes sein
wird, das Ganze von einem besonderen personlichen Gesichtspunkte
aus zu Ubersehen und anzunehmen, ohne dafR er deshalb der Wahr-
heit selbst etwas zu opfern braucht.”

Der Erfolg des Werkes ist ein ungeheurer. Nach seinem Er-
scheinen findet in Berlin eine internationale konstituierende Ver-
sammlung des europdischen Staatenbundes statt. Diese Versamm-
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lung wahlt den Verfasser des ,,Offenen "Weges* zu ihrem Prési-
denten, der ,,in allem Glanze seiner bermenschlichen Schénheit und
jugendlichen Kraft“ auftritt und in einer begeisterten Rede sein
Universalprogramm auseinandersetzt. Damit beginnt seine Lauf-
bahn als Herr der "Welt, der er von Anfang an ein messianisches
Geprage gibt: ,VVolker der Erde! Meinen Frieden geb ich euch!"
beginnt seine Rede. ,Volker der Erde! Die Geliubde sind erfillt,
der ewige Weltenfriede ist gesichert... Von heute ab wird es
kein Staat wagen, Krieg zu sagen, wenn ich Frieden sage. Volker
der Erde — der Friede sei mit euch!* schlief3t sie.

Zugleich beginnt er mit der Herstellung einer befriedigenden
Sozialordnung. In seinen Hénden befinden sich die Finanzen der
ganzen "Welt: Er fuhrt eine Reform durch, die den "Wiinschen der
Armen entspricht, ohne die Reichen allzu fihlbar zu treffen und
schafft die sozialen Gegensédtze und die Klassenkriege ab. Er be-
tatigt sich human nach jeder Richtung.

Das ist der Antichrist — der Herr der "Welt, der den irdischen
Frieden, das irdische Glick, die Vollendung der innerweltlichen
Ordnung in einem Endreich der befriedeten Kultur herauffuhrt.

Nadi dieser &ufleren sozialen und politischen Befriedung be-
ginnt die letzte "Wendung zum wahren Antichristentum. Zu dem
Herrn der Welt tritt ein grofRer Prophet, ein genialer Magier
namens Apollonius, der in sich auf wunderbare Weise die Be-
herrschung der letzten Ergebnisse und Anwendung der westlichen
wissenschaftlichen Technik mit der Kenntnis alles dessen vereinigt,
was die traditionelle Mystik des Ostens an wirklich Solidem und
Bedeutendem enthalt. Er ist es, der die gottliche Verehrung des
Weltkaisers durchzusetzen beginnt, der ihm seine Verehrung als dem
wahren Sohn Gottes darbringt und Weissagungen entdeckt, die das
Wesen des Kaisers als des letzten Erlosers und Erretters der Welt
bezeugen. Aber erst langsam verwirklicht sich die letzte und hochste
Forderung des Herrn der Welt — die Herrschaft Gber die Geister
und Herzen der Menschen. Die kaiserliche Residenz wird von Rom
nach Jerusalem verlegt. Die christliche Tradition wird &uRerlich
nicht angetastet, aber auf der Stelle des alten Salomonischen Tem-
pels wird ein ungeheurer Bau aufgefihrt, der auBer den beiden
Moscheen den Kaisertempel der Vereinigungen aller Kulturhand-
lungen und zwei prachtige kaiserliche Paldste mit Bibliotheken,
Museen und besondere R&aumlichkeiten flr magische Experimente
und Ubungen enthilt.

In diesem Tempel, auf der Statte des alten Tempels, erfolgt
die letzte und hochste Tat des Antichrist: Er beruft eine allge-
meine Kirchenversammlung ein, um die christliche Kirche fur sich
zu gewinnen und ihr hochster Schirmherr zu werden. Ein Teil der
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Kirche ist bereits von seiner Genialitat und seinen sozialen und kul-
turellen Leistungen hingerissen. Die theologische Fakultdt T Ubin-
gen hat ihm den Ehrendoktortitel der Theologie verliehen. Der Anti-
christ ist D. theol. Die allgemeine Kirchenversammlung findet im
Riesentempel der Einheit aller Konfessionen statt. Die Erdffnung
tragt einen vollig weltlichen Charakter. Beim Eintritt des Kaisers
mit dem groRen Magier zur Seite spielt das Orchester den Marsch
der einigen Menschheit, die internationale Kaiserhymne. Dann halt
der Kaiser seine Eroffnungsrede, in der er zunachst die Einigung
aller Konfessionen proklamiert und seinem Willen der Beriicksich-
tigung aller berechtigten geschichtlichen Anspriiche der einzelnen
Konfessionen zum Ausdruck bringt. Die Katholiken gewinnt er
durch Wiedereinsetzung des Papstes in Rom und durch die Aus-
stattung mit allen friheren Rechten und Privilegien dieses Amtes
und Lehrstuhles, unter Betonung, dafl diese Privilegien dem Papst-
tum urspriinglich von seinem Vorgéanger, dem Kaiser Konstantin,
verliehen wurden. Die Orthodoxen gewinnt er durch das Grin-
dungsdekret eines christlichen archdologischen Weltmuseums in Kon-
stantinopel fir Sammlung, Studium und Erhaltung von Denkwr-
digkeiten kirchlicher Altertiimer, vorzugsweise solcher des Ostens.
Die Protestanten zieht er zu sich — in Erinnerung an seinen theo-
logischen Ehrendoktor und an sein Jugendwerk Uber Bibelfor-
schung — durch ein Grundungsdekret fir ein Weltinstitut fur freie
Forschung der Schrift nach allen mdglichen Gesichtspunkten und
Richtungen, sowie fir das Studium aller Hilfswissenschaften, mit
einem Jahresbudget von anderthalb Millionen Mark.

Ein kleiner Rest jeder Konfession widersteht diesen Versuchun-
gen: die kleine Gruppe der Katholiken, die sich um ihren Papst
Petrus Il. schart, ein H&auflein von Orthodoxen, die zu ihrem
Presbyter Johannes fliichten, ein Trupplein Protestanten, die sich
um ihren Fihrer, den Theologieprofessor Ernst Pauli zusammen-
schlieBen. Johannes tritt vor und verlangt vom Kaiser ein Bekennt-
nis zu Jesus Christus, dem im Fleisch geborenen, Auferstandenen
und Wiederkommenden.

Dies ist die Sekunde der Entscheidung. Johannes starrt in das
Gesicht des schweigenden Kaisers und schaut in ihnen die Ziige des
wahren Antichrist. Die magischen Kinste des Apollonius lassen ihn
wie tot zusammenbrechen in der Sekunde, in der er den Kaiser
offentlich als Antichrist bezeichnet. Auch Petrus 11., der dem Be-
schlul des Konzils, den souverédnen Kaiser von Rom und der ganzen
Erde als seinen obersten Fihrer und Herrn anzuerkennen, wider-
spricht, wird durch Apollonius vernichtet. Ernst Pauli spricht als
das letzte lebende Haupt des christlichen Haufleins den Bannfluch
uber die groRe Versammlung aus, zieht mit dem Rest der Gemeinde
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in die Wuste, um dort das unfehlbare Kommen des wahren Herr-
schers der Welt, Jesus Christus, zu erwarten.

Im Kronsaal von Jerusalem wird inzwischen Apollonius, der
Magier, als Nachfolger des gettteten Petrus Il. ernannt. Der Kaiser
selbst versteht es, in klugen und sanften Worten die beiden tbrigen
Konfessionen zur Beilegung des Kirchenzwistes zu bewegen. So wird
der Zauberer zum Papst der vereinigten Kirchen. Schon regt sich
die Unterwelt. Die Damonen in der Hohle unter dem Tempel, dem
Eingang zur Unterwelt, drangen zur Befreiung, aber der Zauberer
versteht sie noch durch geheimnisvolle Formeln zu bannen. Uner-
horte Festlichkeiten und Kundgebungen beschliefen das Werk der
letzten Einigung der Welt.

Inzwischen erwachen Petrus und Johannes aus dem magischen
Tode, ziehen hinaus zu ihrer Gemeinde in die Wiste. Dort beugen
sich Johannes und Pauli vor Petrus und anerkennen ihn als den, der
berufen ist, zuletzt die Schafe Christi zu weiden. So vollzieht sich
in der Eindde die endzeitliche Einigung der wahren, kleinen Ge-
meinde der Erwéhlten. Aus dem Dunkel der Nacht tritt eine
himmlische Erscheinung, das Weib mit der Sonne bekleidet, mit
dem Mond unter ihren FiRen, das Bild der himmlischen Kirche.

Das ganze Geschehen in Jerusalem treibt seiner letzten Hybris
zu. Der Erfolg des Kaisers und seines Magiers ist Uberwaltigend.
Der neue Papst verfuhrt vollends alle anderen, oberflachlichen
Christen, die noch nicht den Antichrist erkannt haben, und erdffnet
einen satanischen spiritistischen Kult. ,,Er erklarte, dal3 er durch
die Macht seiner Schliissel die Tur, die das Erdenleben von der
transzendentalen Welt trenne, getffnet habe und in Wahrheit
wurde die Gemeinschaft der Lebenden mit den Toten und auch der
Menschen mit den Damonen eine allgemeine Erscheinung, und es
entstanden neue unerhdrte Arten mystischer Unzucht, Damono-
latrie.* So verkehrt sich die Weltreligion, die sich als Erfillung der
christlichen Offenbarung ausgibt, in den wahren Satanismus.

VI.

Betrachtet man diese Ziige des Antichrists und der Endzeit, so
entsprechen die meisten — abgesehen natlrlich von ihrer utopischen
Einkleidung — den Zlgen der Endzeit, wie sie in den neutestament-
lichen Schriften und den alttestamentlichen Endzeitverheilungen
vorgezeichnet sind. Insofern ist auch eine nattrliche innere Beriih-
rung zwischen der Eschatologie Solovievs und den Endzeiterwar-
tungen der Erweckungsbewegung vorhanden.

Entscheidend ist aber, dal} diese Endzeiterwartungen der Er-
weckungsbewegung nicht literarische Reproduktionen sind, sondern
einem konkreten Geschichtsbewul3tsein entspringen, das durch die
Ereignisse der franzdsischen Revolution bestimmt ist.
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Jung-Stilling tritt zwar einer Deutung der franzésischen Re-
volution als der sichtbaren Verwirklichung des Antichrist entgegen,
wendet sich Uberhaupt gegen eine Identifizierung einer zeitgendssi-
schen Figur mit dem Antichrist, aber nicht aus politischen Bedenken,
sondern weil er als Theologe und Prophet sieht, dall zwar viele
Zeichen des nahen Endes jetzt schon vorhanden sind, daf? aber noch
nicht alle Zeichen erfullt sind und dal der eigentliche Antichrist
noch nicht da ist. Vielmehr ist das satanische Ende der Geschichte
erst ein Ereignis der nahen Zukunft, und seine Prophezeihungen
haben den Sinn, seine Zeitgenossen auf diese Endereignisse vorzu-
bereiten. So heif3t es nach der Beschreibung der drei Kennzeichen
des Antichrist S. 99:

»50 lang wir diese drey Kennzeichen bey einem Regenten nicht
beysammen finden, so lang ist auch der Mensch der Slnden nicht
offenbart, und es ist eine sehr schwere Siinde, einen Fursten fur diesen
gréulichen Menschen zu halten, wenn ers nicht warklich ist. Wie
fein, wie versteckt und wie schlangenartig brigens
dieser Sohn des Verderbens auftreten, wie er als ein grofRes Genie
erscheinen und inwiefern er alles oben von ihm Gesagte gréber oder
feiner, Offentlicher oder versteckter ausfiihren wird, das wird die
Erfahrung lehren.* ,Freunde! Es sind nicht viele Jahre mehr bis
dahin, wo ihn jeder wahre Christ, wenn er sich anders mit dem
Geist der Weissagung vertraut gemacht hat, bald genug erkennen
lernen wird.*

Ahnlich heiRt es S. 185: ,Kein Konig, kein Kaiser, kein Regent
sey Euch der Mensch der Sinden; kein Ort, keine Stadt sey Euch
dies geistliche Sodom und Egypten, bis man Euch Euren Heyland
nehmen und Euch zum Mahlzeichen an Stirn und Hand zwingen
will. Dann ists auch noch frih gnug.”

Der Antichrist selbst ist wie bei Soloviev als universaler Herr-
scher der Welt gezeichnet. Er wird ,.ein Konig, ein grofRer Regent
seyn, welcher unumschrénkt regiert (S. 95). Wie bei Soloviev wird
dieser Weltherrscher nicht als offener Gottesfeind, sondern als ,,gro-
Res Genie* (99)3 auftreten. Das Vorzeichen seiner Herrschaft ist

3 Vgl. Siegesgesch.., S. 483 und 490, wo der Antichrist als ,,das grofle Genie*
bezeichnet wird. Auch das Motiv des Kongresses findet sich dort, S. 490: ,,Wenn
also die zehn Machte einen KongreB, eine Zusammenkunft veranstalteten, auf
welchem sie innerhalb acht Tagen dem groRBen Genie, welches dann auf dem
Schauplatz erscheint, die Oberherrschaft antriigen, den auBerordentlichen Mann
gleichsam zum Kaiser machten, so ware diese Weissagung plnktlich erfallt.*
Die Machte einigen sich dann, vom gleichen widerchristlichen Geist beseelt. ,,So
wird es ihnen dann auch leicht seyn, in acht Tagen auf ihrem KongreR einig zu
werden, und ihre Macht und Gewalt jenem Kraftgenie zu ubertragen. Dann
wird erst recht das Thier in aller seiner Abgrundskraft da stehen... jetzt ist
?mh die Erringung der Universalherrschaft tber die ganze Menschheit eine leichte
ache.”
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ebenfalls wie bei Soloviev die absolute Selbstbehauptung gegen
Gott, der hochste Grad des Abfalls und der Empoérung, die Vergot-
tung des einen Ich bis zum hdchsten Grad der wiedergéttlichen
superbia. ,,Er wird tun, was er will*“ (S. 96; vgl. Siegesgesch., S. 377
u. 481 ff.).

Das Wesen dieser Macht ist — auch hierin berdhrt er sich mit
Soloviev — nicht nur die universale politische Weltherrschaft, das
Weltkaisertum, sondern auch die Usurpation der hdchsten geistlichen
Gewalt auf Erden (S. 94). ,,Um dies alles ungehindert austiben zu
kénnen, wird er auch die hochste geistliche Gewalt an sich
ziehen und mit seiner weltlichen Macht verbinden.“

Und wie sich der Antichrist bei Soloviev einen Tempel in Jeru-
salem baut, in dem er sich von allen Nationen und Konfessionen
verehren lalt, so sagt auch Jung-Stilling von dem Menschen der
Sunde: ,,Er wird sich in den Tempel Gottes setzen und die allgemeine
Herrschaft Gber die gesamte Menschheit theils durch Gewalt und
theils durch Politick zu erringen suchen* (daselbst).

SchlieBlich: Wie bei Soloviev der Antichrist diese geistliche
Herrschaft dadurch erreicht, dal3 er sich selbst als Schirmherr der
Konfessionen ausruft und sich von ihnen allen verehren l&f3t, so be-
schreibt auch die Prophetie Jung-Stillings den Antichrist als den,
der sich zum Gott der Welt ausrufen laRt.

Freilich ist dieses Gottseinwollen von dem spezifischen Grund-
gedanken der Zeitkritik Jung-Stillings aus beschrieben: Fir ihn
stellt sich der Antichrist in seiner Zeit dar in Form der Aufkla-
rung. So trégt auch fur ihn das Reich des Antichrist die Ziige
der selbstherrlichen und sich selbst vergoéttlichenden Vernunft. Die
Religion, die der Antichrist einfuhrt, wird darin bestehen, daf} er
»die Vernunft fir das hochste Wesen erklaren wird und seine
eigene Vernunft wird sein Gott seyn, den auch alle in
ihm anbeten und verehren sollen.” Hier wird wieder deutlich, wie
stark das Bild des Antichrist durch die franzdsische Revolution ge-
formt ist. Aber auch hierin besteht eine innere Beriihrung mit So-
loviev: Bekampft doch auch dieser in dem Kulturpositivismus und
der sozialen Fortschrittsidee seiner Zeit die Weiterentwicklung des
westlichen Rationalismus und der westlichen Fortschrittsidee, wie sie
ein Jahrhundert friher Jung-Stilling bekampfte.

Auch was Soloviev in der Beschreibung der Religion des Anti-
christ andeutet, ist bereits bei Jung-Stilling vorgezeichnet. Bei Solo-
viev entwickelt sich der Antichrist von dem Verédchter Christi zum
Hasser Christi, von dem, der die christliche Offenbarung als Weg-
bereitung und Christus selbst als VVorlaufer seiner eigenen Tatigkeit
ausgibt, zu dem, der von einer Woge des grimmigsten Hasses gegen
Christus verschlungen wird und der sich dem Satan hingibt, von
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dem Spiritualen, der sich zum Freigeist mit aller Satanischen
Schonheit des Genies und der Vernunft wandelt und der mit den
christlichen Konfessionen ein Spiel der hdchsten lIronie treibt. Bei
Jung-Stilling ist dies leise angedeutet, wenn er vom Antichrist
schreibt (S. 92): ,,Er selbst wird gar keine Religion haben, son-
dern ein vollkommener Naturalist, Atheist und Freygeist seyii.”

Lediglich in einem Punkt zeigt sich ein einschneidender charak-
teristischer Unterschied in der Deutung des Antichrist, der aus der
verschiedenen geschichtlichen Situation und aus der verschiedenen
Aufgabe der prophetischen Wirksamkeit der beiden entspringt: Bei
Soloviev, dem Feind des westlichen Positivismus und des westlichen
Fortschritts ist der Staat des Antichrist ein sozialistisch orientierter
Kulturstaat mit einer Kulturreligion. Bei Jung-Stilling, der den er-
wachenden Militarismus Frankreichs vor Augen hat, ist das Reich
des Antichrist ein militaristischer Staat, und seine Religion eine mili-
taristische. Und wie der Antichrist nach Soloviev einen Tempel ver-
einigter Kulturhandlungen erhélt, und einen Kultus des Fortschritts
grindet, so wird der Antichrist nach Jung-Stilling eine Art von
&duBerem Kultus oder Gottesdienst einfuhren, ,,der aber mili-
tarisch seyn muf3. Denn der Gott der Vestungen, Mausim,
wird der Gotze seyn, den er anbétet: denn er wird ein Krieger
von Profession seyn, weil er sich durch Gewalt schiitzen und durch
Gewalt sich alles unterwerfen will. Darum wird in seinen
Augen nichts einigen Werth haben, als ein guter Sol-
dat und diesen wird er bereichern” (S. 96).

Die Kehrseite dieser Aufrichtung einer Religion und eines Kul-
tus der Selbstvergétterung des Ubermenschen ist die \erfol-
gung der christlichen Kirche (S. 96).

»Die Religion seiner Vater, also die christliche, wird er verlassen,
sich offentlich gegen sie erklaren, gegen die Verehrung Gottes und
Christi wird er giftige und feindseeJige Verordnungen ergehen lassen,
die christlichen Gottesverehrungen verbieten und die wahren
Christen grimmig verfolgen.“ Entstehen wird (S. 199)
»eine Religionslehre, welche zu bluten gebeut, wenn man sie nicht
annimmt, und dieses wird besonders die Lander treffen, in welchen
das mehreste Christenblut vergossen worden ist — wahrscheinlich
wird diese Weissagung dann erfillet werden, wenn sich der Mensch
der Sinden offenbart und seine Unreligion den Vdélkern aufdringen
will.“

Aber auch diese antichristliche Tatigkeit vollendet sich nicht in
einer direkten Aktion, sondern durch Mitwirkung einer zweiten
endzeitlichen Figur, durch die Tatigkeit des falschen Prophe-
ten. So wie nach Soloviev in seiner Hand die Werbung fur den
Kultus des Antichristen und die geistige Stitzung der Universal-
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herrschaft des Antichristen liegt, so heilt es bei Jung-Stilling in der
Beschreibung der drei Merkmale des Antichrist (S. 97):

»Das erste Kennzeichen ist das Thier aus der Erden, der
falsche Prophet, der die, durch den Abfall vorbe-
reitete, arme betrogene Menschen dem Menschen der
Sunden zu huldigen beredet, und wegen seiner grof3en
Talente und durch seine gldnzende und verfihrerische Taten und
Politick einen unbeschreiblich groRen B ey fa 11 findet, so dal} ganze
Schaaren dem Teufelsmenschen huldigen werden... Dall dieses
Thier aus der Erde auch ein Regent, und zwar ein geisl1licher
sein wird — (bei Soloviev wird er ja Papst der vereinigten christ-
lichen Konfessionen) — ist wahrscheinlich, weil er als ein Prophet
auftritt. Wer und wo dieser Adjutant des Satans seyn werde,
das wird uns die Zukunft lehren. Bis dahin wollen wir nichts er-
rathen — gnug — wir wissen, woran wir ihn erkennen kdnnen.*

Derselbe falsche Prophet wird spater (S. 173) so beschrieben:
»Der grote Theil der Christenheit wird in den letzten Zeiten von
Christo abfallen — dann wird ein vielbedeutender Mon-
arch entstehen, der sich laut und offentlich gegen Christum, seine
Religion und wahre Verehrer erkladren und sie mit List und Gewalt
zu vertilgen suchen wird. Dieser wird nun einen grof3en und
machtigen Mann zum Gehulfen haben, der der aller-
feinsten abgrundsmafRigen Politick und mit allen
Kunsten der falschen Philosophie und Aufklarung
ausgerustet vermittelst seiner Helfershelfer zu
verfuhren und jenem Monarchen anzuwerben suchen
wird.. Und wer sich nicht dazu versteht, der wird auf die schreck-
lichste Weise verfolgt und miBhandelt werden.*

Der Abfall der Menschheit zum Antichrist und seiner Religion
ist aber kein unerwarteter, sondern er ist bereits durch die allgemeine
geistige Entwicklung vorbereitet. Hier setzt die kritische Erkenntnis
Solovievs ein, dal} die geistige Entwicklung seiner Zeit letzthin auf
eine vollige Zersetzung des christlichen Glaubens hinauslauft: die
positivistische Wissenschaft verliert sich in massenhafte Untersuchun-
gen und Einzelentdeckungen auf dem Gebiete der Psychologie und
Physiologie und wird dadurch nur komplizierter und verworrener,
ohne in Zukunft einer Losung naher zu kommen. Auf der andern
Seite entwdchst die Menschheit der kindlichen Fahigkeit, naiv und
kritiklos zu glauben.

»Solche Begriffe, wie: Gott hat die Welt aus dem Nichts erschaf-
fen usf. werden auch in den Kleinkinderschulen nicht mehr gelehrt.”
»Die grolRe Masse der denkenden Menschen* wird ,,ganz ungldubig
sein* (S. 260).

So ist also das Ende des Verfalls der Indifferentismus und der
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Unglaube, der die Menschen fur die Unterwerfung unter die blen-
dende Herrschaft des Antichrist fahig macht. Dementsprechend ist
auch das Urteil der abgefallenen Christen. Wahrend einige wenige
gottesfiirchtige Leute an der Gestalt des Weltkaisers irre werden,
weil er in seinen Schriften ,,nicht ein einzigesmal Christum erwéahnt*,
sagt die Mehrzahl der durch seine Kulturtaten und sozialen Lei-
stungen faszinierten Christen: ,,Gottlob, daf es so ist“ (S. 267).
»Wenn der Inhalt des Buches vom wahren christlichen Geiste tatiger
Liebe und einer alles umfassenden Gute durchdrungen ist* — ge-
meint ist der ,,Offene Weg“ — ,,was wollt ihr da noch mehr?*

So ist also der Fortschritt der Kultur und Wissenschaft die Ver-
nichtung des christlichen Glaubens. Der héchste Trager und Ver-
wirklicher der irdischen Kultur — ein tief religioser Mensch — st
der Antichrist selbst, in dem die glanzvollsten Kulturleistungen des
menschlichen Geistes ihre genialste Verwirklichung erfahren.

Dazu tritt noch bei Soloviev ein besonderer Zug, der bei Jung-
Stilling in dieser Weise geschichtlich noch nicht denkbar ist — die
Entdeckung der damonischen Seite der Technik. Apollonius, der
grof3e Verfuhrer, ist zugleich der geniale Handhaber der technischen
Erfindungen und der schwarzen Magie. Er benutzt die fortschritt-
lichen Erfindungen des menschlichen Geistes, um die Herrschaft des
Antichrist auf Erden auszubreiten und die Menschheit durch seine
erstaunlichen technischen Leistungen zu bezaubern und zu verfiihren.
Er beherrscht die Krafte der Elektrizitat, kann mit seinem Willen
die atmosphérische Elektrizitat anziehen und lenken, benutzt aber
letzthin diese Kinste dazu, die Kirche Christi und ihre Haupter zu
zerschmettern, wie dies bei der Enthdllung des Antichristcharakters
des Kaisers auf dem groRRen Weltkonzil in Jerusalem durch die Mi-
noritat der Kirche der Fall ist.

Eine aus seiner geschichtlichen Perspektive heraus analoge Be-
grundung der geschichtlichen Grundlagen eines Sieges des Antichrist
hatte schon Jung-Stilling gegeben, und zwar in Gestalt einer Kritik
der Aufklarung und der rationalistischen Fortschrittsidee seiner Zeit.
Er sient auf dem Grund dieser Woge der Aufklarung die Ver-
nichtung des christlichen Menschenbildes und die Be-
reitung einer Menschheit, die der satanischen Verkehrung des Got-
tesbildes im Menschen und dem Triumph des widergdéttlichen Men-
schen der Sinde den Weg bereitet.

Deutlicher als Soloviev bezeichnet er die eigentliche Wurzel der
Zersetzung: die Verschleierung und allméhliche Bagatellisierung der
Erkenntnis vom Wesen der Sunde auf dem Grund der mensch-
lichen Existenz, welche die selbstwillige Sicherheit des Menschen
und seine widergottliche Selbstbehauptung unterstiitzen und so einem
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volligen Indifferentismus, Atheismus und rein innerweltlichen Posi-
tivismus den Weg bereiten. So schreibt er (S. 189):

»Der Erfolg dieser Methode ist sehr natirlich. Wenn der
Mensch nichts mehr von dem grundverdorbenen Zustand hoért, in
den er durch den Fall unserer ersten Eltern gerathen ist,.. wenn er
offentlich gelehrt wird, er sey noch so, wie er aus der Hand des
Schopfers gekommen sey,.. daher sey es auch mit den Hdollenstrafen
so streng nicht usw., so mufl nothwendig eine innere Beruhigung
und Sicherheit., mit sich selbst entstehen; nun kommt
aber noch hinzu, dal man den armen, verfihrten Menschen die-
ses Leben zum ersten Zweck ihres Daseins macht und daf3 auch
hier schon der sinnliche — freylich durch Vernunft geleitete —
GenuB nicht blofl3 erlaubt, sondern Pflicht sey... und was ist nun
der Erfolg? — kein anderer, als ganzlicher Verlust aller religidsen
Tugenden.”

»Diese ungeheuren Ausartungen.. sind alle ganz natirrliche Fol-
gen der Aufklarung und (Gott verzeihe mir den Ausdruck,
den sie gebrauchen) gereinigter oder reiner Christus-Religion, die sie
nun im achtzehnten Jahrhundert glauben gefunden zu haben. Dal}
nun aus dieser Gemuthsstellung allméhlich und haufig Naturalis-
mus, Determinismus, Fatalismus und Atheismus entstehen muissen,
das ist naturlich und haufig erfahrene Wahrheit“ (S. 191).

Durch die neue Aufklarung wird zugleich mit dem BewuBtsein
der Siinde auch der Gedanke des Gerichts verschleiert und besei-
tigt und die ganze ldee von der Wiederkunft und von einem Frie-
densreich Christi auf Erden ,,wird als eine schwérmerische Grille
verspottet und aus dem Lehrsystem verbannt, so dal die allgemeine,
hochst geféhrliche Sicherheit gréanzenlos steigt und auch leicht wahre
Christen dadurch verleitet und eingeschlafert werden kdnnen*
(S- 35).

So ist es gerade die Aufklarung, der Fortschritt und der Posi-
tivismus, welche dem Antichrist den Weg bereiten. In ihnen ,,fangt
der Feind des menschlichen Geschlechts an, durch eine falsche Ver-
nunftweisheit die Christenheit zum Abfall zu verleiten, und so dem
Thier aus dem Abgrund, das ist der letzten menschlichen feindseligen
Macht, den Weg zur allgemeinen Herrschaft zu bahnen*. Denn in
ihr (S. 90) ,,nimmt Satan die abgrundméRige Politik an, durch eben
diese Aufklarung und Vernunft-Weisheit, denen die Menschheit so
viel zu verdanken hat, und worauf sie so stolz ist, Christum und
seine Religion zu stirzen.” In ihr ,tritt die alte Schlange wieder
zu der Eva Vernunft“ und bringt sie zu Fall, und eben dieser Ab-
fall ist ,,das merkwirdige Zeichen der Zeit, das uns besonders an-
geht. Diese Aufklarung macht die Menschen in einer allméhlichen
Geschichtsentwicklung zu gefiigigen Dienern dessen, in dessen Herzen
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alle wahre Religion erloschen ist und der ein vollkommener Natu-
ralist, Atheist und Freygeist sein wird, die Vernunft fir das hdchste
Wesen erklaren wird, und ,seine eigene Vernunft wird sein Gott
seyn, den auch Alle in ihm anbeten und verehren sollen” (S. 96).

Auch die Kirche vermag sich nicht dieser Entwicklung zu ent-
ziehen und es wird so weit kommen, daR die abgefallene Kirche
selber zur Verfolgung der wahren Christen sich hinreiBen laRt, die
sie auf Grund ihres eigenen inneren Abfalls nicht mehr versteht.
(S. 154): ,,So wie sich die Aufklarung und der Fortschritt in der
Cultur immer mehr und mehr verfeinert und immer verninftiger
zu werden scheint, so entfernt sich die Vernunft auch immer mehr
von dem wahren Sinn des Evangelii... Der Erfolg von diesem
allem kann nun kein anderer seyn, als daR sich der aufgeklarte Theil
der Christenheit immer weiter vom wahren innwendigen praktischen
Christentum entfernt — und ebenso werden auch die wahren Chri-
sten in allen Partheyen immer verachtlicher — nach und nach
wird man sie immer unertraglicher finden, man wird sie als unver-
besserliche Menschen mit Ungeduld betrachten und
sie hassen, drucken und verfolgen.”

Die christliche Kirche der Endzeit selbst ist bei Soloviev wie bei
Jung-Stilling durch ein Doppeltes charakterisiert.

Einmal fuhrt die Aufrichtung der Herrschaft und Religion des
Antichrist zur Ausscheidung der wahren christlichen Gemeinde und
zu ihrer Verfolgung. Was bei Soloviev in der Versammlung der
Konfessionen im Tempel zu Jerusalem in einzigartiger Eindriick-
lichkeit beschrieben ist, das zeichnet Jung-Stilling in den Bildern der
Apokalypse: die wenigen, die dem Antichrist die Anerkennung ver-
weigern, sind die wenigen, die nicht das Zeichen des Thieres tragen.
Von diesen heifldt es S. 96:

»Das zweyte Kennzeichen ist das Mahlzeichen des Thieres an
Stirn und Hand.. WernundiesesZeichen nichtannimmt,
der verliert seine ganze burgerliche Existenz und
Freyheit, und ist ein Gegenstand der grimmigsten
Verfolgung, wer es aber annimmt, und wenn es auch bloR aus
Furcht ware, der ist schlechterdings und unvermeidlich zur schreck-
lichsten Verdammnis, zum Feuersee verurtheilt. Dies ist nun der
schwerste Zeitpunkt fur die Menschheit, von Anfang der Welt bis
an ihr Ende, wer aber auch da aushalt, und treu bleibt, der wird
auch den herrlichsten Lohn seiner Treue nicht Ubersehen, sich nicht
groR genug vorstellen kénnen.*

Gerade dieser Punkt, der Verlust der birgerlichen Freiheit, des
Berufs und des Gewerbes, der den Christen betrifft, der sich das
Abzeichen des Tieres zu tragen weigert, ist bei Jung-Stilling beson-
ders deutlich herausgearbeitet. So heifdt es S. 147:



124 ERNST BENZ

»Zugleich wird eine grolle Scheidung, eine groRe Tennenfegerey
vor sich gehen. Die Abgefallenen werden gar kein Bedenken tragen,
dem Menschen der Sinden zu huldigen, aber es wird auch viele
Furchtsame geben, die sich vest vornehmen, innerlich Christen zu
bleiben, ob sie gleich &uflerlich das Thier und sein Bild verehren,
oder zu verehren scheinen, und sein Mahlzeichen an Stirn und Hand
nehmen. Sie werden dadurch burgerliche Freyheit,
Gewinn und Gewerbe zu erhalten und sich gegen
Verfolgung zu verwahren suchen, aber das Schicksal auch
dieser armen Menschen wird schrecklich seyn, denn in dieser letzten
und hdchsten Probe gilts — hier heifl3t es: entweder ein Heili-
ger, oder ein Teufel, entweder nun bald, in ein paar
Jahren, Burger im Reiche Gottes, und hernach das neue
Jerusalem, oder unaussprechliche Qual im Feuer- und
Schwefelsee in die ewige Ewigkeiten. In dieser Feuerprobe wird
das reinste Gold, die Blume der Menschheit, ausgeschieden.
Denn ungeachtet ihrer kleinen Glaubenskraft und der gegenuber-
stehenden grolRen Macht der aufgeklarten Finsternis, des Unglaubens
und des Abfalls, haben sie den Glauben behalten und sind treu ge-
blieben, darum sollen die Letzten nun auch die Ersten seyn.*

Ahnlich heil3t es S. 154:

»S0bald nun der Mensch der Stinden offenbar wird,... wird ihm
die groBe Menge der Aufklarung zufallen und Uber alle, die sich
zum Evangelio von Jesu Christi und zur wahren Bibelreligion be-
kennen, wird eine schwere Tribsal verhangt werden; dann wird er
bey einer —nach ihrem Sinn — sohartnackigen, eigensinni-
gen und unverbesserlichen Menschenklasse endlich
alle Geduld verlieren und sie nicht mehr schonen.
Wer sich also dadurch, dafl? er das Bild des Thiers nicht verehrt, und
sein Mahlzeichen nich an Stirn und Hand nimmt, als ein wahrer
und treuer Verehrer Jesu Christi auszeichnet, der wird als ehrlos,
seiner burgerlichen Freyheit und des Rechts, zu gewinnen und zu er-
werben, beraubt und gleichsam vogelfrey gemacht werden.*

VII.

So vollzieht sich also an der Endkirche das Leidensschicksal
Christi im gedréngtesten MaRe. Sie ist die kleine Schar der Erwahl-
ten, an der sich die Macht des Antichrist am wildesten austobt, die
in der hartesten Versuchung der Weltgeschichte geprift wird, um
aus dem maRlosesten Leiden in die grofte Herrlichkeit hintber-
gefuhrt zu werden.

Es ist hier notwendig, die Erzdhlung Solovievs nachzutragen,
die er nach Beendigung des angeblichen Manuskripts der Erzéhlung
vom Antichrist aus der Erinnerung an Gesprache mit dem Verfasser
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dieses Manuskripts selbst nachtrégt, und die den Zusammenbruch des
Weltreiches des Antichrist enthalt.

Dieser Zusammenbruch geht von den Juden aus. Sie hielten den
Antichrist zunachst fur den Erfuller ihrer Messias-VerheilBungen.
Die Entdeckung, dal3 er nicht beschnitten und kein Israelit nach dem
Blute ist, fuhrt aber zur Abwendung und zum Aufstande. lhre
Liebe zu ihm — er hatte heimlich verbreiten lassen, er sei Jude —
verwandelt sich in einen glihenden HalR. Es kommt zu einer Revo-
lution, eine jldische Armee erobert Jerusalem. Der Kaiser versam-
melt alle Volker zum Kampf gegen die Juden, aber am Toten Meer
Offnet sich die Erde und verschlingt den Kaiser, bevor er die Juden
Uberwinden und so seine letzte Anerkennung erzwingen kann. Die
Juden fliehen nach Jerusalem und flehen mit Angst und Zittern den
Gott Israels um Rettung an. Da zerrei8t der Himmel und Christus
erscheint, mit den Wundmalen in den ausgebreiteten Handen, in kai-
serlichen Purpur gehillt. Zur gleichen Zeit n&hert sich Zion die
Schar der Christen, gefuhrt von Petrus, Johannes und Paulus, und
die vom Antichristen niedergemetzelten Juden und Christen. Sie
waren wieder auferstanden und regieren von nun an mit Christus
tausend Jahre lang. Damit endet das dritte Gespréch.

Das Ende ist somit das tausendjihrige Reich der im Glauben an
Christus vereinten Christen und Juden unter der Herrschaft des
wiederkehrenden Christus selbst. Erst dann erfolgt die allgemeine
Auferstehung, das Gericht, der neue Himmel und die neue Erde.

Den AbschluB bildet also die alte paulinische doppelte Eschato-
logie. Dem allgemeinen Weitende und dem Gericht geht ein End-
reich der Erwéhlten auf dieser Erde unter der Herrschaft Christi
voraus, in dem die geeinte Christenheit zusammenlebt, ein Endreich,
das die alle Verfolgungen des Antichrist Uberlebenden Christen und
die auferstandenen Glaubigen der vorhergehenden Zeit umfalit, aber
auch nur diese. Gerade diese doppelte Eschatologie, deren Konse-
quenz sogar die Idee einer doppelten Auferstehung — erst der Er-
wéhlten, dann die allgemeine — umfaldt, ist das auffélligste Zeichen
des inneren Zusammenhanges zwischen der Endzeiterwartung der
Erweckungsbewegung und der Solovievs, und zwar reicht dieser Zu-
sammenhang bis in die auffalligsten Einzelheiten hinein.

Zunachst einmal ist auch bei Jung-Stilling ausgesprochen, da
das Endreich der Erwahlten des Gottesreiches unter der Herrschaft
Christi den AbschluR der Menschheitsgeschichte nach der Fesselung
des Satans bildet. So schreibt er S. 72 ausdriicklich:

»Ich Dbleibe also vest bey der allgemein bekannten ldee, daf}
Christus nach seinem Sieg tber die Macht der Finsternis, ein gluck -
seliges Reich des Friedens hier auf Erden stiften werde,
dessen Dauer tausend Jahre seyn wird, wéhrend welcher Zeit der
5 KYRIOS 1/2
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Satan in dem Abgrund eingeschlossen ist, hernach aber eine kleine
Frist losgelassen wird, und dann auf ewig in den Schwefelpfuhl ge-
sturzt wird. Hierauf wird dann das allgemeine jingste Gericht
folgen, Himmel und Erde verneuert und auf dieser verklarten Erde
mit der Herniederkunft des neuen Jerusalems, das ewige Reich des
Herrn errichtet werden.” Vgl. Siegesgesch., S. 533.

Bei der Aufrichtung des tausendjihrigen Reichs spielen auch bei
Jung-Stilling die Juden eine bedeutsame Rolle. Wenn Soloviev
schreibt, dal? sie zunéchst in der Aufrichtung des antichristlichen Rei-
ches nicht unbeteiligt waren, indem sich viele von ihnen zum Glau-
ben verfuhren lieRen, er sei der von ihnen erwartete Messias, dal? sie
aber spéater von ihm abfielen und daf von ihnen die erste offene Be-
kédmpfung des Antichrist ausging, so schreibt Jung-Stilling Uber sie
folgendermalien (S. 157): ,,Die judische Nation wird eine
schwere Probe auszuhalten haben. Vielleicht wird sie auch das Bild
des Thiers verehren und sein Mahlzeichen an Stirn und Hand neh-
men sollen, dies wird dann auch eine grofRe Scheidung verursachen;
viele werden es tun, und die Religion ihrer Véter verleugnen, viele
werden es aber nicht tun, und diese Gemeinde Israels wird sich dann
an die wahren Verehrer Christi anschlieBen wollen. Aber nun kom-
men die Geburtswehen dieses neuen Sonnenweibes ..

Hier geht also die Bekehrung der Juden zum wahren Christus
dem Kampf gegen den Antichrist voran, wéhrend dieser bei Solo-
viev zundchst nur durch den Haf tber die falschliche Selbstdeutung
als Erfuller der jidischen Messiasverheillung verursacht wird.

Das dritte ist die Endgeschichte der wahren Kirche Christi. Auch
hier ist bei Soloviev die Linie klar: Zur gleichen Zeit, wo sich in
Jerusalem die abgefallene Christenheit in der Verehrung des Anti-
christs einigt, findet in der Wiste die wahre des verfolgten Hauf-
leins statt, und Johannes und Pauli huldigen dem Petrus als dem
wahren Hirten der einen wahren Kirche der Endzeit. Diese eine
Kirche herrscht dann zusammen mit den zu Christen bekehrten
Juden in dem Reiche der Herrlichkeit, das der wiederkehrende Chri-
stus herauffuhrt.

Damit ist als Zukunftsbild die alte Forderung des Spiritualismus
erneuert: Uberwindung der konfessionellen Zersplitte-
rung in der einen wahren Kirche Christi. Dieselbe Ver-
heiBung einer Uberwindung nicht in einem 6kumenischen Verband
der Kirchen, sondern in einer endzeitlichen Vereinigung der wahren
Christen, lautet bei Jung-Stilling so (S. 160):

1. ,Zur Zeit dieser groRen Tribsal werden die Erweckten
allenthalben, sie mégen Namen haben, wie sie wollen, allen Zwist
Uber Nebendinge fahren lassen und sich mit groBem Ernst an Jesum
Christum, ihren Heyland wenden — da wird man keine Zeit mehr
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haben, uber Christum fir uns und in uns zu zanken, sondern man
wird mit groRBer Sehnsucht und mit Thranen im einfaltigen Glauben
zu lhm flehen, Ihn alle und ganz suchen und Er wird sich dann auch
endlich von ihnen finden lassen, denn nur lhn, nur Ihn, den Edlen,
der Uber Land gezogen ist und nun so lang verzeucht, den will man
haben, sonst nichts.

2. Der Separatist wird seines Kirchen- und Abendmahls-
Eckels vergessen, und sich mit grofRer und tiefer Beugung seines
Hasses gegen die Prediger schdmen ...

3. Inspirirte und Quacker werden nicht mehr UGber die
&uBere Schaale der burgerlichen Ordnung die Schultern zucken, son-
dern das grofRe Maranatha — der Herr kommt! — wird ihr ganzes
Wesen erfillen.

4. Die Theosophen werden nicht mehr Uber Jokob Bo6h-
mes Schriften speculiren, und die ewige Natur der Gottheit ergri-
beln, sondern sie werden mit starrem Blick in den ewigen Osten
schauen.

5. Der Magier und Geisterseher wird seine milhseeligen
Arbeiten nun aufgeben, und nur den Umgang mit dem Ko&nig der
Geister suchen. Auch der fromme Alchymist wird sein Hermeti-
sches Ey vergessen und nun mit Thrénen den wahren Stein der Wei-
sen suchen.

6. Seht! meine Lieben! so werden sich dann alle Partheyen
in dem einzigen Punkt, in dem Einzigen, der in
Allen Alles ist, vereinigen, alles Andere, was bisher
trennte, wird schwinden, und alle werden sich bru-
d er lieh umarmen.”

Dieses Reich der Einheit der wahren Kirche wird bei Jung-Stil-
ling wie bei Soloviev erdffnet durch das Kommen des Herrn im
Augenblick der hochsten Not und der heftigsten Drohung der Ver-
nichtung. (S. 208) ,,Jetzt also, wann das Thier und seine Allierten
ihre ganze Macht versammelt haben und es nun zum Aufbruch kom-
men soll, so erscheint auf einmal ganz unerwartet, wie ein Dieb in
der Nacht, ein ganz anderer Monarch, — eben der verachtete Chri-
stus, der ihnen nicht mehr des Namens wert war, kommt in einem
prachtvollen Aufzug“ — Soloviev sagt ,,im roten Herrscherman-
tel“) — ,,und haucht sie mit flammendem Odem von der Erden
weg.“

So liegt also der ganze Nachdruck nicht auf dem Gericht und
dem Weitende, sondern auf dieser Uberwindung des Antichrists in
der Welt und der Aufrichtung der Christusherrschaft in der Welt,
und man konnte die Worte Solovievs, mit der er seine Erzéhlung
vom Antichrist beschlief3t, auch unter die Endzeitbeschreibung Jung-
Stillings setzen:

3
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Pater Pansophius beendete seine Erzéhlung eben mit der Be-
schreibung der Aufrichtung des tausendjahrigen Reiches.

Der Politiker: ,Und glauben Sie, dal? dieser Abschlu} so
nahe bevorsteht?*

Herr Z.: ,Es wird wohl noch viel Geschwéatz und manches
Durcheinander auf der Weltenbiihne geben, aber das Drama ist bis
zum letzten Akte schon geschrieben, und weder den Zuschauern noch
den Mitspielern ist es erlaubt, auch nur das Geringste daran zu
andern.”

Die innere Analogie des endzeitlichen Denkens bei den beiden
durch ein Jahrhundert getrennten Denkern zeigt, daf} das eschatolo-
gische Denken innerhalb der christlichen Kirche nicht ein ,histori-
sches Phanomen* innerhalb der Urkirche des ersten Jahrhunderts
ist, sondern die Grundhaltung des christlichen Denkens Uberhaupt,
die von allen Rationalisierungs- und Modernisierungsversuchen ber-
deckt, immer latent vorhanden ist und in der Grundtatsache der
christlichen Kirche Uberhaupt verwurzelt ist: in der Tatsache, daf
ihre VerheiBungen erst zum Teil erfullt und Geschichte geworden
sind, insofern Christus Mensch wurde, starb, auferstand und die
Kirche der auf Ihn und Sein Reich Wartenden griindete, dal aber
ein Teil ihrer Verheilungen noch auf ihre Erfillung wartet und daf
die christliche Kirche so, eingespannt in die Zwischenzeit zwischen
diesem und dem kommenden Aeon, sich immer ausrecken muf} auf
die kommende Erfullung, die in der zweiten Wiederkunft Christi
und in der Aufrichtung des Reichs besteht. Uberall nun, wo die
Substanz der Kirche durch eine antichristliche Macht bedroht wird,
tritt diese endzeitliche Ausrichtung der Kirche auf die noch zu er-
fullenden Verheillungen hin mit Macht zutage. Das Gesicht der
antichristlichen Macht wandelt sich im Lauf der Geschichte, aber
nicht der Kern und die Substanz des Antichrists und seine Macht.
Die christliche Prophetie ist im Unterschied von der alttestament-
lichen dadurch, dal sie die Nahe des Reichs verheif3t, immer zugleich
die Entschleierung der zeitgendssischen Maskierung des Antichrist.
Insofern sind Jung-Stilling und Soloviev Propheten einer Entwick-
lung gewesen, die, in Europa ein halbes Jahrhundert friher als in
RuBland einsetzend, zur materialistischen Ethik und Staatsidee und
zum wissenschaftlichen Positivismus des 19. Jahrhunderts gefiihrt
hat. Naher an die geschichtliche Wirklichkeit ist die Prophetie
Solovievs insofern herangekommen, als die von ihm vorgesehenen
Entwicklung, dal ndmlich der westliche Fortschritt sein antichrist-
liches Antlitz in seiner vollen Damonie zur Vernichtung und Aus-
stoBung der christlichen Kirche fihren misse, in einzelnen Zigen
im russischen Kommunismus sich bereits erfullt hat.

Man wird wohl im allgemeinen ein Doppeltes zu bejahen
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haben, was fur die Abgrenzung der deutschen und russischen Gei-
stesgeschichte entscheidend ist.

Einmal, dal in Deutschland auf Grund der christlichen Tradi-
tion und Grundorientierung seiner Geistesgeschichte ,,dstliche” ldeen
immer wieder neu und spontan hervorbrechen konnten, die auf
Grund der Gemeinsamkeit des christlichen Erbes und dartber hinaus
auf Grund einer Gemeinsamkeit der religiésen Anlage und des all-
gemeinen christlichen Erbes nach RufRland zuriickschlagen und sich
dort mit Ahnlichem vermahlen konnten: das zeigt die Geschichte
der Einwirkung der deutschen Mystik in RuBland am auffélligsten,
das zeigt aber auch das hier beschriebene Zuriickschlagen der eschato-
logischen Frommigkeit der deutschen Erweckungsbewegung nach
RuRland.

Zweitens aber haben die westlichen Ideen, d. h. die ldeen, wie
sie in der franzdsischen Revolution ihren geschichtlichen Ausdruck
gefunden haben, in Deutschland selbst, bevor sie nach RufRland
drangen, eine spezifische Umbrechung im deutschen Idealismus er-
fahren und sind von hier aus in einer so verwandelten Gestalt nach
RuBland gekommen, dall sie dort bereits als Gegenschlag und
Korrektiv der ,westlichen*, d. h. der franztsischen Ideen wirken
konnten. Insofern ist Deutschland immer weder ganz Osten noch
ganz Westen, sondern das Land der Mitte gewesen, von beiden
Seiten empfangend und nach beiden Seiten spendend; die Geschichte
seiner geistesgeschichtlichen Auswirkung nach Osten 4Bt sich nicht
verstehen, solange man Deutschland als Westen fal3t, sondern laft
sich nur begreifen von der Dialektik der westdstlichen Geistes-
geschichte aus, die immer wieder schicksalhaft in Deutschland ihre
Aufhebung finden muB.



Anglikanismus und Ostkirche.
Von
Nikolaus von ARSENIEW, Kdénigsberg (Pr).

In den letzten Jahren beobachten wir ein sich immer n&her ge-
staltendes Verhaltnis zwischen der Anglikanischen Kirche und der
Ostkirche. Anglikanische Bischtfe nehmen wéahrend der Zelebrie-
rung der o6stlichen Liturgie im Altarraum Platz. Sie werden von
dem orthodoxen Kirchenchor mit dem gesungenen Bischofsgruli:
»Eis polla eti, despota“ empfangen.l Anglikanische und orthodoxe
Geistliche veranstalten gemeinsame Bittgottesdienste.2 Orientalische
Hierarchen, manchmal sogar im Ornat, wohnen als Ehrenzuschauer
dem anglikanischen Gottesdienste bei.3 Eine ,,Interkommunion®,
d. h. gegenseitig anerkannte ordnungsmaéfige Teilnahme an Sakra-
menten (abgesehen von besonderen Fallen),4 gibt es noch nicht.
Wohl aber sind die anglikanischen Weihen schon von funf ortho-
doxen Kirchen — Konstantinopel, Jerusalem, Cypern, Alexandrien
und Ruménien — anerkannt (aus der Gesamtzahl von n oder
12 autokephalen orthodoxen Kirchen), und man kann erwarten,
daRy vielleicht noch weitere orthodoxe Kirchen diesem EntschluBl bei-
treten werden. Es gibt Orthodox-Anglikanische Vereinigungen, die
das Ziel der Annédherung der beiden Kirchen eifrig betreiben.5 Es
besteht ein reges gegenseitiges Geben und Nehmen, ein geistiger

1 So der Bischof von Gibraltar in der russisch-orthodoxen Kathedrale von
Nizza; der Bischof von Truro, Ehrenvorsitzender des anglikanisch-orthodoxen
(anglo-russischen) ,,Fellowship of St. Alban and St. Sergius“, und andere angli-
kanische Bischéfe wahrend der Tagungen des ,,Fellowship® usw.

2 S. besonders den Bittgottesdienst des ,Fellowship of St. Alban and
St. Sergius®, herausgegeben unter dem Titel ,A brief form of corporate prayer
from eastern sources”. 1934.

3 So wohnte z. B. der russisch-orthodoxe Metropolit Eulogios (aus Paris)
im Jahre 1935 der feierlichen Intercession fir die leidende russische Kirche Dbei,
die unter der Leitung des Erzbischofs von Canterbury in St. Pauls Cathédrale
in London stattgefunden hat.

4 Einen Sonderfall bildet die Betreuung orthodoxer (meist syrischer oder
griechischer, aber auch slavischer) Christen durch anglikanische Geistliche in
Nord-Amerika im Fall des Nichtvorhandenseins eines orthodoxen Geistlichen.
Diese Sonderfélle werden stillschweigend von der orthodoxen geistlichen Obrig-
keit geduldet, sind aber bisher noch nicht ordnungsmaRig geregelt und genehmigt.

5 So z. B. die ,,Anglican and Eastern Church Association* (gegriindet 1864
von dem gelehrten Anglikaner Williams) und ,, The Fellowship of St. Alban and
St. Sergius* (gegrundet 1927), beide in England.
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Austausch zwischen einigen Kreisen von Glaubigen, besonders Stu-
denten, Professoren und mehreren Geistlichen der beiden Kirchen,
unter denen wiederum auf orthodoxer Seite die russischen Emigran-
ten am stirksten beteiligt sind. Literarischen Niederschlag fanden
die Bemihungen u. a. in der kleinen Zeitschrift ,,Sobornost* (Lon-
don, Golders Green), die von dem ,Fellowship of St. Alban and
St. Sergius* in englischer Sprache fur einen engeren Kreis heraus-
gegeben wird, ferner in der Zeitschrift ,,The Christian East“ (Lon-
don), und besonders in dem kiirzlich vor einer groReren Offentlich-
keit erschienenen Band: ,,The Church of God. An Anglo-Russian Sym-
posium by members of the Fellowship of St. Alban and St. Sergius.“8

Wie sind nun diese Erscheinungen zu erkldren? Bedeutet dies
alles eine nahbevorstehende Vereinigung (,,Union*) beider Kir-
chen oder wenigstens — was fir die Ostkirche ibrigens ziemlich
dasselbe ware — eine tatséchliche ,,Interkommunion®, d. h.
Gemeinschaft im Sakramentsleben und in erster Linie beider-
seitige Beteiligung am Tische des Herrn? Oder ist dieses Ziel noch
sehr entfernt? Was waéren in einem solchen Falle die Haupthinder-
nisse auf dem Wege zur Vereinigung der beiden Kirchen? Kann
man damit rechnen, dal} diese Hindernisse Uberhaupt oder in ab-
sehbarer Zeit zu Uberwinden sind? Welche Bedeutung ist derlei An-
naherungsversuchen zwischen dem Anglikanismus und der Ostkirche
zuzuschreiben, sowohl vom Standpunkt der betreffenden Kirchen,
wie von einem 6kumenischen Standpunkt? Sind das ernste Anzeichen
einer wirklichen geistigen Verwandtschaft oder bloR zwischenkirch-
liche Freundlichkeits- und Hoflichkeitsgesten, etwa vereint mit dem
frommen Uberschwang einiger durchaus nicht maBgebender, meist
jugendlicher oder wenig zahlreicher Kreise beider Kirchen? Die
letzte Vermutung — das kann man schon hier sagen — trifft nicht
zu: es ist eine stattliche Reihe durchaus fuhrender Vertreter der bei-
den Kirchen, die an dieser Annédherungsbewegung interessiert oder
auch beteiligt sind. Vorerst aber gilt es, die grundlegende und wich-
tigste Frage zu untersuchen: die nach der geistigen Ver-
wandtschaft beider Kirchen.

Es ist kein Geheimnis mehr, dal} die geistig leitende, sich als
besonders schdpferisch erweisende Theologie im Anglikanismus der
Gegenwart eine Inkarnationstheologie ist: das Haften des*

’ With a preface by the Right Rev. W. H. Frere, D. D. Bishop of Truro.
General Editor E. L. Mascall London 1934. Society for promoting Christian
knowledge, 230 SS. Unter den Autoren sind hervorzuheben: von anglikanischer
Seite die Professoren H. L. Goudge D.D. und K. E. Kirk D.D., ferner
D. J. Chitty u. a.; von russisch-orthodoxer Seite die Professoren des Theologi-
schen Instituts von Paris G. V. Florovskij, G. P. Fedotov, S. Bulgakov und
A. V. Kartasev.
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geistigen Auges an dem Geheimnis der Menschwerdung. Dies ge-
schah und geschieht unter der starksten Einwirkung der patristisch-
altkirchlichen Tradition und bringt diese Theologie der gesamten
geistigen Einstellung der Ostkirche auRerordentlich nahe. Man denke
nur an solche Werke, wie L. Thornton, The Incarnate Lord
(London 1929), Bischof Tempie (jetzt Erzbischof von York), Chri-
stus Veritas (London 1924), die Sammelbénde ,,Essays ca-
tholic and critical”“ (London 1926, 3. Aufl. 1931) und ,,Es-
says on the Trinity and the Incarnation“ (London
1928), hier besonders an den Aufsatz ,,The Incarnation”“ von Rev.
L. Hodgson in dem letzten Band.7

Auch eine eng damit verbundene und in vielen Teilen der Angli-
kanischen Kirche bemerkbare Zunahme sakramentaler Frommigkeit
fallt ins Auge. Das sakramentale Prinzip wird sehr stark mit der
Menschwerdung des Herrn in Zusammenhang gebracht, mit der in
der Menschwerdung und Auferstehung beginnenden Durchdringung
auch der Leiblichkeit durch die Kraft Seiner Gottheit.8 Das Sakra-
ment des Abendmahls rickt immer mehr, sowohl fir ganze Ge-
meinden, wie besonders fur viele Einzelchristen, in den Mittelpunkt
des Frommigkeitslebens.d Selbstverstandlich ist dies im Anglikanis-
mus nicht Gberall der Fall: aber das religiose Leben z. B. in der
tberwiegenden Mehrzahl der Theologischen Colleges der Anglikani-
schen Kirche vollzieht sich unter dieser Richtschnur. In der Mehr-
zahl dieser Colleges kommunizieren die meisten Studenten taglich.
Frihes Aufstehen, haufig noch im Halbdunkel, dann allgemeines
eifriges Duschen und Waschen — es wird dabei kein Wort vor dem
Gottesdienst gewechselt —, und dann finden sich alle in der College-
Kapelle zusammen. Gegen Ende des ,,Communion-Service” stehen
sie schweigend, Bank fur Bank auf und knien vor dem Geistlichen
mit dem Abendmahlskelch. Es ist dies eine schéne Verbindung —
dieses Leben der anglikanischen Theologischen Colleges, von froh-
lichem Ubermut und jugendlicher Frische mit tiefem, beinahe mona-
stischem Ernst eines Lebens des Gebets und des Studiums. Korper-
liche Betatigung (Sport; in Kelham — ,The House of the Sacred
Mission* z. B. auch Gartenarbeit und handwerkliche Arbeiten)0

7 Vgl. hierzu N. v. Arseniew: Der urchristliche Realismus und die Gegen-
wart, Kassel, 1935, Il. Teil, Kap. 2, Die Inkarnationstheologie des Anglikanismus
der Gegenwart (S. 24).

8 Vgl. die Bicher von Canon Quick: The Christian Sacraments, 1. Aufl,,
London 1927, 3. 1929 — und von Bischof N. Hicks: The Fullness of Sacrifice,
London 1930.

9 S. Urchristlicher Realismus..., Il. Teil, S. 29—34.

10 Einen Aufsatz Uber das Anglikanische Ordenshaus nebst Theologischem
College in Kelham — mit Abbildungen, bietet die danische kirchlich-6kumenische
Zeitschrift ,,Kirken®, 1929, Bd. I, Heft I. Vgl. auch meine russische Skizze:

Anglikanisches Frommigkeitsleben (Anglikansko’e blagocesti’e), Warschau 1931,
einzeln und in der Zeitschrift ,,Elpis“, Warschau 1931.
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kommen selbstverstéandlich nicht zu kurz. Als tragendes, nahrendes
Zentrum dieses ganzen Lebens tritt die starke eucharistische From-
migkeit auf.

Sehr hdufig sind dabei die Formen bewuft romanisierend, nach-
tridentinisch, mit haufiger Verehrung des Reservierten Sakramentes,
was der Ostkirche fernliegt. Der sakramentale Schwung kann jedoch
auf beide Teile sehr stark verbindend wirken.

uUnd ein besonderes Pathos liegt in dem vor hundert Jahren
(Beginn des ,,Oxford Movement*) wieder lebendig gewordenen Be-
wuBtsein von der Kirchlichen Gemeinschaft, dem grofRen
mystischen Organismus des Leibes Christi. Dieses BewuRtsein ist
z. B. in den beiden vor allem bekannten und populéren kirchlichen
Hymnen aus der Mitte des 19. Jahrhunderts zum Ausdruck gekom-
men, — in dem Lied von der Kirche:

The Church ’s one foundation

In Jesus Christ, her Lord;

She is His new creation

By water and the Word;

From heaven He came and sought her,
To be His holy Bride,

With His own Blood He bought her,
And for her life He died.

Elect from every nation,

Yet one o’er all the earth,

Her charter of salvation

One Lord, one faith, one birth;
One holy name she blesses,
Partakes one holy Food,

And to one hope she presses
With every grace endued.

'Mid toil and tribulation,

And tumult of her war,

She waits the consummation

Of peace for evermore;

Till with the vision glorious

Her longing eyes are blest,

And the great Church victorious

Shall be the Church at rest... (S. J. Stone.)

und in dem Lied von der Gemeinschaft der Heiligen:

For all the Saints' who from their labour rest
Who Thee by faith before the world confest,
Thy name, O Jesu, be for ever blest. Alleluial

Thou wast their Rock, their Fortress and their Might;
Thou, Lord, their captain in the well-fought fight;
Thou in the darkness drear their one true Light. Alleluia!
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O may Thy soldiers, faithful true and bold
Fight as the Saints who nobly fought of old,
And win with them the victor’s crown of gold. Alleluia!

O blessed communion! Fellowship divine!
We feebly struggle, they in glory shine;
Yet all are one in Thee, for all are Thine. Alleluia!
(Bischof W. Walsham How.)!1

Das Pathos der Kirchlichkeit, die Sehnsucht nach dem breiten,
grofRen Strom der altkirchlichen Tradition ist das, was die Angli-
kanische Kirche der Ostkirche besonders anndhert: Viele Vertreter
des modernen Anglikanismus sehen in der Ostkirche, bei allen ihren
empirischen Méngeln, die besonders beredte Zeugin und Vertreterin
der Tradition der alten Kirche. Daraus erklédren sich solche Lob-
hymnen auf die Ostkirche, wie die von einem warmen Gefuhl der
Liebe und der innigsten Verbundenheit getragenen Aufsatze eines
noch recht jungen, aber gediegenen Kenners der Ostkirche, Rev.
D. J. Chitty.l2 Hieraus versteht sich z. B. auch, dal3 eine der leiten-
den Personlichkeiten in dieser Anndherungsaktion aus der Vor-
kriegszeit, der gelehrte, fromme und einflufireiche anglikanische Laie
John Birkbeck achtzehnmal vor dem Weltkriege die Karwoche
und die Osterfeiern in Moskau verlebte, weil er — so meinte er —
nirgends in der ganzen christlichen Welt eine &hnlich schone und
tiefe liturgische Gestaltung dieser Feier gefunden hatte. Hieraus
erklart sich ferner auch die Ubertragung liturgischer Gebete der Ost-
kirche in die Anglikanischen Hymnensammlungen. Ich denke z. B.
an den beriihmten -eucharistischen Hymnus aus der St. Jakobs-
Liturgie (jetzt von der Ostkirche wéhrend der Basilius-Liturgie am
Karsamstag gesungen) in seiner englischen Wiedergabe: ,Let all
mortal flesh keep silent, and with fear and trembling stand*, ferner
an die Hymnenubertragungen von J. M. Neale (z. B. aus dem Oster-
kanon: ,,The Day of Resurrection*), endlich auch an Athelstane
Riley’s Nachdichtung der bekannten Mutter-Gottes-Hymne der Ost-
kirche (,,Ehrwirdiger als die Cherubim®) usw.

Auch bei Versuchen liturgischer Reformen im Angli-
kanismus hat die Ostkirche h&ufig als Vorbild gewirkt. Besonders
ist es bei der Liturgie der Schottischen Episkopalen Kirche
der Fall.

Schon in der schottischen Liturgie des Jahres 1637, die sich da-
mals allerdings nicht durchzusetzen vermochte, die aber dem katholi-
schen und sakramentalen Geiste des englischen Prayerbook von 1549

11 S. die Hymnensammlungen: ,,Hymns ancient and modern“, Anhang zum
Common Prayer Book Nr. 215 und 437; ferner ,,The English Hymnal“ usw.

12 Vgl. besonders das Dezember-Heft 1930 der Zeitschrift ,, The Christian
East*.
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viel néher steht, als dem kalvinistisch angehauchten Prayerbook von
1552, sind die Einwirkungen der 0Ostlichen Liturgie deutlich. Die
Schottische Liturgie aus dem Jahre 1764 steht schon ganz stark
unter dem EinfluB des Ostens, vor allem aber die endgultige, durch
synodalen BeschluR der Schottischen Episkopalkirche angenommene
Liturgie des Jahres 1929. Das kommt besonders deutlich in der An-
rufung des Heiligen Geistes (Invocation) bei der Weihe (Consecra-
tion) der eucharistischen Gaben zum Ausdruck:

,»And we thine unworthy servants beseech thee, most merciful Father, to hear
us and to send thy Holy Spirit upon us and upon these thy gifts and creatures
of bread and wine, that being blessed and hallowed by his lifegiving power,
they may become the Body and Blood of thine most dearly beloved Son to the
end that all who shall receive the same be sanctified both in body and soul,
and preserved unto everlasting life.”

Vor einigen Jahren ist sogar von der episkopalen Kirche Schott-
lands eine Ruickubersetzung der schottischen Liturgie ins Griechische
verdffentlicht worden, um ihre wortliche Nahe zur Chrysostomos-
Liturgie besonders hervorzuheben.

Ahnlichen sakramentalen Linien, obwohl in etwas abgeschwich-
ter Form, folgt auch der Ritus der Amerikanischen Episkopal-
kirche (letzte Fassung — 1929), ferner die Sud-Afrikanische Li-
turgie,3 und selbst die vielumstrittene Liturgie der Projekte zum
neuen Prayer-Book aus den Jahren 1927 und 1928 ist von der Chry-t
sostomos-Liturgie, ndmlich in der Anrufung des Heiligen Geistes, be-
einflult worden.

In dem Konsekrationsgebet (Consecration) des ,,Alternative Order of the
Communion“ des Prayerbook von 1928 lesen wir folgende Anrufung des Heili-
gen Geistes:

»Hear us, O merciful Father, we most humbly beseech thee, and with thy
Holy and life-giving Spirit vouchsafe to bless and sanctify us and these thy
gifts of Bread and Wine, that they may be unto us the Body and Blood of thy
Son, our Saviour, Jesus Christ to the end that we, receiving the same may be
strengthened and refreshed both in body and soul.“l4

Sonst verlauft die liturgische Rekatholisierung der Anglikani-
schen Kirche mehr nach abendlandischem Vorbild. AuRer der Uber-
nahme vieler Formen der rdémischen MefRfeier und auch einiger
romischer liturgischer Privatandachten aus der nachtridentinischen
Zeit sind hier die Wiederbelebung der alten benediktinischen Stun-
dengebete in den anglikanischen Klésternls und in den meisten theo-

13 Vgl. ,,.Der urchristliche Realismus und die Gegenwart“, Il. Teil, S. 32,
ferner: ,,Liturgy and Worship“ a Companion to the Prayer Books of the Angli-
can Communion, edited by W. K. Lowther Clarke D. D. London 1932, S. 791 ff.

14 The Book of Common Prayer with the Additions and Deviations pro-
posed in 1928, Oxford University Press, p. 368—3609.

15 Auch die anglikanischen Kldster sind erst im Anschluf an die ,,Oxfor-
der Bewegung“ des 19. Jahrhunderts in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts erstanden. S. darliber die vorzlgliche und sehr ausfiihrliche russische Mo-
nographie von S. Bolsakov, ,Monaseskija obsciny w Anglikanskoi Cerkvi*,
»Monastische Gemeinden in der Anglikanischen Kirche* (Warschau 1936).
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logischen Colleges zu erwéhnen,16 ferner ein gewisses Wiedererwachen
des Monastizismus, ein Drang zum beschaulichen Gebet, die so-
genannten ,,Retreats®, usw.

Die Formen dieses (brigens noch immer vordringenden ,,Re-
katholisierungs*-Prozesses grofRer Kreise der Anglikanischen Kirche
sind meist abendlandisch-katholisch; dem Inhalt nach aber n&hert
sich, abgesehen von der extremeren Anglo-Katholischen Sektion, die
in ihrer ganzen Haltung ein stark romanisierendes Geprage auf-
weist, der ubrige ,,katholisch* eingestellte sowie der gemaRigte ,,zen-
trale* Teil des Anglikanismus (zu ihm gehéren die meisten anglika-
nischen Bischofe, z. B. der Bischof von Gloucester u. a.)l7 bewuf3t
und stark der Glaubensauffassung der Ostkirche. Pathos der Kirch-
lichen Gemeinschaft, die patristische und liturgisch-kontemplative
Tradition, das Ergriffensein vom Bewulitsein der Zugehorigkeit zu
dem konkreten und in konkreten, irdisch-hierarchischen Formen sich
offenbarenden mystischen Leib Christi, jedoch ohne Unterwer-
fung unter Rom! In wenigen Worten: das Bewulitsein ka-
tholisch zu sein, aber romfrei. In dieser Hinsicht ist z.B.
Dr. Goudge, der gegenwartig leitende Oxforder Theologe (,,Regius
Divinity Professor) sehr charakteristisch. Hier ist der stark ver-
bindende Zug =zur Ostkirche gegeben. Hieraus kann denn auch
manchmal, besonders héufig auf anglikanischer Seite, das Gefinhl
einer grundlegenden Ahnlichkeit der beiderseitigen geistigen Lage und
der gesamten Grundeinstellung erwachsen.l§ Daran knipfen sich da-
her auch die Bestrebungen, diese Ahnlichkeit weiter zu entwickeln und
starker zu betonen — bis zu einer engeren gegenseitigen Annéhe-
rung (,,Interkommunion®), ja Vereinigung (,,Union*) beider Kir-
chen, unter Wahrung jedoch aller rein ortlich und kulturell geférb-
ten Unterschiede und der beiderseitigen vollen Selbstandigkeit der
Verwaltung.

Bevor wir aber den Versuch machen, die Mdglichkeiten einer
solchen Vereinigung mit ihren konkreten dogmatischen Voraus-
setzungen und ihrer kirchlichen Bedeutung zu besprechen — hier
noch ein kurzer Uberblick (ber die bisherige geschichtliche
Entwicklung.

16 Vgl. z. B. die kleine Ausgabe: ,Prime and Hours, according to the use
of the Church of England with other devotions.” London, Mowbray. Ich habe
vor den Augen eine Ausgabe des Jahres 1916 (die erste Ausgabe 1897).

17 Bis zu einem gewissen Grade sogar einige Vertreter des ,.evangelischen“
(,evangelical®) Fligels, so z. B. der Bischof Graham Brown von Jerusalem,
Prof. Grensted von Oxford u. a.

18 Vgl. z. B. die Ausfiihrungen des gelehrten anglikanischen Theologen
Dr. Headlam, Bischof von Gloucester, in seinem Aufsatz: ,,The Church of Eng-
land and the Eastern Churches* (im Sammelband: ,,History Authority and Theo-
logy*, London 1909, S. 169 ff.).
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Schon im 17. Jahrhundert trat die Ostkirche ziemlich stark in
den Gesichtskreis des Anglikanismus. Der Patriarch von Alexan-
drien (1602—1617), spater (1617—1638) Patriarch von Konstanti-
nopel, Kyrill Lukaris sandte einen gewissen Metrophanes Kritopou-
los zum theologischen Studium nach Oxford, wo er auf Kosten des
Erzbischofs von Canterbury Abbot unterhalten wurde. Aus diesem
Anlall schrieb Abbot gelegentlich auch einen Brief an Kuyrill, voll
warmer briderlicher Sympathie und des Gefihls einer grundlegen-
den Glaubenseinheit. Allerdings kann, da Abbot ziemlich purita-
nisch gesinnt war und Lukaris ebenfalls eine starke Beeinflussung
durch die kalvinistische Lehre aufweist,29diese Episode nicht als sehr
bezeichnend angesehen werden. Interessanter und folgenreicher ist
die Stellung der hochkirchlichen anglikanischen Strémungen
zur Ostkirche.

Von diesen Kreisen wird die Ostkirche im 17. Jahrhundert
schon als Verbundete im Kampf gegen Rom in Anspruch ge-
nommen. So verteidigt z. B. Erzbischof Laud in seiner Kontro-
verse mit dem Jesuiten Fisher die Rechtglédubigkeit der Griechi-
schen Kirchen, indem er sich Rom gegeniiber auf ihr Vorbild be-
ruft. Zur gleichen Zeit zeigt das Schottische Prayerbook von 1637,
das unter Laud's EinfluR entstanden ist, ganz entschiedene Einwir-
kungen der 6stlichen Chrysostomos-Liturgie. Am Anfang des
18. Jahrhunderts wenden sich die englischen ,,Nonjurors® durch ihre
Bischofe (die sich von der Staatskirche getrennt hatten, da sie der
neuen Dynastie nicht den Treueid leisten wollten) mit einem Send-
schreiben an die Orthodoxen des Ostens, in dem sie sich als ,the
Catholic remnant of the British Churches* bezeichnen und den Vor-
schlag einer Vereinigung beider Kirchen den Orthodoxen unterbrei-
ten. Der Vorgang erwies sich als Episode von keiner groRen Be-
deutung: Nur die Heilige Synode der Russischen Kirche ging vor-
sichtig darauf ein, die Antwort der orientalischen Patriarchen da-
gegen fiel sehr schroff, ja sogar engherzig aus (sie betrachten z. B.
die orientalische Liturgie als die allein richtige, ihre Annahme durch
den Westen daher als eine Voraussetzung der Wiedervereinigung).
Interessant aber ist in diesem Zusammenhang das Protest- oder
»~Aufklarungs“-Schreiben des regierenden Erzbischofs von Canter-
bury Wake an die Orientalen: Nachdem er sie ndmlich vor den
»Nonjurors®, als nicht zur rechtmaRigen Vertretung der Anglikani-
schen Kirche Befugten gewarnt hatte, legt er in hochst freundschaft-

19 Vgl. dariiber z. B. Headlam, a.a. O., S. 153 ff.

20 Seine Glaubensdarlegung ist nach seinem Tode von seinen Gegnern her-
ausgegeben worden und wurde auf einer Reihe von ortlichen Synoden der Ost-
kirche, zuletzt Jerusalem 1672, verurteilt.
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lichen Ausdriicken (aber mit weniger Uberschwang, als Abbot) seine
und seiner Kirche Glaubenseinheit mit der Ostkirche dar:

,Meanwhile, we, the true Bishops and Clergy of the Church of England,
as in every fundamental article, we profess the same Faith with you, shall not
cease, at least in spirit and effort (since otherwise owing to our distance from
you we cannot), to hold communion with you, and to pray for your peace and
happiness. And I, as | do profess myself most specially bounden to your Holi-
ness, so do | most earnestly entreat you to remember me in your prayers and
sacrifices at the Holy Altar of God .. ,“2L

Zum wichtigsten Einschnitt in dem Leben der Anglikanischen
Kirche der Neuzeit wurde die bereits erwahnte, in den dreil3iger
Jahren des 19. Jahrhunderts entstandene Oxforder Bewegung, die
bekanntlich eine sehr starke 'Wiederbelebung katholisch-altkirchlicher
Elemente in weitesten Kreisen des Anglikanismus bedeutet.22 Sie
steht unter dem Zeichen eines Wiedererwachens des Gefiihls und des
Verstédndnisses davon, was Kirche ist. Sie fuhlt sich gehoben — man
denke z. B. an die ersten ,, Tracts*“ (Flugschriften) eines Newman,
Keble u. a. — durch ein Uberstrdmendes, freudiges BewuRtsein 6ku-
menisch-kirchlicher, ,katholischer* Gemeinschaft, der Zugehérigkeit
zum grofRen Strom des Gnaden- und Glaubenslebens, durch das Ge-
fohl der mystischen und zugleich lebendigen Verbundenheit mit den
Zeugen altkirchlicher Frihzeit. Auf diesem Boden entsteht die be-
wuflte Anknipfung an die altkirchlich-patristische Tradition zu-
n&chst in der Theologie und in der Auffassung der Kirche, erst
spater, bei der zweiten Generation der Bewegung — auch in der Ge-
staltung des kultischen Lebens, wo dann die rdmisch-katholischen
Einflusse stark Uberwiegen.

Der patristisch-traditionelle Zug bringt nun jene Vertreter der
Bewegung, die nicht die ganze Bewegung als blofRe Vorstufe der
Ruckkehr nach Rom auffaliten, der Ostkirche geistig sehr nahe. Hier
sind besonders Pusey und sein Kreis zu nennen. Die Kirchenvater
werden wieder lebendig als Lehrer der Kirche auch fiur die Gegen-
wart, es mehren sich ihre Ausgaben, z. B. die grole ,,Ante-Nicene

21 S. Headlam, a. a. O., 156; G. Williams, The Orthodox and the Nonjurors,
p. 6, VIII, London 1868.

22 Uber die Oxforder Bewegung und ihre Bedeutung s. besonders: Das be-
rihmte Buch eines Vertreters der zweiten Generation der Bewegung, Dean
Church, The Oxford Movement. Twelf years. 1833—1845. London, 1922 (die
erste Ausgabe erschien 1891); L. Ollard, A short History of the Oxford Move-
ment, London 1915; Sfarrow Simpson, The History of the Anglo-Catholic Re-
vival from 1845, London 1932; S. C. Carpenter, Church and People, 1789—1889,
London 1933; N. P. Williams D. D. and Charles Harris D. D., Northern Catho-
licism (Centenary Studies in the Oxford and parallel movements), London 1933;
H. L. Stewart, A century of Anglo-Catholicism, London and Toronto 1929;
Yngve Brillioth, The Anglican Revival 1925; Tbureau-Dangin, La Rennaissance
catholique en Angleterre au 19c siecle, Paris 1903, und eine gediegene (etwas
iberschwangliche) deutsche Darstellung von Paula Schaefer, Die katholische
Wiedergeburt der Englischen Kirche, Minchen-Reinhardt 1933.
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Library®, von einigen leitenden Personlichkeiten der Bewegung zu-
stande gebracht, auch das Ubrige dogmatische und exegetische Denken
begibt sich wieder stark in die Schule eines Athanasios, eines Chry-
sostomos und anderer Véater des Ostens; Pusey, Lightfoot, "West-
cott wiesen auch der nicht-anglikanischen Wissenschaft neue und
doch alte "Wege. Mit der zeitgendssischen Ostkirche werden bereits
jetzt gelegentliche Verbindungen angeknipft. Besonders bedeutsam
gestalten sich die Beziehungen eines gelehrten Mitgliedes des Ox-
forder Kreises, des Rev. W. Palmer von Magdalen College, Ox-
ford (der spéter Ubrigens zur rémisch-katholischen Kirche Ubertrat),
zu dem groRten russischen Theologen der Neuzeit, dem Erneuerer
des russischen theologischen Denkens aus dem Geiste der Alten
Kirche, dem ,Laientheologen“ A. Chomiakov (1804—1860). Sein
hochst interessanter Briefwechsel mit Palmer ist 1895 von John
Birkbeck nebst englischer Ubersetzung einer der theologischen
Hauptschriften Chomiakovs, der kurzen Skizze: ,Die Kirche ist
eine* fur die ,,Eastern Church Association“ herausgegeben.3 Seit-
dem beginnt Chomiakov eine immer steigende Anziehungskraft auf
den englischen theologischen Gedanken auszuiiben, man vergleiche
z. B. nur das erwdahnte Buch des Bischofs Headlam, mit sehr zahl-
reichen Berufungen auf Chomiakov nebst Zitaten aus seinen Schrif-
ten. 1864 wird die ,,Eastern Church Association* (jetzt ,,Anglican
and Eastern Churches Association) gegriindet. Um die Erforschung
der Geschichte der Ostkirche machen sich ein Neale, ein Williams
u. a. besonders verdient. Neale Ubertrégt eine ganze Reihe liturgi-
scher Gesdnge des Ostens ins Englische. Zu alledem treten gegen-
seitige Hoflichkeitsbesuche kirchlicher Persdnlichkeiten: Der russisch-
orthodoxe Erzbischof von Finnland kommt in den 90er Jahren nach
England und wird mit grofien Ehrenbezeigungen empfangen, ebenso
geht es umgekehrt den anglikanischen Kirchenfirsten — dem Erz-
bischof von York und dem Bischof von Peterborough — bei ihrem
RuBlandbesuch zur Krdnungsfeier des Kaisers Nikolaus I1. (1896).
Kurz vor dem Weltkriege reisen abermals hohe anglikanische Geist-
liche nach Moskau und Petersburg, u. a. die Bischtfe von Wakefield
und von Ossory (1912), und werden mit groRer Herzlichkeit auf-
genommen. Dr. Frere, der spatere Bischof von Truro und Ehren-
vorsitzende des ,,Fellowship of St. Alban and St. Sergius“, halt im
Mérz 1914 zu Petersburg vier VVortrage Uber die anglikanische
Kirche.4

23 W. ]. Birkbeck, Russia and the English Church during the last Fifty Years,
vol. 1, London 1895.

2 W. H. Frere D. D., English Church Ways described to Russian Friends
in Four Lectures delivered at St. Petersburg in March 1914, London, John Mur-
ray 1914.
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In den Nachkriegszeiten werden diese gegenseitigen Beziehungen
noch enger geknupft. Ein stéandiger Vertreter des Patriarchats von
Konstantinopel, als des ersten Bischofssitzes der Ostkirche, residiert
jetzt dauernd in London. Gegenwartig ist es Germanos, Metropolit
von Thyateira. Besonders aber Ubernimmt die russische Kirche der
Emigration, hauptsachlich in ihren Pariser Vertretern — Theologie-
professoren, Theologiestudenten und Geistlichen, mit Zustimmung und
z. T. unter geistiger Leitung des Metropoliten Eulogios — wieder die
geistig vielleicht aktivste Rolle unter allen orthodoxen Kirchen in
dieser Arbeit der Vertiefung der Freundschaftsbeziehungen zum
Anglikanismus, ja in der Vorbereitung des Bodens fir eine kunf-
tige, jedenfalls noch entfernte, etwaige Interkommunion und sogar
Vereinigung. Zwar war bei einigen Vertretern dieser Pariser
Kreise die Gefahr nicht ganz ausgeschlossen, in einem from-
men Uberschwang die reale Seite des Problems zu Ubersehen, daR
namlich die Vereinigung der Kirchen blo3 durch die Kirchen in
ihrer Ganzheit, nicht durch fromme Konventikel zustande kom-
men kann:% Wohl kann aber die Arbeit der Einzelkreise eine wert-
volle Vorbereitung bilden.

V.

Die Vereinigung der Kirche ist eine Sache, in die man durch die
stdrkende und aufklarende, schopferische Kraft des Heiligen Gei-
stes — nicht durch Aufstellung von Kompromif3formeln —, durch
Vertiefung, Reinigung und Vollendung des eigenen Glaubens, durch
gemeinsames Wachstum zum Haupte hin, mystisch hineinwdachst. Es
ist ein Gnadengeschenk und darf bloR auf dem Wege der Vertie-
fung in den gemeinsamen urchristlich-apostolischen Glauben, der
gemeinsamen Ergriffenheit vom Haupte her, vor sich gehen.

Die konkrete Basis fur eine Vereinigung der Kirchen kann
aber nicht blo im ErlebnismaRigen gegeben sein, nicht in einer ahn-
lichen kultischen Praxis und &hnlichen Gefiuihlen, aber auch nicht in
dhnlichen theologischen Richtungen und Tendenzen (obwohl dies
alles von sehr groflem Wert und Bedeutung ist): dariber hinaus

25Ich denke an den etwas voreiligen Vorschlag, der der ,, Anglo-Russischen
Konferenz*, Juni 1935 (veranstaltet von dem ,Fellowship of St. Alban and
St. Sergius”) seitens einiger Mitglieder unterbreitet wurde: eine ,,Interkommu-
nion*“ zu beginnen, bevor noch die beiden Kirchen als ganze vereinigt seien, und
sich hierbei zundchst auf einzelne Gruppen besonders geeigneter Personen (etwa
die Mitglieder des ,,Fellowship of St. Alban and St. Sergius®“) zu beschréanken;
der Vorschlag wurde nach langer Aussprache von beiden Seiten energisch ab-
gelehnt. (Vgl. darliber die Zeitschrift ,,Sobornost”, being the Journal of the
Fellowship of St. Alban and St. Sergius®): 1935 N. 2, June (,,Ways to Church
Reunion“ by Fr. Sergius Bulgakoff; ,,Reunion and Intercommunion* by Rev.
Michel Rawsay); N. 3, September (,,The Nature of Catholic Action“ by the
Editors; ,,Intercommunion“ by the Rev. C. S. Gillet); N. 4, December (Fr. S.
Bulgakoff, Spiritual Intercommunion).
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muR es eine feste Ubereinstimmung in der Lehre geben. Und
ferner st die Kkirchlich-objektive Gultigkeit des sakramentalen
Lebens fur die Ostkirche eng verbunden mit der Frage nach der
Authentizitat der Priesterweihe und nach dem tatséchlichen Vor-
handensein einer charismatischen Hierarchie apostolischer Descen-
denz, d. h. nach der apostolischen Sukzession. Uber-
einstimmung in der Lehre und Gultigkeit der ang-
likanischen Weihen (apostolische Sukzession): Das sind
die Hauptfragen, um die hier auf das ernsteste gerungen wird.
Beide sind nicht auseinander zu halten. Denn die Ostkirche, als
Ganzes, scheint bereit, die Anerkennung der Gultigkeit der angli-
kanischen Weihen davon abhéngig zu machen, ob die Anglikani-
sche Kirche die Priesterweihe als vollgiltiges Sakrament aner-
kennt oder nicht.

Die Ubereinstimmung in der Lehre kann aber nicht bloR eine
allmahliche, immer groRere Betonung patristischer Strdmungen in
der anglikanischen Theologie der Gegenwart bedeuten, es genigt
daher auch nicht ein immer starker werdendes Durchdringen der
Theologie durch patristische altkirchliche Uberlieferung, sondern es
gibt auch bestimmte bindende AuRerungen und Bestimmungen der
Lehre, amtliche Aussagen der anglikanischen Kirche, deren Teil die
Ostkirche als unvertrgglich mit ihrer eigenen Lehre betrachten muR.

Hier wére die Voraussetzung der Union zunéchst ein nega-
tiver Vorgang: das Fallenlassen oder die Umé&nderung derjenigen
anglikanischen Lehrsétze, die die Ostkirche als unvereinbar mit der
altkirchhchen und ihrer eigenen Uberlieferung empfindet. Es sind
dies einige der berthmten ,,39 Articles of Religion” und die, auch
far sehr viele glaubige Anglikaner recht unangenehme und unan-
nehmbare ,,Schwarze Rubrik* des Prayerbook mit ihrer polemisch
schroffen Ablehnung der eucharistischen Tradition der Alten Kirche.
Die fur die Ostkirche unannehmbaren Sétze der ,,39 Articles” be-
ziehen sich hauptséchlich auf die Lehre von den Sakramenten, die
hier zum Teil stark subjektivistisch geféarbt ist, ferner auf die
abendléndische Lehre von dem Ausgang des Heiligen Geistes und
endlich auf die Lehre von der Alleingultigkeit der Schrift als Richt-
schnur fur den Glauben, mit Vernachl&ssigung der lebendigen Tra-
dition, d. h. des fortdauernden Wirkens des Heiligen Geistes im
Gesamtleben der Kirche.

Es lohnt, die Probleme in ihrer Bedeutung fur die Beziehungen
der beiden Kirchen etwas ndher zu entfalten: Die Frage der Gul-
tigkeit der anglikanischen Weihen, wie sie von der Ost-
kirche aufgefalit wird, und die Frage nach den Lehrunterschieden,
wie sie besonders in der anglikanischen Sakraments-
lehre zutage treten. Dazu gesellt sich eine dritte besonders wuch-
4 KYRIOS 172
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tige Frage: wer kann als autoritativer Wertreter des
Glaubens der anglikanischen Kirche gelten und in
ihrem Namen mit Vollmacht Entscheidungen fallen?

Einige russische Theologen, die sich mit der Angelegenheit der
anglikanischen Weihen schon um die Jahrhundertwende herum befai3-
ten, kamen zu dem Ergebnis, dal3 in der anglikanischen Kirche auf3er-
lich eine ,,apostolische Sukzession“ vorhanden und auch die &ulere
Form der Konsekration befriedigend sei; die Hauptschwierigkeit
liege aber darin, daR die anglikanische Kirche selber die Priester-
weihe nicht fur ein Sakrament hélt: ,Wie koénnen wir den angli-
kanischen Weihen einen sakramentalen Wert zuschreiben, wenn in
der anglikanischen Kirche selbst die sakramentale Auffassung der
Weihe fehlt?* Daher wére nach Auffassung dieser russischen Theo-
logen, der sich spater auch andere Orthodoxe anschlossen, fur die
Anerkennung der anglikanischen Weihen seitens der orthodoxen
Kirche entscheidend eine dogmatische Kundgebung der
anglikanischen Kirche, in der sie sich ausdrucklich zu dem
sakramentalen, charismatischen Charakter der Priester-
weihe bekennt. Dieser Standpunkt ist in der tiefschirfenden, ge-
lehrten und fesselnd geschriebenen Monographie von Professor V. A.
Sokolov der Moskauer Geistlichen Akademie ,,Jerarchija anglikanskoj
episkopalnoi Cerkvi* — ,,Die Anglikanische Hierarchie* (1897) dar-
gelegt worden, die im groRen und ganzen den anglikanischen Weihen
gegentber einen ginstigen Standpunkt eingenommen hat.87 Zu &hn-
lichen Ergebnissen gelangte ein Jahr spéter Professor A.J. Bulgakov,7
der besonders stark die inneren Widerspriiche in der Auffassung der
Anglikanischen Kirche von geistlichem Amt und Ordination betont.
Die Voraussetzung einer Anerkennung der anglikanischen Weihen
durch die Ostkirche sieht auch er in einer erschopfenden Glaubens-
erklarung der Anglikaner; er unterscheidet sich aber von V. Sokolov
dadurch, daR er diese Erklarung nicht bloR auf die Priesterweihe
bezogen haben will, sondern auch auf mehrere andere, den Ortho-
doxen als unklar oder verdéchtig erscheinende Punkte der angli-
kanischen Glaubenslehre. Interessant ist ein Gesichtspunkt, den
einige Jahre spéater der Petersburger Theologieprofessor J. P. So-
kolov28 aufstellte und der in der Folgezeit besonders auch von
griechischen Theologen vertreten wurde — das Moment der

28 Einige gréRere Bruchstiicke aus diesem Buche sind in englischer Ubersetzung
in dem Buch von A. Riley veroffentlicht worden: ,,John Birkbeck and the
Eastern Church*, S. P. C. K. 1917, S. 280 ff.

21 ,Das Problem der Anglikanischen Weihen“ (russ.) 1898. Im Jahre 1899
erschien eine englische Ubersetzung von W. J. Birkbeck.

28 Seine Arbeit ,,Zur Frage der Authentizitdit der anglikanischen Weihen*
erschien in der Zeitschrift der St. Petersburger Geistlichen Akademie ,,Christian-
skoje Cten’e*, 1902.
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kirchlichen ,,Okonomie*. Die Orthodoxe Kirche konne aus der
Fulle des ihr innewohnenden Gnadenlebens das Zweifelhafte
oder vielleicht auch mit Mangeln Behaftete der anglikanischen
Weihen in einem positiven Sinne ausdeuten. Diesen Standpunkt
einer etwaigen Anerkennung ,,xar olxovofuavll, allerdings nur im
Falle, dal? die Anglikanische Kirche sich zum Glauben der ungeteil-
ten Kirche der Sieben Konzile bekennt, vertritt auch der gelehrte
griechische Theologe Chrestos Androustos, Professor zunéchst in
Halki, spéter in Athen.d Es gab aber auch sowohl unter Russen,
als auch unter Griechen nicht wenig Stimmen, die sich auch gegen
eine bedingte Anerkennung anglikanischer Weihen aussprachen.3
Die Sache schien im Fur und Wider einer theologischen Besprechung
versandet zu sein, bis endlich die Nachkriegsjahre eine wichtige
Weiterentwicklung zeitigten.

Der Mittelpunkt, von dem sich diese Weiterentwicklung fort-
bewegte, war das Konstantinopel der ersten Nachkriegsjahre und
hier wiederum eine der am meisten beteiligten Personen der stark
O6kumenisch eingestellte, hochbegabte Patriarch Meletios 111., spa-
ter Patriarch von Alexandrien. Eine entscheidende Rolle spielte
hierbei ein Bericht Gber die Gultigkeit der anglikanischen Weihen,
den im Sommer 1921 Professor P. Komnenos (Theologische Hoch-
schule Halki) als Mitglied einer durch das 6kumenische Patriar-
chat eingesetzten Kommission der Synode von Konstantinopel
vorlegte. Sein Bericht lautete fiir die anglikanischen Weihen durch-
aus ginstig und als Ergebnis dieser neu vorgenommenen Prifung
kam es — man kann beinahe sagen unerwarteterweise — zu ent-
schiedenen Schritten, die aber immer noch nur ortlich begrenzten,
daher nur vorbereitenden und unvollendeten Charakter trugen. Im
Dezember 1921 entschied sich die engere Kirchensynode von Kon-
stantinopel auf Grund des Berichtes von Komnenos, auf gleiche
Weise wie die Weihen z. B. der Nestorianer und Monophysiten,
auch die anglikanischen Weihen anzuerkennen. Im
August 1922 teilte der Patriarch Meletios diese Entscheidung in
einem personlichen Schreiben dem Erzbischof von Canterbury mit.
Gleichzeitig richtete er ein Rundschreiben an die Ubrigen Autoke-
phalen Orthodoxen Kirchen mit der bruderlichen Aufforderung, sich
seinem Schritt anzuschlieen. Es taten dies aber zunéchst blof? zwei

29 Sein Buch tber die anglikanischen Weihen erschien in Konstantinopel, 1903.
Eine hochst verdienstvolle, tatsachenreiche Darstellung dieser gesamten Entwick-
lung findet man in dem kleinen, sehr zu empfehlenden Buchlein: ,, The validity
of Anglican Ordinations* by Mgr. Chrysostom Papadopoulos, Archbishop of
Athens, translated and prefaced by ]. A. Douglas. 1930.

30 Auf russischer Seite waren es u. a. die Protopresbyter S. J. Popov,
A. Maltzew, der gelehrte Professor der Kasaner Theologischen Akademie V. Ke-
renskij, sowie J. Malinovskij; auf griechischer Seite z. B. Joannes Mesoloras u. a.
\4
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Autokephale Orthodoxe Kirchen: das Patriarchat von Jerusalem und
das Erzbistum von Cypern, erst spater (1930) folgte noch das Pa-
triarchat von Alexandrien, unter demselben Meletios, der mittler-
weile dorthin gewéhlt worden war. Die Ubrigen acht Autokephalen
Orthodoxen Kirchen verhielten sich eine Zeitlang abwartend, ja
warfen gelegentlich dem Patriarchen Meletios vor, dal3 er seinen
schwerwiegenden Schritt im Namen einer Lokalkirche allein unter-
nommen habe, ohne sich mit den tbrigen Autokephalen Orthodoxen
Kirchen beraten zu haben.

Eine ganz neue Aktionslinie ist dann durch die Lambether Be-
ratungen im Sommer 1930 eingeleitet worden; Veranlassung hierzu
bot ein Vorsto3 der zahlenmélig grofiten unter den aktiven ortho-
doxen Kirchen, namlich der ruménischen. (Die gemarterte und ver-
folgte russische Kirche, der seitens der Bolschewisten ja keine Frei-
heit des Verkehrs und des Auftretens nach aullen gelassen wird,
kann man nicht als ,,aktiv** in diesem Sinne bezeichnen.) Im Som-
mer 1930 tagte im Lambeth Palace der Erzbischéfe von Canterbury
zu London die ubliche, seit 1866 ungefahr alle zehn Jahre zu-
sammentretende Gesamtkonferenz der Bischife der Anglikanischen
Kirche aus der ganzen Welt: eine Art von Kirchenkonzil des Ge-
samtanglikanismus, nur ohne bindende, entscheidende Kraft, in
Form eher einer beratenden Synode. Zu dieser (der VI11.) Lambeth-
Konferenz waren auch Vertreter aller Orthodoxen Autokephalen
Kirchen als Ehrengaste eingeladen und erschienen vollzéhlig, mit
Ausnahme der russischeng3l unter personlicher Fihrung des bereits
erwahnten kirchlich hochverdienten Patriarchen von Alexandrien
Meletios. Ein besonderer anglikanisch-orthodoxer Ausschul? sollte
die weiteren Mdoglichkeiten einer Anndherung der beiden Kirchen
prifen. Hierzu nun hatte die Rumanische Kirche ihren Vertreter,
den gelehrten Metropoliten Nektarios von Czernowitz ausdriicklich
beauftragt, eine klar-umrissene, eindeutige Antwort der anglikani-
schen Kirche hinsichtlich ihrer Sakramentslehre und insbesondere
ihrer Lehre von der Eucharistie und der Priesterweihe zu erlangen.
Indem die anglikanischen Vertreter in dieser gemischten Kommission
auf die religios-kultische Praxis ihrer Kirche und besonders auf die
Ausdricke des ,,Prayerbook” hinwiesen, die entschieden im Sinne
einer Realprédsenz des Herrn im Sakrament zu deuten sind, ver-
mochten sie den Orthodoxen eine im groflen und ganzen befriedi-
gende Antwort zu erteilen.

31 Aus der Sowjetunion durften keine Vertreter der Kirche ausreisen, und
an die russische Emigrantenkirche, die gegen 20 Bischofe und etwa eine Million
Glaubige zahlt, hat das okumenische Patriarchat die englische Einladung nicht
weiterreichen wollen.
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Hier einige kurze Ausziige aus den Verhandlungen dieser Kom-
mission:

,,--- The Patriarch (von Alexandria) said that he understood from the
various phrases quoted (die anglikanischen Bischéfe hatten eine Reihe von Stellen
aus der ,,American Liturgy*, der ,,Scottish Liturgy” und der Liturgie der Church
of England angefiihrt) that the Anglican definitely believed that in the Eucha-
rist he received the Body and Blood of Christ. He asked whether after Com-
munion the consecrated Elements remaining were regarded as the Body and
Blood of Christ. The Bishop of Gloucester and other Bishops said: ...,,Cer-
tainly.”

In einem kurz zusammenfassenden offiziellen SchluRbericht GUber die Be-
sprechungen (,,A Resume of the Discussion July 15—18th 1930, between the
Patriarch of Alexandria with the other Orthodox Representatives and Bishops
of the Anglican Communion of Lambeth Palace*) lesen wir unter anderem:

»,8. It was stated by the Anglican Bishops that in the Anglican Commu-
nion Ordination is not merely the appointment of a man into a particular post,
but that in Ordination a special ,charisma“ is given to the person ordained,
proper to the Order, and that the nature of the special gift is indicated in the
words of Ordination, and that in this sense Ordination is a ,mysterion®.*

10. The Orthodox Delegation stated that they were satisfied with regard
to the maintenance of the Apostolic Succession in the Anglican Church in so
far as the Anglican Bishops have already accepted Ordination as a ,,mysterion*
and have declared that the Doctrine of the Anglican Church is authoritatively
expressed in the Book of Common Prayer, and that the meaning of the 39 Ar-
ticles must be interpreted in accordance with the Book of Common Prayer.

11. It was stated by the Anglican Bishops that in the Sacrament of
the Eucharist ,the Body and Blood of Christ are verily and indeed taken and
received by the faithful in the Lord’s Supper...“ and that after communion
the consecrated elements remaining are regarded sacramentally as the Body and
Blood of Christ.. 32

Nun aber wurde von der Orthodoxen Delegation, wieder unter
besonderer Beteiligung der Rumanen, die Frage aufgeworfen, inwie-
fern der Standpunkt der anglikanischen Mitglieder der gemischten
Kommission als représentativ fur die gesamte Anglikanische Kirche
gelten kénne. Die Orthodoxen zielten also auf nichts weniger, als
auf eine klare, bindende AuRerung zu diesen Glaubenssatzen, auf ein
Bekenntnis aus dem Munde des gesamten versammelten anglikani-
schen Episkopats (erschienen waren zur VI1I. Lambeth-Konferenz
308 englische Bischofe, beinahe die nizénische Zahl!). Einige angli-
kanische Kommissionsmitglieder suchten sie zundchst davon abzu-
bringen, die Orthodoxen blieben jedoch fest. Endlich kam die mit
Spannung erwartete AuRerung des anglikanischen Gesamtepiskopats
zu den behandelten Fragen: In sehr vorsichtiger Formulierung (die
Bischofskonferenz von Lambeth hat — wie bereits gesagt — keine
wirkliche Vollmacht zur Regelung des anglikanischen Kirchen- und
Glaubenslebens, lediglich eine moralische Autoritéat sowie das Recht

32 Der Text dieser Verhandlungen ist abgedruckt in ,,The Christian East,
Vol. XIl N. 1 (Spring 1931). ,Minutes of the conference between the Ortho-
dox Delegation and the Anglican Bishops®, S. 27—4b5.
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zu raten und zu empfehlen) erklarten die VVater der gesamten Lam-
beth-Konferenz die von den anglikanischen Kommissionsmitgliedern
an die Orthodoxen erteilte Antwort fir eine zutreffende und rich-
tige Darlegung der Lehre und Praxis (,sufficient account of the
teaching and practice*) der Anglikanischen Kirchengemeinschaft.
Wie sich dabei Bischof Barnes und die Bischofe der ,.evangelisieren-
den* (,,evangelical”) Richtung verhalten haben, ob sie insbesondere
mitstimmten oder sich der Stimme enthielten, bleibt unklar. Jeden-
falls hat sich keine Opposition geltend gemacht. Die Stimme, die
ertbnte, war die des gesamten Anglikanischen Episkopats, obwohl
stark verklausuliert und nicht unbetrachtlich durch eine vorgeschickte
einleitende Bemerkung3 verharmlost. Und doch darf man die Ver-
mutung aussprechen, dal wir hier vielleicht vor einem dogmatisch
wichtigen Einschnitt in der Geschichte der anglo-orthodoxen Be-
ziehungen stehen, ja moglicherweise ist hier die Linie angedeutet,
auf der — mit groRerer Geltendmachung des Gesamtepiskopats —
einmal auch formal die grofRe, besonders dogmatische Zerrissenheit
der Anglikanischen Kirche wenigstens teilweise Uberwunden werden
kdnnte.34 Es ist noch eine beratende, noch eine nur feststel-
lende und empfehlende Stimme; sie will nicht regieren oder ver-
pflichtende Glaubensentscheidungen erlassen. Auf die richtige Fest-
stellung des Glaubens (nicht auf eine ,,gesetzgeberische Tatigkeit*
im dogmatischen Gebiet) kommt es jedoch bei dogmatischen Ent-
scheidungen der Kirchen immer an. Hier wird aber ausdriicklich
gesagt, daR diese Feststellungen fur die Anglikanische Kirche nur
einen konsulativen, nicht autoritativen Charakter haben. Wenn der-
lei Vorbehalte einmal wegfallen sollten, so hat die Anglikanische
Kirche ein Organ erhalten, durch das sie ihre innere Uneinheit viel-
leicht Uberwinden kdnnte. Dann ware ein besonders groRes Hin-
dernis auf dem Wege zur Vereinigung mit der Ostkirche tUberwun-
den. Ob aber diese Entwicklung wahrscheinlich ist, 1ait sich schwer
sagen.

Die Orthodoxen Kirchen, die durch ihre Delegierten nicht ohne
Befriedigung von den anglikanischen Darlegungen Kenntnis genom-
men hatten, muften nun ihrerseits eine amtliche, obwohl ebenfalls
nicht endgultige Stellung beziehen, und zwar sollte dies auf der
far Juni 1932 in Aussicht genommenen ,Pro-Synode“ der ge-
samten Orthodoxen Kirche (auf dem Athosberg) stattfinden. Da
aber bei dieser Versammlung die russische Kirche wieder nicht ver-

33 Die Konferenz betont darin ausdriicklich, daf ,sie nicht zusammengerufen
wurde als eine Synode zur Festlegung der Lehre, daher nicht imstande ist, einen
formellen Beschluf in bezug auf die in dem Resume beriihrten Fragen zu fallen®.

34 Diese Gedanken sind in einem sehr interessanten Aufsatz des Patriarchen
Meletios angedeutet (engl. Ubersetzung in ,,Christian East“, vol. XI, N. 4, S. 186).
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treten sein konnte, weigerte sich auch das Serbische Patriarchat, das
Vorkonzil zu beschicken und der Plan (es traten ihm im letzten
Augenblick noch andere Schwierigkeiten entgegen) mufite schliel3-
lich aufgegeben werden. Eine gemeinsame, wenn auch nur provi-
sorische Stellungnahme — die Endregelung konnte wohl nur ein
richtiges Voll-Konzil treffen — der gesamten Orthodoxen Kirche
blieb vorladufig wieder aus. Weihnachten 1930 war, unter Hin-
weis auf die Ergebnisse der Lambether Besprechungen, die Anerken-
nung der Anglikanischen Weihen durch eine vierte Orthodoxe Kirche
hinzugetreten, die von Alexandrien, an deren Spitze mittlerweile,
wie gesagt, Patriarch Meletios gewahlt worden war.

Jetzt ergriff die Anglikanische Kirche die Initiative. Man be-
schloB, der ruménischen Kirche einen offiziellen kirchlichen Gegen-
besuch abzustatten, der denn auch im Sommer 1935 stattfand. An
der Delegation nahm eine Reihe leitender anglikanischer Personlich-
keiten teil, u. a. die Bischéfe von Lincoln, von Gibraltar und von
Fulham, der anglikanische Erzbischof von Dublin, die gelehrten
Theologen Canon Goudge, H. N. Béite (Dean ofYork) und Dr. Frank
Gavin, der letztere als Vertreter der amerikanischen anglikanischen
Kirche. Ihr Empfang war dberaus herzlich und feierlich. Von rumé-
nischer Seite war man sich dabei nicht ganz klar daruber, ob dieser
Empfang in erster Linie den Anglikanern oder den Englandern galt.
Die Besprechungen, die der Frage der Anerkennung der anglikani-
schen Weihen durch die ruménische Kirche galten und die zunéchst
bis zur Entscheidung der Rumadnischen Kirchensynode geheimgehal-
ten wurden, die im Herbst 1935 zusammentreten sollte, schienen
fur den anglikanischen Standpunkt sehr befriedigend verlaufen zu
sein. Dann kam eine Verzdgerung der endgultigen Entscheidung,
ein scheinbares Schwanken auf der rumdnischen Seite. Endlich, kurz
vor Ostern 1936, wurde der Erzbischof von Canterbury durch ein
Telegramm der Ruménischen Kirchenleitung benachrichtigt, dal3 die
Ruménische Kirche die Gultigkeit der Anglikanischen Weihen an-
erkannt hat. Dies ist ein sehr wichtiger weiterer Schritt in dieser
Richtung, insbesondere wenn man ins Auge falt, dafl die Ruméni-
sche Kirche unter den Orthodoxen Kirchen diejenige war, die be-
sonders scharf und klar ihre Fragen, Zweifel und Bedenken der
Anglikanischen Kirche gegenuber formuliert hatte.®5 Es ist daher zu
erwarten, da dem Beispiel der Rumanischen Kirche in Kirze viel-
leicht noch andere Orthodoxe Kirchen folgen werden.

3Dem Verlauf des anglikanischen Kirchenbesuchs in Rumanien und seiner
Vorgeschichte sind zwei sehr interessante und ausfiihrliche Aufsatze gewidmet:
Canon J. A. Douglas, The Church of England Delegation to Rumania (,,The
Christian East*, Sept. 1935), und Dom M. Schwarz, La visite des Anglicans a
Bucarest, in der Zeitschrift der Benediktiner von Amay: ,Irenikon®, 1936, Nr. 1,
S. 45—61.
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V.

Die andere wichtige Frage in den Beziehungen zwischen den
beiden Kirchen ist diejenige der dogmatischen Ubereinstimmung.
Wie bereits gesagt, sind hier in erster Linie einige negative Vor-
aussetzungen fur eine grof3ere beiderseitige Annadherung erforderlich.
Die Orthodoxe Kirche fuhlt sich der anglikanischen Lehre durch
einige Punkte entfremdet, ja zum Teil — durch den polemisch-
scharfen Ton ihrer Formulierung — sogar peinlich beriihrt. Es han-
delt sich hierbei um einige Formulierungen der Sakramentlehre des
Anglikanismus — die berihmte ,,Schwarze Rubrik” des Prayerbook,
die Artikel 28 (erster Absatz) sowie 25 (dritter Absatz) der ,,Thirty
Nine Articles of Religion*, die zum Teil durch einen schroffen
Ton auffallen — und um die Lehre von dem Ausgang (Prozession)
des Heiligen Geistes, bei der man (brigens der Mdglichkeit einer
Verstandigung sehr nahegekommen ist.

Die beriihmte ,Black Rubric*, 1552 eingefiihrt, 1559 weggelassen, in ge-
milderter — der gegenwaértig bestehenden — Fassung 1662 wiedereingefiihrt, ist
eine ziemlich schroffe Ablehnung (in der jetzigen gemilderten Fassung etwas ver-
tuscht, aber immerhin nicht aufgehoben) der Realprdsenz des Leibes und des
Blutes Christi im Sakrament des Abendmahls. Die Kniebeugung beim Empfang
des Sakraments soll — so heiBt es — keine Anbetung bedeuten. Denn der
natiirliche Leib und das natlrliche Blut (sic) Christi befinden sich im Himmel,
kénnen deswegen nicht gegenwartig und Gegenstand der Anbetung sein. ,,...NO
adoration is intended or ought to be done, either unto the Sacramental Bread
or Wine there bodily received, or unto any Corporal Presence of Christ’s natu-
ral Flesh and Blood. For the Sacramental Wine and Bread remain still in their
very natural substances, and therefore may not be adored (for that were ido-
laty, to be abhorred by all faithful Christians) and the natural Body and Blood
of our Saviour Christ are in Heaven, and not here, it being against the truth
of Christ’s natural Body to be at one time in more places than one.“ Die
friihere Fassung (des Jahres 1552) lautete schroffer: anstatt der Worte: ,,or unto
any Corporal Presence of Christ’s natural Flesh and Blood* standen
friher die Worte: ,,or unto any real and essential presence of
Christ’s natural Flesh and Blood*“. Die Milderung des Textes der Rubrik durch
diese Anderung aus dem Jahre 1662 ist, ungeachtet der Absicht, die dabei wahr-
scheinlich vorschwebte, keine ausschlaggebende geworden: die Begriindung, die
von dem Gebundensein des nattirlichen (sic) Leibes und Blutes Christi an den
Himmel (als ob der Himmel ein geographischer Ort ware) spricht, ist aufrecht-
erhalten. DaR die Lehre von der Realen Prdsenz nicht den ,natirlichen” Leib
Christi, sondern seinen verklarten Leib im Abendmahl verehrt und dal} auch,
dieser Lehre gemaR, nicht der ,,naturliche* Leib Christi, sondern sein verklar-
ter Leib, der Leib Seiner Auferstehung in den Himmel (der kein umgeschrie-
bener geographischer Ort ist) aufgenommen wurde, ist sowohl von den Ver-
fassern wie von den Umarbeitern der ,,Schwarzen Rubrik®* unbericksichtigt ge-
blieben. Diese ,Schwarze Rubrik® des anglikanischen Prayerbooks bildet einen
schweren Stein des AnstoRBes fir die Mitglieder der Orthodoxen Kirche.38 Ich

38 S. ausfihrlich darilber — und (ber das Folgende — in meiner russisch
verfaRten Broschiire ,,Ucenije Anglikanstva v 39. Articles of Religion v jego
otnosenii k uceniju Prav. Cerkvi“. ,Die Lehre des Anglikanismus in den 39 Ar-
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erinnere mich z. B., welchen peinlichen Eindruck sie auf den frommen und ge-
lehrten, noch jungen Metropoliten von Tvrus und Sidon¥ machte, als er den
Patriarchen von Antiochien bei der Tagung der orthodox-anglikanischen Theo-
logen-Kommission in Lambeth-Palace, Oktober 1931, vertrat.

Was die ,,39 articles* betrifft, so sind die Orthodoxen der Auffassung, daf
die Abendmahlslehre, wie sie im ersten Absatz des Artikels 28 formuliert ist,
eine gewisse subjektivistische Farbung tragt. Dieser erste Absatz des Artikels 28
lautet: ,,The Supper of the Lord is not only a sign of the love that Christians
ought to have among themselves one to another; but rather is a Sacrament of
our Redemption by Christ’s death: in so much that to such as rightly,
worthily and with faith receive the same, the Bread which we
breake is the partaking of the Body of Christ; and likewise the Cup of blessing
is a partaking of the Blood of Christ.“ Wenn die gesperrten Worte ,,to such
as rightly, worthily and with faith receive the same* weg-
gelassen werden konnten, so waére der ganze Artikel 28 fiir einen orthodoxen
Christen kein Ansto? mehr.38

Artikel 25 bezieht sich auf die Sakramente und deren Zahl. Die
stark polemische Sprache — die ubrigen funf Sakramente, auler
dem Abendmahl und der Taufe, seien teilweise entsprungen aus der
»entstellten Nachfolge der Apostel*: ,,grown partly of the corrupt
following of the Apostles*3 — macht ihn fur die Orthodoxe Kirche
sehr anstoRig. Eine theologische Analyse dieses Artikels zeigt aber,
dal? er, bei Weglassung der polemischen Ausdriicke in einem Sinn
ausgelegt werden kann, die der katholischen Tradition der Alten
Kirche weniger entgegengesetzt istd) Die Aufrechterhaltung dieser
schroff polemischen Worte macht aber einstweilen diese Auslegung,
ungeachtet der vielen Bemihungen, die sich die anglikanischen hoch-
kirchlich gefarbten Kommentare der ,,39 articles” geben, nicht sehr
tberzeugend. Auch hier wirde die Weglassung des Wortes ,,cor-
rupt“ in dem Satz: ,,grown partly of the corrupt following of
the Apostles* die Spitze abbrechen und den Anstol3 entfernen.dl Von

tides of Religion in ihrer Beziehung zu der Lehre der orthodoxen Kirche.“ War-
schau 1932, 26 Seiten (auch in der Zeitschrift ,,Elpis*, 1932).

37 Araber von Geburt, der in schlichter, apostolischer Weise auf seinem
Maultier die Bergdorfer seiner Libanongemeinden durchreist und ihnen dabei in
der Muttersprache predigt.

38 Vgl. dazu auch meinen englischen Aufsatz ,,Union between the orthodox
and the Anglican Churches”, in ,, Theology“, London, Sept. 1932, S. 136 ff.

39 Dieser ganze dritte Absatz des Artikels 25 lautet: ,, Those five commonly
called Sacraments, that is to say: Confirmation, Penance, Orders, Matrimony
and extreme Unction, are not to be counted for Sacraments of the Gospel,
being such as have grown partly of the corrupt following of the Apostles,
partly are states of life allowed in the Scripture; but yet have not like nature
of sacraments with Baptism, and the Lord’s Supper, for they have not any
visible sign or ceremony ordained of God.“

40 Vgl. dartiber z. B. E. J. Bicknell, A theological introduction to the Thirty-
Nine Articles of the Church of England, London 1929, S. 452, ferner meine
schon erwéhnte russische Broschiire: ,,Die Lehre des Anglikanismus ...“, S. 22—23,
und die (sehr ausfiihrliche und tiichtige) russische Arbeit von Al. Rozdestvenskij:
Simvoliceskija bogosluzebnyja knigi Anglikanskoj Cerkvi, Kiev 1909.

41 Vgl. meinen Aufsatz in ,, Theology*, S. 138.
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Vertretern der Orthodoxen Kirche werden Einwédnde gegen den
Wortlaut noch einiger weiterer Artikel erhoben (Art. 31, 22 und
19),#2 die allerdings geringere Schwierigkeiten bieten, vor allem
aber gegen die Lehre Uber den Ausgang des Heiligen Geistes vom
Vater und dem Sohne. Seitens der Anglikaner wird in Er-
widerung darauf hdufig gesagt, dal die 39 Artikel in vielem ver-
altet seien und keine bindende Kraft mehr besaBen. Letzteres trifft
wohl fur die anglikanischen Kirchen Schottlands und Nordamerikas
zu, nicht aber fur die Church of England. In ihr haben diese stark
subjektivisierenden Glaubensartikel, die z. B. den objektivenWert des
Sakraments des Abendmahls verflichtigen, offiziell noch gesetzliche
Geltung, obwohl sie tatsachlich nur noch eine sehr geringe Bedeu-
tung im Leben der Kirche besitzen.#3 Die Orthodoxen pflegen daher
den Anglikanern mit der Aufforderung entgegenzutreten, die be-
anstandeten Artikel, wenn sie tatsdchlich fast keine Geltung mehr
besitzen, einfach fallen zu lassen oder einer entsprechenden Um-
arbeitung zu unterziehen. Dann sei ein besonders wichtiges Hinder-
nis der Vereinigung der Kirchen aus dem Wege geschafft.

Die alte theologische Streitfrage des ,,Filioque* ist wahrend der
Tagung der Orthodox-Anglikanischen ,,Joint Doctrinal Commission*
im Lambeth Palace vom 15. bis 20. Oktober 19314 scheinbar ihrer
Losung nahergebracht worden. Es wurde von beiden Seiten ener-
gisch betont, dall es nur eine uQ'/fi oder ahla in der géttlichen
Trinitat geben konne, d. h. den Vater als alleinige 4Q%T] und ama
der Trinitat; zur gleichen Zeit erklarten sich die Orthodoxen bereit,

42 Ich bringe in meiner obenerwahnten Broschiire Einwande im ganzen gegen
sechs Artikel. Rozdestvenskij stellt in seinem Buche noch eine Reihe weiterer
Einwénde von untergeordneter Bedeutung auf.

43 Sogar der sehr gemaBigte Bischof Headlam von Gloucester (Vertreter der
stark verbreiteten mittleren Einstellung) &uRerte sich wahrend der Verhand-
lungen der orthodox-anglikanischen Lambeth-Kommission von 1931 folgender-
malien in bezug auf die ,39 Articles*: ,,At the same time it was necessary to
say that many members of all sections of the Church of England feit that the
Articles were in urgent need of revision.” (S. ,,Report of the Joint Doctrinal
Commission appointed by the occumenical Patriarch and the Archbishop of
Canterbury for consultation on the points of agreement and difference between
the Anglican and Eastern Orthodox Churches®, London Society for Promoting
Christian Knowledge, 1932, S. 40).

44 Die Anglikanische Kirche war in dieser Kommission durch folgende Dele-
gierte vertreten: den Bischof von Gloucester Dr. Headlam (Vorsitzender), den
Erzbischof von Dublin, die Bischéfe von Northern Indiana (Nord-Amerika),
von Gibraltar und von Fulham, Dr. Goudge, Dr. Grensted, Canon J. A. Douglas,
the Rev. Philipp Usher. Von orthodoxer Seite waren folgende Delegierte an-
wesend: Der Metropolit von Thyateira (als Vertreter der Patriarchate von Kon-
stantinopel und Jerusalem), Archimandrit M. Constantinides (Vertreter der Kirche
von Alexandrien), der Metropolit von Tyros und Sidon (Antiochien), der Bischof
von Novi-Sad (Jugoslavien), der Metropolit von Bukovina (Rumanien), der Me-
tropolit von Paphos (Cypern), der Metropolit von Trikkes und Stagon (Grie-
chenland), Professor Nikolaus v. Arseniev (Orthodoxe Kirche von Polen).
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eine Moglichkeit zur Uberwindung des Gegensatzes darin zu er-
blicken, daR sie (bei strengem Festhalten an der urspriinglichen
Form des ,,Nicdnums* ohne Filiogue-Zusatz!) auf eine durch Jo-
hannes von Damaskus und friihere griechische Véater formulierte
Lehrmeinung zuruckgingen: Der Heilige Geist geht aus ,,von dem
Vater durch den Sohn*“. Der vierte Punkt der gemeinsam ange-
nommenen Beschliisse der Kommission lautet:

4, The Doctrine of Holy Spirit.

On the difference which has prevailed between the East and the West con-
cerning the doctrine of the Holy Spirit we record the propositions adopted
by the Conference held at Bonn in the year 1875. While we reject every pro-
position or form of expression which implies the existence of two principles
or ag”ai or airtat in the Holy Trinity, we consider as acceptable the teaching
of St.John of Damascus and of earlier Greek Fathers that the Holy Ghost
proceds from the Father through the Son.f5

Als aber wahrend der Aussprache die Orthodoxen ihrerseits die
Weglassung des ,,Filioque” aus dem Nicdnum, wie es in der Angli-
kanischen Kirche gebraucht wird, anregten, trafen sie auf kein Ver-
standnis seitens der Anglikaner.

»Canon Douglas said the omission of the ,Filioque* in ordinary Anglican
Service would cause needles pain to many thousands of simple people.*

Darauf wurde von orthodoxer Seite erwidert, dal ein solches Zugestandnis
(die Beibehaltung des ,,Filioque” in einem lokal begrenzten Gottesdienst) nur
von einem o6kumenischen Konzil gemacht werden koénnte. ,Professor A. said
that such a concession could only be made by an Oecumencial Council; other-
wise there could be partial, but not complete intercommunion.*“#

VI.

Dies waéren also die negativen Voraussetzungen fiur eine
dogmatische Verstandigung zwischen den beiden Kirchen, die dem
Standpunkt der Orthodoxen Rechenschaft tragen wirden: das Fal-
lenlassen der Schwarzen Rubrik; das Fallenlassen oder eine Ande-
rung einiger Formulierungen der ,,.39 Articles (oder die Herab-
drickung der 39 Articles in die Stellung eines rein kirchenhistori-
schen, nicht mehr verpflichtenden Dokuments, wie es in den
episkopalen Kirchen Schottlands und Nord-Amerikas geschehen ist)
und ein Verzicht auf das Filioque im Glaubenssymbol. Als
positive Voraussetzung durfte — vom orthodoxen Standpunkt
gesehen — eine allgemeine Anerkennung des Glaubens der unge-
teilten Kirche des 11. Jahrhunderts seitens der Anglikanischen
Kirche ziemlich geniigen, ein Gesichtspunkt, mit dem sich viele
Anglikaner durchaus einverstanden erklaren. Als durchaus ge-
nigende Basis fir eine solche Verstdndigung kénnte daher auch das

45 Die Beschlisse sind in englischem und griechischem Wortlaut veroffent-
licht worden. S. ,,Report of the Joint Doctrinal Commission®, S. 14—ij.
40 ,,Report of the Joint Doctrinal Commission“, S. 32.
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bekannte und bemerkenswerte Dokument betrachtet werden, das
unter der Uberschrift ,,A Declaration of Faith* im Jahre 1922 dem
Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel (berreicht wurde
mit 3715 Unterschriften von Geistlichen der Church of England.
Dieses Glaubensbekenntnis steht in starkster Ubereinstimmung mit
den Kirchen des Ostens und betrachtet die ,,39 Articles” als ein
Dokument von nur untergeordneter Bedeutung, das nur im Einver-
nehmen mit dem Glauben der ungeteilten Kirche interpretiert wer-
den durfe.

Es lautet:

»A Declaration of faith.

To his Holiness the Oecumencial Patriarch and the Holy Synod of the
Great Church of Constantinople.

We, the undersigned being priests of the English Church, earnestly desi-
ring to promote an understanding with our brethren of the Eastern Orthodox
Churches, and rejoicing that in God’s providence there are manifold evidences
of the growth of sympathy and mutual love on both sides, now in all humu-
lity write to your Holiness and to the Holy Synod in order to set forth plainly
that which we hold to be the genuine teaching of the English Church on certain
matters of faith, teacing which we gather from the utterances of Eastern-Ortho-
dox hierarchs and theologians that they would welcome some explicit statement
from us.

1. We affirm that the one saving faith, in which it is the will of God that
all Christians should be held together in the unity of the Spirit and the bond
of peace, is the faith of the undivided Church of Christ, which Faith is set
forth in the Holy Scriptures, has been handed on by the Holy Fathers in their
writings and by the tradition of the Church, and in opposition to the negations
and corruptions of heretics has been reaffirmed and safeguarded by Oecumencial
Councils through the operation of the Holy Ghost.

2. We affirm that, notwithstanding individual departures therefrom, this
faith has not been forsaken by the English Church.

3. We affirm that each particular Churdi is rightly independent (autoke-
phalos) and selfadministered (autodioiketos) in matters which are not essential
to the faith or practice of the Universal Church.

4. We hold that an Oecumenical Council is the supreme tribunal of the
one, Holy, Catholic and Apostolic Church, and that the dogmatic decrees of
the Councils which have been accepted as Oecumenical by the whole Church
are incontrovertible and binding on all Christians.

5. As touching any matters in which the Church of England may seem in
the opinion of Eastern theologians to have departed from the dogmatic decrees
of the Oecumenical Councils, we declare that we know of no such departure,
and that we accept the faith as expounded by those Councils.

6. Though the number of the Sacraments has not been formally fixed either
by tradition from the Apostles or by any decision of an Oecumenical Council,
we agree that in Baptism, Orders, Matrimony, the Eucharist, Confirmation,
Penance and Unction some special and appropriate grace is given by God to
man as ordained either by Christ or by His Apostles acting on the authority
which He gave them; and we adhere to the custom of calling these sevenites
specifically sacraments.

7. We affirm the essential necessity of the Sacrament of Order according to
the institution of Christ, the practice of the Apostles and the constant tradi-
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tion of the Church. This is secured in the Churches of the Anglican Commu-
nion by the transmission of the several orders of the hierarchy by the impo-
sition of hands of the bishops, to whom it has been transmitted in like manner
by an uninterrupted seccession from the days of the Apostles.

We the undersigned therefore hold that our Lord through the ministry of
the successors of the Apostles, has confered on us and on all the members of
the clergy of the Anglican Communion the Sacrament of Order, with the pur-
pose that we, who are priests should (a) preach and teach the word of God;
(b) offer the unbloody sacrifice of the Eucharist both for the living and the
departed; (c) sacramentally absolve sinners who repent and confess their sins,
and (d) otherwise minister to the flock of Christ according to the ancient faith
and practice of the Universal Church.

8. We affirm that by consecration in the Eucharist the bread and the wine
being blessed by the life-giving power of the Holy Spirit are changed and be-
come the true body and blood of Christ, and as such are given to and preceived
by the faithful. We hold threfore that Christ thus present is to be adored. As
to the actual manner of change and of the mode of the presence no doctrine
on this point is laid down by any Oecumencial Council, and therefore while
believing the fact, we do not venture to define the mode. There is here a divine
mystery which passes human understanding.

9. We agree with the Holy Orthodox Eastern Church that honour should
be given to the holy and ever-virgin Mother of God and the Saints departed,
that there is a legitimate use of sacred images; and that alike in our public and
private prayers, we should ask for the benefit of the intercession of the Saints.

10. We account the Thirty-nine Articles of Religion as a document of
secondary importance concerned with local controversies of the sixteenth cen-
tury and to be interpreted in accordance with the faith of that Universal
Church of which the English Church is but a part.47

Aus diesem, von so zahlreichen Geistlichen ziemlich verschiede-
ner Schattierungen unterschriebenen Dokument kann man ersehen,
welche breite Basis — in den nicht extrem katholisierenden Kreisen
des Anglikanismus — fir eine Anndherung zur Ostkirche vorhan-
den ist. Wenn auf der Oberflache des Kirchenlebens die besonders
rihrigen, stark romanisierenden Kreise mehr auffallen, so sind in
den Tiefen des Lebens der Anglikanischen Kirche starkere Voraus-
setzungen fur eine Verstandigung mit der Ostkirche gegeben.i*

Schwierigkeiten liegen aber in der groen Uneinheitlichkeit des
Anglikanismus. Dies ist das Haupthindernis auf dem Wege zu
einem engeren Zusammenwachsen der beiden Kirchen.) Ob es Uber-
wunden werden kann, ist eine Frage. Diese Uneinheitlichkeit wird
geradezu als ,,comprehensivness” (,,Weitherzigkeit*) vielfach ge-

47 Der Text ist abgedruckt in dem schon angefiihrten Bichlein von Mgr.
Chrysostom Papadopoulos: The validity of Anglican Ordination, S. 67—69.

48 In den allerletzten Jahren hat (brigens die extrem romanisierende Ten-
denz — besonders unter den jungen Geistlichen — stark zugenommen, wovon
auch die zahlreichen Ubertritte zum Katholizismus zeugen.

48 Dies ist z. B. die Meinung des hochangesehenen, verdienstvollen und ge-
lehrten russisch-orthodoxen Theologen Prof. N. N. Glubokovskij (friiher in
St. Petersburg, jetzt in Sofia).
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rahmt.50 Fir die Ostkirche kann dies in einzelnen Fallen zum
schweren Stein des AnstofRes werden. (Man denke z. B. an das auf-
sehenerregende, fur viele gldubige Anglikaner hochst peinliche Auf-
treten des Bischofs Barnes von Birmingham mit seiner scharfen und
das religiose Gefihl vieler seiner Mitbriider schroff verletzenden
Polemik gegen den Glauben an die Realprésenz in der Eucharistie.)
Dieser Mangel an dogmatischer Einheit, der in der anglikanischen
Kirche ziemlich stark hervortritt, konnte vielleicht in der schon
oben angedeuteten Weise Uberwunden werden: durch wachsende Be-
deutung des gesamtanglikanischen Episkopats.

Ein anderes Hindernis in der dogmatischen Verstdndigung der
beiden Kirchen ist die weitgehende Gebundenheit der leitenden und
bei weitem wichtigsten unter den Anglikanischen Kirchen, der
»Church of England“ an den englischen Staat. Die ,,39 Articles*
sind ein Teil des Staatsgesetzes und dirfen ohne Genehmigung des
Staates weder fallen gelassen noch abgeédndert werden.

Die Anglikanische Kirche steht aber mitten in einer tiefgehen-
den Entwicklung; ihre Dynamik uberwiegt vielleicht ihre Sta-
tik — und diese Entwicklung geht sehr entschieden immer starker
in der Richtung der Uberlieferung der alten Kirche.

VII.

Es ist klar, daR eine wirkliche, organische, in die Tiefe gehende
Vereinigung, unter Ausschluf jeglicher ,diplomatischer* oder un-
klarer Uberbriickungsformeln, eine groRe gegenseitige Bereicherung
fur die beiden Kirchen bedeuten wirde. Wir streben nach der Voll-
endung und nach dem immer fortschreitenden Wachstum des Leibes
Christi. Wegen seiner Zerrissenheit vermdgen wertvolle seelische
und geistige Kréafte, hohe charismatische Gaben der einzelnen Glie-
der des Leibes nicht im vollen MalRe dem ganzen Leibe zugute kom-
men. Bei der wieder erlangten Einheit ist aber eine gegenseitige
Unterstlitzung und Bereicherung im Leben der Gnade wieder in
einem starkeren MaRe moglich, als es gegenwartig der Fall ist.

Die Anglikanische Kirche besitzt ein groBes Charisma — eine
soziale Liebestatigkeit, die aus dem Glauben an Seine Mensch-
werdung und Sein Liebesopfer ihre Inspiration erhalt, im wahr-
haft johanneischen Sinne: ,,Er hat fir uns Sein Leben hingegeben;
darum muissen wir unser Leben hingeben fir die Brider.“5! Sie be-
sitzt ferner eine ernste, tiefschirfende christliche Wissenschaft, spe-

5 Ich denke z. B. an eine Ansprache des jetzigen Bischofs von Wakefield,
damals Canon Seaton, bei einer der ersten Konferenzen des anglo-russischen
Fellowship of St. Alban and St. Sergius“ in St. Alban bei London am 28. De-
zember 1927.

51 Vgl. mein Buch ,,Der urchristliche Realismus®“, Il. Teil, Kap. Il: ,Die
Inkarnationstheologie des Anglikanismus®, S. 24, 34—37.
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ziell auf dem Gebiet der Religionsgeschichte und der neutestament-
lichen Forschung, d. h. eine Wissenschaft, die objektiv und rein-
empirisch verfahrt, aber ihre Begeisterung und bewegende Kraft
aus der christlichen Verkiindigung schopft.

Die Ostkirche bietet den Reichtum der urchristlich-johanneischen
Kontemplation Seiner Herrlichkeit — des fleischgewordenen Lo-
gos —, Seiner Herrlichkeit im Fleische, in der selbstgewollten Er-
niedrigung: ,,Wir sahen Seine Herrlichkeit”, das inbrinstige, un-
ermudliche Schauen des Glanzes seiner Auferstehung und die pau-
linisch begriindete asketisch-mystische Lehre von der bestdndigen
Teilnahme an Seinem lebenspendenden Kreuze, dem ,,Mitgekreu-
zigtsein“ mit Ihm. Sie bietet den liturgischen Reichtum des 4.—
5. Jahrhunderts und den Hauch der urchristlichen Siegespredigt, der
ihrem liturgischen Aufjauchzen und Frohlocken innewohnt.5

Beide Kirchen fihlen sich immer ndher zueinander gebracht in
dem Ernstmachen mit der Menschwerdung des Herrn und in dem
Erlebnis seiner sakramentalen Gegenwart im Herrenmahl und
ebenso sind sie geistig einig in der Betonung des Prozesses der Heili-
gung und der Verklarung der Kreatur, der in diesen unzulénglichen,
im argen liegenden, von Sinden behafteten irdischen Verhéltnissen
immerhin schon begonnen hat.

Ein gegenseitiges Né&hergebrachtwerden und eine etwaige Ver-
einigung — aber nur eine organische, wie wir sie oben gefordert
haben — wiirde demnach die Erh6éhung kirchlicher Gnadenkréafte
im Dienste des gesamten Leibes Christi bedeuten und auch vielen
Gefahren vorbeugen: der Gefahr einer Erstarrung und einer Ver-
&uRerlichung der Lehre und der Frommigkeit auf Seiten der einzel-
nen Ostkirchen (das trifft gegenwaértig fur die russische Maéartyrer-
kirche nicht zu, deren Glaube sich jetzt im Blute der Verfolgung er-
neuert hat!), ferner der allgemeinen Gefahr des Ostens, sich allzu
passiv und gleichgiltig dem ,&ul’eren Leben gegeniiber zu ver-
halten; andererseits der Gefahr der Zersplitterung und Subjektivi-
sierung und dann auch der Verweltlichung auf Seiten des Anglikanis-
mus. Die Festigkeit und Eindeutigkeit des Glaubens und die

52 Vgl. darliber mein Goschenbandchen: ,Die Kirche des Morgenlandes®,
1926; ferner ,,.Der urchristliche Realismus“, T. Il, Kap. I: ,Die Kirche des
Morgenlandes und das johanneische Schauen der Herrlichkeit®.

5 Vgl. die sehr schéne Erérterung dieser Frage vom Standpunkt eines
kirchlich-glaubigen orthodoxen Laien (nicht Berufstheologen) — was aber gerade
besonders wertvoll ist — in dem Aufsatz von Prof. N. S. Timaiev ,,W gost’ach
u anglikan“ (,,Ein Besuch bei den Anglikanern®) in der russischen Pariser Zei-
tung ,,Vozrozdenije*“ vom 13. 6. 1936. Besonders wertvoll ist die von einem Pro-
testanten, dem Generalsekretar des Christlichen Studentenbundes Dr. Visser
t’Hooft stammende ausfilhrliche Darstellung des Verhaltnisses zwischen der Gei-
stesart der Ostkirche und den ,katholischen” (nicht — rdmischen) Strémungen
des Anglikanismus: ,,Anglo-Catholicism and Orthodoxy. A Protestant View.*
Student Christian Movement Press, London 1933.
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Schétze einer urchristlichen freudigen Glaubenskontemplation —
dies ist die ganz groBe Gabe, die die Ostkirche bei dieser gegen-
seitigen Anndherung mitbringen wuirde: es wéare das ein Ruckhalt
gegen die bisweilen allzu stark auftretende innere Uneinheitlichkeit
des Glaubens in der Anglikanischen Kirche.

Vereinigt und gegenseitig gestarkt, wirden die beiden Kirchen
besonders wirksam sein kénnen im Dienste der Einheit der gesam-
ten Christenheit: Das wére die dkumenische Bedeutung dieser
Anndherung — ein wichtiger, weit Uber die Grenzen der Ostkirche
und des Anglikanismus hinaus wirkender Schritt in der Richtung
auf das uns allen vorschwebende Ziel: das Leben der Einheit in
dem Herrn. ,,Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen
seid in einer Hoffnung eurer Berufung: ein Herr, ein Glaube,
eine Taufe, ein Gott und Vater unser aller, der da ist tber euch
allen und durch euch alle und in euch allen.” — ,,DaR sie alle eins
seien, wie Du, Vater, in mir und ich in Dir, so mégen sie auch in
uns eins sein.“



Die slavische Philosophie in ihren Grundziigen
und Hauptproblemen.

Von
lvan MIRCUK, Berlin.

Es ist keinesfalls meine Absicht, im Rahmen dieser Abhandlung
einen, wenn auch schematischen Uberblick tiber die Errungenschaften
der Slaven auf dem Gebiete der Philosophie oder kurz gesagt, einen
Uberblick (iber die slavische Philosophie im ganzen zu geben; das
Thema waére viel zu weit, um es in so beschrédnkter Form erschépfen
zu konnen, es wére auch viel zu schwer, schon weil vorbereitende Ar-
beiten nur in ganz geringer Menge vorliegen. Aufer der alten, nicht
zu umfangreichen und oberflachlichen Arbeit: ,,Grundziige der sla-
vischen Philosophie” von KIl. Hankiewicz aus dem Jahre 1873 er-
schien erst vor wenigen Jahren eine zweite, &hnlich angelegte syn-
thetische Abhandlung von Professor Tvrdy aus Bratislava (Pref3-
burg),l welcher ebenfalls auf verhaltnismaRig kleinem Raume, aber
mit groRer Liebe zum Gegenstand diese Frage zu l6sen sich bemiht.
Die im Jahre 1932 erschienene Arbeit von Ferd. Pelikan tber die
slavische Philosophiel* hat mehr historisch-informativen Charakter.

Die Idee, welche meiner Arbeit zugrunde liegt,2 und der ich
bereits vor dem Kongresse polnischer Philosophen in Warschau 1927
greifbare Formen zu geben versuchte, geht von der Uberzeugung aus,
dafl wir berechtigt sind, von einem slavischen Typus zu spre-
chen, welcher selbstverstandlich auch im philosophi-
schen Denken zum Ausdruck kommt; allerdings ist ande-
rerseits nicht zu leugnen, dal alle slavischen Volker dadurch, dal3
sie jedes fir sich in verschiedenen materiellen und geistigen Verhalt-
nissen lebten, ihre besonderen, spezifischen Eigenschaften, ihre psy-
chische Individualitat herausgebildet haben. Ich bin lberzeugt, dafl
unter den Vertretern der Philosophie bei den Slaven eine innere
Ahnlichkeit vorhanden ist, daR gewisse gemeinsame Fehler wie auch
gleiche Werte bestehen, welche diese Kultursphare als ein Ganzes
erscheinen lassen; auf diese, dem gesamten Slaventum innewohnen-

1 Tvrdy Josef: Filosofie u Slovanfi“ im Sammelwerk ,Slovan®, kulturni

obraz slovanskeho sveta.“ Teil I1l. Prag 1929.
lo Prednasky Slovanskeho Ustavu v Praze, Bd. Ill, ,,Soucasna filosofie u
Slovanu.”

2 Siehe: Iwan Mirczuk, O stowianskiej filozofji. Przeglad Filozoficzny,
Warschau 1927 (T. 30). Zeszyt I1—III.
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den gemeinsamen Zige, welche selbstverstandlich und vielleicht in
erster Linie im philosophischen Denken zum Ausdruck kommen
muften, mochte ich hier die Aufmerksamkeit lenken.

Die Frage, ob und in welchem Umfange wir von einer slavi-
sehen Philosophie sprechen dirfen, hangt unmittelbar mit
einem anderen nicht minder interessanten Problem zusammen, und
zwar dem Problem der nationalen Philosophie Uberhaupt,
dessen Bedeutung gerade in den letzten Jahren stark im Wachsen be-
griffen ist.3 Ich bin mir zwar bewuf3t, dall dieses ausgiebige Schrift-
tum seinen Ursprung teilweise der Kriegspsychose und dem —
manchmal unbewuften — Bestreben einzelner Vdlker verdankt,
ihre Sonder- oder Ausnahmestellung in der Geistesgeschichte der
Menschheit nachzuweisen.4 Damit kénnen wir uns jedoch nur
einverstanden erklaren, wenn wir nicht gleichzeitig behaupten,
dal die Frage der nationalen Philosophie ausschlieBlich fir eine
Kriegserscheinung zu halten sei; denn sie bestand seit langem, wurde
langsam reif und der Krieg beschleunigte nur ihre weitere Ent-

wicklung.
Es gibt heute noch Philosophen,5 welche den nationalen Charak-

3 Ohne auf die zahlreichen Arbeiten geschichtlichen Charakters in verschie-
denen Sprachen Uber die deutsche, englische, franzdsische, italienische, hollandi-
sche, danische, russische, polnische und andere nationale Philosophien einzugehen,
erwahne ich hier einzelne bezeichnende Abhandlungen mehr grundsatzlichen In-
haltes: E. Adickes: Charakter und 'Weltanschauung, Tubingen 1907; Max Scheier:
Das Nationale im Denken Frankreichs, 1913; Hermann Cohen: Uber das Eigen-
timliche des deutschen Geistes, 1914; Wilhelm Wundt: Die Nationen und ihre
Philosophie, ein Kapitel zum Weltkrieg, 1915; Max Scheier: Kategorientafel des
englischen Denkens und Zur Psychologie des englischen Ethos, 1917; Miller-
Freienfels: Personlichkeit und Weltanschauung, 1919, und Psychologie des deut-
schen Menschen und seiner Kultur, 1922; Koneczny: Polskie Logos i Ethos, Po-
znan 1921; M. Straszewski: Polska filozofja narodowa, Krakéw 1921; Em. Radl:
Nase dnesnl filosofie, Praha 1921; Simon Frank: Die russische Weltanschauung
1926; Max Wundt: Die deutsche Philosophie und ihr Schicksal, Langensalza 1926;
Paul Menzer: Deutsche Philosophie als Ausdruck deutscher Seele. Kant-Studien,
Berlin, Bd. XXXIX (1934), Heft 3/4.

4 Dies wird auch von Wundt in seiner oben angefiihrten Arbeit unzwei-
deutig zum Ausdruck gebracht: ,,DaR der Charakter einer Nation in ihren geisti-
gen Schopfungen einen, allen sonstigen Zeugnissen uberlegenen Ausdruck findet,
weil die Dokumente der Geistesgeschichte mehr als die der duBeren Kultur in die
Tiefe der Volksseele blicken lassen, ist bekannt genug. Aber nichts ist geeignet,
die in Zeiten des Friedens leicht der oberflachlichen Beobachtung entgehenden und
zum Teil auch tatséchlich durch den internationalen Verkehr sich verbergenden
Unterschiede der Volkscharaktere lebendiger hervortreten zu lassen, als der Krieg,
der die Leidenschaften weit mehr erregt, als es andere in den Verlauf des fried-
lichen Lebens eingreifenden Ereignisse jemals tun kénnen.“ Vgl. Wilhelm Wundt:
Die Nationen und ihre Philosophie. Ein Kapitel zum Weltkrieg, Leipzig 1915,
S. L

5 Vgl. 1. Benrubi: Gibt es eine nationale Philosophie? Intern. Monatsschrift
fr Wissenschaft, Kunst und Technik. Bd. XI (1917), S. 726—746, und die Dis-
kussion auf dem Internationalen PhilosophenkongreB zu Prag 1934 im An-
schluR an das Referat Hellpachs Uber das Thema ,,Zentraler Gegenstand der So-
ziologie — Volk als Naturtatsache, geistige Gestalt und Willensschépfung.“
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ter der Philosophie mit der Begrindung verneinen, dal} die Phi-
losophie als eine objektive Disziplin (ber alle AuRerungen des kon-
kreten Lebens erhaben, nur den Gesetzen der eigenen systematischen
Entwicklung zu folgen habe. Dieser Behauptung wére entgegen-
zuhalten, dal? die Philosophie gerade so wie die Wissenschaft keines-
falls ein Produkt eines gedankenlosen Mechanismus, sondern das
Werk eines lebendigen Wesens ist, dessen Eigenart und Charakter
sich in seiner Schopfung widerspiegeln. Wenn man heute in den
~exakten Wissenschaften®, wie Mathematik, Physik und Chemie
die nationalen Charakterziige der auf diesem Gebiete schopferisch
tatigen Geister wiederzuerkennen glaubt, wenn zugegeben wird, daf
z. B. das Problem der nichteuklidischen-hyperbolischen Geometrie
von Lobacevskij und von Bolyai fast zur selben Zeit auf verschie-
dene, ihrem nationalen Charakter entsprechende Weise in Angriff
genommen und der Ldsung zugefihrt wurde, dal? ferner Leibniz und
Newton, wenn auch gleichzeitig, so doch auf verschiedenen Wegen
zur Differentialrechnung gelangten, so muR die Bedeutung dieser
subjektiven Momente um so eher in der Philosophie anerkannt wer-
den, da sie mit dem konkreten Leben eine viel innigere Verbindung
eingeht, als alle anderen Disziplinen sonst. Die subjektiven Ele-
mente, welche in der Philosophie zum Ausdruck kommen, héngen
nicht nur von der materiellen und geistigen Organisation des Indi-
viduums ab, sondern sind auch durch seine Zugehdérigkeit zu VVolk
und Rasse bedingt.

Bei der Feststellung der gemeinsamen Charakterziige der sla-
vischen Philosophie missen wir den psychologischen Weg
einschlagen, d. h. auf die psychologischen Quellen jener Eigenschaf-
ten hinweisen, welche die Philosophie der Slaven im Gegensatz zur
Philosophie anderer europdischer Volker kennzeichnen. Den Aus-
gangspunkt meiner Untersuchungen bildet somit der Volks- und
Stammescharakter als eine konstante GroRe, welche nach auRenhin
verschiedenen Anderungen und Schwankungen ausgesetzt ist, in
ihrem Innern aber einen stabilen, unveranderlichen Kern beibehalt.
Muller-Freienfels nennt diesen konstanten Faktor im psychischen
Leben ,,die Grundstruktur der Seele, die gewi nicht leicht zu be-
greifen ist, die aber doch eine Forderung unseres Denkens und auch
bis zu einem gewissen Grade aufzeigbar ist. So allein ist es gemeint,
wenn hier von einem Volkscharakter die Rede ist: daf3 eine Grund-
struktur der Seele besteht, die eine relative Beharrung im Wechsel
ist und auch bei offenbaren Wandlungen als nationaler Faktor in
Rechnung gesetzt werden kann“.$

Mit derselben Berechtigung also, mit der wir von der Eigenart6

6Richard Miiller-Freienfels: Psychologie des deutschen Menschen und seiner
Kultur, 2. Aufl., Minchen 1930, S. 11.

o*
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der deutschen Geistigkeit,7 von der Besonderheit der deutschen Phi-
losophie sprechen, dirfen wir den Kreis ein wenig weiterziehen und
zusammenfassend diejenigen Merkmale behandeln, welche die Philo-
sophie einzelner slavischer VVdlker in gleicher Weise ausmachen.

Was uns zur Aufrollung dieser Frage der slavischen Philosophie
besonders veranlaf3t, ist die sich unwillkirlich aufdrdngende Tat-
sache, dal3 die Ergebnisse der philosophischen Spekulation bei den
Slaven keinesfalls mit den Errungenschaften ihrer sonstigen intellek-
tuellen Arbeit gleichen Schritt halten. Hauptsichlich in der theore-
tischen Philosophie besitzen die Slaven keinen einzigen grofien
Denker, dessen System bedeutenden philosophischen Systemen an-
derer européischer Volker gleichgestellt werden konnte. Dies er-
scheint um so ratselhafter, als der Genius der Slaven auf allen an-
deren geistigen Gebieten wie Kunst, Literatur, die Fachwissenschaf-
ten usw. Werke geschaffen hat, die ceteris paribus denen der Deut-
schen, Engléander und Franzosen keinesfalls nachstehen: Ich erwéhne
hier nur den aus der Ukraine stammenden bereits friiher genann-
ten Mathematiker Lobacevskij, den groRen russischen Chemiker
Mendelejev, seine polnische Fachgenossin Curie-Sklodowska und
den tschechischen Biologen Purkinje; ich erinnere an den Triumph-
zug des russischen Theaters in Westeuropa sowie an die Popularitat
eines Tolstoj oder Dostojevskij in der ganzen Welt. Nur innerhalb
der Philosophie erfahrt diese allgemeine Tendenz der geistigen Ent-
wicklung der Slaven eine starke Depression, die Linie senkt sich be-
deutend unter den sonstigen Normalstand. Wie schon erwahnt, be-
findet sich in erster Linie die theoretische, konstruktive Philosophie
in diesem besorgniserregenden Zustande: die metaphysischen Pro-
bleme finden bei den Slaven geringes Interesse, und wenn sie Uber-
haupt behandelt werden, so meistenteils unter religidsem Gesichts-
punkt, der fur die slavische Geistigkeit tonangebend ist. Was den
Slaven beinahe génzlich fehlt, das ist jener aufbauende und ord-
nende Sinn und der fir die Deutschen so charakteristische gewaltige
Schwung des abstrakten Denkens, welche Faktoren allein imstande
sind, zur Ausbildung eines einheitlichen Systems beizutragen.

DalR diese Behauptung nicht meine subjektive Ansicht,, sondern
eine allgemein bekannte Tatsache zum Ausdruck bringt, welche be-
reits von vielen slavischen Gelehrten vermerkt wurde, kénnen wir
aus der vorliegenden philosophischen Literatur leicht ersehen. Schon
Trentowski klagt um die Mitte des vorigen Jahrhunderts in seinem
padagogischen Hauptwerk ,,Chowanna“ darlber, dal} die polni-
sche Philosophie sich auf die Wiedergabe fremder Ideen beschrén-

7 Paul Menzer: Deutsche Philosophie als Ausdruck deutscher Seele. Kant-
Studien, Bd. XXXIX, Berlin (1934), Heft 3/4.
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ken mufte.89 Ungefahr ein halbes Jahrhundert spater driickt sich
Heinrich Struwe in einem, in den ,,Philosophischen Monatsheften
veroffentlichten Aufsatz Uber die ,,philosophische Literatur der Po-
len” noch starker aus: ,,Die Polen zehren noch heute an den Hegel-
sehen Brocken... "Wenn ich nun unternehme* — sagt er weiter —
»-im Folgenden die philosophischen Bestrebungen der Polen naher
darzulegen und auch gerne bereit bin, in Zukunft die Leser der Mo-
natshefte mit den bedeutenderen philosophischen Leistungen dieser
und der dbrigen slavischen Nationen bekanntzumachen — so darf
ich nicht unerwahnt lassen, dal die obigen allgemeinen \Vorbemer-
kungen nicht den Zweck hatten, die Hoffnung zu erwecken, als biete
die philosophische Literatur der Slaven besonders hervorragende
Leistungen, die einen bisher unbeachtet gebliebenen Fortschritt, ein
neues Entwicklungsstadium in der Philosophie bezeichneten...*’
Nur der Vollstandigkeit halber erwéhne ich noch tukasiewicz, den
Fuhrer der jetzigen logistischen Schule in Polen, welcher im Jahre
1915 in seiner Inaugurationsrede anléalRlich der Wiederer6ffnung der
polnischen Universitat in Warschau mit Wehmut konstatierte, dal3
den Gegenstand des philosophischen Unterrichtes fremde Autoren
bilden werden, da die polnische Nation, einer eigenen philosophisch
fundierten Weltanschauung bar, aus fremden Quellen schopfen
mufite. Zuerst war es Kant, dann zur Zeit des groften Aufschwun-
ges des philosophischen Denkens in Polen Hegel, und noch spater
Comte und Mill; heute ist es der franzdsische Intuitionismus, der
deutsche Idealismus und der amerikanische Pragmatismus.l0

Wohl hatte auch die polnische geistige Kultur ihre besondere
nationale Erscheinung, den Messianismus, welcher — Ubrigens
bei allen Slaven stark verbreitet — in seiner Reinkultur gerade fur
den polnischen Geist ungemein bezeichnend ist. Der Messianismus
ist jedoch kein System, sondern eine aus Liebe und Glauben resul-
tierende Einstellung des Geistes, die von einem irrationalen Gesichts-
punkte aus die geschichtlichen Tatsachen zu erklaren und zu ergénzen
trachtet. Wenn also die oben angefihrten Verfasser unter Philoso-
phie die systematische Philosophie gemeint haben, bleiben ihre Be-
hauptungen im Rechte.

Nicht anders driicken sich jene Geschichtsschreiber aus, welche der
russischen Philosophie ihre Augenmerk zuwenden. Jakovenko
wirft in seiner Geschichte der russischen Philosophie der letzteren
Mangel an Originalitdt und Selbstandigkeit vor und weist die
fremden, hauptséchlich deutschen Einfliisse eines Schelling und Hegel

8 Chowanna, Posen 1842, I, S. 4.
9 Philosophische Monatshefte, Berlin, Bd. X, S. 224.
10 Przeglad Filozoficzny, Warschau, Rok XVIII (1915), Zeszyt II, Str. 191.
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auf die Entwicklung des philosophischen Gedankens in Ruf3land nach.1l
Es besteht z. B. eine ziemlich nahe Berlhrung I. Kirejevskijs mit
dem &lteren Schelling, Peter Caadajev stand in enger Beziehung zu
Baader; die ganze Generation der sogenannten Westler tUberhaupt
lieRe sich ohne dialektische Schulung an Hegel kaum denken. Belin-
skij, der in seiner geschichtsphilosophischen Konzeption Literatur und
Gesellschaft zu einer Einheit zu verschmelzen suchte, der frih ver-
storbene Dobroljubov, welcher die literarische Kritik zum erstenmal
als politische Waffe zu gebrauchen begann, und der vom Problem
seiner Zeit verzehrte, zum sozialen Kampfe drdngende Pisarev —
sie alle verdanken ihre positive wie ihre negative Einstellung zum
Problem des russischen Lebens ihrer intimen Beschéftigung mit den
Problemen des abendlandischen Denkens. In demselben Sinne,
wenn auch bedeutend vorsichtiger, beurteilte die Lage der russischen
Philosophie Simon Frank in seinem Vortrage in der Kantgesellschaft,
indem er feststellte, ,,dal} die philosophische Forschung in Ruf3-
land — wie auch die wissenschaftliche Forschung tberhaupt — noch
sehr jung sei und sozusagen im Beginne ihrer Laufbahn stehe. Erst
in den letzten Dezennien des 19. und 20. Jahrhunderts entsteht in
RuRland eine wirklich bedeutsame, philosophische Literatur (in dem
hier gemeinten Sinne), die mit allen Forschungsmethoden und Er-
gebnissen des westeuropdischen Denkens ausgeristet, gleichzeitig an
tiefe Eigentimlichkeiten der nationalen Denkungsart anknipft und
sowohl durch ihre Originalitdt wie auch die Wichtigkeit ihrer Er-
gebnisse wirklich allgemeines Interesse beanspruchen darf.“12

Bereits diese AuBerungen beweisen zur Geniige, daR auch die
russische Philosophie, welche mit Rucksicht auf ihre Aktivitat und
den Reichtum der Gedanken im slavischen Kulturkreise jetzt wohl
die erste Stelle einnehmen dirfte, doch nicht imstande war, Werke
von Ewigkeitswert hervorzubringen. Die Tschechen besitzen
einen bedeutenden Padagogen in Komensky, dessen theoretische
Schriften hinter denen pédagogischen Inhalts weit zurtickstehen;
ebenso ist der ukrainische Philosoph Skovoroda unter den sla-
vischen Denkern eine markante Individualitat, jedoch ist seine Be-
deutung mehr 6rtlichen Charakters und auf den Raum und die Zeit,
in denen er wirkte, beschrankt. Der jugoslavische Naturwissen-
schaftler und Philosoph Ruggiero Boskovic, Begrunder der punk-
tuellen dynamischen Atomistik, genoR im 18. Jahrhundert in ganz
Europa grofes Ansehen und hatte EinfluR auf die Naturphilosophie
Kants; fur seine engere dalmatinische Heimat bedeutete er jedoch

11 B. Jakovenko: Ocerki russkoi filosofii. Russkoe Univers. 1zd., Berlin 1922.
NieoryginalnosC russkoi filosofskoi mysli. — Skizzen der Russ. Philosophie: Un-
originalitat des russ. philosophischen Denkens, S. 5—S38.

12 Simon Frank: Die russische Weltanschauung, Pan-Verlag, Berlin-Char-
lottenburg 1926, S. 4—5.
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nur einen Meteor, welcher plétzlich aufleuchtete, um nach kurzer
Zeit spurlos zu verschwinden.

Die Tatsache einer schwachen Entwicklung der theoretischen Phi-
losophie unter den Slaven 1aR3t also nach diesen Ausfiihrungen wohl
keine Zweifel mehr zu. Was uns in diesem Zusammenhénge noch
interessieren wirde, das sind die Ursachen, welche diesen trauri-
gen Zustand zur Folge haben. Es 1ait sich wohl schwer behaupten,
dal? bei den Slaven das Interesse fir philosophische Probleme nicht
genug rege wére, um einen bedeutenderen Aufschwung der Philoso-
phie herbeizufihren. Im Gegenteil, man kann behaupten, daR die
Vertrautheit mit der zeitgendssischen Literatur sowie das Verstand-
nis fur die brennenden Fragen der Gegenwart im allgemeinen bei
den Slaven mindestens so grof3 sind, wie bei anderen europdischen
Nationen.

Zweifellos 1aRt sich der niedrige Stand der philosophischen Be-
wegung teilweise durch die ungunstigen materiellen Verhéltnisse im
weitesten Sinne des Wortes erklaren, in welchen das intellektuelle
Leben der Slaven sich im Laufe der Geschichte entwickelt hat. Die
Mehrzahl der slavischen Volker besal? keine eigene Staatlichkeit und
lebte als integrierender Bestandteil fremder Staatsorganismen. BloR
die Russen bildeten ein méchtiges Imperium, welches in materieller
Beziehung alle Vorbedingungen fir eine normale Entwicklung des
geistigen Lebens besall. Jedoch auch hier ging es nicht ohne ein
»aber®. Das retardierende Moment, welches die Entfaltung der Phi-
losophie in RufBland in hohem Grade behinderte, war eine sehr
strenge und einseitige Zensur, deren Spitze sich gegen jede Regung
des philosophischen Gedankens wendete. Erinnern wir uns an das
Schicksal des Professors der Philosophie an der Universitat Char-
kov, Schad, welcher seine Lehrkanzel verlor und nach Deutschland
zuriickkehren mufite, bloB3, ,,weil er neuere deutsche Philosophie,
hauptséchlich Schelling pflegte, obzwar es noch sehr zweifelhaft ist,
ob ihre Zulassung in Russland und Aufnahme in den Unterrichts-
plan gerechtfertigt erscheint.“l3 Professor Fefler, auch ein Deut-
scher, wurde aus der geistlichen Akademie in Petersburg mit Ge-
walt entfernt, da sein Plan der philosophischen Disziplinen ,auf
dem verrufenen System Kants* aufgebaut war.l4 Schon aus diesen
Beispielen 148t sich ersehen, welchen Einschrénkungen und Verfol-
gungen die Lehrer der Philosophie ausgesetzt waren, was zur Folge
hatte, daR jedes freiere Wort unterdriickt werden mufite. Die Zu-
stdnde verschlimmerten sich mit jedem Jahre zusehends, bis um die

13 Dm. Bahalij: Opyt istorii charkovskogo universyteta. — Versuch einer Ge-
schichte der Charkover Universitat, Charkov 1893—1898, Bd. I, S. 73.

14 Al. Skabicevskij: Ocerki istorii russkoi censury — Skizzen einer Geschichte
der Russischen Zensur, St. Petersburg 1892, S. 147.
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Mitte des abgelaufenen Jahrhunderts alle philosophischen Lehrkan-
zeln an den russischen Universitdten aufgehoben und der Unterricht
der Logik und Psychologie den Professoren der Theologie Ubertragen
wurde. Diese géanzliche Aussperrung der Philosophie aus dem o6ffent-
lichen Leben dauerte bis zum Jahre 1863. Aber auch nachher war bis
zur Zeit der zweiten Revolution — von der Gegenwart tberhaupt
nicht zu sprechen — der EinfluR der amtlichen Stellen auf das ganze
Hochschulleben so stark, dal von einer freien Entwicklung einzelner
Facher, besonders aber der Philosophie, nicht die Rede sein kann.

All dies waren jedoch nur &uRere Ursachen. Sie mochten in dem
Entwicklungsprozel? der Philosophie unter den Slaven eine gewisse
Rolle gespielt haben, waren aber keinesfalls entscheidend. Wir
missen uns daher nach anderen Griinden umsehen, die eher ge-
eignet wéren, uns die merkwirdige Erscheinung zu erkléren.

Eine intensiv schopferische Tatigkeit auf dem Gebiete der Phi-
losophie ist hauptsédchlich durch zwei Voraussetzungen be-
dingt, welche gleichzeitig auftreten mussen, falls bedeutende Ergeb-
nisse erzielt werden sollen. Diese Momente sind Tradition und
Originalitat. Die Hauptbedingung der philosophischen Ent-
wicklung besteht eben darin, dal3 die Tréger der philosophischen Be-
wegung neben ihrer Originalitat auch Gber die Errungenschaften der
friheren Geschlechter nicht nur unterrichtet sein, sondern in gleicher
Weise sich in den Geist der Zeit hineinfuhlen mussen, um auf diese
Weise den organischen Zusammenhang zwischen Vergangenheit und
Zukunft herzustellen. Kein einziges philosophisches System entstand
ohne eine Vorbereitung in der vorhergehenden Epoche. Wenn wir
auch manchmal den Eindruck gewinnen, daR eine Erscheinung ganz
spontan aufgetreten ware, so zeigt eine genauere Untersuchung, daf
dies nicht der Fall ist, denn auch eine negative Stellung zum Vor-
hergehenden weist auf den Zusammenhang zwischen dem Alten und
dem Neuen hin. Selbstverstandlich darf die Pflege der Tradition
nicht in sklavische Nachahmung alter Muster ausarten, sondern muR,
gestitzt auf das bereits Geleistete, neue Wege suchen. Innerhalb der
Philosophie bleiben die wichtigsten Probleme immer in Kraft, das
noch von den alten Griechen zusammengestellte Arbeitsprogramm
hat eigentlich bis heute an Aktualitat nicht verloren; es dndern sich
blol3 die Arbeitsmethoden, welche zur Ldsung dieser Probleme fiih-
ren sollen, und die Beleuchtung der fur uns wichtigsten Momente.
Alle solche neuen Methoden, Theorien, Konstruktionen und Hypo-
thesen, die dem Anfanger die Mannigfaltigkeit kaleidoskopischer
Bilder vortduschen, erweisen sich nur als verschiedenartige Einklei-
dungen des von der Uberlieferung tiberkommenen Stoffes.

Gerade der Mangel an Tradition, d. h. der Mangel an organi-
schem Zusammenhang zwischen dem Alten und dem Neuen, die ge-
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ringe oder gar keine Vertrautheit mit den von anderen slavischen
Philosophen bereits errungenen Resultaten, — sind die Kardinal-
fehler des ganzen Slaventums. Ohne mich hier auf die zahlreichen
diesbezuglichen Zeugnisse anderer Forscher zu berufen,l5 welche ein-
mitig diesen Fehler unterstreichen, will ich bloR auf die Tatsache
hinweisen, dal? es bis heute kein einziges ausfuhrliches Buch gibt,
welches die Ergebnisse der philosophischen Arbeit aller slavischen
Nationen im ganzen zusammenfalit; ebensowenig gibt es eine syste-
matische Geschichte der polnischen oder der tschechischen Philosophie;
die Lehrbiicher fur Geschichte der russischen Philosophie von Jako-
venko und Radlov sind bescheiden und von der umfangreicher an-
gelegten Arbeit Spéaths ist im Jahre 1921 nur der erste Band er-
schienen. Es ist kein Zufall, sondern eine in diesem Zusammenhénge
ungemein bezeichnende Erscheinung, daB auf dem KongreR3 polni-
scher Philosophen in Warschau, 1927, welchem auch Vertreter an-
derer slavischer Nationen zugezogen wurden, der polnischen Philo-
sophie im besonderen und der slavischen im allgemeinen sowohl sei-
tens des Organisationskomitees wie auch seitens der Kongreflteil-
nehmer sehr wenig Interesse entgegengebracht wurde. Es ist auch
bis heute nicht gelungen, den noch vor dem Kriege gefalten Plan
einer Tagung slavischer Philosophen zu verwirklichen, obzwar schon
zahlreiche andere Kongresse slavischer Geographen und Ethnogra-
phen, Philologen, Historiker, ja sogar slavischer Mediziner stattge-
funden haben. Es ist daher nicht verwunderlich, dal3 wissenschaft-
liche Arbeiter auf dem Gebiete der Philosophie unter den Slaven
nicht nur keine Wirkungsméglichkeit haben, sondern auch vielfach
keine Lust zeigen, ihre Kenntnisse der allgemein slavischen Philoso-
phie zu erweitern und diese Liicke im System ihres Wissens ausfiillen
zu wollen. Es gelten auch heute noch in vollem Umfange die Worte
Oi. Kéadners, der sich schon vor 50 Jahren bitter dariiber beklagte,
dald es einem Tschechen leichter sei, Uber die Philosophie, Logik oder
Psychologie der Deutschen, Franzosen und Englander zu schreiben,
als Uber diese Disziplinen bei irgendeinem slavischen Volke zu be-
richten. Derlei Umstande erklédren uns wenigstens teilweise die Tat-
sache, daR starke, schopferische und philosophische Individualititen
die etwa unter den Slaven erstanden, oft genug aus Mangel an Tra-
dition und der notwendigen Atmosphare langsam verkimmerten,
ohne tiefere Spuren in dem geistigen Leben ihrer Nation zu hinter-
lassen (z. B. VI. Soloviev).

Letzten Endes liegt aber auch nicht in dem Mangel an Tradition
die Losung des groflen Ratsels, die Antwort auf die Frage nach dem

15 Z. B. Henryk Struwe: Historja logiki jako teorja poznania w Polsce,
wyd. Il, Warschau 1911, S. 634, oder Ferd. Pelikan: Kus dejin slovanskeho mys-
lenf (Narodm Listy, Nr. 211 vom 2. VIII. 1927) usw.
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Schicksal der slavischen Philosophie. Wenn wir die restlose Auf-
klarung dieses Problems anstreben, missen wir noch tiefer vordrin-
gend auf die Grundbestandteile der psychischen Struktur aller
Slaven zuriickgreifen sowie die in der slavischen Philosophie vor-
herrschenden Tendenzen einer Untersuchung unterziehen. Es sei mir
erlaubt, meine Auffassung der treibenden Kréfte im geistigen Leben
der Slaven bildlich darzustellen: Die geistige Energie in der
Form des philosophischen Denkens hat bei den Sla-
ven nicht vertikale, sondern horizontale Tenden-
zen, sie strebt nicht der Hohe zu, sondern breitet sich wagrecht aus.
Es bilden sich keine Konzentrationspunkte in den Kopfen genialer
Individuen, in denen diese Energie zur groRten Potenz gelangt, daftr
aber finden wir einen verhaltnismaRig hohen Stand philosophischen
Schaffens in weiten Gesellschaftskreisen, ja sogar in den breitenVolks-
massen, deren geistige Kultur einen grofen Reichtum philosophischer
Elemente aufweist. Eine Weltanschauung, gestitzt auf eine eigen-
artige Metaphysik, in welcher die Stellung des Menschen in dieser
Welt, seine Rolle im Leben und seine Beziehung zum Absoluten ganz
genau festgelegt sind, ein System der praktischen Philosophie, ange-
paRt der konkreten Wirklichkeit, eine urtimliche Asthetik, ein Schon-
heitssinn, der seine &uBere Form und praktische Verwendung in der
ungemein feinen Volkskunst fand, eine tief fundierte Volksdich-
tung — alle diese Momente deuten darauf hin, dal die philosophi-
sche Kultur innerhalb des Slaventums in den breiten Massen Ein-
gang fand und dort giinstigen Boden antraf.

Ein weiterer Beweis fur die Ausbreitung des philosophischen Den-
kens unter den Slaven in groRerem Malistabe, also in horizontaler
Richtung, ist die Tatsache, daf} philosophische Spekulationen sich
nicht auf die verhaltnismaRig bescheidene Fachliteratur beschrén-
ken, sondern hauptséchlich in den Werken der schénen Literatur nach
neuen Ausdrucksformen ringen. Uber die Bedeutung solcher Kiinst-
ler wie Tolstoj und Dostojevskij fur die Philosophie ist kaum mehr
ein Zweifel mdglich, sie gelten beide jedem Fachmann léngst als Ver-
treter der slavischen Philosophie. Mit ihren Namen ist aber die An-
zahl der Schriftsteller, welche tiefen philosophischen Sinn in dichteri-
sche Form zu kleiden verstanden, nicht einmal in RuBBland allein er-
schopft, man denke nur an den dritten Dichterphilosophen Merez-
kovskij. Dieselbe Erscheinung wiederholt sich auch in der polnischen
Literatur, deren drei klassische Propheten Mickiewicz, Stowacki und
Krasinski nicht blo3 groRe Dichter, sondern gleichfalls bedeutende
Philosophen sind. Mit den Werken der Dichter aber drang die phi-
losophische Spekulation in Gesellschaftskreise ein, die an sich den
Facharbeiten ,,eigentlicher* Philosophen fernstehen.

Der letztgenannte Umstand hatte nun weittragende Folgen. Da-
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durch, daf? das philosophische Denken der Slaven, statt sich bloR
in vereinzelten Individuen abzusondern, auch weitere Kreise umfaft,
sieht es sich gezwungen, sich den Bedurfnissen und der Denkungsart
dieser Kreise anzupassen. Infolgedessen verliert es an Feinheit, bf3t
seinen abstrakten Charakter ein, es wird konkret, praktisch, unmit-
telbar mit dem Leben verknipft. Im Mittelpunkte des philosophi-
schen Interesses der Slaven steht nicht die Erkenntnis, ihre Mdglich-
keit und ihre Grenzen, sondern in erster Linie der Mensch und sein
Schicksal, das menschliche Leben und sein Sinn. So z. B. bemiht
sich innerhalb der polnischen Denker die von Trentowski verkorperte
Richtung, die zwar dem deutschen Idealismus nahesteht, aber neben-
bei eine gewisse selbstandige Eigenart zur Schau trégt, auf folgende
Fragen Antwort zu finden: Was ist die Wirklichkeit? Wie ist das
Verhaltnis des Wissens zur Religion und umgekehrt? Was ist der
Sinn des Einzeldaseins, des Daseins eines Volkes oder der ganzen
Menschheit? Ein anderer polnischer Philosoph Cieszkowski traumt
unter dem unmittelbaren Einflu} Hegels von der dritten Epoche der
Menschheit, von der Synthese der entgegengesetzten Perioden der
Geschichte; sein ganzes Denken jedoch zeigt dabei eine unverkenn-
bare Neigung zum Konkretisieren, welche darin zum Ausdruck
kommt, dal} er diese dritte Epoche, dieses Paradies auf Erden in
greifbarer Néhe sehen, erleben mdchte. Er verdreht die Tatsachen,
er deutet die Wirklichkeit auf eine ganz beliebige Art und Weise,
um nur den SchluB auf den baldigen Sieg der Wahrheit rechtferti-
gen zu koénnen. Was die deutschen Philosophen als ein unerreich-
bares Ideal, als einen Leitstern in dem Chaos divergierender Ge-
danken hingestellt haben, trachten die Slaven in ihrem Realisie-
rungsdrange in die Wirklichkeit umzusetzen. Diesen Geist atmet
auch Tolstoj, indem er — die Aufienwelt sowohl im methaphysi-
schen, wie auch im religiésen Sinne verneinend —, sein ,,Reich Got-
tes* hier auf Erden, und zwar in der ndchsten Zukunft realisiert
wissen wollte. Nach dem Zeugnis seiner Tochter, Tatjana Lvovna,
war seine Umgebung in den letzten Jahren seines Lebens fest davon
Uberzeugt, es wirden kaum zehn Jahre vergehen, bis unter dem Ein-
flusse der Lehre Tolstojs alle die Menschheit zersetzenden Gebrechen
spurlos verschwinden.

Diese Realisierungstendenz, das Prinzip der Umsetzung der
Theorie in die Praxis wird von den slavischen Philosophen auch bei
der Einrichtung des individuellen privaten Lebens eingehalten. Wir
sehen fast immer eine gewisse Ubereinstimmung, eine Art préasta-
bilierter Harmonie zwischen dem Leben und der Lehre, zwischen
Worten und Taten, eine Ubereinstimmung, welche wir bei west-
europdischen Philosophen oft schmerzlich vermissen. Die markan-
teste und idealste Gestalt unter den Slaven ist in dieser Hinsicht der
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ukrainische Philosoph Skovoroda, dessen Philosophie eigentlich die
theoretische Begrindung und Interpretation des von ihm vertretenen
Lebensideals war. Auch Tolstoj war stets redlich bemiiht, diesem
Zustande der Spannung zwischen seinem Leben und seiner Lehre,
den in erster Linie er selbst schmerzlich empfand, durch einen energi-
schen Schritt ein Ende zu machen, was ihm freilich erst knapp vor
seinem Tode gelang. Ebenso ging Soloviev zeit seines Lebens den
geraden Weg seiner Grundphilosophie, ohne sich nach links oder
nach rechts umzuschauen: Dostojevskij machte er Vorwirfe wegen
seiner Ansichten Uber die Juden, bei Tolstoj kritisierte er das Prin-
zip, dem Ubel nicht zu widerstreben, die akademische Laufbahn
opferte er seiner Philosophie. Von einem Aktivitadtsdrange beseelt,
griff er in den politischen Kampf seiner Zeit ein und verwendete
viele Jahre fur publizistische Tatigkeit — eine Erscheinung, welche
sich auch bei anderen slavischen Nationen sehr oft wiederholt, um
nur an Masaryk und seine Rolle in dem Befreiungskdmpfe seines
Volkes zu denken.

Die Ansicht, die auf die Slaven als auf ein VVolk der Tat im Ge-
gensatz zu dem von Theorien durchtrdnkten Westen hinweist, tritt
uns auch in den Schriften der ersten polnischen Slavophilen des
19. Jahrhunderts entgegen. Ihr Hauptvertreter, Cieszkowski, der
fur seine philosophische Konstruktion ,,die Tat — eine freie Leistung
des Geistes* zum Ausgangspunkte nahm, bezeichnete diese Tendenz
als das Hauptattribut der slavischen Psychik Uberhaupt. Seit un-
denklichen Zeiten erstrebt der Stamm der Slaven eine Ubereinstim-
mung zwischen der Idee und der Wirklichkeit, zwischen dem Leben
und dem ethischen Ideal; diese Eigenschaften finden ihre Erkléarung
in der Auffassung von einer bestimmten slavischen Sendung in der
Weltgeschichte, dem sogenannten Messianismus. Ahnliche Ge-
danken, die wir bei zahlreichen anderen polnischen Denkern vor-
finden, bilden die Briicke zwischen der polnischen und russischen
Philosophie. Die Erwartung einer vollkommenen Gliickseligkeit auf
Erden bringt Cieszkowski in geistige Verwandtschaft mit jener reli-
gidsen Bewegung, welche um die Wende des Jahrhunderts in Rul3-
land vorherrschte und auch heute die bedeutendsten russischen Denker
in ihrem Banne halt.

Ein Urteil, das in der Linie meiner Hypothese verlauft, gibt
Radlov in seiner Geschichte der russischen Philosophie mit folgenden
Worten: ,,Was den russischen Mystizismus charakterisiert, ist das
Suchen nach Lebenswahrheit, das Sich-nicht-zufriedengeben mit der
theoretischen Wahrheit. Die Wahrheit mifBte sich (dem Bedirfnis
des russischen Volkes und der russischen Intelligenz entsprechend) im
Leben verkorpern, zu einer Lebenswahrheit werden, die den Sinn
des Lebens rechtfertigt. Diese Neigung zum Ethischen ist das charak-
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teristische Merkmal jeder Richtung des russischen Denkens. Das
Suchen nach der Lebenswahrheit, die Uberzeugung, daR die Welt im
argen liegt, das Verlangen nach Erlésung und Herbeifiihrung eines
besseren Lebens auf der Erde — das sind die treibenden Kréfte des
russischen Denkens, wie sie sich in der ganzen Literatur, sowohl in
der schonen wie auch in der philosophischen dartun. Theoretische
Erwagungen und reine Spekulationen, die untauglich fir eine prak-
tische Anwendung sind, finden beim russischen Volk keinen Anklang,
deswegen spielt auch die Erkenntnistheorie in der russischen Philo-
sophie nur eine ganz unbedeutende Rolle.*1§

Ahnliche AuRerungen vernehmen wir auch aus dem Munde Vla-
dimir Solovievs: ,Ich habe beobachtet, dal die Eigenart unseres
nationalen Charakters leicht zu erkennen ist, dal der echt-russisch
begabte Mensch sich gerade durch tiefes Mil3trauen auszeichnet gegen
die Macht und die Mittel des menschlichen Verstandes im allgemei-
nen und seines eigenen im besonderen, durch tiefe Verachtung aller
abstrakten vernunftgeméaRen Theorien, alles dessen, was keine offen-
sichtliche Anwendung auf das ethische oder materielle Leben zulaRt.
Diese Eigentimlichkeit veranlalit alle russischen Denker, sich in der
Hauptsache an zwei Richtungen zu halten: an den &uRersten Skepti-
zismus und den duRersten Mystizismus. Es ist klar, dal? sowohl die
eine wie die andere das Bestehen wahrer Philosophie ausschliefit...
Die mystische Grundstimmung im Verein mit dem grenzenlosen Mil3-
trauen gegen das rationale Element im Menschenleben und Welt-
geschehen bildet einen fur die Entwicklung einer jeden souverénen
und wissenschaftlichen Philosophie duRerst unfruchtbaren Boden.“16"

Im Zusammenhénge mit den ,,horizontalen Entwicklungstenden-
zen* des philosophischen Denkens bei den Slaven, welche im Kon-
kretisierungs- und Realisierungsbestreben sowie in der Neigung zur
praktischen Philosophie nach aufenhin zum Ausdruck kommen, will
ich noch als kleinen Beitrag zur né&heren Charakterisierung dieser
Erscheinung die Analyse des Doppelsinns des russischen Wortes
»pravda“ geben. Bekanntlich besitzt das Wort ,,pravda“ im Russi-
schen einen doppelten, sowohl theoretischen als auch praktischen
Sinn; es bedeutet einmal die Wahrheit, also die Ubereinstimmung
des Urteils mit der Wirklichkeit, ein anderes Mal die Gerechtigkeit.
Auf diese Weise gehoért das Wort ,,pravda“ seinem Inhalte nach
zwei verschiedenen Sphéaren an: der des Seins und der des Sollens,
der des Erkennens und der der Bewertung. Vom Standpunkte der
Erkenntniskritik ist dies sehr unbequem und kann sogar verhéngnis-
voll werden, insofern es zur Vermengung zweier verschiedener
Standpunkte Anlal} gibt. Diese Einstellung, welche wohl ein Pro-

16 E. Radlov: Russische Philosophie, Breslau 1925, S. 11.
16a E. Radlov: op. cit.,, S. 12.
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dukt des eigenartigen geistigen Lebens Ruflands ist und ein bezeich-
nendes Unterscheidungsmerkmal von Westeuropa bildet, wird von
vielen russischen Denkern vom Range Solovievs oder des Positivi-
sten Michajlovskij, mit Begeisterung aufgenommen, da dieser dop-
pelte Sinn den Abgrund zwischen der Theorie und der Praxis, zwi-
schen dem reinen Erkennen und dem konkreten Leben Uberbrickt.l7
Der Begriff dieser ,,doppelten, lebendigen Wahrheit* bildet den
Gegenstand, auf welchen die geistigen Augen der in mystische Ver-
ziickung versunkenen russischen Seele gerichtet sind, so daf} das
philosophische Denken der Russen in seiner typisch-nationalen Form
nie ein reines Erkennen ist, sondern die Gestalt eines religiosen Aktes
annimmt. Der Ubergang aber von der Philosophie
zur Religion, oder die Religiositat der Philosophie
ist das charakteristische Merkmal nicht nur des
russischen, sondern auch des slavischen Denkens
uberhaupt.

Wollen wir die Grundziige und Hauptprobleme der slavischen
Philosophie restlos erfassen, missen wir auBerdem noch auf die
seelische Grundbeschaffenheit der Slaven zuriickgreifen, und jene
Eigenschaften und Funktionen derselben klarlegen, deren Uberwie-
gen und besondere Farbung das Gesamtgeprdge ihres psychischen
Lebens bedingen: Was uns dabei zuerst in die Augen fallt, ist das
starke Uberwiegen des GefiihlsmaRigen tber das rein Verstiandliche.
Diese Eigenschaft ist bezeichnend fur die Slaven, deren Leidenschaft-
lichkeit gewohnlich die polaren Gegensétze in weiter Amplitude durch-
lauft. Die Slaven sind einer grenzenlosen Begeisterung fahig, um nach
dem ersten MiRerfolg in eine ebenso tiefe Verzweiflung zu verfallen.
Sie sind den tiefsten Regungen der Liebe, die in ihrem geistigen
Leben eine beherrschende Rolle spielt, zugénglich, aber aus geringem
Anlad schlagt dieses positive Gefiihl in sein Gegenteil, in einen ver-
nunftmaRig unbegreiflichen, nur gefuhlsméRig zu erklarenden Hal3
um. Solche Unausgeglichenheit, die gewaltigen innerhalb dieser Ge-
gensatze stattfindenden Schwankungen des Gefiihlslebens sind der
Einhaltung einer gewissen Ordnung und Besténdigkeit in hohem
Grade hinderlich und bilden ein bedeutendes, vielleicht ausschlag-
gebendes Hindernis im Prozel3 einer Systemisierung gedanklicher
Arbeitsergebnisse.

Eine groBe Rolle spielt in allen Sphéren des Lebens der Slaven
die Liebe und steht mit der ziemlich stark entwickelten Erotik im
Zusammenhange. Die Liebe ist bei Tolstoj jenes allumfassende
Prinzip, das dem Menschen verhelfen soll, einen idealen Zustand in
der Welt zu erreichen. Die Liebe zu den anderen ist das hdchste Ge-

17 N. N. Michailovskij: Socinienia — Werke. St. Petersburg 1896, I. Bd., S. 5.
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setz; soll wirklich Glick und Friede auf Erden herrschen, muf3 der
Mensch die Liebe an Stelle des Rechtes treten lassen. Aus schranken-
los hingehender Liebe zum Vaterlande und zum othodoxen Glau-
ben verkindete Chomjakov, der Fihrer der Slavophilen, die grofe
geschichtliche Mission seines Volkes, ebenso sind die polnischen Mes-
sianisten in ihrer grenzenlosen Né&chstenliebe bereit, schwerste Opfer
zu bringen, um nur die Menschheit einer besseren Zukunft entgegen-
zufuhren. Nicht minder jedoch beherrscht die slavische Seele das der
Liebe entgegengesetzte Gefiihl des Hasses. Welch elementarer Haf3
gegen ihre Feinde spricht aus Dostojevskij und Soloviev, obzwar an-
dererseits beide ihre groRRe Liebe zur Menschheit nicht nur mit Wor-
ten, sondern auch mit Taten bewiesen. Die bedeutendste ukrainische
Schriftstellerin um die Wende des Jahrhunderts, Lesja Ukrainka, setzt
als Leitmotiv ihrer stérksten Dichtung ,,Die Besessene* (Oderzyma)
die Worte: ,,Nur wer in seinem Leben nichts geliebt, kann das Gefhl
des Hasses nicht begreifen. Und welcher Geist der Unduldsamkeit
und des Hasses gegen Andersdenkende herrschte um den greisen
Tolstoj, jenen Propheten der Liebe als des allumfassenden Prinzips!
Mickiewicz will in seinem Hasse gegen die Unterdricker des polni-
schen Volkes den Kampf sogar gegen Gott aufnehmen, und nur tiefe
Religiositét siegt Uber die Affekte und driickt die Wogen des méchtig
erregten Gefihls nieder.

Eine andere charakteristische Seite der slavischen Seele, ebenfalls
in ihrem Gefuhlsleben begrundet, ist ihr Mystizismus. Er lalt
sich keinesfalls als ausschlieRliche Folgeerscheinung 6stlich-byzantini-
schen Kirchentums und griechischer Theologie erkléren, denn er
kommt auch bei Tschechen und Polen vor, welche der 0&stlichen
Kirche nie angehorten. Als Urbestandteil der slavischen Seele unter-
scheidet er sich auch bedeutend vom deutschen Mystizismus; kennt er
doch nicht etwa jenes allmahliche Eindringen in die Tiefen der
menschlichen Seele, wie wir es in der deutschen Mystik eines Eckhart
oder Jakob Bohme feststellen kdnnen, sondern bedeutet eher eine
Art Vertraumtheit, die alle Dinge und Vorgédnge mit dem Nimbus
des Geheimnisvollen umspannt und leicht in Aberglauben verféllt.

Der Mystizismus bildet den Ubergang zu einer weiteren Haupt-
eigenschaft des slavischen Typus, nadmlich seiner tiefen Religio-
sitat. Zahlreiche Arbeiten besonders polnischer Verfasser aus dem
verflossenen Jahrhundert unterstreichen als einen Hauptzug nicht
nur der jetzigen, sondern schon der Urslaven das Uberwiegen des
Emotionellen und die groRe Rolle des religiosen Gefuhls in ihrem
seelischen Leben. Diese historisch bedeutsame Eigenart sucht Kra-
sinski durch eine Zusammenstellung mit den Franzosen und Ger-
manen plastisch zu unterstreichen: Die Franzosen hatten noch immer
den lebendigen, geistigen Zusammenhang mit der antiken Welt auf-
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rechterhalten, indem sie von ihr ihren politischen und praktischen
Sinn, sowie eine Vorliebe fiir praktische Schonheit Gbernahmen; die
Germanen lehnen die sinnliche Mannigfaltigkeit in der Wirklichkeit
ab und streben nur nach idealer Einheit. Den Ausdruck dieses Stre-
bens bildet die ,idealistischeste, abstrakteste, die am feinsten ausge-
arbeitete Philosophie der Welt*“. Die Aufgabe der Slaven bestehe
nun darin, diese auseinanderstrebenden Richtungen zu einer neuen
und hoheren Synthese zusammenzuschlieen. Ohne in den einseitigen
Realismus der Franzosen oder den ebenfalls einseitigen Idealismus
der Deutschen zu verfallen, wandten die Slaven ihre groéfite Auf-
merksamkeit der Pflege von zwei Haupteigenschaften ihrer Seele zu,
namlich der tiefen Religiositat und des Gefiihls der allgemein mensch-
lichen Bruderschaft, das sich nach auf’en hin in der uneingeschrénkten
Nachstenliebe erkennbar macht. Die Liebe zu Gott und die Liebe zu
Menschen kann man als den ewigen Sinn ihres Lebens betrachten.
Im Vergleich mit dem politischen Stamm der Romanen und dem
philosophischen Stamm der Germanen bilden die Slaven im vollsten
Sinne des Wortes den religidsen Stamm, der das Sein mit der ldee,
das irdische Gesetz mit dem gottlichen und die Politik mit der christ-
lichen Liebe in einer vollkommenen Synthese vereinigt.1

Auf diesen drei Grundeigenschaften der psychischen Struktur: dem
Vorherrschen des Gefiihlslebens, dem daraus folgenden Mystizismus
und der angeborenen Religiositdt ruht der ganze Umfang philoso-
phischer Fragen, dem die groe Mehrzahl slavischer Philosophen des
19. Jahrhundert ihr Augenmerk zugewendet hat und den wir kurz
mit dem Namen ,,Messianismus®” umfassen. Die starkste und
markanteste Pragung erhielt der Messianismus in der polnischen Lite-
ratur des 19. Jahrhunderts — ob er uns hier als historiosophische
Konzeption eines Cieszkowski, als logische Folge des ganzen Systems
eines Hoene-Wronski oder aber als rein religiése Erscheinung bei To-
wianski gegentbertritt. Jedoch auch die wichtigsten Strdmungen
RuRBlands aus dem verflossenen Jahrhundert lassen sich auf den ge-
meinsamen Nenner des Messianismus bringen, ebenso wie auch Ma-
saryk nur als Erneuerer derjenigen messianistischen Ideen gilt, welche
das tschechische Volk vor Jahrhunderten beseelten. Nur nach aufien
hin besitzt der slavische Messianismus eine andere Farbung, indem
er vielfach sogar mit der Staatsidee in Verbindung steht. Ich fasse
ihn als eine Erscheinungsform der christlichen N&chstenliebe auf,
Ubertragen auf die grolen Komplexe der Volker. Nicht das Gefuhl
der Uberhebung macht ihn aus, auch nicht das BewuRtsein einer be-
sonderen slavischen Sendung — eine Form ubrigens, die infolge
menschlicher Schwéche und der Politik vielfach zur geschichtlichen

18 7.ofja Klarneréwna: Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800—
1848, Warszawa 1926, Abschnitt X.
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Wirklichkeit geworden ist, — sondern die Hilfsbereitschaft bis zum
&uRersten und die Liebe zum &rmeren Bruder; sie sind die unsichtbare
Quelle, aus der der Messianismus seine Kréafte schopft.

Diese religiose Einstellung bildet das Russen und Polen einigende
Band und ist zugleich ein méchtiger Faktor, unter dessen EinfluR die
bedeutendsten Schopfungen beider VVolker auf dem Gebiete der Phi-
losophie und Belletristik des 19. Jahrhunderts entstanden sind.
Machen wir uns mit dem geistigen Schaffen der Polen im verflosse-
nen Jahrhundert vertraut, so werden wir einsehen miissen, daf nicht
nur in ihrer Philosophie, ihrer Literatur, sondern auch in ihrer Kunst
das religiése Element vorherrschend ist. Eine nicht minder ausge-
sprochene, wenn auch anders geféarbte Religiositat verraten die be-
deutendsten Geister RuRlands, gleichgiiltig, ob es Dostojevskij, Solo-
sviev, Merezkovskij oder Berdjajev ist. Ja, sogar Denker wie Her-
zen, Bakunin und andere, die den religidsen Glauben im vorhinein
verneinen, waren nicht minder religids, und ihr Fanatismus im
Kampfe gegen die Religion war nur eine entgegengesetzte unbewul3te
Form des eigenen religiosen Pathos. ,Ich glaube, dal? es keinen Gott
gibt,” sagt einer von den Helden Dostojevskijs, aber der ,,Glaube an
diesen Unglauben®, fligt Merezkovskij hinzu, ,,wird bei uns zu einem
noch glihenderen und fanatischeren Glauben als der alte*; dieses
»es gibt keinen Gott“ wird zu einem neuen, wirklichen Gott. Der
Atheismus des — bodenstandigen — Russen ist vielfach der Aus-
druck seiner ungeséttigten Leidenschaft des Glaubens, einer Leiden-
schaft, welche sich mit unzulénglichen Glaubensformeln nicht befrie-
digen 14t und daher in ihrer Verzweiflung Gott verwirft. Auch bei
den Tschechen spielt die Religion nicht nur in der philosophischen
Literatur des 15. und 16. Jahrhunderts eine wichtige Rolle, sondern
steht im Mittelpunkt auch der Philosophie Masaryks und seines
Strebens nach wahrer Humanitat.

Zum SchluB waére noch die Frage zu beantworten, ob eine der-
artige Schematisierung der Philosophie bei den Slaven, wie ich sie
hier versucht habe, notwendig ist und welche Vorteile diese Einord-
nung eines von Natur aus sehr mannigfaltigen Stoffes der Wissen-
schaft bringen kann. Daf} die erzielten Ergebnisse keine apodiktische
GewiBBheit, sondern nur einen hohen Grad der Wahrscheinlichkeit
erlangen konnen, ist klar, kann uns aber in unserem allgemeinen
Drang zu Systemisierung und Klarheit nicht hemmen. Umgekehrt
waére es sogar ein Mangel, wenn die Ergebnisse unserer Untersuchun-
gen nicht eine gewisse Elastizitat besdlen. Bei einem so ungemein
wandelbaren Gegenstand wie die Charakteristik des philosophischen
Denkens einer Gruppe stammesverwandter VVolker missen die Aus-
sagen eine gewisse Schwingungsweite haben, ein Umstand, der ihre
Brauchbarkeit keinesfalls vermindert, sondern eher erhéht. Auch die
6 KYRIOS 112
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Aussprache, wie sie sich bisher im Anschlul an mein Referat auf dem
Warschauer Kongrel3 im slavischen Schrifttuml0 entwickelt hat, sowie
einzelne davon unabhangige AuRerungen verschiedener Forscher auf
diesem Gebiete und nicht zuletzt die Entwicklung des philosophischen
Denkens im neuen Deutschland haben meine Darlegungen nur ge-
starkt.

Die Beantwortung der zweiten Frage nach dem praktischen
Nutzen solcher Untersuchungen umfal3t die Richtungslinien fur die
weitere Arbeit der Slaven auf dem Gebiete der Philosophie. Bereits
diese kurze Untersuchung hat gezeigt, dal3 die slavische Philosophie
im Sinne der Gesamtheit philosophischen Schaffens aller Slaven an-
dere Entwicklungstendenzen hat, als die Philosophie sonstiger euro-
paischer Volker und dal3 sie durch gemeinsame Merkmale gekenn-
zeichnet ist, die den Slaven innerhalb der Philosophie einen beson-
deren Platz einrdumen. Daraus folgt, dafl es einen ganz falschen
Schritt bedeutete, wenn die Slaven sich bemihen sollten, westeuro-
péische Philosophie unmittelbar auf ihren Boden zu verpflanzen und
zu pflegen. Ein solches Experiment mufl von vornherein mit einem
MiRerfolg rechnen. Alle westeuropéischen philosophischen Richtun-
gen, sei es Materialismus, ldealismus, Positivismus, Empiriokritizis-
mus, Intuitionismus und wie sie alle heiRen, haben nicht vermocht,
unter den Slaven eine Parallelerscheinung von entsprechender Inten-
sitdt hervorzurufen, sie sind auch fur die Zukunft auf slavischem
Boden blo3 zum Vegetieren verurteilt, falls sie nur als getreue Ko-
pien der westeuropdischen Originale auftreten, und nicht die Fahig-
keit aufbringen, sich der neuen Umgebung anzupassen, bodenstandig
zu werden.

19 An der sehr lebhaften Diskussion Uber dieses Thema noch wéhrend des
Kongresses nahmen unter anderen teil: Petronievic (Belgrad), Vorovka (Prag),
Zo6towski (Posen), Jakubanis (Lublin) und Kopacz (Lemberg). Aus dem dies-
bezliglichen Schrifttum sind zu erwahnen: St. Balej: Filosofi¢nyj kongres u Var-
savi (Der Philosophenkongre in Warschau) in ,,Dilo*, Nr. 277 v. 12. Dezember
1927; Dm. Cizevskyj: Uber die slavische Philosophie (zu Mirtschuks Arbeit) in
deutscher und tschechischer Sprache in ,,Ruch filosoncky*, Prag, 8. Jahrgang, Nr. 1;
P. Hanyn: Die weiRgardistische ukrainische Philosophie (Bilogvardejska ukra-
jindka filosofija) in ,,Vojujucyj Materialist”, Nr. 1, Charkiv 1928; ,Slavische Philo-
sophie” in ,Vossische Zeitung“ v. 6. Dezember 1929; ,Die Philosophie bei den
Slaven“ in ,,Osteuropdische Korrespondenz"”, Berlin, v. 3. Juni 1930; Dm. Cizev-
Skyj: Masaryk und Dostojevskij (russ.) in ,,Centrainaja Evropa“, Prag 1931,
Nr. 2 (S. 69—81); F. Pelikan: Soucasna filosofie u Slovanu (Die zeitgendssische
Philosophie bei den Slaven) in Bd. Il der ,Pfednasky Slovanského Ustavu v
Praze* 1932; ,,.Die Philosophie der Slaven* — ein Vortrag von Prof. Dr. I. Mir-
tschuk in ,,Minsterisdier Anzeiger, Nr. 75 v. 22. Januar 1932; Jerzy Braun:
Die slavische messianistische Philosophie als Entwicklung und Vollendung der
deutschen philosophischen Systeme Kants und seiner Nachfolger. Das Wort und
die schopferischne Tat — die Elemente der slavischen Weltanschauung in ,,Ger-
manoslavica“ — Vierteljahrschrift fur die Erforschung der germanisch-slavischen
Kulturbeziehungen. Jahrg. 111 (1933), Heft 3—4. Verlag Rudolf Rohrer, Briinn-
Prag-Wien, S. 291—31j; u. a.
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Danach besteht die Aufgabe der Slaven darin, in erster Linie
sich selbst, ihr eigenes ,,Ich* zu suchen, also jenes Gebiet philosophi-
scher Betétigung ausfindig zu machen, welches der Grundbeschaffen-
heit ihrer Seele entspricht. Die Polen sollen die im Messianismus
liegenden Werte pflegen und zu vergroRern trachten, die Russen im
Logismus oder intuitiven Realismus schopferisch tatig sein, die
Tschechen mufiten das Erbe Komenskys weiter vervollkommnen oder
die bereits von Jan Kollar als Grundlage des Slaventums bezeichnete
Humanitat zu groRerer Entfaltung bringen usw. Ich bin natirlich
weit davon entfernt, diese Stichworte, welche von mir hier nur als
Beispiele angefiihrt wurden, als definitives Arbeitsprogramm der Sla-
ven in der Philosophie hinzustellen. Jede slavische Nation muf3 sich
selbst ihr eigenes Programm schaffen, welches unter Beriicksichtigung
aller von mir hervorgehobenen gemeinsamen Merkmale, sowie auch
der individuellen Charakterziige aufgestellt werden soll. Und wenn
es jedem von den slavischen VVolkern gelingt, diese keinesfalls leichte
Aufgabe zu erfullen, das ist, die weitere Entwicklung der Philosophie
mit den Grundeigenschaften der psychischen Struktur und den in ihr
herrschenden Tendenzen in Einklang zu bringen, wird dies den Auf-
schwung origineller schopferischer Téatigkeit zur Folge haben und
das Anwachsen derjenigen Originalitat bewirken, die zusammen mit
der Uberlieferung die Mdglichkeit bedeutender Ergebnisse bedingt.
Es ist keineswegs ein Ausdruck des Pessimismus, wenn ich behaupte,
dal3 die Slaven auch in der Zukunft der Menschheit keine neuen
Systeme theoretischer, konstruktiver Philosophie
geben, keinen Descartes, keinen Spinoza oder Kant, keinen Schel-
ling oder Hegel aus ihrem Kulturkreise hervorbringen werden, denn
sie werden andere Werte schaffen, die wir bei den Ubrigen européi-
schen VVolkern umsonst suchen wirden.

6*



Aus dem Kultur- und Geistesleben der Ukraine.

Von
Domet OLJANCYN, Koénigsberg (Pr).

l.
Was ist die Haresie der ,,Judaisierenden‘*?

Etwa um die Mitte des 15. Jahrhunderts tauchte in Kiev eine
Lehre auf, die sich bald nach Novgorod und Moskau ausbreitete und
von der kirchlichen Hierarchie einfach als ,,ere$ zidovstvuju-
scich“ (,,Héaresie der Judaisierenden®) bezeichnet wurde.
An ihrem Aufkommen in Novgorod sei nach Aussagen des damaligen
Abtes vom Kloster Volokolamsk Joseph Sanin (t 1515)1 ein Jude
S’charia oder Zacharia schuld, der sich im grofRen Gefolge des Fur-
sten Michael Olel'kovyc befunden hatte und mit ihm aus Kiev nach
Novgorod am 8. November 1470 gekommen waére.? Der genannte
Furst kam auf den Ruf der Novgoroder als Statthalter des Grof3-
fursten von Litauen, bzw. des polnischen Konigs Kasimir 1V.3% In
welcher Stellung sich der Jude S’charia beim Firsten Michael Olel-
kovyc befand, ob er sein Geschaftstrager oder Kaufmann war, bleibt
ungewiR. Wie Joseph Volockij behauptet, sollte dieser Jude S’charia
in Kiev ,,mit den Astrologen* verkehrt und ,jede boshafte Erfin-
dung, sowie Zauberei, Magie und Astronomie“ erlernt haben. ,,Und
dieser war ein Teufelsgefal?*, so schlieit Joseph? Als S’charia mit

1 ,,Prosvetitel”, Kazan 1857, 3. Aufl., 1896. Teilweise angegeben auch bei
M. Kovalenskij: Moskovskaja politiceskaja literatura XV1 veka, St. Petersburg 1913,
und V7. Peretz: ,,Prosvetitel* Josifa Sanina v ukrainskom perevode nacala XVII
veka, in seiner Arbeit ,Issledovania i materiaty po istorii ukrainskoj literatury
XVI—XVIII vekov®, Leningrad 1928. Eine kurze Inhaltsangabe des ,,Prosve-
titel“ s. E. Golubinskij: Istoria russfcoj cerkvi, Moskau 1911, Bd. 2 —2, S. 214 f.

2 Metrop. Makarij (Istoria russkoj cerkvi, Ptbg. 1887, Bd. 7, B. 1, Aufl. 2,
S. 81, Anm. 108) deutet den Namen S’charias folgendermafen: Der Jude S’charia
hei8t noch Skarina, Schorina und Scharina. Vgl. A. Sobolevskij: Perevodnaja
literatura Moskovskoj Rusi, in ,,Sbornik Otd. Rus. Jaz. i Slov. Imp. Akad. Nauk*,
1903, Bd. 74, S. 397.

3 Als Republik stand Novgorod zu dieser Zeit mit dem GroBfiirstentum
Moskau in Konflikt und deshalb suchte es die Hilfe bei Litauen oder, rich-
tiger gesagt, bei den reuBisch-ukrainischen Fiirsten, um seine Unabhangigkeit
gegeniiber Moskovien zu behaupten. Vgl. M. Hrusevskyj: Istoria Ukrainy-Rusy,
Lemberg 1903, Bd. 4, V. Kljucevskij: Kurs russkoj istorii, Moskau 1908, Bd. 2,
Aufl. 2, und L. Kolankovski: Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, War-
schau 1932.

4 ,Prosvetitel*, Aufl. 3, S. 31. Vgl. ,Skazanie“ oder denselben ,Prosve-
titel“ des Joseph Volockij, in ,,Drevnjaja Ros. Vivlioteka“, Moskau 1790, T. 14,
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Michael Olelkovyc nach Novgorod kam, hat er zuerst den Priester
Dionysij seiner Lehre zugefiihrt. Dieser tat es ebenso mit dem Ober-
priester Alexej usw. Bald kamen nach Novgorod noch andere Juden
(Joseph, Samuel, Skarjavy, Moses und Hanusz ,,aus Litauen*“% oder,
richtiger gesagt, aus der Ukraine und Weildruthenien),6 die in die An-
gelegenheit mit verwickelt wurden, da sie mit den erwdhnten Prie-
stern und anderen zusammen gegessen und getrunken hatten.7 Diese
Juden waren anscheinend Kaufleute. Der Erzbischof von Novgorod
Gennadij (J 1506) meinte auch, dall die Friichte der ,,H&resie der
Judaisierenden* oder, wie er sagte, ,die verfluchten litauischen
Werke* in seiner Stadt zu jener Zeit begonnen haben, ,als der First
Michajlo Olelkovyc in Novgorod war und mit ihm der Haretiker
Jude (zidovin eretik), der dann die Hé&resie im Novgoroder Lande
ausbreitete.”8 Der Verfasser der ersten Chronik von Pskov berichtete
dartiber ganz einfach: Am 5. November 1570 starb der Erzbischof

Aufl. 2, S. 129. Uber die Juden in Kiev s. ]. Brutzkus in ,Encyklopaedia Ju-
daica“, Berlin 1932, Bd. 9, unter dem Stichwort , Kiev*“. Wie bekannt, weilten
die Juden in Kiev schon seit dem 10. Jahrhundert. Nach der Zerstérung Kievs
1240 verlieRBen sie die Stadt und begaben sich nach Vladimir in Volhynien und
Halyc. Seit 1445 finden sich Nachrichten Uber ihr erneutes Auftauchen in Kiev.
»Im Jahre 1448 lebte (hier) schon ein angesehener Rabbiner, Jakob aus Reu-
Ben*, sagt I. Brutzkus. Zu dieser Zeit stand Kiev ,,in regen Handelsbeziehungen
zu Kaffa in der Krim. Im Jahre 1462 gab es in K. zwei Gemeinden, eine rab-
banistische und eine Kardergemeinde; beide standen in kulturellen Beziehungen
zu den Konstantinopeler Gemeinden.“ Nach 1468 war Rabbiner in der ersten
Kiever jidischen Gemeinde der Sohn des Jakob aus ReuBen Mose b. Jakob, der
1448 geboren wurde und bis 1468 in Konstantinopel weilte. ,,Um ihn bildete
sich ein Kreis von Gelehrten (?), die auch auf die Russen in Novgorod und
Moskau EinfluB ausiibten und die Héaresie der Judaisierenden hervorriefen.” (1)
,Im Jahre 1482 wurde K. von den Tataren Uberfallen. Viele Juden wurden
nach der Krim verschleppt. Endlich im Jahre 1495 vertrieb der litauische
Grof¥furst Alexander alle Juden aus Litauen-ReufRen: beide Kiever jidischen Ge-
meinden zogen nach der Krim (S. 1222). Vgl. dariiber auch den Aufsatz von
. Brutzkus ebendaselbst, Bd. 10, unter ,Litauen*“. Naheres Uber die Juden in
der Rus$-Ukraine bis zum 15. Jahrhundert s. M. Hrusevskyj: Istoria Ukrainy-
Rusy, Bd. 2, Aufl. 2, und Bd. 5 (1905); S. Kutrzeba: Historia zrodet dawnego
prawa polskiego, Lemberg-Krakau 1925—26, Bd. 1—2; derselbe: Historia
ustroju Polski w zarysie, Lemberg-Warschau 1921, Bd. 2, Aufl. 2 (Litwa);
J. Ptasnik: Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakau 1934; M. Bala-
ban: Historia i literatura zydowska, Lemberg-Krakau, o. J., Bd. 2, Aufl. 3;
5. Bersadskij: Dokumenty i regesty k istorii litovskich evreev, Pthg. 1882, Bd. 1,
und derselbe: Litovskie evrei, ibid. 1883.

5 So liest diese judischen Namen auch A. Brickner: Dzieje kultury polskiej,
Krakau 1931, Bd. 1, S. 640.

6 Die Ukraine und Weilruthenien besitzen fast bis zum 18. Jahrhundert
eine gemeinsame Geschichte im politischen sowie kulturellen Sinne. Im 15. und
16.Jahrhundert waren sie fast unzertrennlich verbunden als ,Ru$“, ,Reufen®,
,Russia“ oder ,,Ruthenia“. Mit Moskovien kamen sie erst nach 1654 und be-
sonders nach der Teilung Polens in politische Beriihrung.

7 So weit ,,Prosvetiter oder ,,Skazanie*.

8 Vgl. seinen Brief an den Metropoliten von Moskau Zosima, vom Oktober
1490 in ,Rus. Istor. Biblioteka“, Ptbg. 1880, Bd. 6, S. 766—67.
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von Novgorod und Pskov, Jona. ,Von da an hat die Héaresie von
dem Juden Scharia in Novgorod begonnen.”“y Man mul3 annehmen,
dalR er hier nicht lange blieb. Im Verlauf der weiteren Geschichte
der ,,Haresie” taucht sein Name nicht mehr auf. 'Wahrscheinlich hat
er mit dem Fursten Michael Olel'kovyc Novgorod verlassen, der sich
im Méarz 1471 wiederum nach Kiev begab, um die Stelle des dorti-
gen Statthalters nach dem Tode seines Bruders Semen Olel’kovyc
(J 4. Dezember 1470) einzunehmen. Als S’charia Novgorod ver-
lassen hatte, wurde die Haresie weiter von einem Modnch Zacharia
geleitet, den der Erzbischof Gennadij ebenfalls schwer anklagte.ll

Bald darauf ist ,,die Haresie der Judaisierenden* auch in Mos-
kau am Hofe aufgetaucht.l0* Als ihre Verfechter im Jahre 1488
von der orthodoxen Hierarchie in Novgorod angegriffen wurden,
entkamen einige ihrer Anhdnger nach Moskau und fanden einen
Zufluchtsort bei Gesinnungsgenossen, besonders bei dem ,,djak*

9 Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, 1848, Bd. 4, S. 235.

10 Leider &Rt sich Gber den Juden S’charia nicht mehr sagen, da biographische
Angaben vollstandig fehlen. Was Josif Volockij von ihm sagt, ist das einzige
»~quellenméRige”. Es tauchten Uber ihn auch andere Vermutungen auf, die frei-
lich zweifelhaft sind, weil sie dazu dienen sollten, die sogenannte ,,Hypothese
von der Krim* Gber die ,,Héaresie der Judaisierenden* zu befestigen. Heutzutage
halten an dieser ,,Hypothese” nur die jidischen Gelehrten aus Rufland fest.
Friher gab es auch einige Russen, die mit ihr einverstanden waren. Nadi
V. lkonnikov z. B. (Maksim Grek i ego vremja, Kiev 1915, 2. Aufl., S. 200),
sollte S’charia sich vor seinem Aufenthalt in Kiev ,vielleicht“ noch in der Krim
aufgehalten und ,,Handel mit Kiev*“ getrieben haben. In der Krim wurde er
sogar von der geistigen Bewegung der Karder beeinflult. So behaupten auch
die jiidischen Gelehrten. R. Eisler sagt in seiner Arbeit (Die slavische Uber-
setzung der "Aktoois Trjg '1sQOVoa’ti des Flavius Josephus in ,,Byzantino-
slavica“, Prag 1930, Bd. 2), daR S'charia die Beziehungen ,zu der blihenden
Kardergemeinde von Konstantinopel“ unterhalten und auferdem ,,in Verbin-
dung mit den Kardern von Troki bei Vilna* gestanden haben muB (S. 346). Im
Gefolge des Firsten Michael Olel'’kovyc war er als Jude nicht allein, sondern
mit ihm auch ,eine Anzahl litauischer Juden‘. Sie hieRen: ,,Osif, Smoilo, Skha-
ryei, Moisei und Chanus“. lhr Fihrer war eben ,Skharia-Zacharia von Kiev*
(S. 338—39). Ubrigens beruft sich R. Eisler im Falle S'charias auf den Auf-
satz Uber die Karder von 5. Poznanskij (in Hastings Enzycl. of Rel. et Ethics,
1914, VII, S. 662—72). Z. Brutzkus meint in seinem Aufsatz (Judaisierende, in
»~Encyclp. Judaica“, Bd. 9), daR ,der erwahnte Sacharias”“, nachdem er Nov-
gorod verlassen hatte, in Kiev und spater in Kaffa wohnte, ,,wohin er 1482 nach
dem Tatarentiberfall aus Kiev Ubersiedelt war.“ Er ist ,wohl identisch mit
Secharia b. Aaron ha-Kohen, der im Jahre 1468 in Kiev das astronomische Werk
von Al-Fergani in der Ubersetzung von Jakob Anatoli kopiert hat“ (S. 520).
Im allgemeinen sind die Ausfiihrungen I. Brutzkus’ sowie R. Eislers u. a. Juden
Uber die ,,Haresie der Judaisierenden* sehr bedenklich und stark Ubertrieben.

10a V. Strojev meint — wie ich glaube — irrtlimlich ganz anders: ,,Diese Ketze-
rei, sagt er, ,kommt aus Moskau nach Novgorod, nicht umgekehrt, und hier
wird sie durch Gennadij entdeckt.“ S. seine Notiz: Zur Herkunftsfrage der
»Judaisierenden®, in ,Zeitschrift fur Slavische Philologie*, Leipzig 1934, Bd. 11,
S. 344. Fur seine Meinung gibt er keine quellenmaRigen Belege.
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Fedor Kuricyn, einem hohen groRfurstlichen Beamten, der nach der
Angabe des Erzbischofs Gennadij ihr Génner und Fihrer war. Das
sollte zur selben Zeit geschehen sein, als Kuricyn, wie Gennadij
sagt, ,aus den ungarischen Landern“ mit einem Ungarn (?), den
»man Martinko nennt*, nach Moskau angelangt war.ll Fedor Kuri-
cyn war wirklich zu jener Zeit, d. h. vor 1488, von seiner Gesandt-
schaftsreise zu Matthias Corvinus und zum moldauischen Vojevoden
Stephan 1V. nach Moskau zuriickgekehrt. Seine Reise bezweckte da-
mals ein enges Offensiv- und Defensivbundnis zwischen Moldau,
Ungarn und Moskovien, das gegen Polen gerichtet war.12

Aber die ,,Héaresie der Judaisierenden“ konnte nicht lange ge-
deihen. In Novgorod wurde sie am 17. Oktober 1490 und in Mos-
kau am 27. Dezember 1504 kirchlich wverurteilt. Auf Verlangen
der orthodoxen Bischdfe und Abte wurden viele ,Haretiker® am
27. Dezember 1504 verbrannt oder enthauptet und andere wie-
derum, die nicht rechtzeitig nach ,Litauen“ entkamen, mit harten
Geféangnisstrafen belegt.l3 Am 18. Januar 1505 fand die ungliickliche
Tochter des moldauischen Vojevoden Stephan I1V., Helene, die
Schwiegertochter des Moskauer Grof¥firsten, im Kerker als ,,Hére-
tikerin* ebenfalls den Tod.l4 Derartige Inquisitionen sind in Kiev oder
Wilna nicht vorgekommen. Bis jetzt sind keine Malinahmen der
dortigen orthodoxen Kirche bekannt, die sie zur Unterdriickung der
»Haresie der Judaisierenden® angewandt hétte.

Nach der Auffassung Joseph Volockijs und Gennadijs war die
Lehre der Judaisierenden wesentlich dadurch bestimmt,l5 dal3 sie die
christlichen Zentraldogmen der Menschenwerdung und der Auf-

11 ,,Rus. Istor. Bibi.”“, Bd. 6, S. 772, 781—82.

12 Die Angaben s. in ,,Gosudar. Gramoty i Dogovory*, T. 5, ,,Pamjatniki
diplomat. snosenij drevnej Rossii s derzavami innostrannymi“, Ptbg. 1851, Bd. 1,
Index actorum saeculi XV ad res publicas poloniae spectantium von A. Lewicki,
Krakau 1888, sowie ,,Sbornik Imp.Rus.Istor.O-va“, 1884, Bd. 41. Dazu vgl. P.Karge:
Kaiser Friedrichs 111. und Maximilians I. Ungarische Politik und ihre Beziehun-
gen zu Moskau, 1486—1506, in ,Deutsche Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft®,
1893, Bd. 9, und H. Uebersberger: Osterreich und RuBland seit dem Ende des
15. Jahrhunderts, Wien-Leipzig 1906, Bd. 1 (1488—1605). Hierzu sei noch be-
merkt, dal Fedor Kuricyn, nach der Vermutung von A. Sobolevskij, eine Uber-
setzung Uber den walachischen Vojevoden Drakul aus dem Deutschen verfertigt
haben_soll. (Perevodnaja literatura, S. 41, 233.) Ebenfalls soll von ihm auch
eine Ubersetzung des ,,Briefes an die Laodicder” (,,Laodikijskoe poslanie*) her-
rihren, die allerdings mit dem bekannten Apokryphen nur wenig zu tun hat.
Wie dem auch sei, ist sie zur Charakteristik der Weltanschauung der ,,Héaretiker*
doch wichtig. Uber denselben Brief s. V. Undolskij: Slavjano-russkija rukopisi,
Moskau 1870, S. 83. Vgl. N. Tichonravov: Socinenija, ibid. 1898, Bd. 1, S. 226,
Anm. 16.

13 ,,Poln. Sobr. Rus. Let.”, Bd. 4, S. 158 (1490), Bd. 12, S. 258 (1504) und
,Liv-, Est- und Kur. Urkundenbuch®, Abt. Il, Bd. 2, S. 563 (1504).

14 Metr. Makarij, a. a. O., S. 137.

15 Vor allem s. ,,Prosvetitef“ oder ,,Skazanie* (hier S. 140—47) und ,,Poln.
Sobr. Rus. Let.”“, Bd. 4, S. ij8.
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erstehung Christi leugneten, das Dreifaltigkeitsdogma zurtickwiesen,
die Verehrung der Mutter Gottes und der Bilder ablehnten, das Alte
Testament vor dem Neuen bevorzugten usw.®/ Die ,,Haresie der
Judaisierenden ist demnach, wie J. Gehring trefflich bemerkt, keine
ganz richtige Benennung. lhre Lehre trifft das Judentum am wenig-
sten; dagegen enthélt sie vielmehr diejenigen christlichen ,,Irrlehren®,
,die mit alten, langbekannten Haresien viel Ahnlichkeit haben.“ll
Auch die beiden Bekampfer der ,,Héaresie der Judaisierenden* spre-
chen ausdriicklich davon. Denn, ware diese Haresie nur eine judi-
sche Angelegenheit, so kdnnten Joseph Volockij und Gennadij sie gar
nicht mit den ,,Irrlehren” der Sadduzéer, Marcianer und Messalia-
ner gleichstellen und dabei sagen, dal? die Anhé&nger der ,Hé&resie
der Judaisierenden ,sich heimlich an viele Héaresien halten. Des-
halb nannte D. llovajskij diese ,,Haresie* mit vollem Recht ,Eres
mnimo-zidovstvujuscaja®, d. h. die ,,Haresie der Scheinbarjudaisie-

renden®.

Von Seiten der russischen Gelehrten sind den ,,Judaisierenden*
Ubersetzungen, die ihre Gegner nicht besaRen, zugeschrieben wor-
den: einzelne Bibelbucher, die Vita des Papstes Sylvester
gegen die Juden, Predigten des Athanasius gegen die Arianer,
Schriften des Presbyters Kosmas gegen die Bogomilen,i§* des Dio-
nysius Pseudo-Areopagita und dann vor allem die Bestrebungen
der Philosophen von Algazali (1483), das Vocabularium
logicae von Moses ben-Maimonides, die pseudo-aristotelische
Schrift De secreta secretorum oder das Tor zu Aristo-
teles usw.l9 ,Es gehdren zur Literatur desselben Kreises (der
Judaisierenden) auch einige magische und kosmographische Werke,

10 Wenn 1. Mircuk meint (Das geistige Leben der Ukraine im 16. und
17. Jahrhundert, in ,,Ukraine und die Kkirchliche Union*, Berlin 1930, S. 41),
daB diese Lehre von dem Juden S’charia ausgearbeitet wurde (!), so vermag ich
dem keinen Glauben zu schenken, da diese Behauptung nicht zu belegen ist.

17 Die Sekten der russischen Kirche (1003—1897), Leipzig 1898, S. 17.

18 Istoria Rossii, Moskau 1884, Bd. II, S. 578.

182 Naheres darlber s. M. Popruzenko: Kozma Presviter i novgorodskie ere-
tiki XV veka, in ,,Sbornik v cest' na prof. L. Miletic*, Sofia 1933.

19 Naheres dartiber bei A. Archangelskij: Obrazovanie i literatura v Mos-
kovskom gosudarstve kon. XV—XVII vv., Kazan 1889—1901, S. 191 f,;
A. Sobolevskij, a. a. O.; derselbe: ,,Logika“ zidovstvujuscich i ,, Tajnaja Tajnych*,
in ,,Pamjatniki drevnej pismennosti i iskustva“, 1899, Nr. 133; A. Speranskij:
Avristotelevy vrata ili Tajnaja tajnych, ibid. 1908, Nr. 171; derselbe: ,,Aristotelvy
vrata“ i ,,Tajnaja tajnych®, in ,,Sbornik ORJaS Akad. Nauk®, Leningrad 1928,
Bd. 101, Nr. 3, A. Sobolevskij gewidmet; S. Neverov: Logika iudejstvujuscich,
in ,Universitet. lzvestia“, Kiev 1909, Jahrg. 49, Nr. 8; P. Kokovcov: K vo-
prosu o ,logike Aviasafa“ (Algazzali), in ,,2urnal Minister. Narod. Prosv.“,
1912, V; und V. Adrianova: K istorii teksta Aristotelevych vrat, in ,Russ.
Filolog. Vestnik*, 1911, Bd. 66. Ein Bruchstiick von ,Aristotelevy vrata“ in ab-
weichender Redaktion s. unter ,Personnik”, in ,Letopis zanjatij Archeograf.
Kommissii*, Ptbg. 1864, Lief. 2.
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die sich erhalten haben,”“2 wie z. B. Sestokryl oder Schesch
Kenafajim des Immanuel b. Jakob Bonfils, Lopatacnik u. a.2"
,Die Ubersetzung der Logik (secretum secretorum), und der kosmo-
graphischen Schriften mit ihren zahlreichen westlich-russischen \Wor-
ten und Polonismen weisen auf ihre Herkunft hin.“2l Das heif3t, dafl3
diese und noch andere Schriften der sogenannten ,Judaisierenden*
auf dem ukrainisch-weifl3ruthenischen Boden Ubersetzt wurden. Leider
sind ihre Ubersetzer nicht bekannt.

In russischer Sprache gibt es Uber die ,,Haresie der Judaisieren-
den“ eine ansehnliche Literatur.2 Freilich gehen die Meinungen in
dieser Frage weit auseinander. Manche von den Verfassern vermuten,
dal die Haresie die Folge der judischen Propaganda sei, andere
finden in ihr einen Widerhall des Bogomilentums, der Strigolniki, der
Lehre der Taboriten oder mittelalterlichen GeiRler,23 und wiederum

20 D. Cyzevskyj: Die abendlandische Philosophie in der Ukraine, in ,,Ab-
handlungen des Ukrain. Wissenschafti. Institutes in Berlin“ 1927, Bd. 1, S. 74.

20a Uber Sestokryl schrieb neulich D. Svjatskij: Astronomiceskaja kniga ,,Se-
stokryl“ na Rusi XV veka, in ,Mirovedenie“, Leningrad 1927, Bd. 16, Nr. 2.
Vgl. Rez. von D.Zelenin, in ,Slavia“, 1928/29, Jahrg. 7, der sagt (S. 215): ,,Nach
der Meinung von D. O. Svjatskij, waren die kleinen Kreise der Judaisierenden”
von Novgorod und Moskau einfache Gruppen von Freidenkern, welchen die
dogmatische Haresie fremd war.”

21 V. lkonnikov, a. a. O., S. 202. Dartiber mehr bei A. Sobolevskij: Perevod.
literatura; V. Peretz: Novye trudy o zidovstvujuscich und M. Hrusevskyj:
Istoria ukrainskoi literatury, Bd. 5—1.

2 AuBer den erwahnten Verfassern — E. Golubinskij (s. auch Bd. 2—1),
Metr. Makart], A. Sobolevskij, D. llovajskij, R. Eisler, A. Briickner (zu kurz),
N. Tichonravov, A. Archangelsk®, M. Speranskij (s. auch seine Istoria drevnej
russkoj literatury, Moskau 1921, Aufl. 3), S. Neverov, P. Kokovcov, V. Adria-
nova und D. Cyzevskyj — sind noch folgende zu nennen: N. Rudnev: Razsuz-
denie o eresjach i raskolach, byvsich v russkoj cerkvi, Moskau 1838; N. Petrov:
O vlijanii zapadno-evropejskoj literatury na drevne-russkuju, in ,,Trudy Kiev.
Duchov. Akademii“, Kiev 1872, IV, VIII; |. Panov: Eres zidovstvujuscich, in
ZMNPr., 1877, 1—III; V. Zmakin: Mitropolit Daniil i ego socinenija, Moskau
1881; V. Bocjanovskij: Russkie vofnodumcy XIV—XV vekov, in ,,Novoe Slovo*,
Ptbg. 1896, Nr. 12; V. Malinin: Starec Filofej i ego poslanija, Kiev 1901; A. Py-
pin: Istoria russkoj literatury, Ptbg. 1902, Bd. 2; S. Belokurov: O eresi zidov-
stvujuscich. Novye materialy, in ,,Otenia O-va Istorii i Drevn Ros.“, Moskau
1902, Bd. 202; F. Itinskij: Russie bogomily. Zidovstvujuscije, in ,,Bogoslov.
Vestnik*, 1905, VII—VIII; V. Peretz: Novije trudy o zidovstvujuscich, in ,,Uni-
versitet. lzvestia", Kiev 1908, Jahrg. 48, Nr. 10; derselbe: ,,Prosvetitel“ Josifa
Sanina v ukrainskom perevode nac. XVII v.; L. Bedrzickij: Zametki po litera-
ture o Zidovstvujuscich, in ,,Russ. Filolog. Vestnik*, 1911—12, Bd. 66—67; der-
selbe: Literaturnaja dejatefnost’ zidovstvujuscich, in ZMNPr., 1912, I1l; N. Po-
pov: Skazanie Josifa o eresi zidovstvujuscich, in ,lzvestia ORJaS Imp. Akad.
Nauk.”, 1913, Bd. 18, B. 1; M. Hrusevskyj: Istoria ukrainskoi literatury, Kiev
1926, Bd. 5—1; und S. Dubnov in seiner ,Weltgeschichte des jlidischen Volkes*,
Berlin 1926, Bd. j (vom jidischen Standpunkt).

23 Es sei bemerkt, daB heutzutage, hauptsachlich unter den judischen Ge-
lehrten, die Ansicht herrscht, daR die ,,Haresie der Judaisierenden“ nur ein Er-
gebnis der jidischen Propaganda sei. Zum Beispiel: Nach I. Brutzkus (Judaisie-
rende, S. 520) handelt es sich hier um eine Sekte, ,,die 1471 in Novgorod unter
den Russen entstand und unter dem EinfluR vonJuden bald einen ausgesprochenen
jid. Charakter erhielt. Unter den jid. Urhebern dieser Bewegung werden die
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andere sagen, sie wére das Ergebnis des inneren Lebens von Nov-
gorod und Moskau selbst: Gegenuber der Vergréberung, Unwissen-
heit und Trunksucht der Geistlichkeit héatte sich in gebildeten Krei-
sen als Reaktion darauf die ,,Hé&resie der Judaisierenden* entwickelt,
die eine (nach ihrer Lehre) rationalistische Sekte war. Nur A. Sobo-
levskij blieb in seinem Urteil Uber diese ,,Sekte” neutral. Er sagte:
»Beim Mangel an vorhandenen Tatsachen mufte die Frage nach dem
Wesen der Haresie der Judaisierenden als unlésbar gelten. Das ein-
zige, was man behaupten kann, ist das, daB sich in der Zahl der
Haéretiker nicht nur solche, die von Geburt an Christen, sondern auch
getaufte Juden fanden. Die Anteilnahme der letzteren an der Hare-
sie ist anscheinend sehr bedeutend.“24 In unserenTagen sind noch zwei
weitere Meinungen Uber diese ,,Haresie* aufgetaucht. D. Cyzevskyj
mochte (etwa nach V. Bocjanovskij und V. Peretz') in ihr ,rein judi-
sche Gelehrsamkeit* oder ,judisch geférbte Einflisse der Renaissance
und reformatorische Bestrebungen des Abendlandes* sehen.%* Nach
der ,tiefsinnigen* Auffassung von A. Florovski] aber ist diese ,,Hare-
sie” nicht allein eine ,westliche* Erscheinung, sondern eine Verbin-
dung ,rationalistischer Stromungen westlichen Ursprungs mit star-
ken judischen Einflissen westlichen und polnisch-litauischen Ur-
sprungs.“28

Meiner Ansicht nach sind diese und viele andere Meinungen Uber
die ,,Héresie der Judaisierenden“ dadurch entstanden, daR die be-
treffenden Gelehrten deren dogmatische Lehre nicht streng von
ihrer weltlichen ,,Gelehrsamkeit“ oder Bildung unterschieden haben.
Die ,,Héaresie” ist namlich kein jidisches Gebilde, sondern bildet
den Widerhall einer zeitgenossischen Erscheinung,
und zwar der Hussiten-Taboriten bei den Ostslaven,
wie V. Bocjanovskij das schon langst angenommen hatte, nachdem
er die Ahnlichkeit ihrer Lehre mit der ,,Haresie der Judaisierenden®
festgestellt hat.2Zl

Fur die Verbreitung der hussitischen Lehre in der Ukraine und
in Weilruthenien gab es damals die beste Mdéglichkeit, wozu auch

Kiever Sacharias, Moses, Joseph, Samuel und Chanusch erwéhnt, die zum Kreise
des Rabbiners Mose b. Jakob in Kiev gehorten und ihren EinfluR auf die hohere
russische Schicht durch ihre Kenntnis der Bibel ausiibten. Der Sekte gehor-
ten viele Geistliche und Beamte an.*

24 Perevod. literatura, S. 396.

% A a0, S 75

20 Oedii i vostocnye slavjane, Prag 1935, Bd. 1, S. 412. Vgl. Rezension von
Z. Lappo, in ,Zeitschrift fiir Slavische Philologie®, Leipzig 1936, Bd. 13.

2TNach A. Pypin, a.a. O, Bd. 2, S. 90—91, und V. Peretz: ,Prosvetitef*
Josifa Sanina, S. 109, und Novye trudy o zidovstvujuscich, S. 5, 27. Uber die Lehre
der Hussiten in Kiirze s. ]. Loserth in RE fir protestantische Theologie und
Kirche, Leipzig 1900, Bd. 8, S. 486,- mit Quellen und Literatur und von dem-
selben: Hus und Wiclif, Minchen-Berlin 1925, 2. Aufl. Vgl. J. Miller: Ge-
schichte der Bohmischen Brider, Herrnhut 1922, Bd. 1.
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die Kenntnis der verwandten slavischen Sprachen viel beigetragen
haben mochte. Studierten doch seit 1401 manche jungen Reufien-
Ukrainer an der Prager Universitat. Ein ,,Martinko aus Volhy-
nien“ (?), der im Jahre 1406 das Magisterexamen bestand, kannte
Johann Hus personlich. Er, sowie seine Landsleute, ,,die Studenten
des litauischen Kollegiums®, das einer Burse gleichkam, gehorten
sogar ,,zur Vereinigung von Bethlehem* des Johann HuR.28 Ferner
standen die Firsten Sygmund Korybut und Theodor Ostrogskij,
spater auch Svydrihajlo und andere reuflisch-ukrainische Adlige
mit den Hussiten in regen Beziehungen fast seit Zizkas Kriegen.
Diese Fursten und Adlige sind mit ihrem Heer, das sich zumeist aus
dem reufRisch-ukrainischen Territorium ergénzte, in Béhmen selbst ge-
wesen. Sie waren es, ,,die ohne Zweifel mit neuen Vorstellungen in
Glaubenssachen in ihre Heimat zuriickkehrten und dieselben in ihren
Kreisen weiter verbreiteten*.293Wmgekehrt besuchten auch die Hussiten
Polen und Rus-Ukraine-WeilRruthenien selbst. Im Jahre 1413 war
z. B. sogar Hieronymus von Prag in Wilna, Polock und Witebsk ge-
wesen. Nach der Niederlage in Bohmen weilten die Hussiten-Tabo-
riten wiederum in ansehnlicher Zahl in der Ukraine und Weil3ruthe-
nien: manche an den firstlichen und adeligen H6fen und andere bei
der reuBisch-ukrainischen Armee unter der Fuhrung des unter den
Ukrainern beliebten Firsten Svydrihajlo. Auf diese Weise konnte
die hussitische Lehre noch vor der Mitte des 15. Jahrhunderts in der
Ukraine und in WeiRruthenien verbreitet werden, nicht nur in Kiev
oder Sluck an den Hofen der Fursten Olel'’kovyc, sondern auch an-
derwérts.39 Es ist nicht ausgeschlossen, daR sie sich nach der Ukraine
und Weiliruthenien durch Polen eingeschlichen hat. Hier hatte sich
das Hussitentum gleich nach dem Tode des Johann Hul} ausgebreitet.
»Schon im Jahre 1420 erteilte Martin V. dem Erzbischof von Gne-
sen und seinen Suffraganen auferordentliche Vollmacht zur Absol-
vierung der Héretiker, um die Bekehrung der Hussiten in Polen zu
erleichtern. Fur die schnelle Verbreitung der neuen Lehre sehen wir

28 V. Fleischhans: Jan Hus, Moskau 1916, S. 426, aus dem Cechischen ins
Russische Ubersetzt. Vgl. 1. Ohienko: Ukrainska literaturna mova XVI st. i
Ukrainskyj Krechivskyj Apostol, Warschau 1930, Bd. 1, S. 6, 8, Anm. 1. Quel-
lenméaRiges zu ,,Collegii, seu Bursae, seu domus Reginae Hedwigis, seu domus
Hieruselem, cujus alumni Reginitae dicebantur, s. R. Ungar: Bohvslai Balbini
Bohemia Docta, Prag 1776, P. I, S. 24—T7.

29 O. Koniecki: Geschichte der Reformation in Polen, Breslau 1872, S. 2.

30 Uber diese Beziehungen, die noch nicht vollstandig untersucht sind, s.
M. Hrusevskyj: Istoria ukrain. literatury, Bd. 5—1; derselbe: Vplyvy ceskoho
nacionafnoho ruchu XIV—XV st. v ukrainskomu zyttju i tvorcosti jak pro-
blema doslidu (Die Einfliisse der cechischen Nationalbewegung des XIV.—XV.
Jahrhunderts im ukrainischen Leben und Schaffen als Forschungsproblem), in
»Zapysky NTS* 1925, Bd. 141—43; A. Jakovliv: Vplyvy staroceskoho prava
na pravo ukrainske Lytovskoi doby XV—XVI v., Prag 1929 (etwas Ubertrieben);
und A. Florovskij, a. a. O.
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ein Zeugnis darin, daR sie auch in die konigliche Kanzlei eingedrun-
gen ist.“ Nikolaus Bruchrynek, der als koniglicher Gesandter zum
Deutschen Orden und zu den Hussiten reiste, ,beglnstigte die
Ketzerei lebhaft”, und ,,die Kanzleileiter selbst unterlagen sichtbar
dem EinfluR der hussitischen Lehre.3l Etwa im Jahre 1429 ver-
urteilten die polnischen Bischtfe sogar einen Anhanger des Hussitis-
mus, ,,den sogenannten Astrologen Heinrich aus Brzeg*.3

Wie dem auch sei, Mdglichkeiten fiir die Verbreitung des Hus-
sitentums in der Ukraine und in Weiruthenien kénnen hinreichend
nachgewiesen werden. VVon Kiev, und dann sicher von Wilna aus, kam
es bald nach Novgorod und Moskau. Die beiderseitigen litauisch-
reulRisch-novgorodischen und litauisch-reuBisch-moskovitischen Ge-
sandtschaften und Handelsbeziehungen mochten diese Verbreitung
gefordert haben. Es mag sein, dall Fedor Kuricyn hussitische An-
schauungen auch von Matthias Corvinus oder vom moldauischenVoje-
voden Stephan IV. Gbernommen hatte, bei welchen ebenfalls Hussi-
ten geweilt haben. Demnach liele sich sagen, daR die hussitische
Lehre in Novgorod und Moskau eine tberaus weite Verbreitung ge-
funden hat. Von der russischen Orthodoxie wurde sie als ,,Hé&resie
der Judaisierenden® bezeichnet. Meiner Ansicht nach haben aber
ihre Bekdmpfer — Joseph Volockij und Gennadij — diese Lehre ab-
sichtlich mit den Juden verwickelt, um die orthodoxen Gl&ubigen
vor ihr bewahren zu kénnen.

Wir fragen aber, aus welchem Grunde die hussitische Lehre oder
»Haresie der Judaisierenden* sich so stark in Novgorod und Mos-
kau verbreitete? Welche Kraft erfiillte und bewegte sie? Auf diese
beiden Fragen kann m. E. nur eine Antwort gegeben werden: Die
damalige westeuropéaische Bildung und Weltan-
schauung, die zu jener Zeit in der Ukraine und WeiRruthenien
bekannt war, taucht jetzt auch in Novgorod und Moskau auf.

31 A. Prochaska: W czasach husyckich, in ,Rozprawy Akademii Umiejet-
nosci“, Krakau 1897, Histor.-Philolog. Abt., Serie Il, Bd. 11, S. 221 f. Es ist
nicht ausgeschlossen, dafl die Kanzleileiter auch in Kiev, Wilna und anderswo in
der Ukraine und Weillruthenien von dem hussitischen EinfluB nicht frei waren.
In Wilna z. B. gab es im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts zwei solche Kanzlei-
leiter, und zwar einen ,,Vaska“ des Nikolaus Radziwi#t und einen Matfej Desjatyj
aus Toropetz des Theodor (?), die ein und denselben EinfluR verraten. Anscheinend
war ihnen auch unsere Bewegung nicht fremd. Belege s. tber den ersten bei
A. Sobolevski) (Perevodnaja literatura, S. 406, nach N. Petrov) und den zweiten
bei P. Lavrov (Biblejskie knigi 1507 goda, in ,,Slavia“, Prag 1933/34,Jahrg. 12, S. 101).

32 K. Kolbuszewski: Ruchy husyckie w Polsce i wptyw ich na pismiennictwo,
in ,,Reformacja w Polsce“, Warschau 1921, Jahrg. I, S. 168. Die anderen
Angaben (ber die Verbreitung des Hussitismus in Polen s. A. Brickner: Zur
Geschichte des Hussitismus in Polen, in ,Archiv f. Slavische PEHblogie*,“Berlin
1893, Bd. 1iYW~N'ehrmg: Uber den EinfluR der alt¢echischen Literatur auf die
altpolnische, ibid. 1876, Bd. 1f.; A. Bludau: Gab es im Ermland eine hussitische
Bewegung?, in ,Zeitschrift fir Geschichte und Altertum Ermlands®, Braunsberg
1926, Bd. 22; und K. Voélker: Kirchengeschichte Polens, Berlin-Leipzig 1930.
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Die besten Beweise dafiir sind die oben angefiihrten Ubersetzungs-
schriften, welche JosephVolockij und Gennadij ebenfalls fur héretisch
hielten. Gemeint sind folgende Ubersetzungen: Die Bestrebungen
der Philosophen aus dem Werke des arabischen Philosophen
Algazali, von dem auch die Widerlegung der Philoso-
phen ubersetzt sein sollte, dann das WVocabularium logicae
oder die Terminologie der Logik des judischen Philosophen
Moses ben-Maimonides und endlich die pseudo-aristotelische Schrift
De secreta secretorum. ,Von dieser im Mittelalter viel ge-
lesenen pseudo-aristotelischen Schrift gibt es zwei arabisch-lateinische
Ubersetzungen. In den Handschriften tragt sie ,,die mannigfachsten
Bezeichnungen: Epistola Aristotelis ad Alexandrum Macedonem de
conservatione (oder regimine sanitatis, epistola Aristotelis ad Alexan-
drum, secretum secretorum, de regimine principium Aristotelis usw.).“%38
~Exemplar eius est tractatus sapientis quem scripsit de regimine
regnorum et subditorum et exercitus pro Alexandra.“y Da die
Ubersetzer dieser Schriften noch nicht ermittelt sind, kann man nicht
von vornherein behaupten, dal sie allein von den ,Sektierern®
stammten. Eins nur ist sicher, daR namlich diese Ubersetzer gebil-
dete Méanner waren, die sowohl die lateinische, als auch ihre eigene
Gelehrtensprache beherrschten und mit der arabisch-judisch-aristoteli-
schen Philosophie vertraut waren. Diese ihre Gelehrsamkeit bedeutet
aber noch keine ,rein judische Gelehrsamkeit*, sondern eine solche,
die im christlichen lateinischen Abendlande wéhrend des Mittel-
alters eine grofRRe Verbreitung fand. Auf dem reulisch-ukraini-
schen Boden der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts bedeutet diese
Gelehrsamkeit nichts anderes, als das Vorhandensein der westeuro-
péischen Bildung und das Auftauchen der arabisch-jidisch-aristoteli-
schen Philosophie, was eben aus den ins AltreuBisch-ukrainische
Ubersetzten Schriften von Algazali und Maimonides ersichtlich ist.
Die Entstehung dieser Ubersetzungen ist durch das damalige Bil-
dungsbedurfnis der jungen Fursten und Adligen bedingt. Zur selben
Zeit, d. h. in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts, sollte sogar
»die Dialektik und Politik des Aristoteles* fir den jungen Firsten
Konstantin Ivanovyc Ostrogskij (bersetzt werden.3d Das alles

33 M. Grabmann: Forschungen Uber die lateinischen Aristotelesiibersetzungen
des XIII. Jahrhunderts, in ,,Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittel-
alters*, Minster i. W. 1916, Bd. 17, H. $—6, S. 250, mit angegebener Literatur.

34 R. Forster: De Aristotelis quae feruntur secretis secretorum commentatio,
Kiel 1888, S. 23. Die andere Ausgabe dieser Schrift s. bei demselben: Scriptores
Physiognomonici Graeci et Latini, Leipzig 1893, Vol. I, S. 181—222, vgl.
auch Vol. I, S. CLXXVIII—CLXXIX. Uber die Zahl der Handschriften und
Ausgaben de secreta secretorum, von welchem es im Abendlande 207 Hand-
schriften gibt, s. ,,Zentralblatt fur Bibliothekwesen®, Leipzig 1889, Jahrg. 6. Vgl.
W. Hertz: Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart-Berlin 1905.

35 Ein Hinweis s. in ,Zapiski i Trudy O-va lIstorii i Drevn. Ros.“, 1815,
Bd. 1, S. LI
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spricht dafir, dal die weltliche Oberschicht der Rus-Ukraine-Weil3-
ruthenien zu jener Zeit schon weit in die westeuropéische Bildung
eingedrungen ist und sich mit der Dialektik des Johannes Damas-
cenus nicht mehr begnugte. 8% Dasselbe gilt mit gleichem Recht von
der Novgoroder und Moskauer Oberschicht, bei welcher dieselbe
Bildung ebenfalls einen Widerhall gefunden hat.

Die kosmographisch-astrologischen Ubersetzungsschriften gehor-
ten m. E. mehr der birgerlichen Schicht. Ihrem Inhalt nach sind
sie keine héretischen Schriften, da sie weder theologische Fragen noch
irgend welche Irrlehren behandelten. ,,Sestokryl” blieb in Benutzung
auch bei Gennadij.3i Da diese weltlichen und jene philosophischen
Schriften von den &lteren Forschern stets unter dem Gesichtspunkt
der durch Joseph Volockij und Gennadij ausgesprochenen Ver-
urteilung behandelt wurden, galten sie bis auf den heutigen Tag als
ein ,,Produkt* der judaisierenden Haretiker. Wie bekannt, ist spéater
dieser monchischen Verurteilung auch ein westeuropdischer gebildeter
Mann, namlich Maxim Grek, zum Opfer gefallen: Die Moskauer
Synode von 1531, die aus &hnlichen Geistlichen wie Joseph Volockij
und Gennadij bestand, beschuldigte ihn nicht nur der Magie und
Zauberei, sondern auch der judaisierenden, arianischen und anderer
Héresien. In seinen Werken wollte diese Synode sogar ,,.Schméahun-
gen auf den Herrn Christus und die Mutter Gottes” finden.3

Ebensowenig hatten diejenigen Gelehrten Recht, die sich mit
der scheinbaren ,,Héresie der Judaisierenden* beschéftigten, wenn
sie die oben erwihnten theologischen Ubersetzungsschriften, von
welchen Gennadij spricht,33 vollig den ,,Haretikern*“ zugeschrieben
haben. Es ware vielleicht besser, wenn diese Schriften gar nicht in
Verbindung mit der ,,Haresie” gebracht werden wirden, zumal da
manche von ihnen schon friher — auf dem Athos oder in Kiev und
sonst irgendwo in einem Kloster der Rus-Ukraine — Ubersetzt wor-
den waren.{

3 Sicher gehdren diesen Kreisen auch folgende Ubersetzungsschriften an:
Alexandria, Troa und Tristian, die in altreuBisch-ukrainischer Sprache vor-
handen sind und in der zweiten Halfte oder gegen Ende des 15. Jahrhunderts
angefertigt wurden. (Néheres bei M. Hrusevskyj: Istoria ukrainskoi literatury,
Bd. 5—1.) Es gibt ebenfalls eine Ubersetzung der Erzéhlung tber Drakul, deren
Abschrift aus der Ukraine oder WeiBruthenien stammt. Sie entstand entweder
am Ende des 15. oder zu Beginn des 16. Jahrhunderts; vgl. A. Sobolevskij
(Perevod. literatura, S. 233). (S. Anm. 12 dieses Aufsatzes.)

37 A. Sobolevskij: a.a. O., S. 398, 413.

38 Naheres bei V. Ikonnikov, a.a. O. Vgl. A. Archangelskij, a. a. O., S. 28.
In deutscher Sprache lber Maxim Grek s. R. Klostermann: Maxim Grek in der
Legende, in ,Zeitschrift fur Kirchengeschichte®, Stuttgart 1934, F. 3, Bd. 53, mit
Literatur.

39 Vgl. A. Archangelsk:]: a.a. O., S. 192. .

10 Neben diesen und anderen theologischen Schriften sind noch Ubersetzun-
gen der Erzdhlungen mit solchem Inhalt vorhanden, die wiederum in altreuBisch-
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Etwas anderes 1aRt sich Uber die BibelUbersetzung der ,,Héa-
retiker” sagen. Nach A. Sobolevskij besitzt diese Bibel ,,die westrussi-
schen Eigentimlichkeiten®, d. h. die Eigentiimlichkeiten der altreuRisch-
ukrainischen Sprache.# Nach der Wilnaer Sammlung wurden fol-
gende Blcher Ubersetzt: Pentateuch, Hiob, Ruth, Psalter, Hohelied,
Prediger und Weisheit Salomos, Klagelieder Jeremias, Daniel und
Esther. Diese Ubersetzung stammt aus der zweiten Halfte des
15. Jahrhunderts.#2 Nach der Auffassung M. Hrusevskyjs zeigen
die eben erwéahnten Biicher der Bibel, dal sie ,teils nach den althebrai-
schen Texten verbessert, teils neu aus ihnen Ubersetzt wurden®.
Manche von diesen Ubersetzungen ragen ,,durch gute Kenntnis, Ver-
standnis des Originals und Beachtung seines genauen Inhalts“ her-
vor. ,lhre Darlegung hat keine haretischen Merkmale: sie ist eine
moglichst sorgfiltige und treue Ubersetzung des hebraischen Textes.
Die Ubersetzer werden keine andere Absicht gehabt haben, als einen
genauen Text der Heiligen Schrift zu geben.* Und es ist nun inter-
essant, dall wiederum die Sprache dieser Bibellibersetzung, wenig-
stens an manchen Stellen uns zu jener charakteristischen Termino-
logie der philosophischen und kosmographischen Schriften fihrt, die
oben erwahnt wurden.43 ,,Die terminologischen Ahnlichkeiten zei-
gen nun, daR dieselboen Hande, die sich um die Ubersetzungen der
erwéhnten Handbuicher der weltlichen Weisheit bemiihten, auch diese
Arbeit, der neuen Rezension der biblischen Texte, leisteten. Freilich,
jener Ahnlichkeiten gibt es nicht viele, aber auch ohne sie sind sie als
parallele Erscheinungen einer und derselben Bewegung deutlich. Bei
den Ubersetzungen philosophischer Handbiicher und der neuen Uber-

ukrainischer Sprache und in der zweiten Halfte oder am Ende des 15. Jahr-
hunderts gemacht worden sind, namlich: Muka Chrystova oder Passio Christi,
Try cari oder Drei Konige (aus den Liber de gestis et trina beatissimorum
regum translatione vom Karmeliten Johannes) und Vita Alexis nach Legenda
aurea. Naheres bei M. Hrusevskyj: Istoria ukrainskoi literatury, Bd. 5—1.

41 Perevod. literatura, S. 399—400.

42 Naheres dariiber s. I. Evseev: Kniga proroka Daniila v perevode zidov-
stvujuscich, in Ctenia OIDR*, 1902, Bd. 202; V. Peretz: Kniga Ruf v zapadno-
russkom perevode XV v., in ,Sbornik v liest’ A. Sobolevskago*, Pthg. 1905; und
derselbe: Do istorii perekladu biblii v Zachidnij Rusi. Knyha Estery, in ,Filolog.
Zbirnyk pam. K. Mychafcuka“, Kiev 1915. Es gibt auch einen ,Psalter, der
aus dem judischen Gebetbuch Machsor Ubersetzt wurde. (M. Speranskij: Psal-
tyr zidovstvujuscich — Psaltyr Fedora zidovina, in ,,Ctenia OIDR", 1907,
Bd. 221.) Die Sprache zeigt, daB ,sein Ubersetzer (Autor) wiederum aus
der weilruthenisch-ukrainischen Kultursphare stammte. Sein Text ist sehr vom
Ublichen verschieden, so dal® alle messianischen Ausdriicke entweder fehlen oder
ganz andere Zige angenommen haben* (lIstoria ukrainskoi literatury, Bd. 5—1,
S. 77—78). Wie V. Peretz trefflich sagt (Novye trudy o zidovstvujuscich, S. 7,
22—3), bildet ,Psalter” — ,Machsor* eine noch nicht geloste Frage. Denn
neben der Ubersetzung ,Machsor* gelingt es vielleicht, auch eine des eigentlichen
Psalters zu finden.

43 Istoria ukrainskoi literatury, Bd. 5—1, S. 78. Die weiteren Zitate sind
nach diesem Werk gegeben.
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Setzungen der biblischen Bucher in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts in die weilruthenisch-ukrainische Sprache, — kdnnen wir
nicht bezweifeln, dall zwischen beiden eine Verbindung bestand und
beide Arbeiten schlieBlich aus einer Quelle hervorgingen.“ Diese
Quelle finden wir im Hussitentum. ,,Ohne Hussitismus kann man
diese Wendung zur Volkssprache oder, besser gesagt, zur weltlichen
Sprache, die seit der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts wéchst und
in unserem kulturellen Leben dieser Epoche vielleicht das bedeu-
tendste Faktum bildet, einfach nicht verstehen.”” Diese Feststellung
M. Hrusevskyj verdient volle Beachtung. Aber auch sein trefflicher
Hinweis auf die Ahnlichkeit der Terminologie in der Ubersetzung
der erwéhnten philosophischen Schriften und der Bibel fihrte ihn
zur SchluRfolgerung, daR die ,Freidenker“ oder Anhéanger ,der
ratselhaften Bewegung®, eben der scheinbaren ,,H&resie der Judai-
sierenden®, an der Bibellbersetzung teilhaben. M. E. gehdren diese
»Freidenker* dem Kreise der reuBisch-ukrainischen Fursten und
Adligen an, die sich der westeuropdischen Bildung angeschlossen
hatten. Es ist nicht ausgeschlossen, daf sich in diesen Kreisen neben
den Christen auch gebildete Juden fanden. Es war damals nicht
selten, meint M. Hrusevskyj, dal ,eine fortschrittliche Gruppe in
Kiev, Wilna oder Sluck, die nach der Bildung begehrte®, fir ihre'
kulturellen Zwecke sogar die judischen Gelehrten heranzog. Es mag
sein, daf sich unter diesen Gelehrten auch manche ,,alten* Hussiten
befanden.

Am Schlul} dieser Ausfiihrung ergibt sich somit auf die oben ge-
stellte Frage folgende Antwort:

1. Dem Wesen und Inhalt nach ist die scheinbare ,,Haresie der
Judaisierenden* eine kulturelle Bewegung unter den Ukrainern, WeiR3-
ruthenen und Moskovitern der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts,
die aus Westeuropa stammt und als solche mit den Juden-Kardern
oder Juden-Rabbanaten nichts zu tun hat. Nach Moskovien kam sie
aus Kiev und anscheinend auch aus Wilna.

2. Diese Bewegung spiegelt zwei Erscheinungen wider: eine reli-
gidse und eine weltlich-kulturelle, unter denen diese weit umfang-
reicher ist, als jene.

a) Als religiose Erscheinung ist sie auf dem reuflisch-ukraini-
schen und dann moskovitischen Boden keine judische Angelegenheit,
sondern der Widerhall einer zeitgendssischen Erscheinung, und zwar
der Hussiten-Taboriten. Wahrscheinlich beteiligten sich nur wenige
an ihr. Diese Behauptung, die auf der Hypothese von V. Bocjanov-
skij und V. Peretz ruht, findet allmahlich ihre Bestétigung.

b) Als eine weltlich-kulturelle Erscheinung ist die auf dem
reuf3isch-ukrainischen Boden aufgetauchte Bewegung ein Widerhall
der westeuropdischen Bildung, welche vor allem durch die Bildungs-
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Bediirfnisse der Firsten und Adligen bedingt war. Die oben erwéahn-
ten Ubersetzungen der philosophischen Schriften, sowie der Bibel
sind die besten Zeugnisse dieser Bildung, die mit einer ,Héaresie”
wenig Gemeinsames haben.

»oelbstverstandlich ist es méglich,” wie M. Hrusevskyj sagt, ,,dal
jene Bewegung, wie sie in der Ukraine und 'WeiRruthenien auf-
tauchte und uns interessiert, in ihren Keimen selbst die Elemente des
religiosen Liberalismus und manche Opposition gegen den kirchlichen
Glauben enthielt. Auch das ist moglich, dal die antikirchliche Seite
ihre Initiatoren eigentlich nicht interessierte. Die Elemente des reli-
gidsen Liberalismus woben sich von selbst in den Komplex jener
Literatur hinein, die aus rein kulturellen Motiven entstanden war. —
Jedenfalls gibt keins von jenen Werken, die mit dieser Bewegung
zu verbinden sind, einen Hinweis auf eine wirkliche Propaganda
des Judaismus.*

Ich bin der Ansicht, dal? diese Bewegung teilweise auch das Er-
scheinen der ersten reufisch-ukrainischen Drucke von 1491, 1517—
1519 und 1525 bewirkt hat. Jedoch bildet ihre Behandlung ein
Kapitel fur sich.

7 KYRios 1/2



Das ,,vaterliche Testament* des Sv. lvan Rilski
vom Jahre 941 fur die Monche des von ihm begrindeten
Rilski Monastir in Bulgarien.

Ubersetzung des altbulgarisch-kirchenslavischen Textes
von Manjo STOJANOV-Sofja und Erich KUHL-Wesermiinde L.

Als ich, der demitige und siindige loan, der ich nichts Gutes auf Erden ge-
tan habe, in diese Wiste von Rila gezogen bin, da fand ich keinen Menschen in
ihr — nur reiBende Tiere und undurchdringliche Walder. Allein habe ich in ihr
gehaust mit den Tieren und hatte weder Nahrung noch Decke. Doch der Him-
mel war mir Decke, und die Erde war mir Lager, und die Krauter waren meine
Nahrung. Aber der gute Gott, aus Liebe zu dem ich alles gering achtete und er-
litt, Hunger und Durst, Kalte und Glut der Sonne und BI6Re des Leibes, er hat
mich am Ende nicht verlassen, nein, all mein Entbehren lohnte er Uber Malen
wie ein gutherziger und kindliebender Vater. Doch was kann ich dem Herrn
wiedergeben von alledem, was er mir gegeben hat? Seiner Wohlltaten an mir
sind viele, denn von seiner heiligen Hohe schaute er gnadig auf meine Niedrig-
keit herab und reichte mir Hilfe, alles zu erdulden. Nicht ich vermochte das,
sondern die Kraft Christi in mir; denn von ihm ist alles gute Geschenk, und alle
vollkommene Gabe kommt von oben herab.

Heute sehe ich euch hier im Herrn versammelt, hier, wo bis jetzt kein Mensch
gewohnt hat, wie ich vorhin schon gesagt habe, sondern nur reiBende Tiere. Und
so habe ich, da ich schon vorausahne, da bald mein irdisches Ende kommt, es
fur gut befunden, euch vor meiner Abreise aus dem Diesseits dies mein vaterliches
Testament zu hinterlassen, wie auch die Vater nach dem Fleische ihren Kindern
ihr irdisches Erbe an Silber und Gold und all das andere, was sie erworben haben,
hinterlassen. So vergeRt denn, wenn ihr eures Vaters nach dem Geiste gedenket,
auch seines Testamentes nicht.

Ich weif3, ihr im Herrn geliebten Kindlein, ich weil wohl, daB ihr als An-
fanger noch nicht fest geworden seid im monchischen Leben. Habet aber drum
keine Furcht: Gottes Kraft wird in den Schwachen machtig. Und deshalb hielt
ich es flr gut, euch dies mein grobes und ungefeiltes Testament niederzuschreiben.
Wenn ihr es stets in der Erinnerung habt, so starkt ihr euch leiblich und geist-
lich im Herrn und schreitet durch die Tugenden in der Furcht Gottes fort. Denn
ich vertraue meinem Gott, dem ich von Jugend auf diene, flr den ich mit Eifer
als sein Knecht gearbeitet habe, da nach meinem Tode diese Wiiste, die bis jetzt
flrchterlich war und unbewohnbar, bewohnt sein wird von vielen Biirgern der
Waste. An ihr wird sidt erfullen, was da geschrieben stehet: Die Einsame hat
viel mehr Kinder, denn die den Mann hat.

Deshalb bitte ich euch, meine Kindlein, die ich im Herrn gesammelt habe —
ich bitte euch, die ihr die Frucht meines SchoBes seid: Verachtet nicht die Be-
lehrungen eures Vaters. Mit dem Apostel spreche ich: Mit euch erdulde ich Ge-
burtswehen, bis dal Christus in euch eine Gestalt gewinne. Ich bitte euch und be-
schwore euch in dem furchtbaren Namen Gottes, daB ihr nichts von meiner Be-
lehrung abbrechet, noch sie nach meinem Tode verlasset. Vielmehr ist alles, wie
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ich es geschrieben habe, geschrieben, damit es vollkommen erfillt werde, wie ihr
es ja auch vor Gott versprochen habt. Und wer es Ubertritt oder etwas davon
abbricht, der sei verflucht und ausgestoRlen aus der Gemeinschaft des Vaters und
des Sohnes und des heiligen Geistes, der habe keine Gemeinschaft mit den Hei-
ligen, die von Anfang an Gott Wohlgefallen haben. Sondern seine Gemeinschaft
soll sein mit denen, die den Herrn der Herrlichkeit gekreuziget haben, und mit
seinem Verrater Judas, und ausgestrichen soll er werden aus dem Buche der Le-
bendigen, und nicht soll er eingeschrieben sein mit den Gerechten.

Und so befehle ich euch zuerst, wahret den heiligen Glauben ohne Flecken
und ohne Mischwerk vor jeder Lasterung, so wie wir ihn von den heiligen Vatern
Ulbernommen haben, und haltet euch nicht zu den fremden und abweichenden
Lehren. Stehet fest und haltet die Uberlieferungen, die ihr von mir gehért und
an mir gesehen habt. Weichet weder zur Linken noch zur Rechten, sondern gehet
den kdéniglichen Weg. Haltet euch sorgsam fern von den Verlockungen der Welt
und gedenket immer, weshalb ihr aus der Welt gegangen seid und warum ihr
die Welt und alles, was in der Welt ist, verschmahet habt.

Vor allem nehmt euch in acht vor der silberliebenden Schlange. Denn nach
dem Apostel ist die Silberliebe die Wurzel aller Ubel. Und derselbe nennt sie
ein andermal Goétzendienst. Denn der Reichtum des Einsiedlers ist nicht Silber
und Gold, sondern die vollkommene Armut und die Ertétung seines Willens und
die Demut, die Hohes schafft. Das rede ich nicht von meinen Geboten, sondern
an Christi Gebote erinnere ich euch. Denn er spricht zu seinen heiligen Jiingern
und durch sie zu allen, die der Welt abgesagt haben: Trachtet weder nach Gold,
noch nach Silber, noch nach Schéatzen, noch nach Erz in eurem Girtel, noch nach
anderem. Denn Gold und Silber sind dem Ménch arg feindlich, und wie eine
Schlange fressen sie den, der sie besitzt. Aber wenn wir auf Gott hoffen, ohne
zu zweifeln, so wird er uns an nichts Mangel leiden lassen. Denn er selbst sagt:
Wenn auch die Mutter ihrer Kinder vergif3t, so werde ich euch nicht vergessen.
Und wiederum: Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes und nach seiner Ge-
rechtigkeit, so wird euch alles andere zufallen. Denn am Anfang, als ich in diese
Wiiste kam, da versuchte mich der listige Feind, daR er mich mit Silberliebe ver-
locke. Es schickte mir namlich der fromme Konig eine Menge Goldes. Als ich
mich um des Herrn willen weigerte, ihn zu sehen, da habe ich verstanden, dal
dies eine arge List des Teufels war. Ich habe das Gold nicht angenommen, son-
dern schickte es jenem zuriick, der es mir hatte zubringen lassen. Denn bei mir
habe ich so gedacht: Wenn ich Gold oder Silber oder desgleichen hatte besitzen
wollen, warum bin ich dann in diese furchterliche und undurchdringliche Wiste
gezogen, wo ich keinen Menschen fand, sondern nur reiBende Tiere? So habe
ich mich denn von den Versuchungen des schlauen Verfuhrers losgerissen, der sich
Milhe gibt, uns durch solche Dinge zu verlocken, denen wir aus freien Stiicken
entsagt haben. Deshalb suchet auch ihr nichts desgleichen; denn euer Vater weil,
wes ihr bedirfet, ehe denn ihr ihn bittet.

Wollet auch nicht bekannt sein bei den irdischen Firsten und Koénigen und
von ihnen geliebt; hoffet auch nicht auf sie, indem ihr den himmlischen Kd&nig
verlal3t, bei dem ihr euch eingeschrieben habt, Soldat zu sein und Krieg zu fiihren,
nicht gegen Fleisch und Blut, sondern gegen den Weltfiirsten der Finsternis dieser
Zeit. Auch der Prophet Jeremias bedroht uns, indem er so zu uns spricht: Ver-
flucht sei der Mensch, der seine Hoffnung auf einen Menschen setzt usw. Aber
nachdem er (Jeremias) das Bose aufgezahlt hat, fligt er auch hinzu: Gesegnet sei
der Mensch, der auf Gott hofft. Saget nicht: Was sollen wir essen, was sollen
wir trinken, womit sollen wir uns kleiden? Alles das suchen die Heiden. Schauet
die Vogel an: sie sden nicht, sie ernten nicht, auch sammeln sie nicht in die
Scheuern ein, nein, euer himmlischer Vater nédhret sie. Seid ihr nicht besser als
7
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die Vogel? Allein seid ihr aus der Welt gegangen — so kehret auch nicht in sie
zuriick weder mit euerm Leib noch mit euerm Sinn. Denn wie da gesagt ist, es
wird niemand, der die Hand an den Pflug legt und dann noch riickwarts blickt,
fur das Reich Gottes geschickt sein. Auch der Apostel lehrt uns: Vergesset, was
zurlickliegt, trachtet vielmehr nach dem, was vor euch liegt. Was heif3t: das
Zuriickliegende vergessen? Meine Kindlein, nichts anderes als dies: alles, was wir
verlassen und verschmaht haben um Gottes willen, als wir aus der Welt gingen,
alles dies den Abgriinden des Vergessens Ubergeben und nach der vor uns liegen-
den Tat trachten, zu der wir berufen sind von dem, der die Tat schon voll-
bracht hat, von unserm Herrn Jesus Christus, unserm Uberguten Gott, der uns
gewdrdigt hat, sein gutes Geschirr zu tragen. Denn sein Joch ist sanft, und seine
Last ist leicht.

Und wie euch die Gnade des heiligen Geistes zur Einheit versammelt hat,
so eifert auch ihr, ein Herz und eine Seele zu sein und eines Atems auf das
eine und ewige Geschenk zu schauen, das Gott denen bereitet hat, die ihn lieben.
Das Gemeinschaftsleben ist fiir die Mdnche in vielem nitzlicher als das Einsiedler-
leben. Denn das Einsiedlerleben eignet sich nicht fiir viele, sondern nur fir sehr
wenige, die in allen Tugenden des Einsiedlers vollkommen sind. Das Gemein-
schaftsleben ist Gberhaupt in allen Dingen nitzlich, wie uns dies auch die Blcher
der Vater oft genug sagen und uns darin belehren. Der aus dem Geiste redende
Prophet David lobt es, indem er spricht: Das ist eben das Schéne, wenn Brider
beisammen wohnen. Zu dieser Stelle singt noch ein von dem Geiste bewegter
Kirchenliedschreiber so: Diesem Beieinanderwohnen hat Gott ewiges Leben ver-
heien. Aber auch unser guter Herr und Herrscher Jesus Christus selbst, spricht
er nicht mit seinem Uberreinen Munde: Wo zwei oder drei in meinem Namen
versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen? Unsere Vater, die Gottestrager,
sprechen von der Lebensweise des Einsiedlers: Wehe dem einzelnen! Denn wenn
er fallt, ist niemand da, daR er ihn aufrichte. Deshalb, ihr Kindlein, verachtet
auch ihr nicht das Gemeinschaftsleben, das von dem heiligen Geist durch den
Mund der Propheten gelobt wird, sondern befestiget es starker und seid im Herrn
wie ein Leib, der verschiedene Glieder hat: einige bilden das befehlende Haupt,
andere sind die Beine, die sich als arbeitend und tragend erweisen, und wieder
andere wie andere Glieder des Leibes. Und so soll sich aus allen ein geistlicher
Leib in dem Herrn bilden, der gefiihrt und regiert wird von einer verstandigen
und redebegabten Seele, d. h. vom Urteil des Geistes, ein Leib, der nichts Ge-
trenntes hat. Und wenn sich ein solches Dasein und eine solche gottgemaRe
Lebensweise ausgebildet hat, dann will auch Gott selber unter euch sein und euch
unsichtbar regieren.

Trachtet nicht nach dem ersten Rang und nach Herrschaft, sondern gedenket
dessen, der da gesagt hat: Wer unter euch groR sein will, der soll jedermanns
Diener sein. Wahlt euch Leiter und setzet euch Vorsteher ein, die Gott euch
zeigt, d. h. Manner, die von allen bezeugt sind als vollkommen in den geist-
lichen Tugenden, die tber alle in Vernunft und geistigem Urteil hervorragen
und gut und gottgemaR die ihnen anvertraute Herde weiden koénnen auf dem
Felde der Frommigkeit und der lebenschaffenden Gebote Christi. Es geziemt
sich mehr, bei solchen Menschen eine Offenbarung liber Gott zu suchen, als bei
sich selber. Doch wenn ihr alle, wie unser groBer Vater und Mdnchsvorsteher, der
hochwirdige Ephraim der Syrer, sagt, Leiter- und Vorsteherstellen zu verlangen
beginnt, wenn ihr alle Abte und ihr alle Fiihrer und Lehrer zu sein anfangt und
wenn bei euch Hader, Streit, Zank, Reibereien, boése Nachrede, Hochmut, Neid
und andere Leidenschaften ausbrechen, die sich fir Monche nicht ziemen, dann
wilt ihr bestimmt, daR Christus nicht unter euch ist. Denn Christus ist nicht der
Lehrer des Zankes und der Uneinigkeit, sondern des Friedens und der Einigkeit.
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Denn er betet zu Gott, seinem Vater, da sie eins seien, d. h. eines Sinnes, und
nicht nur fir sie, sondern Uber die Jinger hinaus (oder: durch Vermittlung der
Jinger — ??) betet er fir alle, die an ihn glauben, und spricht so: Heiliger
Vater, bewahre sie in deinem Namen, daB sie eins seien wie auch wir. Und
wiederum: Ich bete nicht nur um dieser willen, sondern auch wegen jener, die
an mich glauben auf die Worte meiner Jinger hin, dal alle eins seien. So seid
nun auch ihr eins und haltet Frieden unter euch; denn er (Jesus) spricht zu
seinen Jingern: Ich hinterlasse euch Frieden, meinen Frieden gebe ich euch. Was
ist dieser Friede? Kindlein, wiederum erklart er selbst das, indem er sagt: Nicht
wie die Welt ihn gibt, gebe ich ihn euch. Vielmehr ist dieser Friede Christi héher
als alle Vernunft. Dieser Friede ist es, von dem der Prophet spricht: Und seines
Friedens ist kein Ende. Aber auch der Apostel belehrt uns und spricht: Haltet
Frieden und Gemeinschaft mit allen auRer den Menschen, von denen keiner
Gott sehen wird. Solchen Frieden moget auch ihr unter euch haben, und so richtet
mit groBer Eintracht und Vernunft alles nach Gott ein, um den guten Herrscher,
unsern Gott, nicht zu erziirnen.

Wenn sich jemand unter euch findet, der Unkraut, Zank und andere Ver-
flhrungen sat, den sto3t aus der Mitte eurer Versammlung, damit dies Geschwir
nach den Worten des Apostels keinen Nahrboden finde und sich das Bdse unter
dem Guten verbreite und auf da keine Wurzel der Bitterkeit aufwachse, Schaden
anrichte und dadurch viele von euch verunreinige. Auf dal nicht der bose Wolf
die friedliche Herde Christi aufscheuche. Aber auch solche missen erscheinen.
Von ihnen sagt Christus voraus: Verfihrungen missen kommen, doch wehe (ber
die Welt wegen dieser Verfiihrungen. Drum hiitet euch, ihr Kindlein, vor solchen
und laBt nicht zu, daB sie unter euch wohnen, sondern haltet sie fern von euch,
wie der Hirt raudige Schafe von seiner reinen Herde fernhalt.

Aber ihr, die ihr um des Herrn willen zusammenlebet und die ihr einer des
andern Last traget, verachtet auch die nicht, die in Einsamkeit leben, die in der
Wiiste wandern, die in Waldern und in Hohlen und in Schluchten hausen, denen
die Welt nichts wert ist. Sondern soweit ihr kdnnt, gebt ihnen das No&tige, um
sie als Farbitter vor Gott zu haben. Denn die Furbitte des Gerechten vermag
sehr viel.

Lernet im Gesetz Gottes Tag und Nacht. Die Biicher der Vater lest oft
durch und eifert danach, Nachahmer unserer heiligen Véater Antonios, Theodosios
und anderer zu sein, die durch ihre guten Taten in der Welt einen Schein ver-
breitet haben wie Leuchter. Haltet fest an der kirchlichen Regel, indem ihr nichts
auslasset oder verachtet von dem, was die heiligen Vater verordnet haben.

Die Handarbeit sei bei euch nicht geringgeachtet, nein, werken sollt ihr mit
den Handen und immer auf den Lippen das Gebet tragen: Herr Jesu Christe,
du Sohn Gottes, sei mir Siinder gnadig! Und das zusammen mit dem Gedenken
an den Tod in euerm Sinne. So war die Arbeit der alten Wustenvéater, und sie
alen ihr Brot nicht umsonst. Nicht nur sich haben sie erndhrt von ihrer Hande
Arbeit, sie teilten auch den Notleidenden mit. Und so verfehlten sie nicht das
Ziel ihrer Hoffnung. Denn es ist besser, sagt der Apostel, sein Herz durch die
Gnade zu starken als durch die Nahrung, von der keinen Nutzen hatten, die
danach trachteten.

Derselbe spricht: Es walte Bruderliebe, und vergesset auch die Gastfreund-
schaft nicht. Denn dadurch haben einige, ohne es zu wissen, Engel beherbergt.

Die neubekehrten Angehdrigen unseres Volkes von demselben Blute befestiget
im Glauben und belehrt sie, daf sie die schlechten heidnischen Gewohnheiten und
Ublen Bréuche verlassen, denen sie noch nach Annahme des heiligen Glaubens
huldigen. Das tun sie aber ihres harten Herzens wegen, und deshalb haben sie
Belehrung nétig.
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Ich hatte euch noch vieles zu sagen, ihr meine im Herrn geliebten Kindlein,
es ist aber unmaglich, alles aufzuschreiben. Ich ibergebe euch aber dem, der der
Quell aller Weisheit und Vernunft und der wahre Troster ist, dem heiligen und
lebenschaffenden Geiste, damit er selber euch weise und verstandig mache, euch
erleuchte und belehre und euch in allem guten Werk unterrichte.

Und nun hinterlasse ich euch anstatt meiner unsern geliebten Bruder Grigori
als Lehrer und Vorsteher. Denn ihr alle bezeugt, daf er tichtig ist, euch gut
und gottgemaR zu regieren. Wahlet ihn einstimmig zum Vorsteher, auch wenn
er nicht will. Doch aus Gehorsam und Demut wird er eurer Bitte willfahren.
Nach ihm aber sollt ihr den wahlen, den Gott euch zeigt.

In Schweigen und Redelosigkeit will ich von jetzt ab verharren, um mich
von all meinen Sinden zu bekehren und von Gott Erbarmen zu erflehen. Ihr
aber gedenket meiner, eures siindigen Vaters, immer in euern Gebeten, damit ich
am Gerichtstage Barmherzigkeit erlange. Denn nichts Gutes habe ich auf Erden
getan, und ich fiirchte das Gericht und die Qualen, die wie allen Siindern auch
mir bereitet sind. Und so moge Gottes Gnade mit euch allen sein: sie wird euch
beschatten und euch beschirmen vor allem Bosen. Amen.

Dies ist geschrieben worden im Jahre seit Erschaffung der Welt 6449 (941)
im Monat Marz am 25. Tage.

Ich, der demitige loan, der ich viel gesilindigt habe, der erste Bewohner der
Wiiste von Rila, unterzeichne mit meiner Hand und bestitige alles oben Ge-
schriebene.

Soweit der Text.

Wir haben hier — wie ersichtlich — keine eigentliche Monchsregel vor uns,
etwa vom Typus der ,,regula monachorum St. Benedicti*, der mit seinen ,,Lehren
des Meisters” einen Orden grindet und so bewuBt eine Organisation schafft, in
der alles genau geregelt ist: der Eintritt, die monarchische Leitung durch den
Abt, die Unterscheidung der einzelnen Monchsarten, der Aufbau der Gebetszeiten
und der Rhythmus von Arbeit und Ruhe in der taglichen Lebensfiihrung, die
Rangordnung im Kiloster, die Anweisung, in welcher Art Gaste zu behandeln
sind, die Grindung des Monchslebens auf Gehorsam, Armut, gute Werke, auf
Schweigen und Demut, von der 12 Stufen unterschieden werden usw. — es sind
so viele einzelne Punkte, die Benedikt ordnet, dal man die Regel beinahe ein
ius canonicum des Klosters nennen mdchte, ein padagogisch-iuridisches Meister-
stiide, das die Tugend des christlichen Beters und Arbeiters mit der Disziplin des
romischen Legionssoldaten zu verschmelzen weil.

Das alles fehlt hier. Wir haben einen langen seelsorgerlichen Brief vor uns,
der nicht so sehr die duBere Organisation und Rechtsform des Monastir im Auge
hat als die innere christlidie Gesinnung, auf der wahres Monchsleben beruht. Es
sind evangelische Ratschlage fiir die christliche Lebensgestaltung innerhalb der
Klotergemeinschaft. Der heilige Ivan nennt sein Schreiben selber ein ,véterliches
Testament“ fir seine Monche, das er aufsetzt, als er sein Ende nahen fuhlt, und
als er es niedergeschrieben hat, fuhrt er seinen EntschluB aus, seine letzten Lebens-
tage in betendem Schweigen zu verbringen und sich von seinen Siinden zu reini-
gen. Sein Schreiben richtet er an Anfanger des monchisdien Lebens, um sie in
den Monchstugenden zu starken: Christus soll in ihnen Gestalt gewinnen. Also
ein Hirtenbrief ihres scheidenden geistlichen Vaters.

Einiges von den Hintergriinden dieser Klostergriindung wird in dem Testa-
ment sichtbar. lvan ist ,der erste Bewohner der Wiste von Rila®“ geworden, er
muB dann Brider seines Lebens, Moénche um sich gesammelt haben, um sie hier
als ,,Burger der Wiste* anzusiedeln. Es ist also ein junges Werk, das noch ganz
in geistlichen Anfangen steht, das sich scheinbar noch nicht zu festen, kanonischen



Das ,,véterliche Testament“ des Sv. Ivan Rilski vom Jahre 941 195

Ordnungen ausgebildet hat. Sehr primitiv wird die auBere Lebensfiihrung ge-
wesen sein in jenem tief eingeschnittenen Tal des oft schroffen Rilagebirges, in
einer Hohe, die der des deutschen Brodten entspricht. Unwirtlich, rauh, mit un-
durchdringlichen Waldern und voll reiBender Tiere. Ist da Leben von Menschen
ohne der Hande Werk mdglich? ,Also arbeitet! ruft lvan seinen Mdonchen zu.
Arbeitet wie die alten Wiustenvater, die durch ihrer Hande Arbeit nicht nur sich,
sondern noch Notleidende durchs Leben brachten. Verachtung der Arbeit ist
nicht angangig, etwa mit der Absicht, nur den rein-geistlichen Dingen zu leben.
Aber beim Arbeiten vergi dann auch nicht das StoRgebet: Gott sei mir Siinder
gnadig! und vergifl auch nicht das Gedenken an den Tod.

Eines aber ist lvan bei der Grindung seines Monastir sehr Kklar gewesen:
In dem Konflikt zwischen Gemeinschaftskloster (Koinobion) und Eremitentum
will er jedenfalls kein Einsiedlerleben aus der klaren Erkenntnis heraus, daf
nur sehr wenigen Menschen das Alleinsein mit Gott als Gnade geschenkt ist; die
meisten fallen, und niemand ist da, der sie aufrichte, sie sind nicht ,,vollkommen
in allen Tugenden des Einsiedlers*. Dagegen: In der Gemeinschaft zu leben, ist
zu allen Dingen nitzlich, so lehrt lvan in bewulRtem Anschluf an biblische und
altchristliche Tradition. Vor allem aber mahnt er zu dem einen: zur Ubung
briiderlicher Eintracht. Dies Gebot der Einigkeit richtet Ivan ganz besonders auf.
Das Monastir bilde einen Leib, an dem jedes Monchsglied seine besondere Auf-
gabe hat. Aber wenn die Rila-Moénche auch eine stark gefligte Gemeinschaft bil-
den, sie haben deshalb kein Recht, die Einsiedler in den Wusten und Waldern,
in den Hohlen und Schluchten zu verachten. Sie sollen diesen von ihrem Vorrat
mitteilen, um Furbitter vor Gott zu haben.

Da wundern wir uns auch nicht tber die Mahnung zur Gastfreundschaft, wie
sie ja auch heute noch bewuft und mit Stolz als bulgarische Volkstugend gepflegt
wird. Doch hief3t es dabei, die Augen offen halten: es kdnnten sich aus der ,,Welt*
Verfihrer einschleichen, die wie bose WOolfe die friedliche Herde Christi auf-
scheuchen. Der heilige lvan empfangt den frommen Zaren Peter nicht, der ihm
Gold schenken will — das geht gegen das innere Gesetz des Monastir, das ist
eine Versuchung des schlauen Verfihrers.

Soll das Monastir abseits des Volkes, jenseits der Verantwortung fir das
groBe Ganze der angestammten Blutsgemeinschaft stehen? Nein, lvan trennt
seine Mdnchsgemeinschaft wohl von der ,Welt“, aber nicht vom Volke: sie ist
dem Volke verpflichtet, sie hat dessen neubekehrte Angehorigen im Glauben zu
befestigen und die schlechten heidnischen Sitten aus der vormissionarischen Zeit
zu bekampfen. Das ist ein Kampf gegen das ,,harte Herz* vieler Volksgenossen.
So ist das Monastir trotz seiner Abgelegenheit und Weltflucht doch eine Zelle
des Volkslebens.

Ein anderer Hintergrund dieses Testaments wird dem Leser nicht ohne wei-
teres offenbar: das ist Ivans Kampf gegen das Bogomilentum. Nach der Bliite
des bulgarischen Reiches unter Zar Simeon dem Groflen begann der Niedergang.
In jener Blitezeit hatte Bulgariens Kirche ihre volle Selbstédndigkeit erlangt; sie
war gegeniliber dem byzantinischen Machtbereich autokephal geworden. Aber nun
entstanden unter Simeons Sohn, dem Zaren Peter (927—969), Sekten, die die
religiose Einheit des Volkes zu untergraben begannen. Luxus und Wohlleben
hatten sich in der bulgarischen Gesellschaft infolge hofischer Einfliisse verbreitet,
und auch der Klerus war davon nicht frei geblieben. Gegen diese Entwicklung
wandten sich die Bogomilen in einer ethisch-sozialen Reaktion, die aber zu ganz
radikalen Angriffen fuhrte; sie verhielten sich ablehnend zu Reich und Kirche
und wirkten als revolutiondre Hefe. Wie sie durch staatsverneinende und an-
archische Lehren das Reich innerlich zu zersetzen begannen, so gefdhrdeten sie
den inneren Zusammenhalt der Kirche durch ihre Verachtung der Heiligen und
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Vater der Kirche; der sakramentale Charakter von Taufe und Abendmahl war
ihnen fraglich geworden, Kreuz und Bilder waren ihnen als aufere Kultgegen-
stande verachtlich. In Kultus und unverstandliche Dogmatik schien ihnen die
Kirche versunken, und so suchten sie ein personliches und geistiges Christentum,
das sie aber mit orientalisch-gnostischen Lehren (Dualismus!) und mit den noch
nicht Uberwundenen heidnischen Sitten des Volkes mischten.

Gegen diese Sekte stemmt sich Ivan als ein konservativer Charakter, der auf
den Grundlagen des Urchristentums in seiner Monchsgemeinschaft eine reforma-
torische Erfrischung der bulgarischen Kirche unternimmt. Es ist der erste Punkt
seines Testaments, die laute Warnung vor fremden, abweichenden Lehren, vor
dem Sektierertum. lhr miRt festhalten an der ,kirchlichen Regel, scharft er
seinen Monchen ein. Nur so werdet ihr den Glauben rein halten von dem Misch-
masch der Sektenmeinungen, wenn ihr die ,Uberlieferungen“ haltet, wenn ihr
,die Bicher der Vater* oft lest. Seid Nachahmer der heiligen Vater! Folget der
Lehre der Apostel. Unter den Vatern nennt Ivan den Begrinder des Médnch-
tums Antonios, einen nicht naher bezeichneten Theodosios und Ephraim den
Syrer, den ,,groBen Vater und Madonchsvorsteher*,

Was an seinem urchristlichen Konservatismus besonders auffallt, das ist die
haufige Erwahnung ,des Apostels“, dessen Pardnese er sich zu seiner eigenen
christlichen Lebensweisheit gemacht hat. Was ,,der Apostel*, also Paulus gesagt
hat, das ist richtig, das bindet uns. Schon die Urkirche, schon Paulus hat den
Kampf gegen die Irrlehren zu bestehen gehabt. Und dann hat es die Bergpredigt
unserm lvan besonders angetan. Wie oft fuhrt er sie an! Deshalb hat er ein
Recht zu sagen: Ich rede nicht von meinen Geboten, sondern von denen
Christi und der Apostel. So ist dieses Testament ganz aus dem Geist der
ersten Zeugen geschrieben und empfangt daher sein evangelisches Antlitz. Seine
eigentliche Monchshaltung leitet er hauptsachlich aus dem Johannesevangelium ab:
er will wie der Christus dieses Evangeliums nicht die ,Welt*. ,lhr habt die
Welt verschméht und alles, was in der Welt ist”, sagt er seinen Mdnchsbridern.
So dirft ihr nicht in die Welt zurtickkehren, wie auch der Pfliiger beim Ackern
nicht riickwarts schaut. Vergefit das Zurilickliegende, schaut vorwarts! Denn wir
sind ja zur Tat berufen von dem, der die Tat schon vollbracht hat, von Christus.
Das zweite, das unsern Ivan mit dem Johannesevangelium verbindet, ist sein
Wort vom Frieden, den Christus seinen Jingern hinterlat. Ein Friede, hoher
als alle Menschenvernunft, ein Friede nicht von der Art der Welt, ein Friede
ohne Ende. Dieser Friede ist der wahre Ruhepunkt des geistlichen Klosterlebens.

Streng, wenn auch gltig ist der Ton des Testaments von lvan. Vollkommene
Erfillung tut not, nichts dirfen die Briider von der Belehrung ihres geistlichen
Vaters abbrechen. Wer die Gebote Christi und der Apostel Ubertritt und wer
etwas von der Belehrung lvans abbricht, der wird verflucht und ausgestoRen aus
der Gemeinschaft der Mdnche, ja ausgestrichen aus dem Buch des Lebens! Da
gibt es keinen Pardon. Genau so streng geht er mit den ,rdudigen Schafen“ in
der Gemeinschaft ins Gericht: wer die bruderliche Eintracht durch Zank und
Verfihrung stort, wird ausgestoBen. Denn ,,Christus ist nicht der Lehrer des
Zankes und der Uneinigkeit, sondern des Friedens und der Einigkeit*“. Der
Friede der Gemeinschaft, der auf der Reinheit des Glaubens und der Eintracht
der Bruder beruht, hat stets das hochste Gesetz zu sein.

lvan ist ein Kenner des Lebens und der ,,Welt*“. Er weifl, woher die grofe,
storende Leidenschaft kommt: Habsucht, Geiz verfilhren den Menschen, die
»silberliebende Schlange* verlockt ihn. Vollkommene Armut sei der Reichtum
des Monchs, der Monch muf3 sich selber aufgeben, seinen Eigenwillen ertdten und
sich in Demut Uben, ,,die Hohes schafft.

Solche Demut will nicht gekannt und geliebt sein von irdischen Firsten und
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Konigen; das hiele seine Hoffnung auf Menschen setzen! Die Mdnche haben sich
nur als Soldaten des himm1!ischen Konigs zu fihlen, sie haben einen schweren
Krieg zu bestehen, der Krieg gegen den Weltfiirsten der Finsternis dieses Aon
ist der Sinn ihres Daseins.

In dieser groRen Demut geht der heilige Ivan seinen Monchsbriidern voran:
er nennt sich selber mehrmals den ,,demitigen und siindigen loan®, der nichts
Gutes auf Erden getan hat. Was ihm Gutes kam, kam alles von Gott, es war
das Werk der Kraft Christi in ihm. So kennt er die Furcht Gottes. Wie er das
einemal zu den Briidern in dem furchtbaren Namen Gottes” spricht, ,so hat er
selber Furcht vor dem letzten Gericht und seinen Qualen; er weil sich stets als
Siuinder.

Das Testament ist nicht ohne einen praktischen Hinweis fir die Zukunft des
Monastir: der Bruder Grigori soll nach Ivans Scheiden Lehrer und Vorsteher
des Monastir werden. Und bei kinftigen Wahlen sollen sie sich von Gott selber
beraten lassen: wahlt den, ,,den Gott euch zeigt“. Aber schon vorher hat Ivan
sich grundsétzlich tber die Bedeutung des Vorstehers ausgesprochen und dessen
Autoritat aufgerichtet: Nur ja keinen religiésen Anarchismus wie bei freien Sekten-
leuten, von denen jeder die hohere Stimme, das innere Licht in sich zu besitzen
meint! Fihren kdnnen nur besonders begnadete und begabte Manner, die er-
funden werden als vollkommen in den geistlichen Tugenden und durch Vernunft
und Geistesurteil die andern Uberragen. Nur solche Méanner dirfen die Herde
weiden. Bei solchen Mannern sollen die Monche Offenbarung tber Gott suchen
und nicht so sehr bei sich selber. Wir sehen hier wieder Ivans Abwehrstellung
gegen den freien Spiritualismus des Bogomilentums, seine konservative Angst vor
dem Schwarmertum. Die auctoritas patrum wird im Monastir aufgerichtet, der
Vorsteher des Monastir halt die Offenbarungserkenntnis in den Grenzen des
kirchlichen Kanons gemaR den Lehren Christi und der urchristlichen Zeit.

»Haltet die Uberlieferungen, die ihr von mir gehért und an mir gesehen
habt." Das ist der ,konigliche Weg“ fur die Mdnche seines Rila-Klosters.

Schrifttum :

Ausgabe des Urtextes von Jordan lvanov, Sv. Ivan Rilski i negovija mona-
stir — Der HI. Ivan Rilski und sein Kloster, Sofja, Ausgabe der Bulg. Akad. d.
Wissensch., 1919.

Vgl. ferner Neofit Rilec, Opisanie bolgarskago svescenago monastira Ril-
skago — Beschreibung des bulg. HI. Klosters von Rila, Plovdiv 1899.

E. Strostranov, Opis na rukopisite v bibliotekata pri Rilskija monastir —
Beschreibung der Handschriften des Rila-Klosters, Sofja 1902.



Originaltext der Urkunde
der Generalkonfdderation zwischen den Protestanten
und Orthodoxen in Wilna iJ99.12

Mitgeteilt von
Domet OLJANCYN, Kénigsberg (Pr).

Confoederatia Wilinska, miedzy Narodem
Ruskim & Pany Evangelikami, uczyniona Ao. 1599?

My Rady, Dignitarze, Vrzednicy, Rycerstwo,3 y inszy Corony Polskiey,
Wielkie0 xiestwa Litewskie0 y Panstw do nich nalezaczych obywatele, tak
Greckiy od Cerkwie Orientalney podaney, a Zwierzchnos¢ Patriarchow Oriental-
nych przyznawaigcey, iako y Ewangelickiy Consensem Sandomirzkim Roku
M. D. LXX. wiedno$¢ spoioneyReligiy nasladowcy, ktérzy v Pana Boga w
Troycy iedynego wierzymy y wyznawamy, a consens zgodny na postuszenstwo
stowa Bozego s sobg trzymaiacy, Christusa Pana za iedyna y prawdziwg gtowe
y Pasterza Cerkwi y Zborow naszych mamy; Vwazaigc spilnoscig fundusze

1 Ein Faksimile von funf Seiten (i, 9, 11, 12 u. 13) der Originalurkunde,
sowie eine kurze Beschreibung derselben s. meine Studie ,,Zur Frage der Ge-
neralkonfoderation zwisehen Protestanten und Ortho-
doxen in Wilna 159 9% in Heft | dieser Zeitschrift. Im folgenden
gebe ich den Originaltext der Urkunde in polnischer Sprache genau wieder, da ihr
bisher bekannter Text in der Abschrift bei J. tukaszewicz (Dzieje kos-
ciotébw wyznania helweckiego w Litwie, Posen 1842, Bd. 1,
S. 124—34) an Ungenauigkeiten leidet. Denselben verdorbenen Text bringen
auch die Nachdrucke der Abschrift bei M. Kojalovic (Litovskaja cerkov -
naja unia, St Petersburg 1861, Bd. 2, S. 273—83, und Dokumenty,
objasnjajuscie istoriju zapadno-russkago kraja i ego
otnosenia k Rossii i k Polse, ibid. 1865, S. 188—213, mit franzosischer
Ubersetzung), sowie ihre deutsche Ubersetzung im erwahnten Werke von ]. tu-
kaszewicz, die von V. Balickij herrihrt (Leipzig 1848, Bd. 1). Nach J. Sem-
brzycki (Die polnischen Reformirten und Unitarier in Preu-
Ren, in ,AltpreuBische Monatsschrift”, Koénigsberg 1893, Bd. 30, S. 3), ist
die erwdhnte Ubersetzung ,jedoch keine wissenschaftliche, sondern eine ten-
denzidse, und enthalt Auslassungen, Eigenmachtigkeiten des Ubersetzers und
Flichtigkeitsfehler“. Von den Fehlern und Ungenauigkeiten in der Abschrift bei
J. tukaszewicz, an welchen er (brigens kaum schuld sein durfte, werden im
nachstehenden die wichtigsten (aber auch nur sie) angemerkt.

2 Unter ,,Narodem Ruskim* ist nicht das heutige ,russische* oder ,,groB-
russische*, sondern das ,,ukrainische und ,weiRruthenische* Volk zu verstehen.
Allerdings durfte es sich in dem Vorgange selbst weniger um das ,,Volk* als
solches, als um den Adel handeln.

3 Mit solchem Kanzleistil fangt auch die Protestation der orthodoxen Synode
von Brest vom 9. Oktober 1596 an, die gegen die Union mit Rom gerichtet war.
Vgl. ,,Apokrisis®, in ,Russk. Ist. Biblioteka”, 1882, Bd. 7: ,Pamjatniki
polemiceskoj literatury v Zapadnoj Rusi“, Bd. 2, S. 1051—54.
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wolnosci, prawa,” y Przywileye ludziom Religiy Greckiy nadane, tudziesz tesz
Confoederatig Generalng — miedzy rozroznionemi w wierze Roku M. D. LXX. I11.
dwudziestego osmego dnia Stycznia podczasem Interregni od Rad Duchownych
y Swieckich y Stanéw inszych Rptey y Miast vczyniona, obowigskami przysiegi,
wiary, poczciwosci y sumnienia vtwierdzong, y wprzysiegach tudziesz tesz w
Confirmatiach praw przez krole Polskie y wielkie xigzeta Litewskie, Pany nasze
czynionych — wiec? y w Constitutiach Seymowych czestemi wzmiankami rze-
telnie obwarowang (ktéra to Confoederatia, iako dotego nas obowigzuie, abysmy
pokoy miedzy sobg zachowywali, a zabiegaiac temu iakoby dla roznéy wiary
y odmiany w koscielech wpodawaniu mieszkafncow tych Panstw bedacych, krew
niebela przelewana,@ y nikth confiscatia dobr, poczciwoscia, wiezieniem y wy-
ganianiem nie byl poenowan, abysmy Zwierzchnosci zadney y Vrzedowi do
takowego progressu nie pomagali, y owszem chocby tesz za praetextem Decretu,
abo postepkiem iakim sgdowym kto to czyni¢ chciat, zebysmy temu zabiegali:
tak osobliwie y to warowata, aby wpodawaniu krola Je° Mczi bedace bénéficia
kosciolow Grieckich, ludziom teyze Greckiy wiary dawane byty). Vwazaiac przy-
tym ze przeciw tey Confoederatiy, przeciw przywileiow y listom, ktoremi wol-
nos$¢ nabozenstwa iest obwarowana, y przeciw zwyczaiowi, iaki tu kroi Jeo Mc,
Pan nasz dzisieyszy zasta¢ raczyt, siela sie ngm vrazow, opyressiey, angariy,
graviamin,6 y gwattow co raz to wietszych od rozmaitych osob, a nawiecey od
Stanu Duchownego v od niektérych Swieckich Rzymskie0 Nabozeristwa ludzi
dzieye, a tak iuz czesto ze prawie zaden kath tych szerokich panstw, zadnego
powotania cztowiek, od nich nie iest wolny, ale nimi wszyscy acz rozni zroznych
miar tak dotykami y vcigzani bywaia, ze iusz wolnoscig Oyczycom, i1 Synom
tey Rptey nalezaca, ani wzgledem vczciwego, ani wzgledem bezpieczenstwa
zdrowia, ani wzgledem doébr y dostatkow swych stusznie sie przechwala¢ nie mozem.
Juz ngm po wielkiy czesci? Cerkwie, Monostery, koscioty, Zbory, iedne zhaneb-
nym lupiestwem, zwelkim okrucienstwem, zrozlewaniem krwie, z mezoboystwy,
z niestychanym pastwieniem sie nietylko nad zywemi, ale y nad vmarlemi, po-
burzono, powoiowano, y popustoszono. Drugie za praetextem Decretow przez
Duchowne Rzymskie zaraz y sadzace y instiguiace y sprawy praktikuiace nie-
stusznie otrzymanych, odstrychngwszy nas od wiadzy, y od podawania w nich
poodeymowano, y daliy Décréta Confoederatiy przeciwne do starostw na Exe-
quutig odsylaiac, odeymowa¢, vsieluia: Za ktorey Exequutiy praetextem, iusz
sie do niektorych krwawe szturmy y naiazdy dzialy, jusz Interdicty na niekto-
rych mieyscach zaszty,8 ktoremi schadzek naboznych swobodnie miewaé, nabo-
zenstwa, pogrzebow—y inszych krzescianskich spraw wolnie odprawowac, y gwoli
temu Cerkwi y kosciolow sobie budowa¢ zabroniono. Juz Duchowni Praesbytero-
wie, Swiesczennicy, Ministrowie y kaznodzieye naszy dla Statecznosci w Religiy
swey rozmaicie przesladowani, wdomiech swych nachodzeni y wylupowani, Izeni,
despectami rozlicznemi karmieni, baniowani,9 wyganiani, od maietnosci y débr
swych odpychani vproszywanem pod sobg Cadukow w osobie potomstwa swego
vkrzywdzani, na drodze dobrowolney y w Miesciach Rptey tapani, w wigzieniu
rozmaitym niestychanym sposobem dla wietszey meki y odreczenia trzymani,
bici, topieni, zamordowani bywaig: & na to mieyscze wtracaig y roskazuig, &
przymuszaig poniewolnie stucha¢ pasterzow, ktére za odztempniki Patriarchow

4 Bei | tukaszewicz: Dzieje, Bd. 1, S. 124, Z(eile) 3 von unten: ,fun-
dusze, prawa.'

L., S. 125 Z. 12—13 von oben: ,przelana".

6 L, Z. 24—25: ,sita nam sie uraz, oppressyi, grawamin".
L., Z. 35—36: ,,powiekszej czesci".

8 L., S. 126, Z. 8: ,miejscadi zaczety".

9 L., Z. 16: ,banitowani".
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Orientalnych mamy, y ktérym rozumiemi ze bénéficia nie pod postuszenstwo
Rzymskiy Religiy nadane, a wpodawaniu krolia Je0 Mczi bedace, n zatym od-
mianie y wprowadzeniu Rzymskiel nabozenstwa nie podlegle, zadnym sposobem
stuzy¢ niemogg — ktore to iednak bénéficia ci odstempnicyl0 od dawney Zwierch-
nosci przeciw czestym prosbom, postulatom y protestatiom naszym y po dzi$
dzien trzymaig, a prawie krom nadzieye ich przywr6cenia, gdysz nad zwyczay
przeszty zaden iusz, ktéryby wprzéd Popiezowi postuszenstwa nie obiecat, przy-
stempu do nich niema: y gdyz w rzeczach Cerkiewnych, a Duchowenstwo za-
chodzacych ludziom Religiy Greckiy im daley tym barziey nad obyczay staro-
dawny zabranie bywa doktadanie sie Patriarchéw Orientalnych, y potrzebne
dla rzadu snimi sie porozumiewanie. Jusz na gwattach mieysczom y osobom
vsludze nabozeristwa oddanym czynionych mato maia, rzucono sie y na Swieckie
osoby osobliwie mieyskield stanu sprzyczyny samey roznosci Religiy (o ktorey
iusz-drugdzie wmiesciach Rptey cudzoziemskim sposobem inquisitie czynig) od
cechéw, rzemiost, handlow, kupiectwa, a naweth y mieszkania wmiesciech one
odstrychaiac, nieréwno$¢ conditiy, niegodno$¢ vswiadectwach wiary, naweth nie-
przystpyne vrodzenie im, zwlaszcza gdzie $lub przez Duchowne nasze iest da-
wany, coraz tho gesciey zadawaiacz. Rodzicom Corek wiasnych zamaz dawanie
zreku subtelnie weymuiacz, mezatki do Tarassow swych Rzymskich Duchownych
skazuigcz, y o $wieckie contracty zstrony Matzefdstw czynioni onym sad przy-
wlasczaigcz etc. A iuz ten pozar zlekka postempuigcz, dochodzi y nas Sla-
checkiy conditiy ludzi, ktoérzy, cho¢ iednakosmy sie y wrowney wolnosci lako y
Rzymskiy Religiy ludzie wtey Rptey zrodzili, choé we wszech ciezarach y po-
wiunosciach iednako znimi pociaggamy, cho¢ do vslugowania krolowi Jeo Mczi
y Rptey iednakg che¢ wsobie nayduiemy,ll cho¢ we wszytkim cnoty, wiary y
przystoynosci swey tak przestrzegamy, ze z laski Bozey na nas nic nieprzy-
stoyned od przeciwnikéw pokaza¢ sie nie moze, przecie im daliy tym znaczniy
prze to samo, iz przy Religiy swey stateczniel? stoiemy, przez subtelne praktyki
Duchownych Rzymskich od osob y chleba Rptey odstrychani bywamy, y do Se-
natorskich mieyscz, do Dignitarztw, Vrze¢dow, Starostw, do dzierzaw y do
inszych functiy pozytecznych, a naweth y do postug Rptey takiego iako inszy
przystempa mie¢ niemozemy, owszem y wpriuatnych swych sprawach y wac-
cessiach do iakie) dobrego mienia y potezno$¢i miasto checi y przychylnosci
znacze zatrudnienia y przeszkody vznawany, a o vrazy, krzywdy y szkody swe
uskarzaigc sie, y sprawiedliwosci, obrony, y pomocy wnich placzliwie zebrzacz
miasto pocieszenia iakie0, poSmiewiska, przymowki, contemptyl3 podczas zdene-
gowaniem i Audientiy ztgczone odnosiemy. Wiecz obiecanego processu Confoe-
deratiy, ktorymby te vrazy y Excessy acz nie na potym zawsciggnione by¢ mogli,
nietylko vprosic nie molem, ale tez iuz declaratie ia-wne, y wpismach przez
Duchowne Rzymskie wydawanych czytamy, y od Swieczkich na Seymikach, Sey-
miech, y inszych ziezdziech, coraz to czesiey slyszemy, ze Confoederatiy nie tylko
zaprawo niemaia, ale tez chwalic y trzymac ig, za rzecz sumnieniu swemu prze-
eiwng poczytaia. Czym wszytkim zniewazaig y targaig teri' iedyny zwigzek we-
wnetrznyi zgody, miloséi, dufnos¢i y pokoiu pospolitego, ktéry vwaznie od
Przodkéw naszych y nas vczyniony y trzymamy stawe madrosci v postronnych
z nas przykitad biorgcych ngm iednal, A nas cho¢ rozmaicie vrazonych, a wura-
ziech ratunku zaraz nienayduigcych poki takie declaratie nie zakracaly, iakoszkol-
wiek wzdy przy nadziei obaczenia gwaltownikow zostawnigcz, vbespieczal.
Teraz iusz takie declaratie ktére za odpowiedz stoig od sielu maiacz, wiecz na

10 L., Z. 30: ,,odstepcy*.

1L, S 127, Z. 20: ,,znajdujemy*.

12 L., Z 24: ,przy religii statecznie®.

13 L., Z. 35—36: ,posmiewiska, kontempy*.
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rozmaite a co raz to znacznieysze od nas si¢ odleczania y stronienia, na harde
grozby y kasania sie przeciwko ngm z zakladaniem sie isz do kilku lath nabo-
zenstwa nasze ustaé maig: Nusz na kazalniczne wykrzyki y ludzi przeciw
naml4 spokazowaniem snadnos$¢i wynisczenia nas, y zdawaniem benedictiy na
nas podburzania: tudziesz tesz na ligi bractwa nowotne y insze bunty wzglad
maiacz,15 a przytym pospolitego pobtazania wtych vraziech naszych, a podczasl6*8
y przemieszywania sie do nich statuu, jurisditioru et officiorum postrzegaiac,
miasto vlzenia co raz to wietszey oppressiy, a strzez Boze, iawnef y okrutneb
(iakie winszych krolewstwach przez tesz ktorie v siebie we wszytkie rzady wtrg-
caiace sie widziemy instrumenta bely sposobione) natarcia na sie obawiaé sie
musiemy. Zaczym iusz ngm potrzebnie a prawie poniewolnie o sobie y o bespie-
czenstwie swym obmyslawaé, y temu iakoby nas to niedolegalo teraz y napotym
zabiega¢ przychodzi, N to tym pilney y ostrozniey, isz baczemy ze sie wtyml7
obmyslawaniu, nietylko priuatne nasze, ale y pospolite dobro, A daliy moéwiac,
nietylko cato$¢ praw y swobod pospolitych pactami y przysiegamil8 vtwierdzo-
nych, nietyklo bespeczenstwo y zdrowie Rptey, ale y zatrzymanie i pomnozenie
chwaty Bozey zamyka. N A co naywietszy respect maigcz my Greckiy y Evan-
gelickiy Religii ludzie, stangwszy na fundamencie raz przez Rpta zatozonym,
y do tad przez nas swietohliewe krom respectu na inszych onego odbiegaigcych
trzymanym,10 to iest, na przypomnioney Confoederatiy Generalney Warszawskiy,
wzgledem ktorey y Rzymskie6 nabozenstwa ludziom, ktorzy wpokoiu, wzgodzie
podtug obowiasku iey, snami zy¢ chca (iakich isz siela iest niewatpiemy) mielos¢,
zyczliwos¢, y wszelaka braterskg powinno$¢ nieodmiennie oddawaé chcemy.
A przytym stosuigc sie do protestatiy przeciw postepkom y Decretom Confoe-
deratiy przeciwnych czynionych, y chczacz tych ktérzy te Confoederatig odrzucaia,
gwalca y daley gwalci¢ chca, zamystom wstreth vczynic, 1 bespieczenstwo swe
przeciw gwattom y oppressiom obwarowaé, przez to pisanie, obowiezuiemy sie,
y pod obowigskami w Confoederatiy Generalney opisanemi wszyscy wobecz,
y kazda cze$¢ y osoba zosobna to sobie za nas y za potomki nasze prawdziwie
i sczyrze przed Panem Bogiem Wszechmogacym, ktéry niebywa nasmiewan?t
obiecuiemy y przyrzekamy ze tey Confoederatiy postrzegaia, a zatym nauki
krzescianskiy, y wolnego wedle Confoederatiy nabozenstwa odprawowania,
niechcacz za pomocg Bozg ani gwattem, ani praetextami prawnemi?l sobie odiac¢
dopuscaé, Cerkwi Zborow, kosciolow wnaszey wiadzy bedacych y podawania
wnich spoinie strzedz y ochrania¢, y wszelkie meysca a pogotowiu osoby na
postuge nabozenstwa odtgczone y oddane, iako pod obrone Confoederatiy za-
warte wstateczney swey obronie da Pan Bog diowaé y zatrzymawaé. A sstrony
tego iakoby przeszte vrazy vleczone,22 Excessy pokarane, naprawione, y na
potym zawsciggnione23 bely, na SEymikach, SEymiech, y inszych pospolitych
ziezdziech vstanow Rptey, £ osobliwie v kréla Je® Mczi, wktorego Mcziwey
lascze, y wuwaznym wdoleglosci nasze weyzrzeniu niezwatpiwamy, pilnie, zgod-
nie y swornie sie stara¢, a wtey mierze miedzy soba zadnego braku y roztgczenia
(wzgledem rozno$¢i nabozenstw, y Ceremoniey podiug zwyczaiu w Cerkwach

4 L., S 128 Z. 18—19: ,nuz owe mozne wykrzyki i ludzi przeciwko
nam®,

15 L., Z. 22: ,wzgladajac*.

18 L., Z 23: ,podczas‘“.

17 L., Z. 33: ,,ze baczymy, ze sie w tem“.

18 L., Z. 35—36: ,prawami i przysiegami‘.

10 L., S. 129, Z. 1—2: ,odbiegajac, trzymanym®,

% L, Z. 17. ,niebywa wySmiewan*,

A L., Z 21—22: ,pewnemi*,

2 L., Z. 28—29: ,urazy uleczone byli*

23 L., Z. 30: ,zawSiagnione®,



202 DOMET OLJANCYN

y we Zborzech odprawowan'ia) nieczynic, owszem ieden drugiego, mianowicie
Grek inszych Grekow y Ewangelikdw, a zasie Ewangelik inszych Ewangelikow
y Grekow albo ktéregokolwiek snich krzywde, szkode, vraz y vcigzenie dla albo
wzgledem Religiy odnosione imowac,2425 gwoli themu Rad y Consultatiy za ob-
wiesczeniem nieomieszkiwa¢, bedziemy. Takze iesliby czego Panie Boze racz
vchowac28 ci od przysiegi swey y od Confoederatiy odstepni, vmyslu swego, y
przedziewziecia nie braterskied nieodmienili, a ngm wyszey pomenionym chcieli
gwalth iaki y przyskorki czyni¢, tak w Religiy Greckiy, iako y Ewangelickiy,
targaiac sie na nas ktoérymkolwiek sposobem, y zabraniaiac nam nabozenstwa
naszego, albo popedliwie postempuigcz przeciwko osobom y mieyscom nabo-
zenstwi  oddanym ktoreykolwiek Religiy, albo rece gwattowne iadowitym
vmyslem przeciw nam podniesione wyciagaiacz, albo tesz vrzedy zwyczayne
religiom naszym odmieniaé, y onych vmnieyszac albo wniwecz obraca¢ chcacz.
Takze tez gdzieby kto podawania, nadania, skarby, sktady, collecty, maietnosci
ruchome y nieruchome, summy, d krotce mowiacz,28 dobra iakiekolwiek Cer-
kiewne, Zborowe, koscielne, badz gwattem, badZ sadowym praetextom bra¢ y
odeymowa¢ chcial, a pogotowiu, gdzieby komu znas albo znaszych wzgledem
Religiy rzecza samg gwalth sie stal, a osobliwie gdzieby za praetextem Decretu
Confoederatiy?2? przeciwneld do Exequutiy iakiy przystempowaé¢ w ktérym kraiu
miano, tedy bez wszelkiy wymoéwki (gdyz zadna wietsza y powinnieysza nad
the, ktéra chwale Boza, kosciol iego y z Confoederowang bracig zachodzi,
potrzeba by¢ niemoze) tak wszyscy spotem, jako iedna ktorakolwiek nas czesc,
d naweth y osoba poiedynkem, do ktorey by iedno o tym wiadomos¢ przyszia,
ku mieyscu lubo przedsiewzietego, lubo vczynionego gwattu, y na termin Exe-
guutiy iako do gaszenia ognia spolnego bieze¢, a in defectu moznosci przybycia
personalned przynamniey przez postance na swym mieyscu assistentia submi-
nistrowa¢, d positek y ratunek vcigzonym, y wniebespieczenstwie bedacym,
dawac: a tak iusz nie stownie, ale skutecznie, w wierze28 pokoiu, w sumnieniu
wolnosci nabozenstwa osob, tudziesz y mieyscz nanabozenstwu oddanych bespie-
czenstwa, d przytym dobr Cierkiewnych y Zborowych?9 catosci krom ogladania
sie na iakie trudnosci, y niebespieczenstwa, y krom litowania prace y kosztu
podtug nawietszey moznosci y vmieietnosci postrzegaé bedziemy. Wczym dla
snadnieyszego zsobg sie porozumewania, dla obwiesczania o Excessach, y o ter-
minach Exequutiy, y ziezdziech bytnosci naszey potrzebuigcych mianowalismy
zaraz y obrali miedzy sobg niektére generalne prouisory, albo obmyslawacze
pokoiu, Cerkwi, y Zborow naszych krzescianskich. Mianowicie sposrzodku
ludzi}) Religiey Gerckiey obraliSmy z Senatu—OS$wieconel Xigzecia Jeo Mczi
Constantina Ostroskie0, Woiewode Kiyowskie0, Oswieconego Xigzecia Jeo Mczi
Alexandra Ostroskie), Woiewode Wotynskie0, Xigzecia Jeo Mczi Hrehora
Sanguszka Koszerskie0, Castellana Braclawskiego. A z Rycerstwa za$: Ich Mes
Xigzeta Michata y Adama Wisniewieczkie,3l xigzecia Jachyma Koreckie0, kniazia
Kiryka Rozynskie0,32 kniazia Jerzego Horskiego, kniazie Bohdana y Iwana

2 L., S. 130, Z. 2: ,,0odnoszone oznajmowac"

% L., Z. 3—4: ,jezliby (czego Panie Boze racz uchowac) .

8 L., Z 18: ,albo, krétko méwigc.”

21 L., Z. 23: ,decretu confoederationis*.

8 L., Z. 36:,a tak juz nie stownie w wierze®,

29 L., Z. 39: ,débr koscielnych i cerkiewnych*

0L, S 131, Z 8: ,z posrodka ludu“.

31 L., Z. 1l4—ij: ,,Adama i Mikotaja Wiszniowieckie*.

R L., Z 15—16: ,,R. Rozynskiego“. Bekanntlich, gehorten Kyrill Rozyn-

skij und Adam Vysneveckij seit 1596 der Lemberger Kirchenbruderschaft an.
Vgl. ,,Pamjatniki, izd. Kiev. Kommissieju”, 2. Aufl., Kiev 1898, Bd. 3,
S. 59.
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Solmirzckie, Pana Jana Trezng, Pany Andrzeia y Alexandra Zaborowskie,
Pana Jarochwieia Horskiego,33* Pana Jerzego Kirdeya, Pana Labonskie®, Pana
Stephana Loske, Marszalka Moserskied, Pana Litynskie0,31 kniazia Jerzego
Puzyne.35* Zasie sposrzodku ludzi Religiy Ewangelickiy mianowalis$my Senatory,
tak z Corony, iako y z Wielkiego Xiestwa Litewskiego: Oswiconego Xigzecia
Jeo Mczi Krzystopha Radziwila, Wilenskiego y Jasnie Wielmoznych Ich Mczi
Panéw — Pana Andrzeia Lisczinskie0 z Leszna, Brzeskiego kniawskie0, Pana Jana
Abrahamowicza, Smolenskiego, Pana Krzystopha Zienowicza, Brzescinskie0, Pana
Fabiana Ceme, Malborskiego Woiewodow.  Wielmoznych, Pana Jana Rozrazew-
skie) Poznaskie0, Pana Jana Zborowskie) Gniesninskie0, Pana Mikolaia Naru-
szewica Zmudzkie0, Pana  Czaplica, Kiyowskie0, Pana Josepha Korsaka3) Po-
lockie), Pana Jana Zienowicza Witepskie0, Pana Piotra Dohorostayskie), Min-
skiego, Pana Piotra Nisczyckie0, Betskie), Pana Andrzeia Firleya Radomskie0,
Pana Andrzeia Meczynskie0, Wielunskied, Pana Jana Drohoiowskie0 Sanoskiego,
Pana Vrowieckiego, Chetmskie0, Pana Jana Ruskowskie0,37 Przemeckiego, Pana
Adama Balinskiego Bydgoskie0d Castellanow; y Pana Krzystopha Monwida na
Dohorostaiach Marszalka Naywyzsze0 Kiestwa Litewskied. A zasie z Rycerstwa
z Corony z Woiewodstw tych ktére sie na Lubelskim Trybunalie sadzg — Ich
Mcz Pandéw, Pana Andrzeia Szafranca Staroste Lelowskie®, Pana Andrzeia Reya,
Pana Marcina Kreze, Pana Caspra Kenpskiego, Pana Valeriana Kolka, Pana
Krzystopha Pawitowskied, Pana Zygmuntha Palcewskied, Pana Hieronyma Czy-
zewskie0 z Czyzewa, Pana Gniewosza Staroste Latowickie0, Pana Piotra Golu-
chowskied, Pana Stanistawa Stadnickie0 na tancucie, Pana Jana Bata, Pana Mar-
cina Chrzastowskie0, Pana Samuela Troieckie0, Pana Jana Fredrg z Krakowcza,
Pana Jerzego Stana, Pana Czaplaca38 siedziego Ziemskiego tuckiego, Pana
Wactawa3) Pana Jana Potockie0 Staroste Kamienieckie), Pany Jakuba vy
Krzystopha Siemnskie Woiewodzice Podolskie. Pana Andrzeia Rzeczyskiel Pod-
komorzego Lubelskie0, Pana Krzystopha Reya Stolnika Lubelskied, Pany Jana,
Piotra y Adama Gorayskie, Pana Lipskie® Podkomorzego Betskie), Pana
Mikolaia Ostroroga, Pana Jahodynskie® Sedziego Ziemskie® Belskie®, Pana
Caspra Kosinskie®, Pana Pisocinskie® Podkomorzego Braczlawskiego. Zasie
stych Coronnych Woiewodstw ktoére sie na Trybunale Piotrkowskim sadza: Ich
Mcz Pandéw, Pana Jerzego Latalskie®, Pana Waczlawa Lesczinskie®, Pany Sen-
dziwwia y Jakuba Ostrorogi, Pana Andrzeia Tomickie®, Pana Andrzeia Zarembe
z Kalinowcy, Pana Andrzeia Grudzieckied, Pana Wociecha Witoslawskiego,
Pana Stanistawa Pogorzelskie®, Podsedka Ziemskie® Kaliskie®, Pana Mikolaia
Orzelskie®10 Podczaszego Kaliskie®, Pana Zygmunta Grudzinskie®, Pana Chry-
stoma Marszewskied, Pana Michata Bialosliwskie®, Pany Jana Marcina Bro-
niewskie, Pana Piotra Zychlinskie®, Pana Paleczkie®, Pana Jana Chrysto-
porskie0 Stolnika Sieradzkie®, Pana Widawskie®, Pana Wawrzynca Niemoiew-
skie®, Pana Andrzeia Krotowskie® Woiewodzica Inowloclawskie®, Pana Nis-
czyckiego Staroste Cziechanowskiego,ll Pana Sigmuntha Nisczyckie® Staroste

B L., Z 18: ,,Hoskiego“.

31 Nach ,,Litynskie®* folgt noch ein im Original gestrichener Name ,,Pana Haw-
ryla Tewruka“ (?).

% Im Jahre 1619 taucht Georg Puzyna noch als Mitglied der orthodoxen
Bruderschaft von Luck auf. Vgl. Pam. Kiev. Kom., 2. Aufl. (1879), Bd. 1, S. 7.

3 L., Z 31—32: ,Jerzego Korsaka“.

31 L., Z. 37: ,,Jana“ fehlt.

38 Theodor.

0 L, S. 132: fehlt.

10 L. fehlt.

11 L. fehlt.
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Krasnickie), Pana Zalinskie0 Podkomorzego Rawskiego, Pana Stanistawa
Siewierskiel Staroste Ostrzeszowskie0, Pana Symona Ostromieckied, Pana Adriana
Chelmickiego, Pana Wociecha Dorpowskie0.

Zasie z Wielkie0 Xiestwa Litewskie0: Ich Mcz Xigzecia Jerzego Radziwila
Woiewodzica Nowogrodzkie0, Pana Jana Hlebowicza Stolnika W.° X. Litewskie0,
Pana Adama Talwosza Staroste Dyneburskiel, Pana Mikolaia Zienowicza, Pod-
komorzego Osmianskie0, Pana Melchra Pigtkiewicza, Pisarza Ziemskied Wilinskie0,
Kniazia Jarostawa Holowczynskie0 na Kniazicach, Pana Piotra Stabrowskie0,
Staroste Treydanskie0, Kniazia Fiedora Druckied Hurskie0, Pana Jana’2 Fiedora
Pocieia Sedzied Ziemskiel, Pana Jana Maskewicza, Pana Andrzeia Jundziella
Marszalka Ziemskie0 Wolkowickie0, Pana Sebastiana Pakosza, Pana Pawia Weres-
czaka Podstolego Brzeskied, Pana Jakuba Siemaszka, Pana Romana Rauta, Pana
Romana Wasilewicza Kursaka, Kniazia Jerzego Sokolinskie0 Druckie0 Podko-
morzego Witepskie0, Staroste Vswieckie®, Pana Hrehora Sapieze Podkomorzego
Horszanskie0, Kniazia Jana Druckie0 Hurskied, Pana Melchra Szemeta, Pana
Wociecha Radziminskie) Podkomorzego Zmudzkie), Pana Sebastiana Kirzteta
Sedziego Ziemskiel Zmudzkie0,’3 Pana Jana Holownig, Pisarza Ziemskie0 Wol-
kominskie0, Pana Andrzeia Stankiewicza, Staroste Minskie), Pana Makare-
wicza Sedziego Ziemskie0 Minskiel,”” Pana Jarosza Wolczka, Kniazia Zyziem-
skie0, Staroste Rzeczyckiel, Pana Jana Jandziela.

Do ktérych to pomienionych prouizorow tak wszytkich wobecz, iako y do
ktéregokolwiek snich, wedle bliskosci mieszkania vrazony w wolnosci Reli-
giy y wzgledem Religiy, d Rady y ratunku potrzebuigcy vcieka¢ sie, d oni
zatym y kazdy snich wedle tego, iesli y iako potrzebe obaczg inszych obwiesczaé,
d o0 pozyteczney y pocieszney odprawie zaciggnioney sprawy principaliter stara-
nie czyni¢ maig a to staranie wprzednie gtdwnych sprawach, aby tym snadniy
skutek swoy bra¢ mogto, potrzebne sie ngm by¢ zdadzg Synody, ktére aby tym
gromadnieysze bywaty, obiecuiemy to sobie pod temisz pomienionemi obowigs-
kami: ze kiedy Grecy Synod Generalny zloza, a potrzebowac tego beda, tedy
Ewangelicy na ten ich Synod, albo sami przez sie albo przez posly poiada, a
z drugiey strony tez gdy Ewangelicy Synod Generalny wedle dawnego zwyczaiu
sktadania Synodow, ztoza, d potrzebowaé tego beda, tedy Greckiy Religiy ludzie
na ich Synod lubo sami przez sie, lubo przez posly przybeda: y tak spoinie
iedni drugich ciezary noszac,45 zobu stron, rada sie y pomoca ratowaé, d iako
ci ktérzysSmy wedle Confoederatiy Generalny zawzdy sobie wiary dotrzymowali,
y iako iedno Ciato pod iedng gtowg Christusen PAnem te zgode y zwigzek
miedzy sobg wiecznemi czasy (nigdy nieodstepuigcz, ani sie pismy albo stowy
wsczypliwemi vrazaiacz) za pomocg Boza zatrzymawal biedziem. Ktéra to
zgode pod obowiaskami w Confoederatiy Generalney wyrazonemi miedzy sobg
vczyniong vtwierdzaicz oboyga tak Greckie0 iako y Ewangelickie0 nabozenstwa
ludzie rekami swemi podpisali, y pieczeci swe do niey przycisneli dla lepszey
istoty. W Wilnie we Srzode pierwsza po Swiatkach, Roku Tysiacz pieéseth
dziewieédziesiath dziewigtego.40

Das Original der Urkunde unterschrieben folgende Personen, die wir hler
numerieren:

i. And. Leszczynsky z Leszna Wow. Brzesky Kuiawsky r. s., mit Siegel.
2. Jan Abramowicz Voievoda Smolensky r. s, m. S. 3. Krzystoph Zenowicz
Wojewoda Bretki r. s, m. S. 4. Mikotai Naruszowicz Kasztelan Zmudski r. s.,

42 L. fehit.

43 L. fehlt.

44 Fehlt bei L., Makarewicz mit VVornamen Hryhorij.
4 L., S. 133, Z. 36: ,,znoszac*.

4 L., S. 134, Z. 8: ,roku 1590% mit Fehldruck.



Originaltext der Urkunde der GeneralfOderation 20J

m. S. 5. Joseph Korsak Kasztelan Polocky r. s, m. S47 6. Andrzey Firley Casztl.
Radomsc. r. s, m. S48 7. Stanislaw Meglensky Podsud. Lvbcz. r. s, m. S.
8. Zbozny Cwieraski Chor. Jeo Mciki r. s, m. S. 9. Felix Stupicky de Conari
r.s, m. S. 10. Andrz. Rzezeckj Podk. Lubelskj, m. S. 11. Vorlaufig noch nicht
entziffert. 12. Jerzi Radziwil Starosta Mozyrski r. s, m. S. 13. Adam Talwosz
Starosta Dinaburski r. s, m. S. 14. Jan Hlebowicz na Dabrowie r. s, m. S.
15. Andrzei Stankiewicz Starosta Minski r. s. 16. Jerzy Sokolynsky D. r. s,
m. S. 17. Adam Goraisky z Goraia r. s, m. S. 18. Mikolay Karagon Chorgzy
Dwora W. X. L.° r. s. 19. Jan Nielubowicz Marszl. Je0 K. Mi. 20. Mikolay
Zenowicz Podkomorzy Oszmianski r. s, m. S. 21. Piothr Stabrowsky Starosta
Triedensky r. s, m. S. 22. S. Pakosz r. s, m. S. 23. I|. Holikowski deputat
(sic!) Oszmianskj r. s., m. S. 24. Alexander Radziminskj Stolnik Ziem. Zmudsky
r. s. 25. W. Doprowskj (?) r. s, m. S. 26. Jan Sycynsky Marszalek Upitsky
r. s, m. S. 27. Stanislaw Pukszta Klausgietewicz r. s, m. S. 28. Jan (?) Hladky
r. s. 29. Paul Progulbicky r. s. 30. Jundzilo Janr. s, m. S.495@1. Mikolay Wol-
czik r. s, m. S. 32. Andrzej Woyna r. s.,, m. S. 33. Mikotaj Lukomskj r. s.,
m. S. 34. Jan Szwykowski r. w., m. S. 35. iickacima MbnucuB p. B, m. S.
36. Vorlaufig noch nicht entziffert. ~ 37. Hrihori Sapieha w. r., m. S.38. Syl-
westher Zyzemski r. m. w.,, m. S.  39. Valenti Dembowskj r. w. 40. Lawryn
towejko Stolnik Mozyrski r. s, m. S. 41. Vorlaufig noch nicht entziffert.
42. Ebenfalls. 43. Stanislaw Czechowicz r. s, m. S. 44. Jan Gruzewski r. s.
45, Sczesny Bohumatka Pisarz Grodzki Wilenskj r. s, m. S. 46. Andrzej Woro-
paj r. s, m. S. 47. Stanislaw Skorulskj r. s., m. S. 48. Jan Olendsky r. s., m. S.
49. Vorlaufig noch nicht entziffert. 50. Mperoplld Mepckn p. B, m. S. 51. Jan
Drvckj Horskj r. s, m. S. 52. Simon Wajdot Rongajtowicz r. s, m. S. 53. Mi-
chailo Sumorok r. w., m. S. 54. Gabriel Upuflickj Sazig Grod. Wilinsky r. s.,
m. S. 55. Woyciech Skinder Pisarz Ziemski Lidsky r. s, m. S. 56. Mukona
weiterer Name vorldaufig noch nicht entziffert. 57. Piotr Konynsky Missopud (?)
r. s.60 58. Stanislaw Zaluskj m. p., m. S. 39. Jendrzei Wolan r. s, m. S. 60. Vor-
laufig noch nicht entziffert. 61. Tomaszek — weiterer Name nicht verstandlich.
62. Constanty Holowczynsky r. s. 63. Piotr Kotkowsky r. s. 64. Jan Stanisla-
wowicz Marcinkiewicz r. s., m. S. 65. Mikolai Marcinkiewicz r. s.sl

Wie ersichtlich, wurde das Original der Urkunde der Wilnaer Generalkonfo-
deration 1599 von 65 Personen unterschrieben, von denen je-
dochnur 54 ithre Siegel beigedriuckt habe n.52 Die mit Fragezeichen
angegebenen und vorlaufig noch nicht entzifferten Unterschriften sind Gegen-
stand weiterer Nachprifung. Ich beabsichtige, sie bei der Erdrterung mancher
Fragen, die sich aus dem Inhalt der Wilnaer Generalkonfoderation 1599 er-
geben, demnéchst nachzuholen.

471 Diese fiinf Personen finden sich auf Seite 9 der Urkunde, die drei Spatien
besitzt. Vgl. Faksimile des Originals.

4 Seine Unterschrift mit Siegel findet sich auf Seite 10 der Urkunde (erstes
Spatium rechts). Die anderen vier Spatien sind leer.

49 Vgl. Faksimile, S. 11.

5 Vgl. Faksimile, S. 12.

51 Vgl. Faksimile, S. 13. Manche Personen, die diese Urkunde unterschrieben,
finden eine Erwahnung auch bei B. Leljavski]: Popytka unii evangeli-
kov s pravoslavnymi v Poise, in ,Voskresnoe Otenie*, Warschau 1934,
Jahrg. XI, Nr. 32, S. 363, russ.

5 Hiermit sei auch ein grober Fehler (s. H. 1 dieser Zeitschrift, S. 37) be-
richtigt, der sich dort aus Versehen einschlich.
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Schrifttum.

Mag. phil. Helmut Speer, Das Bauernschulwesen im Gouvernement Est-

land vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Russifizierung. (Ab-
handlungen des Instituts fir wissenschaftliche Heimatforschung in der Livlandi-
schen Gemeinniitzigen und ékonomischen Sozietat zu Dorpat, Bd. 2/3. C. G. Krii-
ger, Tartu 1936- 522 S.)

In einer Zeit, wo in den neuerstandenen baltischen Staaten die junge natio-
nale Geschichtsschreibung, aus der politisch fest fundierten Opposition gegen die
bisherige, als deutsch-baltisch gekennzeichnete Geschichtsforschung mit Sieges-
zuversicht an eine ,,Revision* der heimischen Geschichte gegangen ist, haben die
wenigen noch lebenden deutsch-baltischen Historiker den Mut zur Opposition
ihrerseits noch nicht ganz verloren. Diejenigen, denen ein freundliches Geschick
noch die Mdglichkeit amtlicher oder halbamtlicher wissenschaftlicher Tatigkeit be-
lassen hat, haben nun mit vollem Recht sich in ihren Arbeiten jenem Gebiet zu-
gewandt, das dem alten baltischen Historiker so gut wie verschlossen bleiben
multe: der neueren baltischen Geschichte.

Bis zum Weltkriege mufiten namlich die baltischen Historiker in ihrer Dar-
stellung — wie auch der damalige Geschichtsunterricht an der Mittelschule —
meist Halt vor der sogenannten ,,Russifizierungszeit” machen (Datierung
am treffendsten wohl von etwa 1885 ab) — und zwar aus einem sehr drastischen
Grunde: dem der russischen allgewaltigen Zensur. Erst in der liberaleren Zeit
nach Einberufung der russischen Reichsduma, als in den ,,Ostseeprovinzen“ die
deutschen Vereine entstanden, 1906 ff., lieR der Rigaer Historiker Dr. Ernst Sera-
phim eine als ,Hausbuch* gedachte knappgefaRte Ubersicht lber baltische Ge-
schichte erscheinen (1908), die auch die russische Ara, wenn auch in knappsten
Umrissen, bis etwa zu jenem Zeitpunkt behandelte. Wissenschaftlich war dieses
Buch kaum fundiert, keineswegs natiirlich fur die jlngste Vergangenheit.

Die alte deutsche Universitat Dorpat, mit ihr im Verein die histo-
rischen Gesellschaften in Riga, Reval und Mi tau, die historische
Studien betrieben hatten, war vor allem von den reichen Schatzen der Archive
des Landes ausgegangen. Von Professor Richard Hausmann, dem letzten deut-
schen Professor der Geschichte an der Dorpater Universitat, war das Wort aus-
gesprochen worden: ,,Die Geschichte des Landes kann nur von denen geschrieben
werden, die Herren der Archive sind.“ Das waren damals die Ritterschaften
Liv-, Est-, Kurlands und 0sels, die Stadtverwaltungen Rigas und Revals. Jetzt
befinden diese Archive sich im Besitz der Letten und Esten.
Methodisch genommen, war ja die neuere Geschichte auf weit weniger ergiebiges
Material angewiesen als die mittelalterliche. Denn was hierfiir in Frage kam, war
einesteils sparlich an sich, dann aber weithin verstreut, also viel weniger kon-
zentriert, als das in den bestehenden Archiven. Fir die Ritterschaften, vor allem
die estlandische, lag das offizielle Material an Eingaben und Berichten an die
russische Regierung — und liegt noch heute — in den russischen Staatsarchiven
in Leningrad und Moskau, zundchst vollig unerreichbar. So verblieb als nutz-
bares Material das innenpolitische der ritterschaftlichen Archive
fur die neuere Zeit und die deutschbaltische Presse.

Eine umfassende zweibandige Geschichte der livlandischen Ritter-
schaft erschien von Dr. Alexander v. Tobien 1923. Eine nachhaltige Anregung
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ging von dem Konigsberger Historiker Professor H. Rothfels aus, der sich
in einigen Arbeiten speziell mit der nationalen Einstellung der Deutschbalten be-
faBte. Diese Anregung wurde mit gréftem Erfolge von dem jungen deutsch-
baltischen Historiker Dr. Reinhard Wittram aufgenommen, einen Schiiler von
Joh. Haller-Tubingen, zunachst in einer Studie Uber den ,,Liberalismus
baltischer L.iteraten“ in den Abhandlungen der Rigaer ,Herder-Gesell-
schaft“ Nr. 9, Riga 1931, dann in einer groReren Abhandlung, die dem erwahn-
ten Jubilaum der Rigaer Gesellschaft im Dezember 1934 gewidmet war: ,,Mei-
nungskampfe im baltischen Deutschtum wahrend der Reformepoche des' 19. Jahr-
hunderts.” (Wittram ist augenblicklich Professor fiir neuere Geschidite in Géttin-
gen und am Rigaer Herder-Institut.) Ein Schiiller Rothfels’, Dr. H. Schaudinn,
nahm darauf AnlaB, nach langerem Aufenthalt vor allem in Riga, eine Darstellung
des lettischen Schulwesens im 18. Jahrhundert zu geben. Ihm schloB sich
der Verfasser des vorliegenden Buches an, der auf einer kleinen baltischen Histo-
riker-Konferenz zu Ostern 1932 und spéter gelegentlich des 100jahrigen Jubilaums
der Rigaer Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde — die inzwischen sei-
tens der lettlandischen Regierung gemafregelt wordn ist — gréRBere Bruchstiicke
aus seiner Arbeit (iber das estlindische Landschulwesen der Offentlichkeit unter-
breitete.

Aus diesen Vorarbeiten Speers ist das jetzt vorliegende Buch hervorgegangen.

Der stattliche Band von tber 500 Seiten hat ein groRBes Material zu bearbei-
ten gehabt. In Betracht kamen vor allen Dingen die Archive der Estlandi-
sch enRitterschaft (jetzt im Zentralarchiv zu Dorpat [Tartu]) und des est-
landischen Konsistoriums, als der beiden Faktoren, die fir das Land-
schulwesen in Estland (der Verfasser behandelt hier nur das alte Gouver-
nement, nicht das gesamte Gebiet der heutigen Republik Estland,
also unter Ausschluf der finf stdlichen Kreise) zustandig waren.

Es laRkt sich zunachst wohl feststellen, daB der Verfasser mit diesem Ma-
terial sorgfaltig umgegangen ist und es bis ins kleinste Detail verwertet hat. Zu
bedauern bleibt, dal nicht mehr, als es geschehen ist, auch die Presse — es
kommt ja nur die seit 1860 bestehende ,,R evalsche Zeitung® in Betracht —
herangezogen worden ist. Die im ganzen recht farblose Darstellung, die ja frei-
lich in gewissem Grade durch den Stoff bedingt ist hétte dadurch wohl ge-
wonnen. Vor allem trifft das auf die Polemik von 1861 aus AnlaR der Broschiire
von Blagov’escenskij ,,Der Este und sein Herr* zutage. Wenn Speer (S. 231) be-
merkt: ,,... wobei zu bedauern ist, daB die Schreiber sich in Anonymi-
tat hillen,” so hatte er aus dem erwéhnten Buche von Wittram, ,,Liberalismus
baltischer Literaten*, und aus des Referenten Aufsatz ,,Aus den Erinnerungen
eines Revaler Justizbeamten* in der ,Baltischnen Monatsschrift* (1930, Heft 7/8)
wohl noch Né&heres gerade Uber den Verfasser der Zeitungsartikel der ,,Reval-
schen Zeitung®, ihres Mitbegriinders W. Greiffenhagen, beibringen konnen.

Doch das sind Kleinigkeiten in der Bewertung der an sich sorgfaltigen Arbeit.

Weit wesentlicher ist es, sich die Frage zu beantworten, welchen Gesamt-
eindruck das Buch auf den unbefangenen Leser etwa im Auslande hervor-
rufen mugR.

Es lag auf der Linie der heutigen ,offiziellen*, d. h. estnischen Ge-
schichtsschreibung, aus dem Bestreben der Rechtfertigung der nationalen Erhebung
heraus das ,,patriarchalische* Schulwesen in Estland als minderwertig und riick-
stdndig zu kennzeichnen, ebenso wie mit einer deutlichen Tendenz die Aufhebung
der Leibeigenschaft in den alten ,,Ostseeprovinzen* als ein Danaergeschenk, als
»Vogelfreiheit, gekennzeichnet wurde. Hier kommt wohl alles auf den objek-
tiven MaRstab an. Bedenkt man, wie unendlich z&he der Widerstand war, den
die estnische b&uerliche Bevolkerung noch spat im 19. Jahrhundert dem Schul-
8
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besuch Uberhaupt entgegensetzte — weil er die heranwachsenden Kinder
ja auf lange Zeit der bauerlichen Arbeit entzog! —, so wird ein Ausgangspunkt
fur die objektive Beurteilung dieses Kapitels gewonnen sein.

Allerdings wird jetzt ohne weiteres zugegeben werden missen, da auf
Seiten der deutschen Geistlichkeit ein Unterricht der estnischen
Jugend in der 6ffentlichen Schule, also aul3erhalb des hauslichen
Unterrichts, geradezu erschreckend lange bekampft worden ist. Sehr charak-
teristisch ist dafiir der sogenannte ,,Glanstromsche Plan“ von 1840. Nachdem in
langen Verhandlungen in St. Petersburg zwischen den Vertretern der Ritterschaf-
ten und der Regierung das Ministerium den BeschluR gefaf’t hatte, die vorhan-
denen und zu begrindenden Bauernschulen unter der nachsten Aufsicht der in
Livland bestehenden standischen Institutionen zu belassen und diese Einrich-
tung auch auf Estland und Kurland auszudehnen, war eine wesentliche
Grundlage fir das Landschulwesen Estlands geschaffen worden,
die bis 1885, also bis zum Beginn der eigentlichen Russifizierungsperiode in Kraft
geblieben ist. Der Generalgouverneur v. d. Pahlen ordnete die Einberufung einer
Konferenz von Gliedern der Gouvernementsregierung und Vertretern der Rit-
terschaft und des Konsistoriums an, die Uber die Durchfihrung der
neuen Regelung zu beraten hatte. Die Kommission wurde am 20. Oktober 1838
erdffnet. Im Verlauf ihrer Verhandlungen ergab sich als wichtigstes Thema die
Frage, inwieweit die neuen Schulen den hauslichen Unterricht zu er-
ganzen berufen seien. Es ist aus der Darstellung Speers klar ersichtlich, daf in
dem Austausch von Meinungen zwischen der estlandischen Ritterschaft und dem
Konsistorium im allgemeinen die Vertreter des geistlichen Standes als Verfechter
des ,,reaktionaren* Standpunkts erscheinen (Knupffer-St. Katharinen, Glanstrom-
St. Michaelis, Ahrens). Der von ihnen tberwachte hdusliche Unterricht hatte das
glanzende Resultat ergeben, daB es nur 4 Prozent Analphabeten im Lande gab.
Um so skeptischer waren nun gerade die Pastoren, was die Erweiterung des haus-
lichen Unterrichts durch die offentliche Schule betrifft. Als sehr bemerkenswert
mul hervorgehoben werden, dal in dem ,,Glanstrémschen Plan“ von 1840 Unter-
richt der Bauern im Deutschen als Uberflussig abgelehnt wird, — und
als Analogon das Wort des Pastors Ahrens ,,Gott wolle auch fernerhin den haus-
lichen Unterricht segnen, damit das Bedurfnis nach Volksschulen nie
fuhlbar werde”

Bei der Lektire solcher Partien des Speerschen Buches Uberfallt den baltischen
Deutschen in der Tat ,.ein leises Frieren“. Konnten irgendwo anders im Europa
des 19. Jahrhunderts solche Probleme noch als Probleme behandelt werden?!

Und war es natirlicher fur ein junges Volk, als es zur Selbstandigkeit ge-
langt war, seine ehemaligen ,,Vormiinder®, in diesem Falle die herrschende de u t-
sche Klasse, zu beschuldigen, sie hatten das Volk absichtlich in seiner Entwick-
lung zuriickerhalten?! Wie wird der Historiker, wenn er ,wagt mit rechter
Wage*, sich zu dieser Frage zu stellen haben?

Vielleicht, nach Rankes Beispiel, wenn er sich wirklich nur bemiht, aufzu-
zeigen, ,,wie es eigentlich gewese n.“

Indem er etwa ganz zuerst von der Kargheit des Landes ausgeht, von
seinen unendlich schwierigen klimatischen Verhaltnissen; von dem agrarischen
Charakter des kleinen Landchens, der spaten Entwicklung der Industrie — was
alles so viele seiner Bewohner, Deutsche sowohl wie Esten, zur Auswande-
rung zwang, zur Auswanderung vor allem in das riesige russische Reich, das
einigermalen tlichtige Elemente so bereitwillig aufnahm; von der unsagbar
spaten Entwicklung der Geldwirtschaft, des Bankenwesens —
letzteres hat sich dann in der Zeit der Selbstandigkeit geradezu krampfhaft ent-
wickelt und durch allzu leichte Kreditgewahrung schon so manche Wirtschafts-
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krise herbeigefiihrt. Ein wirtschaftlicher ,,circulus vitiosus* oder vielleicht besser:
eine chronische Untertemperatur des VVolkskorpers scheint hier vor-
zuliegen. DaR nun unter solchen Umstidnden die russische Regierung als
tertius gaudens eingreift, ist nicht zu verwundern. Sie, die durch ein volles Jahr-
hundert ihre ,,Ostsee-Gouvernements* so gut wie sich selbst tberlassen, zu Ende
des 18. Jahrhunderts die hier herrschende Leibeigenschaft im Interesse des Gesamt-
reiches verstarkt, aus dem deutschen Adel Staatsméanner, Offiziere, aus dem est-
nischen Volke Soldaten und Bauern im Staatsdienst nach den Zarenresidenzen
berufen hatte — und von der Eigenart in der Entwicklung des Landes nie klare
Vorstellungen zu gewinnen bestrebt gewesen war?! Hatte doch die seinerzeit all-
machtige ,,Novo’e Vrem’a“ bis zuletzt, d. h. bis zum Weltkriege, immer noch der
kindlichen Vorstellung gelebt, es handle sich bei den verhalten ,baltischen Ba-
ronen* um die Abkdmmlinge der ,,Schwertbriider* — des geistlichen Ritter-
ordens, der ja als solcher seine Mitglieder zum Zolibat verpflichten mufte!
Tatsachlich sind, wie hier bemerkt sei, die ,,Barone* zum groBten Teil aus den
Vasallen der Bistimer, in Estland aus der aus danischer Zeit stam-
menden harrisch-wierischen Ritterschaft hervorgegangen.

Die russische Regierung also, die die Zustande in ihren Ostsee-Gouverne-
ments durch ,,Revisionen“ hatte prifen lassen, die nichts Durchgreifendes zuwege
bringen konnten, griff zunachst auf die Bewegung der griechisch-ortho-
doxen Konversion zuriick, die in Livland, dann auch in Estland etwa
1839 eingesetzt hatte — Zusammenhénge, die hier nicht weiter verfolgt werden
konnen. Nur angedeutet kann werden, dal3 die griechisch-orthodoxen Geistlichen
ihre Propaganda haufig in rohester Form unter Versprechungen sehr materieller
Natur betrieben und damit einen Teil des estnischen Volkes zu gewinnen ver-
mochten. In den Jahren 1869 und 1870 gab es wichtige Revirements in den
Amtern des baltischen Generalgouverneurs und des Gouverneurs von Estland.
Ersteres Amt wurde durch den Farsten Bagration neubesetzt, letzteres
durch den FuUrsten Sachovskoi-Glebov-Stresn’ev. Beide hohen
Beamten vertraten viel entschiedener als je zuvor ein russischer Beamter im Ost-
seegebiet den Standpunkt, daR die lettische und estnische Bevdlkerung gleichzeitig
bewuBter zu russischen Staatsbiirgern erzogen und der orthodoxen
Kirche zugefihrt werden miisse. Die panslavistische Stromung, vor allem in Mos-
kau durch Katkov und Leontjev vertreten, hatte sich durchgesetzt: die ,privile-
gierte" standische Verfassung der Ostseegouvernements hatte in Petersburg
nur noch von der Person des Zaren abgesehen, enge Kreise der russischen Aristo-
kratie und Beamtenschaft zu Verteidigern. In den Jahren der Folgezeit wurde
von dem Vertreter der Regierung im Ostseegebiet amtlich erwogen, ob nicht das
Landschulwesen der Ostseeprovinzen dem russischen Ministerium der
Volksaufklarung zu unterstellen sei. Der Plan wurde von Kaiser Alexan-
der Il. als ,,erwagenswert* bezeichnet und ist dann auch reiflich erwogen worden,
wobei die praktischen Hindernisse immer wieder den Gang der Erwdgungen
storten: war doch der Schulzwang Uberhaupt de facto noch keineswegs
durchgefuhrt. Der Umstand, da man in Estland in einigen Schulen russischen
Unterricht eingefiihrt hatte, schien fir Beibehaltung des bisherigen Zustandes zu
sprechen. Ein Regulativ der estlandischen Ritterschaft, das der Ritterschafts-
hauptmann Baron Maydell 1874 dem Ritterschaffliehen Ausschufl vorlegte, sah
Erweiterung des Programms durch die Facher Geographie, Geschichte, Kirchen-
geschichte und Deutsch (fiir die Parochialschulen) vor und betonte sehr entschie-
den, daR die estlandischen Volksschulen dem Ministerium des Inneren
zu unterstehen hatten. Dieser Gesetzesentwurf wurde im April 1875 durch das
,O stsee-Komite e“, die russische Spezialbehdrde fiir die Ostseeprovinzen,
angenommen.
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Inzwischen hatten sich im estnischen Volk selbst Stimmen erhoben, die zu
diesen Fragen in der Offentlichkeit Stellung nahmen; vor allem in dem 1863 er-
schienenen ersten estnischen Blatt ,,Postime es“ (Der Postbote). Es
waren wenige Stimmfihrer des estnischen Volkes, die hier zu Worte kamen; der
Kuster J. W. Jannsen vor allem, der die Unzulanglichkeit des bisherigen
Unterrichts mit gliihendem Chauvinismus verband. Charakteristisch genug: wah-
rend die Esten mit akademischer Bildung, wie der Arzt Kreuzwald in Werro,
die Bearbeiter des nationalestnischen ,,Kalew*-Epos, der Arzt Dr. Rosenthal, der
Folklorist Pastor Hurt u. a. eine Annaherung an deutsche Kultur befiirworteten,
waren — wie auch anderweits — die Dorfschu llehrer die fanatischsten
Deutschenhasser. Sie — und nicht die ,,Akademiker”, die der deutschen Bildung,
zumal sie deren Bedeutung auch in Russland kennen gelernt hatten, ihren Kultur-
wert nicht abgesprochen hatten — wurden die Fihrer des estnischen Volkes im
Sinne der nationalen Erhebung. —

Im Vorstehenden sollte, unter Auslassung fernstehenden belanglos erschei-
nender Details, der unendlich mihselige Werdegang des Landschulwesens in Est-
land auf Grund des vorliegenden Buches gekennzeichnet werden. Wir erwahnen
hier nur noch die wichtigsten Ereignisse der Folgezeit. Nachdem in den 70er und
80er Jahren des vorigen Jahrhunderts die griechisch-orthodoxe Ubertrittsbewegung
unter dem estnischen Volke zugenommen hatte und nach einer ,Revision* Est-
lands durch den Senator Manassein im Jahre 1881, dem Jahre des Regierungs-
antritts Kaiser Alexander Ill., des schroffen russischen Nationalisten, wéhrend
deren die estnischen Zeitungen die russische Regierung als Heilsbringerin beson-
ders enthusiastisch begriiit hatten, gelangten neue russische Staatsbheamte in die
fur das ,baltische Gebiet* entscheidenden hohen Amter. 1885 wurde an Stelle
des konniventen Polivanov Furst Sergei Sachovskoi Gouverneur von
Estland. Er gilt in der Erinnerung jedes é&lteren Estlanders als der riicksichts-
loseste Gegner speziell der estlandischen Deutschbalten. Nach seinem Tode (1894)
gaben seine Freunde ein ,,Archiv des Fursten Sachovskoi“ heraus, das auf Grund
offiziellen und nicht offiziellen urkundlichen Materials die Tatigkeit dieses
Mannes deutlicher als die irgendeines seiner VVorganger erkennen lalt. Eine seiner
Maximen lautete: ,,Man muf} gegen die Deutschen heftige, betdubende Schlage
flhren.”“ Als ehemaliger Gouverneur von Cernigov war er ganz besonders ein
Feind der Sonderstellung der Deutschbalten. Schon vorher (1883) war Michail
Kapustin der Kurator des ,Rigaschen Lehrbezirks* geworden, der das ge-
samte Unterrichtswesen der drei ,,Ostseeprovinzen® zu beaufsichtigen hatte. Mit
ihm verblindete sich der neue Gouverneur zum Feldzuge gegen das deutsche
Element im baltischen Schulwesen. — Nun folgten die ,heftigen, betdubenden
Schlage” kurz nacheinander. — Das aktenmaRige Material Uber das, was seit
1885 in Petersburg Uber das Schicksal der estlandischen Volksschule vereinbart
wurde, liegt auch heute noch unerreichbar in russischen Archiven vergraben. —
Kapustin teilte im November 1884 mit, er werde die Unterstellung der baltischen
Volksschulen unter das Ministerium der ,,\VVolksaufklarung“ be-
antragen. Aber erst ein Jahr spater erfolgte ein Ukas des Zaren, der den
»R es sortwechs el* tatsachlich anordnete. Damit war &auBerlich eine Verein-
heitlichung, tatséchlich aber die Russifizierung der baltischen Volksschulen erfolgt.

Welch eine Bewertung ein Kapustin von deutsch-baltischer Seite damals er-
fahrt, erhellt in ergotzlicher Weise aus folgendem damals gelegentlich einer
Theater-Auffiihrung in einem Revaler Familienkreise gesungenen politischen
Spottvers:

,.Nur wenig verandert, kann manch niitzlich Ding
Gefahren uns bringen, die gar nicht gering.
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Der Kaffee, den mancher mit Leidenschaft trinkt,
Wird Gift — Coffein, das ums Leben ihn bringt.
Ein Beispiel besonders bewahret im Sinn:
Kapiusta, der russische Kohl — Kapustin!*

Dal die neuen russischen Manner in genauem Einvernehmen mit dem fast
allmachtigen Oberprokureur des HI. Synods, der hochsten russischen Kirchen-
behorde, K. Pob’edonoscev, standen, sei hier nur nebenbei bemerkt. Und
daR die russischen Lehrer, die in das baltische Grenzland entsandt wurden, keines-
wegs ein auserlesenes Material waren, vielmehr teils Fanatiker der allrussischen
Idee, teils entgleiste Ignoranten, die im ihnen verhaliten baltischen Lande ihre
Arbeit nur unwillig und uninteressiert taten, ist Tatsache. Welches die Ergebnisse
der neuen Schularbeit unter solchen Umstanden waren, dafiir moégen hier est-
nische Stimmen, die Speer anfihrt, laut werden. Nachdem die estnischen
Presseorgane den Ressortwechsel anfangs stlirmisch begriiit hatten, machte sich
bald unter den Einsichtigeren eine starke Erniichterung geltend. Dr. H. Rosen-
thal, der ein lehrreiches Buch (ber die ,Kulturbestrebungen des estnischen
Volkes* geschrieben hat (schon Reval 1912 erschienen), aufert, zur Zeit des deut-
schen Regimes hatten die Esten in der Dorfschule soviel gelernt, wie dort gelehrt
wirde, spater aber seien sie bei der russischen Unterrichtssprache einfach un-
wissend geblieben, wenn auch gewisse russische Sprachkenntnisse erworben wur-
den. Die russischen \Volksschulinspektoren, die haufig wechsel-
ten, hatten kein Interesse an einem nadheren Kontakt mit dem Volk besessen.
Weder sittliche Erziehung noch praktische Kenntnisse habe der russische Volks-
schulunterricht vermittelt. — J. Annusson, im ,Okupationsjahr* 1918 estni-
scher Gymnasialdirektor, stellt fest, die ,,Hllfe“ der Russen habe sich im Ver-
gleich zum Germanisierungsprozefl3 in den hdheren Schulen als
eine VVerschlimmerung erwiesen. Auch estnische Historiker der
Gegenwart, Dozent Sepp und Professor Kruus in Tartu (Dorpat), kennzeich-
nen im groBen Ganzen die Russifizierungsepoche als Rickschrill im estni-
schen Bildungsbestreben.

Das alles hatte das konsequente Russifizierungsverfahren zuwege gebracht.

Reval (Tallinn). O. Greiffenhagen.

Eduard Wechssler: Hellas im Evangelium. Berlin, A. Metzner, Verlag,
1936. 404 S. Geb. 8,— RM.

Das Thema dieses Buches ist alt, ja man kann sagen, daB es eines der wich-
tigsten und auch eines der am sorgfaltigsten behandelten Themen des letzten
Jahrhunderts neutestamentlicher Forschung ist. Immerhin hat es seinen Reiz,
wenn es einmal in dieser auch weiteren Kreisen verstandlichen Weise von einem
vergleichenden Sprachwissenschaftler und Romanisten behandelt wird. Freilich
mag — um (Jas Kiritische gleich von vornherein zu sagen — damit Zusammen-
héngen, dal dem Verfasser manches Entscheidende entgangen ist, was eigentlich
zu diesem Thema gehort; daR z. B. keine der grundlegenden, insbesondere archéo-
logischen Arbeiten Joh. Leipoldts zu diesem Problem benutzt sind und daR Uber-
haupt die archdologische Seite sehr schlecht wegkommt, ist mehr als schmerzlich.
Aber was der Verfasser sieht und in weiter Schau zusammenschaut, verdient durch-
aus weithin Beachtung. Dal} das Neue Testament ein griechisches Buch nicht nur
m Worten, sondern in seinem letzten Wesen ist, ist heute vielen Religions-
geschichtlern eine Selbstverstandlichkeit; der Verfasser hat versucht, das in brei-
tem Umfang zu begriinden und zu beleuchten. Die geistigen Vorfahren Jesu will
er suchen, und er findet wenigstens flr einige Seiten Jesu eine liickenlose Ahnen-
reine. Dal er, um in der Terminologie Leipoldts zu reden, dabei im wesentlichen
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nur die eine, die des ,milden* Jesus und zu wenig die andere des ,,kampferi-
schen* Jesus herausarbeitet, mu3 freilich schon hier angemerkt werden.

Mit Recht lehnt der Verfasser die heute wieder modern werdenden Versuche,
das Christentum allein aus sich selbst heraus verstehen zu wollen, ab; mit Recht
sieht er erst in Augustin den unduldsamen Verketzerer des ,,Heidentums®. Mit
Recht weist er den Gebildeten unserer Tage und hoffentlich auch einmal den
Theologen darauf hin, daf® die voraugustinischen Kirchenvater, die eigentlichen
Grunder der Kirche, Christus noch mit Sokrates und Platon zusammenschauen
konnten. Im ubrigen ist die Anlehnung an Hegel deutlich und wird auch selbst
hervorgehoben; ein kurzer Uberblick Uber die sonstige Geschichte des Problems
macht deutlich, daR der Verfasser eine bestimmte Kontinuitdt der Forschung seit
Hegel mit Recht bejaht und weiterhin fordert. Richtig, ja meisterhaft ist die
kurze Widerlegung Ed. Meyers, die wirklich auf wenigen Zeilen alles sagt, was
ZU sagen ist.

Damit kommen wir nun zum Thema selbst. Der erste Abschnitt gibt einen
kurzen, aber guten Uberblick iiber die hellenistische (im weitesten Sinne) Geistes-
und Religionsgestalt zur Zeit des Neuen Testamentes. Schoén ist der immer
wiederholte Hinweis auf die Bedeutung der Auseinandersetzung zwischen dia-
lektischem Denken und Ringdenken. Aber der Verfasser geht dann hinter diese
Welt zuriick und sucht deren wichtigste Wurzel bei Zarathustra. Ein kurzer Ab-
ri der zarathustrischen Welt- und Gottesschau und ihrer Ausbreitung begriindet
das, wenn auch freilich, wie der Verfasser selbst zugibt, vieles noch ungeklért
bleibt. Weniger wertvoll ist der dritte Abschnitt, der die Durchdringung von
Romischem mit Griechischem und die hellenistische Philosophie umreif3t. Hier
sind die Werturteile nicht immer begrindet; Plutarchs Bedeutung z. B. ist sicher
groBer, und Epiktet ist sicher Uberschatzt. Dagegen ist die nun folgende Dar-
stellung des Judentums in dem Hauptpunkt &uferst beachtlich: der Verfasser
zeigt an Hand vieler Belege, wie wenig orginell und schdpferisch auch das antike
Judentum war, wie es aber seine Entlehnungen aus fremden Kulturen immer
listig, fast methodisch, verschwieg. Was Willrich fiir Alexandrien nachgewiesen
hat, eine judische Falscherzentrale ,,groen“ Stils, das dehnt der Verfasser auf
die gesamte jiidische Geschichte aus, jedenfalls sofern Verschweigen auch schon
Falschung bedeutet. Hier gebihrt dem Verfasser das Verdienst, sehr deutlich dar-
auf hingewiesen zu haben, wie wenig das Judentum der Zeit Jesu eine eigene
geistige GroRe war. Einige Urteile sind allerdings sehr schief, so wenn (S. 116)
die Apokalyptiker als Wiederentdecker ,des echten Moses und der echten Pro-
pheten“ hingestellt werden. Aber das Entsdieidende wird immer festgehalten:
Jesus ist auch auf paléstinensischem Boden nicht losgel6st von griechischer Geistes-
welt zu denken. Uber dieser groRen Linie Ubersieht man auch gern die nidit
unanfechtbare Darstellung Philons. Manches wird freilich — obwohl es im ganzen
richtig sein wird — mehr behauptet als bewiesen und belegt; zu dem Problem
Galilda hatte der Verfasser aus Joh. Leipoldts ,,War Jesus Jude?“ Wesentliches
lernen konnen, was bei ihm fehlt oder einseitig nur nach Josephus berichtet ist.
Schén und ansprechend ist die Vermutung, daB Jesus mit Wanderpredigern der
Diatribe zusammengekommen sein misse und daB er nicht unbeeinfluBt durch die
hellenistischen Stadte Nordgalildas gewandert sein kann. Manches ist zu opti-
mistisch gesehen: die Blutmischung, in der so viel griechisches Blut verloren ging,
ist durchaus nicht so positiv gewesen, wie W. meint (S. 165); Idealerscheinungen
waren die hellenistischen Stadte auch nicht. Aber die Hauptsache bleibt auch bei
dieser Betrachtung der Stadtkultur Nordgalildas gesehen: sie rei3t das Land mit.
Freilich sei nicht verschwiegen, dal die Quellenbelege in diesem Abschnitt flr
Jesus selbst schwécher sind als der Verfasser vielleicht selbst meint. Auch ich
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bin der Meinung, daB Jesus ohne die griechische Stadt nicht denkbar ist: aber ein
Aufenthalt auch nur in einer derselben ist nirgends sicher bezeugt.

Der nachste Abschnitt behandelt das Verhaltnis zu dem Taufer, wobei auf
eine frihe Trennung mit Recht geschlossen wird. Einiges ist auch hier bedenk-
lich: mit Unechtheitsverdikten gegen Stellen wie Mk. 9,29 (S. 184 f.) wirde ich
viel zuriickhaltender sein.

Damit steht man dann vor der eigentlichen Behandlung der Denkformen
Jesu und ihrer Ableitung. Verdienstlich ist hier die scharfe Gegeniiberstellung des
Denkens Jesu gegen das jldische Denken ,ohne Seele®. Abgesehen von einer
Reihe allzu populédrer Schematismen ist die Analyse des judischen Denkens vor-
ziglich gelungen. Damit ist auch klar, da Jesus so nicht denkt. Nur geht die
Verbindung Jesu mit Zarathustra dann etwas zu schnell. Die Warnungstafeln
von Seite 229 mifte man doch noch etwas deutlicher sichtbar machen! Der Ver-
gleich geschieht stellenweise auf Kosten einer Moralisierung Jesu, zum Teil mit
einer etwas willkirlichen Exegese, die ja Uberhaupt oft zu wiinschen Ubrig laRt.
Anderes ist sehr fragmentarisch; Uber die Jerusalemer Gemeinde a3t sich schon
wesentlich mehr sagen, als der Verfasser S. 239 ff. sagt!

Viel Wahres enthalt der nachste Teil Ober die Beriihrungen Jesu mit der
Geisteswelt der kynisch-stoischen Diatribe. Nur erscheint im Endergebnis Jesus
zu sehr als reflektierender Humanist, und damit geht ein gutes Stiick seiner
frischen Urspriinglichkeit verloren. Die tiefen Unterschiede zwischen Jesus und
der Stoa sind ebenso wenig scharf gesehen wie die Tatsache, daB hier vieles
stoisch genannt wird, was in Wahrheit allgemein antik ist. Zu den formgeschicht-
lichen Betrachtungen des 12. Kapitels hatte sich aber heute wirklich einiges mehr
und einiges anders sagen lassen; die Seneca-Jesuswortgegeniberstellung wirkt
durchaus nicht tberzeugend! Warum hat der Verfasser hier M. Dibelius nicht mehr
benutzt, den er doch in der Bibliographie zitiert?

Auch die stark psychologistische Deutung des Gotteshildes Jesu im 13. Ab-
schnitt befriedigt nicht véllig. Schon die Geschichte des griechischen Gottesglau-
bens ist hier viel zu schematisch — man mufR doch wohl in einem solchen Zu-
sammenhang viel mehr auf die Volksreligion achten, als es der Verfasser tut. Uber
die Platondeutung lieBe sich in vielen Féllen diskutieren, doch wirde dies den
Rahmen einer Besprechung sprengen. Aber auch hier sind die Beziehungen zu
Jesus viel komplizierter.

Auf diesem Hintergrund wird nun endlich noch ein Bild der Entwicklung
Jesu zu zeichnen versucht, die aus jidischer Enge in schroffstem Gegensatz zum
Judentum, aus einem geteilten Gottesbegriff zu einer ganzheitlichen Gottesschau
und aus einer Welt menschlicher Unterschiede in eine humane Weite der Hin-
wendung auch zu den Armen und Elenden fiihrt. Auch darin wird der Kern
richtig sein; falsch ist aber auch hier sicher wieder die allzu groBe ,,Humanisie-
rung“ Jesu. Bei der Frage nach der Messianitat Jesu wére eine grofere Zuriick-
haltung erforderlich; auf S. 337 z. B. stehen eine Reihe sehr anfechtbarer Ur-
teile. Bei der sonstigen Behandlung der Namen Jesu gibt Wechssler im allge-
meinen den heutigen Stand der Forschung wieder. Dagegen hétte bei der Be-
handlung der Heilungswunder nicht so sehr der Okkultismus als vielmehr die
Religionsgeschichte herangezogen werden miissen! Sympathisch ist andererseits wie-
der, wie sich der Verfasser fir die mystisch-pietistische Auffassung des Reiches
Gottes einsetzt; ob historisch ganz richtig, bleibt zu fragen.

Aufs Ganze gesehen also bringt das Buch nichts Neues. Immerhin ist an
ihm positiv zu werten — und das rechtfertigt diese eingehende Besprechung —
dal® es einmal versucht, Jesus so ,griechisch* wie nur moglich hinzustellen. Her-
vorzuheben ist auch die groRe Belesenheit des Verfassers auf den verschieden-
sten, oft vom Thema weit abliegenden Gebieten. Hier liegt freilich auch die
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groRe Schwache: es ist zu vieles aneinander addiert, und die vielfach verschlun-
genen Verbindungen sind zu sehr vereinfacht. Vieles ist nicht ausgereift und bis
zum letzten durchgearbeitet, weil eben die Breite der Stoffiille es vorschnell er-
stickt. Zuweilen ist wohl auch der Wunsch der Vater des Gedankens — so sehr
liegen nun doch Zarathustra und Christus, Platon und provenzalische Dichtung,
Dante und lIsenheimer Altar, Bach und Ekkehart, Luther und Nietzsche wirklich
nicht auf einer Linie, wie der Verfasser meint.

Konigsberg (Pr). Carl Schneider.

Rocznik teologiczny — wydawany przez wydziat teologji ewangielickiej
uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego, tom L, Warszawa, skiad gtowny w
ksiegarni i czytelni Szyllinga, 1936. — Theologisches Jahrbuch der
Evangelisch Theologischen Fakultat der Josef Pilsudski-Universitat, |. Band,
Warschau 1936.

Die junge, 1921 gegriindete und 1935 auf rund 100 Studenten angewachsene
Evangelisch-Theologische Fakultdt zu Warschau bringt hier erstmalig ein wissen-
schaftliches Jahrbuch heraus.

Der Alttestamentler J. Szeruda veroffentlicht (S. 1—16) eine neue Auffas-
sung Uber den ,Gottesknecht*: Jes. 52,13—53,12 ist die Vision eines idealen
Propheten; angeschlossen ist eine ausgezeichnete Ubersetzung dieser klassischen
Stelle aus Deuterojesaja in schonem, dichterischem Polnisch. (Prorok cierpigtnik,
poemat o ,,Studze Pana‘“)

Im Anschluf an seine Habilitationsschrift (,,Kazanie na Gérze — Die Berg-
predigt“, Warschau 1934) schreibt der Dozent fiir Neutestamentliche Wissensdiaft
Karl Wolfram (S. 17—36) uber die religios-sittlichen Grundideen Jesu in der
Bergpredigt (,,Podstawowe idee religijno-etyczne Jezusa w kazaniu na Gorze®).
Er sieht sie, beeinfluBt von Hans Windisch, in Gottes Gulite und der menschlichen
Gotteskindschaft, in der Herrschaft und dem Gericht Gottes, sowie im Radika-
lismus der sittlichen Forderungen Jesu.

Der Warschauer Kirchenhistoriker Edm. Bursche handelt in einem sehr um-
fassenden Bericht (S. 37—99) Uber die Erbschaft des Jahres 1529 in den Kirchen
der Reformation — ,,Dziedzictwo roku 1529. w kosciotach Reformacji“: Nach
kurzen Uberlegungen (iber die Lutherischen Katechismen und iiber den zweiten
Reichstag von Speier verweilt er am langsten beim Marburger Religionsgesprach
und bei Betrachtungen ber die genetische Entwicklung der Abendmahlslehre
Luthers: Der seit dem Marburger Gesprach anzusetzende Konfessionalismus
strenger Art drang auch nach Polen und vernichtete dort die Ergebnisse der
Synode von Sandomir 1570; seither sonderten sich die Gemeinden verschiedenen
Bekenntnisses ,,in fataler Weise* voneinander ab — vielleicht, daR erst die 6ku-
menische Bewegung die Erbschaft von 1529 iberwindet?

Der vor wenigen Jahren nach Warschau berufene Professor fiir Systema-
tische Theologie Rudolf Kesselring druckt einen \ortrag Uber den religidsen
Individualismus Kierkegaards und seinen EinfluR auf die gegenwartige evangeli-
sche Theologie (S. 101—136: ,,Indywidualizm religijny Kierkegaarda i jego
wptyw na wspotczesng teologje ewangielicka®) Das vorhandene zahlreiche Schrift-
tum Uber Kierkegaard wird vorsichtig, jedoch treffsicher ausgewertet, die karg-
liche polnische Kenntnis des Danen (vgl. Literaturiibersicht, S. 135) auf diese
Weise dankenswert bereichert. ,,.Die krankhafte, exzentrische, ja unausgeglichene
Natur Kierkegaards und seine ungesunde Vorliebe fir Leid und Leidwesen
(cierpigetnictwo) sind’s nicht, die unsere Bewunderung erwecken: Sein Wert und
seine Bedeutung liegen in... dem Ernst, mit dem er das Recht der Kritik an den
Kirchenzustanden verlangt, in der Aufmerksamkeit, die er auf deren Fehler, Ge-
brechen, Nachlassigkeit, ja bosen Willen lenkt...*
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Den Rest des stattlichen Bandes (S. 137—154) fillen Berichte aus dem wis-
senschaftlichen Leben der Fakultat; danach zahlte sie (1934/1935) zwei ordent-
liche und zwei auBerordentliche Professoren, einen nichtbeamteten Professor und
einen lehrbeauftragten Dozenten.

Coriolan Petranu (Professeur d’histoire de l'art & I'Universite de Cluj) In-
fluence de I’art populaire des Roumains sur les autres peuples de
Roumatlie et sur les peuples voisins. — Sonderdruck aus Revue de

Transylvanie, Bd. Il, Nr. 3, 1936. Imprimerie nationala Bucarest 1936. —
8° 46 S., mit mehreren Bildern.

Im Anschluf an einen, bereits auf dem Warschauer Historiker-Kongre3 1933
gehaltenen Vortrag tber den Anteil siebenbirgischer Volkerschaften an der For-
mung des gegenseitigen Kunstcharakters versucht der Verfasser hier eine Dar-
stellung rumanischer (walachischer) Kunsteinflisse auf die Siebenbirger, Ma-
gyaren, selbst auf die Ukrainer (Galizien, Bukowina), Serben (Fruska Gora) und
Griechen (Makedonien, Athos). Mehrere Seiten sind der kirchlichen Kunst ge-
widmet, die anderen Abschnitte beschaftigen sich mit der weltlichen Baukunst, der
ruménischen Stickerei, und mit Einflissen auf Poesie, Musik und Tanz der rumé-
nischen Anrainer.

Die Arbeit ist vor allem deshalb wertvoll, weil sie ein zahlreiches Schrifttum
liber alle Grenzgebiete der Kunst Siidosteuropas ausschopft und der Verfasser —

er ist Inspekteur der Museen GroR-Ruméaniens — sich in der deutschen sieben-
birgisch-sachsischen, magyarischen und allen slavischen Literaturen sicher zu Hause
fuhlt. H. K.

Axel Schmidt: Dominium maris baltici. Verlag von Georg Stilke in Berlin,
1936. — PreuBische Jahrbiicher — Schriftenreihe. Herausgeber: Walter Hey-
nen.) 8°. 76 S. Kartoniert 2,75 M.

»Aus dem Wiederauftauchen der deutschen Kriegsflagge auf der Ostsee den
SchluR zu ziehen, daR Deutschland nach dem dominium maris baltici strebe...,
ist abwegig... Es will und wird als einer der groRten Anrainer der Ostsee und
als zahlenmaBig starkstes Volk in Europa. .. ein gewichtiges Wort in wirtschaft-
lichen und politischen Dingen der Ostsee mitsprechen; aber es wird niemals danach
streben, die anderen Staaten an der Ostsee in ihrem Lebensrecht zu beschranken.
Gewill wird das Wort eines 66-Millionenvolkes ein groReres Gewicht besitzen,
als das von 1-, 2- oder 5-Millionenvolkern, aber es ware verkehrt, auf Grund
dieser Tatsache auf eroberische Absichten zu schlieen.”

Robert Stupperich: ~ Staatsgedanke und Religionspolitik Peters des

GroRen. Osteuropiische Forschungen. Herausgegeben von der Deutschen Ge-
sellschaft zum Studium Osteuropas. N.F. 22. 8°, IX u. 110 S.. Ost-Europa-
Verlag. 1936.

In seiner historischen Untersuchung ,,Staatsgedanke und Religionspolitik Pe-
ters des GrofRen* hat Dr. Robert Stupperich es unternommen, jenen grofen und
tief gehenden Wandel darzulegen, der im Leben der orthodoxen Kirche RuR-
lands zur Zeit Peters des Groflen eintrat und dessen sichtbarster Ausdruck die
Aufhebung des Patriarchats Moskau sowie die Begrindung des ,,Heiligen Synods*
gewesen ist. Der Verfasser schildert die Durchfiihrung der Neuerungen und stellt
sie in ihre historischen Zusammenhdnge; dabei erweist er, dal die herbeigefihr-
ten Verénderungen ihre Berechtigung in den wirklichen Bedirfnissen der Zeit
und ihre Wurzeln in jahrhundertelanger historischer Entwicklung haben.



216 Schrifttum.

Bei den, durch Zar Peter eingefiihrten kirchlichen Reformen handelt es sich
auf der einen Seite und, wie wir sagen konnen, in erster Linie um den Vorteil
des Reiches. Zum Besten des Reiches hat sich die Kirche als weltlicher Macht-
faktor der zentralisierten Herrschergewalt zu unterwerfen. In dieser Hinsicht
verwirklicht Zar Peter in einer entscheidenden Phase ein Programm, fir das seine
Vorganger mit wechselndem Glick eingetreten waren, seitdem die Firsten von
Moskau ihre Aufgabe als Schopfer der staatlichen Einheit RuBlands zu fiihlen
begonnen hatten. Zu diesem Kampf gegen die machtige Kirche hatte die Herr-
scher von Moskau in manchen Zeitlauften geradezu die praktische Notwendig-
keit gezwungen, und seine moralische Berechtigung hatte sich auf die eingebir-
gerte Auffassung vom Herrscher als Beschitzer und Herrn der Kirche gegriindet,
eine Auffassung, welche die Firsten von Ruflland durch die Kirche vom byzan-
tinischen Kaisertum tbernommen hatten. Waéhrend Peter in seiner Kkirchlichen
Reformarbeit auf der Grundlage des berkommenen orientalischen Staats-
gedankens handelte, stiitzte er sich auch auf das, was die westlandische Rechts-
philosophie der Zeit Uber die auf das Naturrecht und die Vertragstheorie gegrin-
dete uneingeschrankte Herrschergewalt lehrte, die zum Besten des Volkes an-
gewandt werden sollte.

Bei den Kirchenreformen Peters des GrofRen hat es sich jedoch nicht allein
um die Sache des Staates, sondern auch um die der Kirche gehandelt. In der
Zeit langandauernder Wirren hatten sich in Verwaltung und Leben der Kirche
MiBstande eingenistet, auf deren energische Behebung die Veranderung der kirch-
lichen Verwaltung abgesehen war. In diesem Zusammenhang ist auch zu bemer-
ken, daB der Zar selbst — anders als man bei oberflachlicher Betrachtung an-
nehmen kdnnte — wahrhaftes kirchliches Interesse, ja geradezu tiefe personliche
Religiositat bewies, die ihn anspornte, nach bestem Vermdgen zugunsten der
Kirche und namentlich ihrer religiosen Arbeitsmoglichkeiten zu wirken. Es ist
eine Sache fir sich, dal die herbeigefiihrten Veranderungen keineswegs in allem
die an sie geknipften Hoffnungen zu verwirklichen vermochten.

Trotz seines knappen Umfangs gewadhrt Stupperichs Buch ausgezeichneten
Aufschluf Uber das von ihm behandelte historisch interessante und auch vom
Standpunkt der Gegenwart aus zeitgemaRe Thema. Seine Problemstellung ist
klar, der historische Ausblick weit und die Darstellung lebendig. Insbesondere
verdient des Verfassers grindliche Kenntnis der Quellen und der einschlagigen
Literatur Anerkennung.

Helsinki. llmari Salomies.



Ueber die filhrende evangelische Monatsschrift

Zeltwende

urteilen:

ptoftffor poul anttyau&:

Bie Vleubeflnnung ber Rheologie in Oen legten
JS fahren I>at wieher gelehrt, baR bas leben
OeS Stauben« etwa« anberes ift als nationaler,
Eulturcller, fO3ialer50ealiSmusS, baR bie Aircbe
ihr eigenes lebenSgefeg hat, felbflanbig gegen-
Uber her Bewegung bes SeiffeSlebenS unb her
PolitiE. Tiber barUber barf bie anbere Er-
EenntniS nicht vergelRen werben, bie ebenfo
ElareS evangelifcbes Hecht bat: baf her Staube
mitten im lieben ftehen unb bie gefamtc Wirt'-
lichEeit unfercS perfénlichcn unb gcmeinfamen
slebens rerftebcnb unb Eritifch-fragenb burcb-
bringen mul — beim bas leben bes evange-
lifchen SlaubenS foll nicht neben, fonbcrn in
ber ,,weltlichen" Eriften3 fleh »olljieben. 'Bie
»Seitwenbe" bat fleh von Einfang an mit
gleichem UlachOrucE beiben ErEcnntniffcn
verpflichtet gewuf3t unb barum gerungen, bie
rechte evangelifche Enge unb Weite mit-
einanber 311 verbinben, ,tbeologifch” unb
weltlich 3ugleid> 311 fein. BaS ift ihr — wir
muffen es jetjt angeflchts ihre« crften 3ahr=
3ebntcS be3eugen — im San3en vortrefflich
gelungen. 3bre 3ebn Jahrgange bebeutcn eine
ScbagEammer von Elrbeiten, beren viele tGber

Tierausgegeben von

ben ICag unb OaS 3«hf, ja bas fjabrjebnt
hinaus unb Sewicbt bebalten. Bor
3ebn fahren burfte bie ,,oeitwcnbe™ auf Srunb
ihre« Programms 0as 3ntereffc her gc»
bilbeten evangelifchen Kaufer erwarten; beute
barffie es auf Srunb ihres Programms unb
ihrer bewicfenen leiftung — fle barfunb
muB verflarEteS fjnterefle erwarten!

fiitrfilitije Sinttet, fjerrnnnpadt:

uDie Seitfcbrift umfaRt alle SeifteSgebiete, auch
Etunft unb -Dichtung, fofern fle jenem 3iele
bienen, Qen Umbruch OeS lebens “unter bem
Seichen OeS Hreutes 311 halten fowie thn als
Erneuerung chriftlicher Botfcbaft unb Sc-
fInnung ficb vollsiehen 311 lalRen. Serabe weil
fle nicht tbeologifcb in ftrengerem Sinne, aber
tief chriftlicb ift, genieft fle befonberes Ein-
feben; aud> ihre Krahlungen, bie allerbeftcS
beutflpeS IEig_a‘hIergut repréfentieren, ftellen
fleh in ben Bienft ber Botfcbaft 5efu. So
helfen bie vier Herausgeber, bebeutenbe
beutfefle manner, mit ihrer Seitfcbrift evan-
gelifcheS leben neu aufbav.en mitten in bie
ungeheuren Bewe uné;en unb Erregungen,
welche biebeutfcbcBolEwerbungmitflch bringt.

Otto Grundier / Tim Klein / Friedrich Langenfass / Helmuth Schreiner

Einige Themen aus den letzten Heften:

~ans 25eyer, 2\1re unb VolFstum

dana Xody, 3iirdlde Wenbe im (Dftraum?
T~eobor Reifel, <5e(atlHrdMpe Verantwortung unb HrpWges Stubium

Paul 2litbaus, IErbfiinbe

IRarl 5¢'cper, Per iCintritt bes Papfltums in bie Welt ber (Serntanen

2lbolf 6dplaler, Pie 2Jbtf4>aft bes ICngels in bet XPednapE

6eltud sdpreter, Slbolf Stoecfer, ein beuE[der Jiiiifrer im (Sefolge <Clviflf
Siegfrieb 25ey[thlag, Wirbe bas (Cbvifientum ben (Serntanen aufgejwungen?
(6erifarb LWap, 1Er>angeM(ger Slaube unb Volfstum in Slowenien

*«i Unfere 25riber in TiuBlanb
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Neuerscheinungen!
Dr. Erich Lange

Die Erziehungslehre
der evangelischen Theologie

brosch. 3,80 RM.

Das Werk ist ein Forschungsbericht, der die padagogischen Lehren der evan-
gelischen Theologie des letzten Jahrzehntes einer Sichtung, Wiedergabe und
Erorterung unterzieht. Die Kirche hat gegeniber rein ,,innerpadagogischen”
Losungen zum Bewuftsein gebracht, daB sie selbst der entscheidende Er-
ziehungstrager der abendlandischen Geschichte gewesen ist und dal sie daher
glaubt, die Aufgabe zu haben, auch heute an der Erziehung mitzugestalten.

Prof. Lic. Dr. Kurt Leese
Natdrliche Religion und
christlicher Glaube

Eine theologische Neuorientierung
brosch. 2,80 RM.
Inhalt:
I. Die natirliche Religion von der Stoa bis zur Aufklarung.
Il. Naturfrommigkeit als ,,Schopfungsglaube” und ,,Naturmystik*,
I11. Naturfrommigkeit und christliche Glaubenshaltung.
Aus dem Inhalt:

Es geht um nichts Geringeres (das ist das zentrale Anliegen dieses Buches),
als der sog. ,,heidnischen* Naturmystik das volle Recht, auch das gute Ge-
wissen innerhalb der christlichen Glaubenshaltung gegeniiber jahrhunderte-
langen Versaumnissen der Kirche und ihrer Theologen zu erkampfen und
zu wahren.

Friher sind vom gleichen Verfasser erschienen:

Die Krisis und Wende des christlichen Geistes

Studien
zum anthropologischen und theologischen Problem der Lebensphilosophie

brosch. 17,30 RM.

Philosophie und Theologie im Spétidealismus

Forschungen zur Auseinandersetzung von Christentum und idealistischer
Philosophie im 19. Jahrhundert

brosch. 8,50 RM. — Leinen 10,80 RM.

mmhh Ein vierseitiger Prospekt liegt fur die obigen Biicher vor
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