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Das Fortleben der Gesamtantike in den griechischen
Liturgien.
Bericht fir den Internationalen ByzantinistenkongreR.

Von
Carl SCHNEIDER, Kadnigsberg (Pr).
Mit 6 Abbildungen.

l.

Nicht zufallig ist das Mosaik die eigentimlichste und die das
Wesen der Zeit am besten wiedergebende Ausdrucksform des Spét-
hellenismus und des Frihbyzantinismus. Wie hier die verschieden-
sten Steine zu einem Ganzen zusammenflieBen, so sind in den gro-
Ben kulturellen und religiésen Schopfungen die heterogensten Strome
und Béche ineinander geflossen und zu einem neuen Ganzen ge-
worden, fir das wie kaum anderswo der alte Satz gilt, da das
Ganze immer mehr ist als die Summe aller seiner Teile. Auch die
Ostlichen Liturgien sind solche Mosaikgebilde. Aber das Studium
solcher Gebilde fordert eine ganz besondere Methodik. Es genigt
nicht, und das ist die Arbeit eines Zweiges der liturgiegeschichtlichen
Forschung, die Geschichte eines solchen Bauwerkes, soweit das mdg-
lich ist, chronologisch festzulegen und festzustellen, wann die ein-
zelnen Steine eingeflgt sind. Dadurch wird man dem inneren Ver-
haltnis von Ganzem und Teil nicht gerecht. Es geniigt aber ebenso-
wenig, das Ganze auf sich wirken zu lassen und zu beschreiben,
denn dadurch bersieht man, dall wir es eben mit einem Mosaik
zu tun haben, dessen Eigenart die Kombination der Teile und ihr
Verhéltnis zum Ganzen ist. Wie ist — zunéchst nur fur die Er-
forschung der Ostlichen Liturgien — eine wissenschaftliche Methode
zu finden, die das Gesamtgebilde nicht zu einzelnen Steinhaufen
zerstort und die doch den Mosaik Charakter wahrt?

In meinen beiden Studien Katapetasma und Thymiamata im
Kyriost habe ich an zwei Einzelbeispielen eine solche Methodik aus-
zuproben versucht. Es ist aber noétig, das einmal in einer kurzen
Ubersicht auf die Liturgien als Ganze auszudehnen. Das erfordert
zunéchst eine Warnung vor zwei Abwegen: i. Jeder Versuch einer
Ableitung auch bereits der &ltesten o6stlichen Liturgien aus einer

1 Kyrios, | (1936), S. 57—73; 111 (1938), S. 149—191, 293—311.
1 KYRIOS 1V, 3/4



is6 CARL SCHNEIDER

Wourzel ist aussichtslos. Weder der Mysteriengottesdienst,2 noch das
antike Theater,3 noch die Synagoge,4 noch auch rein biblisch-urchrist-
liche Motivel6geniugen zum Verstandnis des Werdens und Wesens
der ostlichen Liturgie. 2. Ebenso aussichtslos ist eine reinliche Schei-
dung in einzelne Elemente Uberhaupt. Schon der Streit, der immer
wieder um einzelne Formen und Elemente entsteht, beweist das.
Denn nur das Wenigste laf3t sich wirklich eindeutig ableiten. In den
meisten Féallen liegt es doch so, daR entweder eine Uberdeterminie-
rung der Einzelteile vorliegt, zum Teil schon vorgelegen hat, ehe
sie in die Liturgien eingebaut worden sind. Wieviel Beziehungen
schlieBt z. B. das Katapetasma untrennbar in sich: Mysterien-
anklange, biblische, profan-theatralische, philosophisch-symbolische.
Unmerklich ist das alles ineinander geflossen, und nur in seiner Syn-
these kann es voll verstanden werden. Andererseits stammen die
Liturgien nicht aus verschiedenen Kulturrdumen. So wichtig fir die
Einzelgeschichte die Unterschiede von syrisch-kleinasiatischen, &agyp-
tischen und byzantinischen Liturgien sind — das Entscheidende sind
sie nicht, denn in den Grundformen und im Ganzen ist die Einheit
wahrhaftig starker als die Verschiedenheiten.” Wir sehen daher hier
auch ganz bewult, soweit es moglich ist, von den Unterschieden ab.
Das erklért sich aber daraus, dal? alle Liturgien aus einem im Grunde
einheitlichen Kultur- und Religionsraum stammen: aus der Welt des
Spéthellenismus, d. h. der Welt, in der das Griechentum sich souve-
rén alle vorhandenen Formen des Ostens und Westens aneignete
und nach seinem Willen sich geistig dienstbar machte.7 Die frih-

2 Vgl. dazu P.Trempelas, MvRrrjQia xal Dorjtjy.Hai xai XotoTiaviffuoc;.
1932; B. Heigl, Antike Mysterienreligionen und Urchristentum, 1932; G. Wobber-
min, Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der Beeinflussung des Urchristen-
tums durch das antike Mysterienwesen, 1896; P. Hendrix, Der Mysteriencharakter
der byzantinischen Liturgie: Byz. Zeitschr. 30 (1929/30); S. Angus, Mystery Reli-
gion and Christianity, 1925; W. R. Halliday, The Pagan Background of Early
Christianity, 1925/26. Am umfassendsten und zugleich vorsichtig Job. Leipoldt,
Der Gottesdienst der alteren Kirche, 1937.

3 K. Holl, Die Entstehung der Bilderwand in der griechischen Kirche: Ges.
Aufsatze zur Kirchengeschichte, 2. Der Osten, 1928, S. 225—237. Seither oft aus-
geschrieben.

4 W. O. E. Oesterley, The Jewish Background of the Christian Liturgy,
1925; E. v. d. Goltz, Tischgebete und Abendmahlsgebete in der altchr. Kirche
(= TUNF 14), 1905.

5 In besonnener Weise erortert die ganze Frage nach dem Verhdltnis der
Liturgien zum Neuen Testament das klassische Buch von H. Lietzmann, Messe
und Herrenmahl, 1926. Seine Ergebnisse sind hier weithin vorausgesetzt.

6 Eine Untersuchung, die die volkerpsychologische Grundlage der Verschieden-
heiten pruft, sollte einmal gemacht werden. Sie hat Aussicht auf groRen Erfolg,
besonders da, wo, wie in Agypten, Athiopien oder Persien das Christentum zu-
gleich nationale Bewegung wird. Besonders fiir einen guten Kenner des Koptischen
lage hier eine reizvolle Aufgabe.

7 Vgl. C. Schneider, Archdologie und hellenistische Religionsgeschichte.
Bericht auf dem 6. Intern. Archdologenkongrel Berlin 1939: Forschungen und
Fortschritte 1939 (im Erscheinen).
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christlichen Liturgien auf griechischem Kulturboden — die rémische
Welt mull hier ausgelassen werden — spiegeln den Gesamt-
hellenismus wider, der schon vor der Rezeption des Christen-
tums eine hochsynthetische Kultur freilich immer unter griechischer
Dominanz darstellt. Hier liegt geradezu die Bedeutung der griechi-
schen Liturgieforschung fur die Hellenismusforschung: von ihr aus
kann das 6de Schema: griechisch-orientalisch endlich einmal Uber-
wunden werden und gezeigt werden, dal der — ubrigens schon
weithin griechische Orient auch da, wo er formal aufgenommen
wird, doch griechischen, freilich nicht klassizistisch verengten Geistes-
méchten dienen muf3.89Wenn es also zundchst einmal nétig ist, ohne
Rucksicht auf die einzelnen Abweichungen der Liturgien vonein-
ander und zun&chst auch einmal ohne Rucksicht auf die sehr schwie-
rigen chronologischen Fragen — denn es wird niemals mit Sicher-
heit festzustellen sein, wann im Wolk ein vorchristlicher Brauch
christlich ist, weil hier fast alle Ubergange flieBend sind und eine
sehr lange Zeitspanne von vielen Jahrhunderten brauchen — zu
fragen, welche Seiten des antiken vorchristlichen Lebens spiegeln
sich in den Liturgien wider, dann kann es sich nicht um die atomi-
sierende Analyse handeln, etwa im Sinne der alten kausalen Reli-
gionsgeschichte, sondern dann sind nur die Strukturverwandtschaf-
ten, die sich oft genug klar abheben, aufzuspiren.

Vier starke antike Grundpfeiler tragen die Ostlichen Liturgien;
der religiose Platonismus, die Mysterienliturgie, der Herrscherkult
im weitesten Sinne und die beiden Testamente.

Il. Plato und der Platonismus.

Von Paulusl) tber den Pseudoareopagiten!! bis in die endgultige
Festlegung der Liturgien begegnen wir immer wieder platonischen
Schemata. Ein Satz wie der von Dirlmeyer: ,,Im mittleren Platonis-
mus bleibt von dem Ganzen der platonischen Philosophie nur noch

8 Schon gesehen hat diese umschaffende Kraft des Griechentums neuerdings
H. Thiersch, Die Kunst der Griechen und der alte Orient: Antike, 9 (1933),
S. 203—244.

9 Die chronologischen Fragen sind in vielen Fallen eine hoffnungslose Crux,
und es ist notig, das einzusehen. Hier ist noch viel entsagungsreiche Arbeit zu
leisten. Vor Fehldatierungen und Anachronismen (wie sie z. B. die rabbinische
Forschung nur allzu oft begeht) schiitzt am besten eine mdglichst vollstandige
Vergleichung alles Materials, insbesondere auch des Archdologischen. Aber wir be-
sitzen ja noch nicht einmal eine zusammengeschaute frihchristliche Literatur- und
Liturgie- und Kunstgeschichte. Auf dem Gebiet der hellenistischen Religions-
geschichte liegt es hier besser.

10 C. Schneider, Thesen zum paulinischen Idealismus. D. Pfarrbl. 39 (1935),
S. $30 f.

11 H. Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zu Neu-
platonismus und Mysterienwesen, 1900. Als Zwischenglieder sind aber — gegen
Koch — die Alexandriner mindestens ebenso wichtig wie die Neuplatoniker; vgl.
etwa Clem. Alex, strom. 1, 51, 27—53, 26; 5, 11, 73—T76.

1*



is8 CARL SCHNEIDER

die Unsterblichkeitslehre tbrig und die Philosophie wird definiert
als Loslosung der Seele vom Korper,12 ist falsch. Denn die auller-
christliche wie die christliche Spéatantike lebt ja geradezu von den
groflen platonischen Grundformeln: dem Schema oben-unten, Idee-
Hyle, Urbild-Abbild, dem Abstieg-Aufstiegsschema, dem Gleichnis-
charakter des Empirischen, der Mdoglichkeit der Anamnesis und
schlieflich auch der freilich vielfach modifizierten platonischen Un-
sterblichkeitslehre. Paulus und der Johannesapokalyptiker hatten
das Schema oben-unten ganz im platonischen Sinne ins Chri-
stentum eingefihrt;13 der Areopagite hat es auf genaue Analogie-
formeln von himmlischer und irdischer Liturgie und Hierarchie aus-
gedehnt.l4 Die untere liegt noch in den Fesseln der Hyle — um des
Menschen willen.l5*Paulus hatte den Abstieg der ldee in die Hyle
durch den Abstieg des Christus personifiziert,18 in der 6stlichen Li-
turgie ist er Ausgangs- und Mittelpunkt der gesamten Eucharistie.
Der Abstieg des On in das Me On Brot, Wein und Wasser ist ohne
das platonische Schema nicht zu verstehen. Aber schon Chrysosto-
mos sieht die Liturgie ganz unter dem Bild des gottlichen Abstiegs,17
der Areopagite hat das nur im Sinne des religiésen Platonismus auf
sein ganzes Stufenschema ausgebreitet:18 Gott pafRt sich durch die
verschiedenen Stufen seines Abstiegs unserer hylischen Natur auch
in der Liturgie an.ld

Platonisch ist aber auch die Uberwindung des Abstiegs
durch den Aufstieg. Aus der Hyle muR es wieder emporgehen
zu dem ewigen Reich der lIdee. Steigt in der griechischen Liturgie
Gott herab, so steigt der Mensch in ihr empor. Auch diese Seite der
Liturgie hat der Areopagite am klarsten erfal3t. Aus den stofflichen
Bildern der Liturgie steigt der Geist empor zum Geistigen;20 durch
sie hindurch geht es zu den ewigen, immateriellen Urbildern,2l vom
Bildhaften zum eigentlich Wesenhaften,2 vom AuReren zu den
Archetypen.3 Von Stufe zu Stufe geht es héher hinauf, so wie die

12 F. Dirlmeyer, Peripatos und Orient. Antike 14 (1938), S. 120-—136.

13 Z. B. 2. Kor. 4, 4; Kol. 1, 15; das durchgehende Schema der Apokalypse;
Joh. 3, 31; 8, 23; 19, 11; H. Koch, a.a. O., S. 134—197.

14 Cael. hier. 1, 3.

15 Eccl. hier. 1, 1.

“ 2. Kor. 8, 9; Phil. 2, 6—11.

17 Hom. in Ephes. 3, 5; in 1. Kor. 27.

18 Cael. hier. 1, 3. Die formale Gliederung ist durch Vermittlung des Neu-
platonismus, insbesondere des Proklus, zu dem Areopagiten gekommen; die Sache
selbst aber ist zuletzt immer platonisch. Insbesondere ist natirlich, wie langst
bekannt, der mechanische Dreierrhythmus erst neuplatonische Kinstelei. Vgl.
Koch, a.a.O., S. 174—178, u .0.

19 Eccl. hier. 1, 5.

2 Eccl. hier. 1, 3. Vgl. Koch, a.a. O., S. 190.

21 Eccl. hier. 1, 4. Zugrunde liegt wohl Plato, Phaidr. 250.

22 Cael. hier. 2, 5. Vgl. Koch, a.a. O., S. 198—208.

28 Eccl. hier. 3, 3, 1
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Engel stdndig in kreisformigen Bewegungen nach oben strebent bis
zu der echt platonisch verstandenen &yofioicoots mit Gott/5*

Daraus ergeben sich zwei weitere platonische Grundbegriffe fir
die Liturgie: der Gleichnischarakter des Empirischen
und die Bedeutung der Anamnesis. Schon die Bezeich-
nungen avttTvnos flr das Brot und ofioiwoi? fUr den Kelch oder,
wie in der Basiliusliturgie, avritvna tov aylov aco/imo? sind nur
vom platonischen Denken her zu verstehen, und wieder hat das der
Areopagite nur zum System erhoben: die Schonheiten der sicht-
baren Liturgie sind Abbilder der unsichtbaren Herrlichkeit bis auf
alle Einzelheiten,27 auch der Nebengottesdienste. Doch ist das nicht
erst nachtragliche Reflexion: schon bei Clemens Alex, und Cyrill
finden wir genau das gleiche.2829

Als Anamnesis im platonischen Sinne hatte bereits Paulus
das Abendmahl in seinen griechischen Gemeinden verstanden wissen
wollen:28 auf dem Weg der Anamnesis vereinigt sich der in der Hyle
Gefesselte wieder mit der Idee, der vom Herrn Ferne wieder mit
dem pneumatischen Herrn.331n den Liturgien wiederholt sich vor
allem seit der Jakobusliturgie die Formel (tvr]iiot'evoa>tiev immer
mehr; die Anamnesis fuhrt jetzt nicht nur zu Christus, sondern auch
zur Theotokos und allen Heiligen.8l Der Areopagite hat auch das
bewuf3t gesehen.3

Formeln, die von der platonischen Art der Unsterblich-
keitslehre herkommen, finden sich, wenn nicht seit Paulus,3 so
doch mindestens seit Cyrill in liturgischer Verwendung vor allem im
Totenritual,3 sie wirken aber bis in die Grablegungsanamnesis der
Chrysostomosliturgie hinein.3y Auf die grofle Bedeutung der Pam-
phyliervision aus dem platonischen Staat3 hat schon H. Koch genau
hingewiesen.37

24 Cael. hier., 15, i.

25 Eccl. hier. 2, 2, 1

28 Cael. hier. 1, 3; eccl. hier. 1, 2.

21 Vgl. eine charakteristische Stelle zum Begrabnisritual: Eccl. hier .7, 3, 7;
zum Taufritual Koch, S. 165 ff.

28 Z. B. Cyrill cat. myst. 3, 1 f.; Clem. strom. 6, 13; Greg. Nyssa vit. S.
Ephr. MSG. 46, 849 C. Auch im Euchol. Serapions hei3t das Brot 6(101(0(10 tov
odtfiaxo? tov (lovoyevovs (Wobbermin, 1).

29 1. Kor. 11, 24f.

30 Vgl. C. Schneider, Paulusfragen, 2. A. 1938.

31 Jakobusliturgie: Brightman 48.

32 Eccl. hier. 3, 3, 12.

33 2. Kor. 5, 1—10.

34 Cyrill cat. 18, 19; Dion. Areop. eccl. hier. 7, 1. 1.

35 Deutliche Nachklange wvon Plato resp. 10, 614 ff., Chrysostomoslit.:
Brightman 361: ev Tayco oco/iOToemg, ev adov Oe (iera tpvxffc.

38 Resp. 10, 614 ff.

31 A a O.
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Die Frage, was hier unmittelbar aus Plato entlehnt ist oder
was mittelbar und neuplatonisches Allgemeingut ist, 143t sich
natdrlich nicht sicher beantworten. In den meisten Féllen wird wohl
das letztere in Frage kommen. Immerhin lebt in der Ostkirche das
BewuBtsein der Dankbarkeit gegen Plato fort: die Nikolajkirche
des Novgoroder Vjazickijklosters un;l die Kathedrale von Pskov
zeigen noch heute ein Platobild, der Sofijskij Sbornik sogar neben
einem Platobild eins des bedeutendsten mittleren Platonikers Plu-
tarch.3

I1l. Die Mysterienreligionen.

Der zweite Grundpfeiler ist die immer mehr sich wver-
einheitlichende L.iturgie der hellenistischen My-
sterienreligion.® Denn bei allen Verschiedenheiten im ein-
zelnen darf diese Einheit nicht tbersehen werden. Sie erkléart sich
einmal aus der groRen synthetischen Kraft des Griechentums,4)
andererseits aber aus der weithin gemeinsamen seelischen Grundlage
im hellenistischen Raum. Schon seit den apostolischen Konstitutio-
nendl begegnet ja als Terminus fur die Liturgie. Die ent-
scheidende Grundlage jeder Mysterienliturgie ist aber der Hieros
Logos, der Bericht tber Leben, Sterben, Auferstehen des Kult-
gottes und der Einsetzung seiner heiligen Mysterien2 der vom
Hierophanten erzéhlt und erkléart oder symbolisch dargestellt wird.
Schon Paulus hat den Hieros Logos in die Herrenmahlliturgie ein-
gefuhrt43 und seither ist die eigentliche EFeocpaveia des &stlichen
Gottesdienstes immer irgendwie mit dem Kultlogos verbunden. Der
Areopagite hat bereits die Liturgie geradezu als Darstellung der

38 F. Haase, Die russische Ikonostase: Lit. Zeitschr. 1 (1929), S. 163 ff. Zur Ver-
mittlung durch den Neuplatonismus auller Koch pass, auch G. Anrich, Das antike
Mysterienwesen in seinem Einflul auf das Christentum, 1894, S. 72 f.

39 Zuerst sind diese Dinge grundsétzlich richtig von G. Anrich (s. Anm. 38)
gesehen worden. DaB sie seither durch das zahllose neue Material bestatigt wur-
den, zeigt die Bedeutung seines Buches noch heute.

40 Vgl. Anm. 7. Richtig schon Anrich, a.a. O., S. 235 f.

41 8,6, 8f., 14. Koch, a. a. O., S. 96, stellte schon ,,die auffallende Erscheinung,
daB dieselben Vater, welche die Mysterienanstalten perhorrescierten, die Myste-
riensprache sich kihn aneigneten”, fest. Sein Material bildet die Grundlage zu
allen spateren Untersuchungen.

42 Schon in den hom. Hymnen haben wir solche Hieroi Logoi vor uns. Dann
sind sie immer nach den Bedurfnissen verandert worden. Einige Beispiele der
hellenistischen Zeit: Pausan. 8, 15, 1; 53, 1; Plut. def. orac. 14, 21; Isid. et
Osirid. 27; Ovid fast. 3, 699 ff. Unter den hermetischen Traktaten tragt einer
die Uberschrift Eq”™ov tov Toitj/j*yicrtov legbs 2oyo?. (IT. Scott, Hermetica,
1, 394-)

43 1. Kor. 11, 23—26. Den Befehl, bei der Herrenmahlfeier den Herrentod
zu verkiinden, meint nichts anderes als ganz konkret eine Rezitation irgend einer,
wohl noch sehr freien Form der Passionsgeschichte im Sinne der spateren Kon-
sekrationsformeln und Anamnese.
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heiligen Geschichte aufgefaflt.44 Mindestens dreimal wird in der
Markusliturgie der Hieros Logos vorgetragen,f5*ebenso in der Jako-
busliturgie, 8 in der Chrysostomos- und Basiliusliturgie.d7 Die ge-
gebenen Stellen der Liturgie sind dafur naturgemafR der kleine Ein-
zug, Praefation, Konsekration, Anamnese und Epiklese; hier finden
wir den Kultlogos auch fast regelmaRig.4 Nicht einmal die Natur-
beziehungen der Mysterienkultlogoi fehlen dabei; Korn und
Wein waren ja in der Liturgie vorhanden, und Stellen wie Joh. 12,24
oder i.Kor. 15,37 boten gute Ankniipfungsmdoglichkeiten: so hat auch
schon das Euchologium Serapions diese Bilder eigenartig mysterien-
haft verwendet.d Das unlésliche Verhaltnis von Gott und GoOt-
tin — sei es nun Muttergdttin oder Gottesgeliebte — in der My-
sterienliturgie hat aber die Aufnahme der Gottesmutter in die
christlichen Liturgien bis hin zum Entstehen der Deisis entscheidend
bestimmt.50 Beliebt ist der Altersbeweis in den Hieroi Logoi:
auch spat auftauchende Mysterien bemihen sich, vetustus zu sein;i!
daher fuhrt schon das Gebet der Taufbewerber in apost. Konst. 8
einen langen Altersbeweis, der bis Abel zurtckfuhrt.5

Zur Mysterienliturgie gehoren all die Formen und Formeln, die
das Geheimnisvolle unterstreichen. Auch die christlichen My-
sterien sind &o”va, wie es bereits im Euchologium Serapions heif3t.53

44 Eccl. hier. 3, 3, 11 f. Wie bei Paulus 1. Kor. 11, 23 ist es die rekerijc; na-
QadotSts, die der Mathematiker Theo von Smyrna (1, 18) als einen der funf Teile
der Myesis kennt.

45 In den Gebeten des Kleinen Einzugs: Brightman 115—118, Anamnese und
Epiklese: Brightman 131—134, im Gebet anax megiste der SchluBliturgie: Bright-
man 142. Aber schon Apost. Konstit. 8, 10 vollig entwickelt wahrend der Kon-
sekration mit anschlieBender Anamnese und Epiklese.

40 In den Gebeten des Kleinen Einzugs Brightman 33—35 (noch der spate
Hymnus Monogenes ist an dieser Stelle nur eine Zusammenfassung der Rezita-
tion des Hieros Logos); zur Einleitung des groBen Einzugs: Brightman 41; Epi-
klese, Brightman 52—54.

471 Vor und wahrend des Kleinen Einzugs: Brightman 368 f., wiederholt
wahrend der Konsekrationsakte und Anamnese, besonders schén in der Basi-
liuslit., Brightman 392—397.

48 Spater wird er dann in der Prothesis wiederholt. Hierher ist er aber
durch das Gesetz der Reduplikation gekommen, das Gberhaupt die Erweiterung
der Prothesis bestimmt hat. Zur Anamnese vgl. Lietzmann, Messe und Herren-
mahl 50—357.

49 \Wobbermin Nr. 7.

50 Alteste ausdriickliche liturgische Verwendungen (auer im Taufbekenntnis):
Brightman 483 (Joh. Damascenus), 495 f. (Cod. Sin. 1040), 548 (Cod. Basil.
Falasc. byzant.); 550 (MS Paris Graec. 2509 byzant.), 33 (Jakobuslit.), 40 (Jako-
buslit.), 47 (Jakobuslit.), 51, 66 usw.

51 Vgl. etwa die Inschrift eines der Mithrden von Ostia: Not. scavi 1924,
S. 73: Deum vetusta religione in velo formatum et umore obnubilatum
marmoreum cum throno omnibusque ornamentis.

5 8, 5. Das Vorbild geben schon einige Reden der Act., bes. Act. 7, 1—?53.

53 Wobbermin 7 und 8. Ferner vgl. Syr. Rekognit. (ed. W. Frankenberg),
TU 4, 3 (1937), 3, 1f. Dion. Areop. eccl. hier. 1, 5. Vgl. Koch, a. a. O,
S. 108—123.
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Darum ubernehmen sie bereits in den apost. Konstitutionen zwei-
mal das allgemein hellenistische Zutrittsverbot, das aber schon die
Didache beeinfluBt haty’ und das seine charakteristische Mysterien-
formulierung in der Jakobusliturgie behalten hat: Ab; ti¢ to>v
naTrjxovftévaty, im] ric tod>v afivri/Tmv, /m] tic tod>v fit] Ovvafiécov
flfjiiv avvoerj&fjvai. 'AAAijAovg émyvmre. Tac tfvoag. 'OqUoi jidvrec.5%*
Damit hangt das ebenfalls allgemein hellenistische Gebot der Ge-
heimhaltung zusammen, das besonders der Areopagite in Myste-
rienterminologie einscharft.5 Hierher gehtren die Riten des VVer-
hullens und Enthullens.ST Schon beim Areopagiten spielen
sie eine liturgisch wichtige Rolle;% er formuliert einmal geradezu
klassisch mysterienhaft: avvr/v > eéavTfijc anoxat.v'ipaiiévriv xa na-
QanexadfiaTa D-emfievot trjv fiaxagnav ano&cillRovdav éfiepavcag aiyXrjv,
xal rfjc aTteQiHakvnrov toi¢ voecoi¢c anonlrfQovoav fjfiag evmotag.59*
Noch in der Liturgie der vorgeweihten Gaben ist es von hdéchster
Wichtigkeit, dal die Elevation, wie wir es bei Isis kennen,8 mit
einem Ritus der Verhillung vorgenommen wird (Abb, i). Auch der
gesetzliche Zug, alles liturgisch aufs genaueste bis in die Einzel-
heiten auszufihren,6l gehért der allgemeinen Mysterienart an. Hinter
dem allen aber steht als Grundgefihl der numinose Schauer
des Mysten vor und bei der Feier im Adyton, den die Jakobus-
liturgie6?* wieder am schonsten aufbewahrt hat und der noch im
Cherubikon einen wirkungsvollen Ausdruck gefunden hat.6

Da die Kirche schon sehr friih die beiden Hauptweihen
der Mysterien, die Myesis und die wiederholbare Telete Uber-

5 Apost. Konst. 8, io, 12; vgl. auch 8, 43. Eine schone neuere hellenistische
Geheimhaltungsformel mit anschlieRender Sphragisierung vermutlich aus einer
mithrischen Liturgie: F. Cumont, Un fragment de Rituel d' Initiation aux my-
steres: Harvard Theol. Rev. 26 (1933), S. 151—160. Bekannte Fernhalteformeln
bei F. J. Dolger: Antike und Christentum 1 (1929), S. 171—173. Did. 10:
el tic ayiog foyJ:icj(F(j) et xic owe edxi fuxavoehm.

66 Brightman 41. Ahnlich die Katechumenenentlassung aller anderen Litur-

ien-
g 5% Eccl. hier. 2, 1 f.; 1, 1; cael. hier. 2, 5 Aber auch schon in Cyrill Jer.
pass.

57 Darauf wies zuerst Joh. Leipoldt genauer hin, vgl. War Jesus Jude, 1923,
S. 41 ff. Das Gotteserlebnis Jesu im Lichte der vergleichenden Religionsgeschichte,
1927, S. 1ff., vor allem Die Rel. in der Umwelt des Urchr., 1926, IX.

5 Eccl. hier. 3, 2.

5 Beim Ritus der Myronweihe eccl. hier. 4, 3, 2.

80 Wandgemélde Herkulaneum: W. Helbig, Wandgemalde Campaniens
(1868), S. im.

61 Vgl. Dion. Areop. cael. hier. 3, 2.

62 Vgl. Brightman 33: eficpoRot xal evTQofiol Nifiev fiéHovxs¢ naQec-
ravai tco ayico aov Ov<ji,arm]Qia).

% oipfdma) nada oaoi; Roorsia xal oTrjxco fieia tpdRov xai xQOfiov.
Man vgl. den numinosen Charakter des Beginnes einer Mysterienhandlung schon
Avristoph. Pax 955 ff., vgl. P. Stengel, Zu den griech. Sakralaltertimern: Hermes,
J9 (1924). S. 307—321.



Abb. i

Elevation des heiligen Wassers mit verhullten Flanden im Isisgottesdienst
(Herculaneum, jetzt Neapel, Museo Nazionale).



Abb. 2

Isispriesterin  mit Orarion
(Agypt. Abteilung der staatl. Museen, Berlin, Inv. Nr. 19 581.
Phot, des Museums).



Abb. 3

Lektor der Isismysterien
[Neapel, Museo Nazionale. Phot. Archédol. Inst., Kdnigsberg (Pr)].



Abb. 4

Kybelepriester mit Epimanikien
[Rom, lIsola Sacra. Phot. Neutest. Sem. Univ. Konigsberg (Pr)].
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nahm,"4 wird die Taufe immer mehr einer Mysterienweihe ange-
glichen; schon die apostolischen Konstitutionen sprechen ganz un-
befangen liturgisch von Einweihung* und &hnlich Serapion; bei
dem Areopagiten kann man die Taufliturgie schon nicht mehr von
einer Mysterienweihe unterscheiden.”7T Sogar das dem christlichen
Kirchengeb&dude an sich fremde Adyton fehlt in den Texten nicht.8
Das christliche Kultmahl aber wurde zur zelstt] teXetcov,68 zur Te-
lete schlechthin. Die Anfénge hierzu liegen schon ganz deutlich bei
Justin.10

Von den in allen Mysterien vorhandenen sonstigen Feiern hat
die Kirche besonders die Prozessionen aufbewahrt: in der Ost-
kirche sind sie ja in den Einzligen geradezu in den Mittelpunkt der
Liturgie gertickt. Wie noch zu zeigen sein wird, kommen sie nicht
vom Theater her, sondern von den Mysterienreligionen.”l Unaufhor-
lich strémt die ganze Sinnlichkeit von dort her in die Liturgie ein;
wie rasch das gegangen ist, beweist etwa Cyrill von Jerusalem.n

An die Stelle der altchristlichen charismatischen
und der romischen juristischen Amter treten daher
in der Ostkirche die verschiedenen Weihegrade der
Mysterien, ein noch kaum beachteter Unterschied. Zum Ver-
standnis des Katechumenenproblems ist es sehr wichtig, sich vor
Augen zu halten, dal3 an die Stelle des Gegensatzes Christ-Nicht-
christ der Geweihter-Nichtgeweihter tritt. Liturgiegeschichtlich ist
das bei Cyrill wie bei Serapion faRbar.i3 Wieder haben wir den
Hohepunkt der Entwicklung bei dem Areopagiten: aus dem charis-
matischen Lehrer oder dem juristisch mit Lehrfunktionen beauftrag-
ten Priester wird der durch héhere Weihen ,,geschaffene® 1sQOTeXeatqG
und um ihn gruppiert sich die ganze Hierarchie der verschieden ge-

04 Die Termini sind nur Hilfsbegriffe; in den Quellen gehen sie durchein-
ander. Doch hat sich diese Verwendung durch Job. Leipoldt eingebirgert.

65 8, 15.

06 Wohbermin 15 f., vgl. auch n; das Gebet beschreibt genau den Vorgang
einer Mysterienweihe.

67 Eccl. hier. 2, 1: sie ist pvorriQioT cpaniopimo/; oder cpdmapta xeXovpts-
vcov oder wie die Isisweihe ©66og 2, 3, 2. Wortliche Parallelen zur Isisweihe
des Apuleius in 2, 3, 4—8. Ein fiE/ivrjp,Evoi; mull Pate sein (2, 2, 2). Auch die
Frage Tl Bovké/j,Evog fjxot (2, 2, 4) und die Bitte um Aufnahme mit anschlieen-
der Registereintragung paflt viel besser in einen hellenistischen Mysterienklub
als in eine neutestamentliche Taufe.

68 Eccl. hier. 3, 3, 2. Doch vgl. die beiden getrennten Kirchen der Per.Aeth.

9 Eccl. hier. 3, 1

10 Apol. 1, 65, 17 f. Alles Nahere bei Lietzmann, a. a. O., und Joh. Leipoldt,
Der Gottesdienst der altesten Kirche, 1937.

1 Vgl 4, L

72 Vgl. etwa Cat. myst. 3, 4: hier sind liturgiemethodisch alle Regeln der
Mysterienrezeption angewandt, ganz ahnlich wie die Erklarung liturgischer Stiicke
in Plutarchs De Iside et Osiride.

73 Wobbermin 21, Cyrill pass., bes. Cat. myst. 2 und 3.
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weihten Gradtrager.i4 Der hochste Grad ist erreicht, wenn — genau
wie bei Isis und den anderen — der Mensch selbst Gott genannt
werden kann — allerdings ist diese Formulierung in den Liturgien
nicht anzutreffen, wohl aber literarisch.75*

Wie weit &Rt sich nun das Fortleben bestimmter Mysterien
erkennen? Hier laB3t sich wegen der Lickenhaftigkeit des auRer-
christlichen Materials keine absolut sichere Aussage machen; einiges
aber zeichnet sich klar ab.

Die groRe Bedeutung des hellenistischen Agypten fur die
Entstehung der Ostkirche, die Beliebtheit der ,,agyptischen* Myste-
rien im ersten und zweiten Jahrhundert, die Unbefangenheit, die
weithin das Christentum ihnen gegeniiber zeigt — selbst Origenes
hat es nicht fir notig gehalten, seinen isischen Namen abzulegen —
erklaren es, warum wir gerade viel Isisches finden. Wenn die
Inthronisation des neu geweihten Bischofs schon in den apost. Konst,
bei Sonnenaufgang erfolgt,’8 so entspricht das genau der Inthro-
nisation des Neugeweihten bei der Isisweihe.77 Uberhaupt hat auf
die fruhchristliche Matutin in der Form der apost. Konst, die isische
apertio stark eingewirkt.’8 Auch die Schilderung des von einem er-
habenen Ort betenden Diakonen in der Katechumenenmesse der
apost. Konst.l9 entspricht fast wortlich der Isisliturgie: tune ex his
unus, quem cuncti grammatea dicebant pro foribus assistens coetu
pastophorum... velut in contionem vocato indidem de sublimi sug-
gestu de libro de litteris fausta vota praefatus.. 80 Aus Isis stammt
die Verbindung von Elevation und Ver- bzw. Enthullung. Hier
haben wir nicht nur literarische, sondern auch einwandfreie archéo-
logische Belege.8l Das Wandbild von Herkulaneum ist geradezu eine
Hlustration zu der Schilderung der Elevation bei Dionysius8 oder den
feierlichen Einleitungsformeln, die das Numinose der Elevation be-
tonen, von der Markus- bis zur Chrysostomosliturgie.

Unter den liturgischen Formeln fallen bei Isis vor allem die
zahlreichen Heisformeln auf, etwa nach dem Schema: Isis una

74 Eccl. hier, i, i, 4; 4, 2; cael. hier. 6, 2.

75 Dion. Areop. cael. hier. 12, 3. Die Taufliturgie als JteeoTdnj¢c tym
avayeévvrijtfig eccl. hier. 2, 1.

70 8, 5. Vgl. auch Cyrill Cat. myst. 1, 9.

77 Apul. met. 11, 24.

78 Apost. Konst. 8, 34 — Apul. met. 11, 20—22.

79 8, 6, 10.

80 Apul. met. 11, 17. Vgl. auch das Wandbild von Ostia Not. scavi 12
(1916), S. 247.

81 Apul. met. 11, 9—11; Helbig, a. a. O., S. im; M. Schede, Isisprozession:
Angelos 2 (1926), S. 60 f.

82 Eccl. hier. 3, 2.
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quae es omnia, oder eis Zevs Zagams83 Es ist gewi nicht zuféllig,
dall gerade die &gyptische Markusliturgie zweimal solche Heis-
formeln braucht: bei der Elevation und vor der Kommunion. Mit
Isis verbinden die fruhchristlichen, insbesondere die &gyptischen
Liturgien vor allem auch die aretalogischen Akklamatio-
nen. Man vergleiche nur:

Alte Anaphora der Markusliturgie Apul. met. 11,25:
(4. Jahrh.):84
aé svXoyelv vvmatg rs xal ... tibi respondent sidéra, redeunt

ri/tsgav, 001 rw noirjoavri rov ovga- tempora, gaudent nutnina, serviunt

vov xat navra ra év avrcS yfjv nat elementa. tuo nutu spirant flamina,

ra v rfj yfj ftalaaoas Xé\t nora- nutriunt nubila, germinant semina,
NN . crescunt germina .. .

liovs xal navra ra é&v avroig, 001 g

rcS notrjaavri rov avitoomov.

Schon das grofle Prafationsgebet im 8. Buch der apost. Konst,
und alle ihm folgenden sind nicht nur als Hexaemera erklérlich, son-
dern als solche isische Akklamationsgebete, deren wir eine ganze
Menge besitzen.85*Bezeichnenderweise tragt noch der grofle Marien-
hymnus der Chrysostomosliturgie isisches Geprége:
Chrysostomosliturgie: Apul. met. 11,25:

anoosi ndaa ylwooa evtp'tjfie'iv ngos ... nec mihi vocis ubertas ad
a$lav, ibyyia 6s vovs xai vneQxoo- d_icenda,_ quae de tua _maie_state sen-
puos v/avsiv as, Dsoroxe, opiats aya- tio, sufficit nec ora mille I!nquaeque
i)r/ vnagyovaa rriv nlartv 6e%ov, xal tot!dem vel indefessi sermonis aeterna
yao rov no&ov oloas rov evD-sov series, ergo quod solum potest reli-

ifiit " tori . giosus quidem, sed pauper alioguin,
rhatv . av yao yoloriaveov €l ngoara-  gtficere curabo: divinos tuos vultus

ats — ae pteyaAwvoptsv. numenque sanctissimum intra pecto-
ris mei secreta conditum perpetuo
custodiens imaginabor.

Das klingt fast wie eine wortliche Bekanntschaft.s

83 Diese und ahnliche Formeln: C. Schneider, Einfihrung in die Neutesta-
mentliche Zeitgeschichte, 1934, S. 105—107; W. Peek, Der Isishymnus von Andros
und Verwandtes, 1930; Joh. Leipoldt, Der Gottesdienst der altesten Kirche, 1937,
S. 35. Aus welcher hellenistischen Mysterienreligion die Formel eXerjaav T[iias,
die eine der Grindformeln der griechischen Liturgien ist, stammt, ist ungewiR,
vgl. Leipoldt, a.a. O., S. 45. Uber die Axiosakklamation ebenda, S. 44, sonstiges
Isische ebenda, S.54. Ferner Wichtiges bei A. Baumstark, Te Deum und eine
Gruppe griech. Abendhymnen: Or. Christ. Ser. 3, Bd. 12 (1937), S. 1—26, mit
isischen Parallelen zum Te-tibistil und Heisstil.

84 Papyrus Andrieu-Collomp, ed. j. Quasten, Mon. eucharist. et liturg. vet. !
(1937), S. 44.

85 Der Zusammenhang zwischen den Prafationsgebeten aller griech. Liturgien,
aber auch der Hexaemera Uberhaupt mit den Isisaretalogien bedarf dringend
einer Untersuchung. Man darf sich gerade hier durch das atliche und synagogale
Schema nicht tduschen lassen. Vielmehr sind bei der Aufzadhlung der Naturschon-
heiten usw. zwei EinfluBrichtungen zu bemerken: die allgemeine bukolische Stim-
mung und Dichtung und die Isisaretalogien.

80 Vgl. die hiibsche Studie von Th. v. Zahn Uber das Lied ,,O dal} ich tau-
ffnd Zungen hatte*: Altes und Neues, 111 (1930). Weiteres bei Leipoldt, Gottes-
ienst.
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Eine grofRe Rolle spielt in den Isisliturgien die Bitte um
Frieden (pausam pacemque tribue).BO Schon die Gebete der
apostolischen Konstitutionen sind davon geradezu durchzogen,8 und
man weil3, wie sich das in allen griechischen Liturgien fortsetzt.8y*
Bei den Furbittgebeten ist wenigstens eine genaue Parallele
vorhanden: die Bitte fur Staat und Kaiser und fur die Seefahren-
den und Reisenden: .. . principi magno senatuique et equiti totoque
Romano populo, nauticis navibus quaeque sub imperio mundi
nostratis reguntur.” Wieder sind die apost. Konst.dl und die Mar-
kusliturgie oder deren Quellen® wohl die wichtigsten Verbindungs-
glieder.

Problematisch wird die Frage bleiben, wie weit das isische Tauf-
ritual sich im 0Ostlichen fortsetzt, da unsere einzige brauchbare
Quelle eine ganz kurze Apuleiusnotiz ist,% in der die beiden wich-
tigsten Worte, venia und circumrorans abluit, in ihrer Bedeutung
nicht sicher sind. Dal} eine christliche Taufe wie die Isistaufe an
keinen bestimmten Ort und an kein bestimmtes Wasser gebunden
ist — Isis tauft bekanntlich in Offentlichen B&dern —, ist seit der
Didache¥ bekannt, ebenso die isische Sitte, dal} Taufling und Tauf-
priester sich asketisch vorbereiten.% Heil3t venia bei Isis Stundenerlal,
dann sind Ankldnge an die Justinsche Taufliturgie unverkennbar.9"
Dann konnten Gebete wie die Ektenie bei der Katechumenenent-
lassung, die noch in der Chrysostomosliturgie die Form hat:
rMra”“uoGov avvovs ev y.atooi ev&srq) i:ov Lovroov o/c nahyysvsoia?,
vfjs aysoeax; aaaanwv xal tov evévhiaTo; rfjs a<pt)a(>oia<;, altes
isisches Gut enthalten, zumal das Bild von Taufe und Anziehen
nicht nur paulinisch ist, sondern die Beschreibung zweier wichtiger
Akte der Isisliturgie darstellt. Auch der eigentliche Taufunterricht
durfte am ehesten aus Isis in die anderen Mysterien, also auch in
die christlichen, eingedrungen sein.d7

87 Apul. met. 11, 1, 15.

88 8, 10, 15, 38. Vorlaufer sind Formeln wie 2. Clem. 5, 5, die die helle-
nistische Ruhe- und Friedenssehnsucht mit biblischen Begriffen verbinden. Schon
Paulus und Johannes haben diese Entwicklung eingeleitet.

80 In keiner Liturgie fehlt Friedensbitte oder Friedensgrul. lhre entschei-
dende Stelle erhalten sie aber zu Beginn der Anaphora und in der grofen Ektenie.

80 Apul. met. 11, 17.

81 8, 10—12.

82 Die Bitte wird ebenso fester Bestandteil der groRen Ektenie.

83 Apul. met. 11, 23. Fir die Verbindung von Taufliturgie und Tod geben
die bekannten Osiriswasserformeln einiges Licht: Dessau Il, 8171; IG 14, 1488;
1782; 1842.

84 Did. 7, 2. Ebenso in den Act.

85 Did. 7, 4; Apul. met. n, 21.

88 Justin Apol. 1, 61. Ganz mysterienhaft ist die Verbindung von Mystik
und Siindenvergebung Dion. Areop. eccl. hier. 2, 3, 6.

87 Apul. met. 11, 22. Zum Ganzen hier vgl. noch Cyrill Cat. 1, 10.
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Weiter weist das 6ffnen und Schlie3en der Vorhange und
spater der Tiren in den ostlichen Liturgien auf Isis hin: ,repente
velis reductis“l8 geschehen wichtige Akte im isischen Gottesdienst,
und apertio ist ja geradezu term. techn. bei Isis geworden.8)

Wohl das wichtigste Stiick des isischen Gottesdienstes sind aber
die mystisch aufgefalliten Gewander. Wir kennen zum Glick
nicht nur die Olympiaca stola des Apuleiusl und die bekannten
alteren Darstellungen,l0l sondern einige interessante neue Funde von
Ostiall? und Boscotrecase.l3 Folgende Kultgewénder lassen sich in
den griechischen Liturgien und Isis gemeinsam oder sehr &hnlich
aufweisen: das Stoicharion, eine dem Epitrachelion sehr &hnliche
Schulterbekleidung (vor allem auf den Bildern von Boscotrecase
gut zu erkennen), ein der Ostkirche sehr &hnlicher Girtel (im Gegen-
satz zum cingulum der Lateiner, besonders in Pompeji gut zu er-
kennen), wohl das Hypogonation, denn sowohl das rhombische
Kultgeréat selbst ist in Boscotrecase bezeugt, wie auch die Fransen
sicher isisch sind (Abb. 2 u. 3). Dem Taufgewand aber kommt seit
Cyrill mindestens eine ganz &hnliche Bedeutung zu wie der Olym-
piaca stola in der Isisliturgie; als Ifjtmiov tov amTr/oiovild macht es
frohlich wie der Besitz des Isisgewandes. Vielleicht geht die Ana-
logie sogar noch weiter. Apuleius berichtet, daf} auf die Einkleidung
suaves epulae und faceta convivia, also Kultmahle, folgten. Bei
Cyrill kann man wenigstens aus einer Stelle schliefen, dal? das
weille Taufgewand wohl auch beim Abendmahl gelegentlich ge-
tragen wurde.l05*Vor allem aber erinnert die Taufliturgie bei dem
Areopagiten an die Isiseinkleidung,10 selbst in der Verbindung von
Einkleidungsakt mit Sonnenorientierung; der Ausdruck ycorowdije
fur das Gewand bei Dionysiusll? pal3t sehr gut zu dem ad instar
Solis des Apuleius. Auch die Deutung der Engelgewénder beim
Areopagiten und ihrer Licht- und Feuerfarben ist Isis mindestens
sehr erlebnisahnlich.108

Uber die Frage der Beziehungen der kreuzférmigen Isis-
sphragis zur Sphragis in den Liturgien ist trotz Ddlgers schoner

88 Apul. met. 11, 24. Vgl. dazu Kyrios, | (1936), S. 71 f.

8 Apul. met. 11, 22.

100 Ebda. 11, 24.

101 Helbig, a.a. 0., im und 1112.

102 Not. scavi 12 (1916), 247—250.

103 Not. scavi 19 (1922), 470.

104 Cyrill Cat. myst. 1, 10, ferner: Didym. Alex. Trin. 2, 12; Ambros. Myst.
6, 34; Dion. Areop. eccl. hier. 2, 2, 7. Redupliziert wird das dann in der Be-
deutung des Monchsgewandes.

105 Cat. myst. 4, 8.

186 Eccl. hier. 2, 2, 6 f.

107 Ebda. 2, 3, 8.

108 Cael. hier. 15, 4; ahnlich fir das Monchsgewand eccl. hier. 6, 4, 3.
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Arbeitlld gewi3 noch nicht das letzte Wort gesprochen, ebenso wie
Uber die Tonsurfrage bei der Mdnchsweihe. Aufféllig ist immerhin,
dal? Dionysius drei bei Isis wesentliche Stucke Sphragis, Tonsur und
Einkleidung im Ritus der Ménchsweihe eng vereint.ll0 Leider sind
uns die liturgischen Riten der Sarapiskatoche noch viel zu wenig
bekannt, leider wissen wir auch kaum etwas Uber das oOeinvov tov
xvgiov "aodjiifoQlll — der Terminus 6elnvov begegnet ja noch in
der Kommunion der Chrysostomosliturgie — und seinen liturgischen
Vollzug. Hier kdnnen wir nur auf weitere Funde hoffen.

Endlich sei nur noch an zwei sehr merkwiirdige Einzelheiten er-
innert. An der berihmtesten Stellell? der Isisweihe schildert Apu-
leius einen langen Weg, den er an Abbildern der Goétter und Ele-
mente vorbei machen mufite, um zur Vergottung zu kommen. Mit
leichter Platonisierung braucht der Areopagite den gleichen Aus-
druck fur die christlichen Taufzeremonien.l13 Bei Isis kommt es end-
lich — wenn auch nur gelegentlich — vor, daR ein Priester Isisattri-
bute tragt, also als Isis vergottet wird.ll4 In der Oflfertoriumshand-
lung der Jakobusliturgie begriiBen die Mitkleriker den agierenden
Priester mit dem Mariengruf3: Der heilige Geist wird auf dich kom-

109 F. J. Dolger, Sphragis, 1911. Ders.: Antike und Christentum, 1 (1929),
S. 11—46, 76—79, 88—92, 202—212; IV (1934), S. 62—66.

110 Eccl. hier. 6, 2. Bei der Priesterweihe erfolgt wie Apul. met. 11, 24 auch
eine Vorstellung vor der Gemeinde: eccl. hier. 5 2—3 u. 0.

111 Gibt es irgendwo einen Beleg dafiir, daf man, wie zum Mahl des Herrn
Sérapis zu christlichen Kultmahlen oder wenigstens Totenmahlen Einladungen
verschickt? Die Mdglichkeit, dafl es sich bei Sarapis gar nicht um ein eigentliches
Kultmahl, sondern um eine Einladung zu einem profanen Mahl in einem Gast-
haus im Tempelbezirk des Sarapis handelt, mufl natiirlich offen bleiben, immer-
hin ist das auf Grund des préazisen Ausdrucks doch unwahrscheinlich. Zudem vgl.
das Material bei A. Hofler, Der Sarapishymnus des Ailios Aristeides, 1935,
S. 93—98.

112 Apul. met. 11, 23.

113 Eccl. hier. 2, 3, 2. Sehr verwandt klingt auch die Taufliturgie bei Cyrill
Cat. myst. 1, 9: rd? nalaias jtoog tov qbt]v ow”r/xas, avoiyerai
aot 6 siagadeKSos tov deow 0 etpvrevoe xard &vatoias.

114 Nicht bei Apuleius, dort geschieht die Vergottung als Helios. Man emp-
fand das doch wohl als ungriechisch. Aber die Isispriester auf den Wandbildern
von Herkulaneum und Pompeji tragen die Isisfransen am Gewand und das Sei-
stron in der Hand, gelegentlich auch den isischen Kopfputz; der letztere ist auch
sonst bei Priestern bezeugt: Leipoldt, Umwelt, Bild 55 f. Auf Isis — wenn nicht
auf Mysterien allgemein — weisen weiter hin: die stattocpOQia (apost. Konst.
8,13, vgl. C. Schneider, Zeitgeschichte, S. 108), die ganz deutlich isische Bezeichnung
von Jesus als ,,Sohn der heiligen jungen Kuh®“ im Organon Ma-
riae Montag I1X, 65 f. (zit. bei S. Euringer, Die &thiop. Anaphora unserer Herrin
Maria: Or. Christ. Ser. 3, Bd. 12 (1937), S. 97; auch die Segnung des Volkes mit
Gegenstanden (Dikir, Trikir) kann isisch sein: in Herkulaneum segnet der Prie-
ster das Volk mit einem Seistron. Sind die Isisschifflampen im Kult &hnlich ver-
wendet worden wie die Leuchter in der Ostkirche? Auch das Verbot fur den
gottlichen Hierarchen, Weihen auf eigenen Antrieb zu erteilen (Dion. Areop.
eccl. hier. 5, 3, 5), entspricht ganz Apuleius. Echt &gyptisch ist die Benutzung
von Wedeln und Féchern in den Liturgien; auch sie hat wohl Isis vermittelt.
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men und die Kraft des Hochsten wird dich Uberschatten. Es ist
moglich, aber unwahrscheinlich, dal? das nur einer Gedankenlosig-
keit entspringt. Wahrscheinlicher ist, dal} der Priester hier selbst
auf mystische Weise zur Gottesmutter wird. Dann hatten wir
hier eine der seit dem ephesinischen Konzil wieder stark aufleben-
den Formen der Gottesmuttermystik vor uns, die auch in erster Linie
auf Isis, daneben aber auch auf andere Gottesmutter der Mysterien-
frommigkeit zuriickgeht.

Uber die syrischen Mysterien wissen wir viel zu wenig Siche-
res, um ihr Fortleben in den Liturgien nachweisen zu kénnen.
Immerhin zeigt sich in einem zentralen Punkt mindestens eine
starke erlebnismélRige Verwandtschaft. Der alte Abendmahlsruf
sQ/ov xvQte hat in der Adonisliturgie etwas Entsprechendes ge-
habt:*5 Theokrit Uberliefert uns aus ihr zwei wenigstens inhaltlich
sehr dhnliche Gebetsrufe: oHu acpcud, cpllos rfais und es -/afoovTas
acpbcev. 1165 Die Nachricht tber das Adonishimmelfahrtsfest in Hiera-
polis*“7 ist leider ebenso kurz wie die Gber das der apost. Konstitu-
tionen,”8 doch mdgen auch hier Verwandtschaften bestehen. Dal3
die Adonisgértchen wenigstens lokal bis heute fortleben, ist be-
kannt;*“9120 die Liturgien sind sie nicht eingedrungen.

Noch immer sind wir Uber die Vorgeschichte der byzantini-
schen Proskomidie sehr schlecht informiert. Jedenfalls taucht
in ihr ein Kultgerat wieder auf, das dem Baal von Doliche als
Kultgerdt — und das ist etwas anderes als etwa nur als Attribut —
wesentlich war: die heilige Lanze.*0 Nur aus Joh. 19,34 wird sie
sich kaum erkléren lassen, doch fehlen uns alle Zwischenglieder.
Die Bedeutung, die der syrische Baal in den Donauldndern und bei
den Armeen der Ostgrenze gehabt hat, macht es nicht wahrschein-
lich, daR sich bei ihm nicht auch das Gesetz der liturgischen Erbfolge
bewahrheitet hatte.

Deutlicher ist das Fortleben der kleinasiatischen Myste-
rien zu beobachten, was nicht in Erstaunen versetzt, wenn man be-
denkt, welche Rolle Attis und Kybele schon seit dem 3. vorchr. Jahr-
hundert selbst in Athen spielten.l2l lhnen verdankt die Ostkirche

115 Natdrlich weiB ich, daB dieser Ruf wie ihn die Apoc. und Paulus formu-
liert, synagogale Beziehungen hat. Aber die Liturgien konnten ihn doch wohl nur
deshalb rezipieren, weil er an Teile auRerchristlicher Mysterienliturgien erinnerte.
Der Gebrauch in Alexandrien zur Ptolemaierzeit bei Adonis beweist, dal er da
alter ist als in der Synagoge, wo er dbrigens so nicht belegt ist. Hat die alexan-
drinische Synagoge solche Rufe aus der Adonisliturgie Gbernommen?

116 Theokr. Adon. 144, 149.

117 Lukian Dea Syr. 6.

118 8, 33-

119 Ch. de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 2. A. 1925, 2, S. 415.

120 H. Jacobi, Das Heiligtum des Juppiter Dolichenus auf.dem Zugmantel:
Saalburg-Jahrbuch, VI, 1924, S. 168—184.

121 Vgl. Hesperia 4 (1935), 396 f.



200 CARL SCHNEIDER

die Hauptziige der Osternachtliturgie. Allerdings kdénnen
wir die groRBe Pannychis des Attis vom 24-/25. Mérz nicht mehr ge-
nau liturgisch von dem né&chtlichen Auferstehungsfest des Osiris im
Oktober in den Isismysterien sondern;122 es &Rt sich also nicht sicher
sagen, welche liturgischen Momente urspriinglich zu Isis, welche zu
Attis gehoren. Jedenfalls hat es bereits eine liturgisch im einzelnen
ausgestaltete hellenistische Osternacht gegeben, deren drei
Hauptmomente in der byzantinischen Osterliturgie fortleben: a) das
kultische Suchen und Finden des toten und nun auferstehenden
Gottes;1231B% eine fur die ganze Feier entscheidende Verkiindigungs-
formel der Auferstehung, die wohl bei Isis evyr/xafiev <ivy%aiQopev12i
bei Attis 0aQQfHt, pvcrrai, iov m9-eov atamniiivov eorat ydo v[uv
ex jiovedv (jamjQtal?5 heilt und in Byzanz die bekannte auf Luk.
245 f. beruhende Form annimmt; c¢) der anschlieBende grof3e
Freudenausbruch, der den ganzen Tag wahrt und bei Attis geradezu
hilaria heift.

Einen groRen EinfluR hat Attis auf die sakrale Kleidung
gehabt, doch ist auch hier nicht immer genau von Isis zu scheiden.
In der neu gefundenen Skulptur eines Attispriesters von der Isola
Sacra bei Ostia (Abb. 4) haben wir jetzt eine willkommene Ergan-
zung zu der altbekannten von Civitd Lavinia,l%6 die uns beide
sichere Schliisse erlauben. Schon das Civita Laviniarelief 1408t deut-
lich Epimanikien erkennen; in Ostia will Joh. Leipoldt daran sogar
violette Farbspuren entdecken, was mir allerdings nicht gelungen
ist. Doch mag daran die Beleuchtung schuld gewesen sein. Deutlich
tragt der Attispriester ferner eine Panhagia, die naturlich das Attis-
bild enthalt. Auch das Pedum weist auf Attis, ebenso wie die frei-
lich nie standardisierte Mitra auf die schone Kybelekrone von Bonn.
Ob die drei Zweige, die der Attispriester von Civitd Lavinia seg-
nend hochhélt, den Trikir der Ostkirche vorbereitet haben, wage
ich nur zu vermuten.

Aber auch die ErldsungsStimmung drickt sich bei Attis
oft dhnlich aus, man darf nur nicht einfach nach wdortlichen, son-
dern mufl nach psychologischen Vergleichspunkten prifen. Man
spure den gleichen Erlésungsjubel in dem byzantinischen Chorlied
nach der Kommunion: etdopev to rp@>? to &Eijl/ivov, ek&Ropev nvevpa
btovodviov, svQopev nuftiv afaj&rj. . ,127 und in den Attisformeln:

12 H. Hepding, Attis. 1903, S. 123 ff. Dort die Quellen,

123 Ebda. Far lIsis: Plut. Is. 19; Prudent Symm. 1, 629 ff.; Firm. Mat. 2, 9;
Senec. Apoc. 13; fur Adonis: Lukian Dea Syr. 6.

124 Firm. Matern. 2, 9.

125 Firm. Matern. 22.

126 Helhig, Fuhrer 3, S. 987.

127 1. Brinktrine, Der Ritus des zeon in der byzantinischen Liturgie: Liturg.
Zeitschr. 1 (1929), S. 217—220.



Abb. 5

Mithrisches Mahl, vorn der ubergroRBe Krater
(Trier, Rhein. Landesmuseum. Nr. C. 3806. Phot, des Museums).
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vwitTa oOta<f>ceddoa? afi&is s&vpce <paosl?S oder der bekannten nach der
Attiskommunion: ex Tv/mavov ReRootxa, ex HVfialov nencoxa, yeyova
/waTt]? "Arrecog.128Auch die Gedankenwelt des Tauroboliums mag
in der Taufliturgie zum Teil fortleben: beim Taurobolium steigt
der Té&ufling wirklich in die Erde, also ins Grab und wird dort in
aeternum renatus, die Erde ist ihm also wirklich Mutterschof3.13)
Mindestens bei Cyrilll3l sind solche aus der Liturgie erwachsenden
Gedanken auf die christliche Taufe deutlich Gbertragen.

Sabazios lebt im Westen starker fort als im Osten; immer-
hin zeigen sich Spuren bei der hoch entwickelten Fingertechnik, die
wieder seit Cyrill in die Liturgie deutlich Eingang gefunden hat.13
Wenn auch hier nicht alle Einzelheiten geklért sind, so ist doch
sicher, da gerade Sabazios die einzelne Hand- und Fingerbewegung
in seinen Liturgien als wichtig behandelt hat.133

NaturgemaR haben die z&h fortlebenden griechischen My-
sterien, die noch im 4. Jahrhundert in Eleusis eine schone Nach-
blute erlebten, den 6stlichen Liturgien manches vererbt. Vor allem
ist der heiligste Akt von Eleusis in die Ostkirche Gbergegangen: das
Kykeon. Denn wenn entgegen aller Abendmahlsuber-
lieferung nicht mehr Brot gegessen und Wein getrunken, son-
dern ein Brotbrei mit dem Loffel ausgeteilt wird, so entspricht das
dem eleusinischen Gerstenbrei.l34 Echt eleusinisch ist es auch, vor dem
GenuRR des Kykeon langer zu fasten und es auf niichternen Magen
zu genieRen.13* In Eleusis wurde ferner gezeigt, wie unter Fackel-
schein die Gottin herabsteigt in die Unterwelt,10 und zwar ohne
grollen theatralischen Aufwand, also wohl in schlichter Prozessions-
form. Hier in dieser goéttlichen Katabase werden weitereWurzeln zum
kleinen und grofRen Einzug liegen, die beide eine Gotteskatabase
darstellen. Die anschlieBende Elevation der Ahrel37188it der kurzen
Elevationsformel ist der o6stlichen Elevation und ihrer liturgischen
Einkleidung ebenfalls sehr dhnlich. Wenn Wehrlil3* mit Recht nach-
gewiesen hat, daR das eleusische Sakrament mystische Star-
kung und Erinnerungsakt zugleich bedeutet, so gilt das
genau so fur die Ostkirche und ihre liturgische Fassung. Daneben
erinnern auch wieder Teile der Taufliturgie an Eleusinisches.

128 R6m. Inschrift: Not. scavi 19 (1922), 8t ff.

128 Firm. Matern. 18.

130 Taurobolienaltar CIL 6, 510.

131 Cat. mytst. 2, 4.

132 Cat. myst. 5 21.

133 F. Cumont, Les mysteres des Sabazius et le Judaisme. Compt. rend. 1906,
S. 63 ff.

134 Vgl. F. Wehrli, Die Mysterien von Eleusis: ARW 31 (1934), 89.

135 Ovid fast. 4, 535; Wehrli, ebda. 77 f.

138 Eurip. Hel. 1301 ff.; Stat. silv. 4, 8, 50 f.; Wehrli, ebda. 85.

137 Hippol. ref. 5, 8.

13 A.a. 0, S. 99.

2 KYRIOS IV, 514
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Wenn bei dem Areopagiten das Taufbecken purytTy) rfj; vlo&scia;139
heifl3t, so weist das deutlich auf die von Kd&rte erkannte Bedeutung
des MutterschoRes!4) in der eleusinischen Liturgie hin. Auch in ihr
wird der Myste zur Kindschaft adoptiert.

Schon Joh. Leipoldt hatte festgestellt, da nicht nur im Neuen
Testament, sondern auch in der Entwicklung der MeRliturgie dio-
nysische Einflisse ,,mit Handen zu greifen seien“.14l Das braucht
nicht wiederholt zu werden, sondern hdchstens erganzt. Im Mittel-
punkt der dionysischen Weihen steht die Enthillung des vorher
vorsichtig verhillten Liknon.142 In der Ostkirche ist dieser Akt
wiederholt vorhanden. Schon die Ausbreitung des Heileton mit
dem Antiminsion am SchluR der Katechumenenmesse gehdrt hierher,
noch deutlicher aber die Ver- und Enthallungszeremonien des Dis-
kus mit dem Aer, endlich auch die Ver- und Enthillungsvorgénge
bei der Myronweihe. Es ist bezeichnend, dafll im Gegensatz zu den
agyptischen Liturgien diese Dinge sich besser in den byzantinischen
gehalten haben: dort ist wohl der EinfluR der Isisliturgie, hier der
von Dionysos und Eleusis stérker. Auch die verschieden gedeutete
Handlung, den Diskus auf den Kopf des Diakonen zu stellen, durfte
ihren Ursprung entweder bei Isis oder bei Dionysos haben. Im
ersten Falle durfte sie ein Fortleben der einen Augenblick aufgesetz-
ten Sonnenkroneld sein, im anderen Falle ware sie eine Parallele zu
der — wie Kerenyi ansprechend vermutet — in Gestalt eines
Kranzes auf dem Kopf getragenen ekstatischen Seele des Dionysos-
mysten.l44 Dagegen ist fur die Weinstocksymbolik zu beachten, daR
sie nur da dionysisch ist, wo sie deutlich griechische Attribute wie
dAyWwrd? tragt; heillt der Weinstock aber wie in der Liturgie der
Didache ungriechisch dyio;, ist an atliche Herkunft zu denken.

DaR Mithra schon sehr frih in die Abendmahlsliturgie ein-
gedrungen ist, bestétigt schon bekanntlich Justin, wenn er es auch
auf seine Weise deutet: érteo real ev toi; tov Midoa [Tvrmpnot; emoe-
dcorcav ylveerfiai ptpridApievoi ol novijQol 06aip,ove; ' ort yao aoTo; real
norrjoiov voéaro; Tiid-eTaT ev Tan; tov pvovp,evov TekeTan; /neT snMyarv
tivwv _. ,145 Justin greift genau die Einzelheit heraus, die nicht in
dem Abendmahlsbericht liegt, sondern sicher mithrisch ist, den Kra-
ter, das mithrische vas vitae, der ja als Kultgerat schon durch seine

139 Eccl. hier. 2, 2, 7.

140 A. Korte, Zu den eleusin. Mysterien. ARW 18 (1915), noff.

141 Dionysos. 1931, 49.

142 Joh. Leipoldt, Dionysos. 1931, 30—32. Vgl. dazu Jakobuslit. Brightman 49:
real Ta neQireelpsva Ty leou TaeTp TeXeTp ovpRohreci); akepuTa[naTta téd>v

atviyfiaTcov avarealvipa; . . .
143 Apul. met. 11, 24.
144 Gedanken (ber Dionysos. Studi e materiali 11 (1935), 11—40. Doch
tragen schon in Andania die Lektoren Goldkronen: groRe Inschrift v. 91a Z. 52 ff.
145 Apol. 1, 65 f.
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Stellung im Mithrasmythos geheiligt ist (Abb. 5).14 Die Mischung
von Wein und Wasser und die dazu nétigen verschiedenen Kratere
in den ostlichen Liturgien lassen sich nicht aus dogmatischen Re-
flexionen erkldren; das VVerhéltnis ist genau umgekehrt. Die Mischung
von Wein und Wasser ist eine kultische mithrische Zeremonie, als
solche zeigt sie z. B. das Relief von Konjica; sie hat den einen
Becher im Abendmahlsbericht stillschweigend verdradngt. Ob auch
der Abendmahlsléflel zu Mithras Beziehungen hat, mag immerhin
gefragt werden; zuféllig ist es wohl nicht, dal? in der mithrischen
Grotte von Augera ein schon verzierter Loffel gefunden wurde.l47

Vor allem ist die Entstehung der Bilderwand viel stéarker
mithrisches Erbe. Das Proskenium des Theaters erklart Wesen und
Anordnung der Bilder noch nicht.14 Hier hat, und zwar auf sehr
interessante Weise, das mithrische Altarbild eingewirkt. Bekannt-
lich liegt dieses in zwei Typen vor: dem stelenartigen Donautyp
und dem von einem Triumphbogen Uberwdlbten, um eine Mittel-
gruppe geordneten Rheintyp. Hat der letztere zu den Altarkomposi-
tionen des Mittelalters gefiihrt, so ist der erstere die Urform der
Bilderwand. Im Gegensatz zu den bemalten Wénden anderer Kult-
rdume (etwa Dura) ist hier nur die Altarseite mit Darstellungen ge-
schmuckt: sie enthalten nicht groRe Szenen und Gemélde, sondern
die wichtigsten Kultgestalten in strenger, oft archaistischer Form-
gebung. Den Charakter der aneinandergereihten Stelen hat die
griechische Bilderwand vielfach behalten. Mit Mithra teilt sie ja auch
die Notwendigkeit und bestimmte Anordnung gewisser stereotyper
Teile.

Eine Mithraskatabasis im Kultld mag wiederum auf die
allmahliche Gestaltung der Eisodoi eingewirkt haben. Leider haben
wir von der vollstdndigen Mithrasliturgie noch immer keine ganz
klare Vorstellung, doch miissen schon zur Zeit Justins die Ahnlich-
keiten sehr weit gegangen sein.

Mithras hat endlich wohl auch in dem komplizierten &stlichen
Ritual des Kniens seine Spuren hinterlassen. Zwar wird auch bei
Isis und anderswo gekniet, jedoch ist nur bei Mithras eine Unter-

140 In ihm wird das Blut des heiligen Stieres gesammelt: F. Cumont, Die
Mysterien des Mithra, 3. A. 1923, S. 104, deutet als Elementensymbol fiir Wasser,
das ist sehr unwahrscheinlich. Uber die Verwendung bei Proklus und Dion.
Areop. vgl. H. Koch, a.a. O., S. 243.

147 Not. scavi 15 (1918), S. 7 Abb. 3. Unter griech. EinfluB hat die Kirche auch
im Westen gelegentlich solche Abendmahlsléffel benutzt, vgl. O. M. Dalton, Cata-
logue of Early Christian Antiquities (1901), S. 353—355. Ob die gewdhnlich als
.Patenloffel“ bezeichneten altchristlichen Loffel im Westen, die als Grabbeigabe
benutzt wurden, damit in Zusammenhang stehen? Vgl. F. Fremersdorf, Die Denk-
maler des rémischen Kdéln, 1 (1928), Tafel 130.

148 Vgl. unten, VI, 1.

140 E. Wist, Uber einige Probleme der Mithrasmysterien: ARW 32 (1935),
211—227.

D)
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Scheidung des Kniens auf einem oder auf zwei Knien bei den Ein-
weihungsakten bezeugt.l50 Der Areopagite unterscheidet nun bei den
Priesterweihen ganz streng: Bischof und Priester knien auf beiden,
der Liturg nur auf einem Knie,51 denn beide Knie symbolisieren
die Erleuchtung, eins aber nur die Reinigung.l52 Man mufl sich dabei
vor Augen halten, dall das Knien von jeher in Persien eine groRe
Rolle gespielt hat.153

Leider wissen wir sonst nichts dartiber, wie die siebenWeihe-
gr ade bei Mithra geweiht worden sind. Ihr EinfluR auf die Weihe-
grade und Sakramente der Kirche ist unbestritten, mehr ist vorlaufig
mit Sicherheit nicht zu erschlieBen. Ist das Mahl von Konjica und
von Trier (Abb. 5), wie die Masken der Grade vermuten lassen, mit
einer Weihezeremonie verbunden gewesen, dann kdnnte das mit
dem Satz des Areopagiten zusammenstimmen, dal? die Kommunion
den AbschluR des Uberganges zum nédchst hoheren Grad bedeutet.!5
Handauflegung bei der Weihe scheint auch Capua zu bezeugen,
doch ist das ein zu allgemeiner Brauch;15% er 143t sich aus dem Neuen
Testament ableiten. Sicher aber pal3t die schon in den apost. Konst,
immer wiederkehrende Formel: ,Lall ihn eines hoheren Grades
wirdig werden*15% ganz in mithrische Stimmung.

Ob nicht gelegentlich stark vergeistigte Spuren der mithrischen
Tapferkeitsproben in die liturgische Terminologie ein-
gedrungen sind, darf wenigstens gefragt werden. Formeln wie die
im Inklinationsgebet der Katechumenenmesse der Jakobusliturgie:

Raovrt.oci.s rrjg RiJtrtoac; Ovvafieax; naideia? enayayijs
fihren in einen solchen Gedankenkreis.

IVV. Der Herrscherkult.

Schon Paulus hatte liturgische Formeln des Herrscherkultes an
entscheidenden Stellen verwendet,!57 und die Johannesschriften waren

150 Mithrdum von Sta. Maria di Capua Vetere: Not. scavi 1924, S. 371,
Fig. 13, auf einem Knie; S. 373 auf zwei Knien. Doch macht mich Job. Leipoldt
(Postkarte vom 15. Mai 1939) darauf aufmerksam, dal beim Gebet des Sonnen-
gesangs in Amarna der Mann auf einem, die Frau auf zwei Knien betet, wobei
er eine Hand, sie beide Hande erhebt: Schafer, Amarna in Religion und Kunst,
1931, Tafel 45. Hiernach ist also doch isische Herkunft der Unterscheidung mog-
lich und vielleicht sogar wahrscheinlich. Jedenfalls missen hier noch weitere
Untersuchungen gemacht werden. Vgl. auch das Mosaik der Villa von Megrar
di Valpolicella: Not. scavi 19 (1922), auf dem die Einzuweihende auch mit
beiden Knien kniet.

151 Eccl. hier. 5, 2.

152 Eccl. hier. 5, 3, 8; vgl. auch eccl. hier. 2, 2, 3.

103 Bekannt ist der Spott der Griechen Uber persisches Knien vor Menschen
auf der Perservase von Canosa in Neapel: S. Reinach, Repertoire des vases, |
(1899), S .194.

154 Eccl. hier. 6, 3, 5.

15 Vgl. j Behm, Die Handauflegung, 1911; /. Coppens, L’imposition des
mains, 1925.

156 Apost. Konst. 8, 17 f., 22 u. 6.

157 Bes. Phil. 2, 9—11.
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ihm darin gefolgt.158 Nicht nur der Gottmensch im Mittelpunkt der
Liturgie, sondern fast alle Anredeformen Gottes und Christi in der
Liturgie waren dem antiken Menschen seit der Diadochenzeit aus
dem Herrscherkult geléufig, allen voran seit Demetrios Po-
liorketes dieKyriosanred e,1% dann aber auch Soter, Ktistes,
Euergetes und vor allem die Doppelformeln deoTrorT/e xai Aete,160
xvotog xal &sbe, csamjo xal xtiGtijsl6l u. a. Die griechischen Litur-
gien haben sie nicht nur reichlich weiter verwendet, sondern auch
die ,,profanen* Kaisertitel weiter benutzt: avaf [isyiGie beginnt gut
griechisch ein Schluf’gebet der Markusliturgie, und beim letzten
Einzug der Jakobusliturgie erklingt die echte Kaiserakklamation
dofa aot, dotfa 001, dolfa ffoi Xoiffce Raoilfv. Am schonsten lebt ja
der antike Herrscherkult liturgisch in den zahllosen Kaiser-
akklamationen der Liturgien fort. Je mehr in der Kaiser-
begriBung der Akklamationsstil die freie Anrede verdrangtl®? und
je haufiger die sakralen Adorationsanreden werden, um so mehr
verdréngt dieser Stil ja auch die freie Gebetsanrede im Gottesdienst;
die Entwicklung verlauft ganz parallel, nur entsprechend spéter.
Schon Kyrill fugt an das Vaterunser die Akklamation & ayioe,
xvqgio? Irj<Jove Xgkstosl63 an, deren Heisform wohl aus Sarapis
stammt. Eine echte VVolksakklamation wie bei der Kaiserproklama-
tion nehmen die apost. Konst, in die Liturgie der Bischofsweihe
auf.lt4 Die Markusliturgie hat nach der Laienkommunion eine
Kaiserakklamation mit altbekannten Anreden des Herrscherkultes
aus der Diadochenzeit: xa’N' exaGzrjv ij/luMar vfivov ava7t$/j.no[iev
<soi, cpdav-Qorne, out ocd’eie xoeSfiov, wm/o thm)v. Die Jakobusliturgie
hat die Volksakklamation vor den Lesungen stark vergeistigt und
verchristlicht, aber sie ist noch erkennbar: emcopev sianse ' xvotc
skerjoov ... dv ya.Q et 6 evayyeXio/iogel6s* xal 0 cpanics[loe, ffcoisrjQ xal
cpvXat..., und noch die Chrysostomosliturgie hat zahlreiche solche
Akklamationen wie etwa amrliQ f)p&v, <30fa aot erhalten. Auch die
Formel 'fycSovs vitxa ist eine kaiserliche Akklamationsformel.

Eine Reihe von Einzelheiten aus den Kaiserzeremonien spiegeln
sich in Handlung oder Bild wider. Seit Tiberius spielt die kaiser-

158 Apok. 4, iof.; Joh. 12, 13 u. 6.

150 Dittenberger, OGI 193, 219, 222, 224, 458; Syll. 814, 880, 890, 903b.

160 A. AIfoldi, Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am rémi-
schen Kaiserhof: Rom. Mitt. 49 (1934), 13f.

101 Vgl. die Inschrift von Paléopolis aus der Zeit Trajans: Athen. Mitt. 18
(1893), S. 10, Nr. 5. Man darf diese Terminologie also nicht auf Domitian be-
schranken. Vgl. auch W. Schubart, Das Konigsbild des Hellenismus: Antike 13
(1937), S. 272—288.

182 Alfoldi, a.a. O., S. 69 f.

103 Cat. myst. 5, 19.

164 Apost. Konst. 8, 4.

185 Brightman 36. An eine Kaiserakklamation erinnert auch ebda. 65 beim
letzten Einzug: dolfa goi, dolfa aot, <56fa 001, XquSte RaoiXev.
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lieche Leibwache eine geradezu kultische Rolle.ll3 In dem Gebet
oi ra xeQovRifi... beim grofRen Einzug der Markusliturgie erscheint
der Raodev? té>v okeov von seiner unsichtbaren speertragenden Leib-
wache umgeben; &hnlich verhalt es sich beim groflen Einzug der
Jakobus- und der Chrysostomosliturgie. Das Cherubikon ist ja eine
Art religioses Marschlied einer kaiserlichen Leibgarde, dem die at-
lichen Formen nur sehr locker aufgesetzt sind. Uberhaupt ist der
Zusammenhang zwischen den Einzugen und den Kaisereinziigen ja
langst gesehen. Schon den Ptolemaiern gingen Lichter- und Weih-
rauchtréger voran, die romischen Kaiser haben das allméhlich tber-
nommen, die Kirche hat es geerbt. Auch der emvbao? vitvoc; fuhrt
in den Herrscherkult, wenn er auch wohl seinen Ursprung auf den
grofRen Sportplatzen hat. Aber welche anschauliche antike Szene
verraten noch die Worte im Canon missae der Chrysostomosliturgie:
tov enmntov vuvov adovra RBowwa xenQayom xal Xeyovra ... Die
Proskynese vor Kaiserbildern, Uberhaupt das Zeremoniell der Bilder-
verehrung ist ebenfalls ziemlich genau aufgenommen worden; schon
Cicero bezeugt auf rémischem Boden die Ehrung von Bildern durch
Kerzen und Weihrauch,107 vor allem vor Siegerstatuen.l8 Die Ver-
ehrung des kaiserlichen Thrones, die seit Caligulal% eingefuhrt war,
hat Uber die Verehrung des Bischofsstuhles hin nicht nur im Westen
bis heute die bekannte Bedeutung, sondern noch die Chrysostomos-
liturgie hat vor den Lektionen tov Doovov tov ItpaTixov &va-
Raoi? mit einer evjR] rfj? xaD-e6"a? tov D-vomot"giov (in der Ba-
siliusliturgie tvyj'i rfj? ava> xaffeOQas). Auf die Rolle, die die Kleri-
kalisierung des Gottmenschentums in den liturgischen Betrachtungen
des Areopagiten spielt, braucht nur hingewiesen zu werden,#68ber
bereits apost. Konst. 2171 ist der Bischof R-eés emyetos /urd &eov.
Auch das ganze Gebiet der Heroifizierung von Heiligen im Kult
muB wenigstens erwéhnt werden, wenn es auch nicht eigentlich zu
unserem Thema gehort.172
168 Alfoldi, a.a. O., S. 25—32.

187 Offic. 3, 20, 80; vgl. auch Plut. C. Gracch. 18.

188 M. P. Charlesworth, Some observations on Ruler Cult: Harvard Th. Rev.
28 (i935)> S. 5—44.

180 Alféldi, a. a. O. Vgl. Dion. Areop. cael. hier. 7, 1.

170 Cael. hier. 12, 1f.; eccl. hier. 1, 3, 5; 5, 1, 5.

17 2, 26.

172 Vgl. etwa schon die Heroifizierung des Stefanos im Ritus der Diakonen-
weihe apost. Konst. 8, 17f., 19f., 22. 25. Fir die Einziige haben die kaiser-
lichen triumphalen Einziige naefigewirkt, besonders da, wo sie den triumphalen
Einzug des Bischofs in die Kirche darstellen. Freilich sind sie unauflosbar mit
Formen der Mysterienprozessionen zusammengeflossen. Schon Paulus braucht
mO-QiapRevco als term. techn. (2. Kor. 2, 14; Kol. 2, 15; vgl. M. Dibelius,
An die Kolosser: Handb. z. N. T. 12, 2. Aufl. 1927 z. St. und die dort genannte
Literatur). Das Vorhertragen von Weihrauch, Licht und Feldzeichen steht deut-
lich damit im Zusammenhang. Ebenso steht die Inklination in Verbindung mit
dem Kaiserzeremoniell. Die Nachwirkungen des Kaiserornats: R. Delbrick, Der
spatantike Kaiserornat: Antike 8 (1932), 1 ff.
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V. Biblisches.

Die Bedeutung des biblischen Gutes fiir die Entstehungsgeschichte
der oOstlichen Liturgien wird oft Uberschétzt. NaturgemafR kann hier
nur einiges angedeutet werden. Wahrend die Gebetsliteratur des
Ostens!’d immer wieder an Biblisches anknUpft, hat das eigentlich
Liturgische nur an einige, dann allerdings entscheidende Stellen an-
geknipft, meist aber auch diese noch ,hellenistisch® umge-
deutet oder allegorisiert. Der grofite Teil des Alten Testa-
mentes hat Uberhaupt keine Rolle gespielt; Bestandteile des atlichen
Gottesdienstes sind nur da verwendet worden, wo sie allgemein
hellenistische Parallelen hatten. Wie schon Harnack sah,l74 haben ja
Uberhaupt auf das Urchristentum nur die Psalmen, das Sechstage-
werk und einige prophetische Stucke einen nachhaltigen Einflul aus-
geubt. Das bleibt auch in den Liturgien so.

Die Stelle, die zweifellos am stérksten immer wieder eingewirkt
hat, ist Jes. 6. Nur an einiges sei erinnert. Schon im Papyrus Der-
Balyzehensisl51Wdrd das Trishagion mit dem noch streng nach dem
atlichen Text zitierten Jes. 6 rezitiert.10 So bleibt es auch in Zukunft
mit kleinen Variationen des Wortlautes.l77 Im Euchologium Sera-
pions tritt es in den Prosphoragebeten auf, bei dem Areopagiten ist
es bei der Myronweihe bedeutungsvolll’s und beeinfluBt immer
wieder die gesamte Kultsymbolik.179 In der Markusliturgie steht es
bereits aufler an der alten Stelle vor dem Weihrauchgebet des grofien
Einzugs, vor der Konsekration, in den Inklinationsgebeten der Kom-
munion, vor der Elevation, &hnlich in der Jakobusliturgie und allen
spéteren. In der Chrysostomosliturgie riickt es an Bedeutung dicht an
die Einsetzungsworte heran, im Cherubikon ist es die Verbindung mit
einem Kaiserhymnus eingegangen; es hat tbrigens auch dazu gefihrt,
einen Hostienteil als wffonF zu bezeichnen.

Uber die Bedeutung der Psalmen fur die Liturgie braucht nichts
gesagt zu werden; es lohnte sich aber einmal eine genaue Unter-

173 Die unerschopfliche Fundgrube ist jetzt auch deutsch gut zuganglich durch
die Ausgabe von K. Kirchhoff, Die Ostkirche betet. Bisher 4 Bde. (1937 ff.).
Leider hat sie einen Mangel: sie verzichtet auf die unbedingt notwendigen chrono-
logischen Angaben.

174 Marcion. 1921, S. 8.

175 Vgl. Th. Schermann, Der liturgische Papyrus von Der-Balyzeh: TU 36
1913)- o
( 1%6 Blatt 2 recto. Zur gesamten Entwicklung vgl. Lietzmann, Messe und
Herrenmahl, S. 122—1$8.

177 Schon apost. Konst, konnen sich nicht genug tun, den Abschnitt oder
Stiicke daraus immer wieder zu variieren oder zu wiederholen, vgl. 8, 8, 12, 27
u. 6. Das groRe Prafationsgebet beherrscht er geradezu.

178 Wobbermin 1; eccl. hier. 4, 2—3 mit einer sehr rationalistischen, echt
euhemeristischen Deutung, die ganz an Plutarchs physikalische Allegoresen er-
innert: als Entflammer bringen die Seraphim das Myron zum besseren Duften.

178 Cael. hier. 12, 2—4. Eine dramatische Darstellung von Jes. 6 gibt arab.
Didaskalie 38 (Brightman 511).
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suchung, welche Liturgien welche Psalmstellen bevorzugen und
warum.

Dal}, wie bereits in der Predigtform der Acta, atliche Person-
lichkeiten, vor allem heroisierte Patriarchen, als Vorbilder genannt
werden, ist keine liturgische Eigentimlichkeit. Atlich-kultisch aber
ist es, wenn, wie in der Markusliturgie, beim Niedersetzen der
Elemente auf dem Altar zu dem yolReoos gebetet wird,
oder sind alle die Gebete, in denen der Priester vor Beginn oder
vor wichtigen Stellen der Liturgie sich zundchst selbst ,,entsihnen*
muR.180 Auch die geregelte Verteilung der Eulogien an den Klerus,
die schon in apost. Konst. 8 genau geordnet ist,8l ist wohl in An-
lehnung an atliche priesterliche Gesetze entstanden, und uberhaupt
gewisse dltere Zuge der Verbindung von Liturgie und Geld- oder
Sachdarbringungen.18? Alles aber, was auller den Gebetsformen aus
dem Alten Testament entnommen ist, ist durch den griechischen
ProzeRR der Allegorisierung hindurchgegangen.18

Viel starker hat das Neue Testament formend gewirkt.18
Uber das ,,Kernstiick” der Einsetzungsworte braucht nach H. Lietz-
manns entscheidenden Untersuchungen kaum noch etwas gesagt zu
werden.185 Dazu kommt selbstverstéandlich seit der Didache als fester
Bestandteil das Herrengebet und die in den Symbolen auftretenden
neutestamentlichen Sétze des christlichen Hieros Logos. Sonst sind sy-
noptische Herrenworte verhaltnismaRig selten,18* die Bergpredigt wird
kaum zitiert.187 Zwei Gleichnissen kommt groRe Bedeutung zu: Luk.
15,11—3218 und Luk. 18,9—14;189 an Matth. 16,16/18 wird wenig-
stens erinnert,19 die synoptischen Apokalypsen klingen nur gelegent-
lich an.l91 Far den Aufbau der Markusliturgie ist der Beginn der

180 Jakobusliturgie: Brightman, S. 45, 31; Markuslit. ebda., S. 113, 122 u. &.

181 8, 30. Die Synagoge bildet hochstens die Vermittlerin.

182 Apost. Konst. 8, 40.

183 Etwa die Paradiesallegorese der Taufliturgie Cyrill Cat. myst. 2, 1f.
oder die Platonisierung der Himmelsleiter 2. B. Can. Greg. od. 5f. vom 1. Vor-
fastensonntag: Kirchhoff, a.a. O. Im dbrigen vgl. H. Wenschkewitz, Die Spiri-
tualisierung der Kultbegriffe: Angelos 4 (1932), 71—230. Die Hexaemera in den
zahlreichen Schopfungsgebeten aller Liturgien haben sich jedoch vom atlichen
Text mehr und mehr entfernt.

184 Gute Bemerkungen bei R. E. Middleton, Journ. Th. Studies, 36 (1935),
S. 259 ff.

185 Messe und Herrenmahl 24—44.

186 Doch Mth. 10, 30; 12, 29; Lk. 10, 18 ff.: apost. Konst. 8, 1. 7. 10;
Luk. 17, 10: Jakobuslit. Brightman 32; Luk. 10, 19: Markuslit. Brightman 136;
Math. 18, 20: Basiliuslit. Brightman 311 u. a.

187 Etwa apost. Konst. 8, 12 und die davon abh. Lit.

188 Apost. Konst. 8, 9; Jakobuslit. Brightman 31; 63.

189 Jakobuslit. Brightman 31; 46; Vorgew. Gaben: Brightman 345; Chry-
sostomoslit. Brightman 354; 356; 378; 393.

180 Apost. Konst. 8, 10; Jakobuslit. Brightman 54; kopt. und abess. Jakob.
Brightman 183; 235.

191 Mth. 24, 30: Jakobuslit. Brightman 53.
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Katechumenenmesse mit Worten der Aussendungsrede wichtig.102
Von den Wundergeschichten gibt es seit der Didache einige Anklange
an die Speisungen;1%3 an die Heilungen wird nur in den Furbitt-
gebeten fur die Kranken erinnert.l%*Aus der Kindheitsgeschichte des
Lukas sind die hymnischen Sticke Ubernommen;l% von ihren Ge-
stalten begegnet in den R&uchergebeten Zacharias;1% in der Markus-
liturgie ist er neben Cornelius und der armen Witwe Typus des
recht Opfernden. Aus der synoptischen Leidensgeschichte fuhrt die
Chrysostomosliturgie Luk. 23,42 als Bitte des Chors bei der Kom-
munion ein: hier paft es geradezu dramatisch hin.197

Viel stirker hat das Johannesevangelium die Liturgien
beeinflult. Der Johannesprolog gibt ja weithin einfach die theo-
logische Grundlage fir die Liturgien, so wird er denn auch an ent-
scheidenden Stellen rezitiert.19% Johanneische Einzelworte und Anspie-
lungen sind in allen griechischen Liturgien haufig.1% Uber die Bedeu-
tung des Agnus Joh. 1,29 braucht nicht gesprochen zu werden.20 Wo

182 Brightman 115 ff.

183 Lietzmann, Messe und Herrenmahl, 26, 3%; H. J. Gibbins, The Problem
of the Liturgical Section of the Didache: Journ. Th. Stud. 36 (1935), 373—386.

194 Meist nach Mth. 4, 23 (apost. Konst. 8, 10) oder Lk. 6, 18 (Jakobuslit.
Brightman 46; 55; Markuslit. Brightman 126; Basiliuslit. Brightman 334 u. 6.)
oder Lk. 4, 39 (Euchol. Ser. Wobbermin 22).

185 Gloria seit apost. Konst. 8, 13, das Ave in der Jakobus- und Markuslit.
usw., das Nunc Dim. in der Chrysostomoslit.

198 Lietzmann, Messe und Herrenmahl, S. 88—91. Weitere Anspielungen an
die Kindheitsgeschichten kommen natirlich in den Hieroi Logoi vor, in der Chry-
sostomosliturgie ricken sie mehr und mehr in die Prothesis; die Deutung des
Asteriskos als Stern der Magier ist aber erst spate Theologenreflektion. Die Her-
kunft des Asteriskos ist vorlaufig trotz der verschiedensten Hypothesen noch nicht
eindeutig geklart.

197 In den Nebenliturgien sind synopt. Anklange haufiger. Die Tauf-
liturgie hat die Taufe Jesu schon friih als Hieros Logos aufgenommen (im
N. T. noch nicht!) und auf Johannes den Taufer angespielt (vgl. apost. Konst.
8, 32). Doch gilt auch fir die Nebenliturgien das von Lietzmann fir die Haupt-
liturgien entdeckte Gesetz, da das Biblische erst allméhlich eindringt; je alter
die Liturgie ist, um so weniger Biblisches zitiert sie (vgl. Messe und Herrenmahl,
S. 137f. u. 6.).

198 Euchol. Serap. Wobbermin 1; apost. Konst. 8,7; Jakobuslit. Brightman 62;
Markuslit. Brightman 126; Basiliuslit. Brightman 323; 326.

199 Eine Untersuchung tber die liturgische Bedeutung des Johannes ware fiir
die ganze alte Kirche erwiinscht. Sie mifte einmal durch eine Zusammenstellung
aller johanneischen Einflisse und Anspielungen in der frihchristlichen Kunst er-
ganzt werden. Es ist eine m. W. noch nicht geniigend beobachtete Tatsache, daf
trotz ihrer weit groBeren Bildhaftigkeit die Synoptiker die christliche Kunst viel
weniger beeinflut haben als Joh., wenigstens auf griech. Kultur-
boden. Die Ostkirche ist eben auch hier ,,die Kirche des Johannes*.

20 Der ganz johanneische Charakter der Proskomidie in ihrer allméhlichen
Entwicklung zeigt sich aufler in der Ubernahme der heiligen Lanze, der Gestalten
der johanneischen Leidensgeschichte usw. vor allem in der Bezeichnung des wich-
tigsten Brotteiles als Lamm. Sie findet sich im Grunde schon in der freilich nicht
sicher zu datierenden Proskomidie des Sophronius, die Brightman abdruckt (An-
hang, S. 540) und etwa ins frihe 9. Jahrhundert setzt. Allerdings ist hier
Jes. 53, 7 benutzt. Aber die liturgische Verwendung der Stelle ist viel alter:
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die Taufgeschichte Jesu wichtig ist, wird sie an den Johannesbericht
angelehnt,21 an die Hochzeit zu Kana und das Nikodemusgesprach
wird erinnert.2? VVor allem kam Joh. 6 der griechischen Deutung der
Kommunion durch seine mystisch-vergottende und platonisierendeTo6-
nung sehr entgegen, wir begegnen ihm immer wieder.23 Die johan-
neische Leidensgeschichte aber ist fast in all ihren wichtigeren Einzel-
ziigen formgebend gewesen, vor allem der Lanzenstich. lhm dankt
die Liturgie die dramatischste Handlung der Prothesis, aber auch
vor deren Entwicklung spielt er schon eine groRe Rolle, denn auch
er liell sich platonisierend deuten.24 Die Abschiedsreden umgeben
die Eucharistie,205* das hohepriesterliche Gebet hat schon seit den
apost. Konst, viele Gebetsteile entscheidend bestimmt.20 Die ver-
hieRene Sendung des Parakleten beherrscht den Eingang der Markus-
liturgie und der sich an sie anschlieBenden Formen2)7 und die ersten
Zurustungen der Chrysostomosliturgie.23* Bei der reichen Verwen-
dung von Johannes in den Nebenliturgien sei nur daran erinnert,
dal bereits bei Cyrill die Taufe bemerkenswerte Ziige von Joh.
5,1—12 annimmt.20 VVon hier aus lage die Vermutung nahe, ob nicht
das meist als Gichtbriichiger gedeutete Bild aus der &ltesten christ-
lichen Kirche in Dura eigentlich Joh. 58 meint und so eine Tauf-
symbolik enthélt, also einen Taufraum bezeichnet.2l0

Uber die Apostelgeschichte kommen aus der Synagoge die langen
Aufzdhlungen der atlichen Geschichte wie in der Anaphora der
apost. Konst.2ll Im ubrigen sind ihr nur eine Reihe von Gebets-

Chrysostomos kennt sie aus der antiochenischen Liturgie wahrend der Anaphora
{Brightman 474), von dort hat sie die Jakobuslit. {Brightman 62} und die von
ihr abhangigen Liturgien {Brightman 99; 183; 235).

201 Jakobuslit. Brightman 53.

202 Cyrill Cat. myst. 4, 2; Markuslit. Brightman 129; Basiliuslit. Bright-
man 332.

203 Sahid. Taufliturgie: Brightman 463; Jakobuslit. Brightman 51; 62; (syr.
Jakob. Brightman 106); Markuslit. Brightman 124; 132; (abess. Jakob. Bright-
man 198); Nestorianer: Brightman 290; 303 f.; Basiliuslit. Brightman 309; 327;
330; Vorgew. Gaben: Brightman 349; Chrysost. Brightman 357; (Armenier:
Brightman 450 f.).

204 Alle die Liturgien, bei denen die an sich profane (s. u.) oder mithrische
Mischung von Wasser und Wein liturgisch unterstrichen wird, tun das in Erinne-
rung an Joh. 19, 34. Zum Ganzen vgl. F. ]. Délger, Die Blutsalbung des Soldaten
mit der Lanze im Passionsspiel Christus patiens: Antike und Christentum, 4 (1934),
S. 81—94; C. Schneider, Der Hauptmann am Kreuz: ZNTW 33 (1934), S. 1—17.
Vgl. auch Brightman 542 aus der Petruslit.

205 Apost. Konst. 8, 10; Markuslit. Brightman 133 f.; Basiliuslit. Brightman
323; Chrysostomoslit. Brightman 353.

20 Apost. Konst. 8, 1, 6, 11 f.; Eudiol. Serap. Wobhermin 1; 21; 27; Jako-
buslit. Brightman 67; (Nestorianer, Brightman 287).

207 Brightman 116.

208 Ebda. 353.

208 Cat. myst. 2, 4.

210 Vgl. A. v. Gerkan, Die frihchristliche Kirchenanlage von Dura: Rém.
Quiartalschr. 42 (1934), S. 219—232.

211 Vorbild ist Act. 7, 2—53.
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formeln entnommen, deren wichtigste Act. 20,2822 und Act. 23,i23
sind.2l4

Aufs starkste hat die paulinische Formelsprache die Liturgie
durchsetzt, sei es, dal Uber Paulus allgemein hellenistische Formeln
eingedrungen sind, sei es, dal es sich um eigentimliche paulinische
Formeln selbst handelt. Zu den ersteren gehért vor allem die helle-
nistische Panformel,25 die stérker christianisiert schon im groRen
Dankgebet von apost. Konst. 8 und im Papyrus von Der-Balyzeh
wieder liturgisch auftritt,2021ié¢ immer wiederkehrenden hellenistischen
Begriffe von Rom. 12 (Zoyoo) z«Tp«a),al7 eine Reihe Spiritualisierungen
von Kultbegriffen.2i8*Zur zweiten Gruppe gehdren die paulinischen
GriRe, Doxologien und binitarischen oder trinitarischen paulinischen
Formeln, die Uber alle Liturgien geradezu hingestreut sind. Aus den
Gottesdiensten der paulinischen Gemeinden lebt aul’er der von
Lietzmann im einzelnen aufgewiesenen Art der paulinischen Herren-
mabhlfeier, die freilich immer mehr Uberwuchert wird,20 mancherlei
nach: der heilige Kuf}, dessen Herkunft noch nicht vollig geklért
ist,20 ist Uber Paulus gekommen, wirkungsvoll eingestreute Gerichts-
gedanken nach Rom. 2,6; 2. Kor. 5,10.21 Sogar die Verfluchung im
Gottesdienst, die bei Paulus von ekstatischen Voraussetzungen her
zu verstehen sein wird mit Beziehungen zum Bannrecht der Syna-
gogen, ist in eine Liturgie aufgenommen worden.2?2 Paulinisch ist
endlich der Ausdruck der Gemeindemystik in der Liturgie, der nie
ganz verloren geht.23 Eine Heroisierung des Paulus pflegen vor
allem die jakobitischen Liturgien.2d DafR Paulus Kaiserakklama-
tionen benutzte, ermdglichte das Eindringen des Kaiserkultes in die

212 Apost. Konst. 8, 12; 2, 57; Jakobuslit. Brightman 32; (Nestorianer: Bright-
man 288; abess. Jakob. Brightman 244).

213 Markuslit. Brightman 122.

214 Eine besondere Hochschatzung der Act. haben die kopt. Jakobiten, auch
das hangt mit der zunehmenden Biblizierung zusammen.

215 Leipoldt, Gottesdienst, S. 35.

28 6 notrjoa? ia trtivTa sx tov /m] ovtoq et? td elvat ra mivra

xal navTa Y%cogt>v [iBvoq Ge 0.yo'ror/TOQ cov. (Schermann, a.a. O.).

217 Schon von Athenagoras benutzt, dann im Euch. Ser.. Lietzmann, Messe
und Herrenmahl, S. 189. Dann wird die Wendung immer beliebter, besonders in
der Chrysostomoslit. Einige weitere Belege: Jakobuslit. Brightman 48; (syr. Jak.
Brightman 72 f.; 82); Markuslit. Brightman 126; (kopt. Jak. Brightman 163);
Nestorianer: Brightman 271; 283; Basiliuslit. Brightman 322; Chrysostomoslit.
Brightman 329; 331 f.

218 Wenschkewitz, a. a. O.

218 Messe und Herrenmahl, S. 219—230.

20 Leipoldt, Gottesdienst, S. 37; F.J. Dolgcr, Der KuB im Tauf- und Fir-
mungsritual... Antike und Christentum, | (1929), S. 186—196.

221 Jakobuslit. Brightman 53; Markuslit. Brightman 133; (kopt. Jak. Bright-
man 178).

222 Allerdings nur bei den abess. Jakobiten: Brightman 212.

223 Lietzmann, Messe und Herrenmahl, S. 224.

224 Syr. Jakobiten: Brightman 78; kopt. 153.
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Liturgie leicht.25* Bei den Nebenliturgien aber machte vor allem
Rom. 6,3 das Entstehen einer Mysterienliturgie fur die Taufe
mdoglich; wenn apost. Konst. 8 die Stelle sehr naiv &ndern in
/im'IflivKig tov tov Xgiotov D-8varov ist das bezeichnend genug.

Die beiden am langsten umstrittenen Schriften des Neuen Testa-
ments, Hebr. und Apok., haben sich liturgisch mit am fruchtbarsten
erwiesen.28 Der Hebréerbrief hat die meisten Spiritualisierungen
von Kultbegriffen in der Liturgie geliefert.27 Uber seine Bedeutung
far den Vorhang und damit fir die Bilderwand ist an anderer Stelle
gesprochen.28 Aber es gibt Liturgien, die ganze Teile geradezu nach
Hebr. konstruieren, so die Abessinier.229 Aber die Gebetsformeln aller
Liturgien haben von ihm eine grolRe Bereicherung erfahren.23

Die Frage nach dem Verhaltnis zwischen irdischem und
himmlischem Gottesdienst ist noch nicht vollig geklart; wéh-
rend LietzmanrP1282r ausgeschlossen hélt, dal irgendeine Beziehung
besteht, halt es Leipoldt™ fur mdglich, da der himmlische Gottes-
dienst der Apok. eine idealisierte Darstellung christlicher Gottes-
dienstformen ist. Es hatte dann allerdings in diesen kleinasiatischen
Gemeinden gottesdienstliche Sitten gegeben, die wir bis ins 3. und
4. Jahrhundert nicht wieder belegen kénnen.23 Wohl aber hat sicher
die Apokalypse eine entscheidende Wendung im Gottesdienst be-
einfluBt. In allen Kulten steht der Altar vor dem Gotterbild, bei
Mithras steht er vor der Bilderwand, tberall ist er offen sichtbar.
Nur in den 6stlichen Liturgien wird er hinter Vorhédngen und hinter
der Bilderwand verborgen. Das ist deutlich Einfluld der
platonisierten Apokalypse: hier steht der Altar
im Himmel. Zwischen diesen himmlischen Altar
und die Erde treten die Bilder und die mannig-
fachen Vorhange. Das ist keine nachtragliche Alle-

225 Bes. Phil. 2, 11.

2200 Von hier aus konnte das Problem Liturgie und Kanonbildung einmal
aufgerollt werden. Hat die liturgische Brauchbarkeit zur Kanonisierung einer
Schrift wesentlich beigetragen?

227 Besonders wichtig sind flr die griech. Liturgien 3, 154, 14; 5, 7; 9, 14;
10, 19; 12, 23; 13, 15.

228 Kyrios, 1 (1936), S. 65—68.

229 Brightman bes. 194—212; auch die ath. Anaphora 189—193.

230 Eudiol. Ser. Wobbermin 21; Jakobuslit. Brightman 32 f.; 46; 48; 56 f.;
(syr. Jakob. Brightman 72-, 93; 109); Markuslit. Brightman 117; 124; 126; 131;
135; (kopt. Jakob. Brightman 144; 150; 160; 170); Nestorianer Brightman 258;
270; 273 f.; 283 f.; Basiliuslit. Brightman 316; 319; 322; 325; 327; 330 ff.; 339;
Vorgew. Gaben: Brightman 349; Chrysostomoslit. Brightman 368.

231 Frdl. personl. Mitteilung vom 6. Juni 1939: ,,Der altchristliche Gottes-
dienst hangt wohl mit der griechischen Synagoge, aber nicht mit dem jerusalemer
Tempelkult zusammen, aus dem die Bilder der Apokalypse stammen.*

232 Gottesdienst, S. 58—=60.

233 Kyrios, 111 (1938), S. 311
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gorese der Liturgie, sondern die Ubersetzung der
platonisch allegorisierten Apokalypse in den Kult.

Im Ubrigen sind naturlich die Hymnen der Apok. benutzt.23 Die
Ubrigen Schriften des Neuen Testaments, insbesondere die Pastoral-
briefe, werden viel zitiert; etwas Wesentliches ergeben sie nicht.

VI. Kleinere Strome.
1. Antikes Privatleben.

In einem noch immer viel beachteten und kaum widersproche-
nen Aufsatz hat K. Holl bekanntlich zuerst die Bilderwand, dann
aber die Gesamthaltung der Ostlichen Liturgien aus dem griechischen
Theaterwesen ableiten wollen.2352Xgine Folgerungen sind aber nur
sehr zum Teil richtig. Denn selbst Holls einleuchtendste These, die
von der Herkunft der drei Turen, ist sehr problematisch. Wie in
den Mysterienreligionen hat im christlichen Gottesdienst die Tuar
schon sehr friih die Aufgabe der Scheidung von Profan und Heilig,
von DrauRen und Drinnen;20 die Turen entsprechen also den Him-
mels- und den Tempeltoren. Das hat keine Analogie im Theater.
Im Theater spielt sich kaum einmal etwas hinter verschlossenen
Turen ab,237 in den Liturgien dagegen gerade die wesentlichen Akte.
Die Aktschlusse, auf die Holl groRen Wert legt, werden auf der
Buhne nicht durch Schlielen der Turen hervorgehoben. Wichtig ist
die Tur im Theater Uberhaupt nicht; man singt gelegentlich einmal
ein Paraklausithyron, das aus der Lyrik stammt, oder man
klopft an die Tdr, um Spannung zu erregen; in den Liturgien aber
wird sie als Himmelstir immer bedeutungsvoller. DaR die Form
des Paraklausithyron in starker Vergeistigung und Verchristlichung
gelegentlich eingewirkt haben kann, ist mdglich, am ehesten in dem
Gebet ano rd>v nvXatv der Jakobusliturgie, doch wére es dann ziem-
lich unkenntlich geworden: 6 fleb?... 6 6ov? t/im' eisobov ei? ra
ayta Tcbv ayiatv ota Tfj? emdé”/ita? tov ... vlov. Aber schon die Fort-
setzung zeigt deutlich, dall an die Himmelspforte gedacht wird:
6 xvqios evXoyrjoei navra? fjud? xat ayidlet em rfj eisodcp xa't
tsQOVQyia te>v -9-€'uov xat a%MRancoy (ivitSTrjhicov stat za? iiaxaoia?
yw%as avamwatv fiera &y'uov. Auch das Gebet vor den Turen in der
spateren Proskomidie mag Nachwirkung des antiken Paraklausithy-

234 Apok. 4, 11; 5, 8f., 12f.

235 K. Holl, Die Entstehung der Bilderwand in der griech. Kirche: Ges. Auf-
sdtze zur Kirchengeschichte, 2, Der Osten, 1928, S. 225—237.

236 Apost. Konst. 8, 19 f.; Dion. Areop. eccl. hier. 3, 2; vielleicht schon
Apk. 22, 15; Mth. 25, 10; Lk. 13, 25, vor allem Joh. 10, 1—7; Acta 14, 27;
Col. 4, 3. Die Bedeutung der Tempeltiren geht haufig aus Weihreliefs hervor,
vgl. etwa fir Kybele das bekannte Relief im Museo Archeologico in Venedig.

237 Hochstens einmal im Lustspiel eine Geburt oder ein erotischer Akt, der
nicht darzustellen war.
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ron sein. Aber es darf nicht Ubersehen werden, daR schon Chry-
sostomos statt ans Theater an die Himmelspforte denkt; wenn sich
der Vorhang 6ffnet, soll man sich vorstellen, der Himmel 6ffne sich
und die Engel steigen herunter.28 Dazu kommt das organische Ver-
wachsensein von Vorhang bzw. lkonostas und Bild, die sich nicht
so trennen lassen2}) und die im Theater auch keine Analogie haben,
sondern die einfach Fortsetzung des antiken Kultbildes sind. Nicht
einmal die Dreizahl der Tiren braucht aus dem Theater zu stam-
men. Sie kann einfach eineWiederholung der drei AuRentiiren sein, die
jede dreischiffige Basilika hat oder auf einen EinfluR des Trikonchos
oder der cella trichora zuriickgehen oder auch aus der zunehmenden
neuplatonisch und trinitarisch begrindeten Dreiersymbolik entlehnt
sein.20 Wir haben diese Dreiteilung im altmediterranen Tempeltyp
und sehen sie zum mindesten stark angedeutet noch auf dem Isis-
tempel von Pompeji (Abb. 6).241 So ergibt sich etwa folgendes Bild:
Es ist moglich, dall auf die drei Turen und ihre Vorlaufer, auf die
Vorhénge und endlich den lkonostas das Proskenion des Theaters
eingewirkt hat, kaum aber unmittelbar, sondern wohl durch Ver-
mittlung der Mysterienkulte. Dort finden wir, wie etwa bei Mi-
thras, noch vollstdéndige amphitheatralische Bauten in Verbindung
mit dem Heiligtum.?’? Aber diese Beziehungen sind wohl immer
formal geblieben. Denn die eigentlichen Handlungen, die sich an
und um die Tudren abspielen, weisen auf zwei andere Linien hin:
eine Wiederholung der &ufleren Kirchtiren und das Symbol der
Himmelspforten. Wie die &ufleren Tlren Heiliges von Unheiligem
scheiden,23 so die Turen der Bilderwand. Die Symbolik der Him-
melspforte aber ist so alt wie der christliche Gottesdienst selber, sie
konnte leicht zur Ubernahme von Tiiren aus den Mysterien fiihren.

238 Richtig verstanden bei F. Haase, Die russische Ikonostase: Lit. Zeit-
schrift, i (1929), S .122 ff. Wo in den Liturgien die groBe Ektenie vor der Konigs-
tr gesprochen wird, ist ebenfalls diese Vorstellung deutlich erhalten; eingewirkt
hat wohl auch Luk. 11, 7 ff. Ganz deutlich herrscht die Vorstellung von der Him-
melspforte in dem Tilrengebet der Chrysostomosliturgie und der Basiliusliturgie:
Brightman 312; 368.

239 Schon in Konstantinopel, vgl. Kyrios, | (1936), S. 57—&60.

240 Zum Trichorum vgl. O. Wulff, Die altchristliche Kunst, 1914, S. 27—29.
Wie andererseits eine dreischiffige Basilika geradezu eine Dreiteilung des Chor-
raumes erforderte, beweist Ruweha (Wulff, a.a. O., S. 213), Turmanin (ebda.
214), Timgad (ebda. 216), Thebessa (ebda. 220) u. a. Zur liturg. Dreiersymbolik
Dionys. Areop. eccl. hier. 5 1, 1—3.

211 H. Thiersch, Ein altmediterraner Tempeltyp: ZATW 50 (1932), 73—386.

22 So das von S. Loeschcke vorbildlich ausgegrabene Theater des Mithraums
vom Altbachtal in Trier. Dies liegt aber beim, nicht im Kultraum.

243 Apost. Konst. 8, 7, 11, 28; Syr. Did. 2, 57; Dion. Areop. eccl. hier. 5,1,6.
Wenn dbrigens in den Liturgien immer wieder der Diakon an der Tir steht, so
ist das einfach eine Erinnerung an die alte Stellung des Diakons oder der Diako-
nissin an der AuBentiir der Kirche (apost. Konst. 8, 28 u. 0.).
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Man sieht wieder, wie synthetisch der Ostliche Gottesdienst ist:244
Reduplikation der AuRentir der Kirche — der Ruf «k (ivqcf<;, tw;
Dvouq, der urspringlich der AuBentir gilt, gilt in der Chrysostomos-
liturgie den Innentiren, was Holl Ubersehen hat —, Theaterein-
flisse, Himmelspfortensymbolik, Einwirkung von Joh. 10 sind zu
einem unentwirrbaren Ganzen zusammengeflossen.

Eine andere Beobachtung aber fihrt zum Theater: der Chor.
Auch er ist kaum unmittelbar vom Theater bernommen, sondern
durch Vermittlung der Mysterienreligionen, aber die alten Beziehun-
gen sind noch zu erkennen. Im Euchologion Serapions heilt Gott
%0Qr]yds Ttdffrj? ev}ioyias2i5 oder xogrjyos rifc &Davaola?,216 und diese
Wendung erhélt sich bis in die Prothesis der Chrysostomosliturgie
in der Form: Ccoilc /o”yd?.

GroRer als der Einflul des Theaters ist der des Militar-
wesens. Abgesehen von der reichen Militarterminologie in Haupt-
und Nebenliturgien — Ausdricke wie Siegerkranze,2d7 Siegerhym-
nen,28 Taxiarchen2y — sind eine Reihe rein militarischer Hand-
lungen dbernommen worden, wie der Befehl und das Signal.
"Oq'&ol, (ndOr/re, nob6<>xa>uiv, u. a. sind rein militdrische Befehle,
und in der Markusliturgie gibt sogar ein Oberkommandierender
seinen Offizieren den Auftrag, Befehle zu erteilen in der ganz mili-
tarischen Form: xelevsre.250 Das militarische Signalwesen aber setzt,
sich in den Flaggensignalen fort, die der Diakon mit dem Orarion
gibt.2“ Dall die Einzlige militdrischen Paraden nachgebildet sind,
hat Arseniew mit guten Grinden vermutet,? triumphatorische Ein-
zlige benutzen weithin die gleichen Mittel. Doch fuhlt man sich nicht
nur als Triumphator, sondern Gott gegenuber als Gefangener des
Triumphzuges: diesen Gedanken bringen die Inklinationsgebete be-
sonders der Jakobusliturgie gern zum Ausdruck.

24 Holl hat Uberhaupt nicht beriicksichtigt, dal auch im Westen die Porta
sancta eine groRe Rolle spielt.

25 Wobbermin 25.

28 Ebda. 1.

27 Etwa Dionys. Areop. eccl. hier. 7, 1, 3.

48 emv'otioi; vfivo?.

249 Noch Chrysostomoslit. Brightman

250 Brightman 138. Uberhaupt vollzieht sich in der Markuslit. die Kommu-
nion ganz militarisch mit einer Reihe von Befehlen: Brightman 139 f.

251 Schon die hellenist. Synagoge hat dieses militarische Signalwesen Uber-
nommen: in der Synagoge von Alexandreia wird mit einer Signalflagge geweht,
wenn die Gemeinde Amen sagen soll: Sukk. 51b.

252 Frdl. personliche Mitteilung. Militérisch ist auch die Form des Truppen-
eides besonders in der Taufliturgie (Cyrill Cat. myst. 1, 1f), der aber durch
Mithra vermittelt sein kann; ferner doch wohl das Pfeifen des Diakons
statt der Epiklese (S. Euringer, Die athiop. Anaphora unserer Herrin Maria:
Or. Christ. Ser. 3, Bd. 12 (1937), § 97 und S. 102), das auch schon in hellenisti-
sche Kulte eingedrungen war (A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, 3. A. 1923, S. 6,
Z. 23, dazu S. 34, 40).
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Die Bilder vom antiken Sport, die schon Paulus aus der Dia-
tribe Gbernimmt, begegnen in der Liturgie auler in h&ufigen Be-
zeichnungen in den Gebeten vor allem beim Tauf- und Totenritual.
Die Salbung des Tauflings wird schon sehr frith als Vorbereitung
zum Ringkampf fur Christus gedeutet, 3 und das ©l beim Toten-
ritual ist keineswegs nur apotropdisch, sondern auch schon fruh als
Zeichen dafir aufgefallt worden, dal} der Tote in seinem Leben
gerungen hat;%4 nach paulinischem Vorbild ist der Tote ein am Ziel
stehender sportlicher Sieger, und das kommt im griechischen Ritual
klar zum Ausdruck. Der antike Weltverkehr spiegelt sich in
der oft wiederkehrenden Bitte fur die Seefahrenden und Reisenden
wider, das seit dem Aufkommen der Bukolik méchtig angewachsene
spatantike Naturgefuhl nicht nur in dem starken bukolischen
Zug in der frihbyzantinischen kirchlichen Kunst, sondern in den
zahlreichen langen Natur- und Schoépfungsgebeten, die das Sechs-
tagewerk zugrunde legen, aber ganz in der Sphére hellenistischer
Bukolik verlaufen.?5 Antikes R e cht hat sich wiederholt eingedrangt,
so ist der Ritus der Bischofsweihe schon in den apost. Konst. 8 ein
Gemisch von Liturgie und Recht.25% Aus dem griechischen Stadtrecht
stammt die Bezeichnung des Christus als Lpap//'«? ctcow/zo?. 257
Die weitreichendste Vermischung von Recht und Religion liegt in
der Aufnahme der Eintragung ins Taufregister in den Taufritus:
schon der Areopagite identifiziert dabei juristisches Taufregister mit
himmlischer Birgerliste.28* Aus den profanen Tischsitten, nicht
aus einer religiésen Symbolik stammt der Ritus des Zeon.%8

2. Die offiziellen Religionen.

Im scharfsten Gegensatz zum Synagogengottesdienst hat die
frihchristliche Liturgie die drei wesentlichen Stlicke des antiken

253 Clem. Alex. mart. io; Dion. Areop. eccl. hier. 2, 3, 6.

254 Dion. Areop. eccl. hier. 7, 1, 2—3; 7, 3, 8. Uber die sportliche Grund-
lage der Nikaformel der Liturgien vgl. F. ]. Dolger, Heidnische und christliche
Brotstempel mit religidsen Zeichen: Antike und Christentum, 1 (1929), S. 23—25.

255 Eine typisch bukolische Wendung enthalt z. B. die athiop. Anaphora un-
serer Herrin Maria (Euringer, a. a. O., § 135) im Hieros Logos der Kindheits-
geschichte: ,,den der Atem des Esels und des Ochsen in den Tagen der Kaélte er-
warmte*,

258 Apost. Konst. 8, 4f.; vgl. auch die juristische Symbolik Dion. Areop.
cael. hier. 15, 5.

257 Dion. Areop. eccl. hier. 1, 3. Zur profan-juristischen Herkunft von
Hierarch und Hierarchia Gberhaupt: ]. Stiglmayer, Uber die Termini Hierarch
und Hierarchie: ZKathTh. 22 (1898), S. i80'—187.

258 Eccl. hier. 2, 2, 5; 2, 3, 4: Eintragung ins Taufregister bedeutet Zutritt zur
&da fiaxaQlovri?. Vgl. auch Cyrill Procat. 4; Per. Aeth. 45, 1; Greg. Nyss.
adv. eos qui diff. bapt. (MSG 46, 417).

208 Gegen Brinktrine, a. a. O. Uber die zuletzt profane Herkunft des eucha-
ristischen Brotstempels F. ]. Ddlger, Heidnische und christliche Brotstempel mit
religiosem Zeichen: Antike und Christentum, 1 (1929), S. 1—46; ebda. Uber die
sich wohl aus dem antiken Gastgeschenk (Mitgabe von Speisen) entwickelnde
Sitte des Antidoron, doch vgl. dazu auch Oesterley, a. a. O.
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»heidnischen* Gottesdienstes aufgenommen: Opfer, Altar und
Gotterbild. Das Opfer ist schon in der Didache vorgebildet;2%"
seine Spiritualisierung ist langst vorchristlich; die Praefatio hat sich
ganz normal an den griechischen Opferhymnus angeschlossen.2l VVor
dem Begriff Gotterbilder (ayéfytara) aber scheut schon der Areopa-
gite nicht zuriick.2

Aber auch die offiziellen GoOtter selbst sind nicht gestorben.
Nicht erst auf byzantinischen lkonen erscheint Gabriel mit dem
Dreizack des Poseidon,23 sondern schon die Apostelgeschichte nennt
die Dioskuren achtungsvoll4 und in Ravenna erscheint zweimal ein
FlulRgott; daB die Geschichte des Christusbildes genugend Anleihen
bei Apollo, Dionysos und Orpheus gemacht hat, ist geniugend be-
kannt.25 DaR Helios zum Entstehen der Sonntagsfeier beigetragen
hat, 1&aBt sich deutlich genug bei Justin erkennen;2%6 die Widrigkeit
des alexandrinischen Aion fir das Epiphanienfest ist ebenfalls be-
kannt.27 Aus den Unterweltsreisen griechischer Gotter — nicht aus
hellenisierten Psalmstellen — kommt eine schon im Euchologium
Serapions begegnende Formel bei der Totenliturgie: 6 xatayarv efe
zcvXa? adov xa't avaycov268 Welche Beziehungen aber zwischen den
Hymnen der Hermetik und den Liturgien bestehen, bedarf einer
besonderen Untersuchung, wenn wir Uber die Hermetik noch etwas
klarer sehen. Heute sind Urteile darlber verfriht.2892#in Stlde
Hymnus aber, der deutlich an den Hermes Psychopompos erinnert,
hat sich bis in Gebete der Jakobus- und der Chrysostomosliturgie
gehalten: ayyeXov elf*vr]?, niorov odtjyov, (pvf.axa tév yw%ayv xa't
ocofimcov rraod tov xvglov alTrjGcbiSiS&a.210

3. Die Volksreligion.

Bei der zunehmenden Bedeutung, die die VVolksreligion, insbeson-
dere der Zauber, in der Spéatantike bekam, wére es verwunder-

260 Did. 14. Doch vgl. zum Ganzen Lietzmann, Messe und Herrenmahl, pass.
s 15221 A. Schonfelder, Prooimion, Praefatio, Opfergesang: Lit. Ztschr. 1 (1929),

282 Eccl. hier. 3, 3, 3. Vgl. N.Jorga, Le nouvel hellenisme et I'iconoclasme:
L’Acropole 1 (1926), S. 1—12.

283 F. Haase, a.a. O., S. 163.

284 Act. 28, 11. Interessante Belege fiir den Weitergebrauch antiker Gotter
durch die Christen auf deutschem Boden bei H. Achterberg, Interpretatio Chri-
stiana, 1930.

285 E. von Dobschiitz, Christusbilder. TUNF 3, 1899. O. Wulff, a. a. O.

28 Apol. 1, 67.

287 K. Holl, Der Ursprung des Epiphanienfestes, SBA 1917; M. Zepf, Der
Gott Aion in der hellenist. Theol.,, ARW 20 (1927), S. 225. Hangt vielleicht auch
Dion. Areop. cael. hier. 15, 9 damit zusammen?

288 Wobbermin 18.

269 Vgl. aber die schonen Bemerkungen bei Th. Schermann, Griech. Zauber-
papyri und das Gemeinde- und Dankgebet im 1. Clem. TUNF 3, 4 (34), 1909,
S. 4ff., und Lietzmann, Messe und Herrenmahl, S. 150—153.

210 Brightman 39; 381.

3 KYRIOS 1V, 5/4
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lich, wenn man davon in den Liturgien keine Spuren fande. Aber
schon Th. Schermann hat Beziehungen zwischen griechischen Zauber-
papyri und christlichen Gemeindegebeten seit dem i. Clemensbrief
entdeckt.2’l An einem Gebet des Gregor Thaumaturgos zeigt er
sogar, dal Zauber und christliches Gebet, was ja auch die christlichen
Zauberpapyri beweisen, gelegentlich zusammenfallen kdnnen. Wenn
naturgeman die offiziellen Liturgien nie so weit gingen, sind sie doch
von diesen Einflissen auch nicht vollig frei.

Ein EinfluR des Zaubers ist sowohl in der Geschichte der Epi-
klese wie in den verschiedenen Weihungen tberall da deutlich, wo
durch Nennung eines Namens oder einer Formel Dinge wirklich ver-
wandelt werden.2? Das gilt z. B. fur die 6l- und Wassergebete des
Euchologium Serapions:2i3 der Name Jesu wird als Zaubername
Uber den Stoffen genannt, damit sie 6vra/uv D-e“anevrixr/v bekom-
men und (p&o/iaxov D-eganevrixov werden. Eine echte Zauberformel
ist auch die Epiklese des Papyrus Der-Balyzehensis:2i{27&aTa&Luoor
xaranefj/tpai To nvevpa To0 ayiov oov em Ta mio/TaTa TaéTa xai nocrt)
oov top fiev ugtov amfia... und alle ahnlichen. Bei dem Areo-
pagiten haben die Spendeformeln den Charakter von Zauber-
formeln: sie didrfen nicht aufgeschrieben werden.2’6 Dazu kommen
eine Reihe von Zaubergesten, abgesehen von der schon biblischen
Handauflegung,28 die im Euchologium Serapions bestimmt Zauber-
bedeutung hat,2i7 etwa schon bei Cyrill die magischen Gesten mit
den Elementen.28 Die groRe Bedeutung des Exorzismus in den Litur-
gien braucht nur erwéhnt zu werden.2™ Besonders das heilige ©l,
das die Zauberbezeichnung -g-eoy*ymwTaTor erhalt,280 brennt die Da-
monen weg.8l Ob diese Zauberdinge unmittelbar oder durch Ver-
mittlung des Neuplatonismus in die Liturgien gekommen sind, laf3t
sich nicht immer sagen: einiges liegt bestimmt zeitlich vor dem Neu-
platonismus.

Eine andere Einbruchsstelle der Volksreligion war das Toten-

211 Vgl. Anm. 269. Wichtiges bei Délger, Brotstempel, S. 7—24.

212 Ein typischer Brotverwandlungszauber K. Preisendanz, Papyri Graecae
Magicae, | (1928), S. 119—123, ein Oiweihezauber, ebda. S. 171—173. Im ubri-
gen vgl. Lietzmann, Messe und Herrenmahl, S. 244,

213 Wobbermin 5 f., 17; vgl. auch Cyrill Cat. myst. 3, 3.

211 2 recto 13-2 verso 20. Vor allem die jrowjow-Formel. Vgl. auch Cyrill,
Cat. myst. 5, 7.

215 Eccl. hier. 3, 3, 7—14.

216 Vgl. Anm. 155.

217 Wobbermin 28—30. 1 .

218 Cat. myst. 5, 22. Vgl. auch schon Agypt. KO lat. 73.

218 Vgl. apost. Konst. 8, 9; Dion. Areop. eccl. hier. 3, 3, 7.

280 Dion. Areop. eccl. hier. 4, 2. 2, 2, 7. Vgl. F. Lehr, Die sakramentale Kran-
kendlung. Freib. Diss. 1934.

281 Cyrill Cat. myst. 2, 3; das Myron garantiert die Auferstehung: Dion.
Areop. eccl. hier. 7, 3, 9.
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ritual. Doch kann hier nur angedeutet werden. Aber schon apost.
Konst. 8 weist so ziemlich alles auf, was ein gewdéhnliches griechisches
Totenritual kennt, mit Einschlul der wiederholten Feiern und der
Schwelgereien bei Totenmahlen.2s

4. Philosophisches.

Abgesehen von Plato — mag er nun unmittelbar oder durch
neuplatonische Vermittlung eingewirkt haben — lebt die Stoa in
Form und Inhalt der Liturgien fort. Nicht der christliche, sondern
der stoische Logos ist es, der in den Erstlingsgebeten der apost.
Konst.283 alle Frichte reifen laRt, und schon Schermann hat auf
den stoisch-poseidonianischen Einschlag in den Schépfungsgebeten
der Liturgien hingewiesen.8 Rein stoisch ist die Bitte um Uberwin-
dung der na&ri, die sich auch schon im Euchologium Serapions
findet:285 nav na&o<;, ndRav sfidovrjv. Stoisch ist endlich
auch die Unterscheidung von Wissendem und Unwissendem, und die
Verpflichtung des Wissenden, fir den Unwissenden zu sorgen; von
hier aus versteht sich die seltsame Formulierung der Basiliusliturgie,
dal die Teilnehmer der Glaubigenmesse fir die ayvorj/luma rov Laov
opfern. Alles was sich sonst an philosophischen Einschldgen in den
Liturgien findet, entstammt dem Neuplatonismus.

5. Die hellenistische Synagoge.

Uber Einflisse der Synagoge auf den friihchristlichen Gottes-
dienst ist oft geschrieben worden,86 und doch sind diese aus einem
gewissen Dogmatismus heraus meist Ubers ch atzt. In Wirklich-
keit sind sie recht schwach und in den spéateren griechischen Liturgien
kaum noch spirbar. Was bleibt, sind meistens nur Nachwirkungen
des Alten Testamentes, aber nicht der Synagoge. Zudem wird oft
genug vergessen, dal3 wir Uber die Synagogenliturgie in vorchrist-
licher Zeit wenig wissen; vielleicht darf man gar nicht von einer
Liturgie reden, denn der Synagogengottesdienst ist eine hochst ratio-

282 Apost. Konst. 8, 41—44. Uber die Einwirkung der Totengedachtnismahle
auf das Herrenmahl Uberhaupt vgl. Lietzmann, Messe und Herrenmahl. Eine
besondere magische Handlung, die aus der Aufstellung von Totenbildern bei den
Hausheiligtimern erwachsen ist, ist das Aufstellen bzw. Hinlegen der Toten-
diptychen auf den Altar, das in einer Reihe von Liturgien (blich ist.

283 8, 40, ebenso Euch. Serap. Wobbermin vy.

281 A.a. 0, S 32f

285 Wobbermin 26. Vgl. auch Dion. Areop. eccl. hier. 3, 3, 6, 11. Echt stoisch
ist beim Totenritus Dion. Areop. eccl. hier. 7, 1, 3.

26 Alles Wichtige steht bei E. von der Goltz, Tischgebete und Abendmahls-
gebete in der altchristlichen Kirche: TUNF 14 (1905); W. O. E. Oesterley, The
Jewish Background of the Christian Liturgy, 1925 (sehr einseitig); Lietzmann,
Messe und Herrenmahl, S. 125—133, 202—210; Leipoldt, Gottesdienst, S. 10—27,
46—756.

5*
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nalistische Angelegenheit: all die Mysteria der 6stlichen Liturgien
sind ihm geradezu entgegengesetzt. Alle entscheidenden Stiicke des
griechenchristlichen Gottesdienstes fehlen in der Synagoge: die Hand-
lung, das Opfer, die Vergottung, die Elevation, die Stellung des
Klerikers als Mittler, die Immanenzwerdung Gottes in der Liturgie.
Was bleibt, sind nur véllig umgedeutete Formeln oder in die Syna-
goge bereits eingedrungene hellenistische Elemente. Das fir den
Synagogengottesdienst Entscheidende, der Lehrvortrag, ist aus den
griechischen Liturgien hinausgedrangt worden. Deutlich aus der
Synagoge stammt der Ritus des Handewaschens, 87 der aber dort
kaum genuin sein wird. Schon beim Areopagiten ist er aber in An-
lehnung an Joh. 13 bis zum Unkenntlichen spiritualisiert.288 Le-
sungen, die ja in den o&stlichen Liturgien keineswegs entschei-
dende Bedeutung haben, gehéren, wie die vielen Bilder von Lek-
toren (vgl. Abb. 3) zeigen, ebenso gut zu den Mysterienreligionen.

Dagegen sind eine Reihe vorwiegend alterer Gebete im An-
schlulR an synagogale Gebete entstanden, niemals aber unveréndert
Ubernommen, sondern stets ganz charakteristisch umgewandelt.
v. d. Goltz und Oesterley haben das wichtigste Material zusammen-
gestellt. Es sind einmal seit der Didache Einfliisse des 18-Bitten-
und anderer Gebete,89 die Gebetsform der Benediktionen,20 die
Doxologien (Formtypus z. B. Eingangsgebet beim groRen Einzug
der Jakobusliturgie: ort flylalrat xai dedo™aazat w néavrtftov xal
fieyaXoJiQene? ovo/id oov und eine Reihe von Gebetstermini, etwa
Ramlf.v ovQavie'). Dazu kommt die Rezitation von in der Synagoge
beliebten Psalmen, wie Ps. 103 in der Markusliturgie und der Pro-
thesis der Liturgie der VVorgeweihten Gaben. Der Synagoge ent-
stammt weiter das respondierte Amen2l und vielleicht gewisse
schriftmagische Handlungen, wie das Auflegen der Schrift auf den
Bischof bei der Bischofsweihe;#3@och 1&Rt sich das letztere in dieser
Form m. W. so in der Synagoge nicht nachweisen.

VII.

In allen diesen Ergebnissen, die leicht vermehrt werden kénnen,
zeigt sich zunéchst deutlich der synthetische Charakter der 6stlichen
Liturgien. Wann die einzelnen Teilgegebenheiten miteinander ver-
schmolzen sind, 1&Bt sich nur fur einige mit mehr oder weniger

287 Apost. Konst. 8, 11; Cyrill Cat. myst. 5, 2; Dion. Areop. 3, 2; v. d. Goltz,
a.a. 0., S. 6, 18. Aber allmahlich ruckt er in die Proskomidie.

288 Eccl. hier. 3, 3, 10.

20 Vgl. auch R. D. Middleton, The Eucharist Prayer of the Didache: Journ.
ThStud. 36 (1935), S. 259—267. Weitere Literatur bei Oesterley und Lietzmann.

280 Etwa apost. Konst. 8, 29, 40 u. 6.

281 Vgl. apost. Konst. 8, 4, 12; Leipoldt, Gottesdienst, S. 25.

282 Dion. Areop. eccl. hier. 5, 3, 7.
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Sicherheit sagen: viele dieser Synthesen sind gewil? schon vorchrist-
lich und haben sich auf dem Gebiet der Mysterienliturgien voll-
zogen. Hier ist aber zu viel vernichtet, um klar sehen zu kdnnen.
Wir konnen nur vorsichtig rickschlieBend aus den griechischen
Liturgien manches fur die Mysterienliturgie schlielen, ein Weg, der
noch zu wenig begangen wird. Die unverwustliche Kraft des Grie-
chentums in seiner Ganzheit steht auch hinter der griechischen Li-
turgie, und so gebihrt ihr das Verdienst, durch die dunklen Zeiten
des Unterganges der Antike hindurch ein gutes Stiick Antike gerettet
und erhalten zu haben.



Wittenberg und Byzanz.

Zur Auseinandersetzung der Reformation mit dem Griechentum
und der ostlich-orthodoxen Kirche.

3. Melanchthon und der Serbe Demetrios.
Von
Ernst BENZ, Marburg (Lahn).

Die Freundschaft mit Heraklides hat Melanchthon neben
mancherlei Anregungen fir seine Studien der klassischen Literatur
eine wichtige Beziehung vermittelt: durch ihn wurde ihm namlich
auch der Zugang zu einer neuen, fur ihn bisher fast verschlossenen
Welt erdffnet, zu dem Haupt der Ostlich-orthodoxen
Kirche. Auf den Herakliden gehen die ersten Anregungen einer
personlichen Fihlungnahme zwischen Wittenberg und Byzanz zu-
rick. Zweieinhalb Jahre, nachdem der Heraklide Wittenberg ver-
lieB, erschien dort ein Diakon des Patriarchen von Konstantinopel,
der die religiose und kirchliche Lage in Deutschland und in Witten-
berg erkunden wollte. Dieser Diakon mit Namen Demetrios
verweilte fast ein halbes Jahr im Hause Melanchthons als dessen
personlicher Gast und wurde bei seiner Abreise nach Byzanz von
Melanchthon mit einer wichtigen Mission an den Patriarchen beauf-
tragt. Das Auftreten dieses Demetrios steht in einem geheimen Zu-
sammenhang mit dem Aufenthalt des Herakliden in Wittenberg:
die folgenden Forschungen werden zeigen, wie das Schicksal dieses
Demetrios aufs engste mit den Schicksalen des Herakliden bis zu
dessen Untergang verflochten ist.

Melanchthon selbst berichtet bereits von den Beziehungen, die
den Herakliden mit Byzanz verknupfen; offenbar hatte dieser mit
ihm darUber gesprochen. In seinem Empfehlungsschreiben an Hen-
ricus Buscoducensis bemerkt Melanchthon, der Patriarch von
Byzanz setze sich beim turkischen Kaiser dafir ein, dal? der Hera-
klide sein véterliches Reich auf den Inseln Samos und Paros wieder
zuriickerhalte.l Diese Mitteilung — wenn sie den Tatsachen ent-
spricht — setzt voraus, dal der Heraklide in brieflicher VVerbindung
mit dem Patriarchen stand und daf} seine Sache in Byzanz nicht nur

1 Corp. Ref. VI ep. lib. XII, 1556, Nr. 6006, S. 772: Etiam Patriardta
Constantinopolitanus vir doctus laborat, ut Turcicus Imperator ei restituat pa-
tentant haereditatem.
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bekannt war, sondern dafl man sie dort fur wichtig genug hielt, sich
dafur einzusetzen. Ein Briefverkehr mit Byzanz war in dieser Zeit
kein Ding der Unmdglichkeit. Der Kaiser hatte stdndige Gesandte
in Konstantinopel, mit denen er durch Kuriere Uber Wien und Uber
Venedig verkehrte.? Der Heraklide mochte gerade wéhrend seines
Aufenthaltes in Brissel solche Kuriere benutzt haben, um seine Ab-
sichten in Byzanz vorzutragen. Melanchthon ergénzt aber diese An-
gabe in seinem Schreiben gleichen Datums an den danischen Konig
durch die Bemerkung, der Patriarch sei mit dem Herakliden wver-
wandt.} Es ist ungewill, auf welchen Patriarchen diese Angabe zu
beziehen ist, wie Uberhaupt der Mangel an biographischen Angaben
Uber die Patriarchen dieser Zeit es kaum moglich macht, eine solche
Verwandtschaft nachzuprifen. Um den Patriarchen Joasaph wird
es sich kaum gehandelt haben, da dieser ja erst im Jahre 1556 die
Herrschaft antrat,i5zu einem Zeitpunkt, an dem der Heraklide be-
reits Wittenberg verlassen hatte. So kénnte sich diese Nachricht nur
auf seinen Vorgénger, Dionysios von Nikomedien, beziehen.f

Die Verbindung mit dem Patriarchat von Byzanz l&f3t sich aber
auch fur die Zeit seiner Herrschaft in der Moldau bestétigen. Mar-
tin Crusius hat einen Brief des Despoten an Johannes Zygo-
malas in seiner Turcograecia veroffentlicht. Er lautet:(

,Dem weisen Manne und Megalorhetor der groRBen Kirche Gottes zu eige-
ner Hand in das Patriarchat. Heil und alles Gute!

Ich habe Deinen Brief erhalten, der von den AuRerungen Deiner freien
Geistesbildung erfillt war, und Dein Wohlwollen gegen mich und unsere Unter-
tanen bekundet. Ich beglickwiinsche Dich zu der glicklichen Anlage Deiner
Natur! Ich freue mich fir die konigliche Residenz, daR sie einen solchen Mann
wie Dich besitzt, gleichsam als eine Art Nachfahre der alten philosophischen
Herrlichkeit der Griechen. Auch ich bin Dir wohlgesonnen, der Du eine so glan-
zende Einstellung zu mir hast, und mdéchte nichts tun, was Deine schonsten Hoff-
nungen mir gegeniber beeintrachtigen konnte. Ich will mich vielmehr bemihen,
S0 zu sein, wie Du es von mir erwartest. Da nunmehr meine gottgeschenkte Re-
gierung alle mit Freude erflllt, vor allem meine Untertanen, so darf man wohl
der Uberzeugung sein, daR meine Regierung nicht ein Ergebnis des Zufalls, son-
dern ein Geschenk Gottes an mich ist.

Wenn Du irgend etwas von mir nétig hast, so lall es mich wissen. Ich werde
es Dir mit Freuden erfullen, wenn es sich um etwas handelt, was ich erftillen kann.
Deinem allerheiligsten Herrn empfehle ich mich und bin

2 Uber den Gesandtschaftsverkehr des Kaisers mit der Hohen Pforte vgl.
N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches, Bd. 2, S. 414 ff., Bd. 3, S. 81 ff.

3 Legrand, Deux vies, S. 280: ,,Er hat Vertroestung von Patriarchen zu Kon-
st:imtinopel, der ein Verwandt ist, sein Vaterland wiederum vom Tirken zu
erlangen.*

4 Uber den Patriarchen Joasaph s. Martin Crusius, Turcograecia, S. 169 ff.,
in der Historica Patriarchica seu Ecclesiastica post Constantinopolin a Turcia ex-
pugnatam ad nostra usque tempora continens.

5 Uber ihn s. Martin Crusius, daselbst, S. 166 ff.

0 Daselbst, S. 247 f.
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ihm in allem zu Diensten. Ich werde kein Wort und kein
Werk vollbringen ohne seine Billigung. Lebe wohl!
Gegeben im Jahr 1562 nach dem Heilswerk der Menschwerdung unseres

Herrn Jesu Christi.*

Dieser Brief zeigt den Herakliden in Verhandlung mit dem Me-
galorhetor des Patriarchen Joasaph Il., und zwar als Antwort auf
ein Schreiben, in dem ihm Zygomalas seine Freundschaft und Hilfs-
bereitschaft versicherte. Auf eine Verwandtschaft des Briefschrei-
bers mit dem Patriarchen wird nicht angespielt. Wohl aber betont
der Brief die groRte Bereitwilligkeit des Herakliden, dem Patri-
archen in allem geféllig zu sein. Der Heraklide hatte also Freunde
am Hofe des Patriarchen von Byzanz, und da Johannes Zygomalas
bereits unter dem Vorgéanger des Joasaph, Dionysios, eine Rolle ge-
spielt hatte, so ist es nicht unwahrscheinlich, dafd sich der Heraklide
des Megalorhetors und alten Freundes bediente, um seine Anerken-
nung und seine Winsche auch bei dem neuen Patriarchen durch-
zusetzen.’

Der Diakon von Byzanz, Demetrios, der nun im Jahre 1559
Melanchthon in Wittenberg aufsucht, steht in engster Beziehung zum
Herakliden. Die Episode des Auftretens dieses Demetrios in Wit-
tenberg, die Art seines dortigen Verhaltens und die besondere Mis-
sion, mit der ihn Melanchthon beauftragte, 14R3t sich auf Grund der
zahlreichen Andeutungen Melanchthons ziemlich vollstdndig rekon-
struieren.

Wer ist dieser Demetrios? Zu den zahlreichen Kkirch-
lichen Verpflichtungen, die Melanchthon auf sich genommen hatte,
gehorte auch die geistliche und organisatorische Betreuung des Re-
formationswerkes in Ungarn und Siebenbiirgen. Unter den vielen
Personlichkeiten, mit denen Melanchthon in dieser Sache korrespon-
dierte, findet sich auch Sigismund Gelous Torday, Préa-
fekt der Stadt Eperies in Ungarn und kaiserlicher Rat der ungari-
schen Kammer, von dem sich Melanchthon nicht nur tber die kirch-
lichen Verhaltnisse in Ungarn, sondern vor allem auch uber die
Vorgange in der Turkei, im Lande des ,,Erbfeindes®, berichten laRt.
Von diesem Préfekten von Eperies erhielt Melanchthon am 16. Mai
1559 einen Brief mit Nachrichten Uber die neuesten Ereignisse in der
Turkei, den er auch dem zuféllig anwesenden Camerarius zu
lesen gibt.g In einem Brief vom 29. Mai schickt er Camerarius diesen
Brief noch einmal zu und figt auch einige Worte ber den Boten

7 Uber Johannes Zygomalas vgl. die Monographie von E. Legrand, Notice
biographique sur Jean et Theodose Zygomalas, Paris 1899, und Martin Crusius,
Turcograecia, S. 92 f., de Zygomalarum familia. .

8 CR IX epist. Gb. XIII, Nr. 6763, S. 826, 29. Mai. Uber denselben Brief
des Gelous berichtet er am Tag nach seinem Eintreffen, am 17. Mai an David
Chytraeus, daselbst, Nr. 6753, S. 818.
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hinzu, der ihm diesen Brief aus Eperies Uberbracht habe. Es sei ein
gewisser Demetrios, der drei Jahre lang Diakon der Kirche von
Byzanz gewesen sei, ein gelehrter und zuverlédssiger Mann. Melanch-
thon verspricht auflerdem, diesen Demetrios zu Camerarius zu
schicken.0 Melanchthon hatte sich offenbar inzwischen mit Demetrios
Uber verschiedene theologische und kirchliche Fragen unterhalten.

DaR ihn dieser Bote aus Ungarn immer starker beschéaftigt, ver-
rat ein Brief desselben Tages an Albert Hardenberg, den
Prediger und Reformator von Bremen. Dieser Brief deutet an,
da Demetrios in den anderthalb Wochen, die er sich in Wittenberg
inzwischen aufhielt, Melanchthon von dem Zustand der griechischen
Kirche unter turkischer Herrschaft erzahlte und mit ihm uber theo-
logische Fragen der Ostkirche sprach.®) Der Brief an Hardenberg ist
aber noch durch eine andere Mitteilung auffallig: er berichtet ndm-
lich sehr dunkel und ungenau: ,,Man liest dort auch Schriften der
Unsrigen, die in die griechische Sprache Ubersetzt sind.” Dal? es sich
hier um die erste Erwdhnung der griechischen Ubersetzung der Con-
fessio Augustana handelt, wird spater ndher zu begriinden sein.

Ein Empfehlungsschreiben an die deutschen Kirchen und Hohen
Schulen, das Melanchthon an demselben Tage abfalit, verréat gleich-
falls einen verborgenen EinfluB von Gesprachen uber die griechische
Kirche. Dieses Zeugnis ist dem Magister Maternus Evilius aus
Breslau ausgestellt, der eine Reise durch Deutschland unternehmen
soll, um die Denkméler der altdeutschen Vorlaufer der Reformation
und des altdeutschen evangelischen Glaubens zu erforschen. Das
Schreiben ist mit dem Hinweis auf Basilios von Cé&sarea ein-
geleitet, der die Hauptkirche des Ostens, Alexandrien, Antiochien,
Konstantinopel und viele Kirchen in Asien besucht habe, um nach
alten Zeugnissen der Kirchenlehre zu forschen, und der auf dieser
Reise viele altuberlieferte Bezeugungen von Glaubenslehren fand,
wie sie nachher in den Formulierungen des Nicénischen Glaubens-
bekenntnisses zusammengefalt wurden. Ahnlich soll also auch Ma-
ternus Evilius nach Zeugnissen des altdeutschen Glaubens, d. h. also
nach altdeutschen Zeugnissen der reformatorischen Glaubenslehren
forschen. Das Schreiben ist aufféalligerweise folgendermalien datiert:
»Gegeben im Jahr 1559, am 29. Mai, dem Tage, an dem vor zwei-
hundertundsechs Jahren Konstantinopel von den Tirken

" Daselbst, S. 826: Demetrius, qui attulit eam, triennio fuit Diaconus in
Ecclesia Byzantii, ut narrat. Nec indoctus est, nec futilis. Hortabor, ut cum
primum fieri poterit, ad te quoque accedat. Die Angabe Uber seinen Aufenthalt
wird bestatigt durch Theodosius Zygomalas. S. Anm. 32.

10 Daselbst, Nr, 6764, 29. Mai, S. 827: Est hic nobiscum Hungarus, qui
triennio fuit Diaconus Constantinopoli, ac multa de Ecclesiis in Asia narrat.
Leguntur ibi quoque scripta nostrorum conversa in graecum sermonem. Deus illis
et nobis opem ferat.
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erobert wurde. Dieses Ereignis ermahnt uns, dalR wir den Sohn
Gottes inbriunstiger bitten sollen, er moge die Uberbleibsel seiner
Kirche schitzen und bewahren.*“!ll Dieser ungewdhnliche SchluRR zeigt,
daRd hier offenbar kurz vorher ein Gesprach tber den Fall Konstan-
tinopels und dber die daran anschlieBende Geschichte der Kirche
stattgefunden hat, als dessen Partner wir leicht Demetrios vermuten
durfen. Sollte nicht auch die Erwdhnung des Basilios von Casarea
mit einem solchen Gesprdch Zusammenhéangen?

Mehrere Monate erfédhrt man nun nichts mehr von Demetrios
und der griechischen Kirche. Am 25. September 1559 aber erscheint
Demetrios wieder, und zwar diesmal als Hauptfigur samtlicher
Briefe des Tages und als Held einer Aktion, die Melanchthon samt-
lichen Adressaten des Tages als groRe Neuigkeit und Uberraschung
verkiundet. So schrieb er an Hieronymus Baumagartner,
seinen treuen Schiiler, Ratsherrn der Stadt Nirnberg:

LAls ich diesen Brief dem Carphus gab, da hatte ich gerade an-
gefangen, an den Patriarchen der Kirche von Byzanz zu
schreiben. Es war namlich bei mir in diesem Sommer ein. Raitze — vir Ras-
cianus —, der erzahlt, er sei Diakon der Kirche von Byzanz. Ich halte ihn fir
einen zuverldssigen Menschen. Seine Sitten sind ehrbar und Uber die Lehre der
Kirche spricht er gottgeféllig, und da er die griechische Sprache gut gelernt hat,
so kann er die Lehren der griechischen Schriftsteller, die die Kirchenlehren bei
ihnen Uberliefert haben, nicht ohne Gelehrsamkeit' vortragen. Er erzahlt, es géabe
noch heute viele Kirchen in Asien, auf den Inseln und vor allem auf Chios, das
den Genuesen gehort, gabe es noch theologische Schulen. Diese Erzahlung habe
ich deshalb geschrieben, weil ich wufite, dal es Dich freuen wird, wenn Du etwas
Gutes von den Kirchen dieser Lander zu horen bekommst.*12

Fast dieselben Worte finden sich in einem Brief des gleichen Tages
an Johannes Matthesius, den Pastor von Joachimsthal und
Forderer der Reformation in Béhmen und Osterreich. Am selben
Tag berichtet er auch Georg Cracovius, dem Schwiegersohn
Bugenhagens, von der Niederschrift seines Briefes an den Patriarchen
von Konstantinopel.13

In diesen drei Briefen unterrichtet also Melanchthon die Freunde,
bei denen er ein besonderes Verstandnis fur die griechische Kirche
und fur 6kumenische Fragen voraussetzt, von seiner ersten Fiuhlung-
nahme mit dem Haupt der griechischen Kirche. Als Bote an den Pa-
triarchen erscheint — Demetrios. Von ihm erféahrt man, dal3 er
sich vom 20. Mai bis Ende September bei Melanchthon aufhielt, daf3

11 Daselbst, Nr. 6765, 29. Mai, S. 827 ff.: ... ut Ecclesiae suae reliquias
protegat et servet.

12 Daselbst, Nr. 6827, 25. Sept., S. 924.

13 Daselbst, Nr. 6828, 25. Sept., S. 925, an Matthesius; Nr. 6826, 23$. Sept.,
S. 924, an G. Cracovius: Hodie matutinum tempus consumpsi in epistola scri-
benda ad Patriarcham Constantinopolitanum. Der Brief ist abgedruckt bei Cru-
sius, Turcograecia, S. $57, bei Matth. Dresseras, Gymnasmata lit. grec. Lips.
1575, 8°. Fahricius, Bibi. Graeca, Bd. XIII, S. 468.
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Melanchthon in dieser Zeit sich mit Demetrios ausfihrlich ber die
Lage der Ostkirche unterhielt und dal sie viele Gesprache Uber die
Glaubenssédtze der Ostkirche, Uber ihre wichtigsten Kirchenlehrer
und Uber die Tradition des Dogmas und der geistlichen Schulen in
der heutigen griechischen Kirche fihrten. Die Er6ffnung eines Brief-
wechsels mit dem Patriarchen durch die Vermittlung des Demetrios
143t weiter vermuten, dall Melanchthon mit ihm auch die Méglich-
keiten und Aussichten einer theologischen Verstandigung mit der
Ostkirche besprochen hat und dal er den ,,Raitzen* seinem Charakter
und seiner theologischen Bildung nach fur geeignet hielt, eine solche
Verstandigung einzuleiten.

Der griechisch geschriebene Brief Melanchthons an den Patri-
archen lautet:

,Dem Allerheiligsten Patriarchen der Kirche Christi in der Stadt Kon-
stantinopel, dem verehrungswirdigsten Herrn Joasaph alles Gute!

Schon von jeher wird die Kirche Gottes in dieser Welt wie ein Schiff auf
den Wogen vieler Tribsale hin- und hergeschleudert. Jetzt aber, in dieser Zeit,
in der die Welt alt und krank geworden ist, wird sie noch mehr erschiittert als vor-
dem. Angesichts dieser Tatsache seufzen wir gar sehr, und flehen zum Sohn
Gottes, dem Richter aller Menschen, er modge sobald als méglich im Triumph
wiederkehren und die gesamte Kirche in die offenbare Gemeinschaft mit dem
ewigen Vater hineinfiihren, in der Gott in allen Seligen alles sein wird.

In die Klagen Uber unser gemeinsames MifRgeschick hat die Erzahlung des
Demetrius wenigstens einen Trost einflieRen lassen. Er erzahlte namlich,
da Gott noch immer auf wunderbare Weise eine nicht geringe Kirche in Thra-
zien und Asien und Griechenland bewahrt hat, so wie er vor Zeiten die drei
Manner im chalddischen Feuerofen errettet hat. Deshalb danken wir dem wahren
Gott, dem Vater Jesu Christi, daf er mit starker Hand unter einer solchen
Menge von Gottlosen und Gotteshassern eine kleine Herde sich errettet hat, die
seinen Sohn Jesus Christus auf rechte Weise verehrt und anruft. Und wir
winschen allezeit, dal allerorten die heiligen Kirchen
zusammengefuhrt und zusammen geschmiedet wirden.

Demetrius selbst hat unsere kirchlichen Versammlungen besucht und
wurde Horer unserer Lehre. Er vermag also zu berichten, dal wir in gottes-
flrchtiger Weise die heiligen Schriften, die prophetischen und die apostolischen,
und die dogmatischen Kanones der heiligen Synoden und die Lehre eurer
Viter, des Athanasius, des Basilius, des Gregorius, Epipha-
nius, Theodoret, Irenaus und aller mit ihnen gleichgesinnten Vater
bewahren. Die alten ScheuBlichkeiten des Samosateners und der Mani-
chdaer und' der Mohammedaner und aller Gottesfeinde, die die heilige
Kirche wverwirft, verabscheuen auch wir ausdriicklich und lehren, die echte
Religion bestehe in dem wahren Glauben und Gehorsam
gegeniuber den Satzungen Gottes, die uns auferlegt sind,
nicht aber im Gehorsam gegeniber den Formen der gdtzendienerischen oder selbst-
erdachten Kulte, die die ungebildeten Md&nche der Lateiner gegen
alle Gebote Gottes erfunden haben.

Wir bitten euch also, ihr weisen Manner, nicht den Verleumdungen zu glau-
ben, die gegen uns einige Feinde der Wahrheit ausgestreut haben, sondern wir
bitten euch — unter Berufung auf das natrrliche und géttliche Gesetz — gleicher-
malRen beide Teile zu héren und Anwalt der Wahrheit und des Gesetzes Gottes
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zu sein, wie ihr wisset, daB dieses Werk ein Dienst sei, der Gott vor allem
gefalle. Alles Gute, verehrungswirdigster Vater!

Gegeben in Sachsen im Jahr 1559 nach dem Heilswerk der Menschwerdung
unseres Herrn Jesu Christi. Philipp Melanchthon

Es besteht kein Zweifel dariber, dal dieser Brief den Abschluf}
langer Gespréche und Verhandlungen mit Demetrios darstellt. Sicher
ist weiter, dall Demetrios auch an der stilistischen Fassung mit-
gewirkt hat. Zwar ist der eigentliche Titel — ©6kumenischer Patri-
arch, Bischof des Neuen Roml4 — nicht genannt, doch kdnnen hier
Melanchthon dogmatische und kirchenrechtliche Bedenken bewogen
haben, diesen Titel nicht zu benutzen. Aber Melanchthon verwendet
hier eine eigentimlich liturgisch stilisierte Art der Datierung, die sich
wortlich in einem Brief des Demetrios an Melanchthon, in einem
Brief des Demetrios an den Patriarchen und in einem von ihm ver-
fallten Brief des Despoten Heraklides, Woiwoden der Moldau, an
den Sekretar des Patriarchen wiederfindet.l5

Demetrios erscheint in diesem Brief in einer doppelten Rolle:
einmal als Berichterstatter des Melanchthon Uber die orthodoxe
Kirche im tirkischen Reiche, dann aber als Augenzeuge und Ohren-
zeuge der Wittenberger Reformation, der die Versammlungen der
Wittenberger Theologen besucht und ihre Lehren gehért hat und der
dem Patriarchen als Gewahrsmann fur die Wittenberger Reforma-
tion dienen kann.l§

Der Geist des Briefes selbst ist fur das 6kumenische Denken und
Empfinden Melanchthons auflerordentlich aufschluBreich und enthalt
eine Reihe von Gedanken, die nicht nur auf eine theologische, son-
dern auch auf eine kirchenpolitische Absicht bei der Abfassung dieses
Briefes hinweisen.

Der Ausgangspunkt ist das eigentiimliche endzeitliche Geschichts-
bewultsein, dal die Fuhrer der Reformation zu ihrem Werk antrieb

14 Die Tubinger Theologen haben bei ihrer Korrespondenz zundchst
auch nicht den offiziellen Titel 6kumenischer Patriarch verwandt, sondern haben
in ihrem Schreiben vom 15. September 1574 den Titel: Tw navayiaytmm rfj?
ev if] xayvryravtivov nélet. xai nsQt" yQiottavixfj? exxh-]Joia$ sraroirlQ/r],
XVOlcp TI/Manatcp angewandt. Spater gingen sie auf ausdriicklichen Wunsch des
Patriarchats dazu Uber, den offiziellen Titel zu verwenden. Der Brief vom
20. Méarz 1575 hat bereits die Anschrift: Tqj TTavayiCOTaiO) Xal otxov/ievixcp
natQiaQ'XT], hvglco leoelliq, aQ"iemoxonm xatvoravTivovnokeasG, vea$

xvQicp &em<pdecnmep. Diese wird auch spéter beibehalten. Vgl. Acta
et scripta theologorum Wirtembergensium, Wittenberg 1584, S. 1 und 2.

15 Die Formel lautet: ev etei ano evaaQxov oixovop.iaQ rov xvgiov

TifIMV 1rjOOV '/OKJtov acpl; und findet sich wortlich in all den von pemetrios

verfaBten Briefen, s. Crusius, Turcograecia, S. 264, 247 und 249. )
16 Uber Verleumdungen der Reformation in Byzanz vgl. auch M. Crusius,
Turcograecia, S. 428. lhre Urheber sind nach Joh. Zygomalas die Papistae.
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und das sich ja schon in den fruhesten Schriften der Reformatoren
in dem Gedanken ausspricht, da nunmehr die ,jungsten Tage* an-
gebrochen sind und daf} ,,in dieser letzten Zeit* nur noch eine BuRe
und innere Erneuerung der gesamten Christenheit helfen kann. Fur
dieses Denken ist also in einem wirklich geschichtlichen Sinne das
Ende der Welt nahe herbeigekommen. Die Welt ist alt und krank
geworden, die Verfolgung der Kirche Christi ist auf ihrem Ho6he-
punkt angelangt. Diese Endzeit-Situation ist sowohl fur die Kirche
des Ostens wie fir die des Westens maRgebend — ein Gedanke, der
ja bereits in dem Zeugnis fir Maternus Evilius anklingt. Ost
und West sind durch die gleiche endzeitliche Heimsuchung und durch
die gleichen antichristlichen Wehen miteinander verbunden. Die Ost-
kirche ist bereits unter die Herrschaft der Turken, der apokalypti-
schen Volker Gog und Magog gefallen. Die Kirche des Westens ist
von dem doppelten Antichrist bedroht, dem &uReren, der in Gestalt
der Turken die Ostgrenze berennt, und dem inneren, der in Ge-
stalt des Papsttums seine Herrschaft im Tempel Gottes selber auf-
gerichtet hat.

In dieser Endzeit gibt es nur eine Mdglichkeit fir den Rest der
Glaubigen: sich zusammenzuschlielen und auf die Wiederkunft
Christi in Herrlichkeit sich zu bereiten. Dieses Wissen um den End-
zeitcharakter der eigenen Gegenwart und um die in ihr um sich grei-
fende Vernichtung der Kirche erweckt in den Glaubigen das flehent-
liche Urgebet der Kirche: ,,Komm Herr!*, die Bitte um die Wieder-
kunft Christi und um die Vereinigung der Trimmer der zerbrechen-
den Kirche und ruft in den Glaubigen zugleich die Pflicht wach, dies
Werk der Einigung von sich aus anzufangen. Dieses Endzeitbewul3t-
sein ist also die eigentliche Grundlage der dkumenischen Bestrebun-
gen der Reformation und ist dabei viel maBgeblicher als alles Be-
dirfnis nach Propaganda.

Der zweite Teil des Briefes soll nunmehr den Beweis liefern, dal
dieser ZusammenschluB mdglich ist. Demetrios soll Zeuge und Ge-
wahrsmann daftir sein. Worin besteht nun nach Melanchthon eine
Gewéhr fur die Moglichkeit eines Zusammengehens? In der Beant-
wortung dieser Frage dringt ein Gedanke durch, den er sicher gleich-
falls des langen und breiten vorher mit Demetrios durchdiskutiert
und theologisch begrindet hat und der durch die Jahrhunderte hin-
durch immer wieder als fruchtbare Anregung einer interkonfessio-
nellen, 6kumenischen Verstandigung gewirkt hat: der Hinweis auf
die gemeinsame altkirchliche Tradition oder, wie man unter Vor-
wegnahme des Schlagwortes der Unionstheoretiker des 17. Jahrhun-
derts sagen kann, der Hinweis auf den consensus quinque-
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saecularis.li Die Ostkirche und die Kirche der Reformation —
dies ist der Grundgedanke — haben eine gemeinsame Grundlage:
die heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes, die Kanones
der altkirchlichen Synoden, die gemeinsame Lehruberlieferung der
altkirchlichen Vater, die gemeinsamen, von der alten Kirche ver-
dammten Feinde und Ketzer.

Diese Gedanken sind von Melanchthon nicht erst zu diesem
Zweck einer Fihlungnahme mit der Ostkirche erfunden worden,
sondern sie liegen bereits den von ihm ausgearbeiteten Bekenntnis-
schriften zugrunde. In ihnen wird ja durchweg der Nachweis ge-
fahrt, dal die Lehre der ,Unsrigen* in allem der altkirchlichen
Uberlieferung entspricht, und ein Blick auf die Liste der Vater der
alten Kirche, die z. B. in der Confessio Augustana und in der Apo-
logie der Confession als Autoritdten angefuhrt sind, nennt alle die
Namen, die in dem Brief an den Patriarchen aufgezahlt sind: Atha-
nasius, Basilius Magnus, Johannes Chrysostomus, Cyrill von Alex-
andrien, Johannes Damascenus, den Aeropagiten, Epiphanius, Euseb
von Caesarea, Gregor den GrolRen, Gregor von Nazianz, Gregor von
Nyssa, Irenaeus, Justinus Martyr, Theodoret, Theophylakt, sowie
die Kanones der Synoden von Chalcedon, Ephesus und Nicaea.l8

Der dritte Teil des Briefes ist nun aber nicht etwa ein aus dieser
These abgeleiteter plumper Anbiederungsversuch, sondern Uberlaft
in einer sehr geschickten Weise dem Patriarchen selbst die Entschei-
dung. Er als Haupt der griechischen Kirche, die die Tradition der
alten Kirche ununterbrochen und ohne die Verfdlschungen der lateini-
schen Kirche weitergefiihrt hat, soll sich nicht von einseitigen, bos-
artigen Informationen Uber die Reformation beeinflussen lassen —
offenbar hatte Demetrios von solchen den Wittenbergern berichtet —,
sondern soll als Anwalt der Wahrheit auf Grund der Erzadhlungen
des Augen- und Ohrenzeugen Demetrios selber urteilen, ob der von
Melanchthon behauptete Einklang zwischen der Kirche des Ostens
und der Kirche der Reformation in Lehre und Uberlieferung zu
Recht bestehe oder nicht.

Von Demetrios wird also erwartet, dal er in der Eigenschaft
eines Firsprechers der Reformation in Byzanz auftrete und die in
dem Brief ausgesprochenen Gedanken Uber die Gemeinsamkeiten der
griechischen und reformatorischen Kirche vor dem Patriarchen ver-

17 Zur theologischen Begriindung des Consensus quinquesaecularis vgl. Erich
Seeberg, Gottfried Arnold, Die Wissenschaft und die Mystik seiner Zeit, Studien
zur Historiographie und zur Mystik, Meerane 1923, S. 474 ff.

18 Vgl. die Nachweisung der im Concordienbuche und dessen Anhangen an-
gefuhrten Stellen aus Kirchen- und profanen Schriftstellern, im Anhang der
J. T. Miillersdcien Ausgabe der symbolischen Biicher der evang.-luth. Kirche, wo
die genauen Fundstellen der Zitate aus den griechischen Kirchenvétern angefiihrt
sind.
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treten wird und dal er sich selber zur Sache der Reformation be-
kennt.

Dieser Brief Melanchthons an den Patriarchen ist nun aber nicht
das einzige, das Demetrios mit auf den Weg bekommen hat. Was
Melanchthon den drei Freunden in den genannten Briefen nicht mit-
teilt, schreibt er am 18. Oktober, nachdem sich Demetrios langst in
Regensburg eingeschifft hat, an Abdias Praetorius, Lektor
der Frankfurter Akademie:

,Da ich zweifelte, ob Du die griechische Ubersetzung der
Confession unserer Kirchen gesehen hast, habe ich dem Uberbringer
dieses Briefes ein Exemplar davon mitgegeben und habe ihm befohlen, es Dir
auszuhandigen. Neulich habe ich sie auch nach Byzanz geschickt
durch einen Diakon der Kirche dieser Stadt, dessen Erzéhlungen ich Dir ausfihr-
lich berichten will, wenn wir uns einmal mindlich aussprechen koénnen. Er er-
zéhlte, es gabe noch jetzt in Asien, Griechenland und Illyrien Kirchen, und in
einigen gabe es auch noch, allerdings dirftige, Lehranstalten, es herrsche aber eine
beklagenswerte Unterdriickung. Auch in Europa wachst Gberall die Unter-
drickung, wie Du siehst. Wir sollen also mit wahrhaftigen Seufzern bitten, dal
der Sohn Gottes uns Hilfe bringt.*“19

Dieser Brief ist noch ganz im Geiste der Zeilen an den Patri-
archen geschrieben: Knechtung herrscht nicht nur unter dem turki-
schen, sondern auch unter dem pépstlichen Joch; nur Christus kann
retten. Er verrat Uber die vorigen Briefe hinaus, dall die griechische
Ubersetzung der Confessio Augustana, die zum erstenmal in dem
Brief an Hardenberg in so geheimnisvoller Beziehung zu dem Dia-
kon Demetrios erwahnt wird, von demselben Demetrios dem Patri-
archen tberreicht werden soll. Nicht nur Demetrios soll als Gewahrs-
mann der Ubereinstimmung der Lehre der Reformation mit der
der alten Kirche auftreten, sondern die Confession der Kirche der
Reformation selbst.2

Dieser Akt der Ubersendung der Confessio Augustana entspricht
nicht nur der echtesten inneren Uberzeugung Melanchthons, sondern
der urspriinglichen Absicht der Augsburger Confession selbst, die ja
dem Kaiser Karl V. beweisen soll, dal? die Protestanten Christen
im urspriinglichen Sinn der Kirche Christi sind. Durch die ganze
Confessio Augustana und die Apologie zieht sich der Gedanke hin-
durch, der auch in dem Brief an den Patriarchen vertreten wird:
Wir Evangelischen sind keine Neuerer oder Héretiker, sondern wir
vertreten die Sache der Kirche Jesu Christi. Was wir bringen, ist
nicht eine neue Lehre, sondern die Lehre der Kirche Christi. Was
wir andern, ist nicht die Einfihrung neuer Glaubenslehren und Kult-
formen, sondern ist die Abschaffung von Neuerungen, die die an-
dern, ndmlich die Papisten, geschichtlich nachweisbar eingefiihrt

19 CR. IX epist. lib. XIII 1559, Nr. 6847, 18. Okt., S. 948.
20 Diese griechische Ubersetzung der Confessio Augustana wird in dem nach-
sten Aufsatz: Wittenberg und Byzanz, 4, ausfiihrlicher untersucht.
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haben. Nicht die Papisten vertreten den katholischen Standpunkt
der allgemeinen Kirche Christi, sondern wir. Nicht die Evangeli-
schen sind die Neuerer, sondern die Papisten, die die altkirchliche
Uberlieferung durch ihre dogmatischen, rechtlichen und politischen
Erfindungen veréndert haben. Nicht die Papisten sind Katholiken,
sondern die Evangelischen.2l Deshalb wird auch in dem Brief an den
Patriarchen die ,willkirliche Erfindung neuer Formen der Gottes-
verehrung“ den ,lateinischen Monchen* zugeschrieben.

Die Erwahnung der Ubersendung der griechischen Augustana-
Ubersetzung findet sich im selben Monat noch einmal in einem Brief
an den Leibarzt des dénischen Kdnigs und Professor in Kopenhagen
Jacobus Bordingus. An ihn schreibt Melanchthon am 25. Ok-
tober am Schluf} eines kurzen Briefes:

»lch schicke Dir eine griechische Ubersetzung der
Confession, die ohne meinen Rat publiziert wurde.
Ich billige aber trotzdem den Wortlaut der Uber-
setzung und habe sie auch nach Konstantinopel ge-
schickt durch einen gelehrten Mann, der dort das Amt eines Dia-
kons hat und den ganzen Sommer hindurch mein Gast war und er-
z&hlte, es gabe noch viele Kirchen in Asien und in Thrazien und in
den benachbarten Léndern, sie wirden aber allmahlich immer weni-
ger auf Grund der Drangsale des tirkischen Jochs.“2

Diese kurze Bemerkung ist insofern von Wichtigkeit, als sie ein-
mal zeigt, dal} Demetrios tatsdchlich der Gast Melanchthons war
und im Hause Melanchthons weilte, was die Intimitat der Beziehun-
gen wahrend des Sommers 1559 unterstreicht. Weiter aber werden
hier die dunklen Andeutungen iiber die Ubersetzung der Augustana
etwas erhellt. Melanchthon spricht in dem Brief vom 29. Mai davon,
daR ,man dort Schriften der Unsrigen in griechischer Ubersetzung

21 Vgl. etwa die Vorrede zur Confessio Augustana (praefatio ad
Carolum V.) und die Einleitung zum Teil Il der CA. Uber die ,articuli, in qui-
bus recensentur abusus mutati', die mit den Worten beginnt: Cum ecclesiae apud
nos de nullo articulo fidei dissentiant ab ecclesia catholica, tantum paucos quos-
dam abusus omittant. Vgl. auch die Antwort des Camerarius an Antonios Epar-
chos im ersten Aufsatz der Reihe: Wittenberg und Byzanz, Kyrios 1V, 1, S. 15 f.

2 CR. IX. epist. lib. XIIl 1559, Nr. 6832, S. 933, und Nr. 6853, 26. Okt.,
S. 953: Mitto tibi interpretationem graecam confessionis sine meo consilio edi-
tam: probo tarnen phrasim, ac misi Constantinopolin per virum doctum, qui ibi
Diaconi officio fungitur, et tota aestate noster hospes fuit etc. Es handelt sich
bei dem gedruckten Exemplum um die Ausgabe von 1559 mit dem Titel:
e"o/ioXoyrjoi'S rric; ©oiloddpov twotsco? tovtsoti Oidayijs yQiotiavixfj?,
npooeTex&Ensa xagokcp Tw ra>v ocouaimv amoxQmoQi avixTjTOTmep ev rij
tov Seflaotov Ttaowwv/im rfjg ko/nar'w” ndXei, eten ano rfji; “gioto-

yoviaq agA /wno/poaogrnoa vnd navAov rov AoXaxiov n2.aea><; Con-
fessio Fidei exhibita invictiss. Imperatori Carolo V. Caesari Aug. in Comitiis
Augustae anno M. D. XXX: Graece reddita a Paulo Dolscio Plauensi. Basileae,
per loannem Oporinum.



Wittenberg und Byzanz. 233

liest”. Weist dies darauf hin, dal es sich hier um Dinge handelt, die
erst im Werden sind, und die noch nicht gedruckt vorliegen? In dem
Brief an Prétorius ist bereits davon die Rede, dal dem Patriarchen
ein ,,exemplum® Uberreicht wurde, also ein gedrucktes Exemplar.
Auf diese Drucklegung, nicht auf die Verfertigung der Ubersetzung
selbst bezieht sich, was Melanchthon hier schreibt: sie sei ohne seinen
Rat veroffentlicht worden. Dies wird auch dadurch bestatigt, daf
Melanchthon die Ubersetzung selbst stilistisch ausdriicklich billigt.
Wenn er auch hier den Verfasser der Ubersetzung nicht verrat, so
besagt dieser Satz jedenfalls nicht: ,Ich habe die Ubersetzung nicht
gemacht, oder: ,sie ist ohne meinen Rat hergestellt worden*, son-
dern sie besagt nur: ,sie ist ohne meinen Rat gedruckt worden*
Dies wird bei der Beantwortung der Frage des Verfassers der Uber-
setzung von Wichtigkeit sein. Die Frage selbst laf3t sich aber nur
in Verbindung mit einer anderwérts zu liefernden genauen Unter-
suchung des griechischen Textes und der ihm zugrunde liegenden
lateinischen Fassung der Augustana beantworten. Die Angaben der
Briefe Melanchthons selbst legen die Vermutung nahe, daR die Uber-
setzung im Zusammenhang mit den 6kumenischen Pldnen Melanch-
thons und mit dem Aufenthalt des Demetrios in dessen Hause steht.

In den kirchengeschichtlichen Arbeiten, die diese erste Anndhe-
rung der Reformatoren an die Ostkirche eines Satzes fur wert hal-
ten, wird nun regelméRig festgestellt, aus der ganzen Mission des
Demetrios sei nichts geworden.Z3 Dies ist nicht ganz richtig. Es laft
sich ndmlich Uber die bisher gemachten Angaben hinaus zum min-
desten noch aus dem Briefwechsel Melanchthons selbst das weitere
Schicksal des Demetrios feststellen. Demetrios hat ndmlich auf seiner
Reise nach dem Balkan noch einen Brief an Melanchthon geschrieben,
der sich merkwirdigerweise nirgends in den Briefsammlungen Me-
lanchthons, auch nicht im Corpus Reformatorum findet, obwohl er
von Martin Crusius — gleichfalls einem Anreger 6kumenischer
Verbindungen mit der o6stlich-orthodoxen Kirche — im griechischen
Wortlaut veroffentlicht worden ist. Crusius hat das Original des
Briefes von Jacobus Monavius aus Breslau erhalten. Es lautet
also:X4

(Adresse:) An den hochehrwirdigen und hochberihmten Mann,
den Herrn Philipp Melanchthon, seinen lieben Lehrer.

23 Vgl. z. B. Joh. Mich. Heineccius, Abbildung der alten und neuen griechi-
schen Kirche, Leipzig 1711, S. 187: ,Es ist aber meines Wissens drauf keine Ant-
wort erfolget, entweder weil dieser Patriarch Joseph ... sich mit dieser Corre-
spondence keine Milhe geben wolte, oder weil er mit seinen eigenen Troublen
gnug zu schaffen hatte.“ Ahnlich auch Ludw. Harboe, Commentatio de Aug.
Conf. ad Graecos delata. Lips. 1739, S. IX, unter Berufung auf die &ltere Lite-
ratur.

24 Martin Crusius, Turcograecia, S. 263.

4 KYRIOS 1V, 5/4
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»Philipp Melandithon, der mir gleichermalen Vater und Lehrer war, alles
Gute!

Durch die Gnade unseres Gottes wurde uns vergdnnt, da wir alle den Weg,
den wir reisten, gliicklich zu Ende gebracht haben, ohne miteinander zu streiten
oder ein anderes Ungemach zu erleiden. Wenn aber, wie es zu geschehen pflegt,
ein Gesprach unter uns von statten ging, so bildete Deine Person immer die
schone Einleitung unserer Rede, so daf man leicht merken konnte, da wir von
Deiner Lehre zehren und dal Deine Ermahnungen unsere Herzen beherrschen.

In Joachimsthal wurde ich mit meinen Weggenossen von Abraham
Mathesius herzlich aufgenommen und vom Rat der Stadt sogar zum Mahl ge-
laden. Auch haben sie uns von dem Silber, das dort gefunden wird, geschenkt.
Als ich aber in der berihmten Stadt NlUrnberg eintraf, voller Freude und
mit den Briefen des weisen Mannes Kaspar, und nach meinem Eintreffen die
Briefe den dortigen GroRen abgab, brachten mir die Briefe keinerlei Nutzen.
Ich will den betreffenden Méannern deshalb keinen Vorwurf machen. Wenn sie
dies aus Gewohnheit taten, oder aus einem anderen Grunde — was ich fiir mog-
lich halte —, so (berlasse ich die Entscheidung dariiber Deinem hervorragenden
Urteil, zumal da ich auch sonst nicht liebe, Vorwirfe zu machen und dies fir eine
Schande halte.

Am 14. Oktober kam ich nach Regensburg. Ubermorgen oder in drei
Tagen will ich mit Gottes Hilfe das Schiff besteigen. Wenn ich mich an Deine
erhabene Person und an die Redlichkeit Deiner Sitten erinnere, kommen mir
dauernd die Tranen. Ich bin Dir gegeniber in der gleichen Verfassung wie das
Madchen bei Homer, das ,,von der Schiirze der Mutter“ — oder in diesem
Falle besser: des Vaters — ,fortgerissen wird“. Unter diesen Umstdnden mdge
Christus, der Gott, dem Du in lauterer Gesinnung dienst, Deinen Jahren viele
Jahre zusetzen und mdge Dir ein gesegnetes und von allen Gebrechen freies Alter
schenken.

Ich lasse durch Dich die weisen Manner in Wittenberg griiRen, vor allem den
beriihmten Mann, Herrn Paul Eber, den Hirten der Kirche Gottes, weiter
den Herrn Kaspar, Deinen Schwiegersohn; den Theologen Georg, den
Philhellenen Vincenz, den edelgeborenen David und den Gallier Hum-
bert und alle anderen, die noch meiner gedenken.

Gegeben am 1$. Okt. im Jahr 1559 des Heilswerkes der Menschwerdung un-
seres Herrn Jesu Christi.
In allem Dein
Demetrius.”

Der Brief enthillt also einen Teil der Reiseroute und der Reise-
erlebnisse des Demetrios. Zundchst zog er mit mehreren Reise-
genossen zu Mathesius nach Joachimsthal, der tber seine Person und
Ankunft unterrichtet war. Mathesius bereitete ihm persdnlich einen
herzlichen Empfang und veranlaRte auch eine 06ffentliche Ehrung
in Form eines Ehrenmahls und einer Ehrengabe aus einheimischem
Silber. Nach diesem gldnzenden Auftakt der Reise bedeutete NUrn-
berg offenbar einen groflen Abfall. Er kam dort allein an mit
Briefen des Kaspar Peuce r, die dieser an verschiedene Nurnberger
Freunde richtete. Demetrios wurde aber von diesen lediglich als
Briefbote behandelt und kurz abgefertigt, was ihn offensichtlich
krankte und worin er eine feindliche Absicht vermutete. Die Schilde-
rung dieses kithlen Empfanges findet ihre Bestétigung in einer hand-
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schriftlichen Notiz Baumgartners,2@ie dieser auf dem Original
des oben erwdhnten Briefes geschrieben hat, in dem ihm Melanch-
thon am 25. September von seinem Schreiben an den Patriarchen
und von der Beauftragung des Demetrios Mitteilung gemacht hatte.
Baumgartner bemerkt ndmlich, der Brief sei am 5. Oktober durch
Johann Span ihm Uberbracht worden; der darin erwéahnte byzantini-
sche Diakon habe ihn einige Tage darauf besucht. Diese Bemerkung
stimmt mit den Reisedaten, die Demetrios in seinem Brief an Me-
lanchthon angibt, aufs beste Gberein. Da er am 15. Oktober aus Re-
gensburg schreibt, wird man ihn gegen den 9. oder 10. Oktober in
NiUrnberg vermuten missen. Auch Baumgartner hat aber offenbar
nichts mit ihm anzufangen gewuft, sonst hatte er es sicher mit ver-
merkt.

Demetrios nennt hier Melanchthon seinen ,Vater' und seinen
Jieben Lehrer', unterstreicht also das persénliche Verhaltnis zu dem
Reformator. Selbst wenn man in Abrechnung bringt, dal es sich
hier um einen Abschiedsbrief handelt, der im zeitgendssischen Stil
der unter den damaligen Gelehrten (blichen superlativischen H6f-
lichkeit verfaldt ist, so laf3t sich nicht bestreiten, dall Demetrios offen-
bar von der Person und der Lehre Melanchthons aufs tiefste beein-
druckt war. AuBerdem zeigen die Grufe eine personliche und freund-
schaftliche Beziehung zu den engsten Freunden, Verwandten und
Hausgenossen Melanchthons. Die GrufRe sind gerichtet an Paul
Eber, den Nachfolger Bugenhagens an der Stadtkirche in
Wittenberg und intimen Hausfreund Melanchthons, an Kaspar
Peucer,!# den Schwiegersohn Melanchthons, an Georg Maior,
den streitbaren Wittenberger Theologie-Professor, an Petrus Vin-
centius, den Rektor der Elisabethenschule in Breslau, der sich
bei Melanchthon zu Besuch aufhielt, an David von Ungnad,
den Rektor der Universitdt Wittenberg,l und an Hubert
Languet, einen Edelmann aus Burgund, der als Hausfreund und
Uberzeugter Anhanger Melanchthons ohne eigentliches Amt bis zu
dessen Tod in Wittenberg lebte.28

25 CR. IX. epist. lib. XIIl 1559, Nr. 6827, 25. Sept., S. 924. Das Original
mit der Randnotiz Baumgartners im Cod. Monac., Bd. I, S. 251.

26 Vgl. meinen Aufsatz Uber Kaspar Peucer als Slavophile, Zeitschrift fur
slav. Phil., Jg. 1939.

21 David von Ungnad war damals Rektor der Universitit Witten-
berg. An ihn ist die Vorrede zur Ausgabe der Germania des Tacitus von Me-
lanchthon gerichtet (Wittenberg 1557, 8°).

28 Hubert Languet spielt spater als sachsischer Gesandter in Wien eine
Rolle und hat sich dort auch fur die bohmischen Briider eingesetzt. Vgl. Jos. Th.
Miiller, Geschichte der bohm. Briuder, Bd. Il, Herrnhut 1931, S. 434.

4%
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Was ist nun aus Demetrios nach seiner Abreise aus Wittenberg
und nach einer Abfahrt aus Regensburg 1559 geworden?

Die bisherige Forschung hat sich mit diesem kometenartigen Auf-
tauchen des Demetrios aus Byzanz und seinem Verschwinden ab-
gefunden und sich entweder nicht weiter um diese eigentlimliche Ge-
stalt gekiimmert, oder aber seine Reise im Romanstil erganzt. So ist
noch in der neuesten Darstellung des Briefes Melanchthons an den
byzantinischen Patriarchen bei Karmiris die Behauptung aufgestellt,
Demetrios sei nach Byzanz zuriickgekehrt und habe dort Brief und
Augustana dem Patriarchen Joasaph abgegeben, dieser habe aber auf
Grund der Erzéhlungen des Demetrios es fir richtig gehalten, Me-
lanchthon dberhaupt nicht zu antworten.2l Diese Angaben sind frei
erfunden und stimmen nicht. Es 14t sich ndmlich aus anderen Quel-
len ein ziemlich genaues Bild des Lebens dieses Demetrios rekon-
struieren, und zwar sowohl fir die Zeit vor seinem Auftreten in
Wittenberg wie vor allem fir die Zeit nachher.

Derselbe Demetrios spielt ndmlich an den drei Orten eine Rolle,
an denen es im 16. Jahrhundert selbst zu einer Fihlungnahme der
Reformatoren mit der byzantinischen Kirche kam. Es handelt sich
dabei erstens um die Versuche, die in Siebenburgen unternom-
men wurden, um die Reformation auch auf die Glaubigen der 6st-
lich-orthodoxen Kirche, Griechen und Ruménen, auszudehnen; zwei-
tens um die Versuche Hans von Ungnads und Trubars, die
Reformation durch Ubersetzung reformatorischer Schriften ins Slo-
venische und Kroatische auf dem Boden der sidslavischen Stdmme
zu verbreiten; und drittens um die Versuche der Tubinger Theo-
logen, durch die Vermittlung des Gesandtschaftspredigers des Da-
vid von Ungnad in Konstantinopel, Stephan Gerlach, mit
dem Patriarchen selbst in eine theologische Auseinandersetzung ein-
zutreten. In den Briefen und Akten aller drei dkumenischen Aktio-
nen wird von diesem Demetrios berichtet. Es handelt sich dabei um
folgende Dokumente.

1. Der Siebenburgische Kreis: Ein Brief Valentin Wag-
ners an einen ungenannten Farsten, in dem er ihm fur die Entsen-
dung des Demetrios nach Kronstadt dankt und den FleiR und die
Féhigkeit des Demetrios bestatigt.3

29 'lioawT]? N. KaQutQT]?. ‘Oo!>oboi;ui r.at ngoTeoTavTtopio? tofi.
1 Aihp'ai, 1937, S. 36: Nmavaxap/tpa? 6 Mvod? et? xcol nohv etrtedcoxe
ttgay[Jiau ttjy emoTo”v tov MeXadyyJJovo? et? tov Ttmoidg'/rp’
d/i.a xat nQOtpoQixcd? avTto xal toi? neQt avTOv fieoloyot? rd tiogio-
ftaTa m}? dnooToXfj? tow.

30 Die Quellen bei Joseph Diick, Geschichte des Kronstadter Gymnasiums,

Kronstadt 1845, und zwar: 1. ein Brief Val. Wagners an N. N. {ber die An-
kunft und Tatigkeit des Demetrios in Kronstadt, 2. Brief eines NN, des von
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2. Der Ungnad-Trubarsche Kreis: Unter den Briefen,
die Trubar und Hans von Ungnad aus Urach und Tibingen mit
ihren Agenten in Wien und Laibach wechseln, finden sich zahl-
reiche Angaben Uber Demetrios, und zwar im Zusammenhang mit
dem Versuch, ihn fur die Mitarbeit an den cyrillischen Drucken
reformatorischer Schriften, Katechismen, Kirchenordnungen und
Postillen in Tlbingen zu gewinnen.}

3. Der Tubinger Kreis: Martin Crusius hat von seinem
Freund im byzantinischen Patriarchat, dem Theodosios Zygo-
malas, eine Reihe von Abschriften von Briefen beriihmter griechi-
scher Gelehrter und Theologen seiner Zeit, die an den Patriarchen
oder an Zygomalas selbst gerichtet waren, erhalten und in seiner
Turcograecia verdffentlicht. Unter diesen Briefen finden sich auch
einige Schreiben des Demetrios und des Despoten, die zum
Teil von Zygomalas ins Neugriechische Ubersetzt worden sind. Ge-
rade diesen neugriechischen Ubersetzungen hat dann der Zygomalas
einige Anmerkungen zugefigt, welche wichtige Personalangaben tber
Demetrios und den Despoten Heraklides enthalten.? Auf Grund
dieses Quellenmaterials laRt sich also das Bild vom Leben und Wir-
ken des Demetrios noch ziemlich genau nachzeichnen.

Zunachst einmal teilt Johannes Zygomalas seinem Freunde Cru-
sius in einem Zwischensatz einer neugriechischen Ubersetzung eines
griechischen Schreibens dieses Demetrios an den Patriarchen Joasaph
von Konstantinopel Uber dessen Herkunft mit, daR Demetrios ein
Mitschiler des Despoten Heraklides war und dal ihr ge-

Melanchthon bestellten Beurteilers des griechischen Katechismus Wagners, an Va-
lentin Wagner selbst, beide im Anhang.

31 Es handelt sich um folgende Briefe: a) Primus Tribe rs Briefe ges. und
erl. von Theodor Elze, Bibliothek d. litt. Vereins in Stuttgart, Nr. CCXV,
Tlbingen 1897. 1. Brief Trubars an Freiherrn Hans von Ungnad, Laibach
17. Juli 1561, pr. Pfullingen 22. Aug. 1561, S. 132—134. 2. Herr Primus be-
schwerschrifften gegen Stephan Consulem an Hans Ungnad, Urach 4. Nov. 1561,
S. 146—151. 3. Herrn Steffans antwort uff herrn primussen Ubergebene be-
schwerschrift Urach, November 1561. b) Ivan Kostrencic: Urkundliche Beitrage
zur Geschichte der protestantischen Literatur der Sudslaven, Wien 1874. 1. Am-
bros Frélich an Hans Freiherrn von Ungnad, Wien, 16. Juni 1561, S. 37. 2. Ders.
an dens. Wien 24. Juni 1561, S. 41. 3. Ders. an dens. Wien 23. Sept. 1561,
S. 53. 4. Matthes Khlombner an Hans Freiherrn von Ungnad, Laibach 12. Dez.
1561, S. 60. 5. Ambros Frélich an Hans Freiherrn von Ungnad, Wien 10. Ja-
nuar 1562, S. 68. Nr. 4 und 5 bei Kostrencic nur in Ausziigen von wenigen
Zeilen. Die Zitate aus diesen Briefen sind meiner Photokopie der Originale ent-
nommen.

32 Martin Crusius, Turcograecia, 1584, enthalt 1. DespotaAczoz/.U'sMoXdaRiai;
1562 an den Megalorhetor (Johannes Zygomalas) im Patriarchat von Konstanti-
nopel, S. 247. 2. Demetrios an den Patriarchen Joasaph 15. Jan. 1560 (1363),
S. 248—249. 3. Demetrios an Philipp Melanchthon 15. Okt. 1559, S. 264. Zu
1 und 2 hat Theodosius Zygomalas eine neugriechische Ubersetzung beigefiigt.
Die Ubersetzung von 2 enthdlt zwei wichtige Anmerkungen uber Demetrios.
Uber Demetrios auch Joach. Camerarius, vita Melanchthon, S. 367.
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meinsamer Lehrer Hermodoros Lestarchos war.333®emetrios
und der Heraklide waren also Schulfreunde.

Seine weitere Lebensgeschichte fuhrt in die W alachei und nach
Siebenburgen. Wie Briefe aus dem Kreis der Agenten Hans
von Ungnads und Trubars in Wien zeigen, war Demetrios zundchst
Sekretar des Woiwoden der Walachei gewesen,3 bevor
er seine Tatigkeit als Diakon in Byzanz ausgeiibt hatte. Diese Nach-
richt, die auf eine Erzéhlung der Lebensschicksale dieses Demetrios
durch ihn selber zuriickgeht, findet dadurch ihre Bestitigung, daf
Demetrios selbst in den fraglichen Jahren in den Dokumenten der
Reformation in Kronstadt auftaucht. Die Kronstadter Reforma-
toren hatten sich nicht nur bemiht, die evangelische Lehre unter den
Sachsen in den Stédten und Dorfern Siebenbiirgens zu verbreiten,
sondern hatten von Anfang an ihre Verkindigung als ékumenische
Verpflichtung aufgefal3t, die ebenso den &stlich-orthodoxen wie den
romischen Katholiken, und ebenso den Griechen, Ruménen und
Slaven wie den deutschen Volksgenossen galt. So hatte vor allem
der treue Freund Honters, \Valentin Wagner, sich um die Ver-
breitung der evangelischen Verkiindigung unter den ,,Griechen* ge-
kiimmert und Kronstadt scheint damals viele Griechen aus eben
diesem Grunde angelockt zu haben.33 Bot doch das evangelisch-luthe-

33 Die Notiz des Theodos. Zygomalas lautet (M. Crusius, Turcograecia,
S. 249): 6 ya¢ ygatpcov ovtoc arupTalg, €ou /ner /nagyTT]? tov oo<pov
eQliodcOQOV, vozloio¢ 8¢ tov grjyog /imoydaviag, tov yodipavrog tt]v a
vay&ev émOTokr]V 6i éxsivov. Bestatigt wird auch die Angabe des Demetrios
Uber seinen Aufenthalt in Byzanz, denn Theod. Zygomalas schreibt als Notiz
zu seinem Hinweis auf seinen ehrbaren Lebenswandel in Byzanz: 06iéxgmpe
yuo noTe év miTQtaoyeio). Uber Hermodoros Lestarchos vgl. Legrand, Deux
vies, Vorw., S. XII; Legrand, Bibliographie hellénique des XV e et XVI e
siécles, Bd. I, S. 253—258.

34 Ambros Frélich bei Kostrencic, a. a. O., S. 43: Ist vill jar des walachischen
wayda secretari gewesen.

35 Vgl. Friedr. Teutsch, Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen,
Bd. I, 1130—1699, Hermannstadt 1921, S. 334, S. 263; J. Trausch, Beitrdge und
Aktensticke zur Ref.-Gesch. Kronstadts, Kronstadt 1865, S. 8 ff.; J. Trausch,
Schriftstellerlexikon oder biograph.-liter. Denkblatter der siebenb. Deutschen,
Bd. 3, Kronstadt 1871, S. 471. Trausch berichtet auch, Wagner habe den Kate-
chismus dem Patriarchen von Konstantinopel ,,ohne weiteren Erfolg” Ubersandt
(Beitrage, S. 9). Die Kronstadter Reformatoren haben sich auch bemiiht, die
evangelische Verkindigung unter die orthodoxen Walachen zu bringen. Joh.
Fuchs lieR Luthers Kleinen Katechismus ins Ruménische ubersetzen. Auch
Lukas Hirscher wirkte als reformatorischer Prediger unter den orthodoxen
Walachen. Vgl. Stripszky und Alexics, Das Liederbuch des Greg. Szegedi in
einer rum. Ubersetzung des 16. Jahrh. Protest. Einflisse auf das heimische Ru-
manentum (magiyar.), Budapest 1911. J. iMpas, Der EinfluB der Reformation
auf die sieb.-rum. Kirche im 16. Jahrhundert, Hermannstadt 1917 (ruman.).
1. Lupas, Geschichte der ruman. Kirche in Siebenbirgen, Hermannstadt 1918
(rumén.). Vgl. die Bemerkungen des A. Wurm!loch aus Bistritz an den Bres-
lauer Pfarrer Dr. J. He 8 1346; nach einer Schilderung der Religion der Wa-
lachen heif3t es Gber die Sprache: ,,Die Raczische Sprach, quam nec ldiotae
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rische Siebenburgen und vor allem das wegen seiner hohen Schule,
seiner Kultur und Bildung hochberithmte Kronstadt die beste und
néchste Gelegenheit, das neue Religionswesen mit eigenen Augen zu
betrachten und seine Lehre und Praktiken zu studieren.

In einem Brief des Valentin Wagner an einen unbekannten Fir-
sten wird dieser Demetrios lobend erwéhnt. Die Situation, die dieser
Brief voraussetzt, ist die, dal3 der nicht mit Namen genannte Furst,
der als solcher aber durch den Titel ,Princeps’ gekennzeichnet ist,
und dessen standige Anrede als M. V. D. — Maiestas Vestra Despo-
tica — ihn als einen Fursten der Woiwodschaften Walachei oder
Moldau kennzeichnet, diesen Demetrios nach Kronstadt geschickt
hat, damit er dort seine Kenntnisse im Lateinischen vervollstandige.3
Demnach ist also Demetrios bereits wahrend seiner Tatigkeit als
Notarius des Woiwoden der Walachei mit der Reformation in
Siebenbiirgen bei seinem Aufenthalt in Kronstadt in Verbindung
getreten und hat zu dem Kreis gehort, der sich um Valentin Wagner
scharte und der sich die Verbreitung der evangelischen Lehre unter
den Orthodoxen zur Aufgabe gemacht hatte. Das Hauptwerk Wag-
ners, das diese 6kumenische Verpflichtung erfillen sollte, war sein
griechischer Katechismus,§0der nach den wenigen vorhan-

illorum intelligunt, nisi sacerdote illorum interprétante. Ex Nostratibus, multi
quidem suo eorum linguae peritissimi. Translatus est catechismus in linguam
Walachicam atque impressus Cibinii caracteribus, ut vocant Racianicis, qui quasi
referunt formam Graecarum litterarum. Et multi ex sacerdotibus amplectuntur
eum libellum tamquam sacrosanctum; multi autem prorsus contemnunt.” Vgl.
H. Wittstock, Beitrdge zur Reformationsgeschichte des Nésnergaues, Wien 1858,
S. 60. Uber die Tatigkeit Wagners unter den Griechen, die in grofer Anzahl
nach Kronstadt kommen, berichtet Christian Schesaeus in seiner Oratio de histo-
ria repurgatae doctrinae coelestis in Transsilvania et vicina Hungaria, 1580, ab-
gedruckt bei G. D. Teutsch, Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche A. B.
in Siebenbiirgen, 2. Teil, Hermannstadt 1883, S. 230 ff. Schesaeus hielt diese
oratio auf der Synode in Mediasch am 8. Mai 1580 und berichtet darin: Fidelis
quoque parastates erat domino Hontero clarissimus atque doctissimus M. Va-
lentinus Wagnerus, Coronensis, peritissimus Graecae linquae, qui in gratiam
Graecorum, quorum subinde maxima copia Goronam venit, edidit Graecam
catechisin, ab omnibus vere orthodoxis approbatam.

30 Diick, a.a. O.: Ut primum hunc Dominum Demetrium vidimus,
valde gavisi sumus. Jam enim antea eius nomen ob singuldrem eruditionem apud
nos innotuerat. Sed postquam intelleximus ipsum a M.D.V.ra discendae L a-
tinae linguae gratia ad nos transmissum esse, maiori multo amore et bene-
volentia prosequi coepimus... Quod autem ad hunc D. Demetrium attinet,
etsi unumqguemque satis sua virtus praecipue apud bonos commendare solet,
tarnen et Vos testimonium ipsius apud nos honestissime vixisse, ac praesertim
Latinis sedulam operam dedisse ... Consilium nostrum est, ut adhuc aliquamdiu
apud nos vivat, latinamque linguam sic percipiat, ut proprie et Ornate quae-
cunque opus foret, cum loqui tum scribere queat. Nos sicuti hactenus amanter
ipsum tractavimus, ita in posterum quoque promittimus nos praecipue ob
M.V.D. ipsum favoranter et amicissime tracturos esse... Coronae 21. Aug. 1552.

37 Der Titel lautet: Kmrj'/rjOi¢ Ovodevrivov tov Ovayvéqov KoQOvérog,

Coronae 1550, 8°. Dilek berichtet folgende Notiz: ,Die Schulbibliothek zu
Hermannstadt bewahret ein merkwiirdiges Exemplar dieses Werks, wel-
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denen Angaben nicht eine griechische Ubersetzung des lutherischen
Katechismus war, sondern der eine eigene Bearbeitung der evangeli-
schen Lehren fur die Griechen darstellte.

Demetrios hat also bereits vor der Zeit seines Diakonats die
Hauptlehren der Reformation kennengelernt. In dieser Zeit hat er
auch schon von Wittenberg und vor allem von Melanchthon Ge-
naueres gehdrt, denn Valentin Wagner selbst war Melanchthon-
schiler und hat seine 6kumenische Arbeit einer Einwirkung auf die
Ostlich-Orthodoxen im Einverstandnis und mit Unterstiitzung
Melanchthons selber durchgefiihrt.33 Dies geht daraus hervor, dal}
Melanchthon einen seiner Freunde als Censor des Katechismus des
Valentin Wagner eingesetzt hat, dessen Brief an Wagner noch er-
halten ist.3

Valentin Wagner hatte also in der Tat Uber seine 6kumenische
Arbeit unter den Griechen nicht nur mit Melanchthon korrespon-
diert, sondern auch sich erst seine Zustimmung erbeten, die ihm Me-
lanchthon in dieser Form der Begutachtung durch einen von ihm
ernannten Censor ausarbeiten lieR. So war also gerade uber diesen
Punkt einer 6kumenischen Ausbreitung der Reformation unter den
Ostlich-Orthodoxen Siebenbiirgens und der Walachei bereits eine
Verstandigung erreicht.

Was den Demetrios bewogen hat, seine Stellung als Notarius des
Woiwoden der Walachei aufzugeben, &Rt sich nicht mehr ermitteln.
Mdoglicherweise ist er in seiner Eigenschaft als Notarius des Woi-
woden selbst nach Byzanz gekommen, da ja die Kirche der Walachei
aufs engste mit dem byzantinischen Patriarchat verbunden war,40
und es ware denkbar, dal3 er dort der Vertrauensmann seiner Herr-

ches ehemals Johann Georg Pfalzgraf beym Rhein, Herzog von Zwey-
bricken und Ritter des H. Kreutzes, bey seiner Zuriickkunft aus seiner zehen-
jahrigen Gefangenschaft unter den Tirken, dem Franz Grafius, Pfarrern zu
GroRRkopesch, 1608 zu seinem Andenken... verehrt hat.“ Es war mir bisher noch
nicht moglich, dieses Exemplar einzusehen.

38 Vgl. Diick, a. a. O.

30 Diick, a. a. O.. Katechisin tuam, quae a te scripta missaque fuit,
vidi legique libenter, vidi etiam, quae tela etc. etsi katechesis ista tua non pro-
diisset, in amorem tui poteras abripere. lam enim ex priore scripto illo tuo tan-
guam leonem ex unguibus coniiciebam solidam tuam doctrinam ... Quod autem
tui elaborati operis censorem me(Melanchthon) constituit, nihil alieni fuit ab
humanitatc doctrinaque Tua. Multum vero errare mihi videris, si me tantum in
litteris proficisse putas, ut Te doctorum virorum scriptis iudicare possim...

40 Zur Geschichte der 6stlich-orthodoxen Kirche in Siebenbirgen und der
Walachei vgl. die Werke von T. Cipariu, Acta et fragmenta hist, eccles., Blasen-
dorf 1855; J. Hintz, Geschichte des Bistums der griech. uniierten Glaubens-
genossen in Siebenbiirgen, Hermannstadt 1850; A. Schaguna, Gesch. d. sieb,
griech. Orient. Bistums, Hermannstadt 1864; ]. C. Eder, Supplex libellus Valach.
Transs., Claudiopoli 1791; /. Lupas, Die griech.-orient. Kirche und die Glaubens-
union im Verlauf des 18. Jahrh. (magyar.), Budapest 1904. Rumaénische Revue,
Jg. 7, Wien 1891, Nr. X, S. 525 ff.
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schaft und eine Art Verbindungsmann zwischen dem Patriarchat und
dem walachischen Woiwoden blieb. Ebenso sind die Motive seiner
Reise nach Wittenberg nicht ganz durchsichtig. Hatte Demetrios
seine neue Tatigkeit in Byzanz freiwillig aufgegeben und war auf
eigene Faust nach Deutschland gekommen, um dort das Ursprungs-
land der religiosen Erneuerung zu lernen, mit der er bereits in
Siebenbiirgen bekannt geworden war und die er dort von ihrer
besten Seite hatte kennen lernen? Darauf scheint die Tatsache zu
weisen, daR er bei Melanchthon einfach als Uberbringer eines
Briefes des Sigmund Gelous Torday erscheint. Auch Cru-
sius berichtet in den Anmerkungen des Briefes des Demetrios an
Melanchthon anléaBlich seiner Abreise aus Deutschland, er sei nach
Wittenberg gekommen, ,,ut cognosceret doctrinam illarum Eccle-
siarum, cuius explorandae causa profectionem susceperat®.’l Erst die
spateren Geschichtsschreiber haben aus dieser Reise dann eine offi-
zielle Mission des Patriarchen an Melanchthon gemacht.”? Den Quel-
len nach lag aber ein solcher Auftrag nicht vor, wenigstens kein
oOffentlicher, denn Melanchthon hétte es nicht unterlassen, eine so
bedeutsame Sache wie eine Mission des Patriarchen an ihn gebih-
rend zu wirdigen und die Nachricht davon mit der nétigen Unter-
streichung und Auslegung zu verbreiten. Auch nimmt sein Schreiben
an den Patriarchen mit keinem Wort auf eine mindliche oder schrift-
liche AuRerung des Patriarchen Bezug. Dies schlieBt natiirlich nicht
aus, dall Demetrios einen bestimmten Geheimauftrag des Patriarchen
hatte, Uber die Verhdltnisse in Wittenberg in Byzanz genauer zu
berichten.

Oder spielen bei seiner Reise bereits kirchenpolitische Plane eine
Rolle, die auf eine Gewinnung der orthodoxen Grenzgebiete in der
Moldau und der Walachei fiur die Reformation abzielen? Darauf
weist die hernach im einzelnen beginnende Verbindung des Deme-
trios mit dem Despoten und den Siebenbilrger Evangelischen —
Demetrios hatte in Kronstadt eine eigene Bibliothek — und seine
Beziehung zu Sigmund Gelous Torday, der bei der Erobe-
rung der Moldau durch den Despoten eine bedeutsame Rolle spielte.

41 Martin Crusius, Turcograecia, S. 264.

42 Heineccius, a. a. O., S. 186, behauptet, der Patriarch Josephus habe ,,Anno
1558 einen Diaconum seiner Kirche, mit Nahmen Demetrium, nach Wittenberg
gesandt, von dem beruffenen Reformations-Werck und der Evangelischen Lehre
gnugsame Nachricht einzuziehen und hievon seinen Bericht abzustatten.”“ Schon
vor ihm hatte HOttinger in seiner historia eccles. novi testam, sec. XVI, Tiguri
1655, S. 50, behauptet: Josephus... Demetrium... Wittenbergam misit, ut in
Ecclesiae statum inquireret. Ebenso Harboe, a.a. O., 4, und jungstens Karmiris,
a.a. 0., S. 32, der annimmt, Demetrios habe dem Melanchthon ein Schreiben des
Patriarchen Uberbracht — xcoutQmv m.DavoK xat emo'r]fia rov nargtaQ”ov

yQafjt/ima.
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Der Mann, von dem wir Uber Demetrios weiter erfahren, ist
Ambrosius Frolich,” ein evangelischer Kaufmann und Ratsherr
der Stadt Wien, der dort als Hauptagent des Freiherrn Hans von
Ungnad und als dessen Verbindungsmann zum Kénig Maximi-
lian Il. tatig ist. Im Rahmen dieser Tatigkeit hat er auch den
Auftrag, sachverstindige Mitarbeiter fur das Ungnadsche Werk
der Ubersetzung reformatorischer Schriften ins Slovenische und
Kroatische zu werben und fur die Vertreibung der gedruckten Exem-
plare zu sorgen. In den Briefen Ungnads, Trubars, Stephan Con-
suls und Khlombners erscheint er als ein Mann, der in standiger Be-
rihrung mit Theologen der slavischen Stdmme auf Osterreichischem
und tirkischem Boden ist, der Beziehungen nach Ungarn, in die
Zips, nach Siebenbirgen hat, der in dauernder Verbindung mit dem
Hof Maximilians steht und in sehr betriebsamer Weise freiwillige
Spenden fur das Ungnadsche Werk bei den Evangelischen seines
groRen Bekanntenkreises eintreibt, daneben einen heiligen Schmuggel
mit den Drucken Primus Trubars und anderen reformatorischen
Schriften betreibt, die geschickt durch die Zollvisitation bischdflicher
Territorien hindurchdirigiert werden miussen, die auf dem langen
Weg zwischen Urach und Wien zu passieren sind, und die in kleinen
FéaRkchen zum Teil auf ungewohnlichen Umwegen ihren Weg in den
Keller des Ambros Frélich finden und von dort weiter in die ver-
schiedenen slavischen Gebiete unter habsburgischer oder tirkischer
Herrschaft wandern.43

Das Werk Ungnads kam ja immer wieder auf Grund eines
Mangels an sachverstandigen Mitarbeitern ins Stocken. Frélich sollte
sich unter seinen slavischen Bekannten umsehen, solche zu gewinnen.4
Vor allem wurden Sachverstdndige fur die Drucke in cyrillischer
Schrift gesucht. Die Anforderungen an einen solchen Mitarbeiter
waren nicht bescheiden. Er mufte Verstdndnis fur das innerste An-
liegen der Reformation haben, mufte die theologische Bildung be-
sitzen, um sich den Inhalt der zu lbersetzenden Bekenntnisschriften,
Postillen, Kirchenordnungen, Katechismen, dogmatischen Abhand-
lungen und Erbauungsschriften anzueignen, er multe flieend
Deutsch und Lateinisch kénnen, um die Urtexte der fur die Uber-
setzung bestimmten Schriften lesen und verstehen zu kénnen, er
mufte weiter — hierin lag die grofte Schwierigkeit — eine oder
mehrere slavische Dialekte und aul’erdem mdglichst beide Schreib-
weisen, die cyrillische und die glagolitische, beherrschen. Dies war

43 Uber ihn s. Elze, a.a. 0., S. 133. Er war Ratsherr und Buchhandler in
Wien und starb 1563. Neun Briefe von ihm bei Kostrencic, a. a. O.

4 Uber die religiosen und theologischen Grundlagen des Ungnad-Trubar-
schen Ubersetzungs- und Druckwerkes wird ein besonderer Aufsatz folgen.

45 Kostrencic, S. 60—61.
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um so komplizierter, als aul’er den biblischen und liturgischen
Drucken in der altslavischen Kirchensprache eine Literatur der sid-
slavischen Volkssprachen kaum vorhanden war.

Die Mitarbeit setzte also nicht nur eine ungewdhnliche Sprach-
kenntnis und Schriftkenntnis, sondern auch eine personliche sprach-
schopferische Begabung voraus, da die vorliegenden deutschen und
lateinischen Schriften, die in einer ausgearbeiteten und durch eine
lange gelehrte Tradition durchgebildeten und begrifflich festgelegten
Sprache vorlagen, in eine Sprache Ubersetzt werden sollten, die ledig-
lich Gber das Wortmaterial der tdglichen Umgangssprache verfiigte
und eine Formung zur Literatursprache und zur theologischen
Sprache noch gar nicht durchgemacht hatte.

Im Fruhjahr 1561 trifft nun Frolich in Wien den Deme-
trios, der ihm durch gemeinsame protestantische Bekannte emp-
fohlen war, und empfindet seine Bekanntschaft mit ihm sofort als
eine groRe Entdeckung, die er umgehend an Hans von Ungnad
berichtet. In mehreren Briefen schreibt er diesem, er habe einen
Mann kennen gelernt, der als Mitarbeiter am ,Werk* in Frage
komme und empfiehlt ihn dringend. Da er als Wiener aber den
Balkan mit allen seinen guten und schlechten Seiten kennt und im
Verkehr mit ,,Griechen* nicht unerfahren ist, geht er bei der Ge-
winnung des Demetrios sehr vorsichtig zu Werke. Seine Berichte
und Gutachten Uber Demetrios sind besonders ausfiihrlich und ver-
raten eine inquisitorische Erforschung des Lebens und Charakters
seines fremden Gastes.

Zunéachst einmal erfahren wir durch Frélich etwas Genaues Uber
die Herkunft des Demetrios. Camerarius schreibt in seinem
Leben Melanchthons, Demetrios sei ein My si e r.64dMelanchthon
selbst schreibt in seinen ersten Briefen, in denen er Demetrios er-
wéhnt, er sei ein Ungar.” Dies geschah wohl auf Grund der Tat-
sache, dal3 er Demetrios als Boten des Prafekten von Eperies
kennen gelernt hatte. In den Briefen vom 25. November 1559, nach-
dem also der ,,Ungar” einen ganzen Sommer im Hause Melanch-
thons als Gast verbracht und ihm Genaueres von sich erzéhlt hatte,
erscheint er als ,vir Rascianus'.#8 Dies wird durch die Angaben des
Frélich bestétigt. Demetrios war von Geburt ein ,,Raitze” oder
»Sirfze*, d. h. ein Serbe.®)

Die Raitzen sind ein serbischer Stamm, der sich im 16. Jahr-
hundert vor allem auf der rechten Donauseite von der Gegend
von Komorn bis in die Gegend von Sofia erstreckte, einen dem

46 S. oben, S. 53 Anm. 32.
47 S. oben, S. 41 Anm. 10.
48 S. oben, S. 42 Anm. 12.
48 S. oben, S. 60 Anm. 53.
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Kroatischen verwandten Dialekt sprach und im wesentlichen in-
mitten des Volkergemischs des Balkans geschlossen siedelte, auch
in den Stadten jeweils in eigenen Vorstddten oder Stadtteilen
wohnte. Diese Angaben finden sich in der Reisebeschreibung des
Tubinger Magisters Stephan Gerlach, der als evangelischer
Reisekaplan des kaiserlichen Gesandten an der Hohen Pforte in
Konstantinopel, Baron David von Ungnad, mit diesem im Jahr
1573 von Stuttgart aus dber Wien nach Konstantinopel reiste und
einen ausfuhrlichen und aufschluf3reichen Bericht Uber diese Reise
abgefallt hat.50 Er berichtet verschiedentlich von seinem Zusammen-
treffen mit den Ratzen, und zwar bei seinem Besuch von Komor n,
von Semlin, von Ofen, von Belgrad und von den Gegenden
sudostlich von Belgrad bis nach Sofia hin.5l Seine Beschreibungen
zeigen einen Stamm, der in den jahrhundertelangen Grenzwirren
und dem unruhigen Wechsel der Grenzherrschaft zwischen christ-
lichen und tirkischen Herren materiell verarmt und geistig ver-
wildert eine etwas distere Vermittlungsrolle zwischen den tirkischen
und christlichen Landern spielt.»

Demetrios hat weiter Frolich ausfuhrlich von seinem Leben er-
z&hlt, so von seiner Tatigkeit als Sekretar des Woiwoden der Wala-
chei, weiter von seinem Aufenthalt in Byzanz, wo er sechs Jahre
lang ,des Patriarchen zu Konstantinopel levit und nottari* war.
Auch von seinem Wittenberger Aufenthalt hat er ihm ausfihrlich
berichtet. So schreibt Frolich an Ungnad, Demetrios sei ,,vor wenig
jaren in dises land (d. h. Deutschland) zogen und gen Wittern-
berg khumen, daselbst die rechte relligion und gelerte leut, davon
er vill gehort, zu besuchen. Ist bei dem herrn Philippo etlich
monat wol gehalten vnd in der rechten reinen evangelischen lehr
underwissen worden‘.53

Aulerordentlich bedeutsam sind dann drittens die Angaben
Frolichs, die verraten, was mit Demetrios sich unmittelbar nach seiner
Rickreise aus Deutschland zugetragen hat und die einen Aufschlu3863

5 Stephan Gerlachs deR Alteren Tagebuch ... herfur gegeben durch seinen
Enckel M. Samuelem Gerlachium Franckfurth am Mayn 1674.

51 Stephan Gerlach, S. 13, 15, 18, 19.

62 Stephan Gerlach schreibt S. 13 und S. 19 Uber die Gebiete unter Ofen:
,Lunter ihnen wohnet ein boB / diebisch / und verratherisch Volck schier biB in
die Bulgarey zerstreuet / welches man die Raitzen nennet / haltens mit ihrem
Aberglauben und Religion / fast wie die Griechen: verrathen viel Christen /
helffen auch manchem / vmb Geld darvon: sind def Wegs in die Christenheit
wohl erfahren / zeigen den Tircken offtmahls Gelegenheit / Vieh und Leute
hinweg zu nehmen.”“ Ebenso handelt er S. 15 und 19 Uber die Raitzen. ,,Sind schier
halbe wilde Leute / mit langen Haaren / bif8 auff die Schultern / und Hute mit
4 Zipffein fast der Tircken Mannier gleich.“ Vgl. auch Martin Crusius, Turco-
graecia, S. 229: Rascia: post Sophiam ad nos versus incipit Rascia, in qua gens
trux et rapax.

63 Kostrencic, a.a. O., S. 43.
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dariiber geben, warum der Brief Melanchthons an den Patriarchen
keinen Erfolg gezeitigt hat.

Demetrios ist namlich von Regensburg aus, wo er sich am
14. Oktober 1559 einschiffte, in die Walachei gefahren und ist dort
am Ort seiner friheren Tatigkeit zundchst geblieben. Er tritt dort
wieder mit deutschen Kreisen in Verbindung, mit denen er durch
seinen friheren Aufenthalt bekannt geworden war und die ihn jetzt,
wo er aus Wittenberg als Anhanger des neuen Glaubens zuriick-
kehrte, doppelt schatzen mochten.

Frolich berichtet nur zwei Dinge, die die Tatigkeit des Deme-
trios in der Zeit nach seiner Ruckkehr aus Deutschland erhellen: ein-
mal besitzt er in Siebenbiurgen eine eigene Bibliothek.% Diese
spielt bei den Verhandlungen mit Frolich und Ungnad eine grofle
Rolle; denn Demetrios will, bevor er seine Reise nach Wurttem-
berg zu Hans von Ungnad antreten soll, unbedingt nach Sieben-
burgen zuriickkehren, um dort seine Biicher zu holen, die ihm bei
der Mitarbeit an der Ubersetzung reformatorischer Schriften ins
Cyrillische dienlich sind, und macht dies zur Bedingung fir seine An-
stellung, da er ,,ihrer zu dieser arbeit und Version nit enperen khan
noch mag“. Offenbar mulite er also bereits literarische Unterlagen
fiir eine derartige Ubersetzungstatigkeit besessen haben.

Zweitens berichtet Frolich, Demetrios habe ihm erzahlt, er habe
wegen seiner evangelischen Gesinnung und Tatigkeit sein Land
wieder verlassen missen, da er als Lutheraner galt und beinahe ver-
brannt worden wére.5%5Bies weist darauf, dall Demetrios nach seiner
Ruckkehr aus Wittenberg in der Tat versucht hat, unter den Ortho-
doxen als Reformator im Sinn der evangelischen Lehre zu wirken.

Uber die Eignung des Demetrios fur die Mitarbeit am ,\Werk'
Ungnads berichtet Frolich, dal Demetrios sowohl die ,ziruliza® wie
auch die griechische Sprache vollkommen beherrsche und auch ziem-
lich lateinisch koénne. Dies erganzt er spéter dahin, dall Demetrios
»lateinisch zimblich gelernt, grece gar perfect schreibts vnd redts wie
vnser ainer teitsch. Die cirulisch gantz voll, dieselbig auch sein an-
geporne sprach ist, wallachisch auch guet und fertig, turkisch vnd
welsch zimblich*“5 Diese Nachricht zeigt Demetrios in der Tat als
einen Mann von einer seltenen Bildung, die ihn fir das Werk Un-
gnads in vollem Male geeignet machen mufte.

Als vorsichtiger Mann 148t sich auch Ambrosius Frélich sofort
eine Probe der von ihm angefertigten Ubersetzung einer deutschen

54 Kostrencic, a. a. O., S. 44.

5% Kostrencic, a. a. O., S. 43: ,Vnd wie er wirder in die Walachey khu-
men, da dan greyliche miBbreich vnd superstitiones sein vnd khein raine lehr,
ist er fur einen lutterischen vnd khetzer verdacht worden. Hatt derhalben weg
muessen, sonst wer er verbrings verprent.”

5% Kostrencic, a. a. O., S. 43.
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Schrift ins Cyrillische geben und schickt diese Ubersetzungsprobe
dem Freiherrn von Ungnad in dem Brief mit. Was die Ubersetzte
Schrift war, schreibt er nicht® Demetrios mu3 ihm aber offenbar
mehrere Ubersetzungsproben iiberreicht haben, denn in einem spéte-
ren Brief berichtet Frélich an Ungnad, er habe einige Ubersetzungen
des Demetrios auch nach Laibach geschickt, wo sie Stephan
Consul, dem Mitarbeiter Trubars, zur Prifung ausgehandigt
werden.6

Laibach war das Hauptzentrum der Vertreibung der slavischen
Ubersetzungen reformatorischer Schriften. Dort saR ein ebenso eifri-
ger Agent des Trubar und des Freiherrn von Ungnad, ein Freund
des Ambrosius Frolich, der mit diesem den Beruf eines heiligen
Schmugglers teilte und der ebenfalls ,,FaBchen* mit Trubarschen
Ubersetzungen in seinem Keller beherbergte und (iber Venedig und
Dalmatien diese Bucher auf dem Balkan und in Griechenland ver-
trieb, Mathes Khlombner.6 Auch dieser wirbt sachverstandige
und gelehrte Mitarbeiter fur Ungnad und Trubar — so z. B. die
weiter unten erwahnten uskokischen Modnchell —, die, zum Werk
tauglich waren', und sammelt unter den evangelischen Landstanden
Kérntens und den Ratsherren der kérntischen Stadte Spenden fir
die Durchfuihrung des Druckes.

Wohl am auffélligsten sind aber die Nachrichten Frélichs, daf
Demetrios auch bei Maximilian 11.” war. Von Siebenbirgen
aus ist Demetrios im Jahr 1560 bei Maximilian ,,in khundschaft
khumen®. Nach dem ersten Besuch bei Maximilian kehrte er wieder
nach Siebenbiirgen zuriick und sprach im Frihjahr 1561 aufs neue
bei ihm vor, wobei ihm Maximilian beide Male ,,ein zerung verord-
nen“. Diese bereits vorliegende Verstandigung des Demetrios mit
Maximilian macht es auch begreiflich, warum Frdlich nachher auf
den Vorschlag des Demetrios eingeht, den Kdonig, der in so hoch-
herziger Weise moralisch und finanziell das Werk Ungnads in Wrt-
temberg forderte, um eine offizielle Beauftragung und um eine feste
Besoldung des Demetrios zu bitten.l2? Ob diese Reisen bereits mit
den Plénen des Herakliden die Eroberung der Moldau betreffend
Zusammenhdngen, wird nachher auszufiihren sein.(368

57 S. unten, S. 76.

5 Uber Stephan Konsul vgl. Elze, a. a. O., S. 40—41.

69 Uber Khlombner vgl. Elze, a.a. O., S. 67 ebenso Th. Elze, Die sloveni-
schen protestantischen Gesangb[]cher, Jahrb. d. Gesellsch. fir die Gesch. des
Protest, in Osterr., 1884, S. 1ff.

60 Uber sie in meinem Aufsatz Uber die religiésen und theologischen Grund-
lagen des Trubarschen Ubersetzungswerkes in der Zeitschr. f. Kirchengesch. 1939,
Heft Il

91 Kostrencic, a.a. O., S. 43.

62 Kostrencic, a.a. O., S. 44.

63 S. unten, S. 68 ff.
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Der militrauische Frélich hat sich, wie man aus den ausfihrlichen
Nachrichten an Ungnad ersieht, den fremden Gast sehr genau an-
gesehen und ihn lange ausgehorcht, bis er ihn zur Mitarbeit am
»Werk* Uberredete. Er hat ihn einige Male zu sich zu Gast geladen
und berichtet dem Freiherrn von Ungnad ausdrucklich, der Bote,
der diesen Brief Uberbringe, habe Demetrios selbst in seiner Woh-
nung gesehen.t” Seine Beurteilung der Person des Demetrios trifft
mit dem Urteil Melanchthons tberein. Demetrios erscheint in Fro-
lichs Briefen als ein ,feiner ernsthaffter mann, bey 40 jaren seines
alters®, dessen Kenntnisse, wie oben erwéhnt, ausfihrlich beschrieben
werden.

Nach der ersten Fuhlungnahme hat dann Frélich einige weitere
Evangelische aus Wien herangezogen, die an dem Ungnadschen Werk
interessiert oder beteiligt waren, so z. B. Doktor Tanner.® In
diesem Kreis hat dann Demetrios nicht nur ausfihrlich Gber die
Lage der o&stlichen Kirche in der Turkei und in Byzanz berichtet,
sondern auch seine Anschauungen ber Mdglichkeiten und Methoden
einer Ubersetzung reformatorischer Schriften fiir die Slaven ent-
wickelt.

Frolich berichtet nicht nur, dal? er ,,von diesem allem mit son-
dern guetem verstandt geredt“6* sondern erzéhlt auch einzelne
AuRerungen des Demetrios, die verraten, daR sich Demetrios be-
reits viele Gedanken Uber die Mdglichkeit einer Verbreitung der
Reformation unter den Anhéngern der morgenléndischen Kirche ge-
macht hatte und auch Erfahrung in der Ubersetzung reformatorischer
Schriften in die slavischen Sprachen besa. So hat offenbar Deme-
trios die Schwierigkeiten einer Ubersetzung ins Cyrillische ausfiihr-
lich besprochen, hat sich Uber die Verbreitung des Cyrillischen unter
den slavischen Stdmmen geéduRert und auf Grund seiner eigenen Er-
fahrungen bestétigt, dal} es bis nach Konstantinopel hin verstanden
werde.f1 Weiter sprach er ber die Notwendigkeit und Mdglichkeit
eines ,Vergleichs der Ubersetzungen mit der ,rechten, allten christ-
lichen khirchen leer, ,,da dan mancherley urtel oder judicia dar-
unter geen“.68 Schlieflich hat er einen eigenen Plan fur die Aus-
arbeitung der Ubersetzungen reformatorischer Schriften ins Cyrilli-
sche entwickelt. So hat er davon abgeraten, das Alte und Neue
Testament cyrillisch neu Ubersetzen und drucken zu lassen, da es
bereits solche Ubersetzungen gébe und diese in den slavischen Léan-

81 Kostrencic, a.a. O., S. 42.

65 In dem bei Kostrencic nicht abgedruckten Brief Frélichs vom 13. Sept.
1561 aus Wien.

68 Kostrencic, a.a. O., S. 43.

67 Kostrencic, a. a. O., S.44: ,auch zue Constantinopell gebrauchig, angenehm
und verstendig sey.*

68 Daselbst.
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dern Uberall verbreitet seien. Dagegen empfiehlt er vor allem ,cate-
chismos, logos comunes (so schreibt Frolich!), Confessiones vnd zue
forderst guet postillen vnd dergleichen buecher“ zu Ubersetzen, ,.die
werden abgeen vnd vill guets schaffen, er auch die recht und guet zu
vertiren wiste*.Il

Dieser Vorschlag ist in der Tat verstidndig und ganz aus dem
Geist eines Kenners der orthodoxen Kirche gesprochen. Demetrios
weil} als orthodoxer Christ, dal seine Glaubensgenossen an dem so
stark in der Liturgie verankerten und dadurch unantastbar geworde-
nen kirchenslavischen Wortlaut der Heiligen Schrift hdngen, dal3 sie
durch eine Neuubersetzung der Bibel in eine slavische Volkssprache
von vornherein gegen das Werk der Tubinger Reformatoren auf-
gebracht wirden und dies als eine ungehdrige und die Kkirchliche
Liturgie und Uberlieferung verletzende Neuerung empfinden wiir-
den, — eine Feststellung, die durch die Tatsache voll bestétigt wird,
daB in Ruf3land die Einfihrung eines ,Vverbesserten“ und ,,ge-
reinigten* Textes der Liturgie zu einem Schisma fiihrte. An dem
geheiligten Wortlaut der kirchenslavischen Bibel soll also nichts ge-
andert werden. Dagegen empfiehlt Demetrios vor allem die Uber-
setzung von Katechismen und Postillen, d. h. Predigtbichern, aus
der Erkenntnis heraus, dal gerade hier in der orthodoxen Kirche
der grofite Mangel besteht, da die Predigt und der Religionsunter-
richt ganz daniederliegen. Man kann hieraus erschliellen, was ihm
selbst als Reformprogramm vorschwebte: eine Belebung der Kkirch-
lichen orthodoxen Frommigkeit durch die evangelische Predigt, durch
die Schaffung eines ordentlichen Religionsunterrichtes, durch die
Forderung der theologischen Bildung des Clerus und durch die Ver-
breitung evangelischer Erbauungsliteratur in der slavischen Volks-
sprache. Auch hier hat ihn Frélich gleich beim Wort genommen und
hat ihm den Katechismus des Tibinger Jakob Andrea zur Uber-
setzung vorgelegt. Demetrios hat kurz vor seiner Abreise nach
Siebenbirgen Anfang Juni 1561 ein Stiick davon Ubersetzt, das Fro-
lich im né&chsten Brief als Probe an Ungnad sandte.®

All diese Angaben verraten eine ungewdhnliche Weitsicht des
Demetrios in seiner Beurteilung der Mdglichkeiten und Aussichten
einer Verbreitung der Reformation in den slavischen Landern. Ja er
entwickelt sogar einen Plan, der tber die Neuordnung der sudslavi-
schen Religionsverhaltnisse hinausgreift. Was ihn in dem Zeitpunkt,
in dem ihn Frolich kennen lernt, zunédchst bewegt, war eine Verbrei-
tung der Reformation auf russischem Boden. Er war ,willens
inMosskvoviam zu ziehen, daselbst ein schuel und rechte khirch

09 Daselbst.
70 Daselbst, S. 44 und 45.
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anzurichten vnd die rechte ler zu pflanzen, aber gleichwoll mit ge-
féarlichkeit vnd sorgen, vnangesehen das er in denen landen wol be-
khandt vnd einen groRen namen hatt*“.7l Ob diese Beziehungen zu
RuRland auf seine Tatigkeit in der Walachei oder in Byzanz zuriick-
gehen, wird nicht gesagt.

Nachdem also Frolich sich von der Redlichkeit und von den
Kenntnissen seines Gastes Uberzeugt hat, entschlie8t er sich, ihm
feste Vorschldge zur Mitarbeit an Ungnads ,,Werk* zu machen. Die
Verhandlungen — ,,vnd hab derhalben vill mit im geredt* — laufen
auf die Bewilligung einer doppelten Forderung des Demetrios hin-
aus: er wolle ,seinen willen darein geben®, den russischen Plan
fallen zu lassen, ,,vnd sich hierin zue dysen gottseiligen werck der
cirulischen Version und correctur zu der ehr vnd glori gottes (als
redet ers) bey euch geprauchen zu lassen. Doch er wollte vergwist
sein der besoldung vnd undterhaltung in disen ime fremden lan-
den®.n2

Diese Forderung enthélt nichts Ungewohnliches; da es sich um
einen langeren Auftrag ,,in fremden landen®, d. h. in Wrttemberg,
bei ihm unbekannten Auftraggebern handelte, muR3te er Sicherungen
haben, um so mehr, als das ,,Werk" in Wirttemberg im Grunde von
dem guten Willen zweier Emigranten abhing, die jeden Tag wieder
abreisen oder ausgewiesen werden konnten und finanziell vollig un-
gesichert auf zufallige freiwillige Spenden angewiesen waren. Wor-
auf Demetrios offenbar abzielt, ist eine offizielle Beauftragung
durch Maximilian I1. selbst, denn Frélich schreibt von ihm:
»Begert auch so ime, die khun. mt. daher berueffte und begerte, so
wiste er, das er gewis war‘. Der Wiener Kreis empfindet auch diese
Forderung nicht als unbillig und Frélich ,,stellt ein supplication oder
begerren, dal? die khun. mt. ime durch ein khlein ratschlag berueffet
vnd zue diesem werkh verordnent®.73 Auf Grund der friheren Be-
ziehungen des Demetrios zu Maximilian und auf Grund der sonsti-
gen Forderung, die der Konig dem ,Werk" zuteil werden lieR, er-
schien diese Ldsung als die beste.

Die zweite Forderung war ebenso begreiflich: Demetrios wollte
erst seine Blcher aus Siebenbirgen holen. Auch diese Forderung
wurde gebilligt. Bei der Anfang Juni erfolgten Abreise gibt er dem
Ambros Frélich das feste Versprechen, in zwei Monaten wieder in
Wien zu sein.

Demetrios reist aber, nach vorheriger Verabredung, nicht direkt
nach Siebenblrgen, sondern geht ,,zuvor in Zyps geen Eperies zum

71 Daselbst, S. 43.
72 Daselbst.
73 Daselbst, S. 44.
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doctor Sigmunden Torday vnd von dannen in Sibenburgen*.7
In der Zwischenzeit soll Frolich die Ubersetzungsproben an Un-
gnad schicken, das Gesuch dem Konig einreichen und den Demetrios
Uber Torday vom Ausgang der Sache verstandigen.

Frolich hat auch in der Tat die" Ubersetzungsproben an Ungnad
geschickt, ebenso sie nach Laibach gesandt, um dort feststellen zu
lassen, ob man die Ubersetzung dort billige und ob sie in Schrift
und Wortschatz dem von Trubar seiner Ubersetzung zugrundegelegten
Dialekt widersprache. In dem Brief an Ungnad nennt Frélich auch
die Anstellungsbedingungen: im Jahr ioo Gulden und ,vnterhal-
tung®“. Da dies ziemlich wenig sei, hofft Frolich, daR sich in Tu-
bingen eine Erhéhung des Einkommens fir Demetrios durchsetzen
lassen wird. ,,So wurd er auch bei der hohen schuel zu Tibingen vnd
andern ortten bei den gelerten in groRe khundschafft vnd ansehen
khumen vnd mit der zeit etwas mit einer lectur in der griechischen
sprach versehen vnd ein mehres haben.*“5*

Alles schien damit in bester Ordnung. Frdélich legt von den ihm
tberwiesenen Spenden fiir das ,,Werk" bereits eine Summe zuriick,
die er dem zuriickkehrenden Demetrios und dem ihn begleitenden
Buchstabenschneider und Setzer Wassermann fiur die Fahrt-
kosten und Wegzehrung mitgeben konnte. Khlombner schreibt aus
Laibach schon an Ungnad, wenn Demetrios und die anderen inzwi-
schen gewonnenen slavischen Mitarbeiter — zwei uskokische Prie-
ster — nach Wurttemberg kdmen, wiirde ja ,,Euer Gnaden leut ge-
nueg haben“’ — da bleibt die ganze Aktion stecken.

Woran ist die Sache gescheitert?

Dies lait sich noch genau aus den Angaben rekonstruieren, die
sich in Trubars Briefwechsel mit Hans von Ungnad finden. Frélich
hatte zunédchst von dem geplanten Engagement des Demetrios an
Ungnad, an Khlombner und Stephan Consul berichtet
und nach Urach und Laibach Proben seiner Ubersetzung ins Cyrilli-
sche beigelegt, er hatte weiter auch Trubar selbst von seinen Be-
mihungen um Demetrios geschrieben. Wie reagierten nun die Fuhrer
des Ubersetzungswerkes auf seinen Vorschlag?

Der letzthin verantwortliche Leiter war der Freiherr Hans
von Ungnad selbst. Dieser war uber Frolichs VVorschlage sichtlich
erfreut und befurwortete die Ubersiedlung des Demetrios nach
Wiirttemberg aufs dringlichste. Allein seine gunstige Antwort lieR
etwas auf sich warten, da Trubar sowohl gegeniber Frélich wie
gegenuber Ungnad Bedenken erhoben hatte. In der Zwischenzeit

74 Brief Frolichs an Hans von Ungnad aus Wien vom 23. Sept. 1561, zitiert
nach dem Original in der Universitatsbibliothek Tubingen.

75 Kostrencic, S. 44.

78 Kostrencic, S. 60.
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hatten nédmlich Trubar und Stephan Consul sich ber Person und
Leistung des Demetrios verstandigt, und da war es Trubar gewesen,
der durch die Nachrichten des Frolich Uber den Lebenslauf des De-
metrios bedenklich geworden war. Ein Ratze, der ein so abenteuer-
liches Leben hinter sich hatte: das stimmte Trubar mitrauisch. Am
22. August schreibt er an Ungnad, Frélichs Beschreibung des Deme-
trios erwecke in ihm den Verdacht, Demetrios sei ein ,,Sterzer”, d. h.
ein Landstreicher.7l Zur gleichen Zeit schrieb er in &hnlichem Sinn
an Froélich und veranlafite ihn, mit Demetrios ,,nichts schlieRlich zu
handeln®, d. h. vorlaufig keine bindenden Abmachungen zu treffen.i
Offenbar war seine Absicht, zuerst einmal abzuwarten, ob Demetrios
auch wirklich wiederkomme.

So hat also Frélich in der Sache nichts weiter unternommen, auch
das Gesuch bei Maximilian nicht wieder betrieben und den Deme-
trios in der Zips vergeblich auf eine Antwort warten lassen. Trubars
Brief an Frolich war auch ein Schreiben des Stephan Consul
beigelegt, der etwas an der Schriftweise und an den einzelnen ihm
nicht gelaufigen Dialektformen der Ubersetzung des Demetrios aus-
zusetzen hatte. Frélich bekam es daraufhin mit der Angst zu tun,
flrchtete sich mit Demetrios bei seinen Auftraggebern zu blamieren
und sah sich darin bestarkt, abzuwarten, ,,das ich khain spott auf-
hebe*.

Im Verlauf des August und September haben dann weitere Ver-
handlungen zwischen Trubar, Stephan Consul und Ungnad statt-
gefunden mit dem SchlulRergebnis, die Bedenken gegen Demetrios
zuriickzustellen und ihn doch zu berufen. Auch Trubar ist nachtréag-
lich von den Kenntnissen des Demetrios tberzeugt und veranlalit
in einem neuen Brief Mitte September Frélich, er mdge die Sache
mit Demetrios zu Ende bringen. Frolich entschlieRt sich nun endlich
auch seinerseits, seine Bedenken fallen zu lassen und schreibt am
23. September 1561 an den verabredeten Verbindungsmann, Sig-
mund Torday, er solle die Berufung an Demetrios weiterleiten.7s

Da aber Frélich nach dreimonatlichem Stillschweigen dem Deme-
trios gegenuber ein schlechtes Gewissen hat, legt er seinem eigenen
Brief nicht nur das Schreiben des Ungnad bei, in dem dieser ,,des
Demetrii so hoch begert”, und dessen Beauftragung bestatigt, son-
dern 18Rt noch einen anderen Freund des ,,Werkes* und gemein-
samen Bekannten, Herrn Doctor Georg Tanner aus Wien —
der nach den Worten Frélichs ,,ein vast hoch gelerter man vnd in
diser Sachen ein vleilRiger christlicher befiirderer” ist und der auch

71 Elze, a.a. 0., S. 133: ,lch trage Sorge, es wird nichts daraus; wie er
(Frélich) ihn beschreibt, so ist er ein sterzer.*

78 Brief Frolichs an Hans von Ungnad aus Wien vom 23. Sept. 1561.

76 Daselbst.
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Sigismund Torday und Trubar als Sachverstindiger be-
kannt ist —, einen Empfehlungsbrief an Demetrios aufsetzen, ,.ein
solchs herlichs vnd ausfurlich schreiben, das mir gar nit zweifl, wen
es ime dem Demetrio zuekhumbt, wirt er sich nit s&umen vnd bald
herkhumen**.80

Allein diese Aufforderung kam zu spédt. Demetrios hatte die
Zeit zwischen Anfang Juni und Anfang Oktober nicht nur dazu be-
nutzt, um auf Bescheid aus Wien Uber den Ausgang der Ungnad-
schen Sache zu warten. Was er in der Zwischenzeit unternommen
hat, 148t sich aus dem Antwortschreiben Frolichs vom io. Januar
15628 ersehen, in dem er Ungnad von der inzwischen erfolgten
anderweitigen Verpflichtung des Demetrios berichtet.

Demetrios hatte ndmlich bei seiner Reise nach Eperies den Sig-
mund Torday dort nicht mehr angetroffen. Dieser war inzwi-
schen vom Kaiser Ferdinand zu einem Rat der ungarischen Kam-
mer nach Prel3burg berufen worden. Trotzdem scheint sich Deme-
trios eine Zeitlang in der Zips aufgehalten zu haben, um auf die
versprochene Antwort aus Wien zu warten. Er schrieb auch in dieser
Sache aus Kasmark einen griechischen Brief an Sigmund Torday
nach PreRburg, der nicht mehr erhalten ist; Torday hat sich auch
weiterhin erboten, als Verbindungsmann bis zum Abschluf} der Ver-
handlungen zu wirken, hat den griechischen Brief des Demetrios ins
Deutsche Ubersetzt und ihn an Frélich nach Wien geschickt. Frélich
selbst hat dann, als Ende September endlich die befiirwortenden
Schreiben von Ungnad, Trubar und Stephan Consul bei ihm ein-
trafen, diese Schreiben mit seinem eigenen und dem des Dr. Tanner
an Torday mit der Bitte um Weiterbeférderung an Demetrios ge-
schickt.

In der Zwischenzeit hatte Demetrios, des Wartens auf die Wiener
Antwort Uberdrissig, sein Schicksal mit dem des Herakliden
verknupft. Dieser war im Oktober 1561 zum zweitenmal zur Er-
oberung der Moldau ausgezogen. Der 18. November brachte ihm
den Sieg. Zur Durchfuhrung seiner Reformationsplane hatte er den
Demetrios in die Moldau berufen und ihn mit der Reformation
unter den Ostlich-Orthodoxen beauftragt. Die &uBeren geschicht-
lichen Ereignisse wurden bereits oben geschildert. Es ist aber auf-
schluBreich zu sehen, wie diese Ereignisse selbst in den evangelischen
Kreisen Wiens ausgelegt wurden. Dort empfindet man den Sieg
des Herakliden als einen Sieg des Christentums Uber den Turken
und als einen Sieg der Reformation uber die Ostliche Barbarei. Dies
geht aufs deutlichste aus den Briefen hervor, in denen Ambros Fro-

80 Daselbst.

81 Auch dieser Brief ist bei Kostrencic nur in einem kurzen Auszug angedeu-
tet. Ich zitiere das Original der Tubinger Universitatsbibliothek.
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lieh Hans von Ungnad vom Ausgang der Sache mit Demetrios be-
richtet. Er erzéhlt darin, der Despote habe den Alexander vertrie-
ben. Alexander selbst sei entkommen, aber ,seine trabanten und
Janitzaren, deren in die 400 sollen gewesen, seyn all erschlagen®.
Weiter kommt Frélich auf die kulturellen und religiosen Plane des
Despoten fur die Moldau zu sprechen. Ein Bekannter aus Kaschau
erzdhlte ihm, er habe dort den Despoten sagen héren: ,,Wan mir
gott zu dem land — d. i. der Moldau — verhilfft, ego hanc bar-
bariem quantum possibile ex regno ablegabo.“8 Frélich versteht dies
als Anspielung auf seine geplante Einfihrung der Reformation und
fugt die charakteristische Bemerkung an Ungnad hinzu: ,,Das schreib
ich alain, das E. G. als ein christlicher her und mennigklich sich er-
freyen und gott dankhen, das die raine ler des sun gottes
so reichlich zuo nimmt unangesehen des Teufls vnd seiner
glider withen wvnd toben.” Er betrachtet also die Eroberung der
Moldau durch den Despoten und das von ihm eingeleitete Reforma-
tionswerk unter dem Gesichtspunkt einer Ausbreitung der reinen
Lehre auf einem dem Turken bzw. dem Teufel entrissenen Boden.

Zu der Verwirklichung seiner kirchlichen Reformplane hat der
Heraklide den Demetrios als alten Kenner der Landesverhéltnisse
und als einen bekannten Anhéanger der Reformation ins Land be-
rufen. Es wird hier notwendig, s&mtliche nachweislichen Beziehun-
gen zwischen den beiden einmal zusammenhéngend zu schildern.
Frélich berichtet, Demetrios habe ihm schon in Wien von seinen Be-
ziehungen zu dem Despoten erzahlt, aber, bemerkt er, ,von diser
practik hat niemands gewust”, d. h. die Wiener wul3ten nicht, daf
Demetrios feste Plane fiir seine zukiinftige Tatigkeit im Fall eines
Gelingens der Pléne des Herakliden hatte. Dagegen berichtet Fro-
lich, dal Demetrios ,,in groflem ansehen bei ihm (dem Despoten)
sei*, ,,und wird ihm der Demetrius groR dienstlich*.83 Dies 1aRt also
auf frihere Bekanntschaft des Demetrios mit dem Despoten schlie-
Ren, bei dem er seine besonderen Gaben und Kenntnisse hatte
schétzen lernen.

Die Angaben des Theodosius Zygomalas zeigen nun,
daR die Freundschaft der beiden bis auf ihre Jugend und ihren ge-
meinsamen Unterricht bei Hermodoros Lestarchos zurtickreicht. Wie
die Beziehungen in den spateren Jahren verlaufen sind, 1&Bt sich
nicht mehr genau feststellen. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dald es
Demetrios war, der wéahrend seines Aufenthaltes in Byzanz unter
dem Patriarchen Dionysos die Anliegen des Herakliden befor-

82 Daselbst.

83 Daselbst: ,,Solch fiirnemen hab ich selbst alhier vom Demetrio verstan-
den, als wolt ers in denen landern thun, aber von dieser praktik hat niemands
gewust.*



254 ERNST BENZ

derte und dal} bereits bei dessen EntschluB, sich die Moldau zu er-
obern, der ehemalige Notarius des Woiwoden der Walachei eine
Rolle spielte. Eine genaue Entscheidung dieser Frage ist aus einem
doppelten Grunde nicht mdéglich. Einmal ist die Angabe des Frélich
selbst ungenau. Mit Walachei wurde oft nicht nur die eigentliche
Woiwodschaft der Vallachia transalpina, sondern das gesamte die
Woiwodschaft Moldau und Walachei umfassende Gebiet zwischen
Donau und Dniester genannt,8* so dal} der ,Wayda der Wallachei',
bei dem Demetrios vor der Zeit seines Diakonats in Byzanz diente,
sowohl der Woiwode der Moldau wie auch der der Walachei ge-
wesen sein kann. Weiter aber gehen die Angaben uber die Dauer
seines Aufenthaltes in Byzanz auseinander. Melanchthon schreibt,
er sei drei Jahre,B86rdlich, er sei sechs Jahre Diakon in Byzanz
gewesen. 8

Stimmt die erste Angabe, so mu man annehmen, dal er von
Siebenbirgen, wo er 1552 sich aufhielt, zuerst wieder an den Hof
seines Herrn zurtickkehrte und von dort erst 1555 nach Byzanz zog,
daselbst drei Jahre bis zum Herbst 1558 blieb und von dort aus
wieder Uber Siebenbiirgen und die Slovakei nach Deutschland zog.
Stimmt die zweite Angabe, so mu man annehmen, dal? er direkt
von Siebenbiirgen aus nach Byzanz gezogen ist und bereits 1552
dort eintraf. Im ersten Fall konnte man seine Abreise nach Byzanz
mit der Vertreibung Mirceas 111. (der von 1545—1554 (ber die
Woiwodschaft Walachei herrschte) durch Peter I. (Petrascu) in
Zusammenhang bringen, im zweiten Fall mit dem im September
1552 erfolgenden Regierungsantritt Alexanders IV. Lapuch-
neanu in der Woiwodschaft Moldau.§i Die Annahme, daf} die
Ubersiedlung des Demetrios mit dem Regierungsantritt des tiirken-
freundlichen Alexander zusammenhéangt, wirde auch seine politische
Verbindung mit dem Herakliden verstdndlich machen. Die beiden
alten Freunde hétten sich in diesem Fall in dem Hal} gegen den ge-
meinsamen Feind verbunden.

Die Mdglichkeit einer Begegnung der beiden war in der Zeit des
Zwischenaufenthaltes des Demetrios in Siebenburgen nach sei-
nem Verlassen von Byzanz und vor seiner Reise nach Wittenberg
gegeben, denn in diese Zeit fallt ja auch die Flucht des Herakliden,
als er nach Entdeckung seiner Anschlage vom Hof Alexander La-
puchneanus sich nach Siebenbiirgen rettete.

84 M. Crusius, Turcograecia, S. 558, schreibt unter Berufung auf Leonhardus
Gorecius, De bello Juoniae: Vualachia dividitur in Vualachiam transalpinam
et Moldauiam ab amne Moldaua, mediam intersecante.

85 S. oben, S. 41 Anm. 9.

86 S. oben, S. 60 Anm. 53.

87 S. N. Jorga, Histoire des Roumains, Paris 1920, Anhang: Tableau chrono-

logique des Princes, S. IlI.
88 S. meinen zweiten Aufsatz ,,Wittenberg und Byzanz*, Kyrios 1V (1939), H. 2.
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Beide waren auch durch einen sehr einflulreichen gemeinsamen
Freund miteinander verbunden, den Sigmund Gelous Tor-
day, den Kkaiserlichen Rat in der ungarischen Kammer. Gelous
ist es, der als Mittelsmann in wichtigen Angelegenheiten sowohl
des Herakliden wie auch des Demetrios auftritt. Er war aufs
genaueste Uber die Unternehmungen des Herakliden in der Mol-
dau informiert, war selber an ihrer Vorbereitung beteiligt und hat
Maximilian 1l1. aus PreBburg ausfuhrlich Gber ihren Verlauf und
Ausgang Bericht erstattet.8) Diese Berichte sind durchaus von einem
Wohlwollen fir das Unternehmen des Herakliden getragen. Es
findet sich bei ihm dieselbe Beurteilung des Unternehmens in der
Moldau, die auch die Einstellung des Wiener Kreises der Agenten
Ungnads kennzeichnet: es handelt sich fur ihn in diesem Zuge um
eine Ruckeroberung turkischer Oberhoheit unterstehenden Gebietes
fur die Christenheit. Daher wundert er sich in seinem Bericht dar-
tber, daB die Hohe Pforte sich uUber den Einfall des Herakliden
nicht beunruhigt und gar nicht merkt, dal der Plan von Seiten des
Reiches gefordert wird. ,,An enim Turca tum ex serenissimo Polo-
niae rege, tum e Alexandro non clare intellexit hinc promotionem
despotae factam? An nescit, cum eo cataphractos esse? Hispanos
milites esse? Hungaricum equitatum et peditatum esse?“ Gelous
kann sich nur vorstellen, dal der Tirke diese Zeichen offensicht-
licher Einmischung des Reiches durch Sendung von Artillerie und
spanischen und ungarischen, d. h. kaiserlichen, habsburgischen Vol-
kern, tUbersehen will, um Zeit zu gewinnen. ,,A tempore capiendam
censet huius eventus corrigendi opportunitatem; nisi quod deus
summus humanas cogitationes dissipare solitus est, cum ipse huius-
modi praeclaras et admirabiles res ex parvis principiis operatur ad
finem suae gloriae accomodatum et christianae societati publice salu-
tarem.” In diesen Worten liegt die hochste Anerkennung fur das
Unternehmen des Herakliden ausgesprochen. Die Absicht dieses von
Gelous an Maximilian I. gerichteten Memorandums ist, eine weitere
schnelle Unterstitzung des Herakliden durch das Reich zu befir-
worten, damit dieses wichtige Grenzland der Christenheit erhalten
bleibe und der neue drohende Einfall des Tirken eingeddmmt
werde. ,,Quo magis maturandus est cum Despota et civitatibus
Transsylvaniae tractatus, et omni contentione praeveniendus Tur-
carum in Transsylvaniam ingressus; nam si Turcae in eam provin-
ciam, quam tarn longo tempore et tarn efflictim adpetiverunt, hanc
modo nacti occasionem penetraverint, eam sine dubio mox otto-
manico imperio adaptabunt.”

Derselbe Gelous ist, wie bereits dargestellt, der Verbindungs-

89 Legrand, Deus vies, S. 240—246: Lettre de Sigismond Torda ou
roi de Boheme, dat. PreBburg 2. Febr. 1562.
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mann zwischen dem Kreis der "Wittenberger und der Wiener Prote-
stanten und Demetrios. Die Bekanntschaft des Demetrios mit ihm
ging bereits auf seinen ersten Siebenbirgischen Aufenthalt zuriick.
Gelous war aufs genaueste Uber den Verlauf der Reformation in
Siebenbiirgen unterrichtet und war mit den Hauptern der Reforma-
tion in Kronstadt persénlich bekannt und befreundet.00 Er hatte auch
den Demetrios mit Briefen an Melanchthon nach Wittenberg ge-
schickt. Ihn will Demetrios auf seiner Reise von Wien nach Sieben-
burgen besuchen, in Eperies und in der Zips will er sich aufhalten
und an ihn sollen die "Wiener Uber den Ausgang ihrer Verhandlungen
mit Hans von Ungnad und Trubar und Stephan Consul berichten.
In diesen Monaten weilte auch der Heraklide in der Zips und
stellte in K&smark seine Truppen zu dem zweiten Einfall in die
Moldau auf. Dal} Demetrios selbst nach Ké&smark reiste, berichtet
Ambros Frélich, da ja Demetrios von dort aus einen griechischen
Brief an Torday schrieb, den dieser Ubersetzte und an Frolich weiter-
schickte.)l Dieser Brief sollte die Wiener dréngen, ihm einen baldigen
endgultigen Entscheid zukommen zu lassen. Offenbar versuchte be-
reits der Heraklide, ihn in seinem — erst zu erobernden — Reich
fur eine Aufgabe zu gewinnen, die ihm lockender erscheinen muRte
als die Verpflichtung ins ,,unbekannte* Wiurttemberg. Nach dem Ge-
lingen der Eroberung zogerte dann Demetrios nicht mehr, das An-
gebot des Despoten anzunehmen. Nachdem er zun&chst mit seinen
Reformgedanken nach seiner Ruckkehr aus Wittenberg bei den
orthodoxen Glaubigen der Walachei auf den groften Wider-
stand gestoRen war und das Land hatte rdumen missen, mochte es
ihm besonders verlockend erscheinen, nunmehr unter dem Schutz
und im Auftrag des neuen Herrn dieses Werk durchzufiihren.
DaB er in der Tat als vertrauter Ratgeber des Despoten in der
Moldau gewirkt hat, wird urkundlich bestétigt. Er erscheint nam-
lich als der Schreiber jenes Briefes, den Despota an Johannes
Zygomalas, den Megalorhetor des Patriarchen in Konstanti-
nopel, richtete. Dies l&Rt sich dadurch stilistisch erweisen, dal3 sich
die gleiche eigentimliche SchluRformulierung des Datums findet, die
auch am SchluR des von ihm redigierten Briefes des Melanchthon
an den Patriarchen Joasaph von Byzanz und am Schlul seines
eigenen an diesen Patriarchen gerichteten Briefes auffallt. AuRer-
dem bemerkt Zygomalas in seiner Anmerkung zu der neugriechischen
Ubersetzung dieses Briefes ausdriicklich, der Schreiber dieses Briefes,
Demetrios, sei der ,notarius’ des Despoten gewesen, von dem der
vorhergehende Brief an den Megalorhetor stamme.0? Der Heraklide

80 Diick, a. a. O., Anhang.
81 Brief Frolichs vom 23. Sept. 1561 aus Wien an Ungnad.
82 Martin Crusius, Turcograecia, S. 249; s. auch oben, S. 53 Anm. 32.
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hat sich also der Verbindungen des Demetrios mit dem Patriarchat
von Byzanz bedient, um dort fir seine eigenen Plane um Verstand-
nis und Unterstltzung zu werben.

Einen weiteren AufschluR Uber die spatere Tatigkeit des Deme-
trios selbst bringt der von Crusius abgedruckte Brief des Demetrios

an den Patriarchen selbst.$3 Er lautet:

,Dem Allerheiligsten und 6kumenischen Patriarchen Joasaph, dem Erzbischof
von Konstantinopel, alles Gute!

Wenn meine Schicksale nach dem Tode meines Fursten in
der Moldau Deiner Heiligkeit unbekannt geblieben waren, so hatte ich
kein Bedenken gehabt, dartiber genau zu berichten, noch denen, die mir feindlidi
gesonnen sind, die Gelegenheit zu nehmen, schlecht von mir zu reden. Da ich dies
aber seit langem befiirchtete, so habe ich nicht versaumt, Dir nicht nur einmal,
sondern jedesmal, sooft ich einen Briefboten zur Verfiigung hatte, ausfiihrlich dar-
Uber an Deine Heiligkeit zu berichten, damit mir keiner zur Last legen kann, was
jene in ihrer Unvernunft vollbracht haben.

Obwohl ich mich nun selbst fur unschuldig halte, gelte ich nun doch, wie
ich erfahre, auf Grund der Bosheit meiner Zeitgenossen in Deinen Augen als
schuldig. Diesen schlechten Ruf verdiene ich weder meiner Person noch meinem
Lebenswandel nach, den ich bei Euch gefiihrt habe. Er kommt vielmehr denen
zu, die derartige Verleumdungen zu finden und zu verbreiten lieben. Denn was
hatte ich auch tun sollen, als ich von jenen Barbaren verfolgt wurde und von
allen andern im Stich gelassen wurde? Ich konnte mich nur zu jemand fliichten,
der im Stande war, als Richter der Unrechtleidenden aufzutreten, zu der GroRen
Kirche.

Da nun eine Verteidigung in dieser Sache nicht einfach ist und ein einzelner
Brief dazu nicht ausreicht, so Uberlasse ich die Entscheidung der Zukunft. Sobald
ich aber durch die Gnade Gottes heil bei Euch eintreffe, werde ich Deiner Heilig-
keit auch noch andere Dinge mitzuteilen haben, die GroBe Kirche Gottes be-
treffend. AuBRerdem bringe ich Dir Briefe einiger weiser Manner
mit, Uber die ich bereits dem hochwirdigen Metropoliten Theonas Mitteilung
gemacht habe, der ein weiser Mann ist und die Wahrheit wohl zu unterscheiden
vermag.

Wenn Dir etwas von den hier vorgetragenen Dingen nicht aussichtslos zu
sein scheint, so gib mir eine bestimmte und sichere Nachricht. Denn ich werde,
wenn ich dort bin, Deiner Heiligkeit kein erkiinsteltes Wohlwollen entgegen-
bringen, noch wird ein unwahres Wort dabei fallen, sondern wie ich Dir diese
Zeilen in lauterer Gesinnung schreibe, so werde ich, wenn mdglidi, Dir alles durch
Taten beweisen. Dann werde ich Dir auch die Tragodie oder, besser gesagt, mei-
nen Kampf um Leben oder Tod bei den mir widerfahrenen Ereignissen schildern.

Leb wohl in Christo und gedenke auch meiner in den Gebeten Deiner
Aller-Heiligkeit.

Gegeben am 14. Januar im Jahr 1560 nach dem Heilswerk der Mensch-
werdung unseres Herrn Jesu Christi.

In allem Dein Diener Demetrius”

Die Auswertung der Angaben dieses Briefes wird durch die Tat-
sache erschwert, dal? das Datum offenbar falsch ist. Die Anspielung
auf den ,, Tod unseres Firsten in der Moldau*“ kann sich nur auf
die Ermordung des Heraklides durch Stephan Tomsa beziehen.

Turcograecia, S. 248.
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Darauf deutet nicht nur die Erwdhnung seiner eigenen Verfolgung
durch die ,,Barbaren*, sondern auch die Anmerkung des Theodosius
Zygomalas, dem die Personen und Vorgange bekannt waren.
Dann aber kann das Datum 1560 nicht stimmen, denn die Ermor-
dung des Herakliden fand am 5. oder 6. November 1563 statt. Der
Brief des Demetrios wéare dann zwei Monate nach der Ermordung
des Heraklides an den Patriarchen abgesandt worden und sein In-
halt ware auf die Schicksale des Demetrios in dieser Zwischenzeit zu
beziehen. Die Nachrichten des Briefes selbst widersprechen dieser
Annahme nicht. Mit dem Sturz des Herakliden, der bisher das Re-
formationswerk in der Moldau geschiitzt hat, ist vor allem der
Reformator der Orthodoxen, Demetrios, den grofRten Verfolgungen
ausgesetzt. Demetrios spricht von einem ,,Kampf ums nackte Le-
ben*. Er weil}, dal} er von seinen orthodoxen Gegnern in Byzanz
wegen seiner Tatigkeit angeklagt und verleumdet wird, und be-
muht sich deshalb, jedem erreichbaren Boten nach Byzanz auf-
kléarende Schreiben und Berichte Uber die Vorgénge in der Moldau
und seine ,,Tragddie* mitzugeben. Er sieht aber, dafl er gegen die
Verleumdungen seiner Gegner auf diese Weise durch eine schriftliche
Verteidigung nichts erreichen kann und beschlieRt daher, selber nach
Byzanz zu reisen, dem Patriarchen seinen Fall vorzutragen und auf
Grund der mundlichen Information endgiiltig seine Entscheidung zu
erbitten.

Gleichzeitig will er ihm ,Briefe einiger weiser Manner* Uber-
bringen, Uber die er sich bereits mit dem Bischof Theonas verstan-
digt hat. Dieser Theonas ist der Metropolit von Paronaxia
und Exarch des Patriarchen und gehort ebenfalls zu den griechischen
Kirchenfirsten, die mit Melanchthon in Verbindung standen.% Er
hielt sich 1560 in Venedig auf und schrieb dort den Prolog zu den
von ihm verdffentlichten ,,Didachai”“ des Alexios Rartouros.
Als Freund der Protestanten, von denen er in Venedig, der Einfalls-
pforte der Reformation in Oberitalien, mehr erfahren konnte, ist
er auch Martin Crusius bekannt. An diesen Metropoliten Theo-
nas hatte Camerarius im Auftrag Melanchthons einen Brief ge-
schrieben, und zwar durch die Vermittlung des Demetrio s.%88eine
Antwort aus Venedig im Jahr 1560, die in den herzlichsten Tonen
der Freundschaft und Verehrung gehalten ist, ist an Melanchthon
und Camerarius gerichtet.99 Die ,Briefe der weisen Manner* sind also
die Briefe Melanchthons, des Camerarius und die Ubersetzung der

84 Vgl. Karmiris, a.a. O., S. 36.

9 Der Briefwechsel des Camerarius mit Theonas im_Codex Mon-
censis lat. 10363, Collectio Camerariana 15, fol. 217—219. Uber Theonas
schreibt auch Crusius, Turcograecia, S. 250 und S. 273.

98 Karmiris, S. 35—36.
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Augustana. So versucht also Demetrios — ,,spat kommt Ihr, doch
Ilhr kommt!*“ —, mit dreijdhriger Verspatung die ihm aufgetragene
Mission durchzufiihren. Allerdings bleiben einige Fragen ungelst
und unlésbar: Wann und wie hat er sich mit dem Metropoliten
Theonas Uber die Briefe der Wittenberger verstandigt? Das Wort
,»XotvovG&ai" kann sowohl eine schriftliche, wie eine mindliche Ver-
handlung bezeichnen. Hatte er urspriinglich geplant, Uber Venedig
nach Konstantinopel zu reisen? War er selber in Venedig gewesen?
Diese Fragen lassen sich ebensowenig kléren, wie die Frage nach dem
Lebensende des Demetrios.

Es bleibt als letztes hinzuzufiigen, dafl der Ungnadsche Kreis
sehr enttiuscht und betribt war, als sich herausstellte, dal3 infolge
der Verschleppung der Berufung des Demetrios dieser sich einer an-
deren Aufgabe zugewandt hatte. Das geht aus der Tatsache hervor,
dal sich Trubar und Stephan Consul nach dem Bekannt-
werden dieser Nachricht gegenseitig die Schuld daran zuzuschreiben
versuchten. Zu den verschiedenen Punkten, Uber die Trubar und
Stephan Consul bei der Durchfuhrung slovenischer und kroatischer
Ubersetzungen reformatorischer Schriften in Streit miteinander ge-
rieten und in denen sie die Entscheidung ihres Brot- und Auftrag-
gebers, des Freiherrn Hans von Ungnad, anriefen, gehort auch
als funfter Punkt der Fall Demetrios. In einem Schreiben Trubars
an Ungnad vom 4. November 1561 walzt dieser ausdricklich die
Schuld an dem Versdaumnis von sich auf Stephan Consul ab§ und
berichtet, Stephan habe ihm mitgeteilt, ,,des Demetrii dollmetschung
vnnd geschrifft sey onrecht vnnd kain nutz®, dies habe er dann dem
Ambrosius Frélich berichtet und ihm auch die Kopie des Schreibens
von Stephan Consul beigelegt. Dem stellt er gegeniber, daR die
beiden anderen als Sachverstandige und Mitarbeiter fur das ,,Werk"
angeworbenen Slaven, zwei uskokische Priester, die sich zu dieser
Zeit in Laibach aufhielten, ,,des Demetrii schreiben und dollmetschen
nicht genueg loben, nennens lautter goldt, vnnd wenn man in haben
kan, sagen sie, so darf man kein anndern zum cirulischen truck, dann
er ist auch hochgelert inn der griechischen schrifft vnnd in andern
sprachen*.8

Stephan Consul wiederum weist in seiner ,,Antwort uff herrn
Primussen tbergeben beschwerschrift“,88 die ebenfalls an Ungnad ge-
richtet ist, diese Beschuldigung zuriick und legt Wert auf die Fest-
stellung: ,,Wie herr Primus gen Laybach geritten ist, hat E. G. vnnd
ich mit seinem wissen vnd willen geschriben, der Demetrius sollt
balldt kommen vnd der Wassermann.” Nicht er, Consul, sei also

97 Elze, a.a. O., S. 146 ff. (die fiinffte vrsadi zur beschwerde).
98 Daselbst, S. 148.
99 Daselbst, S. 155.
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an der Verschleppung schuld, sondern Trubar selbst, der an Frélich
geschrieben habe, ,.er solle den Demetrius nit schicken bifl3 uff weitter
sein schreiben*, d. h. bis er ihm neue Anweisung dazu gebe.

Ausdricklich weist auch Stephan Consul den Vorwurf zuriick,
er habe die Probe-Ubersetzung des Demetrios fiir schlecht befunden.
Er habe vielmehr lediglich festgestellt, da in dem von Demetrios
benutzten cyrillischen Alphabet einige Buchstaben fehlen, die Tru-
bar in seinen cyrillischen Drucken benutze. Dies héatten auch die
beiden uskokischen Priester bestatigt. Man erféahrt dabei, daR es
sich bei der von Frélich (ibersandten Ubersetzung des Demetrios um
ein ,Vater Unser' gehandelt hat. Von der Ubersetzung selbst be-
merkt Stephan Consul, sie habe einige Worte enthalten, die nicht
kroatisch seien, und habe einige Worter eingefiigt, die nicht in der
Trubarschen cyrillischen Ubersetzung des Vater Unsers vorkamen.
Auch hierfir nennt er einige Zeugen, und zwar nicht nur die beiden
uskokischen Priester, sondern auch die beiden S6hne Ungnads, die
sich damals in Laibach aufhielten, und einen anderen Sachverstén-
digen.

Stephan Consul legt aber grofiten Wert auf die Versicherung,
es habe sich dabei lediglich um eine aus dem Vergleich der beiden
Ubersetzungen sich ergebende textkritische Feststellung, nicht um
einen Vorwurf gegen die Person und Leistung des Demetrios gehan-
delt und betont: ,,Das hatt man geredt, nit den Demetrium zu ver-
achten, wollt gott, er were schon da!“ Die Differenz der beiden
Ubersetzungen war mehr oder minder selbstverstandlich, da Trubar
die slovenische Cyrilliza und Demetrios die serbische zugrunde legte
und eine selbstindige Ubersetzungsprobe natirlich auf leichte Dia-
lekt-Varianten fuhren muBte. Diese Verhandlungen stellen also eine
nachtragliche Rechtfertigung des Demetrios dar.

Ein Uberblick (iber dessen Leben ergibt ein eigentiimliches und
einzigartiges Bild: einen hochgebildeten orthodoxen Serben, den das
Schicksal und die eigene Neigung mit allen Gruppen zusammenfihrt,
die sich um eine Verbreitung der Reformation auf orthodoxem
Boden bemihen: zuerst mit dem Kronstadter Kreis um Valen-
tin Wagner, aus dem der Katechismus fur die Griechen hervor-
gegangen ist, dann mit dem Zentrum der Reformation, mit Me-
lanchthon und seinem Kreis in Wittenberg, aus dem die
griechische Ubersetzung der Confessio Augustana und der erste Ver-
such einer personlichen Fihlungnahme mit dem Patriarchen von
Konstantinopel hervorgeht; dann mit Theonas, dem Freund und
Verehrer des Melanchthon und des Camerarius, weiter mit dem
Ungnadschen Kreis in Wien, der die grofite dkumenische Lei-
stung des 16. Jahrhunderts, die slavonischen, glagolitischen und
cyrillischen Drucke der Bibel und reformatorischer Schriften hervor-
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gebracht hat; weiter mit dem Kreis der deutschen und ungarischen
Evangelischen der Zips und schlieflich mit dem Kreis um
den Herakliden wahrend der Zeit seiner Herrschaft in der
Moldau, die den einzigartigen Versuch einer systematischen
Durchfihrung der Reformation in einem orthodoxen Land darstellt.
Dieser Mann war kein ,,Sterzer*. Bei seinen Fahigkeiten ware es
ihm sicher nicht schwer gefallen, gleich anderen ein hdoheres geist-
liches Amt in Serbien oder in der Walachei oder von Byzanz aus
auf griechischem oder kleinasiatischem Boden zu erhalten. Sein Ein-
treten fir die Reformation war sein innerstes Anliegen, fur das er
sich ganzlich eingesetzt hat. DafR er sich nicht durchsetzen konnte,
lag daran, daf3 er allein war, und dal er im Lager der Orthodoxen
selbst keine Bundesgenossen fand, die entschlossen fur die Reforma-
tion eintraten. Angesichts dieser Isolierung im eigenen Lager waren
seine Pléne zu groR: Reformation der Orthodoxen in der Walachei,
Reformation RuRlands! Er griff daher zu, als sich ihm unter dem
Herakliden die Gelegenheit bot, wenigstens auf einem be-
schrankten Gebiet seine Plane unter dem sicheren Schutz eines evan-
gelisch denkenden Firsten durchzufihren. Aber eben dadurch wurde
er in die politischen Wirren hineingezogen, die sich um diesen Fir-
sten erhoben, und mit dem Untergang seines Herrn ging auch sein
eigenes Werk verloren. Doch auch der Zusammenbruch dieser ein-
maligen offentlichen Wirkungsmoglichkeit bedeutet fur ihn nicht den
Verzicht. Der Brief, der inmitten der Heimsuchungen durch die Ver-
folgung seiner Gegner geschrieben ist, zeigt ihn noch den alten refor-
matorischen Idealen treu: Seine Umkehr nach Byzanz ist keine
innere Umkehr, sondern ist getragen von dem Wunsch, sich dort des
alten Auftrags seiner Wittenberger Freunde zu entledigen, der auf
einer inneren Verstandigung zwischen der Kirche des Ostens und der
Reformation abzielte. So wird weder die Geschichte der Reforma-
tion noch die Geschichte der Ostkirche an dieser einzigartigen Ge-
stalt vorlibergehen kénnen. Aus seiner Saat sind die Friichte der
spéteren Okumenischen Verstdndigung zwischen den Fuhrern der
deutschen Reformation und dem Patriarchen von Byzanz erwachsen,
die nicht nur die &uBeren und kirchenpolitischen Beziehungen der
Kirchen des Ostens und des Westens, sondern auch ihre Frommig-
keitshaltung und das gegenseitige geistige Verstehen so aul3erordent-
lich beeinfluBt haben.



Die Wiederentdeckung und erste Beschreibung
der 6stlich-orthodoxen Kirche in Deutschland
durch David Chytraeus (1569).

Von
Walter ENGELS, Marburg (Lahn).

1.
Die duReren Umsténde, die das Interesse des Chytraeus
flr die ostlich-orthodoxe Kirche weckten.

Am 18. Oktober des Jahres 1569 sollten die Studenten der Uni-
versitdt R ostock Zeugen einer grofien historischen Stunde sein. Der
bedeutendste Gelehrte der Universitit, David Chytraeus, er-
Offnete nach léngerer Abwesenheit die Wiederaufnahme seiner
historischen Vorlesungen mit einer aufsehenerregenden ,,Rede uber
den heutigen Stand der Kirchen in Griechenland,
Kleinasien, Afrika, Ungarn und B6hmen etc* Mit
diesem Vortrage lenkte Chytraeus zum ersten Male im deutschen
Protestantismus die offentliche Aufmerksamkeit auf die Os't-
kirche. Hatten doch die deutschen Reformatoren urspringlich die
alte christliche Kirche des Ostens seit ihrer Eroberung durch den
Halbmond fur dberhaupt nicht mehr am Leben gehalten. Und die
dann spater seit Melanchthon wieder hie und da langsam einsetzen-
den Beziehungen zum Griechentum waren stets nur rein privater
Natur gewesen.l Im Gegensatz hierzu bedeutet jene Rostocker
Rede des Chytraeus die Geburtsstunde der offentlichen
Aufmerksamkeit in Deutschland fur die Ostlich-
orthodoxe Kirche.

War die ostliche Kirche in dem Abendland zur Zeit der Refor-
mation eine fast génzlich unbekannte GréfRe, so wundert es um so
mehr, dal} gerade Chytraeus, den wir sonst gewohnlich nur als einen
der Reformatoren des vom Osten weit abgelegenen Mecklenburg

1 Es sind dies der Briefwechsel M el an ch th ons mit dem in Italien leben-
den griechischen Gelehrten Antonios Eparchos aus dem Jahre 1544, der
Besuch des griechischen Firsten Heraklides Despota bei Melanchthon
und sein miBgluckter Eroberungsversuch der Woiwodschaft Moldau in den 50er
Jahren; weiter der Aufenthalt des byzantinischen Diakons Deme-
trios in Wittenberg und Melanchthons Botschaft an den Patriarchen Joasaph
aus dem Jahre 1559; schlieBlich das 6kumenische slavische Ubersetzungswerk des
Trubar und Hans von Ungnad aus der gleichen Zeit. Uber diese Be-
ziehungen siehe die Aufsatze von Ernst Benz in den letzten Heften des ,,Kyrios*

(i939)-
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kennen, zu dieser, dazu noch so eingehenden Kunde uber das mor-
genlandische Christentum gekommen ist. Um dies zu verstehen, ist
es notwendig, dal? wir uns den Lebensweg dieses Mannes néher
vor Augen fihren.

David Chytraeus? ist seiner Stammesherkunft nach aus 'Wiirttemberg
und heif3t eigentlich mit seinem deutschen und gut schwébischen Namen ,,Koch-
hafe*. Er3 wurde geboren am 26. Februar 1530 in Ingelfingen in der Nahe von
Schwébisch Hall. Bald nach seiner Geburt nahm sein Vater eine Pfarrstelle im
Badischen an, in Mentzingen im Kraichgau,4 wo David Chytraeus inmitten von
zehn Geschwistern aufwuchs. Da der Junge sehr aufgeweckt war, so sollte er
studieren. Die nachste Universitat ware Heidelberg gewesen, aber ein véterlicher
Freund vermittelte dem eben erst Neunjahrigen einen Platz im ,Stift* zu
Tubingen, wo er bereits mit 14 Jahren zum ,,magister artium* promovierte.56

Zur Fortsetzung seines Studiums begab sich Chytraeus dann 1544 nach
Wittenberg, wo er bald am Tische Melanchthons a und zu ihm in ein
personliches Vertrauensverhdltnis trat. Der Einflul3 Melanchthons ist
von dauernder Bestimmung fir sein spateres Leben geblieben. Wie dieser, so
neigte Chytraeus stets zur MaRigung, Vermittlung und Versdhnung. Er teilte
Melanchthons kirchenpolitisches Anliegen, das auf einen umfassenden organisatori-
schen Zusammenschluf® der einzelnen protestantischen Kirchen hinzielte, wie auch
dessen humanistische und historische Neigungen, vor allem die Vorliebe fir das
Griechische.4 Und so koénnen wir auch annehmen, daB auf Melanchthon auch die
allgemeinen &kumenischen und universalistischen Neigungen des Chytraeus zuriick-
gehen. Ja vielleicht hat ihn Melanchthon auch zum erstenmal auf die &stlich-
orthodoxe Kirche aufmerksam gemacht. Denn im letzten Jahr vor seinem Tode,
1359, hatte ja Melanchthon in Wittenberg jenen Diakon Demetrios zu Besuch
und ihm beim Abschied jene beriihmte Botschaft an den Patriarchen Joasaph
von Byzanz mitgegeben;0 aber ob er von dieser etwas geheimnisvollen Aktion
dem Chytraeus Mitteilung gemacht hat, wissen wir nicht.7

Im Jahre 1551 kam Chytraeus durch die Vermittlung Melanchthons als
Lehrer nach Rostock, wo er als geistiger Fihrer und Reorganisator der Uni-

2 Was die Literatur Uber Chytraeus betrifft, ware an erster Stelle
zu nennen das grofRe altere Werk von Otto Friedr. Schiitz, De vita Davidis Chy-
traei, 4 Bde., Hamburg 1720—1728. Dann Otto Krabbe, David Chytraeus,
Rostock 1870. Peter Paulsen, David Chytraeus als Historiker, Rostock 1897
(Diss.). Die letzte umfassende Darstellung von Chytraeus stammt, soweit ich
sehe, von Detloff Klatt, David Chytraeus als Geschichtslehrer und Geschichts-
schreiber, Rostock 1908 (Diss.), der auch zum erstenmal einen kurzen Uberblick
Uber die Bedeutung des Chytraeus fur das Verhaltnis zur dstlich-orthodoxen Kirche
gibt und auf die Vernachlassigung dieser Seite der Wirksamkeit des Chytraeus
durch die friiheren Biographen hinweist.

3 Schitz, a.a. O., S. 23 ff.

4 Klatt macht darauf aufmerksam, da Chytraeus aus seiner Griechenbegei-
sterung heraus den Namen seines engeren Vaterlandes, des ,,Kraichgaues®, als die
,»yaia rQa'iatv* erklart.

5 Zwei seiner dortigen Mitschiler waren Jakob Andrea und Jakob Heer-
brand, die dreifig Jahre spater bei den Verhandlungen der Tubinger Prote-
stanten mit dem Patriarchen Jeremias von Byzanz eine grole Rolle
spielten.

6 Siehe Anm. 1.

7 Die Briefe Melanchthons an Chytraeus aus dem Jahre 1559, die in
des letzteren ,,Epistolae* abgedruckt sind, enthalten keine Erwahnung der Ostlich-
orthodoxen Kirche.
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versitat im reformatorischen Sinne und als Begriinder der Kirchenordnung Meck-
lenburgs 50 Jahre lang bis zu seinem Tode im Jahre 1600 wirkte. Er gehorte
zu den fihrenden Kopfen des damaligen Luthertums und zu jenen Theologen,
die die charakteristischen Merkmale der dritten Reformatoren-Generation tragen.
Seine bekannte umsichtige und gemaRigte Art schien ihn nun geeignet zu machen
als Vertrauensmann fur eine auflerordentlich schwierige Aufgabe.

In den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts stand bekanntlich die
evangelische Kirche Osterreichs in dem groRen Selbst-
behauptungskampfe um ihre rechtliche Anerkennung. Der neue Kaiser
Maximilian Il. war geneigt, entgegen der Politik seines VVorgéngers
Ferdinand, in einer allgemeinen Religionskonzession die Ausiibung
der evangelischen Religion zu gestatten. Fir eine solche offizielle
Anerkennung war jedoch die Aufstellung eines eindeutigen evan-
gelischen Bekenntnisses und einer festumrissenen Kirchenordnung not-
wendig, weil sich unter dem Namen der Protestanten auch allerlei
Sektierer (Reformierte und Wiedertaufer) herumtrieben, eine recht-
liche Duldung aber nur den Lutheranern augsburgischen Bekennt-
nisses gewahrt werden sollte.

Fur die Abfassung dieser Kirchen- und Bekenntnisordnung wurde
nun David Chytraeus vorgeschlagen, zu dem einige Méanner
vom Hofe Maximilians personliche Beziehungen hatten. Chytraeus
leistete dieser Aufforderung des Kaisers und der @sterreichischen
Stande nach einigem Zodgern auch Folge und zog in Begleitung eines
gewissen Edeling, eines jungen Gracisten der Universitat Rostock,
Uber Dresden und Prag nach Osterreich8 Dort machte er
sich, beraten von einem einheimischen Prediger, alsbald an seine Auf-
gabe und arbeitete eine eigene Agende, eine Pfarr- und Kirchen-
ordnung und eine Auslegung der Confessio Augustana aus. Nach
ihrer Fertigstellung wurden sie dem Kaiser zur Bestatigung vorgelegt.
Sofort setzte einerseits das Intrigenspiel der pépstlichen Hofpartei
ein, andererseits leisteten im eigenen protestantischen Lager die
»Flacianer* heftigsten Widerstand.Y So mufite Chytraeus abwarten,
da mit einer Umarbeitung und Verénderung einzelner Stucke seiner
KirchenVerfassung zu rechnen war. Zur vorldufigen Tatenlosigkeit
verurteilt, benltzte er die freie Zeit, um sich in den dortigen kirch-
lichen und politischen Verhéltnissen eingehender umzusehen, und

8 Uber diese Osterreich-Reise des Chytraeus vgl. O. Fr. Schiitz,
a.a. O., Lib. Il, S. 1ff. Ferner den in Verse gebrachten Reisebericht seines Be-
gleiters: Joachimi Edelingi Pomerani Hodoeporicon Boemicum, Austriacum,
Vngaricum — Rostochii. Anno MD LXXI.

0 Die ,,Flacianer” sind die Anhanger des bekannten Theologen Matthias
Flacius Illyricus, des berihmten Verfassers der Magdeburger Centurien und
Gegners des Leipziger Interims. Die Flacianer vertraten die dualistische Lehre
von der naturhaften Siundigkeit des Menschen und storten mit ihrem Sinden-
nihilismus gerade in den habsburgischen Landern die Errichtung jeder kirchlichen
Ordnung des dortigen Protestantismus.
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machte zusammen mit seinem Begleiter Edeling auch verschiedene
Studienreisen durch Osterreich und Ungarn bis zur &uRersten Grenze
gegen den Turken. Im Verlaufe dieses langeren Aufenthaltes wurde
nun seine Aufmerksamkeit auch auf die 0Ostlich-orthodoxe Kirche
gelenkt.

Vor allem zwei Griechen sind es gewesen, mit denen er in
eine engere personliche Fihlung kam: Michael von Thessa-
lonich und Jakobos Palaeologos.

Michael von Thessalonich,l0 den er in Wien kennen lernte,
,Stammte von seinen VVorfahren her aus Lebadea in Bootien, von wo seine Eltern
nach Thessalonich ausgewandert waren. Dort kam er selbst audt zur Welt. Die
Eltern gaben ihren heranwachsenden Sohn zum Studium an seinen Verwandten,
den Patriarchen von Jerusalem, von wo er nach einem mehr als zehnjahrigen
Aufenthalt zum Bischof von Gaza in Palastina gewahlt worden war. Spater hat
er an jener berihmten Synode von Byzanz, im Jahre 1562, teilgenommen, auf
der man den Patriarchen Joasaph (den Adressaten des obenerwahnten Melanch-
thon-Briefes!) wegen Simonie abgesetzt und an seiner Stelle Metrophanes zum
Patriarchen eingesetzt hatte. So erzéhlte er selbst dem Chytraeus”. Michael war
also ein hoherer griechischer Priester, doch wissen wir leider nicht, wie er nach
Wien kam.

Der andere Grieche, mit dem Chytraeus in Berlihrung kam, war ein ge-
wisser Jakobos Palaeologos,ll der sich, wie ja schon sein Name besagt
(allerdings falschlicherweise)12 als ein Sprof3 des ehemaligen ostrémischen Kaiser-
hauses ausgab. Er war eine Zeitlang Leiter der Schule zu Klausenburg in Sieben-
birgen und lebte jetzt in der Verbannung in Prag, unterhalten von einer kaiser-
lichen Rente. Chytraeus hatte ihn bereits auf der Hinreise kennengelernt. Seine
Person beschaftigte ihn so sehr, dal er seinetwegen hauptsachlich seine Riickreise
ebenfalls wieder Uber Prag nahm. Was Chytraeus freilich nicht wuBte, ist die
Tatsache, dafl dieser Jakobos Paldologos seinem Glauben nach (berhaupt kein
echter ostlich-orthodoxer Christ mehr war, sondern daf er zu der damals in
Polen und auf dem Balkan weit verbreiteten Gruppe der antitrinitarischen So-
zinianer gehorte.13

Von diesen beiden Griechen lieR sich nun Chytraeus ausfihrlich

10 Schitz, a.a. O., Lib. II, S. 89f.

11 Schiitz, a.a. O., Lib. 11, S. 89 f. Ferner finden sich tiber Palaeologos noch
zwei Verszeilen bei Edeling, a.a. O.
,»Post iterum nostros Praga recepit equos
Hic veteresque novique simul laetantur
............ amici.
Atque Palaelogus Graecorum sanguine cretus
Induperatorum, gaudet adesse tibi.*

12 Crusius, Turcograecia, S. 497, ,,Pragae Bohemiae ante aliquot annos
etiam quidam Pseudo-Palaelogus fuit, e Chio oriundus“

13 Jakobos Palaeologos wird in der ,Bibliotheca Anti-Trinitariorum...
Christophori  Chr. Sandii (Freistadii MDC LXXXIV)“ als Sozinianer
namentlich aufgefuhrt und eine Ubersicht tber seine Werke gegeben. Die in
unserem Zusammenhang wichtige Stelle lautet (S. 58 f.): ,Jacobus Palaelogus
Graecus ex insula Chio oriundus, ex Imperatorum Constantinopolitanorum pro-
sapia satus. Rector primarius scholae Claudiopolitanae post obitum Johannis
Sommeri. Francisco Davidis ac memorato Somero fuit homodoxus. Senex Ro-
mae combustus est ob dogmata sua, a. 1585, 22. Martii.”

6 KYRIOS 1V, 3/4
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Uber die politischen und kirchlichen Verhaltnisse in Griechenland
und im Orient Bericht erstatten.l

,Er horte von ihnen vieles Uber den Zustand Griechenlands und der Stadt
Athen, besonders von der Griechischen Kirche, und allerlei anderes Erwahnens-
wertes . .. Und um, nach Hause zurlickgekehrt, die groRere Zuverlassigkeit seiner
Erkundigungen zu beweisen, verschaffte er sich neben anderen Dingen, die die
Verhaltnisse der Griechen veranschaulichten, auch insbesondere ein aufs griind-
lichste gelesenes und abgegriffenes Gebetbiichlein, das die Griechen 'QooLciytov
oder MrjvoXoyiOV nennen, und zwar von einem gewissen Cyprier, der aller-
dings nur die vulgare griechische Sprache sprach und im Ubrigen der Leiter einer
Rudererwerkstatt in einem Schiffszeughaus war.““15

2.
Der Inhalt der Rostocker Rede des Chytraeus
Uber den Zustand der 6stlich-orthodoxen Kirche
und ihre Drucklegung.

Es ist notwendig, einmal eingehend darzustellen, was Chytraeus
in seiner eingangs erwahnten Rede an Einzelheiten Uber die
ostlich- orthodoxe Kirche seinem deutschen Horer und Leser
gebracht hat, welcher konfessionskundliche Befund sich
daraus fur die damalige Ostkirche ergibt, ferner was dem deut-
schen Lutheraner damals an der oOstlich- orthodoxen
Kirche besonders aufgefallen ist und wie er sie be-
urteil t.16

Wir geben zunéchst einen Auszug aus der Einleitung wieder, in
der Chytraeus seiner groflen Freude uUber das Weiter-
bestehen der 6Ostlich-orthodoxen Kirche im Reiche
des Turken Ausdruck verleiht:

~ES war mir in diesen groBen allgemein menschlichen und religiésen Wirren,
bei der Uberzahl und der Macht der Feinde Christi und den (beraus traurigen
Selbstzerfleischungen jener Zusammenkinfte, die sich des Namens Christi riihmen,
ein auBerordentlich tiefer und auch suBer Trost, daB ich (sowohl friiher aus zur
Verdffentlichung gebrachten historischen Dokumenten, als auch jetzt insbesondere
hauptsachlich durch direkte Augenzeugen selbst) habe erfahren dirfen, dal die
den wahren Gott, den ewigen Vater, Sohn und heiligen Geist anerkennende und
verehrende Kirche Christi auf der Welt nicht nur an allen Orten und zu
allen Zeiten und auch nicht nur in diesem kleinen und nur so engen Gebiete
Europas ihren Bestand hat, sondern, daf sie auch inmitten der Turkei,
in Griechenland, Kleinasien, Armenien, Georgien und
den weiten Reichen des inneren Afrika durch offentliche
Ausiubung des Dienstes am Evangelium Christi und den

14 Aus einigen noch erhaltenen Briefen geht hervor, dall Chytraeus auch noch
spaterhin mit diesen beiden Griechen in Korrespondenz gestanden ist. Doch er-
gibt das vorhandene Material keine bedeutsamen Ergebnisse mehr.

15 Schitz, a.a. O., Lib. I, S. 90.

18 Eine etwas ausfiihrlichere Inhaltsangabe dieser Rede enthélt bereits die
oben erwéhnte Dissertation von Detl. Klatt, S. 87—91.
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Sakramenten zusammengehalten und am Leben erhalten
wird.l?7 So will ich zunachst von ganzem Herzen dem ewigen Schopfer Gott
und Wachter seiner ganzen Kirche Dank sagen, daf er durch seine unendliche
Gite und Erbarmen sich in Ewigkeit seine Kirche durch die Verkiindigung seines
Wortes aus dem Menschengeschlechte allenthalben auf der ganzen Erde sammelt
und erhalt. Denn ich habe von vielen glaubwirdigen Zeugen, die lange in Kon-
stantinopel und in Griechenland gelebt haben, erfahren, daB noch heutzutage
auch in Griechenland nicht nur die Lehre und der Kultus der christlichen Reli-
gion, sondern auch die Organisation und die Amter der Bischéfe, sowie das ganze
offentlich-rechtliche Kirchenregiment unter der tirkischen Herrschaft geduldet und
behauptet wird.*18

Es folgen Berichte Uber die einzelnen 6stlich- ortho-
doxen Kirchen.

i. Zunéchst Uber die griechische Kirche im engeren
Sinn.

Sie reprasentiere sich nach auBen hin durch vier Patriarchate in By-
zanz, Alexandria, Antiochia und Jerusalem. Der oberste von ihnen sei der Pa-
triarch von Byzanz, der, allein in seiner Stadt, noch 20 christliche Kirchen
habe. Der ihm untergebene Erzbischof von Thessalonich nenne sogar mehr
als 30 Kirchen sein eigen. Und dann das alte stolze Athen, das ja in der
Phantasie eines jeden der damaligen humanistisch gebildeten Theologen das
Traumbild einer reinen Vermahlung von antikem und christlichem Geist vor
seinem inneren Auge erstehen lieB: von Griechen selbst habe er erfahren, dal
es nicht zum ,kleinen Fischerdorf“ herabgesunken sei, sondern dal ,die Stadt
Athen noch heutzutage in Bliite stehe und der Kirche Christi eine einigermalien
wirdige Statte der Herberge biete (adhuc superstitem esse et hospitium ac sedeth
Ecclesiae Christo mediocrem praebere)*“.19 Seit der Eroberung durch die Tirken
(im Jahr 1458) habe sie ,ihre christliche Religion, so wie sie vorher auch unter
den Kaisern aus dem Hause der Paldologer allenthalben tblich war, bis jetzt
erhalten, wie auch sonst Gberall in ganz Griechenland Christen wohnen. Wenn
sie als jahrliche Steuer von ihrem einzelnen Vermogen jeweils ihre Abgabe zahlen,
so steht ihnen ihr Eigentum und ihre Religionsausiibung frei*.90

,Das Studium der alten Philosophie und der gelehrten
Bildung (dagegen) ist in der Gegenwart in Athen und im (brigen Griechen-
land vollstandig erloschen und die meisten Priester und Mdnche verstehen, wie
ich horte, nicht einmal die alte griechische Sprache, ja hie und da wird sogar
durch bischofliche Erlasse die Lektiire der alten Dichter, Rhetoren, Philosophen

17 Die grundsétzliche religiose Toleranz der alteren Turken
ist eine wenig bekannte, aber stets wieder bezeugte Tatsache. Uber das gegenseitige
turkisch-christliche Verhaltnis berichtet z. B. Lam i us sehr anschaulich. ,,Bei seinem
Amtsantritt (im Jahre 1572) (berbrachte der Patriarch Jeremias Il. dem
Schatzmeister des Sultans 2000 Dukaten, worauf ihn dieser zum Kaiser der Tur-
ken geleitete, dem er nach dem vorgeschriebenen Zeremoniell die Hande kufte.
Als Gegenleistung hierfir empfing er von dem Sultan die Bestatigung seiner

Amtsbefugnis und seiner Privilegien.“ (Joh. Lamius — Deliciae Eruditorum
seu Veterum 'Avendorcov Opusculorum Collectanea 1X., Florentiae MDCCXL,
S J729)

18 Davidis Chytraei, Oratio de Statu Ecclesiarum hoc
tempore in Graecia, Asia, Africa, Ungaria, Boemia etc. — Wittebergae 1580

(im folgenden ist immer zitiert nach dieser Ausgabe und nicht nach der ersten
Ausgabe von 1569), S. 7 f.

19 Chytraeus, Oratio, S. 10.

20 Chytraeus, Oratio, S. 12.
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und anderen heidnischen Schriftsteller verboten. Es lernen also die meisten in
der Schule griechisch lesen nur darum, daf3 sie das griechische '6Bozdj'cor, was
die Romer Brevier oder Stundengebet nennen, aufschlagen konnen, dessen Ge-
bete . .. weder die Priester und Monche — wenn sie auch im Stande sind, es
zu lesen — verstehen konnen (avayivchoxovot fiev, d22' ov yivchoxovéiv)
noch die meisten aus dem Volke, das den Wert der Religion in dem taglichen
Herunterlesen dieser Gebete sieht.“2l

Hierauf geht er auf die Lehre und Frommigkeit der Ostkirche ein.

Mit der Heiligen- und Bilderverehrung, besonders dem Kult
der Jungfrau Maria, sei es dort nicht besser bestellt als bei den Katholi-
schen. Und man vertraue dabei nicht nur auf ihre Firsprache und Furbitte, son-
dern auch auf deren Verdienste und personliche Hilfe.

AufschluBreich ist seine Feststellung Uber die griechische Messe: ,Es
sind bei ihnen weder Privatmessen ohne Kommunikanten Ublich, noch wird in
ihrem Kanon auch nur die geringste Erwahnung dessen getan, daB Leib und Blut
Christi zur Erlésung der Lebenden und Verstorbenen zum Opfer dargebracht
werden, sondern man feiert eine ,,X0oyiM] Latogia“ mit Bitten, Danksagungen
und Lobpreisungen Gottes und Almosen, die man vornehmlich fur den Gebrauch
der Armen darbringt“,22 wie aus den Worten des Kanons hervorgehe. ,,Auf3er-
dem wird das ganze Sakrament in beiderlei Gestalt auch dem
Volk gereicht und wverheiratete Manner sind vom Priesteramt nicht
ausgeschlossen.*22

~Was die Rechtfertigungslehre betrifft, so flhren sie meistens das
Wort des Basilius im Munde, wie idi mir sagen lieB, das in der Predigt Uber
die BuRe steht...: Habe nur den Willen und Gott kommt dir zuvor (/WVOV
mS-ehfoov xal tieos nQoanavm). Was ist gerecht vor dem gerechten Gott?...
Die Waagschalen mogen es abwagen; und mit welchem Male wir gemessen haben,
wird er auch uns messen; wenn die Sinden (berwiegen, der wird nicht gerecht
sein; wenn aber bei einem die guten Werke (berwiegen, der ist gerecht.“23

Dann kommt er auf die Ostlich-orthodoxe L.iturgie? zu sprechen
und lobt sie, vor allem die des Basilius, die ,,um vieles reiner und schoner
sei als das andre*, zitiert auch einige Stellen aus ihr und betont immer wieder,
sie enthalte nichts von MeRBopfer und Opfer fur die \Verstor-
benen. In der Liturgie des Chrysostomus dagegen sei allerdings haufi-
ger von der ,,oblatio” die Rede, doch auch nicht aufgefat ,,de propitiatorio aut
ceremoniali corporis as sanguinis Christi, sed de eucharistico precum et laudum
eleomosynarum sacrificio”. Er weist auch darauf hin, daB von der Liturgie des
Chrysostomus verschiedene Formen vorhanden sind.

Den nachsten Abschnitt widmet er den Jenseitsvorstellungen der
Griechen. ,,Wenn auch die Griechen drei Aufenthaltsorte der Toten unterscheiden,
Himmel.. ., Holle ... und einen Mittelort zwischen den Seligen und Verdamm-
ten, ... so nennen sie diesen Ort doch nicht Fegfeuer. 2%

Bei der Taufe schlieflich hielten sie noch eine dritte Person fur die Her-
sagung der Worte fir notwendig, ferner wirde der Taufling ganz unter-
getaucht.

,Diese Worte mogen genigen Uber die Lehre und Gebrauche der griechi-
schen Kirche. Denn tber den Ausgang des Heiligen Geistes, iber
das ungesauerte Brot, lber die Bedeutung der Konsekration, (ber

2l Chytraeus, Oratio, S. 13 f.
2 Chytraeus, Oratio, S. 15.
23 Chytraeus, Oratio, S. 17.
24 Chytraeus, Oratio, S. 18 f.
%5 Chytraeus, Oratio, S. 21.
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den Primat des romischen Papstes . . . und das (brige, worlber auf
den Synoden von Ferrara und Florenz vor 130 Jahren verhandelt worden ist,
kann man Einzelheiten in den Konzilsakten nachlesen.. .“2%5

2. Im zweiten Teil seiner Rede behandelt er die christliche
Kirche in Klein- und Vorderasien.

»In Kleinasien dagegen ist die Zerstérung um vieles trauriger als in Grie-
chenland. ... Nicda, wo unser danach genanntes nicanisches Glaubenssymbol
geschaffen wurde, und das ihm benachbarte Nikomedien und Casarea,
beriihmt durch die Gelehrtheit und Beredsamkeit des Basilius, und Antiochia
in Syrien, wo die Christen zuerst als solche genannt wurden . .., sind jetzt ,cada-
vera urbium®. ... Doch sind Uberall im ganzen Orient inmitten der mohamme-
danischen Bevdlkerung noch christliche Kirchen (wie an einem armseligen Wein-
stock noch ein oder zwei Klétze), freilich durch eine gewisse Mannigfaltigkeit
und Verschiedenheit der Lehren und Brduche unterschieden und in Sekten ge-
spalten.“20

Von den vorderasiatischen christlichen Kirchen beschreibt er dann zunéchst
die Kirche der Georgie r,26 die zwischen dem Schwarzen und dem Kaspi-
schen Meer wohnten. Sie hatten einen selbstandigen Patriarchen oder ,,Catholi-
cus* und wirden im allgemeinen den griechischen Lehren und Zeremonien folgen,
wenn sie freilich es auch mit der Anrufung der Heiligen und ihrer Firsprache
bei Gott fur die Toten ,.allzu unverschamt“ trieben.

Ahnlich sei es mit den Armeniern,28*deren Religion seinen Horern ja
nicht unbekannt sei, da jene ja auch in Wilna in Litauen und in Lemberg in
Reussen z. Zt. eigene Kirchen und Gottesdienste hatten. An ihrer Spitze stande
ebenfalls ein eigener Patriarch oder ,,Catholicus®. Was dem Chytraeus in diesem
Zusammenhange besonders erwahnenswert erscheint, ist die Tatsache, daR die
Armenier in ihren Gottesdiensten sich ,,der Volkssprache bedienten, eine
Sitte, von der wir wissen, dal sie heutzutage auch noch von den Ruthenen und
Moskowitern und den Bewohnern der Moldau und den andern, dem byzantini-
schen Patriarchen unterstellten Vélkern und den Gbrigen Kirchen im Orient und
in Afrika ausgelibt wird*“.28 Dann folgen die Ublichen Feststellungen Uber ihre
Messe, Heiligenverehrung und Priesterehe und ein Hinweis auf Abweichungen in
ihrem Glaubenssymbol.

,Uberall in Syrien, Persien und im ganzen Orient verstreut existiert ferner
auch die Kirche der Nestorianer,?8 die einem Patriarchen unterstehen, den
sie lacelichus nennen. Und an dem Libanongebirge soll es syrische Maroni-
ten geben, die einst Monotheleten gewesen, jetzt aber als fast einzige in Asien
der rémischen Kirche gleich sein sollen.*30

,Viel weiter sind in Asien und Afrika die Jakobiten verbreitet, die

2% Chytraeus, Oratio, S. 22 ff.

21 Chytraeus, Oratio, S. 23. Weiteres Uber die damaligen Georgier bei
Schweigger, Neue ReyBbeschreibung, S. 84.

8 Chytraeus, Oratio, S. 23. Weitere Nachrichten tber die Armeni-
sche Kirche aus der alteren Zeit bei Schweigger, Neue ReyRbeschreibung,
S. 218—230, und Heineccius, Abbildungen der Griechischen Kirche, S. 86 ff.
Neuerdings K. Beth, Die orientalische Christenheit der Mittelmeerlander, Berlin
1902, S. 110—126.

28 Chytraeus, Oratio, S. 24. Weiteres Uber die Nestorianer der
damaligen Zeit bei Heineccius, a.a. O., S. 71 ff.; neuerdings Beth, a.a. O.,
g. égg,ﬁund K. Friz, Zur neuesten Geschichte der Nestorianer, in ,,Kyrios*“ 1936,

30 Chytraeus, Oratio, S. 24. Weitere Nachrichten Uber die Maro-
niten: Heineccius, a.a 0., S. 100 ff.; Beth, a. a. O., S. 141—143; K. Friz,
Die maronitische Kirche, in ,,Kyrios* 1938, S. 97 ff.
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sich von einem Syrer namens Jakobus herleiten, der um das Jahr 550 mit einer
einzigartigen Geistesscharfe und hervorragender Beredsamkeit fiir die Lehre des
Eutyches und der Monotheleten (ber die eine Natur in Christus nach der Ver-
einigung aufs heftigste gekampft hat.“3l Sie hatten ferner noch die Beschneidung
und auBerdem brennten sie mit einem gliihenden Eisen dem Taufling ein Kreuz
auf Stirn oder Wangen, weil es geschrieben sei, daB Christus mit dem Heiligen
Geist und mit Feuer taufen wirde.

Dann kommt er auf die beiden Patriarchate in Antiochia und
Jerusalem zu sprechen. Der Patriarch der Heiligen Stadt misse seine Kir-
chen mit den Armeniern, den Georgiern und den lateinischen franziskanischen
Ménchen teilen. Die Schliissel zur beriihmten Grabeskirche seien in den
Hénden der Tirken, die von allen Fremden finf Dukaten Eintritt verlangten.
Antiochia sei vollstaindig zerfallen und der dortige Oberhirte residiere nun-
mehr in Damaskus.

3. Der dritte Abschnitt enthalt Berichte tiber die Uberreste des

Christentums in Afrika.

Die agyptische Kirche und ihr Patriarch stinden seit 1517 unter
tirkischer Herrschaft und nur drei Kirchen gehdrten dem Patriarchen an seiner
heiligen Residenz in Kairo.®

,Uber Agypten und Syene hinaus in dem Gebiet, das die Einwohner
heute Guagera nennen, unter dem Wendekreis des Krebses, in den weiten Rei-
chen der Athiopier unter dem Aquator gibt es tberall bliihende christliche
Kirchen, deren Grundsteine zuerst von dem Eunuchen Candaces der é&thiopischen
Konigin, den Philippus taufte, und von den Aposteln Matthaus und Bartholomaus
gelegt worden sein sollen.“33

»Das grofite Reich in diesem Teile Afrikas, das mehr als 40 kleinere Konig-
reiche umfaft, regiert ein sehr machtiger First, den seine Untertanen Belulgian,
wir verballhornt Pretegian oder Priester Johannes nennen. Dieser be-
kennt sich ausdriicklich zur christlichen Religion und hat z. Zt. unserer Véter an
Sixtus V. und spater an Clemens VII. Gesandte geschickt, die einen an Cle-
mens adressierten Brief in Bologna in Gegenwart Kaiser Karls V. im Jahr 1530
im Januar dberreicht haben und von der Frémmigkeit ihres Pretegian, seiner
Vorliebe fir die Religion und Kirchen, die in Europa die christliche Lehre be-
kennen, und von seinen Bemihungen um die Erhaltung der Freundschaft und
Verbindung mit ihnen Zeugnis ablegten. . .. Diese haben uns auch viel ber den
Zustand ihrer Kirchen und ihre heiligen Gebrduche erzédhlt, die mit den
unsrigen grofRenteils Ubereinstimmen. ... Denn sie halten Epi-
stel und Evangelium und die Worte der Konsekration, ohne Elevation, in der
Volkssprache und wverheiratete (monogami!) Priester reichen
allen Gottesdienstbesuchern das Sakrament in beiderlei Gestalt. ... An ihrer
Spitze steht ein Patriarch, der von dem alexandrinischen geweiht wird. ... Er
1aRt eine Reihe seiner Stammesgenossen, welche wir allgemein Abessinier
nennen, stets in Jerusalem erziehen und jedes Jahr schickt er auf seine Kosten
einige dorthin, die von den dortigen Verhdltnissen eine sichere Kunde in die
Heimat bringen. Diese machen auch bisweilen der Religion halber einen Ab-
stecher bis nach Rom, wo sie im Vatikan ein eigenes Haus und eine eigene
Kirche haben und ihren Gottesdienst nach vaterlicher Sitte feiern.“34

3l Chytraeus, Oratio, S. 24 und 26. Weitere Nachrichten ber die
Jakobiten: Heineccius, a a. 0., S. 80 ff., und Beth, a.a.O., S. 137.

32 Chytraeus, Oratio, S. 25—28.

3 Chytraeus, Oratio, S. 28. }

3 Chytraeus, Oratio, S. 28—30. Uber die Sage vom Priester-
koénig Johannes vgl. Erz. Kampers, Vom Werdegang der abendlandischen
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4. Die letzten Abschnitte der Rede enthalten Angaben {ber das Christen-
tum in Ungarn, Osterreich und Béhmen, u. a. Uber die Tirkenherrschaft, tber
die Sozinianer in Siebenbiirgen und (ber die Utraquisten und Waldenser, von
welch letzteren er in Wien zwei hat personlich kennen lernen dirfen. Doch ge-
horen diese Ausfiihrungen nicht mehr zu unserem Thema. Die Rede enthielt
ferner, wie aus der Ausgabe von 1569 hervorgeht, noch einen langeren Abschnitt
Uiber seine Tatigkeit in Osterreich und die dortigen kirchlichen Verhaltnisse.

Diese Darstellung des Chytraeus kann den Ruhm fir sich in
Anspruch nehmen, die erste Beschreibung der Ostlidi-
orthodoxen Kirche zu sein, die von Seiten des deut-
schen Protestantismus versucht wurde. Vergleichen wir
diese Beschreibung der Ostkirche mit den spéteren Darstellungen
Uber dieselbe, etwa bei Crusius, Schweigger, Gerlach und
Heineccius, oder etwa mit einer modernen Darstellung des
christlichen Konfessionsstandes im Morgenland, der von Karl Beth,
so missen wir die verhaltnismaRig hohe Zuverldssigkeit und noch
mehr die Umfassendheit seiner Informationen bewundern. In der
Darstellung der Lehre und Frommigkeit der Ostkirche ist ihm die
Herausarbeitung der charakteristischen Wesensmerkmale fir seine
Zeit gléanzend gelungen, und noch erstaunlicher ist sein umfassender
Uberblick Uber die einzelnen christlichen Kirchen und Sekten des
Morgenlandes, der in seinen Grundziigen bis auf die moderne Dar-
stellung von Karl Beth hin seine Gultigkeit bewahrt hat.

Die ganze Betrachtung und Beschreibung der 6stlichen Kirche
vollzieht sich bei Chytraeus naturlich ausschliellich aus der Per-
spektive der lutherischen Orthodoxie heraus. So sieht
er in der Hauptsache nur diejenigen Elemente in der o6stlich-ortho-
doxen Kirche, die in seine reformatorische und westliche Begriffs-
welt hineinpassen, also ihre andere Rechtfertigungslehre, ihr Hei-
ligenkult etc. Neu ist, dal Chytraeus anscheinend schon einen Blick
fur die Schonheiten der griechischen Liturgie gehabt hat, sagt er doch
von der des Basilius, sie sei schoner als alles andere (splendidior).
Sonst aber hat er fur die spezifische Form der &stlichen Frommigkeit,
fur ihre mystischen Elemente, ihren durch die Liturgie gepréagten
Glauben allerdings noch keinen Sinn. Freilich muf3 dabei auch be-
rucksichtigt werden, daR er die Ostkirche nur vom Hdorensagen, nicht
aber aus personlicher unmittelbarer Erfahrung kannte.

Sein zusammenfassendes Urteil, das sein Verhaltnis
zur Ostlich-orthodoxen Kirche am treffendsten beleuchtet, lautet fol-
gendermallen: ,,Wenn auch bei den Griechen von den

Kaisermystik, Leipzig und Berlin 1924. Altere Darstellungen der abessini-
schen Kirche: Dresseri, Mattaei, De Statu Ecclesiae et Religionis
in Aethiopia sub precioso lohanne (in: Neander, Orbis terrae...), 1617.
Ludo!lffi, Jobi Historia Aethiopica sive brevis et succ. descr. Regni Habessi-
norum, quod vulgo male Presbyteri Johannis vocatur. Francof. 1681. Hei-
neccius, a.a 0., S. 75 ff., 104 ff., 107 ff. Beth, a.a. O., S. 126—137.
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alten und reineren Lehren und Gebrauehen der
Kirche da und dort ein grof3erer Rest Ubriggeblie-
ben ist,... so ist doch meiner Auffassung nach sonst
alles nicht weniger als bei den Papstischen voll von
Aberglauben.“%36Dieses Urteil deckt sich vollstdandig mit den
personlichen Eindricken der zehn Jahre spéater in Konstantinopel
selbst weilenden deutschen evangelischen Gesandtschaftsprediger
Stephan Gerlach und Salomon Schweigger, die beide
ebenfalls sich Uber den Fortbestand der alten christlichen Kirche des
Ostens ehrlich freuen, sie aber dann doch letztlich mit dem Schlag-
wort ,,Aberglauben* abtun.}

Wie bei dem ungewohnlichen Inhalt nicht anders zu erwarten, er-
regte diese Rede sogleich auBerordentliches Aufsehen, und so lie
sie David Chytraeus noch im gleichen Jahre 1569 drucken.3y
In den folgenden Jahren erlebte sie eine groRe Zahl
von Neuauflagen, darunter auch eine in Graz in Steiermark,
wo Chytraeus sich 1574 zur Ordnung des dortigen Kirchen- und
Schulwesens hinbegeben hatte, ferner auch 1581 und 1584 verschie-
dene Ausgaben in deutscher Sprache. Die Bedeutung dieses
kleinen Werkes liegt darin, dalR es als erstes dem
Abendland eine zusammenfassende Schilderung der
Kirchen des Orients gegeben hat.}

3-
Der nachtrégliche Anhang zur Rede des Chytraeus
Uber den gegenwartigen Stand der dstlich-orthodoxen Kirche.

Fast wich tiger jedoch als diese Rede selbst ist der
Anhang, den Chytraeus bald darauf den weiteren
Auflagen seines Buches beigab und der von Jahr zu
Jahr an Ausdehnung wuchs. So umfallt in der (— soweit
ich sehe — letzten) Ausgabe von 1583 die urspringliche Rede nur

3% Chytraeus, Oratio, S. 14—15.

3% Vgl. Gerlach, Tage-Buch, S. 107: ,,In Summa sie begehren im gering-
sten nichts von ihrem Aberglauben zu weichen / dieweil die Vatter / so
viel Kllger als sie gewesen / also gelehret haben.” Schwveigger, Neue ReyR-
beschreibung, S. 211: ,Ich halt dafir / es werde nunmehr manniglichen in
Teutschland vnverborgen seyn / aus den vielfaltigen Schrifften des Patriarchen
an die Gelehrten zu Tibingen / da die Griechen im Aberglauben vnd
Vnverstand leider gar tief vnd bif {ber die Ohren stecken.*

37 Der Titel dieser ersten Ausgabe lautet: ,Oratio Davidis Chy-
traei, habita in Akademia Rostochiensi, cum post reditum ex Austria ad Chro-
nici lectionem reverteretur. In qua de Statu Ecclesiarum hoc tempore in Grae-
cia, Asia, Austria, Ungaria, Boemia etc. narrationes verae et cognitu non iniu-
cundae exponuntur.”“ Rostochij 1569.

3 So Klatt, der als erster und einziger in der neueren Zeit die Bedeutung
dieses Werkes erkannt hat.
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42 Seiten, der Anhang dagegen ist auf 229 Seiten angeschwollen.

Mit diesem Anhang verfolgte Chytraeus einen doppelten Zweck:
Einmal sollte er gewissermaflen die Beglaubigung der Aussagen in
seinem Vortrag darstellen;3 zum andern war er gedacht als Er-
ganzung und Vervollstandigung seiner friheren Feststellungen. Sein
tieferes Anliegen spricht er sehr schén in dem Vorwort aus: ,,Wenn
ich den Leser zu heilBer stromenden Gebeten der Furbitte fir jene
Kirchen, von denen unsere Vorfahren zuerst die christliche Religion
bekommen haben, entfachen und zugleich ihm eine erhabene Freude
bereiten werde, so glaube ich, dafl ich eine edle Frucht von dieser
Veroffentlichung geerntet habe.*“4)

Was fir wichtige Beigaben enthadlt nun dieser Anhang? Dazu ist
es notwendig, dal wir uns zunédchst an Hand eines Index einen
Uberblick uber die einzelnen Kapiteldl verschaffen. Wir
legen die umfangreichste und letzte Ausgabe aus dem Jahr 1583 zu-
grunde.

(1) Wenceslai Budowizii Magistri Aulae Caesarei apud Turcarum Imp.
legati literae, hoc anno ij8o Constantinopoli allatae, in quibis et veritas narra-
tionum in oratione de statu Ecclesiarum Graeciae et Asiae confirmatur et proxi-
morum Persiae Regum series et Historia, et de Georgianis et aliis rebus quae-
dam cognitu non indigna breviter recensentur (12. Okt. 1579).

(2) Series proximorum Persiae regum, cuius in superiore Epistola mentio
fit, ex ltalico ad verbum conversa.

(3) De praesenti Turcici Imperii Statu et Gubernatoribus praecipuis et de
bello Persico. Franciscus a Billerbeg Davidi Chytraeo S. D. (9. Juli 1581).

(4) Ex literis Constantinopoli, die XXX. Octobris anno 1574, ad D. Davi-
dem Chytraeum datis (von Stephan Gerlach).

(5) Ex literis Constantinopoli, Cal. Junij, Anno 1578, ad D. Davidem Chy-
traeum datis (von Stephan Gerlach).

(6) Patriarchae Constantinopolitani literae ad Davidem Chytraeum datae,
anno 1578, mense Maio.

(7) Literae scriptae in monte Sinai ad Carolum Archiducem Austriae, 1569
(von Eugenius, Bischof und Propst vom heiligen Berge Sinai).

(8) Patriarchae Alexandrini literae Testim. Alberto Comiti a Lewenstein
datae, Anno 1561.

(9) De urbe Athenarum et lingua Graecorum hodierna (von Symeon Caba-
sillus ex urbe Graeciae Acarnania, 13. Febr. 1578).

(10) De urbe Athenarum, qualis ea hodie sit, et monte Helicone (von Theo-
dosius Zygomalas, 15. April 1575).

(n) Occasio et progressus commutationis literarum et scriptorum inter Pa-
triarcham Constantinopolitanum et Martinum Crusium et alios Tybingenses. Ex
epistola Martini Crusii ad Davidem Chytraeum, anno 1579, mense Aprili.

(12) Ex alia eiusdem (Martini Crusii) Epistola, Anno 1580, D. 4. Julij ad
Davidem Chytraeum data.

(13) Prima Patriarchae Byzantini Epistola ad Tybingenses (1574).

3 Chytraeus, Oratio, S. 45: ,,\Veritatem orationum, superiori ora-
tione, de ecclesiis Graecis, Asiaticis, et Africanis expositarum, confirmant
sequentes epistolae ...“

4 Chytraeus, Oratio, S. 46.

4 Chytraeus, Oratio, S. 43—229.
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(14) De Confessione Augustana Graeca, Patriarchae Constantinopolitano
exhibita (Brief von Stephan Gerlach, 24. Mai 1575).

(15) Patriarchae Constantinopolitani Epistola ad Martinum Crusium Doc-
torem Graecarum literarum in Academia Tybingensi, et Theologos, qui de Con-
fessione Augustana, quam in Graecum sermonem conversam ad illum miserant,
iudicium Patriarchae sciscitati fuerant (16. Sept. 1575).

(16) Doctissimo viro Martino Crusio, Graecarum et Latinarum literarum
Doctori, Johannes, Patriarchicae Ecclesiae interpres, salutem in Domino (15. Mai
1576).

(17) Patriarchae Constantinopolitani literae, cum quibus censuram de Con-
fessione Augustana suam ad Tybingenses misit (Mai 1576).

(18) Summa Censurae ex literis M. Crusii, anno 1576, d. 16. Julij datis.

(19) Ex literis 1579 Idib. Septemb. (von Crusius).

(20) Patriarcha indicat se accepisse responsum Tybingensium ad suam Con-
fessionis Aug. Censuram, et vicissim Apologiam promittit (Mai 1578).

(21) Alia Theodosii Zygomalae Protonotarii Ecclesiae Constantinopolitanae
(an Crusius, 24. Febr. 1580).

(22) Martinus Crusius Davidi Chytraeo Salutem in Christo (14. Sept. 1580).

(23) Alia Gabrielis Episcopi Philadelphiae (an Crusius, aus Venedig 1580).

(24) De gradibus episcoporum in Graecia et statu Ecclesiarum, Aedificiis
publicis, arce et templis in urbe Constantinopoli. Ex literis Stephani Gerlachii
ad Martinum Crusium anno 1575 scriptis.

(25) Confessio fidei a Gennadio Patriarcha Constant, statim post captam
a Turcis urbem anno 1453 Mahometi Il. postulanti exhibita.

(26) Confessio fidei Aethiopum.

(27) De Russorum religione, ritibus nuptiarum, funerum, victu vestitu etc.
Et de Tatarorum religione ac moribus. Paulus Oderbornius, Poeta laureatus,
docens iam Evangelion in Lituania, Davidi Chytraeo S.P. D. (8. Aug. 1581).

(28) De religione ac sacrificiis veterum Borussorum. Epistola lo. Meletii
ad Georgium Sabinum.

(29) Literae in Syria scriptae Hierapoli, quam Halepum hodie nominant
(12. Sept. 1579, Christophorus a Wiztumb an Wenzeslaus Budowitz).

(30) De Panormo, Cyciko, et Prusa Bithyniae urbe: ex literis D. Stephani
Gerlachii ad M. Samuelem Heilandum, doctorem Ethices in Acad. Tybing. (Cal.
Febr. 77).

(31) Situs Constantinopolis, ex coelii Aug. Historia Saracenica circa annum
Christi 718.

(32) Epistola Constantinopolitanae ecclesiae ad Bohemos, scripta quidem
ante annos 131, biennio nimirum ante captum a Turcis Constantinopolim: sed
non ita diu in lucem prolata Pragae ex bibliotheca Collegij Caroli Quarti, Studio
piae memoriae Doctoris Caspari a Nuydenbruck, viri clarissimi ac indagandae
antiquitatis studioss. sereniss. regis Maximiliani olim Consiliarii (18. Jan. 1451).

Um uns von dem verwirrenden Inhalt dieser zahlreichen Briefe
und Berichte ein klares Bild machen zu kdnnen, miissen wir sie nach
einzelnen Sachgebieten zusammenfassen und ordnen. Den relativ
grofiten Raum nehmen diejenigen Briefe ein, die wahrend der Ver-
handlungen der Tubinger Theologen mit dem Patriarchen von
Byzanz zwischen Konstantinopel, Tubingen und Rostock hin und
her gingen. Damit im Zusammenhang steht eine Gruppe von Briefen,
die die Frucht eigener selbstdndiger Beziehungen des Chytraeus zu
Byzanz sind. In die Frihzeit der Beziehungen zur Ostkirche fihren
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zwei Schreiben vom Berge Sinai. Dazu kommt ferner eine Reihe
historischer und geographischer Berichte. Der Rest ist eine Samm-
lung von sehr aufschlufireichem, fir die damalige Zeit meist ganz
neuem religionskundlichem und kirchengeschichtlichem Material aus
dem ubrigen Osteuropa, aus Vorderasien und Nordafrika. Man muR
sich dabei immer vor Augen halten, dal diese Sammlung fur
einen groBen Teil ihres Inhaltes erstmalige WVeroffent-
lichungen uber, der deutschen gebildeten Welt bis-
her so gut wie ganzlich unbekannte, religitse Zu-
stande und geschichtliche Vorgange im Osten und im
Orient enthalt.

a) Gehen wir chronologisch vor, so sind die beiden &ltesten Doku-
mente, die in diesem Anhang Uber die 6stlich-orthodoxe Kirche ent-
halten sind, zwei Schreiben vom Berge Sinai. Das altere
von beiden®2 ist eine Bescheinigung, die im Jahre 1561 der
Patriarch Joachim von Alexandrien (dessen Amt und Namen
Chytraeus vorher fir vor vielen Jahrhunderten von den Sarazenen
vollstdndig samt der christlichen Religion fur zerstort gehalten hatte)
einem deutschen Adligen, Graf Albertzu Lewenstein,uber
den Besuch des Sinai ausgestellt hat. Dieser habe ,,die dortigen
heiligen und verehrungswiirdigen Statten angebetet, den heiligen
Sinai, und zwar seinen Gipfel, wo Moses das Gesetz empfangen hat,
den heiligen Dornstrauch, auf dem das Mysterium der heiligen und
ewigen Jungfrau dargestellt ist, und die grofRe heilige Maéartyrerin,
die allerweiseste Katharina, gelebt hat“.4

Fur die damaligen deutsch-griechischen Beziehungen wesentlich
aufschluBreicher ist der andere Brief aus dem Jahre 1569. Er
stammt von dem obersten Monch des Sinai selbst, dem
Bischof Eugenios, und ist adressiert an den Erzherzog Karl
von Osterreich. Eingangs enthalt er einen Dank fiir die Uber-
sendung von hundert Goldstiicken, dann folgt eine Schilderung der
gegenwaértigen Not des Klosters, das infolge einer grausamen Be-
steuerung durch den Sultan seine eigenen Geréte habe verpfanden
missen, und zum SchluB folgt eine erneute Bitte um weitere finan-
zielle Unterstitzung durch die ,,Hoheit seiner Majestdt und das
Heilige Haus Osterreich, das uns bis auf diesen Tag ernihrt und am
Leben erhalt“.4 Jedenfalls kdnnen wir aus diesem Brief soviel ent-
nehmen, dal} das beriuhmte griechische Kloster am Sinai
damals von deutscher Seite durch Geldzuwendungen
unterstiutzt worden ist.4

4# Chytraeus, Oratio, Anh. S. 81.

43 Chytraeus, Oratio, Anh. S. 77.

44 Auch an Kaiser Maximilian Il. ist eine solche Bittschrift von
dem Abt des Klosters am Sinai gelangt, vgl. Crusius, Diarium 1, S. 733:
,Die 14. Jan. accepi Epistolam Graecam, missam mihi a D. loan. Hartungo,
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b) Der zweite Komplex von Briefen umfalit die Begleit-
sehr eiben, die den theologischen Stellungnahmen derTubinger
und des Patriarchen in ihrem beriihmten Briefwechsel in den
Jahren 1574—381 beigegeben waren, sowie einige diesbezug-
liche Briefe des Crusius, Stephan Gerlach und des
Patriarchen Jeremias an Chytraeus selbst. Die Schil-
derung dieser berihmten Beziehung des deutschen Protestantismus
zur Ostkirche muB einer besonderen Darstellung vorbehalten werden.

€) Zu einer dritten Gruppe innerhalb des Anhangs kdnnen wir
dann jene Schreiben zusammenfassen, die Chytraeus durch
eigene personliche Beziehungen aus Konstantino-
pel und aus dem Orient erhalten hat. Unter den Be-
amten und Begleitern der deutschen Gesandtschaft des Herrn
von Sintzendorff beim Sultan in Konstantinopel wéhrend der Jahre
1578—81 befanden sich auch einige pommersche und &sterreichische
Adlige, die David Chytraeus schon von friher her kannte. Es sind
das: der bdhmische Edelmann Wenzeslaus Budowitz von Budowa,
Christophorus von Wiztumb und der pommersche Edelmann Fran-
ziskus Billerbeg.

1. Der erste von ihnen, der spater so berihmt gewordene
Wenzeslaus Budowitz von Budowa#®46nar als flhrender
béhmischer Protestant ein Freund des Chytraeus und hatte ihn im
Jahre 1577 auf einer langeren Reise durch Westeuropa in Rostock
besucht. Dort hatten sich beide — es war ja gerade die Zeit der Ver-
handlungen der Tibinger mit dem Patriarchen — lebhaft Uber die
Zusténde in Griechenland und im Orient unterhalten und Wenzeslaus
Budowitz hatte damals in Rostock innerlich den Entschlu gefaft,
jene Gegenden aufzusuchen und selbst eine genaue Kunde uber sie
einzuholen. Kaum war er nach Wien zuriickgekehrt, als sich ihm
auch schon die Gelegenheit bot, als Hofmeister des neuen kaiser-
lichen Gesandten, des Herrn von Sintzendorff, an die Ottomanische
Pforte nach Konstantinopel zu kommen. Dort war er nun eifrig
bei den Griechen fur die deutschen Protestanten
tatig. Einmal war er mitbeteiligt an dem Zustandekommen einer
Ubersetzung der Confessio Augustana ins Georgi-
sche.8 Fur uns hier sind jedoch seine Berichte an Chytraeus
von Wichtigkeit. Chytraeus hatte ihm namlich seine Schrift ,,Uber
den gegenwaértigen Zustand der Kirchen in Griechenland, Asien etc.”
zugeschickt, damit sich Budowitz an Ort und Stelle durch eigene

Friburgi Brisgoiae professore Graeco, eiusdem Eugenii, in monte Sinaeo Episcopi
et Abbatis, eodem (cum superiore Epistola ad Archiducem) Anno et Die, ad Imp.
Maximil. Il iisdem verbis (tantum mutatis mutandis) scriptam.”

45 Uber ihn vgl. Th. Miller, Geschichte der béhmischen Briider, Bd. IlI,
Herrnhut 1931.

46 Vgl. Schweigger, ReyRbeschreibung, S. 84.
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Beobachtungen von der Richtigkeit des Inhalts seiner Rede nochmals
nachtraglich Uberzeugen solle, ihn also nachkontrollieren und, falls
sich Irrtimer eingeschlichen hétten, sie noétigenfalls verbessern solle.
Aber Budowitz kann ihm zurlckschreiben ,,der heutige Zustand
Griechenlands ist jedenfalls in allem so, wie Du schreibst*.47 Hiermit
erfahren also jene Nachrichten des Michael von Thessa-
lonich und des Jakobos Paldologos hier durch einen
unmittelbaren Augenzeugen, soweit es das speziell grie-
chische Christentum betrifft, ihre Bestatigung.

2. Als zweiter direkter Mittelsmann des Chytraeus zum grie-
chischen Osten fungierte ein ehemaliger Schiler des Chytraeus,
Franziskus a Billerbeg, der Sprol} eines bekannten pommer-
schen Adelsgeschlechtes. Dieser schrieb ihm am i. Oktober 1582 einen
Brief aus Wien, in dem er ihm ausfihrlich von einer Reise nach
Konstantinopel, Syrien, Palastina und Agypten, sowie auch vom
Krieg gegen Persien und dem groflen Fest der Beschneidung des
Sohnes des Sultans in Konstantinopel berichtet. Diesem Franziskus
von Billerbeg verdankt Chytraeus ferner eine wichtige Urkunde,
ndmlich eine Abschrift des Glaubensbekenntnisses,
das der PatriarchGennadios im Jahre 1453 demSul-
tan Mahomed nach der Eroberung von Konstantino-
pel Uberreicht hat. Dieses Dokument, das ja aus einer &hn-
lichen Situation entstand, wie die Confessio Augustana, gilt in
gewissem Sinne als die erste Bekenntnisschrift der dstlich-orthodoxen
Kirche,4846he sie dann infolge der Auseinandersetzung mit dem Pro-
testantismus im 17. Jahrhundert zur eigentlichen Bekenntnisbildung
uberging.

Von viel groRerer Tragweite sollte es jedoch sein, daR dieser
Franziskus von Billerbeg dem Chytraeus den Briefwechsel
mit dem alexandrinischen Protosyncellos Meletios
vermittelt hat.4 Leider &3t sich aus den verdffentlichten Brie-
fen des Chytraeus nicht Ubersehen, wie lange und in welchem Um-
fang Chytraeus mit jenem Meletios korrespondiert hat. Wir wissen
nur noch, dalR ihm Chytraeus sein Buch ,,Lebensregeln“i) geschickt
hat und daB ihm Franz von Billerbeg von Konstantinopel aus eine
weitere Schrift des Chytraeus ,,De lectione historiarum* gesandt
hat.5l Es ware jedoch von groter Bedeutung, wenn weitere For-

41 Chytraei, Epistolae, S. 265: ,,...certe tuae observationes et investi-
gationes palmam facile referunt.. .”

48 In den ,Libri symbolici Ecclesiae Orientalis. — Jenae 1843“ ist sie an
erster Stelle aufgefiihrt. — Zum erstenmal herausgegeben wurde sie 1530 von
dem Wiener Humanisten Alex. Bressicanus.

49 Der betreffende Brief des Billerbeg an Chytraeus ist abgedruckt bei:
Mich. Ne ander, Orbis terrae succincta explicatio, S. 490 ff.

5 Chytraeus, Epistolag, S. 550.

51 Neander, aa O, S. 490 ff
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schungen in diese Beziehungen des Chytraeus zu jenem Meletios noch
groReres Licht bringen konnten. Dieser Meletios Protosyn-
cellos ist kein anderer als der spater als Theologe
sehr bekannte Meletios Pegas, der der VVorgesetzte
und VVorganger des Cyrillus Lukaris auf dem Pa-
triarchenstuhl in Alexandria war. Es wéare gar nicht
ausgeschlossen, dal3 die fruhe Sympathie fur den
Protestantismus bei Cyrillus Lukaris, der ja von
1595—1602 der erste Mitarbeiter des Meletios Pegas war und in
dessen Auftrag ganz Osteuropa bereiste, mit auf jene Be-
ziehungen des Chytraeus zu Meletios zuruckgehen.?

3. Einem gewissen Christophorus von Witz tum endlich
verdankt Chytraeus einen weiteren Reisebericht iiber Agypten, Pa-
lastina und Syrien.

d) Zu einer vierten Gruppe lassen sich die historischen und
geographischen Abhandlungen zusammenfassen. Wenn sie
sich zwar nach Fulle und Inhalt nicht mit der ,, Turcograecia“ des
Crusius (1584) messen konnen, so haben sie vor ihr doch den
Vorrang der Prioritdt der Veroffentlichung. Es gehoren hierher Be-
richte Uber den Zustand des tirkischen und persischen Reiches, ihre
Herrscher und ihre gegenseitigen Kriege, dann die beiden Schilde-
rungen Uber die Stadt Athen von Theodosios Zygomalas
und Symeon Kabasilas, der Auszug aus einer alten Chronik
Uber die Lage der Stadt Jerusalem, ferner Stephan Gerlachs
beide Briefe Uber die kirchlichen und baulichen Zusténde in Kon-
stantinopel und dber Panormus, die Insel Cyzikus und die Stadt
Prusa in Bithynien.

e) Chytraeus hat sich jedoch nicht nur fur den Zustand der
ostlich-orthodoxen Kirche im nahen Orient und in Griechenland
selbst interessiert, sondern dartber hinaus auch fiur die reli-
gidsen Verhaltnisse in Osteuropa, VVorderasien und
Afrika allgemein, wo ja der Einflul3 der &stlich-
orthodoxen Kirche uberall vorhanden war, und er hat
auch seine Erkundigungen uber diese Gebiete der Offentlichkeit mit-
geteilt.

1. So hat er einmal ein Glaubensbekenntnis der Abes-
sinier in seinem Anhang neu herausgegeben. In seiner Rostocker
Rede hatte er ja schon auf die athiopische Kirche hingewiesen.
Dieses Land galt ja neben anderen Landern des Ostens im abend-
landischen Raum als das Reich des geheimnisvollen heiligen Priester-

62 Phil. Meyer, D. theol. Lit. d. Griech. Kirche im 16. Jahrhundert, Leipzig
1899, weist S. 55 auf die protestantischen Einflisse bei Mele-
tios Pegas hin, ohne Uber deren Herkunft eine Erklarung geben zu kénnen. —
Der spatere deutsche Gesandtschaftsprediger Salomon Schweigger hat den
Meletios sogar personlich in Alexandria besucht und gesprochen.
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konigs Johannes, zu dem nach der mittelalterlichen Kaisersage am
Ende der Tage der deutsche Kaiser seine Wallfahrt machen sollte,
um dort die Reiche des Orients und des Okzidents miteinander zu
vereinigen.53 Daher war im Abendland das Interesse fUr jenes sagen-
umwobene Land immer gro3 gewesen. VVon der Gesandtschaft des
abessinischen Herrschers an Papst Clemens Il. haben wir oben in
der Rede des Chytraeus schon Né&heres gehort. Vier Jahre spater,
im Jahre 1534, erschien nun am Hofe des portugiesischen Konigs
Johannes Il11. in Lissabon ein Gesandter des &thiopischen Kaisers
David, ein Bischof und Priester mit Namen Zaga Zabo, und legte
dort in einem Briefe sein Glaubensbekenntnis schriftlich nieder.
Dieses wurde dann im Jahre 1574 von einem portugiesischen Ritter,
Damian a Goes, in Kdln zum Druck gegeben,5 zusammen mit einigen
Briefen des abessinischen Kaisers an den Papst und an den Kénig
von Portugal. Aus diesem Biichlein hat dann Chytraeus seinerseits
einen Auszug in seinem Anhang veroffentlicht.

2. Ferner hat Chytraeus in seinem Anhang (1581) ein Kapitel
Uber die religiosen Zustande in Ruf3land eingeschoben.
Hier hat Chytraeus ebenfalls nicht als erster seinen Bericht publiziert.
Denn schon zehn Jahre vorher, im Jahre 1571, erschien das berihmte
Werk des Barons von Herberstein tber RuBland mit einem Anhang
Uber die griechisch-katholische Religion der Russen.55 Doch scheint
dieses Buch dem Chytraeus nicht bekannt gewesen zu sein.

Die Kenntnis der politischen und religiosen Verhaltnisse RuBlands war da-
mals in Deutschland noch sehr gering. Um dieses Verhaltnis zu Rul3-
land zu verstehen, sei daran erinnert, daR seit der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts Ruf3land unter lvan IV. dem ,Schrecklichen* (1533—1584), im Abend-
land damals Johannes Basilides genannt, durch sein Vordringen nach dem Westen
erstmalig in die europdische Staatengeschichte eintrat. Der Car fertigte wahrend
der letzten Jahre seiner Regierung wiederholt Gesandtschaften an den deut-
schen Kaiser ab und mit diesen traf Chytraeus verschiedentlich zusammen.

Im Marz 1578 unterhielt er sich in Rostock mit einigen russischen L.e-
gaten, die der Car an Kaiser Rudolph geschickt hatte. Im Verlaufe der Ge-
sprache, die sich bald auf kirchliche Dinge erstreckten, las Chytraeus mit ihnen

der Reihe nach die Artikel der C. A. durch; ,und es ist mir dabei klar
geworden, daB die Russen mit der griechischen Kirche Ubereinstimmen. ..

5 Vgl. Anm. 34,

54 ,,De rebus Oceanicis et Novo orbe Decades tres Petri Martyris Mediola-
nensis. Eiusdem de Babylonica legatione libri 111 et de rebus Aethiopicis, Indicis,
Lusitanicis, Hispanicis opuscula quaedam historica doctissima, quae hodie non
facile alibi reperiuntur, Damiani a Goes, equitis Lusitani. Coloniae apud Ger-
vinum Calenium anno 1574.“ Soweit ich sehe, enthélt diese Schrift die erste
%b_enhdlandische Veroffentlichung Gber die abessinische

irche.

5 Sigismund Freiherr von Herberstein, Rerum Moscovitarum com-
mentarii. His nunc primum accedunt scriptum recens de Graecorum fide, quos
in omnibus Moscorum natio sequitur. — Basil 1571. Die erste Ausgabe dieses
Whe_rkes, ohne den Anhang, Uber den Glauben der Russen, war schon 1549 er-
schienen.
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In der Frage der Trinitat und Zweinaturenlehre, der Taufe und des Herrnmahls
stimmen sie vollstandig mit uns Uberein (plane nobis 6fwxprijtpoi sunt). Aber in
puncto Rechtfertigung, Heilsnotwendigkeit der guten Werke und Anwendung
des Verdienstes Christi halten sie es wie die Papstischen und die Verehrung und
Anrufung der Heiligenbilder verteidigen sie mit aller Hartnackigkeit.“50

Zwei Jahre spater, 1580, hielt sich abermals ein Gesandter des russi-
schen Caren wegen eines Geleitbriefes 14 Tage lang am herzoglichen
Hofe in Mecklenburg auf. Chytraeus begann sich jetzt noch eingehender
mit den russischen religidsen Verhaltnissen zu beschaftigen und erfuhr von jenem
Gesandten von der russischen Kirche, daB sie ,vollstandig den griechi-
schen Kirchen gleich sei, denn die Bischéfe von Moskau erhalten von dem kon-
stantinopolitanischen Patriarchen ihre Weihe* 5

Durch diese personlichen Gesprache mit Russen selbst fur die
russische Kirche nunmehr stérker interessiert, lieR er sich im Jahre
1581 von seinem Freunde Paulus Oderbornius, der damals
Prediger in Livland war, einen griindlichen Bericht schicken ,,Uber
die Religion der Russen, ihre Hochzeitsbrauche,
ihre Beerdigungsbrauche, ihre Lebenshaltung,
Kleidung usw.“, ferner ,,Uber die Religion und Sitten
der Tataren®. Von diesem gleichen Paulus Oderbornius hatte
er schon friher Nachricht bekommen uber die Religion der Ar-
menieri5and spéter erhielt er von ihm noch weitere Berichte Gber
die Belagerung von Pleskau durch die Russen, Uber den Frieden
zwischen Polen und Ruf3land und vor allem Uber das diplomatische
Spiel des Jesuiten Possevinus.B Die religionskundlichen Nach-
richten des Paulus Oderbornius sind insofern von wissenschaftlichem
Wert, als er nur solche Dinge berichtet, die er mit eigenen Augen
gesehen hat: ,,Ego media in barbarie haerens®, wobei er unter diesem
barbarischen Land das GroRfurstentum Litauen versteht, das ja da-
mals von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer reichte und in seinen
Gebieten auch russische und tatarische Vdlker sowie die Ukraine mit
einschlof3. Oderbornius spricht von den Ruthenen (= Ukrainern)
als von Christen, sieht sie aber noch vollstdndig in Aberglauben
verstrickt, ,,man mufl3 es bedauern, dal das allerreinste Licht des
Evangeliums ihnen noch nicht vollig aufgegangen ist*“.60 Was die
Tataren betrifft, so sind sie ja nun Mohammedaner; um ihren Glau-
ben, so meint Oderbornius, kiimmern sie sich so wenig, ,wie ein
Wolf um das Rechnen und die Giellbdche um das Ufer*.6l

3. Ein fur das Thema Protestantismus und Ostkirche sehr auf-

5 Crusius, Diarium I, S. 635.

57 Chytraeus, Oratio, S. 330.

5% Chytraeus, Oratio, S. 231. Schon 1570 soll Chytraeus (nach
Klatt, a. a. O., S. 82) eine (mir allerdings nicht bekannte) Schrift tber die Reli-
gion der Armenier veroffentlicht haben.

5 Chytraeus, Epistolae, S. 1024.

60 Chytraeus, Oratio (1583), S. 214.

01 Chytraeus, Oratio, S. 234.
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schluBreiches Dokument, das Chytraeus in Prag selbst von dem
Kanzler des Kaisers Maximilian in die Hande bekommen und durch
die Verdffentlichung in seinem Anhang der Vergessenheit entrissen
hat, ist ein Brief der konstantinopolitanischen Kirche
an die Hussiten aus dem Jahre 1451. Da wir ja die
Hussiten zu den ,vorreformatorischen® Bewegungen rechnen, so
kénnen wir, mit dieser Einschrdnkung, diesen Brief ebenfalls als eine
Station auf dem Wege der Annaherung zwischen
Ostkirche und Protestantismus bezeichnen.

Was hat es nun mit diesem Brief fur eine Bewandtnis? Daruber
gibt uns am besten Heineccius Bescheid in seiner ,,Abb il dung
der alten und neuen griechischen Kirche®“f

,Die Hussiten, welche sich meistentheils in den Boéhmischen Landern
ausbreiteten, waren zu Anfang dieses Seculi (15.Jh.) aus dem Pabstthum aus-
gegangen, und hatten viele Wahrheiten, die hernach durch die seel. Reformation
heller herfur brachen, durch Gottliche Gnade erkannt. Weil sie nun ein klein
Héaufflein ausmacheten, und von ihren Feinden viel leiden muBten, sahen sie
sich um, ob sie nicht andere Glaubensbriider finden konnten, die gleichfalls
die goéttliche Wabhrheit unverfalscht beybehalten, und Gott im Geist und Wahr-
heit dieneten. Und hier kam ihnen nun Griechenland vor als das
Gosen, in welchem mitten unter den Papstischen Finster-
nissen das Licht der Wahrheit unverloschen blieben. Diese
gute Hoffnung aber riihrete her aus einer nicht geniigsamen Kundschafft ihres
innerlichen Zustandes. Denn so viel wisten sie wohl, daR die Griechen die
Macht des Pabstes, das Feg-Feuer und andere Irrthiimer der Romischen Kirche
nicht einrdumeten, es war ihnen auch nicht unbekannt, daf sie dem Raub des Kel-
ches im Nachtmahl, wie auch dem Ehe-Verboth und anderen Greueln sich ernst-
lich widersetzeten. Das ubrige Verderben aber dieser Kirche hatten sie nicht
eingesehen und trugen dahero eine groRe Begierde, sich mit ihnen als Glaubens-
bridern zu vereinigen. Die Sache verhalt sich also. Als der SchluR des Con-
cilii zu Florentz herauskam, durch welchen die Hussiten als Ketzer verdammt
und verbannet wurden, hielten die Bohmen Anno 1450 zu Prag eine Ver-
sammlung der Stadnde und Priesterschafft, und weil man auf Pabstischer Seite
ihren Priestern die Ordination versagte, und sie annoch in dem Vor-Urtheil
stacken, daB die Priester-Weyhe nothwendig von Bischoffen geschehen misse:
beruhen sie sich auf Einrathen Rockitsani, offen tlich auf die
griechische Kirche, und fertigten eine Bothschafft mit
gnugsamer Instruktion nach Konstantinopel ab. Diese waren
bey den Griechen sehr angenehm und nachdem sie ihre Glaubens-Bekéntni3 ab-
geleget, erhielten sie von dem Patriarchen und anwesenden
Bischofen ein liebreiches Schreiben, darinnen die Bohmen in ihrem
Abtritt vom Pabsthum gestarket und versichert wurden, dal man ihnen ihre
Priester in Griechenland weyhen und zuschicken wolle.”

Der wichtigste Inhalt dieses Briefes des Patriarchen an die
Hussiten ist nun folgender:

,Die hochheilige Kirche Ostroms bietet als Mutter und Lehrerin aller recht-
glaubigen Kirchen allen den ehrbaren Bridern und geliebten Séhnen Christi
in Bdhmen, dem hochberiihmten Prag, den vornehmen Mannern, den tapferen

02 Heineccius, a.a. 0., S. 183 ff. Auch Klatt, a.a. O., S. 91, ist kurz
auf diesen Unionsversuch zwischen Ostrom und der bohmischen Kirche ein-
gegangen.

7 KYRIOS 1V, 5/4
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Flhrern, den ausgezeichneten Firsten, Herzégen, Grafen und Rittern, den Geist-
lichen, Lehrern und allen Leitern der Kirche, ferner den Birgern und Beamten .. .
in ihrem rechten Glauben Heil in dem Sohne der herrlichen Jungfrau ... Die
heilige und geweihte Braut des himmlischen Brautigams, der das Haupt der
ganzen Kirche ist, kann keine groRere Freude haben als zu horen, dafl ihre
Soéhne in der Wahrheit wandeln. Nachdem aber zur groBten Freude das Wachs-
tum und die Fille derjenigen, die im Bekenntnis des wahren Glaubens treu be-
stehen, dieser barmherzigen Mutter zu Gehdr gekommen ist und es am meisten
von eurem Bruder, dem Sohn unserer Kirche, dem Konstantin Angelicus, dem
Uberbringer dieser Dinge, dem Lehrer und ehrwiirdigen Priester, noch deutlicher
bestatigt wurde, daB ihr euch nicht um die von einigen in die Kirche Christi
hineingetragenen Neuerungen kimmert, sondern daf ihr auf den Grund
des Glaubens erbauet seid, welcher uns von unserem Herrn und seinen Jingern
anvertraut ist, hat diese hochheilige Kirche beschlossen, an euch zu schreiben und
zur Vereinigung mit ihr zu ermahnen. ... Es zweifelt namlich die Kirche Christi
(auf Grund der ihr Uberbrachten und zu Gehor gekommenen Nachrichten (ber
euch, daB ihr, wie es heit, den gefahrlichen Neuerungen Roms Widerstand zu
leisten euch entschlossen habt) nicht, daf ihr nun mit ihr Gbereinstimmen werdet
in allen Dingen der heiligen Mittlerin der Schrift, der wahrhaftigsten Richterin.
Denn wenn wir auch friher keine gute Kunde von euch bekommen haben, nam-
lich, da ihr euch nicht den rémischen Erfindungen widersetztet, ... so sind wir
doch seit kurzer Zeit gewil3, daf3 ihr sozusagen wieder mehr an Leben gewinnt
und zum gemeinsamen Gottesdienst der Christen und zur wahren Frommigkeit
hinstrebt. ... Darum ihr geliebtesten Briider und Sohne, wenn dem so ist, wie
wir horen, und hoffen, so vollzieht alsbald die Union mit uns
{emonevoare rrjv fietf rjfj&v evcooiv) . .. Denn wir hoffen bei Gott, daf
ihr in allem mit uns Gbereinstimmen werdet und dann werden wir mit der groR-
ten Sorge und Liebe fur die Geistlichen und Bischéfe eurer Seelen sorgen.
... Was diekirchlichen Gebrauchebei euch betrifft, so ist es in Uber-
einstimmung mit dem Apostel unser gutmeinender Wille, euch in denjenigen Ge-
brauchen beizupflichten, welche aus einem guten Grund und allerreinster Absicht
hervorgehen und deren Anerkennung einerseits zu eurer Erbauung dienen wird,
andererseits weder der Ehre dieser heiligen Mutter noch unserer wahren Gemein-
schaft in ihr und der Unterordnung unter sie widerspricht. . .“M

Als Datum tragt der Brief den 18. Januar 1451, unterschrieben
ist er von dem Patriarchen Nikodemes Makarios und finf weiteren
griechischen Geistlichen. — Ein praktisches Ergebnis hat diese Bot-
schaft an den byzantinischen Patriarchen und seine Antwort an die
Bohmen, soweit es sich noch feststellen 1aBt, nicht gehabt.

Der ganze Stil dieses Schreibens ist typisch fur die Ein-
stellung der &stlichen Kirche gegentber den anderen christlichen
Kirchen des Westens und nimmt in vielem geradezu die
Haltung vorweg, die die Griechen 125 Jahre spater
in den beruhmten Unionsverhandlungen mit den
Tubingern eingenommen haben; z. B. die wiederholte War-
nung vor Neuerungen und den so selbstverstand-
lichen Anspruch des Primates.l

3 Chytraeus, Oratio (1583), S. 261 ff.
04 Uber eine abermalige spatere Berihrung der Boéhmi-
schen Bruder mit der Ostkirche berichtet ebenfalls Heineccius
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4. Schlielflich befindet sich in diesem Anhang des Chytraeus noch
ein Aufsatz, der eigentlich mit der griechischen Kirche in keinem
Zusammenhang mehr steht. Es ist der Brief eines Johann Meletios
an einen gewissen Georg Sabinus ,,Uber die Religion und die Opfer
der alten Preufen”. Der Inhalt dieses Briefes spielt in unserem
Thema keine Rolle.

4-
Die Auseinandersetzung des Chytraeus mit dem Jesuiten Possevinus
Uber den Glauben der 6stlich-orthodoxen Kirche.

Die Veroffentlichung der Rede des Chytraeus und des nachtréag-
lichen Anhangs hatte jedoch noch ein kirchenpolitisches Nachspiel.
Es wére ndmlich eine Darstellung der Wirksamkeit des Chytraeus
fur die Verbreitung der Kenntnis tUber die Ostkirche im deutschen
Protestantismus nicht vollstandig, wenn wir nicht noch kurz auf die
Macht eingehen wuirden, die bei diesen ganzen Beziehungen immer
im Hintergrund steht und die bereits die erste Fihlungnahme des
Protestantismus mit der Ostkirche von Anfang an beargwéhnt und
zu hintertreiben sucht — die romische Kirche.

Es wiirde zu weit flhren, wollten wir die Einzelheiten der &auBerst regen
damaligen osteuropdischen und orientalischen Kirchenpolitik Roms ausfihrlicher
behandeln. Die Griindung von in ihrem Dienste stehenden jesuitischen Kollegien,
theologischen Konvikten und Kilostern, teils in Rom, teils in dem d&stlichen Mis-
sionsgebiet selbst, die polemischen Schriften des Sokolovius, Lindanus, Fickler
und Gorscius gegen die Tubinger Theologen und die AbschlieBung einer Union
im Jahre 1596 mit den Ukrainern und WeiBruthenen in Brest-Litowsk sind nur
einige Stationen dieser missionarischen Tatigkeit.

Der weitaus gefahrlichste Gegenspieler des Protestantismus in
Nord- und Osteuropa war jedoch der Jesuit Antonius Posse-

(auf Grund von Camerarius, hist, de fratr. Bohem. pag. 119 sq.), S. 184 f.
»~ANno 1474 kamen die Bohmischen Bruder abermahls auf die Gedancken,
sie wolten wahre Christen in der Welt aufsuchen. Sie schickten daher ihre Ab-
geordneten fast in der gantzen Welt herum, um zu erfahren, ob nicht irgendwo
solche Christen zu finden waren, welche Christum nicht nur mit dem Munde
bekenneten, sondern auch demselben im Leben durch einen heiligen Wandel nach-
folgeten, die reine Lehre nach dem gottlichen Wort beybehielten und dem R&mi-
schen Jodi nicht unterworfen wéren? Denn mit solchen wiinschten sie sich in
briderlicher Einigkeit zu verbinden. Zu solchem Ende wurden gewisse Personen
zur Reise ausersehen. Die Ritterschaft und fiirnemlich Bohuslaus Kostka, Frey-
herr von Postupiz, schossen die Reisekosten her, und brachten von dem Konig
Vladislao néthige Pasporten aus. Die Reise gieng durch Pohlen, allwo sich die
Abgeordneten also theileten, da Lucas Pragensis Griechenland bi an Italien,
MareBus Cocovetius Moscau und ReuBland, Martinus Cabotnicus nebst einem
judischen Dollmetscher das gelobte Land, Egypten und andere morgenlandische
Provintzien, Caspar Marchicus aber Thraciam und Constantinopel durchwandern,
und den Zustand der Christen allenthalben fleifig anmercken solten. Allein bey
ihrer Zrickkunfft wisten sie nichts anders zu berichten, als dieses, nihil se eorum,
quae cupiebant, et quorum gratia iter tantum susceperant, observasse, dal sie
nichts, was sie gewinschet, und weswegen sie so weite Reisen {ber sich genom-
men, angetroffen hatten.”

7*
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vinus, dessen Wirksamkeit allein ein ganzes Kapitel der rémischen
Kirchenpolitik ausmacht.

Antonius Possevinus, von Geburt ltaliener, ist vielleicht der ge-
wiegteste Diplomat des Ordens Uberhaupt. 1577 wurde er von Papst Gregor XI.
mit der Betreibung der Rickkehr des Konigs und Volks der Schweden zur rémi-
schen Kirche beauftragt. Damit verlegte sich der Schwerpunkt seiner Wirksam-
keit aus den Talern der Waldenser nach dem Norden, wo er nun der péapstliche
Bevollméchtigte fir die Regelung aller schwebenden kirchlichen und politischen
Fragen in Nord- und Osteuropa wurde. Die rémischen Interessen waren ja da-
mals im Baltikum, in RuBland und in Polen besonders gefahrdet, da sie seit der
Reformation von zwei Gegnern bedroht waren, von dem deutschen Protestantis-
mus und von der Ostlich-orthodoxen Kirche. Diese Gefahrdung wurde nun noch
erhoht, wenn sich jetzt sogar Protestantismus und 6stlich-orthodoxe Kirche an
manchen Stellen zu einer Union zusammenzuschliefen drohten. Um so gesteiger-
ter war das dagegen einsetzende diplomatische Spiel des Possevinus. Im ganzen
Osten, von Litauen Uber Polen bis nach Siebenbiirgen wirkte er fur die Grin-
dung von Jesuitenkollegien und fiir die Forderung des katholischen Missions-
werkes durch die Ausbildung von Geistlichen und den Druck von katholischen
Schriften. Anfangs der 80er Jahre gelang es ihm, im péapstlichen Auftrage den
Frieden zwischen Polen und Ruf3land unter ihren beiden Herr-
schern Stephan Bathory und Ivan dem ,Schrecklichen” zustande zu bringen. Im
Verlaufe dieser Unterhandlungen weilte er auch personlich am Hofe des Caren
in Moskau, wobei er nebenher auch fur eine Rickkehr der orthodoxen Slaven
zum Stuhle Petri wirkte und jede protestantenfreundliche Tendenz des Caren
von vornherein im Keim zu ersticken suchte. Gleichzeitig unterstitzte er
in Schweden die Plane des romfreundlidien Konigs
Johann 11l., der seit 1574 mit aller Vorsicht die Wiedereinfiihrung der rémi-
schen Messe betrieb. Dabei nun stieB Possevinus in der Gestalt des Chy-
traeus auf einen Gegenspieler. Chytraeus war es namlich, der sich des
Protestantismus in Schweden immer wieder auf das eifrigste annahm, indem er
einen ausgedehnten Briefwechsel nach Skandinavien unterhielt, immer eine groRe
Anzahl von evangelischen Biichern dorthin gehen lieR und auch dazu eine Reihe
seiner Schiller und Freunde wiederholt selbst persénlich nach Schweden schickte.

Um Chytraeus in Schweden zu diskreditieren und seine pro-
testantische Kirchenpolitik in Nord- und Osteuropa zu durchkreuzen
und um so auch eine Anndherung zwischen der protestantischen und
griechischen Kirche in den baltischen, polnischen und russischen Ge-
bieten zu verhindern, verdffentlichte Possevinus gegen ihn in den
Jahren 1584—86 zwei heftige Streitschriften.t5 Wahrend die zweite
allgemeiner gehalten ist, greift er in der ersten den Chytraeus direkt
wegen seiner Verdffentlichungen Uber die 6stlich-orthodoxe Kirche
an und behauptet u. a., Chytraeus habe die vollstindige Uberein-
stimmung des Glaubens der Ostkirche mit dem lutherischen vor-
tduschen wollen, um auf diese Weise einerseits die Bestatigung der
Rechtglaubigkeit des lutherischen Bekenntnisses durch den byzantini-
schen Patriarchen zu erlangen und um andererseits ein Zusammen-

85 Possevinus, Antonius, ,,Refutatio imposturarum cuiusdam Davidis
Chytraei, quas in oratione quadam de Statu ecclesiae in Graecia inseruit® —
1583. ,,Notae divini verbi... Ad lohannem Ill. Sueciae Regem, adversus respon-
sum cuiusdam Dav. Chytraei* — Posnae in Polonia 1586.
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gehen beider Kirchen seinen protestantischen Lesern vorzumachen.
Diese Vorwurfe treffen den Chytraeus jedoch bestimmt zu Unrecht.
In seiner Erwiderung®8 kehrt er-daher klar die rein historische und
wissenschaftliche Absicht seiner Schrift tber die Ostlich-orthodoxe
Kirche hervor und stellt im dbrigen auBerordentlich sachlich die
Unterschiede zwischen Protestantismus und 0Ostlich-orthodoxem Glau-
ben heraus.

Diese Absicht, die Chytraeus uber sein tieferes Anliegen bei
seinen Veroffentlichungen dber die Ostkirche hier kundtut, fuhrt
uns wieder zu unserem Ausgangspunkt zuriick. Das Motiv fir die
Entstehung seiner Schrift Gber die Ostlich-orthodoxe Kirche war das
wissenschaftliche und historische Interesse eines Humanisten und
Theologen. Eine kirchenpolitische Tendenz dagegen war
ihm fremd. Eine solche tritt vielmehr erst ein Jahrzehnt spéter in
Erscheinung, in der Aktion der Tubinger Theologen
mit dem Patriarchen Jeremias von Byzanz. Ilhre Dar-
stellung wirde eine eigene Abhandlung erfordern.

88 Chytraei, Davidis ,,Responsio ad Antonii Possevini et Mylonii cuius-
dam criminationes, Witebergae 1584.



Zu den Beziehungen des A. H. Francke-Kreises
zu den Ostslaven.

Von
DM. CYZEVSKY]J, Halle/Saale.

Nach Veroffentlichung meiner beiden Aufsétze tber Francke und
die Slaven (,,Kyrios®, 111, 1/2, und ,,Zeitschrift fur slavische Philo-
logie®, XVI, 1/2, S. 16—68 und 153—157) wurden mir einige wei-
tere Quellen, die auf diese Beziehungen neues Licht werfen, zugang-
lich, auf die ich hier kurz aufmerksam machen will.

1

Bekanntlich dachte Francke schon sehr frih an die Uber-
setzung seiner Schriften ins ,,Russische” (entweder das Kirchenslavi-
sche oder das volkstimliche Russisch), wie sein Brief an Leibniz vom
12. August 1699! zeigt. Es wurde damals, wie es scheint, nichts
daraus.

Neuerdings hat Dr. R. Kammei, der sich mit der Tatigkeit der
Hallenser Pietisten beschéftigt, mir freundlicherweise zwei von ihm
bei einem Berliner Antiquariat erworbene Schriftstiicke zugénglich
gemacht, die auf einen friiheren Plan einer solchen Ubersetzung hin-
deuten.

Das erste Stuck ist ein Brief, russisch geschrieben, offensichtlich
an W. H. Ludolf? gerichtet und ist datiert vom 15. Januar 1698,
Moskau; die Unterschrift lautet ;AnTekapb HOLwKa [oBeHbe", — es
handelt sich hier wohl um den Apotheker an der ,,Neuen Apotheke*
in Moskau, Georg Gossen(ius), einen Kurlédnder, der in Mos-
kau schon seit 1686 tatig war.3 Der Brief enthalt eschatologische Be-
trachtungen auf vier Folio-Seiten; die russische Sprache ist sehr un-
beholfen, ja oft beinahe unverstédndlich.4 Im Brief spricht Gossenius
nichts von seiner Absicht, die Werke Franckes zu (bersetzen. Ver-
mutlich hat er aber Ludolf von dieser seiner Absicht auf einem

1 Vgl. meinen Aufsatz in der ,Zeitschr. f. slav. Phil.“, Anm. S. 17, und F. R.
Merkel: G. W. von Leibniz und die China-Mission, Leipzig 1920, S. 224.

2 Vgl. Uber ihn meinen zit. Aufsatz in der ,Zeitschr. f. slav. Philol.”“, S. 16 f.,
23 ff.

3 Daten Uber Gossenius bei Richter, ,,Geschichte der Medicin in Ruf3land*,
Leipzig 1815, Bd. Il, S. 436—437 (freundliche Mitteilung des Herrn Dr. G. Sacke,
Leipzig).

4 Den Brief hoffe ich zusammen mit den anderen Denkmalern der russischen
Sprache der Deutschen im Moskau (1629—1710) demnéchst zu verdffentlichen.
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anderen Wege Kunde gegeben, denn das andere erwéhnte Schrift-
stick aus dem Besitze Dr. Kammeis ist Ludolfs Entwurf der Ant-

wort auf diesen Brief. Dieser Entwurf lautet:

»ES ist mir zu kommen dein schreiben aus Moscau vom 15. Januarii (4C/0
heiet zwar Zahl, aber auch das Datum eines briefes) und habe mich sehr er-
freuet, da du nicht allein mich nicht in vergeRBenheit gesezet, sondern auch mit
solchen guten gedanken dich ergezet (yTbwwun heiBet trosten und ergezen, wie to
comfort auf Englisch). Gott gebe, daf du ie langer ie mehr zu seinen erkennt-
niR kommest, und die Zahl wahrhafter anbeter im Geist und in der Wahrheit
vermehrest.

Ich habe mit freude vernommen, dal du den sdilul gefaBet einige biicher
H Franken zu (bersezen in die RuBische sprache, es ist eine Gott geféllige arbeit,
und zu Vollbringung derselben, wiinsche ich dir Géttliche hlffe.”

Ob Gossenius wirklich an die Verwirklichung seines Planes
herangetreten ist, wissen wir nicht. Jedenfalls waren seine Sprach-
kenntnisse, inwieweit wir auf Grund des uns vorliegenden Briefes:6
tber sie urteilen kénnen, nicht gentigend, um eine solche schwierige
Aufgabe erfilllen zu kénnen.

2.

Francke hat etwas russisch gelernt, wahrscheinlich bei dem-
selben Peter Muller, der zunachst seinen Kommilitonen den russi-
schen Unterricht in Halle gab.” Jedenfalls bittet Francke in dem Ent-
wurf eines Briefes an einen Unbekannten vom 19. Februar 1701,
ihm russisch oder ,,slavonisch* zu schreiben, mit der Beifiigung einer
lateinischen Ubersetzung, um seine russischen Kenntnisse auf
solche Weise zu fordern.” Nun erwarb R. Kammei ein Blatt, das
von héchstem Interesse ist, denn es enthélt einige Zeilen russisch,
die wahrscheinlich von Francke selbst geschrieben sind und durch
einen Zufall uns erhalten blieben. Das Folio-Blatt ist offensichtlich aus
einem Buch herausgerissen und stellt eine Widmung Franckes an
F. S. Saltykows dar. Da dem Schreiber der Widmung ein Fehler
in dem Vatersnamen Saltykovs unterlaufen ist, strich er den Namen,

5 Den Brief von Gossenius hat Ludolf an Francke aus Erfurt am 6. April
1698 Ubersandt (Mappe D. 71, Blatt 5—5 R).

6 Vgl. llmari Salomies, Der Hallesche Pietismus in Rufland zur Zeit Peters
des GroRen, Helsinki 1936 (Annales ASF. XXXI, 2), S. 113 f.

7 Entwurf im NachlaB Franckes im Besitze der Berliner Staatsbibliothek,
Kasten 29.

8 Uber Fedor Stepanovic Saltykov vgl. das russische Brockhaus-Efron-Lexi-
kon und ,,Russkij Biograficeskij Slovar®, Bd. Sa—Sm. Geboren wohl um 1675 (das
genaue Datum unbekannt), wurde er 1697 nach Holland zwecks Erlernung des
Schiffahrtswesens gesandt; 1700 nimmt er an der Narva-Schlacht teil, reist nach-
her mit einem diplomatischen Auftrag zum polnischen Koénig. 1711 reist Salty-
kov nach Holland und England, um dort Schiffe anzukaufen. In England ver-
bleibt er bis zu seinem 1715 erfolgten Tode. Ludolf hat ihn noch auf seiner
RuRlandreise 1693—94 kennengelernt (vgl. dariiber meinen zit. Aufsatz in der
Zeitschrift fur slav. Philol.“). Es wird Gber ihn noch mitgeteilt, dal er sich fir
die im Auslande studierenden Russen interessierte. Wahrscheinlich trat er mit
Francke aus diesem Grunde in Verbindung.
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und so wurde es nicht mehr moglich, das verdorbene Blatt als Wid-
mungsblatt im Buche zu lassen. Andere Verbesserungen sind durch-
aus nebenséchlich. Francke schreibt (oder &Rt schreiben): ,,Ha 065B-
Newwe Moei no6eu A nogapun kb ®egepy [anekwesuuy] CTenaHoBuuy
Contukosy Clio KHUTY, KOTOPYIO S NoYMTal0 Kakb 6ucep [Haw] Hemeu-
KOro Hapofa, allle Bb nepefb HEKOTOPOW Apyrb NpubanT Cyaa Cb MOCKBbI,
OyneT Mexay Hamu OYATO MeXAy CPOALWAMM CBOMMM, U HauTW CTaHeT
YUMTeNN Kb BCAYECKUM HAyKaM, eCT/IM OHb >KeslaeT COBEPLUUT YMb CBOU
Ha [noTpeby] cny>kOy LapcKOro ero BenMYecTBa U MOM3Yy CBOER 3eM/bl,
yMoBat YTo MpuLneLbl U3b HalW 3eM/bl POBHYHO NMPLATHOCTL NOMYYUT
CTaHyT Ha pycit. lanne Bb CakcoHii

eHBapa e axuu aBrycto repmaHn ®paHke“B

Das Datum (axuu) ist 5. 1. 1698. Dal} der Text von einem Deut-
schen geschrieben ist, kann man nicht bezweifeln: die Fehler im Ge-
brauch der Pré&positionen, die Verwechslungen beim Gebrauch der
Aktionsarten und sonstige Fehler des Textes sind fir die russische
Sprache der Deutschen bis jetzt kennzeichnend geblieben. Dall der
russische Text von einem anderen Deutschen verfaf3t wurde und von
Francke nur abgeschrieben, ist natirlich moglich. Dall Francke
die Widmung und seine Unterschrift von einem anderen Menschen
schreiben liel3, ist kaum zu glauben. Jedenfalls kann vielleicht ein
Graphologe durch Vergleich der Abbildung mit der deutschen Hand-
schrift Franckes feststellen, ob dieses Blatt wirklich von Francke
selbst geschrieben worden ist.

Inhaltlich ist der kurze Text ein Programm der spéteren Be-
ziehungen des Hallischen Kreises zu Russen: Studenten aus Rufiland,
wenn auch nicht sehr zahlreiche, fanden in Halle tatséchlich ,,Lehrer
jeglicher Wissenschaften* und fihlten sich vielleicht wirklich ,,als
unter ihren Verwandten*, — wie das Beispiel des spateren Mitarbei-
ters des Hallischen Kreises Simon Todorskyj zeigt. Freund-
liche Aufnahme wurde den Hallensern in RuBland mindestens in
manchen Kreisen zuteil.

8 In Klammern die im Original gestrichenen Worte. Die spater nicht mehr
gebrauchlichen Buchstaben (Omega, Ksi) ersetze ich durch gleichwertige (o, kc).
Uber den Zeilen stehende Buchstaben sind in die Zeilen gesetzt. Ich halte es fir
maglich, da Francke gleichzeitig Bilicher an verschiedene russische Freunde und
Bekannte Ludolfs geschenkt hat, dann erklart sich der Fehler ,Alekseevici“ statt
»Stepanovic“ von selbst. Ein anderer russischer Freund Ludolfs hieB Savva
Alekseevic Lutochin (vgl. meinen zit. Aufsatz). Ludolf war jedenfalls nicht
der Verfasser der oben angefiihrten Widmung, sein Russisch war viel korrek-
ter. — Hier folgt die Ubersetzung: ,,Zur Bezeugung meiner Liebe schenkte ich
Fedor Stepanovic Soltykov dieses Buch, das ich fir eine Perle des deutschen
Volkes halte. Wenn in Zukunft irgendein Freund hierher aus Moskau kommt,
so wird er unter uns sein, wie unter seinen Verwandten und Lehrer jeglicher
Wissenschaften finden, wenn er seinen Verstand vervollkommnen will, zum
Dienst seiner Carischen Majestat und zum Nutzen seines Landes. Ich hoffe, daf
den Ankémmlingen aus unserem Land in Rufland gleiche Annehmlichkeit zuteil
wird. Halle in Sachsen. Den j. Januar 1698. August Hermann Francke.”
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Was fur ein Buch (Folio-Ausgabe!), das er als ,,Perle des deut-
schen Volkes” bezeichnete, Francke dem Freunde Ludolfs schenken
wollte — und wahrscheinlich auch geschenkt hat —, kénnen wir
leider nicht entscheiden. Vielleicht war das eine Folio-Ausgabe der
Werke J. Chr. Arndts? Denn Arndt wurde von Hallensern mit
Vorliebe allen neuen Freunden in die Hande gegeben,l0 und auch
ein anderer Russe, Posnikov, der das Waisenhaus 1699 besuchte,
erhielt Arndts ,,Wahres Christentum* zum Geschenk.ll

Uber die weiteren russischen Studien A. H. Franckes erfahren
wir aber noch aus einer anderen Quelle: aus den Briefen H. W. Lu-
dolfs an Francke. Diese Briefe, mit denen die grolRe Sammlung
der Briefe Ludolfs von seiner Orientreise 1698—99 beginnt,1213ind
noch in Deutschland geschrieben. Vor der Reise besuchte Ludolf
Francke und weilte, wie es scheint, mehrere Wochen in Halle.l
Ludolf hat seinen Hallenser Aufenthalt dazu benutzt, um
Francke und seinen Freunden (sicher kdnnen wir von Elers und
Turner sprechen) russischen Unterricht zu erteilen (seltsam ist es,
dal Ludolf, der sich des Unterschiedes zwischen dem Kirchenslavi-
schen und dem Russischen bewuf3t war, doch promisccue vom ,,Rus-
sisch* oder ,,Sclavonisch* oder ,Slavonisch* spricht!). In seinen
Briefen richtet er jeweils einige Zeilen an seine ,lieben russischen
Schiller, damit sie das Erlernte nicht vergessen. Ist der Inhalt der
Briefe z. T. recht zufallig, so erfahren wir aus ihnen doch von dem
Hallenser Unterricht, aber auch von den Planen und Hoffnungen,
die mit diesem Unterricht der Lehrer, wie auch seine Schiler, vor
allem Francke, verbanden.

Den ersten Brief sendet Ludolf aus Jena am 17. Mérz 1698;
wie fast immer, schreibt Ludolf eine Fremdsprache, Englisch, fugt
aber einem jeden Brief einige russische Zeilen bei. Sol4 heifdt es im
ersten Brief: ,,Tanepb Hagobe npubasut (addere) HEMHOXKO MO PYCKM,
4yTo 6bl Bbl He 3abbliM, YTO Bbl YYMAM CA U3 TOrO A3blKa, YNOBato A
Ha Bora, uto 61arocnoBMT CTaHeT Halu TpyAbl, YTO Obl He HampacHo
Oblnn, BYepac M3b yTpa i Jobxanb 40 cero MACTa Bb J06pOM 340p0OBbI
CnaBa bory, n a 06p'bnmb moero 6pata Bb A06pOMb 6iarononyuLu.
K&XETb CA MHP YTO OHbL He XOYeTb CKOPO OTMYCTUT MEHS OfHaKoXae s
Ham-bpelle NONOXMbL NObxaT Kb epdpdypTs Ha O6yaywei Hegbnb.

10 Vgl. meinen Aufsatz ,Das Wahre Christentum Arndts in Rufland“,
»Evangelium und Osten*, 1935, Ill, und das zit. Buch Salomies’, passim.

11 Vgl. den zit. Brief Franckes an Leibniz (Anm. 1): ,,Arndtij Christianis-
mum latinitate donatum ipsi obtuli, gvem se lecturum promisit.”

12 Archiv der Hauptbibliothek des Waisenhauses, Mappe D. 71, im weiteren
zitiere ich die Blatter der Mappe.

13 Ob Ludolf schon im Januar in Halle war und bei der Abfassung der
oben zitierten Widmung beteiligt war, koénnen wir nicht sagen. Die Handschrift
dieser Widmung ist aber keinesfalls mit der Handschrift Ludolfs identisch.

14 Ich offne alle Kirzungen, ersetze ,,omega“, ,ksi“ und ,,psi“ durch einfache
0", ,ks“ und ,ps". ,b“ flge ich bei Auflosung der Kiirzungen nicht hinzu.
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3'bno >kenato CnblwaTh Kakb Bbl 00yuvaliTe cA (exercitis) Bb cnaBeH-
CKOMB #A3bncb, M ecTim no BpemeHoM (interdum) cobupaeTe cs TOro
Abna pagu, MHOro A Tepnb/ib Ha A0OpPOrb, No ToMy YTO ABb HOUM CbpsAdy
(nach einander) mbl 6biM Ha NyTW, ¥ B'bTPL ObITL Takb KP'bMoKb, YTO
Masio He onpokmHynbs (fast Ubergeworffen) Tenbry. CeBogHu Xopolua
rnoroja rnoyumHanma, ecTiv JOMro NOocToMT, Kb LPOYOMY MOb3gy Moemy
ropasfo yrogHo 6ygetb. NoceMb Bacb, MOM /IO6NEHNE PYCKME YUYEHWNKM
Bb COXpaHeLle BblLUHAro Mpesat, 1 BeNMKYH MOM3Yy Kb XPUCTUAHCKON
LlepKBM OT TOro Ballero 3HatcTsBa [sic!] >kenato®. (S. i R).1516

Der Brief ist irrtimlich ,,Halle* datiert, daR Ludolf in Jena
war, zeigt der néchste Brief vom 21. Marz 1698, der aus Jena ge-
schrieben ist und wiederum den Bruder Ludolfs, der dort wohnt,
erwahnt.

Der néchste Brief mit dem russischen Text ist am 30. April in
»~Auxburg® geschrieben. Die russischen Zeilen beginnen wiederum
mit dem Hinweis darauf, dal Ludolf russisch schreibt, um seinen
Schilern Gelegenheit zu geben, russisch zu lesen. In Augsburg fand
Ludolf einen Pastor, B e ck, der slavisch lernen will und sogar eine
slavische Handschrift (Psalter) besitzt: ,,Ansa Bawero obyyeLus (exercitii)
HagobHO MPWIOXKUT HEKOTOpMe CTPOKM Mo pyccku. XKmeeTb 3g'bcb
HEKOTOPOI MacTopb, KOTOPAro, rocnoguHb Bekb Has3blBatoT, OHb BENIMKOU
OXOTHUKW Kb A3bIKaMb. U Xenasb TaKoXe YUUTCH CTaBEHCKOMY A3bIKY,
S HaWWOMb Y HEBO C/aBEeHCKOW NCanTblpb NUCAHOM PYKOK, a ropasgo
Xyfo. ECTb y HEBO TakOX[e LepKOBHON LUTOKaHb (TANEp S He MOMHIO
Kakb 30BYT Mo pycku ein kelch) Ha koTopoin [!] umeHa cnacutens v
YYEHUKOBL €BO MUCaHa Cb PYCKUMW /IUTEpaMU, KaKeTb €A YTO HEKOTO-
poil conparb BOpPOBaSb M3b Lepkeu. OcTai cH Bawm [!] NMOCTOAHHON

apyrs . B. lygondg 10 (S. 8R).
Vom néachsten Brief vom 23. Mai 1698 ist leider nur das PS. er-

15 ,,Jetzt soll man etwas russisch hinzufiigen, damit ihr nicht verget, was
ihr von der Sprache gelernt habt. Ich hoffe, dal Gott unsere Bemiihungen segnen
wird, daB sie nicht umsonst sind. Gestern kam ich in diesen Ort in guter Ge-
sundheit. Gott sei Dank, fand ich meinen Bruder im Wohlergehen. Es scheint
mir, dall er mich nicht bald weglassen will, ich beabsichtige aber nachste Woche
nach Erfurt zu fahren. Ich méchte sehr gern héren, wie ihr slavisch lernt, und
ob ihr zuweilen zu diesem Zwecke zusammenkommt. Ich habe viel auf der Reise
erlitten, weil wir zwei Nachte nacheinander unterwegs waren und der Wind so
stark war, daB er fast den Wagen umgeworfen hat. Heute beginnt gutes Wetter,
wenn es lang andauert, wird es flr meine weitere Reise sehr gut sein. Danach,
meine lieben russischen Schiler, anvertraue ich euch dem Schutz des Allerhdchsten,
und verspreche mir groen Nutzen von diesen eueren Kenntnissen fir die christ-
liche Kirche.”

16 ,,Fur eure Ubung soll man wiederum einige Zeilen russisch hinzufiigen.
Hier lebt ein Pastor, namens Beck, der ein groBer Sprachliebhaber ist und
auch slavisch lernen mochte. Ich fand bei ihm einen slavischen Psalter, mit der
Hand, aber sehr schlecht geschrieben. Er besitzt auch ein KirchengefaR (ich habe
jetzt vergessen, wie russisch ein Kelch heiBt), auf welchem die Namen des Hei-
lands und seiner Schiiler mit russischen Buchstaben geschrieben sind. Wie es
scheint, hat es ein Soldat aus der Kirche gestohlen. Idi verbleibe euer treuer
Freund H. W. Ludolf.”
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halten geblieben, der Brief ist in Italien geschrieben, aber die Orts-
angabe fehlt. Die zweite Seite des Postscriptums enthélt nun wie-
derum den russischen Text: ,,xousi He focyrb MHA MpoOCTpaHHo (weit-
laufftig) TAmep nwcatb, ofHakoXae HagobHO npubasuTe (addere)
HEMHOXKO MO pycku. [opa3fo BO3pagoBasics 4To rocrnogvH Enepco
CBUIANCA Cb PYCCKMMU MnafeHuaMn Bb 6GepivHe, U UYTO OHb OTAaTb
MMb MOIO PYCKYH paboTy, Xenanb Obl, 4TO 6bl Bbl UMbAWN CAUCOKL OT
CNMaBEHCKOro 1 PYCKOro fIeKCMKOHA, KOTOPOIi bpaHaeH6YpCLUi nepeBoAUMK
(interpres) COYMHWTL. @ KaXKETbL CA MU-b, UTO OHb TONIMKYIO LEHY npo-
CWUTb, KOTOPYKD HUXTO €My MaTUT CTaHeTb. ecTb 34'bCb HEKOTOpPOii
PYCKOU KHA3b, KOTOPOA MM'beT CbiHa y cebs, NbTb Cb LUECTHAAECAT
CTaporo, ecTiM OHb XOTb/b Mocnatb €BO Bb Fasily, MHOMO Yectu OT
HEeBO Bbl MOAY4MAM 6bl, MOTOMY 4YTO OH MOHATHOI (apprehendens)
MniafleHelb. 1 3HaeTb yXKe Hapounto (ziemlich) no natmHckW, monutecs
TOMKO NpunexxHo bory, 4yto 6bl OH [bno cBOE 61aroc/oBWbL, M OHBb
BO30YAMT CTaHeTb BO BCEXb HApOZeX /OAY KOTOpUE 0 YCTPOeHHLU T'bna
CracuTens Haweso MOTWMTCA CTaHyT. [la Borb WCMOMHUT Hagexay
BCEX ynoBawuwmx Ha HeBo." (S. 6 R).l7

Dieser Brief ist ungemein charakteristisch. Hier spricht Ludolf
von allen Problemen, die in Halle in bezug auf die Russen und die
oOstlich-orthodoxe russische Kirche bestanden: das Studium der
Sprache, wobei die Beschaffung der Unterrichtsbehelfe zu den groR-
ten Schwierigkeiten gehorte; nun hat der ,brandenburgische Uber-
setzer” ein Worterbuch geschaffen (vielleicht eins der Worterbucher,
die jetzt in der Berliner Staatsbibliothek sich befinden).l8 Ludolf
selbst hat seine russische Grammatik in Oxford herausgebracht, die
jetzt Elers den russischen Jungen in Berlin schenkte; die Gram-
matik enthielt bekanntlich die religiosen Gesprache. Man wollte
nun mit Rullland auf gleiche Weise die Verbindungen anknipfen,
wie das mit anderen slavischen und nichtslavischen Voélkern der
Fall war, — durch die Heranziehung der jungen Russen an die
Lehranstalten des Waisenhauses. Davon versprach man sich eine Er-
leichterung in der Erlernung der slavischen Sprachen, aber auch vor
allem die Anknipfung der lebendigen Beziehungen zu Rufland.
Gerade von seiner Orientreise schrieb Ludolf auch darlber, dal

17 ,,Obwohl ich keine Zeit habe, jetzt weitlaufig zu schreiben, doch soll man
etwas russisch hinzufiigen. Ich habe mich sehr gefreut, daR Herr Elers in Berlin
die russischen Jungen traf und daR er ihnen meine russische Arbeit (bergeben
hat. Ich mochte, daB ihr die Abschrift des slavischen und des russischen Worter-
buchs hattet, das von dem brandenburgischen Ubersetzer zusammengestellt ist.
Doch scheint es mir, da er einen Preis verlangt, welchen ihm niemand zahlen
wird. Hier lebt ein russischer First, welcher bei sich einen Sohn hat im Alter
von sechzehn Jahren. Wenn er ihn nach Halle schicken wollte, hattet ihr viel
Nutzen von ihm gehabt, denn er ist ein verstandiger Junge und kann schon
ziemlich gut lateinisch. Betet nur fleifig zu Gott, dal er sein Werk segnet, und
er wird bei allen Volkern die Menschen erwecken, die um den Leib Christi Sorge
tragen werden. Moge Gott die Erwartung aller, die auf ihn hoffen, erfillen.”

18 Vgl. A. Jacimirski], in: ,,Sbornik O.R. Ja.iS.”, Bd. 98 (1921).
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,»das Slavonische* sich fur die Arbeit auf dem Balkan eignet. Russi-
sche Zobglinge hat aber das Waisenhaus nur in ganz vereinzelten
Féllen gehabt, und als Vermittler traten spater die Deutschen aus
dem Baltikum auf.

Noch am 19. Mai 1699 schreibt Ludolf aus Konstantinopel —
jetzt nur an Francke personlich — einige Worte russisch: ,elle Bb
[06poMb 300pO0BLU XUBY, cnasa bory, Bcerga pafb 6yay Crbiwath, YTo
CO CBOEIO XXEHOI W Cb TBOMMM f-bTumu [!] BB >Kenaemomb briarononyymnm
obpeTaeLlbCs. MOXKayl CKaKn 4enobuiie 0T MEHS YKeHe TBOEW U BCEMb
Bb [OMY TBOEMb CTOALUMMU, €CT/IM HEKOTOPME BeL Cb MOCKBbI Mpu-
HMMaelllb, NOXafyu M3BeLlain MHe. NOTOMY 4YTO [aBHO HW4YEBO Chbl-
Wwanb 0 MHoux [!] gpyrex Bb TOW 3emne, N0 CEMb Bb COXpaHeLle
MunocepaHaro otua Tebs npegatd M OCTald €A TBOM MOCTOSHHON Apyrb
n cnyra HWL* (S. 19 R).I"

Mit seinen Moskauer Freunden ist Ludolf allerdings bald
wieder in Verbindung getreten, von den meisten hat er Nachrichten
aus Moskau gehabt.®#8 Dieses Thema interessiert uns hier allerdings
nicht.

Wir haben auch aus der spateren Zeit Zeugnisse davon, wie die
Schiller der Hallenser Pietisten die slavischen Sprachen weiter be-
trieben.2l Im Jahre 1725 teilt Pastor Rodde aus Narva nach Halle
mit:2

»Wir haben hier ein Exercitium, in dem wir einige Stunden haben, da ich
mit Hn. ConRector Herbers und H. Keiling etwas Russisdies exponieren und
hernach vertim, welches durch die Schul-Knaben ins reine geschrieben wird, da-
durch meine beyden confratres, schon soweit gelibet, daf} sie zur Noth einen Text
verstehen und resolvieren koénnen. Welches ihnen groRBe Beyhiilfe thut indem
wir bestandig 9 bis 10 Ruf. Scholaren in uns. Stadt-Schule haben, die da teutsch
lernen, u. ob wir gleich directe ihnen nichts von der Religion sagen, so ge-
schiehets doch incidentes indem sie die Bibel mitlesen, u. den Katechismum trac-
tieren, auch das kleine RuBische tractatgen so dort in Halle gedruckt ist.”

So wiederholt sich nach 25 Jahren das Bild der Hallischen slavi-
stischen Studien in Narva! Inzwischen haben die Hallenser, wie aus
dem angefuhrten Zitat hervorgeht, schon fur den ,russischen* reli-
giosen Lesestoff gesorgt. Uber die ersten Hallenser Drucke, die bis
jetzt uns nur aus den gelegentlichen Erwéhnungen in den hand-
schriftlichen Quellen bekannt sind, will ich noch einige Worte sagen.23

18 ,,Ich lebe noch in guter Gesundheit, Gott sei dank. Immer werde ich mich
freuen zu horen, dal du dich mit deiner Frau und deinen Kindern in gewiinsch-
tem Wohlergehen befindest. Bitte griiRe von mir deine Frau und alle in deinem
Hause. Wenn du etwas aus Moskau bekommst, bitte benachrichtige mich, weil
ich lange nichts mehr von meinen (?) Freunden in jenem Land gehért habe. Ich
anvertraue dich der Obhut des barmherzigen Vaters und verbleibe dein Freund
und Diener HWL.“

20 Vgl. den Brief aus Konstantinopel vom 13. September 1699, S. 24.

21 Vgl. meinen oben zit. Aufsatz in der ,Zeitschr. f. slav. Philol.*, S. 30 f.

22 Brief vom 29. Juni 172$, in der Abschrift im Sammelband A. 114, S. 29.

23 Vgl. meinen Aufsatz im ,,Kyrios*, 1938, 1/2.
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In der &lteren Literatur finden wir immer nur die Erwdhnungen
der Hallenser Drucke aus dem Jahre 1735,4 obwohl auch von diesen
Drucken eigentlich nur ein einziger besser bekannt war und einige
vollig verschollen blieben. VVor einem Jahr habe ich die Vermutung
aufgestellt, dall in Halle schon 1717—1719 russisch* gedruckt
wurde. Ich konnte mich dabei auf eine handschriftliche Notiz von
Heinrich Milde berufen.?5 Inzwischen fand meine Vermutung
einige weitere Bestatigungen in den neu aufgefundenen und z. T.
neu verdffentlichten Quellen.

Was die Plane der Hallenser, slavisch zu drucken, betrifft, so
habe ich schon oben (S. 78 f.) auf einige AuRerungen hingewiesen
(A. H. Francke im Brief an Leibniz, Gossenius und Ludolf), die
davon zeugen, dall man in Halle sehr fruh, bereits am Ende des
17. Jahrhunderts, an die ,,slavischen* oder ,russischen* Ubersetzungen
der pietistischen Literatur gedacht hat. Wir treffen aber um dieselbe
Zeit auch AuRerungen, die darauf hindeuten, daB man mit groRer
Sicherheit mit der Veroffentlichung der slavischen Schriften
rechnete! Alles deutet darauf hin, daR die Druckerei des Waisen-
hauses nicht erst kurz vor 1735 die ,russischen” Typen erworben
hat, sondern viel friiher, schon am Anfang des 18. Jahrhunderts.

Im Herbst 1698 reist A. H. Francke nach Berlin. Das Tage-
buch dieser Reise ist mir erst vor kurzem zugénglich geworden.2
Die Reise trat Francke am 27. August an. Am 29. empféangt
er in Berlin aus den Handen Speners das ersehnte russische
Worterbuch! Und zwar handelt es sich hier nicht um das Werk des
Lbrandenburgischen Ubersetzers”, sondern um ein neues Worter-
buch, das fur Francke sein ,Vertreter” in Ruflland, Schaar-
schmied,?l bestellt hat8 Francke notiert in seinem Tagebuch:

»H. D. Spener brachte mir auch gleich das von H. Scharschmieden aus
Narwa mit Ubersandten lexicon Russicum MSt. in fol.“ (S. 2, am 29. August).
Francke plant sofort den Druck dieses Lexikons. Am selben Tage besucht er

24 Vgl. meinen soeben zit. Aufsatz, S. 56—57.

%5 Vgl. ebendort, S. 68 ff.

26 Da dieses Tagebuch sich nicht im Archiv der Hauptbibliothek des WH.,
sondern im Archiv der Verwaltung befindet (Nr. , Tit. Il, Sect.-Nr. 18. Sehr. la,
Fach 3%).

27 Uber ihn vgl. vor allem seine Autobiographie im Bd. D. 83, S. 521—858;
diese umfangreiche Handschrift ist nur zum Teil von Illmari Salomies, ,Der
Hallesche Pietismus in RuBland zur Zeit Peters des GroRen“, Helsinki 1936,
23 fr.,, 39 ff. usf., ausgenutzt; friiher Ch. Ch. Sturm (anonym): Nachrichten von
dem Charakter und der Amtsfihrung rechtschaffener Prediger und Seelsorger,
Halle/S., Bd. VI, 1779, S. 191 ff, und G. Kramer: A. H. Francke ..., Halle/S.,
11, 1882, S. J3 ff., und derselbe: Beitrage zur Geschichte A. H. Franckes ...,
Halle/S., 1861, S. 338 f., und anderswo.

2% Uber das Worterbuch, das sich jetzt im Archiv der Hauptbibliothek be-
findet, mein Aufsatz in der Zeitschr. f. slav. Philol., zit. S. 28 f.
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den Geheimrat von Fuchf und notiert nachher (S. 3): ,,Es gab auch (ber
Tisch Gelegenheit von der slavonischen Sprache zu reden, und in Sonderheit, wie
man zu deren exolierung einen Anfang gemachet, und wie ich anjetzo ein gutes
slavonisches Lexicon MStum von Narwa geschickt bekommen. Er bedauerte, dal}
er solches nicht eher gewult, er hatte den Zar wollen dahin disponieren, Anstalt
zu machen, daB ein hundert moskovitische Knaben daher [sic!] Halle bey unsern
Anstalten erzogen wiirden. Ich solle doch den Uberschlag machen, was etwa das
Lexicon zu trucken kosten werden, vielleicht thue der Churfiirst etwas zu sol-
chem wichtigen Wercke.“ Am nachsten Tage macht Francke schon Schritte, um
eventuell das Lexikon erscheinen zu lassen: ,habe ich an den FL G. Rat von
Fuch geschrieben, was meine Meynung sey wegen des lexici Russici, und einige
Vorschlage gethan, wie das Werck mit sehr grofem Nutzen zum effect kommen
konne, habe ihm auch das lex. Russ. selbst communicieret“ (S. 5 den 30. August).
Francke besuchte in den nachsten Tagen Jablonsky, mit dem er Uber die Mdg-
lichkeit, eine polnische Bibelausgabe zustandezubringen sprach, traf ,,drey mosko-
vitische junge Herren®, die ihm und Elers ,.ein russisches Gebetbuch ... zeigten*
Anfang September erhalt er die Antwort des Geheimrats FuchfB: ,,Er gab mir auch
das MStum Lexicon Russicum wieder und sagte hinzu, daf der Churfiirst
wohl............ [unleserlich] tausend Taler dazu geben wirde, daB es heraul3-
komme* (S. 18, 6. September).

Francke traf (Notiz ohne Datum, wohl am 8.—9. September,
S. 25) auch den ,,brandenburgischen Ubersetzer*: ,\Wir,“ schreibt er,
»gingen zu dem in der Nachbarschaft wohnenden H. Rath von Ber-
gen [?], Russischen Interpréte, der uns sein angefangenes Slavoni-
sches Lexicon, die Slavonische Bibel, geschriebene mstische disputa-
tiones und einige russische Briefe auf dem Churf. Archivo zeigte.”

Warum Francke das Lexikon nicht gedruckt hat, kdnnen wir
nicht sagen. Den Plan ,slavonisch* oder ,russisch zu drucken,
kehrt aber seit jener Zeit in seinem Denken immer wieder zuriick.
Schaarschmied hat fur ihn nicht nur das Lexikon besorgt, son-
dern auch die Ubersetzungen seiner ,, Traktatlein“. Das diirfen wir
wohl aus einem Brief Ludolfs, der inzwischen nach Konstanti-
nopel kam, schlieBen. Am 19. Mai 1699 schreibt namlich Ludolf an
Francke (D. 71, S. 18): ,,Das von H. Scharschmidten empfangene
sclavonische Dictionar. kann ihnen vielleicht einstens zu statten
kommen, und sehe ich nicht ungerne, dal3 ihnen H. Scharschmidt zu-
sendete, was von meines werthesten freundes tractatlein in Russisch
Ubersetzet worden. Vielleicht bescheert Gott mittel, daR sie zu from-
men herzen erbauung konnen gedrucket werden ...“ Anschlielend
auBert Ludolf seinen Unwillen dariiber, da die slavischen Typen,
die er in Oxford hat anfertigen lassen, ,,zu grob* geraten sind.

Die Pléane Franckes, russisch zu drucken, sind schon 1704 so
weit fortgeschritten, dal er an die russischen Verdffentlichungen
denken kann. Das erfahren wir — bei dem groRBen Mangel an
Hallenser Quellen fir jene Zeit — leider nur aus einem Brief des
Magisters Johann Werner Paus, der 1701 nach Moskau kam
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und mit Francke in Verbindung stand. In seinem Brief vom
1. Mérz alten Stils 1704 schreibt Paus namlich folgendes:3 ,,Hala
semper aliquid novi, semper aliquid boni. Der giitige Vater, von
deRBen weisen Schicksal solches alles flieRet, sey deswegen hoch, ge-
lobet und es ins Kinfftige also, dalR die werthe Universitat nicht so
wohl an dem Ruhm vortreffl. literatur als an Lob eines théatigen
Christenthums in aller Welt wachsen moge. Unter anderen Praero-
gativen aber, mit welchen ihre hochEhrw. Anstalt von Gott begna-
diget, hat mich sehr afficiret die Anrichtung einer Truckerey mit
RuRischen Charakteren, wie ich aus dem letzten Schreiben, und
dabey liegenden kinfftigen specimine ermeRen kann. Wie ich nun
hier zu gesegnetem Fortgang unter der gewaltigen Hand Gottes er-
bitte so habe auch hauptséchl. gewinschet, dal} solches uns hier zu
einem Vortheil gereichen mdge.” Paus denkt allerdings zuné&chst
daran, seine eigene Arbeit in Halle herauszubringen: ,,Als ich hier
mit H. Scharschmidten von sothanem Werck redete, kamen wir auf
den Gedanken, ob es nicht rathsam sey, diejenige Tabulam Chro-
nologicam so ich verwiechenen Winter erlaboriret u. calendis Jan.
dem Durchl. Tzarewitschen offerirt,3l ihnen nach Hall zu uber-
schicken, damit solche unter den Erstlingen ... aus der neuen Trucke-
rey konne edirt werden.” Paus macht noch einen weiteren Vor-
schlag, ein Lexikon zu drucken, und zwar schlagt er selbst — wohl
ohne vom Schaarschmidtschen Lexikon etwas zu wissen — einen
Text von ,,Cellarii Vocabularium latino germanicum dabey die
RuRlische Worte gesetzt weren*. Noch in seinem nédchsten Brief vom
17. Juli 1704 (S. 3) erkundigt sich Paus:3 ,,Ob das Zeitverzeichnis,
welches ich in rufl. Sprache von Anfang der Welt bis auf unsere Zeit
geschrieben und 1. Jan. huius anni dem durchl. Tzarewitsch. dedicirt
und offerirt habe, nachgehends den Hn. Prof, nach Halle zum Druck,
den man hier schwerl. haben kan, zurechte kommen, mdochte sehr
gern wiRen. Bitte frl. um Nachricht.“ Die Tafel ist in Halle an-
gekommen, man hat sogar den russischen Text z. T. ins Deutsche
Ubersetzt. Zum Druck der Tafel scheint es aber nicht gekommen
zu sein. Den Grund konnen wir in diesem Falle fast mit voller
Sicherheit sagen: Francke wollte doch nicht die Schulbiicher und
Lehrmittel in den slavischen Sprachen veréffentlichen, wie vielmehr
die religiose Literatur.

Aus ganz anderen Griinden ist es nicht zur Verwirklichung eines
weiteren Plans Franckes gekommen, zur Veroffentlichung der
»russischen Bibel“. 1722 wurde im Waisenhaus die beriihmte ,,B6h-

20 Vgl. Uber Paus die unten zit. Arbeit von V. N. Peretc.

30 Brief im Besitz der PreuBischen Staatsbibliothek.

31 Vgl. Uber diese Tafel meinen Aufsatz in der Zeitschr. f. slav. Philol., S. 29
und 154.

32 Der Brief ebenfalls im Besitz der PreuRischen Staatsbibliothek.
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mische Bibel* gedruckt,3 die Polnische Bibel, die 1726 herausgekom-
men ist, war 1725 bereits im Druck,3 als Francke von der Konig-
lichen Preuischen Kanzlei ein Schreiben vom 26. Mai 1725 erhielt,
das ,,.Die Approbation des gemeldeten Drucks der Russischen Bibel,
item acceptation des Voschlages des H. Candid. Carstaedts zum
Gvarnison Prediger, enthaltend“%*enthielt. Dieses Schriftstick drucke
ich hier nun vollstéandig ab:

»Waurdiger, besonders lieber getreuer. Ich habe Euer Schreiben
von i9ten dieses zu erst erhalten, und werde Ich gerne sehen, wenn
Ihr eine RuBische Bibel in Halle drucken laRet, Ich will auch gerne
etwas dazu geben. Betreffend den Guarnison Prediger Karstedt zu
Brandenburg, derselbe geféllt mir, und werde Ich Ihn wohl nehmen;
des Koppen von Salzwedel seine Predigt wahr (sic!) auch zimlich
gut; allein es scheint ein Krénklicher man zu seyn, dabei kan Ich
denselben nicht gebrauchen; Ich habe auch gefunden, dafRl des Kar-
stedts Predigt mehr ans Leute gegangen. Ich bin Ubrigens

Berlin den 26ten F.w. Wohlaffectionirter Kdnig
May 1725 (Unterschrift).*

Adressiert: ,,An den Professor Francken in Halle.“

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dall Francke nicht ,auf
Vorrat* sich diese Approbation erbeten hat! Die ,russische Drucke-
rei* war wohl nicht nur da, sondern auch voll in Tatigkeit. Aller-
dings fehlte noch eines — und zwar der Text der ,russischen
Bibel*“. Die Hallenser Pietisten hatten die klare Vorstellung, daR
der kirchenslavische Text in vielem dem einfachen russischen Mann
nicht mehr verstandlich ist.3) Woher hoffte Francke nun den russi-
schen Text zu erhalten? Wurde vielleicht an einem solchen Text
schon gearbeitet? Dariiber wissen wir wiederum nichts.

4-
Gewohnlich hat man angenommen, daf in Halle erst um 1735
»russisch® gedruckt wurde.37 Man hatte allerdings nicht alle Hallen-
ser Drucke gekanntg3$ vor allem nicht fur alle die Originale ge-

33 Vgl. meinen Aufsatz in der Zeitschr. f. slav. Philol., S. 45 ff., sowie meine
in Vorbereitung befindliche Arbeit ,,Die Bohmische Bibel 1722, wo die Vor-
geschichte dieses Druckes erzahlt wird, auch J. Th. Elsner: Versuch einer béhmi-
schen Bibel-Geschichte, ... Nebst einem historischen Anhédnge von verschiedenen
absonderlich gedruckten bohmischen Neuen Testamenten, Halle 1765.

34 Darlber mein Aufsatz, S. 61 ff., und Th. Wotschke: Der Pietismus im
alten Polen, ,,Deutsche Bléatter fir Polen®, 1927, H. IX, und 1929, H. VI.

35 So lautet die Notiz auf dem Umschlag. Das Schreiben befindet sich im
Kasten mit den Koéniglichen Reskripten im Archiv der Verwaltung des WH.

30 Vgl. schon die Bemerkungen in der Ludolfschen Grammatik, vgl. meinen
Aufsatz in der Zeitschr. f. slav. Philol., S. 34—35.

37 Vgl. Hinweise in meinem Aufsatz in ,,Kyrios*, 1938, 1/2, S. 56 ff.

3 Von mir sind gefunden worden: die Ubersetzung des ,,Informatorium
Biblicum* von J. Chr. Arndt, ein kleiner Psalmendruck, endlich die Ubersetzung
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funden,’6 aber einige Drucke aus dem Jahre 1735 waren sicher da:
dafur birgte das Datum auf den Titelblattern.

Fir das Vorhandensein der friheren Drucke, die wohl um
1717—1719 entstanden sind, & sprach nun nur eine Notiz von
Milde, der — ununterbrochen seit 1699 in Halle lebend — doch
wissen mufite, dal der kleine Katechismus Luthers wirklich in Halle
gedruckt wurde! Jetzt sind einige weitere Zeugnisse fur das Vor-
handensein dieser frilheren Drucke da.

R. Kammei hat in seinem Aufsatz ,A. H. Franckes Tatigkeit
fur die Diaspora des Ostens“il einen wichtigen Bericht des Pastors
Chr. Fr. Mickwitz aus dem Jahre 1723 (Januar bis Marz) ab-
drucken dirfen.2 Mickwitz, der Hausprediger des Obersten
von Campenhausen, notiert sich u. a. das Gesprach des Ober-
sten mit dem Caren Peter dem Grofen. Nachdem der Oberst dem
Caren das estnische in Halle gedruckte Gesangbuch zeigte, legte er ihm
auch einen russischen Druck aus Halle vor: ,,O[berst]: Hier ist auch
noch ein Zeugnis von Halle, nhl. das kleine Russische biichlein, vom
Anfang d. Christi. Lehre. M[ajestat]: Hel wel. Liest es darauf
3 mahl durch. Post Lectionem sprechen lhro Mayestfat). Det is
noch vel to hoch der mine nation, det mot noch vel enfaltiger sin.
Meine Leute miussen erstlich den Catechismus wissen.“3 Das Ge-
sprach kam dann auf den Versuch des Caren, die Bibel kirchen-
slavisch in Holland zu drucken. Aber auch diese wenigen Worte
geben ein Zeugnis, dal der kleine Katechismus Franckes schon
1723 gedruckt vorlag! Dal3 der Text dieser ersten Ausgabe sich von
der uns bekannten Handschrift4 und von dem von mir inzwischen
gefundenen Druck#* unterscheidet, kann ich im weiteren beweisen.
Jetzt wollen wir aber die Zeugnisse fur das Vorhandensein der Hal-
lenser russischen Fruhdrucke vermehren. In einem Sammelband der
Schriftsticke aus dem Besitz von Milde# befindet sich die Abschrift

des kleinen Katechismus von Francke. Vgl. den zit. Aufsatz 57 f., Zeitschr. f. slav.
'Philol., XV (1938), 1/2, 76—80; XVI, 1/2, 31—33, und diesen Aufsatz Ab-
schnitt 5 und 6.

39 Vgl. meinen Aufsatz in ,,Kyrios*, 1938, 1/2, S. 56—59, und S. 73 f,, sowie
diesen Aufsatz, unten.

40 Die Argumente vgl. im ,,Kyrios", S. 68—70. Vgl. neuerdings noch H. Doer-
ries, Ruflands Eindringen in Europa in der Epoche Peter des GroBRen, Konigs-
berg 1939 (,,Osteuropéische Forschungen“, N. F. Fleft 26), S. 83, wo auf die Exi-
stenz der Hallenser russischen Drucke vor 1721 aus einem Brief von Huyssen
geschlossen wird.

41 In ,,Die evangelische Diaspora“, 1938, ich zitiere nach einem Sonderdruck,
Leipzig 1939.

42 Die Handschrift im Besitz des Herrn Prof. Th. GeiBendorfer, Univ. Illi-
nois.

43 Kammei, op. cit. 33. Statt ,,uhl.* lese ich ,,nhl." (,,ndhmlich*!).

44 Mein Aufsatz im ,Kyrios*, S. 58—59 und 70—73, Tafel 4.

45 Vgl. unten.

4 D. 68, weiter S. 90 zitiert.

8 KYRIOS 1V, 5/4
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der lateinischen Ubersetzung desseloen Werkes (S. 260 ff.). Die Ab-
schrift tragt Notizen von Milde, die nach 1723 geschrieben sind;
unter diesen Notizen finden wir folgende: ,,Dis Tractétlein ist auch
ins Bohmische U0bersetzet.d7 Das Russische Exemplar ist hier ge-
druckt.” Nun bietet uns die lateinische Ubersetzung selbst die Mdg-
lichkeit, die Zeit des russischen Druckes etwas genauer zu datieren.
Die Vorrede zur lateinischen Ubersetzung ist von Milde unter-
schrieben und vom 18. Dezember 1718 datiert; in der Vorrede lesen
wir aber:

,»Ceterum hic libellus curente hoc anno aetiam Slavonico idiomatae, typis
Russicis in Orphanotrohaei nostri officina typographica exsciptus, in lucem pro-
diit, ut, qui inter Serenissimi Regis Prussiae praesidiarios milites e Russorum
gente oriundi existunt, habeant, quo animarum saluti consulatur. Impullit me
potissimum ad praesentem translationem illius Bohemi conditio, qui his diebus
aliquoties me convenit, et praeter vernaculam et Latinam linguam nullius est
compos ...“ (S. 261—261 R).

Die russische Ausgabe muf} also nicht spéater als 1718 gedruckt
worden sein. Dall man es ausdricklich als eine Ausgabe fir die
Preuflen russischer Abstammung bezeichnete, entspricht der Vorsicht,
mit der man in Halle in solchen Fallen verfuhr:$8 man wollte nicht
den Eindruck erwecken, als versuche man in RuBland eine evan-
gelische Mission zu treiben. —

Jedenfalls wird es uns, nachdem wir wissen, dafl in Halle ja der
kleine Katechismus Luthersdd und der kleine Katechismus Franckes
gedruckt worden sind, nicht mehr wundern, wenn, wie wir oben
gelesen haben, Rodde aus Narva 1725 von einem ,russischen trac-
tatgen“ berichtet, das in Halle gedruckt wurde.5! Die russischen
Schiller an der Stadtschule in Narva nehmen gelegentlich an dem
evangelischen Religionsunterricht teil, ,,indem sie die Bibel mitlesen,
u. den Katechismus tractieren, auch das kleine Rufische tractétgen
so dort in Halle gedruckt ist, von welchem ich mir 100 exeml. ge-
bunden ausbitte, weil man hier und dort es verlanget* schreibt Rodde.
Ist dieses ,tractatgen* nun der kleine Katechismus Franckes? Viel-
leicht spricht dafir die weitere Mitteilung Roddes:

»Von izt gemeldeten tractatgen muB nur noch dieses melden. Audi vor des
Kaisers Tode hatten dieselben mit dem vornehmsten Geistlichen] dieses Reidies
eine conferenz gehalten, wie man doch d. UnwiBBenheit des Volcks abhelfen, und
d. Erkantnif d. Wahrheit ihnen gantz einféltig und kirtzl. beybringen konte.
Darauf hatten J. M. gesagt: d. RuBl. catechismus ware noch zu weitlaufig, es
miie noch kiirtzer seyn, dabey hatten Sie ds obgemeldete tractatg. vorgeschlagen,

47 Der Druck ist mir unbekannt.

48 Vgl. den analogen Fall mit dem Psalmen-Druck 1735 od. ff. — Zeitschr.
f. slav. Philol., XV, 1/2, S. 79—380.

49 Vgl. meinen Aufsatz in ,,Kyrios*, S. 68—70.

30 Vgl. oben.

61 A. 114, S. 28, Abschrift eines Briefes von Rodde aus Narva vom 29. Juni
1725.
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das die Geistlichen] daRelbe revidiren, und etl. 1000 mal herausgeben mdchten,
worauf dann auch der Erzbischof (weil er vernommen dal ich es vertiret) s.
vicarium an mich sandte, und ein Exemplar verlangte, mit dem Vermelden was
der hochsei. Herr vorgeschlagen, es scheinet aber da es mit s. Tode auch ge-
storben indem es nun gantz stille damit ist. . .“

Der Car hat, wie wir schon wissen, den Katechismus Franckes
bereits gekannt. Es ist aber naturlich nicht ausgeschlossen, dafR es
sich hier um ein anderes Buch gehandelt hat. 'Wertvoll ist fur uns
die Mitteilung, daR dieses ,tractatgen“ von Rodde selbst Uber-
setzt (vertieret) wurde; damit wird auch meine Vermutung bestatigt,
dall Rodde mit den russischen Drucken vor 1719 etwas zu tun
hatte.5

Ob nun auch weitere Drucke um diese Zeit entstanden sind, kann
man kaum sagen, solange uns nicht mal die beiden erwdahnten
Drucke bekannt sind! Und wenn wir bedenken, wie lange auch
einige Hallenser Drucke aus dem Jahre 1735 unbekannt blieben,
so mussen wir auf die weiteren Funde warten. In Halle konnte ich
bis jetzt nichts finden. Vielleicht werden Nachforschungen im Balti-
kum von Erfolg gekrdnt sein.

"Wir besitzen den kleinen Katechismus von Francke in der
Ubersetzung von Simon Todorskyj aus dem Jahre 1735.
Neuerdings habe ich auch ein gedrucktes Exemplar dieser Uber-
setzung aufgefunden.53 In welcher Beziehung steht nun diese spéa-
tere Ubersetzung zu der &lteren (die vielleicht von Rodde stammt)? —
Wir besitzen den vollen Text der alten Ubersetzung nicht, uns sind
aber durch Zufall einige Proben erhalten geblieben. Im unerschopf-
lichen Archiv der Hauptbibliothek des Waisenhauses liegen ndamlich
Verbesserungen zu dieser ersten Ausgabe vorl!s Wohl zum gedruck-
ten Text; da sehr viele Verbesserungen die Fehler korrigieren, die
nur in einem schlechten Druck, aber in keiner Handschrift mdglich
sind, — Verwechslungen der Buchstaben und &hnliches. An mancher
Stelle finden wir aber Verbesserungen, die sicherlich auf die Schreib-
weise der Originalhandschrift sich beziehen, vor allem dort, wo es
sich um die lexikalischen Fragen handelt. Der Druck muR, nach
allem zu urteilen, sehr schlecht gewesen sein. Es héatte keinen Zweck,
hier die Beispiele anzufiihren: Verwechslungen von ,b" und ,,6“ ,,e* und
»*0", ,,0° und Omega werden in jeder Frage verbessert; der Korrek-
tor halt sich ganz genau an die kirchenslavischen Vorschriften des
russischen 17. Jahrhunderts. Dal} die Verbesserungen nicht von To-
dorskyj stammen, ersieht man leicht, wenn man an den wenigen
Stellen, wo man zwei bis drei zusammenhéngende Worter hat, den
Text der korrigierten Vorlage (die immer zitiert wird), die Vor-

5 Vgl. ,,Kyrios*, 1938, 1/2, S. 68 f.
53 Vgl. weiter die Paragraphen $ und 6.
34 Mappe J. 25b, Nr. 4. Vgl. meinen Aufsatz, S. 29 f.

8*
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schlage des Korrektors, die Handschrift von Todorskyj und den
Druck aus dem Jahre 1735 vergleicht:

Vorlage

Drude aus

Stelle Korrektur Hs. Todorskyjs
(der alte Druck) Yl dem Jahre 1735
n
Frage 8 BO3Nn Bo3n nHun Bo3n vHbIN Bo3n nHbIN
Frage 8 He BO3MeLwun He npuemnan He npwmun HenpLlmm
Frage 8 [onroneteHb AonroneTeHb MHOrosieTeHb MHOrosneTeHb
Frage 8 He BOXAae- He BO3XenaBsLn, He noxenaim He noxxenak
neswmn oder
He BoO3)esamn,
.besser* sei:
na He
NnoxoTcTByeLUun
Frage 12 rpewHnumn rpeLHnKn rpewHnLbI rpewmnHubl,
Druckfehler
Frage 19 n3BbcteHb N3BbCTHbLIMb N3BECTHO N3BECTHO
6bITN Aep3Ho- Benatn BegaTtu
BeHVeMb
aepsatum
Frage 21 ubriomygpHo LuesioMmyapeHo  uesioMmygpeHHo UuesioMmygpeHHo

Solche Félle, wie Beuwn, Hayanb (Statt Hauyano), BeAyl WCTEHHLU,
rero (ero), pabb, 6naxeHue (statt -cTBo), rpexb, glabonomb usf. zeigen,
daR der Druck oder die erste Ubersetzung von einem Menschen
stammte, der ungeniigend russisch konnte. Dall Rodde, der einige
Jahre in der russischen Gefangenschaft verbrachte, nur so schlecht
russisch konnte, kann man wohl bezweifeln. Jedenfalls gestatten uns
die kleinen Korrekturblétter einen Blick auf die Vorgeschichte des
Druckes aus dem Jahre 1735.
5-

Ich habe in ,,Kyrios*, Ill, 1/2, S. 70—73, den Text der ,,russi-
schen Ubersetzung des ,kleinen Katechismus® Franckes wvon
S. Todorskyj abgedruckt; diese Ubersetzung ist in der Haupt-
bibliothek des Waisenhauses als Handschrift erhalten geblieben.5

Inzwischen fand ich in der Universitatsbibliothek Halle/S. ein
gedrucktes Exemplar dieses Katechismus.56 Der Druck, ausgestattet

55 Vgl. die Abbildung 4 ebendort.

5 Im Sammelband Jm. 2ii.a. — Der Sammelband enthalt auerdem einige
cechische Drucke des Waisenhauses (vgl. meinen__ Aufsatz in der Zeitschr. f. slav.
Philol.) und die von mir fruher entdeckte Ubersetzung des ,Informatoriums
Biblicum*“ von Arndt. Die Titelblatter der beiden ,russischen Drucke* tragen
die Eintragung von alter Hand: ,Ubersetzt v. Simeon Todrosky". Alle (6) da-

tierten Drucke im Sammelband stammen aus den Jahren 1735—1739-
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so, wie die anderen Hallischen Drucke, enthélt einen Text, der sich
von unserem (,,Kyrios®”, 111, 1/2) durch Weglassung des Namens
Franckes im Titel und durch Einfigung der Schriftzitate unter-
scheidet. Manche Stellen sind jedenfalls verbessert oder durch Er-
ganzungen erkléart. Wir haben also in unserer Handschrift nicht
die letzte Fassung der Ubersetzung: wahrscheinlich ist die Hand-
schrift deshalb auch erhalten geblieben; die Handschriften, die als
Unterlagen der Hallischen Drucke dienten, konnte ich bis jetzt nicht
finden.

Ich stelle hier die Abweichungen des gedruckten Textes von der
von mir vergffentlichten Handschrift zusammen; wir kénnen nach

Frage —
Antwort HancbcknE Druck
Nr.
n 6e33aKkoHMe TOoecTb 6e33akoLue unm
i nogo6aetr B Ccepuym MOeMb . 6bITn, cTpaxy Boxl'to u
6bITK, cTpaxb Box1l'i n coBep- coBepLuleHHol n6Bb
weHHasa noboBb
Ai 4YTO Tpexb 3acNyXuTb y bora 4to Tpexb 3acnyxunb y Bora
ei MYKN yo3>kaTun MYKW Bbu4HbIa y6exaTtn
i AbucTteyeTb abuCTB.ye (Ukrainismus
oder Druckfehler?)
t KakoBa KakoBy
» Tpexb MOUXb WU BHbLWHbBIXbL N FPEXM MOW U BHELUHbIS 1
BHYTPEHHbIXb UCTUHHbLIMb BHYTPEHHbIA UCTUHHbIMDb COKpPY-
COKpYyLUeXXeMb M MoKoshk'eMb Wex’eMb no3Hatm u y bora
nosHatm un y Bora mMunocTb MMUIOCTU MPOCUTU
npocuTn
ei MUNOCTb npocun MUAOCTUN npoculun
K cebe 3a Hbl cebe 3a Hacb
Ka nowycsi noTwycs
KB NPeMKHATU npemMmeHunTn
npotuBy [pexy NpoTUBbI rpexa
Kr Kakke 3akaewsb Kakke pgenaellb
» N3HEMOraXkeMb MnorpeLlaellb cna6ocnio norpewlaellb
v ToTuachb Abie
KA, Bcerga 6bITn BO3MMaThL BCcerga 6biBaeTb
BO3/t06/1eHHOV KpecTb BO3/1t06/IEHHOW KpecTb wiu
cTpagalle u roHexe
Ke noab KpecTtoMb noab KpecTomMb WM cTpajga-

wwemMb n roHewemMmb
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dem Charakter der Veradnderungen in dem Bearbeiter wieder keinen
anderen als S. Todors$kyj vermuten. Die rein orthographischen
Verénderungen lasse ich beiseite.

Der nun abgeédnderte Titel lautet (mit Weglassung des Namens
August Hermann Franckes): Hauano | XP1CT1AHCKAI0 YYEH14 | Bo
ynoTpe6newle | 1 Bb NOA3Y BCAKOMY MPABOBEPHOMY | XPTHSHUHY Haw-
naye Hes'bAatOWMMb, | U MHOFO M3YCTHO YYMTUCA He | MOrywwmmmK | U3
CBSILLEHHaro nucawa Bb Kpatu-b | nsobpaxeHHoe. Das Titelblatt ent-
halt keine Orts- und Zeitbezeichnung. Der ganze Druck umfaf3t
48 Seiten. Der Katechismus ist auf S. 3—28 abgedruckt. Weiter
folgt ein Anhang, der vielleicht nodi interessanter ist als der Kate-
chismus selbst.

6

Todorskyj ist bis jetzt der Forschung als Prediger und Uber-
setzer bekannt (wenn wir von seinen wissenschaftlichen Arbeiten ab-
sehen).57668In dem Anhang des neuaufgefundenen Druckes tritt er
auch als Dichter vor uns! Und zwar bringt er hier sechs geistliche
Lieder. Das erste ist die Ubersetzung des ,, Te Deum laudamus*
(S. 29—31), die Ubersetzung, die auch in dem Hallischen Psalmen-
druck um 1735 enthalten ist®’ und die ich anderswo schon neu ver-
oOffentlicht habe.5"

Viel interessanter sind die funf weiteren geistlichen Lieder. Es
sind Ubersetzungen in der Art ukrainischer geistlicher Lieder des
17. bis 18. Jahrhunderts, gedichtet nach einigen bekannten deutschen
Kirchenliedern.d Todorskyj versucht die Texte der deutschen
Unterlagen mdoglichst genau wiederzugeben, mit samtlichen Reimen;
auch die inneren Reime sind erhalten. Wie in seinen prosaischen
Ubersetzungen, so auch in den dichterischen vermochte Todorskyij
durchaus den Eindruck zu erwecken, als handle es sich hier um Ori-
ginalwerke. Nur ein paar Sinnbilder der Lieder, die in der ukraini-
schen geistlichen Dichtung ungewdhnlich sind (vgl. unten ,,Ho6hle
der Wunden* Christi und &hnl.), weisen auf die fremdsprachigen
Originale hin. Ich konnte die Quellen aller fUnf Lieder feststellen. —

Unter den Werken der ukrainischen geistlichen Dichtung des
18. Jahrhunderts kannte man bisher keine Ubersetzungen aus dem
Deutschen (wohl aber aus dem Lateinischen, aus dem Polnischen,
vielleicht aus dem Cechischen), so daR die fiinf Lieder durchaus die

57 Vgl. meine zit. Aufsatze und die dort verzeichnete Literatur.

58 Vgl. meine Mitteilung ,,Ein unbekannter Hallenser slavischer Druck® in
der Zeitschr. f. slav. Philol., XV, 1/2, S. 76—80.

5 Ebenda, S. 78 f.

60 Vgl. die neueren grundlegenden Arbeiten Uber das ukrainische geistliche
Lied von M. Voznjak: Materijaly do istoriji ukrajinskoj pisni i virsi, 3 Hefte,
Lemberg 1913—1925, und Jul. A. Javor'skyj: Materiaty dlja istorii starinnoj
pesennoj literatury v Podkarpatskoj Rusi, Prag 1934, wo auch die altere Litera-
tur verzeichnet ist.
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Beachtung der Literaturhistoriker verdienen.tl Todorskyj sollte
auch in die Liste der ukrainischen geistlichen Dichter des 18. Jahr-
hunderts aufgenommen werden. Die Lieder folgen nun:

O moii 6oxe! KTO BO3MOXeE
TONb CUMHAMB Bb CB'bT'b 6bITH,

YMHOXEHMNN, 6e34MCNeHHN

rpbxv no6bgnt.

Aule Bcrogy, 6bratb 6yay,
JaKe Bb KOHeub Moc/biHbIv,
HO 1 Tako, 3HaNAeTb BCAKO
yacb Ms MHOro6'bAaHBbIii.

Tbl n36aBu, He ocTaBWu

alle 1 OKasiHHbIN

€CMb, cnagvauiiiblii CbIHb [paXauLUblii
TBOW, 3a M HAa CMepPTb [aHHbIMA.

ra'b rpbxs, Tamo, cnbwnTs Npamo
KasHb, Y60 3fecb Kak Tpeb'b
HaKaXn ms, nowaan ms
Tamo, JaXab XUTb Bb Heb'b.

Jonrb ocTaswm, OyXb 1cnpasu,
JaXab MN'b KPOTKUMB ObITH,
nocnyLUIMBUMb TepresvBUMb
cepauemMb TU CY>KUTU.

Teopu y60, Kakb TU nto6o,
Bb TBOSI Mpefatochb pyuib.

TOKMO BeYHOM 6e3KOHEeYHOIA
He Mpegaxab M MyLb.

Kakb nepHatu npé6biBaTy
Bb CKB&XKHSIXb [PEBb 0BUKAIOTD,
COKPOBEHHMU, MpecTpaLLeHHwm,
erga rpombl BAAPSOTS.

MHb BLpYyYeHHY npecTpaLleHHy,
OT CMepTu 1 Aga:

YSI3BNIEHHBI MPOBOAEHHbIN
60Kb XPUCTOBbL OTpaja.

Bb HemMb ma ckplio, 1 nouuto,
Bb HEMb a3b W ymuparo,

01 Ubersetzungen aus dem Lateinischen behandle ich u. a. in meinen ,Lite-
rarischen Lesefriichten, VII* in der ,Zeitschr. f. slav. Philol.* (erscheinen dem-
ndchst). — Ubersetzungen aus dem Polnischen sind oftmals behandelt worden.
Auf Ubersetzungen aus dem Oechischen deuten Oechismen in einigen Texten bei
Javor'skyj (zit.) hin.
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XPUCTOCH CnagocCThb, XPUCTOCH PafdoCTb
Ha Hb a3b ynosato.

Oteub 3b CMHOMD, OyXb Bb efyHOMb
cyulecTsb, Aa mouyTeTcs.

B'buHO CnoBO, eCTb XPWCTOBO,

BCAKb B'bpysii cnacetcs.

(S. 30—32). Das ist die Ubersetzung des Liedes ,,Adi Gott und
Herr, wie grof3 und schwer sind mein’ begang’ne Siinden* von Mar-
tin Rutilius (f 1618), das hier in der Uberarbeitung von Joh.
Major (f 1654) vorliegt.”

Das zweite Lied (S. 32—35) ist:

lucyce, pagocTb,
cepfeyHas cnafocTb,

TA 0Xupgas,
[aBHO BXXe B34yXato,

n yéon'bgato,

Tebe xenas,

0 YNCTbII I MPEYNCTbIN

arHye, KpOMb TS HUYTOXE
N060 ObITU MOXKE.

Mogb TBOUMMW LLMUTSI,

OT Bparbs MMamb 6bITK
HEMOBPEXEHHBIA,

alle 6bl BCA CTpenbl,

Ha MfA BO3LLYM'bfibl,

6yfy CraceHHbIN,

rPOMb CU/HBIM, N306UNHbIN
rpbxs, agb alle ycTpallaeTs,
XPUCTOCH 3aLUMLLAETD.

3ML ecTb NOCMbSAHHBII

CMepTM THbBb MOMpPaHHBIA,

CTpaxb Hey>aceHb.

aue cBbTb cmaATeTcs,

Ha M BO3MSATETCH,

6yany 6e3onaceHb

asb Cb 60romb, M Bb 31"b MHOIOMb,
Beli YMO/IKHYTb Hanocn'bapl,

wymawwmin 61abl.

02 Vgl. Gber Rutilius Goedecke, 11 (1886), S. 198, Nr. 128. — Uber das Lied
E. E. Koch, Geschichte des Kirchenliedes und Kirchengesanges, VIII (1876),
S. 226 ff.; A. Fischer — W. Tumpel, Das deutsche evang. Kirchenlied, 1 (1904),
S. 21, 39. Beim Abdrude ersetze idi nur ,,n“ durch wo es notig ist. Inter-
punktion verbessere ich nur in einigen wenigen Fallen. Auch die irrtimlich zu-
sammengedruckten Worter trenne ich.
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3/1aT0 HeWLLEeTHO,

Cb BC-bMb 60raTrcTBOMB TLLETHO,

XPUCTOCH Cragyaiinii

Hagb BCA MUpa 4ecTu

MCNONTHEHUN NleCTn

OHb ecTb ApaKaiiLuwnii,

ckopbb 3b rNafoMb, W CMepTb 3b afoMb
HE MOryT Ms COTBOPMTMU,

XPUCTa He NoUTK.

Mwupb ceit ocTasnsio,

BCS Bb HeMb 3abblBato,

BCe Ha CB'bT'b CKBepHoO,
rpexu otmgbre

HasbKb norpsAsHeTe

Bb Mope 6e3mepHo,

YeCTb Cnasa. N oepxasa
0 cBeTe! nogobHa rHoto,

fa 6yayTb cb T06010.

O ckopbb ypanucs,

HWKEe BO3BpaTUCH,

XPUCTOCH MHE pagocCTb,

KTO 60 Nbutb 60ra,

TOMY rOpecTb MHOra

6blBaeTb CMafocTb,

CMexb, 3Bafpbl, rHEBb, Aocagbl
NpeTepnto asb, HEMHaKo,

N XpUCTY ObITK TakKo.

Das ist die Ubersetzung des Liedes ,Jesu meine Freude“ von
Johann Franck (1618—1677).3

Das weitere Lied (S. 35—38):

Konb KpacHO AeHHULa LUSeTb,
6narogatHo 6aMCTaeTs,

[aBN0Bb CUHb HapeyeHHbIN,

Tbl MO Liapb U BO3/OONEHHDINA,

3b leces npossbas,

CepALe MHe UCMOMHAS:

ycnaxaaellb, BBeceNselb, yKpallaeLlb
6oratb Aaphl,

BO3BbILLEHHbI Hafb BCA TBapbl.

Buricepe HEOLLEHEHHI,
JYXOMb 3b MapLl POXZAEHHbIN,
KPUHOMB TS a3b HapuLaio,

3b Te6e CMagocTb Moyepnaro.

63 Vgl. Uber diesen beriihmten geistlichen Dichter RE3, VI, 141 f., Allg.
Deutsche Biographie, VII, 211 f. Das Lied — Koch, op. cit. VIII, 279 ff.
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C/IOBO TBOE Apakaiiiue

naye mefa cnaguaiille

0 ocaHHa! cb HebeCb MaHHa,
Bb WTbhAb HamMb [aHHa.

TBON pabb 6Gyay,

HMKOTJa TS He 3abyay.

M3nnii B Ma N06BLI BbICTPUHLI,
0 AcHbiiWbIA Hagb py6bIHbI,
fa Bb Tin'b TBOEMb OTCHOAY
HacaxaeHHa BbTBb npebyay,
CNagocTb, pagocTb,

palicka poxe, Xpucte 60xe!
TS Xenawo,

Kb Tebin 3b cephua BO3AMXaro.

Tbl MS yBecenseLlb,

erja Ha Ms npusnpaeLb,

T'bno TBOE, KPOBbL U C/10BO,
3bDKAYTH BO MHY cepAue HOBO,
Ha 06ATrs NpuiAiMK ms
paxxaesn ms

6narogatHo.

BO330BM Kb TeO'b nplaTHo.

Boxxe oTue OT Havana,

NoboBbL TBOA MA M3bpana,

TBOM CbIHb 3b CKBEpPHAro Ms, 4uCTy
coTBOpUL ceb'b HeBecTy,

pagocTb, pagocTb!

YKM3Hb HeT/'bHHY, HenpembHHY
HaMb JacTb Bb Hebb,

y60 ero xBanutb Tpebb.

McanTvpb rycnu BO3Wrpaire,
cnagwb mysbl Bockimuaiire!

Ja B'bYHO BO3BeCesocH,

Cb XXEHUXOMb XPUCTOMb BCEHOCA.
noite, moiite!

TOPXKECTBYWTE, NIMKOBCTBYI[Te]
6ora utbrte,

BCbMb cepaueMb bGnarogapure.

Borb 60ratcTBOMb MH'b ObIBaeTbH,
KO/Mb MS Cie BBECeNseTsb.

elle XXe Ha Hb YMOoBato,

No/iMeTb Ms OHb M [0 pato,
aMWHb, aMWHb, Mpuiign cebTe
KpacHbIn LB'bTe,
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TS XKenato,
TS BCbMb CEpALeMb CXUAALO.

ist nichts anderes als das beriihmte Lied ,,Wie schon leuchtet der
Morgenstern* von Philipp Nicolai (1556—1608)."% — Die
Ubersetzung ist, wie man leicht ersieht, mit manchem Fehler ge-
druckt: eine Verbesserung mufte ich in der Strophe 6 machen (in
Klammern), in der ersten Strophe mufz man wohl die Zeile 7 in zwei
Zeilen teilen.

Das néachste Lied ist wieder ein sehr bekanntes: ,,Was mein Gott
will, das g'scheh allzeit”, das Markgraf Albrecht von Bran-
denburg (1490—1557) zugeschrieben wurde.t5 Die Ubersetzung
(S. 38—41) folgt:

Exe 60rb XOLWETb Ha BCAKO
Bpems, ga OyAeTb Tako,
BONA ero 6esb npumepy
fobpa ecTb, KpYnky B py
VMYLLMMKW CKOPBL romararu,
OT BCbxb 6'bab M36aBNATH,
HakasyeTb 6e3MepHo,
CKOPOSALLMXD T'bLUMTb B7.PHO.
KTo Ha 6ora ynosaeTs,
rnocpam/ieHb He ObIBAET®.

Bors MHM pafiocTb U306W/Ha,
bort MHb Hagexga cuHa,
Borb XusHb Mofi, NpuUTeKaro
Kb HeMy, Ha Hb Yynosato,

YTO XOLLEeTb, Kb CEMY TOTOBO
eCTb CepjLe Moe, C/oBO

ero BeeMa ecTb HesoXHO,

N BNnacamMmb HEBO3MOXHO
HalMMb 3rMbHYTb, COXPaHAETb
BCS Halwa Cob6/MoaaeTsb.

M3utn y6o otctogy,

Xenaro asb fa byay

Cb 60romb Bb He6'b HenpeBpaTHO,
alle emy nplartHo,

erga ke npuiigets nocnbaubiii
CMEPTHbI Yacb MHOro6'baHbIi,

0 boxe Te6'b Bpyuato,

Bb pyL'b TBOM Bnarato

Oywy, Tbl NU3BOMUIN CTEPTH,
rpbxb, agb, v xano Cmeptu.

m Uber Nicolai: RE3, XIV, 28 ff., ADB. XXIII, 667 ff., vgl. Pb. Wacker-
nagel, Das deutsche Kirchenlied, V (1877), 276 ff., und Koch, op. cit. VIII, 271 ff.
66 \Vgl. Goedecke, Il (1886), S. 202, Nr. 16; Koch, VIII, 361 ff.
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Ho auie monto ycnbiwm,

Cne3b MOMXb [a He Mpespbilm,
erfa 6°Cb Ms UCKyLUaeTb,
cbTb CBOKO NOABEPraeTs.

[la He Bnagy B Hi0, n3basu,
KTO Cero CepiueMb XKenaetb,
TOro bors 3awmLiaeTs.

Cb pafoCcMIO YroBato,

6yamn Tako enato.

Das letzte Lied endlich (S. 41—42) ist:

Mocpegy 3na mHora,
Hagbtocb Ha bora,

OHb MEHe He OCTaBUT®,

oT BCbXxb Ms 6bab n36aBUTD,
HVXe [acTb MH3> nponacTtu,
BCE JIEXXWUTb Bb €ro BNacTu.

[p-bxoMb MCKyLLaeMb,

He OT4YasBaeMb

eCMb, BCHO MOK Hag'bto,
Bb lucycb umbto.

emMy XOLLY CNy>XUTH,
XVBb U MePTBb ero 6bITu.

Allle 1 mMepTBb 6yLy,
KOPUCTb MU-b OTCrofy,
XPUCTOCH MO OXUBUTENb,
€ro XKe ecMb CMYXMUTefb,
erga rpobb mMsi 06IAMET®,
Borb gylly Mok npLIMeTs.

Xpucte MUIOCTYBE,
JonroTepnesnvse!

Hacb paTys OT CMepTu,
camb M3BO/IUTb YMEPTM.
ype3b TBOKO CMepTb fafecs
Hamb XXW3Hb, paii 0TBep3ecs.

AMWHb BOCMEBAato,

CepleyHo Xenato,

0 Xpucte He ocTaBu

Hacb, Ha MyTb NpaBb MCMpPaBW.
[a Ta npocnasnsemMsb,

BUHY BeNMYaeMb.

Das ist das Lied ,,Auf meinen lieben Gott trau ich in Angst und
Not* von Siegmund Weingartner (um 1609).™

In der letzten Zeile bedeutet ,,BuHy“ wohl das ksl. ,,BbIHY" = immer.

Uber Weingartner und sein Lied: Goedecke, 11 (1886), S. 196, Nr. 121; Koch..

VI,
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Die Ubersetzungen sind in der gewohnlichen Art der ukraini-
schen ,,Kanten* (= cantus), d. h. geistlichen Lieder gehalten;l
sprachlich enthalten sie zahlreiche Ukrainismen, vor allem in der
Phonetik.68

Interessant ist es zu vermerken, dal} diese funf Lieder, wohl auf
Anregung des Waisenhaus-Kreises, auch auf anderen Wegen Ein-
gang bei den Slaven gefunden haben. Wenn wir in der fast gleich-
zeitig mit unserem Druck (1737) erschienenen Leipziger Ausgabe des
slovakischen Gesangbuches, das aulier den alten Bestanden des ,,Tra-
noscius“6d zahlreiche Ergédnzungen enthalt, auch diese funf Lieder
wiederfinden,i0 so bedeutet das nicht viel. Aber schon viel fruher,
wohl vor 1710, hat der Pastor Ernst Gluck in Moskau, der,
ebenso wie der spatere Bearbeiter seiner Ubersetzungen Magister
J. W. Paus(e), in Verbindung mit Halle stand, neben einem
halben Hundert protestantischer Kirchenlieder auch unsere funf
Lieder Ubersetzt. Obwohl Gluck durch seine Ubersetzungen die
Entwicklung der russischen Versdichtung zu beeinflussen vermocht
hat,7 sind seine Ubersetzungen viel schwicher als dieTodorskyjs,
was uns allerdings bei den dichterischen Arbeiten eines Auslanders in
einer ihm zunachst fremden Sprache nicht wundern darf.1

07 Die dichterische Form der Ubersetzungen Todorskyjs bespreche ich in den
im Drude sich befindenden ,,Studien Uber die ukrainische Barockdichtung®.

08 Uber die Ukrainismen in der Sprache Todorskyj siehe meinen Aufsatz in
»Nasa Kul'tura®, 1936, | und IIl. Hier vermerke ich nur kurz: Verwechslung
von ,,bl“ und ,n“ : 06MKalOTbL, CMHOMDb, B3AMXak0, JeCTbl, TBapbl, PyObIHbI,
no6Bbl, nNpu3pbliwmn usf.,; Lis* = ,mn*“: Reim ,uuncty: . ,,HeBecTy“ Wechsel von
Ly“ und ,BY : BAApPSOTH, BAPYYEHHY, BBecensewb; Praposition ,Cb* =
,»3b" | 3b M1agomb, 3b afoMb. 3b leces; Imperativ auf — 'bTe : otnaTTe,
und sogar — utbTe usf. Lexikalische Ukrainismen sind recht zahlreich.

09 Vvgl. W. Stokl in ,,Kyrios*, 1937, S. 3.

70 Cithara Sanctorum, Leipzig 1737, Nr. 548, (S. 479), 775 (S. 699), 1081
(S. 962), 985 (S. 887), 1028 (S. 924). ,Wie schén leuchtet...”“ befand sich aller-
dings schon im alten Tranoscius (Vilikovsky, in: ,Bratislava“, X, 1—2, S. 88),
wurde auch von Comenius Ubersetzt (A. Skarka, in: ,,Archiv... Komenskeho",
XIV, 1938, 31, 68, 72, Nr. 20). Die Ubersetzung ,,Was mein Gott will...”
wurde im alten Tranoscius aus dem cechischen Kantional von Kalsperk Uber-
nommen (/. Uurovic, in: ,Bratislava“, X, 1—2, 135, Nr. 119). DaR alle finf
Lieder in den spateren Tranoscius-Ausgaben standen, ersehen wir aus dem Ver-
zeichnis bei Stokl, op. cit. Dall die Leipziger Ausgabe des Tranoscius mit der
Tatigkeit des Francke-Kreises zusammenhangt, dariber — in meiner demnéchst
erscheinenden Veroffentlichung des Briefwechsels des Francke-Kreises mit den
PreBburger Protestanten.

71 Vgl. Uber die Ubersetzungen Glucks V. Peretc, Istoriko-literaturnyja izsld-
dovanija i materialy, Bd. Ill, St. Petersburg 1902.

72 Die zit. funf Lieder finden wir bei Peretc, op. cit. im Anhang Nr. 32
(S.53), 43 (S. 71 f.lz, 44 (S. .72 ff-), 45 (S. 74 £+), 48 (S. 79 C- Vgl. den Anfang
des Liedes ,Wie schon leuchtet”: ,,38'b3ga kKakb HACHBTb yTpeHHas [/ U3
KopeHe E3ceoBa: / Xpuctocb 0 Hac poxkgancs;, / HebecHoW uapb 1
Bora CbIHb, / XXeHux moii, TBO nro6e3Ho YnHb / Co MHOKO 0bpy4ancs,
/ Cnapko, rnagko, / 6narogatTHoO W NpuSaTHO, / MunocTme!», |/ KpacHo,
BApHe, npaBegsimee“. Ich mdchte hier noch vermerken, dafl bei Peretc auch
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Es ist sehr wahrscheinlich, daR auch die Ubersetzung des ,,Te
Deum laudamus®, die in unserem Druck und ebenso im Hallischen
russischen Psalmendrucki3 veroffentlicht ist, ebenso von Todor-
skyj stammt.

Die letzten Seiten (42—48) des neuaufgefundenen Druckes ent-
halten ein Gebet: ,Monutea noxsasHas Kb [ocnofy Hawemy lucycy
Xpucty“. Das Original dieses Gebets, das ebenso eine Ubersetzung
zu sein scheint, kann ich leider nicht feststellen.7

(Anhang, S. 110) ein Brief von A. H. Francke an Paus vom 24. September 1701
(in russ. Ubersetzung) abgedruckt ist, der den Francke-Forschern entgangen ist.

73 Vgl. ,Zeitschr. f. slav. Philol.”, XV, 1/2, S. 76 ff., wo auch der Text des
Liedes abgedruckt ist.

74 Der Anfang lautet: ,lacyce Xpucte Tbl ecu Mos nO6BbLI, Tbl MOSA
pagocTb, Tbl MOW cCBeTb, Tbl MOe craceTe, Tbl MOsi KpacoTa, Tbl MOW Lapb,
Tbl MOWM MacTbipb, Tbl MOW >XEHUXb, Tbl MO BeuHblii apxiepefi, Tbl mos
XU3Hb, Tbl MOs npemMmyapocTb...“ Der Schlu: ,,0 XpicTe cnacutenio za
BCS TBOSl HEUCUMUC/IEHHAasi KO MHe TrpewHOMY U KO BCEMY poAy 4vesioBeudec-
KOMy 6/1arogesiHusi, 3a CnacuTesiHy0 TBOKO CTPacTb, 3a MOHOCHYIO Ha KpecTe
cmepTb, 6yan Te6e 4YecTb cflaBa M AepxaBa Cb 6e3Hada/lHAMb TBOUMb
OTUEMDB M Cb MPECBATUMB 6/1arMb 1 XUBOTBOPSALWNMB TBOMMb AOYXOMb,
HUHE ¥ NPUCHO N BO BekKNn BekoBbL. AMUHBL
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Die Kirchen im Vorderen Orient zwischen den VVolkern
und Staaten.
Ein Ruckblick auf das Jahr 1939.

»Mars regiert die Stunde*, auch am Himmel des Vorderen Orients. Die
alte These, daB dort Politik und Religion sich nicht sauber trennen lassen, wird
sich in den Stirmen des neuen Jahres bestdtigen; und dieses Ineinander gibt
schon den Ereignissen des vergangenen Jahres ihre eigentimliche Spannung.

1. Rein innerkirchlich ist nicht viel geschehen. Wir erwahnen den Wechsel
im griechisch-orthodoxen Patriarchat von Alexandrien.l Von grofRerer Bedeutung
fur das weitere Schicksal der weitzerstreuten armenischen Kirchengemeinschaft
konnte der gewaltsame Tod des gregorianischen Katholikos von Etschmiadzin
werden: denn ,.das geographische Symbol der fur die Armenier so charakteristi-
schen Ineinanderschau von Volk und Kirche*“? wiirde verloren gehen und damit
viel ideelle Krafte, wenn die Vorschlage Gestalt gewinnen, den Sitz des kirch-
lichen Hauptes zu verlegen, sei es nach Antelias bei Beirut oder nach Jerusalem.

Die katholische Arbeit an den getrennten Kirchen, die innere und organisa-
torische Festigung der unierten Kirchen geht im stillen weiter.3 In siegreichem
Vormarsch ist der Unionsgedanke in Abessinien. Fir dieses Werk wurde im
Orient der Tod Pius Xl. als groRer Verlust empfunden — und als Verpflich-
tung fir die Zukunft.4 Allerdings werden auch immer wieder die mancherlei
Hemmungen sichtbar, unter denen dieses Werk steht. So soll der maronitische
Patriarch Arida den von Kardinal Tisserant im Juni 1939 abgehaltenen eucha-
ristischen KongreB von Beirut in der Stille boykottiert haben. Wie oft die Ver-
bindung Roms mit westlichen Machten, besonders Frankreich, zur Schwache der
katholischen Position wird, zeigt die Tatsache, dal sich die irakische Regierung
mit Erfolg gegen einen apostolischen Delegaten wehrte, der Staatsangehdriger
eines GroRstaates sei; tbrigens wurde der Sitz dieses Delegaten aus Mosul, dem
Zentrum der christlichen Minderheiten, jetzt nach Baghdad verlegt — man stoRt
in die Mitte des Landes vor und hat starken diplomatischen Ehrgeiz.

Einen lange nicht gehdrten Ton brachte die Einladung des Vatikans an den
6kumenischen Patriarchen zur Papstkronung. Sollte man darin wirklich den
ersten Schritt zur Aufnahme normaler Beziehungen der beiden Kirchen sehen
durfen?s

DaR neben dem Werk Roms doch auch noch andere Krafte am Werke sind,
die — ohne kirchlichen Ehrgeiz +— an den getrennten Kirchen des Ostens arbei-
ten, zeigen etwa Nachrichten Uber Evangelisationsbewegungen in der koptischen

1 Nikolaos V. starb am 3. Marz 1939, vgl. Kyrios 1938, H. 4, S. 355, sein
Nachfolger ist Christophoros 11., bisher Metropolit von ez-Zaquaziq — also ein
einheimischer Bischof.

2 ,,Der Orient*, XX, S. 97 ff.

3 Ein eindrucksvolles, wenn audi kleines Beispiel gibt Oriente Moderno
(1939, S. 493) an der Arbeit der melchitischen Missionare von Sankt Paul im
Libanon und in Transjordanien: gegriindet 1903, jetzt 2 Bischdfe, 16 Priester,
36 Scholastiker und Briider; Arbeitsfelder: geistliche Ubungen fir Klerus und
Laien, Schule (2 Kollegien mit 550 Schilern), Verdffentlichung von liturgischen
Bichern, Propaganda unter den Nichtunierten.

" Einen Uberblick Uber die Arbeit des Papstes fir die Union gibt M. Bier-
baum, Leben und Werk Pius Xl., 1937, S. 105 ff.

5 Evang. Deutschland, 1939, Sp. 132.
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Kirche von Aswan und Umgebung: selbst gegen den Protest der Ortspriester geht
die Gemeinde mit.

2. All dem gegeniber wachsen dem Islam die Schwingen. Wie stark sein
SelbstbewuRtsein gegeniiber der christlichen Welt ist, zeigt die Tatsache, dal
Kdnig Farug neuausgebildete Missionen fur Europa feierlich verabschiedete; zeigt
auch die Meinung einer arabischen Zeitung, der Islam sei jetzt die beste Religion
fur Deutschland: auch er stelle sich gegen Christus und sei wahrhaft gottglaubig
mit seinem Glauben an den Allméachtigen und die Vorsehung.

Ob die vielbesprochene Nachricht von einer Schwenkung der Tirkei unter
der Fihrung des neuen Prasidenten Inéni zu einer islamischen Politik Gehalt
hat, kann erst die Zukunft zeigen. Die Ereignisse im Hatay-Staat reden eine
andere Sprache: dort haben die tiirkischen Behdrden sofort die Rezitation des
Koran und des Gebetsrufes in Tirkisch verfugt.

3. Nun haben aber die grofen politischen Ereignisse ihre Wellen auch in
die Welt der Religionen und der Kirchen geworfen. Die Politik wird weiterhin
das Schicksal der Religion, auch des Christentums, mitgestalten.

Frankreich sammelt ein Heer in Syrien, der Vordere Orient soll wohl Ope-
rationsbasis fir groBe Unternehmungen werden. Man hat auch im vergangenen
Jahr den Boden weiter bereitet und sich den Ricken gesichert unter dem Leit-
wort divide et impera. Ein Gleichgewicht der Kréafte, das nur unter Frankreichs
Fihrung gehalten werden kann, wird stets neu geschaffen. Dem diente eine
gemeinsame syrisch-franzdsische Erklarung betreffend die Freiheit aller religidsen
Bekenntnisse, — ,,la France tenue par la perennite de ses traditions*. Dem diente
der Versuch einer Neuordnung der Verhdltnisse des Status personnel, gegen den
Mohammedaner und Christen je von ihrem Standpunkt aus protestierten. Dem
diente der harte Zugriff, die Suspension der syrischen Verfassung und die Uber-
nahme der Regierungsgewalt im Juli 1939. Dem diente der Vertrag mit der
Turkei Uber die Abtretung des Sandschak Alexandrette, wobei die sonst so eifrig
geschiitzten Minderheiten, hier die christlichen, besonders die.Armenier, und die
arabischen, kalt preisgegeben wurden.? Dem dienten die mannigfachen ver-
waltungsmaBigen Sonderregelungen fiir verschiedene syrische Gebiete, die Alaui-
ten, den Djebel Druse und die Djezirah.8

Interessant ist, wie Frankreich hier die Kunst Gbt, sich gleichzeitig als
Schitzerin der orientalischen Christen und als Freund der islamischen Welt zu
zeigen. So erklarte der neuernannte hohe Kommissar Puaux am 5. Januar 1939
im Temps: ,,Unsere Mission — bestatigt vom Heiligen Stuhl — war immer der
Schutz der mit Rom unierten Kirchen; aber seit einem Jahrhundert ist Frank-
reich auch eine grofle mohammedanische Macht, und keine andere europdische
Nation hat soviel Verstandnis und Sympathie fur die geistigen Krafte des
Islam.“ Dazu noch eine AuRerung desselben Mannes, die Uber den augenblick-
lichen Anlall hinaus einen Blick tun laBt in das Herz des Franzosen (oder viel-
leicht besser in sein politisch-propagandistisches Arsenal?). Beim Antrittsbesuch
des neuen Vertreters Frankreichs beim Mufti von Beirut hatte dieser — eine

8 Wie notwendig eine innere Starkung dieser Kirche ware — sie kann doch
nur aus dem Evangelium kommen — zeigt, dal Wohlunterrichtete mit 1000
Ubertritten zum Islam rechnen, wo in der gleichen Zeit nur 5 Mohammedaner
zum Christentum bertreten.

7 Mohammedanische Kreise betonten die Auslieferung ihrer Glaubensgenossen
an den laizistischen tlrkischen Staat, und unter Christen und Mohammedanern
setzte eine starke Auswanderungsbewegung ein. — Nur die Arbeit der franzosi-
schen Missionen an der katholischen Bevdlkerung ist vertraglich gesichert.

8 Da taucht dann auch die beruchtigte Bestimmung wieder auf, dal die Ver-
teilung der offentlichen Amter verhaltnismaBig unter den verschiedenen religiésen
Gemeinschaften zu erfolgen habe.
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deutliche Warnung! — hingewiesen auf die Empfindlichkeit der ganzen islami-
schen Welt fur Stoérungen an einer Steile (,,un vase qui vibre tout entier au
moindre choc & Pune de ses parties). Puaux antwortete: ,,Es gibt in lhrer Reli-
gion einen Grundsatz des Universalismus, der Sie in einer Zeit, wo Partikularis-
mus und Exklusivismus triumphieren wollen, Frankreich annahert in seinem Be-
streben, seine grofRen Grundsatze zu verteidigen, die Gerechtigkeit und das Recht,
Prinzipien, die tber alle Rassenunterschiede alle Menschen verbinden missen.*’

Merkwidrdig ist nun im Blick auf die Vergangenheit nur, wie wenig beide
Teile, Mohammedaner und Christen, aus den Erfahrungen mit Frankreich und
England gelernt haben. Die Mohammedaner Palastinas erklaren durch den Mund
einer Abordnung des Mufti, sie wirden sich im Fall eines Konflikts zwischen
England und Deutschland loyal gegen England verhalten — eine Erklarung, die
allerdings wohl einfach die Folge eines gewissen Zusammenbruchs des arabi-
schen Kampfes infolge allgemeiner wirtschaftlicher Verelendung der Bevdlkerung
genannt werden muB.

In Ergebenheitserklarungen gegen Frankreich wetteifern die verschiedenen
christlichen Gemeinschaften. ,,Man hat mir gesagt, Frankreich sei sozialistisch
geworden, es achte die religiose Freiheit nidit mehr. Ich weil nichts davon.
Frankreich mag bonapartistisch sein, oder royalistisch, oder radikal, oder sozia-
listisch, oder sogar kommunistisch, fir mich bleibt es meine Mutter Frankreich®,
erklarte der maronitische Patriarch Hoyek 192j.10 So der jetzige Patriarch beim
Empfang des Generals Weygand im Februar 1939. ,lIch habe die Liebe zu
Frankreich mit der Muttermilch getrunken. Ja, jeder Maronit wird mit dieser
Liebe geboren. Gesegnet sei diese schone Nation, sein sympathisches Volk, ge-
segnet seine Regierung, die fur den Frieden der Welt arbeitet, gesegnet sei der
tapfere und ruhmvolle General Weygand!“# Ebenso auferten sich die Ortho-
doxen: ,,Wir haben Frankreich immer jeder anderen Nation vorgezogen. Frank-
reich war fir uns ein zweites Vaterland, dessen Grundsidtze der Menschlichkeit
und Gerechtigkeit wir studiert haben.“12

Audi die politischen Fuhrer des Arabertums wissen nichts anderes. Der Emir
von Transjordanien erklart der Presse im Juni 1939: ,lch proklamiere kate-
gorisch fur Syrien und Palastina die Notwendigkeit, mit Frankreich und GroR-
britannien verbunden zu bleiben. Die letzten Ereignisse in Europa und die von
gewissen Nationen begangenen Ubergriffe verpflichten die kleinen Nationen, sich
zu sammeln und eine gemeinsame Front gegen jeden méglichen Angriff zu bilden.“1’

Seltsame Welt des Orients! Bei allen Teilen: nichts gelernt und nichts ver-
gessen. In solcher Verfassung geht diese Welt, gehen die christlichen Kirchen des
Orients in den neuen Krieg, der mitten durch das ,,christliche” Abendland hindurch-
geht. Wie wird er sich fir die Christen des Orients auswirken? Kann er etwas an-
deres bewirken als Zerstérung, wo so wenig Klarheit und Sicherheit vorhanden ist!1*

Abgeschlossen Februar 1940.
Stuttgart (z. Zt. im Felde). Karl Friz.

9 I'Orient Beirut 11. Februar 1939.

10 Ebenda 12. Februar 1939.

11 La Syrie Beirut 15. Februar 1939.

12 So der orthodoxe Erzbischof von Beirut beim Empfang Puaux’ (La Syrie
Beirut 14. Februar 1939).

13 Oriente Moderne 1939, S. 389.

14 Anhangsweise sei doch auch hingewiesen auf die Zerstérung der deutschen
kirchlichen Arbeit in Syrien und Palédstina — wieder ein sprechender Anschauungs-
unterricht fiir die arabische und mohammedanische Welt Uber den Zustand des
Abendlandes.

KYRIOS 1V, 5/4
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P. Hildebrand Beck O. S. B.: Vorsehung und Vorherbestimmung in

der theologischen Literatur der Byzantiner. Rom 1937. XXIII u. 270 S.
[= Orientalin Christiana Analecta, Bd. 114.]

Die Vorsehungs- und Vorherbestimmungslehre der Byzantiner, durch die der
Verfasser einen Querschnitt zieht, ist nicht nur — um mit ihm selbst zu spre-
chen — ,ein theologisches Sachgebiet, das in der griechisch-lateinischen Polemik
so gut wie keine Rolle gespielt hatte"; sie ist ein Gebiet, das ,,die philosophisch-
theologische Grundlage der byzantinischen Weltanschauung darstellt oder wenig-
stens darstellen miRte*. Schon aus diesem Grunde, und weil hier VVorarbeiten sehr
sparlich sind, dirfte die Arbeit des Verfassers, der den ganzen Fragenkomplex
»hach dem Verhaltnis Gottes zur Welt und zur Bestimmung des Menschen* mehr
literar-historisch — im Gegensatz zur rein systematischen Darstellung bei M. Jugie
(Theologia Dogmatica christianorum orientalium) — auf Grund eingehenden
Studiums des mittelbyzantinischen Quellenmaterials untersucht, eine tber das
eigentliche Fachinteresse hinausreichende Bedeutung haben und bei all denen An-
erkennung finden, die in die weltanschaulichen Diskrepanzen von Orient und
Okzident einen tieferen, theologisch-religios fundierten Einblick gewinnen mdchten.
Ist doch, was insbesondere das Vorherbestimmungsproblem betrifft, die Meinung
sehr verbreitet, die ganze Pradestinationsproblematik — von Augustinus bis
Calvin und weiter hinaus bis auf ganz monderne Versuche, den religiésen Sinn
dieser ldee zu ergrinden (£. Troeltsch u. a.) — sei ein spezifisches Produkt der
abendlandischen religiosen Gedankenwelt, das im christlichen Osten kaum jemals
Anklang und Verstandnis fand, eine Meinung, die zweifellos bedeutender Ein-
schrankungen bedarf.

Die zeitlichen Grenzen, die der Verfasser seiner Darstellung setzt, erstreiken
sich etwa vom Beginn des 8. Jahrhunderts bis zum Fall von Konstantinopel,
genauer gesprochen, vom Damaskener bis auf die groRen Abhandlungen des
Gennadios Scholarios, obwohl letztere erst nach 1453 entstanden sind. Die sach-
liche Zusammenfassung der Vorsehungs- und Vorherbestimmungslehre begriindet
der Verfasser damit, daB die in der abendlandischen Theologie (bliche getrennte
Behandlung beider Probleme dem Denken der byzantinischen Theologen nicht
entsprechen wirde, weil sie ,,die eigene Seinsweise der Vorsehung nur theoretisch
ins Auge fassen*, praktisch dagegen die Vorsehung in den Dienst der Vorher-
bestimmung stellen. Diese Begriindung leuchtet durchaus ein. Auch ist das Ziel,
das sich der Verfasser gestellt hat, wie gesagt, ein mehr literarhistorisches, als
ein theologisch-systematisches; und das bedeutet unter anderem ein Erfassen dieser
theologischen Probleme ,.in ihrer kulturellen und geistesgeschichtlichen Verflochten-
heit mit dem byzantinischen Leben“.

Der bei weitem umfangreichere erste Teil der Abhandlung ist der Charak-
teristik des literarischen Fundortes gewidmet. Der Verfasser stellt fest, dal letz-
terer zunachst in der Polemik und in der sogenannten Frage-Antwort-Literatur
(den EQonanoxQloeii;) der Byzantiner zu suchen ist; aber auch die mono-
graphischen Darstellungen und die in Byzanz niemals vollstandig erreichten
systematischen Gesamtdarstellungen der Theologie liefern wichtiges Material.
Immerhin bestatigt diese Ubersicht des literarischen Fundortes die Ansicht des
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Verfassers, da die Herausbildung der hier in Frage kommenden Lehren der
Byzantiner in schweren polemischen Auseinandersetzungen mit dualistischen Sek-
ten (Manichéer, Paulikianer, Bogomilen, Euchiten), mit dem Islam und mit dem
Astralfatalismus vor sich ging, — eine Tatsache, die das spatere unbedingte Fest-
halten an den so gewonnenen ,unverauferlichen Grundlagen der byzantinischen
Theologie* verstandlich macht. Die in diesem untersuchten Material aufgewor-
fenen Probleme und L&sungen werden vom Verfasser im zweiten Teil in ein
System gebracht, indem das Kennzeichnendste der einzelnen Fragengruppen heraus-
gehoben wird und diejenigen Theologen zu Worte kommen, ,,die ein Thema am
entscheidendsten und am tiefsten” angefallt und behandelt haben. Denn auch
die byzantinische Theologie hat das Recht, ,nach ihren besten Vertretern be-
urteilt zu werden — auch wenn dieses Recht nur selten anerkannt wird*.

Aus dem Gesamtbilde der byzantinischen Theologie, das beim Leser der
inhaltreichen Arbeit P. Becks entsteht, seien zum Schluf einige wenige, jedoch
wesentliche, dieses Bild bestimmende Zige erwahnt. ,Das grofe Verstandnis
und Interesse, das die griechischen Theologen der sogenannten negativen Theologie
entgegenbrachten®, ihre apophatische Tendenz, veranlafit sie, auch in der Vor-
sehung vor allem ,einen Ausflul aus der Unbegreiflichkeit des gottlichen Wesens
Uberhaupt“ zu sehen. ,Es lebte etwas in ihnen von der Erkenntnis, welche
Immanuel Kant in den Satz kleidete: SchlieBlich werde hier nicht die Sache
Gottes verfochten, sondern die ,unserer anmafRenden, aber ihre Schranken ver-
kennenden Vernunft'.“ ,Eine der zdhest festgehaltenen Grundanschauungen der
Byzantiner* ist ferner ,,der Glaube an den freien Willen des Menschen*, und
im Problem Vorherbestimmung — Freiheit suchen sie auch bei Annahme eines
nQOOQtONIOQ dem freien Willen den Primat zu sichern (Joannes von Damaskus,
Markos Eugenikos, Gennadios Scholarios). Die prasentische Erkenntnisweise Gottes
wird dabei betont. Hand in Hand mit dem Festhalten an der Willensfreiheit
lebt bei den byzantinischen Theologen ein anderes griechisches kirchenvaterliches
Erbe fort: der weltanschauliche Optimismus, den der Verfasser — was insbeson-
dere die spatbyzantinische Zeit betrifft — als inneres Verpflichtetsein, als das
Tragertum einer hellen klaren Botschaft und Weltanschauung fir die umwohnen-
den Barbaren, als eine dem tragischen Schicksal zum Trotz aufgenommene Adels-
biirde kulturgeschichtlich deuten mdchte.

Berlin. K. Sereinikov.

Sergiusz Kutakowski : Piecdziesigt lat literatury rosyjskiej 1884—
" 1934- warschau 1939. 427 S. F. Hoesick.

Das Buch des bekannten russischen Gelehrten Serge'l Kulakovskij (Sohn des
hervorragenden Altphilologen und Byzantinisten der Universitat Kiev, Julian
Kulakovskij), eines Zdglings der Universitat Moskau, der in Warschau als Do-
zent fUr russische Philologie und Literaturgeschichte tatig war, bringt auf
377 Seiten Text (wozu sich noch 50 Seiten flr Bibliographie zugesellen) eine un-
geheure Masse von Tatsachenmaterial. Fiinfzig Jahre russischer Literaturgeschichte
(1884—1934: einige Angaben reichen sogar bis ins Jahr 1936 hinein) miissen dar-
gestellt werden. Die Literatur in SowjetruBland nimmt ungefahr nur etwas (ber
100 Seiten davon ein, das Ubrige ist der vorbolschewistischen Literatur und der
Literatur der russischen Emigration gewidmet. Ein Gedanke wird aber vom Ver-
fasser besonders stark immer wieder betont — die Einheit der russischen Litera-
tur: sie ist ein organisches Ganzes, wobei die verschiedenen Teile und Gruppen,
bei aller Verschiedenheit und allen Gegensatzen, doch in einem gewissen Zu-
sammenhang stehen, was besonders auf dem Gebiet der stilistischen und der
kinstlerischen Formengebung sich bemerkbar macht. Die Darstellung weist eine
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Reihe von sehr groRBen Vorziigen, aber auch einige Mangel auf. Erstens ist der
Verfasser ein hervorragender Kenner und dabei nicht bloR der grof3en
Entwicklungslinien, sondern auch des entlegensten weniger bekannten Materials.
Zweitens ist die Darstellung Kulakovskij von einer grofen Liebe zu ihrem
Gegenstand und von einem feinen asthetischen Urteil getragen. Eine stille Be-
geisterung leuchtet durch seine Zeilen hindurch — dort, wo er die ihm besonders
kongenialen oder sympathischen Erscheinungen der russischen Literatur schildert.
Das gilt hauptsachlich von der Literatur des beginnenden 20. Jahrhunderts, d. h.
der Vorkriegsliteratur, ihrer Weiterentwicklung — den Symbolisten, Neorealisten,
Akmeisten, Suchern nach neuen kiinstlerischen Wegen, den Vertretern des stark
mystisch gefarbten geistigen Alexandrinismus, mit seinem gelehrten Synkretismus,
verbunden aber auch mit einem orgiastischen Sinnentaumel, — d. h. von allen
den Strémungen, die so charakteristisch sind fiir die literarisch-geistige Atmo-
sphare Moskaus und Petersburgs in den letzten Vorkriegsjahren. Diesem ungeheu-
ren Aufblihen eines vielseitigsten kiinstlerischen und geistigen Interesses und auch
literarischen Koénnens, diesem stlirmischen Schaffensdrang, diesem kulturhistorischen
und kinstlerischen ,,Universalismus®, der in den Moskauer Verlagen ,,Skor-
pion“, ,Musaget“, ,Alciona“ in den Moskauer Zeitschriften ,V2sy"
(,,Die Wage*), ,,Zolotoe Runo“ (,Goldenes VlieR*), in den Petersburger
Zeitschriften ,,Severnyj Vastnik* und ,Mir |s kiUsstva“ seine Haupt-
zentren fand, ist eine Reihe von spannend und glanzend geschriebenen Kapiteln
gewidmet. Interessant und vorziiglich sind die Charakterisierungen Valerij
Brjusovs, Vjaieslav lvanovs und anderer GroRen dieser Zeit. Seine
Begeisterung fur die dichterische Gestalt Andrej Belyjs kann ich aber nicht
teilen; ich halte Belyj fir einen ,Bluffisten" in der Literatur, innerlich unecht
und verzerrt. Die Darstellung dieser Periode — aus tiefgehendster Kenntnis
aller ihrer Einzelerscheinungen — ist im ganzen glanzend und sehr gelungen. Die
Hervorhebung des ungeheuren kulturellen Reichtums, der in dieser literarischen
Blute sich offenbart, ist durchaus berechtigt. Es sollte aber auch die geistige
Faulnis, das Ungesund-Sinnliche, die innere Verstiegenheit, das Verzerrte,
innerlich Haltlose und dabei Schreiend-Diinkelhafte, das in diesen Erscheinungen
gegeben war, mehr hervorgehoben werden. Aber wie schén und wie berechtigt ist
die liebevolle, warme Darstellung der kinstlerischen Leistung und der anziehen-
den menschlichen und kinstlerischen Personlichkeit des grofRen Stilisten Aleksej
Remizov! Und wie vortrefflich die Charakterisierung des grofRen Lyrikers
Innokentij Annenskij! Es ware noch viel tber dieses vortreffliche Buch
zu sagen. Ich mochte hier aber die Aufmerksamkeit auf das letzte Kapitel —
die Literatur der russischen Emigration (S. 335—377) lenken: denn es ist wissen-
schaftlich vielleicht ganz besonders wertvoll. Kulakovskij, der nicht bloR ein
feinfihliger Kritiker, sondern auch ein Sammler von Tatsachen ist, hat hier —
bisweilen, selbstverstandlich, etwas fliichtig — das ausgedehnteste und wertvollste
Material Uber die Literatur der russischen Zerstreuung — nicht blo in Paris,
Berlin und Prag, sondern auch in Riga, Reval, Warschau, Helsinki, Wiborg,
Belgrad, Sofia, Charbin, Schanghai und Nord-Amerika, auch aus den Kreisen der
akademischen Jugend — zusammengetragen. Dies ist eine ungeheure Leistung,
gediegen und wissenschaftlich zuverldssig. Manchmal mutet es uns etwas kata-
logenhaft an. Aber von welcher Liebe wird die ganze Darstellung getragen, mit
welcher Warme wird — mit voller Berechtigung — auf die schwere Lage und
dabei den hohen moralischen Mut und eine Reihe glanzender Leistungen der
russischen Emigration hingewiesen.

Kulakovskij gibt auch hier eine Reihe von feinfiihligen Charakterisierungen.
Ich hebe nur hervor, was Kulakovskij Gber den jungen, frih verstorbenen, héchst
talentvollen lyrischen Dichter Boris Poplavskij (1903—1935), tber An-
tonin Ladinskij (geb. 1896) und seinen Roman aus der Rémerzeit ,,Die
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XV. Legion* (1937) sagt; ferner Uber die jubelnd-freudige Dichtung von
D. Knut (geb. 1900), tber die jungen russischen Dichter in Polen — besonders
die Sammlung lyrischer Gedichte ,,Nebesnyj plug* (,,Himmelspflug“) 1937 — von
Jurij Klinger (geb. 1909); uber die feinfihlige Romandichterin Nina
Berberova (geb. 1901). Dem grofRen Darsteller des russischen religiosen
Volkslebens, Ivan Smelev, ist aber Kulakovskij leider nicht gerecht ge-
worden.

Es ist aber auch Wichtiges an dem Buch von Kulakovskij auszusetzen: Die
geistigen, weltanschaulichen Hintergriinde kommen zu kurz, sein Interesse gilt
allzusehr dem Kinstlerisch-Formellen. Dall es getragen wird von grofen welt-
anschaulichen Erlebnissen, daB es genahrt wird aus den Tiefen des geistigen
Lebens, dafl es innigst mit den geistigen Schicksalen des Volkes zusammenhangt,
kommt in diesem Buche nicht genigend zum Ausdruck.

Man kann sich jedoch freuen, dalR diese wertvolle Arbeit erschienen ist,
und nur winschen, dall sie (vielleicht in einer vom Verfasser etwas umgearbeite-
ten und vielleicht auch etwas in der Richtung der weltanschaulichen Hintergriinde
erweiterten Fassung) auch dem deutschen Leser, der sich fiir neue russische Lite-
ratur interessiert, zuganglich gemacht wird. Es ist das Buch eines gediegenen
Gelehrten und eines Patrioten seines Volkes.

Konigsberg (Pr). Nikolaus v. Arseniew.

Jozef Birkenmajer: Bogarodzica Dziewica. Analiza tekstu, tresci i
V  formy. Lemberg ohne Jahr (1938). 192 S. mit einer Tafel.

Trotz der zahlreichen Untersuchungen Uber das alte polnische Marienlied,
das in den Handschriften seit dem Anfang des 15. Jahrhunderts bekannt, aber
sicherlich alter, vielleicht viel &lter ist, vermochte die Forschung bis jetzt die
meisten mit'dem interessanten Werk zusammenhangenden Fragen nicht endgultig
zu losen. Der Verfasser, der schon friher ,,Bogarodzica Dziewica“ einige Auf-
sdatze gewidmet hat, bietet jetzt in einer Monographie eine zusammenfassende
Darstellung und Fortfihrung seiner Forschungsergebnisse.

Nur kurz stellt der Verfasser die Daten zur alteren Geschichte des polni-
schen religidsen Liedes zusammen (1—10), um dann die Angaben Uber die er-
haltenen éalteren Texte des Liedes ,,Bogarodzica Dziewica“ mitzuteilen und vor
allem die 11 Texte aus dem 15. bis 16. Jahrhundert zum Abdruck zu bringen
(11—38). Das dritte Kapitel ist der Sprache des Liedes gewidmet (39—64), wobei
besonders die eventl. kirchenslavischen Elemente beriicksichtigt werden. Den zen-
tralen Teil des Buches bilden die Kapitel IV—V. Zunachst behandelt Birken-
majer ,die theologische Grundlage* des Liedes (65—109). Die allgemeinen Ge-
danken, Wendungen, Bilder des Liedes, wie ,Bogarodzica“*- 0soTOxoe ,,Dzie-
wica“- llaQ&evos sind natirlich tberall zu treffen, der Verfasser weist jeden-
falls auf einige Parallelen in der byzantinischen Liturgie hin; da in den ersten
beiden Strophen neben Maria auch Christus und Johannes der Taufer erwahnt
werden, glaubt der Verfasser das Lied mit der ikonographischen Verbindung
derselben drei Gestalten auf den sogenannten ,,Deisis* -lkonen in Zu-
sammenhang stellen zu dirfen. Auch ,,Kyrie eleison” als Refrain einer Mariani-
schen griechischen Hymne wird als Parallele zu ,Bogarodzica Dziewica“ an-
gefiihrt, da im polnischen Lied die erste Strophe mit ,,Kyrie eleison“ endet. Von
den weiteren Einzelhinweisen auf die theologischen Parallelen zum altpolnischen
Lied ist besonders der Hinweis auf die Bitte um Vergebung der Sinden durch
Vermittlung der hl. Jungfrau und Johannes des Taufers wichtig. Der Verfasser
glaubt, daR durch diese Uberlegungen und Vergleiche auch die urspriingliche Zu-
gehorigkeit einer Reihe weiterer Strophen zu dem Lied erwiesen ist. — Eigent-
lich noch interessanter sind die hymnischen Parallelen (Kapitel V, 110—151), wo
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wir wiederum vorwiegend griechische Parallelen finden, aber auch zahlreiche
lateinische, neben den Hinweisen auf die Ahnlichkeit in einzelnen Wendungen
mit dem alten cechischen Lied ,,Hospodine pomiluj ny*. Diese zahlreichen Paral-
lelen sollen nun die These des Verfassers erharten, dal ,,Bogarodzica - - ent-
weder von der griechischen Hymnologie unmittelbar — oder vielleicht durch die
Verbindung der lateinischen Hymnologie des 9. bis xi. Jahrhunderts, die den
griechischen Vorbildern mehr oder weniger treu folgte, abhangig ist. Die Argu-
mentation der Kapitel I\V—V scheint zunachst sehr (berzeugend zu sein. Wenn
man aber Uberlegt, wie steif eigentlich die Bestandteile der christlichen Hymnik
sind, von dem Wortschatz angefangen bis zu den festen Redewendungen, so
kann man in dem reichen und interessanten Stoff, den uns der Verfasser hier
vorfihrt, keinesfalls einen (berzeugenden Beweis der wirklichen Abhéangigkeit
des polnischen Liedes von der griechischen oder der lateinischen Hymnologie des
9. bis 11. Jahrhunderts sehen. Die beachtenswerte Hypothese des Verfassers
bleibt doch nur eine neue Hypothese. Vor allem konnte das Lied auf Grund
der Bekanntschaft nur mit ein paar Vorbildern, ja sogar mit einem einzigen Lied,
geschaffen worden sein, so daf man den Leser davor warnen soll, weitgehendere
kulturgeschichtliche Schliisse aus der Hypothese Birkenmajer! zu ziehen (der Ver-
fasser ist in diesem Sinne sehr vorsichtig), und etwa auf eine ndhere Verbindung
des alten Polen mit dem griechischen Kulturkreis schlieBen zu wollen. Noch am
Ulberzeugendsten scheint mir das nachste Kapitel (VI, S. 152—173) zu sein, das
eine gewisse metrische Verwandtschaft zwischen ,,Bogarodzica® und der byzantini-
schen Hymnik feststellt.

Das interessante und anregende Buch wird durch eine Zusammenfassung (in
welcher auch ein Versuch der Wiederherstellung der urspriinglichen Form des
Liedes — 14 Strophen! — gegeben wird) und eine Bibliographie (Uber ijo Titel)
abgeschlossen.

Interessant und anregend ist das Buch jedenfalls, wenn auch seine Ergeb-
nisse nur als Hypothesen anzusehen sind.

Halle a. d. Saale. Dm. Cyiev'skyj.

F. M. Bartos: Bojovnici a mucednici. Obrézky z dejin ceske refor-
mace. Prag 1939, 187 u. 5 unn. S.
Derselbe: O kalich. Prag 1939, 160, 86 u. 2 unn. S.
Derselbe: Knihy a osudy. Prag 1939, i6°, 88 S.

Der bekannte cechische Kirchenhistoriker hat in diesen drei Banden seine
kleineren Aufsdtze gesammelt, die alle die Geschichte der ,,cechischen Reforma-
tion* vom 15. bis 18. Jahrhundert betreffen. Die Aufsdtze sind alle populér ge-
fallt, haben keinen wissenschaftlichen Apparat, keine Anmerkungen, keine biblio-
graphischen Hinweise. Und doch mdchte man diese kleinen Sammelbande jedem
empfehlen, der sich fir die Geschichte des Hussitentums, der Bo6hmischen und
Mahrischen Briider, z. T. auch des Luthertums bei den Oedien interessiert. Auch
den Anklangen an das Hussitentum bei den anderen Voélkern widmet der Ver-
fasser oft seine Aufmerksamkeit. — Sehr viele Aufstdze, auch wenn sie offen-
sichtlich Referate eigener oder fremder Arbeiten sind, enthalten Hinweise auf
unbekannte oder mindestens in Vergessenheit geratene Tatsachen, Anregungen zu
Arbeiten, die z. T. vom Verfasser selbst inzwischen durchgefiihrt worden sind.
Wenn vieles im Rahmen der populdaren Aufsdtze nur angedeutet oder ohne Be-
weise ausgesprochen ist, so wird der Leser durch die grofe Weite der Gestalten
und Ereignisse reichlich entschadigt, die in den drei Bandchen berihrt, erwéhnt,
manchmal auch eingehender besprochen sind. Recht vieles ist in einer wissen-
schaftlichen Beleuchtung in anderen Arbeiten des Verfassers schon ausfiihrlicher
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dargelegt. Aber auch die Darstellung leichterer Art, wie sie in diesen Biichern
jetzt gegeben wird, kann vielfach willkommen sein.

Manche Kapitel sind auch fir den Historiker des Luthertums — und zwar
auch des deutschen Luthertums — von Interesse: ich mdchte hier auf einige Auf-
sdtze hinweisen, die dieses Thema betreffen; wir finden im Buche ,,Bojovnici a
mucednici“ Aufsatze Uber Velenius und Krasonicky, tber Kepler (der Verfasser
wirft die Frage auf, ob Keplers religidser Standpunkt nicht durch seine Bekannt-
schaft mit den Bohmischen Briidern beeinfluBt worden ist), tber Wallenstein,
Uber die Salzburger Exulanten 1731—1732 (im Archiv des Haifischen Waisen-
hauses befinden sich u. a. noch unbenutzte Briefe von Sarganek und andere, die
diese traurige Episode beleuchten), Gber den Grafen F. A. von Sporck (in dem-
selben Archiv befindet sich u. a. auch die Abschrift einer Urkunde zu dem gegen
von Sporck gefuhrten ,,KetzerprozeR*, die, wie es scheint, auch von H. Benedikt
in seinem Buche Uber von Sporck nicht ausgenutzt worden ist). Das Bandchen
»Knihy i osudy“ beginnt mit einer fliichtigen Skizze der Beziehungen Luthers zu
den Bohmischen Bridern. — Manche Aufsdtze berlihren auch die Geschichte des
polnischen Protestantismus.

Die Bandchen erinnern wiederum daran, daB eine Zusammenfassung der
neuesten Hussiten-Forschung in deutscher Sprache dringend zu wiinschen ware.

Halle a. d. S. Dm. Cyzev'skyf.

Konrad Hoffmann: Volkstum und stédndische Ordnung in Livland.
Die Tatigkeit des Generalsuperintendenten Sonntag zur Zeit der
ersten Bauernreformen. (Schriften der Albertus-Universitit. Geisteswissen-

schaftliche Reihe, Bd. 23.) Kaonigsberg (Pr)/ Berlin 1939, 133 S. Ost-Europa-
Verlag. 5,80 RM.

Der Generalsuperintendent Karl Gottlob Sonntag gehort zweifel-
los zu den markantesten Personlichkeiten in der Geschichte des Baltikums an
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Seine Wirksamkeit ist fur das Land
und seine Kultur von so groBer Bedeutung, dal er mit Recht als einer der er-
folgreichsten Kirchenmanner von Livland gelten kann. Manches verbindet ihn
auch mit Herder, der ihn nach Riga empfohlen haben soll und als dessen Fort-
setzer er in der Volkstumspflege und in der Begriindung des baltischen Idealis-
mus angesehen werden darf.

Angesichts dieser Tatsache erscheint es seltsam, dal3 sich die baltische ge-
schichtliche Forschung so wenig mit Sonntag beschéftigt hat. Um so dankens-
werter ist der vorliegende Versuch, seine Wirksamkeit in den entscheidenden
Jahren der Bauernreform unter wenigen Gesichtspunkten zusammenzufassen.
Dem Verfasser stand der Nachlal Sonntags (Briefe, Denkschriften und
Akten) in den Archiven von Riga zur Verfiigung, der reichhaltiges Material bot.
Nach einer kurzen Skizzierung der Jugendgeschichte dieses vielseitig begabten
Mannes, der als Kandidat aus Sachsen nach Riga kam, wird seine erste Wirk-
samkeit in Schule und Kirche geschildert und die religiose und sittliche An-
schauung dargestellt, die er in seinen Predigten entfaltete. AuRerlich macht
Sonntag einen ungewohnlich raschen Aufstieg durch. Mit 26 Jahren Ober-
pastor, mit 38 Generalsuperintendent, fuhrt er die livlandische Kirche bis 1827
mit fester Hand und legt den Grund zu ihrer auferen Festigung in Verfassung
und liturgischen Formen. Seine Landtagspredigten von 1795 und 1803 erregten
Aufsehen. Seine Tatigkeit ist vielseitig, fruchtbar und wirkungsvoll. Auf ver-
schiedenen Gebieten, in der Kirchen-, Sozial- und Schulpolitik hat er Wesent-
liches geleistet. Mit den filhrenden Geistern seiner Zeit stand er in freundschaft-
lichen Beziehungen (Parrot, F. v. Sievers und Graf Mellin).

Sonntag gab in malgeblicher Weise Ansto3 zur Bauernreform. Mit der
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Agrarfrage war notwendigerweise die Frage der Schule und der Bildung des
Landvolkes verbunden. Hier hat Sonntag in schwerem Kampf mit den staat-
lichen Schulbehdrden gestanden, um das Recht der Kirche zu verfechten. In der
kirchlichen Praxis wirkt er anregend, besonders in Fragen der padagogischen Be-
handlung der Nationalen. Hervorgehoben zu werden verdient auch seine Tatig-
keit als Organisator der kirchlichen Schulorgane in Livland. Fir seine Zeit be-
achtlich ist sein Eintreten fir die Selbstandigkeit der Kirche und sein eigenstes
Anliegen, die religidse Erneuerung, mit dem er ber den aufkléarerischen Rationa-
lismus hinauswéchst.

Die Darstellung, die Sonntag in dieser Arbeit gefunden hat, ist so er-
freulich, dalR die Mangel, die durch eine isolierende Betrachtungsweise entstanden
sind, leicht vergessen werden.

Berlin. ‘ Robert Stupperich.
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