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Die Entstehung und Entwicklung
der kirchlichen Autokephalie Georgiens.

Von
Michael TARCHNISviLI, Metten.

Die anfangliche Rechtsstellung der georgischen Kirche, wie man-
ches andere in ihr, ist in Dunkel gehullt. Wir wissen nur, dal3 das
zur Zeit Konstantins des Grof3en zum Christentum bekehrte Geor-
gien aus Ostrom seine erste Hierarchie empfing.l12 Nach Gelasios
von Kaisareia (367—395) bzw. Gelasios von Kyzikus (um 475)
war es Bischof Alexander von Konstantinopel, der den Georgiern
die ersten Hirten sandte.” Ob dieses Zeugnis auf geschichtlicher
Grundlage beruht oder lediglich die Tatsache illustrieren will, daR
damals den Bischofsstuhl von Byzanz Alexander (314—337) inne-
hatte, 1aBt sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen. Immerhin ist
eine weitere Beteiligung der Kirche am Bosporus an der kanonischen
Gestaltung der georgischen Kirche urkundlich nicht zu belegen.

Was die ersten Beziehungen der Kirche Georgiens zur grofien
Metropole Antiochien angeht, so liegen hier die Dinge noch ungin-
stiger. Kraft eines alten Gewohnheitsrechtes, das von der ersten
(can. 6) und der zweiten allgemeinen Synode (can. 2) bestétigt
wurde, stand der ganze Orient von Anfang an unter der wenig-
stens nominellen Oberleitung der antiochenischen Kirche. Daraus
wurde nun gefolgert, dal? auch die georgische Kirche zur EinfluR3-
sphére Antiochiens gehére und hierarchisch von ihm abhéngig sei,
ja sogar ihre ersten Missionare von dort bekommen habe. Verfechter
dieser Ansicht sind an erster Stelle die Antiochener selber. So stellt
der melchitische Modnch Nikon aus dem 11. Jahrhundert die Be-
hauptung auf, der antiochenische Patriarch Eustathius (325—331)

1 Vgl. Rufinus, Historia eccl., X, 11, Eusebius’ Werke, Il, 2, Leipzig 1903,
S. 973—976, Ausg. von Th. Mommsen. Uber das Verhdltnis des Rufinus zu Ge-
lasios von Kaisareia siehe P. Peeters, Les débuts du christianisme en Géorgie
d’aprés les sources hagiographiques, Anal. Boll. 50 (1932), S. 30—33; Franz Die-
kamp, Analecta patristica, Orientalia christiana analecta 117 (1938), S. 16f.;
Antf. Glas, Die Kirchengeschichte des Gelasios von Kaisareia ..., Byzant. Archiv,
Heft 6.

2 Die Kirchengeschichte des ersteren existiert namlich nicht mehr in selbstan-
diger Form; sie hat sich aber, wenigstens teilweise, in der des zweiten erhalten.
9 83 S(’Serh. Loeschke — Marg. Heinemann, Gelasios’ Kirchengeschichte, Leipzig
1918, S. 154.
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178 MICHAEL TARCHNISVILI

habe im Auftrage Konstantins die Georgier in ihrem Lande auf-
gesucht, sie getauft, ihnen einen Katholikos gegeben und diesen dem
Patriarchatsstuhl von Antiochien unterstellt.4 Ahnlich denkt im
wesentlichen auch der jakobitische Patriarch dieser Metropole,
Michael der Syrer (1166—1199).5 Allerdings koénnen diese so spat
auftauchenden Nachrichten keinen besonderen Anspruch auf Zuver-
lassigkeit erheben.

Viel glaubwiurdiger erscheint ein Brief des Patriarchen Johannes
von Antiochien (J 648) an den Grolimetropoliten Maruta vonTagrit
(J 649). Dort heil3t es unter anderem: ,, ... Car auparavant le siege
du catholicos des Perses et (celui) du catholicos d’Arménie, de Gour-
zan et d’Aran étaient soumis au siege d’Antioche jusqu’au meurtre
du catholicos Babai“ (f gegen 484).6 Bei genauem Zusehen wird
man freilich nicht umhin kénnen festzustellen, dafd auch dieser Text
kaum dber das hinausgeht, was wir schon vom ,,Gewohnheitsrecht*
der antiochenischen Kirche wissen. Er spricht nur die Tatsache aus,
dal? der damalige Osten von Rechts wegen dem antiochenischen Stuhl
unterstellt war. Ob dieses Recht auch tatséchlich ausgelibt wurde,
scheint dieser Bericht nicht zu wissen; ein Blick in die Geschichte
dieser ortlichen Kirchen wird uns nun wirklich zur Uberzeugung
fuhren, daB es dies in Wirklichkeit nie gegeben hat. Die armenische
Kirche stand bekanntlich seit den Tagen ihrer Griindung unter dem
Metropoliten von Kaisareia, von dem sie sich gegen Ende des
4. Jahrhunderts ganz lossagte, um sich selbstandig zu entwickeln.
Die persische Kirche war ebenfalls fast nur dem Namen nach der
antiochenischen untergeordnet; um 423—424 sprach sie sich sogar
die absolute Unabhéngigkeit zu und hob das Recht der Appellation
an den Stuhl von Antiochien auf.] Da diese beiden Kirchen von der
Jurisdiktion der antiochenischen Metropole frei waren, kann an eine
Abhéngigkeit Georgiens von derselben kaum gedacht werden, zumal
eine derartige Rechtsstellung der iberischen Kirche durch gar keinen
zeitgendssischen Quellenunterbau gestiitzt ist.

Die hierarchische Entwicklung der georgischen Kirche haben wir
uns etwa folgendermaRen zu denken: Der erste Bischof, der wohl
aus Byzanz kam, hie3 nach der ,,Bekehrung Georgiens*“ Johannes.
Diesem folgte auf dem Bischofsstuhl von Mzchetha, der mit ihm
gekommene Priester Jakobus. Wo er die Bischofsweihe empfing,
entzieht sich unserer Kenntnis. Da nun die Schaffung einer einheimi-

4 M.Tamarati, L’Eglise géorgienne, Rom 1910, S. 174.

5 J.-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien. .., 2, Paris 1901, S. 414.

6 ].-B. Chabot, ebenda, S. 433 f.

7 Osk. Braun, Das Buch der Synhados, Stuttgart 1900, S. 44—59; C. Kara-
levskij, Antioche, Baudrillart, Dict. d’hist. et de géogr. eccl., Bd. 3, S. 579—580;
K. Libeck, Die altpersische Missionskirche, Aachen 1919, S. 46—55, S. 63—®68.
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sehen Hierarchie in so kurzer Zeit nicht mdglich war und die noch
bescheidene und anspruchslose Stadt am Bosporus zu weit lag, waren
die Georgier gezwungen, um einen Oberhirten bei den christlichen
Nachbarvdlkern vorstellig zu werden, d. h. bei den Armeniern oder
den Syriern. Tatsachlich sehen wir als dritten Bischof von Mzchetha
Job, einen Diakon des armenischen Erzbischofs Nerses des Grofien
(etwa 362—373)-89 Dall Nerses selber seinen Diakon zum Bischof
geweiht hat, kann ohne Schwierigkeit angenommen werden, zumal
die Beziehungen zwischen beiden Kirchen (beraus freundlich waren,
und andererseits die Weihe allein keinen Rechtstitel zu begriinden
vermag.8 Ferner liegt der Gedanke nahe, daf? in Jobs Begleitung sich
noch andere armenische Missionare befanden. lhr Wirken in Geor-
gien mag dann spater viel dazu beigetragen haben, in Gregor dem
Parther einen Lehrer der Georgier zu erblicken.

Dessenungeachtet scheint Georgien bald darauf unter den Ein-
fluR einer noch starkeren Nachbarkirche, ndmlich der syro-persischen
geraten zu sein. Dies erhellt zur Genuge aus den Akten einer syro-
persischen Synode, die im Jahre 419 unter dem Katholikos Mar
Jahballaha in Seleukia abgehalten wurde. An dieser Synode nahmen
auch die ,,Bischdfe von Gurzan®, d. h. Georgien teil.10 Was dabei am
meisten auffallt, ist die Sprache der Synodalakten: danach ist Jah-
ballaha Katholikos aller dort versammelten Bischdfe; er wird
»-im ganzen Reich des . .. Jesdegerd” als ,,Haupt der
Bischdfe des Orients“ll angesprochen, die ihm Gehorsam schulden.
Mit einem Worte, die auf der Synode befindlichen Bischofe gelten
alle als Untergebene des Mar Jahballaha. Diese Feststellung 4Rt
m. E. keinen anderen Schlufl zu, als dal} zu Beginn des 5. Jahrhun-
derts die georgische Kirche zumindest tatséchlich einen Bestandteil
des syro-persischen Katholikats bildete und vielleicht auch kanonisch
von diesem abhéngig war. Denn auch politisch gehdrte Georgien
damals zum Perserreich. So pendelte die zur Zeit der arianischen
und nestorianischen Wirren sich selbst Gberlassene Kirche Georgiens
zwischen den beiden Nachbarkirchen hin und her, bis Konig Vach-
tang (t 502) durch die Grindung des Katholikats diesem unnatir-
lichen Zustand ein Ende machte.

8 Ek. Takaisvili, Opisanie rukopisej... Sbornik materialov dlja opisanija
mestnostej i plemen Kavkaza, Bd. 41, Tiflis 1910, S. 53, S. 59—60 (georg.).
9 Erw. Ter — Minassiantz, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zu

den syrischen Kirchen, Leipzig 1904, S. 7. (Texte und Unters. N.F. XlI, S. 4.
10 Osk. Braun, a.a. O., S. 35. Hier ist allerdings auch von den Bischofen

von ,,Armen“ die Rede. Die Beteiligung der armenischen Bischofe an dieser Sy-

node ist wohl auf die starke EinfluBnahme der syro-persischen Kirche auf die

armenische zurlickzufuhren. Vielleicht haben wir hier statt Armen, Arman zu

lesen. Uber die Lage von Arman siehe Byzantinische Zeitschrift, Bd. 3, S. 371.
11 Braun, ebenda, S. 37—38, S. 41.
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Es ist sehr schwer, aus den so spérlich flieRenden, tberdies noch
im Sinne der spéteren angeblich ,,reinen, unveranderten Orthodoxie*
stark umgearbeiteten Quellen die Griinde herauszuarbeiten, die zur
Schaffung des Katholikats fuhrten; denn die georgischen Annalen,
wie ,,.Die Bekehrung Georgiens”“ und ,,Das Leben Georgiens* sind
in dieser Frage ziemlich zuriickhaltend. Allein, die dunkeln und auf
den ersten Blick so befremdenden Andeutungen, die sie dartber
machen, gestatten uns trotzdem den geheimnisvollen Schleier zu lif-
ten, unter dem sie die wahren Anfénge der kirchlichen Autokephalie
Georgiens zu verbergen suchen.

Die Kirche hatte den Arianismus kaum, den Nestorianismus noch
lange nicht Uberwunden, als sie sich vor eine neue Lehre — den
Monophysitismus — gestellt sah. Besonders der syrische Osten, ihre
eigentliche Heimat, hatte den Lehren des Nestorius und Eutyches
Tur und Tor gedffnet. Bald entspann sich dort ein wilder Kampf
zwischen den Anhadngern verschiedener Lehrmeinungen, der gegen
Ende des 5. Jahrhunderts zur Bildung einer nestorianischen Kirche
in Persien und einer monophysitischen in Antiochien fihrte.

Dal diese dogmatischen Kampfe fiur Georgien, in dessen Néhe
sie tobten, nicht ohne Folgen bleiben konnten, liegt auf der Hand.
Wir wissen sogar aus sicheren Quellen, dal dem nestorianischen
Katholikos von Syro-Persien seit 498 auch ein georgischer Bischof
unterstand.l? Im selben Jahrhundert scheinen selbst die Erzbischéfe
von Mzchetha von der Heterodoxie nicht ganz unberthrt geblieben
zu sein. Das ergibt sich aus folgenden Feststellungen: Von den
dreizehn Erzbischofen, die bis zur Bildung des Katholikats an
der Spitze der georgischen Kirche standen,13 zahlt ,,Die Bekehrung
Georgiens* merkwirdigerweise nur neun auf; die vier anderen
kennt sie anscheinend nicht. ,,Das Leben Georgiens“l4 ist etwas ge-
spréchiger und fugt zu den neun Namen drei weitere hinzu. Der
Name des dreizehnten Erzbischofs wird von beiden ignoriert. Zum
Glick ist er aus dem Martyrium der hl. Susanik bekannt: er hiel}
Samuel.l5 Die vollstdndige Liste der dreizehn Erzbischéfe Georgiens
ist demnach in der ungefdhren Reihenfolge diese:

1. Jona unter Konig Mirian.
2. Jakob unter Bakur.
3. Job unter Trdat und Varasbakur (um 368).

12 lv. Gavachisvili, Karthveli Eris Istoria (Geschichte des georgischen Volkes),
Bd. 1, Tiflis 1928, S. 285 f.

13 Takaisvili, a.a. O., S. 41, S. 62.

14 Der Kirze halber wollen wir ,die Bekehrung Georgiens“ mit BG und
»das Leben Georgiens** mit LG wiedergeben.

15 P. Peeters, Sainte Sousanik, martyre en Arméno-Géorgie, Anal. Boll. 53
(i935). S. 38.
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4- Elia unter Bakur, dem Sohne Trdats.
5. Simon unter Farsman (um 395—404).
6. Jona

7- Grigol
8. Basil

9- Mobidan
10. Glonakar oder Bolnokar unter Mirdat.
11. Jovel

12. Samuel unter Vachtang.

13- Michael

I unter Konig Arcil (um 437).

Nun folgte das Wichtigste: Das LG hat uns eine Bemerkung auf-
bewahrt, die das Credo dieser dreizehn Erzbischtfe hell beleuchtet.
Es heildt dort: ,,Vom Konig Mirian bis Vachtang... starben, ge-
maR der Ordnung der Wahrheit, acht Bischofe, die wbri-
gen aber als Storer der Ordnung.“l6 Aus diesem ergibt sich
klar, daR auf dreizehn Oberhirten funf Irrlehrer entfallen, also
nahezu die Halfte der Gesamtzahl der Erzbischofe. Dies mag aber
dafur als Beweis dienen, dafl die junge Kirche Georgiens damals
ganz auf sich selbst gestellt war und, zwischen der armenischen und
syro-persischen Kirche hin und her schwankend, einer tatkréftigeren
und umsichtigeren Oberleitung von Seiten der ,,Mutterkirche* véllig
entbehrte.

Zur Beantwortung der weiteren Frage, wer diese funf hetero-
doxen Bischdfe waren, kann mit aller Wahrscheinlichkeit angenom-
men werden, dafl} sie gerade unter den von BG nicht erwadhnten vier
Hierarchen zu suchen sind. Diese heifen: Grigol, Basil, Mobidan
und Samuel. Der funfte ist allerdings nicht mehr mit Sicherheit zu
ermitteln: es wird wohl einer der vorletzten sein. Ferner ist aus den
Quellen nicht ersichtlich, zu welchem Credo diese Erzbischofe sich
bekannten. Nur von Mobidan heif3t es, er sei ,,ein gottloser Magier,
also wohl ein verkappter zoroastrischer Hierarchll oder ein Mani-
chéerl8 gewesen. Ob die vier anderen Arianer oder Nestorianer,
oder — das gilt selbstverstandlich nur von den zwei letzteren, Samuel
und dem Unbekannten — gar Monophysiten waren, wissen wir
leider nicht. Das ist fir unser Thema an sich belanglos. Uns geniigt
hiermit lediglich den Nachweis erbracht zu haben, daR die altgeor-
gische Kirche an den religiosen Kampfen jener Zeit starken Anteil
genommen hat. DaR diese Anteilnahme weiterhin tétig blieb, soll
nun im folgenden aufgezeigt werden.

16 M. Brosset, Histoire de la Géorgie ... lere Partie, Histoire ancienne ...
réédition faite par N. Marr, Petrograd 1923, S. 121 (georg.).
17 K. Lubeck, a.a.O., S. 27; Gavachisvili, a.a. O., S. 282 f.

18 M. Brosset, a. a. O., S. 112. Mobidan wurde auf einer Synode seines Amtes
enthoben und aus dem Lande verwiesen.
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Nach dem zum Teil romanhaften Leben des Konigs Vachtang,
das im LG enthalten ist, erfolgte die Anderung der hierarchischen
Verhéltnisse in Georgien folgendermafRen: Vachtang Uberzieht Klein-
asien mit Krieg; er bemdchtigt sich dabei sogar der Bischofsstadt
Nazianz. Unter den eingebrachten Gefangenen befindet sich ein ge-
wisser Petrus, ,einer der Schiiler Gregors des Theologen...,
Priester am Grabe des grofRen Lehrers* zu Nazianz, und ein Mdnch,
namens Samuel. Petrus unternimmt es nun, Vachtang fur den Kaiser
von Byzanz zu gewinnen. Dies gelingt ihm mittels eines Traumes,
in dem die heilige Nino, Gregor von Nazianz und Konstantin dem
Konig erscheinen. Der Kaiser verspricht ihm die Hand seiner Toch-
ter und schlieft mit ihm ein Freundschaftsbiindnis; der hl. Gregor
aber empfiehlt ihm Petrus als Katholikos von Georgien. VVon Grie-
chenland zieht Vachtang nach Persien. Im achten Jahre seines
dortigen Aufenthalts kehrt er heim und schickt Gesandte nach By-
zanz; diese haben den Auftrag, die kiinftige Frau des Konigs, den
Katholikos Petrus und den Bischof Samuel nach Georgien zu bringen.
Als diese Nachricht dem Erzbischof Michael zu Ohren kommt, lehnt
er sich gegen den Konig auf und 143t ihm sagen: ,,Du hast Christus
verlassen und betest das Feuer an.” Vachtang verwahrt sich gegen
derartige Anschuldigungen; er teilt ihm aber zugleich mit, er habe
Boten nach Byzanz geschickt, um von dort einen Katholikos und
mehrere Bischtfe zu bekommen. In der Meinung, er kénne durch
Zank und Streit die Ankunft der neuen Hierarchen verhindern, be-
legt Michael ,,den Konig und alle seine Truppen mit
dem Kirchenbann“. Trotz dieser Herausforderung meint der
Konig: ,,Wenn ich auch unschuldig bin, so soll ich doch demiitig
bleiben.” Er sucht ihn auf und will ihm den Ublichen FulRkuR leisten.
Dabei stot ihn der Erzbischof mit dem Fulle so heftig zuriick, dal
er ihm einen Zahn einschlagt. Die Folge dieser Tat ist, dal3 der
Konig ihm Neid und Eifersucht gegen dessen neuen Obern (Katholi-
kos) vorwirft und ihn als geldgierigen Judas brandmarkt.1

Die diesbezuglichen Berichte anderer Quellen weichen in vielen
Punkten erheblich von dem des LG ab. Die BG spricht ohne Grund-
angabe nur von der Verletzung des Konigs. Die Handschrift von
Oelis (14. Jahrhundert) ist etwas ausfihrlicher und offener: ,,Er
(Michael) stieR aus irgendeinem Grunde mit dem Fule
gegen den Mund des Konigs. Der Koénig geriet in heftigen Zorn,
sein Gesicht verfarbte sich, bose Gedanken beméchtigten sich seiner
und er war dran das Christentum auszurotten.“20 Aber
bald beruhigt er sich und schickt Michael dem Patriarchen von Kon-
stantinopel zur Bestrafung; zugleich erbittet er sich von ihm einen

18 M. Brosset, ebenda, S. 144.
20 E.Takaisvili, a.a. O., S. 41, 62; lv. Gavachisvili, a.a. O., S. 290—293.
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Katholikos und zwdolIf Bischdfe. Der oben erwéhnte Petrus soll
zum Katholikos, Samuel und elf andere, deren Auswahl er dem
Patriarchen UberlaBt, zu Bischéfen geweiht werden. Der Patriarch
von Konstantinopel legt eine derartige Selbstlosigkeit an den Tag,
dall er die ganze Angelegenheit dem Patriarchen von Antiochien
anheimstellt, weil ,,die Karthli (das damalige Georgien), der Orient
und der Norden* von altersher kanonisch von ihm abhéngig seien.2
Aus den widersprechenden Berichten wollen wir nur einige wichtige
Momente herausgreifen, um an ihnen zu zeigen, dafl der Ent-
stehung des Katholikats in Georgien andere Ur-
sachen zugrunde lagen.

DaR die Exkommunikation des Koénigs und seiner Mannen wirk-
lich stattfand und keine Erfindung des Verfassers sein kann, ist Uber
allen Zweifel erhaben. Fragt man aber nach dem Grunde einer der-
artigen Handlungsweise, so steht man vor einem Ré&tsel. Das LG
fuhrt das auf die angebliche Apostasie des Konigs zuriick. Allein,
Michael hatte sich von der Haltlosigkeit dieser Beschuldigung sehr
leicht Uberzeugen kénnen, wenn er es gewollt hatte. Dies geschah
auch, als der Koénig sich vor ihm niederwarf, um ihm seine Huldi-
gung zu erweisen. Wie ist nun nach diesem Akt der Demut der Fuf3-
tritt zu erklaren? Vielleicht stand dies mit der Schaffung des Katholi-
kats im Zusammenhang? Hier mdchte man auch fragen: wie kommt
es, dal nicht Michael selber, sondern ein anderer fir
diese neue Wirde ausersehen wird? Wie ist ferner das Verhalten
anderer Quellen zu erklaren, die entweder die Exkommunikation
oder die Ursache derselben mit Stillschweigen Ubergehen? Weiter,
wie kann uns der Autor Glauben machen, daR der Bischof von By-
zanz, der sich gerade damals durch die 6kumenischen Konzilien
von Konstantinopel (381) und Chalkedon (451) den ersten Platz
unmittelbar nach Alt-Rom und die Herrschaft Gber die Ditzesen von
Pontus, Asien und Thrakien u(bertragen liel, die Vertreter der
georgischen Kirche aus beispiellosem GroBmut an den Patriarchen
von Antiochien verweist?

Da nun in diesem Fall dem LG keine Glaubwirdigkeit zu-
gesprochen werden kann, so sind die wahren Griinde fur die zwi-
schen Vachtang und dem Erzbischof Michael entstandenen Zerwirf-
nisse anderswo zu suchen, und zwar in den beiden Partnern selber
und in ihrem religiésen Bekenntnis. Fassen wir zuerst die Personlich-
keit Michaels und seinen Glauben ins Auge: ,,Wenn wir erst wissen,
wer Michael und welches sein Glaube war, sind wir auch imstande
zu erfahren, auf welcher Grundlage der Streit entbrannt ist.“2

Die georgische Uberlieferung betrachtet Michael von jeher als

21 M.Brosset, a.a. O., S. 145; E.Takaisvili, a.a. O., S. 62.
22 lv. Gavachtsvili, a.a. O., S. 313.
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den unentwegten Verfechter der wahren Orthodoxie im Sinne des
Konzils von Chalkedon und als den Vernichter aller Héresien in
Georgien. Um den persischen Feuerkult und verschiedene Irrlehren
wirksam bekampfen zu kénnen, lieR ihn die fromme Konigin Sag-
ducht eigens ,aus Griechenland® kommen und bestellte ihn zum
Erzbischof. Michael zeigte sich seiner Aufgabe vollauf gewachsen.
Die georgische Kirche wverehrt ihn deshalb als ,seligen Michael.
In einem Roman tritt er sogar als Held auf, der den ,,Ketzer Pe-
trus® (Fullo!) niederwirft und steinigen laRt. Er war es auch, der
die Schriften des ,,gottlosen Magiers* Mobidan verbrennen lieR.
Demnach kann die Tatsache als feststehend angesprochen werden,
dal? der Konig, welcher von einem solchen Bischof exkommuniziert
wird, nicht dessen Glauben teilte. In dieser Ansicht bestdrken uns
weiter die Ausweisung Michaels, seine Ersetzung durch einen ande-
ren und die einmalige Bestellung von zwolf neuen
Bischofen2d Das alles deutet darauf hin, dafl der Konig durch
diese radikale und ungewohnliche MaRnahme die Starkung seiner
eigenen Partei und eine Neuorganisierung der georgischen Kirche
beabsichtigte. Um sein Vorhaben zu verwirklichen und ihm den
Schein der Gesetzlichkeit zu geben, mufite sich Vachtang an den
wenden, von dem er mehr Entgegenkommen erwarten durfte: an
den Patriarchen von Antiochien, dem die georgische Kirche wenig-
stens theoretisch unterstand. Das fuhrt uns zu der Frage nach der
Griundungszeit des Katholikats. Sie kann ziemlich genau abgegrenzt
werden. Auf der im Jahre 506 zu Dvin in Armenien abgehaltenen
gemeinsamen Synode der georgischen, albanischen und armenischen
Kirchen wird das kirchliche Oberhaupt Georgiens als Katholi-
kos bezeichnet. Den zweiten Anhaltspunkt bietet uns das Marty-
rium der heiligen Susanik. Unmittelbar vor ihrem Tode, der etwa
um 472 erfolgte,4 empfing sie den Besuch des ,,Hauptes der
Bischofe, Samuel“.? Ferner steht es anderweitig fest, dal Vach-
tang 484 sich gegen seinen persischen Lehnsherrn empérte und in
diesem langwierigen Kriege um 502 Krone und Leben verlor.2%28
23 Die scharenweise vorgenommene Ab- und Ersetzung der Bischdfe einer

Partei durch die andere bildete keine Seltenheit zur Zeit der monophysitischen
Streitigkeiten.

24 lv. Gavachisvili, a. a. O. S. 320.

25 P. Peeters, a.a. O., S. 38. Bei Koriun (Leben und Sterben des hl. Mesrop,
Ubersetzt von S. Weber, armenische Kirchenvater, in Bibi, der Kirchenviter,
Minchen 1927, S. 213—214) st allerdings von einem ,Bischof des Landes
Moses*“ die Rede. Aber darunter ist wohl nicht der Erzbischof, sondern, wie
der daselbst erwdhnte Samuel, der Hofbischof zu verstehen. Es ist im dbrigen
zu bedenken, daB die kiirzere Vita Mesrops, die, trotz der gegenteiligen Be-
hauptung einiger Kritiker, echter und glaubwirdiger ist als diese langere, nichts
Derartiges weil. (Vgl. V. Langlois, Collection des historiens anciens et modernes
de I’Armenie, Bd. Il, 1, Paris 1869, S. 12.)

28 lv. Gavachisvili, a. a. O., S. 266—267; Lazar von Pharb, Geschichte Ar-
meniens, V. Langlois, a.a. O., S. 325—337.
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Also ist die Schaffung des Katholikats zwischen 472 und 484 an-
zusetzen.

Um diese Zeit wirkte in Syrien und Paléstina ein Georgier,
dessen Ruf weit und breit bekannt war: Petrus der Iberer
(t 488). Er hatte sich der monophysitischen Partei angeschlossen
und, zum Bischof von Majuma erhoben, ihre geistliche Fihrung tber-
nommen. Um der Not seiner Anhénger zu steuern und ihre reli-
gidsen Bedurfnisse zu befriedigen, hatte er dort Kloster und Hospi-
zien gegriindet, darunter eins in Jerusalem, welches man ,das der
Iberer“2l nannte. Aus dieser Namengebung ist zu schlieBen, dal3
Petrus ziemlich rege Beziehungen mit seiner Heimat unterhielt und
georgischen Mdnchen und Wallfahrern, deren es damals viele gab,2
freundliche Aufnahme gewahrte. Es kann als selbstverstdndlich gel-
ten, daB die Insassen und die Géste dieser Kldster und Herbergen
zum Gutteil Monophysiten waren und bei ihrer Rickkehr nach
Georgien sich fur ihren neuen Glauben einsetzten. Petrus selbst war
ein guter Bekannter des gleichgesinnten Patriarchen Petrus Fullo von
Antiochien, der den Bischofsstuhl dieser Stadt dreimal (468—471,
475—477, 485—488) innehatte.Z3Es ist deshalb nicht ausgeschlossen,
dalR Vachtang durch georgische Monophysiten mit diesem Patriar-
chen in Verbindung gesetzt wurde. Petrus Fullo wird bestimmt nicht
gezbgert haben, Georgien mit einer monophysitischen Hierarchie zu
begliicken. Diese Vermutung vom monophysitischen Ursprung des
georgischen Katholikats erhebt sich zur Gewil3heit, wenn wir die
folgende geschichtlich einwandfreie Tatsache ins Auge fassen. Die
oben erwéhnte Synode von Dvin (506) sprach sich ndmlich fur eine
monophysitisch geféarbte Lehre aus und nahm, wie es scheint, das
Henotikon des Kaisers Zeno an.30 24 georgische Bischdfe, an ihrer
Spitze der Katholikos Gabriel, besiegelten die Entscheidung dieses
Konzils mit ihrer eigenen Unterschrift.3l

Die Entwicklung der georgischen Kirche war demnach folgerich-
tig. In etwa dreiBig Jahren nach ihrer Neuordnung durch Vachtang
hatte die Zahl der monophysitisch gesinnten Bischéfe sich verdop-
pelt. Allein nicht die ganze georgische Kirche war zum neuen Glau-
ben abgefallen. VVon den 33 damals existierenden Bischdfen hatten
neun von ihnen aus uns unbekannten Griinden der Synode ihre Zu-
stimmung verweigert.3 Diesen und ihren Nachfolgern war es Vor-
behalten, um die Wende des 7. Jahrhunderts die Ruckkehr zur
Orthodoxie zu vollziehen.33

21 R. Raabe, Petrus der Iberer, Leipzig 1895, S. 46 (deutscher Text).

28 lv. Gavachisvili, a. a. O. S. 276.

29 R. Raabe, a.a. O., S. 79.

30 Gavachisvili, a. a. O., S. 287—290; Ter — Minassiantz, a. a. O., S. 31.

31 Gavachisvili, a. a. O., S. 278.

32 Ebenda.

33 DaB Georgien nach der Synode zu Dvin den alten Glauben nicht ganz
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Fur die Verselbstandigung der georgischen Hierarchie kénnen
auch politische Rucksichten maRgebend gewesen sein: Vachtang ge-
hort zu den volkstimlichsten Koénigen Georgiens; seine poesievoll
ausgeschmuckten Heldentaten zeugen davon. Er war in der Tat ein
tatkraftiger und selbstbewuRter First, der sein Land religiés und
politisch von fremder Vormundschaft befreien wollte. Nach der
Grindung des Katholikats ist es ihm sogar gelungen, die Armenier,
die auf ihn groRRe Stlicke hielten, gegen die persische Fremdherrschaft
zu gewinnen.4 Wenngleich sein politischer Plan miRlang, so blieb
doch die hierarchische Einrichtung in voller Kraft.

Was die Trager des Katholikats angeht, so waren sie, wie es
aus den Quellen zu schlielen ist, bis Farsman (542—557) lauter
Syrer oder Griechen. Erst unter diesem Konig wurde als erster
Georgier Saba auf den Stuhl des Katholikos erhoben. Damals
scheint das Katholikat in zwei georgischen Adelsfamilien von
Mzchetha sogar erblich geworden zu sein. Dieser MiRstand war aber
nicht von langer Dauer.%

Nun drangt sich die Frage auf: unter welchen Bedingungen ist
die neue Hierarchie zustande gekommen? In Ermangelung anderer,
direkter Quellen mag dafur der folgende Bericht von der weiteren
Gestaltung des Katholikats herangezogen werden. Der georgische
Monch Ephrem der Kleine¥*und der Melchite Nikon,” beide aus
dem 11. Jahrhundert, teilen uns folgende Nachricht mit, die sie, wie
sie uns versichern, alten Chroniken entnommen haben: Unter Kaiser

aufgab, ersehen wir aus dem Folgenden: der orthodoxe Kaiser Justinian
(527—565) stellte in Jerusalem ein Kloster der Iberer wieder her (Prokop,
De aedificiis V, 9, 6, Ausg. ]. Haury, Leipzig 1906, S. 169). Nach der Narratio
der rebus Armeniae aus dem 7. Jahrhundert (P. G. 132, 1245; Gavachisvili,
a.a. 0., S. 321) weigerten sich die Georgier und die Albanier 574, dem Trisagion
den Zusatz ,der du fur uns gekreuzigt worden bist“ beizufiigen; der scharfe
Gegner der Monophysiten, Symeon der Jingere (6. Jahrhundert), empfing wieder-
holt georgische Monche und Pilger, die aus Paldstina und Georgien zu ihm
stromten (K. Kekelidse, Monumenta hagiographica georgica, Bd. I, Tiflis 1918,
S. 260f., S. 283—286, S. 338); das um 600 verfalBte Martyrium des hl. Eusta-
thius von Mzchetha (f um 545), (Ausg. lv. Dschawachoff — Harnack, Sitzungs-
berichte der Kgl. preuB. Akademie der Wissenschaften, Berlin 1901, S. 875—902)
weist gar keine Spur von religiosen Differenzen im damaligen Georgien auf.
Darum war der dogmatische Waffengang zwischen dem Katholikos Kyrion und
den Wirdentragern der armenischen Kirche zu Beginn des 7. Jahrhunderts nichts
anderes als der sichtbare letzte Akt einer innerlich schon langst vollzogenen
Handlung: Rickkehr der georgischen Kirche zur Orthodoxie.

3 Lazar von Pharb, a.a. O., S. 323 f.

35 Takaisvili, a. a. 0., S. 62—63 f.; Gavachisvili, a. a. O., S. 275.

36 Gavachisvili, ebenda, S. 293 f.

37 Tamarati, a. a. O., S. 354 f.
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Konstantin Kopronymus (741—775) kamen zwei georgische Mdnche
zum Patriarchen Theophylakt von Antiochien (etwa 744—751); sie
beklagten sich darlber, dal? die Georgier, ,seit dem seligen Méar-
tyrer Anastasius (Patriarch von Antiochien, J 610) wegen Reise-
gefahren und aus Furcht vor den Arabern“ keinen Katholikos mehr
hatten. Auf diese Vorstellung hin erliel der Patriarch ein Synodal-
schreiben, nach welchem die Weihe des Katholikos in Zukunft
den georgischen Bischdfen Uberlassen, dafiir aber die Erwéhnung des
antiochenischen Patriarchen in der Liturgie und eine jéhrliche Ent-
richtung von 1000 Drachmen339hnen zur Pflicht gemacht wurde.
Der Patriarch behielt sich ferner das Recht vor, im Falle von auf-
tauchenden Héresien und Spaltungen einen Exarchen nach Georgien
zu entsenden. Aus diesem Zeugnis, dessen Echtheit zu bezweifeln
kein triftiger Grund vorliegt, geht ein doppeltes klar hervor: Vom
7. bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts war die Verbindung Georgiens
mit Antiochien unterbrochen. Dieser Umstand brachte es mit sich,
dal? die Georgier wahrend dieser Zeit kein kirchliches Oberhaupt
besalen, weil ihr Katholikos seine Weihe in Anti-
ochien zu empfangen hatte. Diese letzte Bestimmung kann
aber nur aus der urspriinglichen Einrichtung des Katholikats erklart
werden. Sie ist erst im 8. Jahrhundert aufgehoben und damit die
volle und endgultige Autokephalie der georgischen
Kirche ausgesprochen worden. An diesem letzten Ergebnis
missen wir unbedingt festhalten. Aus dem Leben des hl. Gregor
von Chanztha (J 861) wissen wir ndmlich, dal der Katholikos
Arsen von Mzchetha (855—882) im 9. Jahrhundert vom georgischen
Volk und Klerus gewéhlt und von georgischen Bischéfen geweiht
wurde, und zwar ohne jede Intervention einer aus-
landischen kirchlichen Autoritat.3 Mit der Entscheidung
des Patriarchen Theophylakt war also die Entwicklung der georgi-
schen Hierarchie abgeschlossen.

Trotzdem fehlte der georgischen Kirche noch etwas, was in den
Augen der Orientalen grolle Bedeutung besitzt: die Weihe des hei-
ligen Myrons im Lande selbst. Das Verdienst, auch diese letzte Ehre
den Georgiern verschafft zu haben, kommt dem Bischof Ephrem
von Azkveri zu. Daruber schreibt G. Mercu l: ,,.Der grole Ephrem
(9. Jahrhundert) jedoch hat unserem Lande viel Gutes erwiesen.
Fruher bezogen die Katholikosse des Orients das Myron aus Jeru-
salem. Ephrem aber ordnete in Christus an, dall die Weihe des My-
rons, gemal der Entscheidung und der freundlichen GutheiBung des

38 Patriarch Johannes Ill. (997—1022) scheint diese Summe seinem Kollegen

von Jerusalem uberlassen zu haben (vgl. R. Janin, Georgie, Dict. de theol. cath.,
Bd. VI, S. 1253).

39 Ger. Mercul, zitie sv. Gregorija Chandziskago, St. Petersburg 1911, S. 45
(georg. — russ.), Ausg. von N. Marr.
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Patriarchen von Jerusalem, in Karthli (Georgien) stattfinden solle.*“10
Dies erfolgte unter dem Patriarchen Sergius von Jerusalem (843—
859), als zwei iberische Monche, Michael und Arsen, Grinder eines
georgischen Klosters auf dem Berg Olympus in Kleinasien, in die
heilige Stadt kamen und von der dortigen Synode, im Einverneh-
men mit dem Patriarchen von Antiochien, dieses Recht fur ihre
Kirche erwirkten.!l

Es entsteht nun die Frage: Wenn die georgische Kirche hier-
archisch von Antiochien abhing, aus welchem Grunde bezog sie dann
das Myron aus Jerusalem und nicht aus Antiochien? Auf diese an-
scheinend so heikle Frage ist einfach zu antworten, dal} die Myron-
weihe mit der hierarchischen Stellung nichts zu tun hat. Die Myron-
weihe war in der alten Kirche ein Vorrecht der Bischofe.
Viele Synoden, darunter die karthagischen (390, can. 3 und 397,
can. 36), deren Kanones in der Ostkirche Eingang und Anerkennung
fanden, haben dieses Recht wiederholt eingescharft. Jeder Bischof
war danach berechtigt, die Weihe des Chrisams personlich vorzuneh-
men. Erst spater ging dieses Recht auf die Patriarchen (ber, ohne
dadurch die alte Praxis in Frage gestellt zu haben. Der Umstand
aber, dal die Zubereitung des Chrisams nach und nach immer
komplizierter — die Zahl der dem hl. &l beigemischten wohl-
riechenden Krauter erreichte oft 53 — und dessen Weihe nicht min-
der feierlich sich gestaltete, mag die Georgier dazu gedréngt haben,
zur Zeit der Araberherrschaft das Chrisam aus der Fremde zu holen.
Daraus wird sich dann das sogenannte Gewohnheitsrecht gebildet
haben. DalR die Georgier dabei ihre Blicke nicht auf Antiochien, son-
dern auf Jerusalem richteten, wird wohl niemand wundernehmen.
Die Beziehungen Georgiens zu Antiochien waren nie von langer
Dauer. Die Ende des 5. Jahrhunderts aufgenommene Verbindung
geriet schon 610 ins Stocken, um im 8. Jahrhundert vollstandig auf-
zuhoren. Anders stand es mit Jerusalem. Die Georgier fuhlten sich
von jeher nach dieser Stadt hingezogen. Sie bildete das Ziel ihrer
Wallfahrten und wohl auch die Geburtsstatte ihres Monchslebens.
Sie war fur die Iberer ,die Mutter aller Kirchen*,2 aus deren Hand
sie ihre liturgischen und religiosen Gebréuche willig entgegennahmen.
Ihr Name wurde auf &hnlich wichtige Stadte gerne Ubertragen: so
hieR Konstantinopel nicht im kirchenpolitischen Sinne der Griechen
Neu-Rom, sondern ,,Neu- Jerusalem“#2Sie galt auch als Hort
und Quelle des wahren Glaubens, und die Georgier waren Uberzeugt,

40 Mercul, ebenda, S. 49.

41 P. Peeters, Histoires monastiques géorgiennes, Anal. Boll., Bd. 36—37 (1917—
1919), S. 271, Anm. i.

42 Acta Sanctorum, Nov. IV, 556; Analecta Bollandiana, 46 (1928), S. 390 f.
Vgl. Theodoret, Kirchengesdiichte, V, 9, Ausg. L. Parmentier, Leipzig 1911, S. 294.

43 Mercul, a.a. 0., S. 18.
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dalR das Christentum ihnen aus der hl. Stadt gebracht wurde: Nach
der Legende empfing die hl. Nino, die Bekehrerin Georgiens, ihre
apostolische Sendung in Jerusalem wéahrend ihr Vater ein romi-
scher Feldherr war. Das alles hatte mit einer kanonischen Ab-
hangigkeit selbstverstandlich nicht das mindeste zu tun. Es wurzelte
lediglich im Glauben und in der Liebe zur Geburtsstatte Christi.
Derselbe Zauber hielt auch viele andere Kirchen umfangen, z. B.
die armenische, von der man aber sehr gut weil3, da3 sie hier-
archisch nicht von Jerusalem, sondern von Kaisareia abhéngig
war. Auch die Tatsache, dal? das Recht der Myronweihe den Geor-
giern unter Zustimmung Antiochiens eingerdumt wurde, spricht fir
unsere These. Sonst wére eine derartige Einmischung in fremde An-
gelegenheiten vollkommen unverstandlich.

Noch ein Wort (ber den Bericht des orthodoxen Patriarchen
Baisamon von Antiochien (J 1195) hinsichtlich der iberischen Kirche.
Nach der Aufzahlung der fiunf Patriarchate von Rom, Alexandrien,
Antiochien, Jerusalem, Konstantinopel erwéhnt er auch die drei auto-
kephalen Kirchen von Bulgarien, Kypros und Iberien: Bulgarien sei
durch Justinian, Kypros durch das allgemeine Konzil von Ephesus
selbstéandig geworden. Beziglich der georgischen Kirche bemerkt er:
..--- Man sagt, da zur Zeit des heiligsten Patriarchen Herrn
Petrus... von Antiochien ein SynodalbeschluR gefaBt wurde, der
die Kirche Iberiens frei und autokephal machte.“446

Was ist nun von diesem Zeugnis zu halten? Wer ist mit dem
,heiligsten Patriarchen Petrus* gemeint: der monophysitisch ge-
sinnte Petrus Il. Fullo, oder der orthodoxe Petrus Ill. (1052—
1057)?%8 Der Zusammenhang, in dem die iberische Kirche unter den
funf groflen Metropolen und den zwei im 5. bis 6. Jahrhundert
autonom gewordenen Kirchen Erwdhnung findet, scheint dafur zu
sprechen, dall der Autor dabei Petrus Fullo im Auge hatte. Dies
wére dann eine glanzende Bestatigung der georgischen Quellen.
Dieser Auffassung wirde das Epitheton ,heiligster Patriarch®, mit
dem der monophysitische Petrus bedacht wird, kaum im Wege
stehen, zumal derartige, Ubrigens zur Bedeutungslosigkeit herab-
gesunkene Ehrentitel, mehr dem Amte, als seinem Trager gelten.
Man darf auch nicht tGbersehen, dal Petrus Fullo, anfangs von den
Orthodoxen verfolgt, schliellich doch unbehelligt gelassen wurde.

44 Auf diese und ahnliche Argumente gestiitzt, behauptete N. Marr, Georgien
habe von Anfang an nicht unter Antiochien, sondern unter Jerusalem gestanden.
Die Unzulanglichkeit seiner Beweisfilhrung, wie die Nichtigkeit einer anderen
Ansicht, wonach die georgische Kirche anfanglich der armenischen unterworfen
gewesen sei, hat Gavachisvili (a.a. O., S. 290—305) griindlich erwiesen.

45 P. G. 137, 320.

46 C. Karalevskij, Antioche, Baudrillart, Dict. d’hist. et de geogr. eccl.,
Bd. 3, S. 699.
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Allein, die meisten Forscher sind geneigt, in diesem Patriarchen Pe-
trus I1l. zu erblicken.d7 In diesem Falle hat es eine solche synodale
Entscheidung entweder nie gegeben — dafir spricht die Angabe
Baisamons selber, der sie mit dem unsicheren ,,Man sagt“ einleitet,
oder sie ist mit dem in synodaler Form gehaltenen Gespréch iden-
tisch, das der hl. Georg vom Berge Athos 1056 oder 1057 mit dem
Patriarchen von Antiochien Uber die Autokephalie der georgischen
Kirche gefuhrt hat.#8 Denn eine andere synodale Entscheidung waére
im 11. Jahrhundert vollkommen sinn- und zwecklos gewesen. Die
georgische Kirche war wenigstens im 9. Jahrhundert vollstandig frei
und autokephal. Das wissen wir aus dem oben erwdhnten Georg
Mercul, dessen Glaubwuirdigkeit auRer allem Zweifel steht. Und
waére sie wirklich erfolgt, so hétte sie der hl. Georg, ein so grind-
licher Kenner aller wichtigen Ereignisse nicht nur seiner Zeit und
seiner Heimat, bei der Verteidigung der kirchlichen Unabhangig-
keit Georgiens unmdglich ignoriert. Aus diesem Grunde kdnnen wir
den Bericht, ohne ihm Gewalt anzutun, mit dem erwéhnten Ge-
sprach zu Antiochien in eins setzen. Bei der notorischen Licken-
haftigkeit der Patriarchenkataloge, wie bei der Unsicherheit der
Reihenfolge und der Regierungszeit der damaligen Patriarchen ist
dies sehr leicht mdglich.9 Auch die Vita des hl. Georg stellt uns vor
keine ernsten Schwierigkeiten: Baisamon spricht von Petrus, die
von P. Peeters herausgegebene Vita jedoch von Theodosius.551
Allein, die von Sabinin benutzte Handschrift weist an dieser Stelle
keinen Namen auf.tl Die Lesart dirfte also nicht ganz einwandfrei
sein. Vielleicht hat Baisamon selber den Namen des Patriarchen
nicht richtig Gberliefert, da er ihn nicht aus einer sicheren Quelle,
sondern vom Hdrensagen kennt. Auf jeden Fall ist dabei, nach alle-
dem was wir schon oben angefiihrt haben, an eine Anerkennung der
Autokephalie der georgischen Kirche erst im 11. Jahrhundert ber-
haupt nicht zu denken. Sie war schon lange vor dieser Zeit eine voll-
endete Tatsache.

Die im 5. Jahrhundert grundgelegte und im 8. voll verwirk-
lichte Autokephalie der georgischen Kirche erfuhr Jahrhunderte hin-
durch keinen wesentlichen Wandel mehr. Sie konnte bald daran
gehen, sich zu organisieren und innerlich zu stérken. Dann kam ihr
die politisch-kulturelle Machtentfaltung Iberiens sehr zustatten. In

47 H. Geizer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistimerverzeichnisse der

orientalischen Kirche, Byzantinische Zeitschrift, Bd. 1 (1892), S. 276; Gavachisvili,
a.a. 0., S. 319.

48 P. Peeters, Histoires monastiques géorgiennes, a.a. O., S. 113—117.
49 M. Gelzer, a. a. 0., S. 277.

59 Histoires monastiques géorgiennes, a. a. O., S. 113; vgl. M. Brosset, Histoire
de la Géorgie, St. Petersburg 1849, S. 339.

51 P. Peeters, Histoires..., a.a. O., S. 113, Anm. 1.
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und fir Ostgeorgien gegrundet, dehnte sie im 8. bis 9. Jahrhundert
ihre Autoritat auch 0Ober die Ostgebiete Georgiens am Schwarzen
Meer aus. Dieser Zuwachs an Besitz und Jurisdiktion trug viel dazu
bei, dalR ihr Ansehen auch nach auf3en sich hob und festigte.
Gegentber anderen Kirchen konnte sie von nun an viel selbstéandi-
ger und zielbewuRter auftreten als friher. Darum hielt sie sich vom
Bilderstreit der Byzantiner ganz abseits und nahm die verfolgten
Bilderverehrer sogar in Schutz. Dieses unentwegte Festhalten an der
reinen Orthodoxie trug ihren Ruf so weit, dal selbst ein kirchliches
Oberhaupt der Krimgoten, mit Namen Johannes, am Ausgang
des 9. Jahrhunderts nach Mzchetha reiste, um sich dort zum Bischof
weihen zu lassen, ,weil in Konstantinopel die Héaresie der Ikono-
klasten die Herrschaft fiuhrte* .5

Die georgische Kirche blieb ebenfalls unbeteiligt an den Glau-
bensstreitigkeiten des Mittelalters, die schlieBlich zum endgultigen
Bruch zwischen Ost- und Westkirche fihrten. Die Loslésung Geor-
giens vom romischen Stuhl erfolgte erst spater und vollzog sich nach
und nach. Die erste Kunde davon stammt aus dem Jahre 1240.5
Die zur selben Zeit von lateinischen Missionaren in Angriff genom-
menen Unionsarbeiten fuhrten zu keinem Dauererfolg, so daf} die
Masse des georgischen Volkes bis auf unsere Tage von Rom getrennt
blieb. Was die Katholikenzahl in Georgien angeht, so gab es dort
bis zum Weltkrieg etwa 40 000 Anhénger der rdmischen Kirche,
von denen die meisten dem lateinischen Ritus angehorten.

Die im Laufe vieler Jahrhunderte unberihrt gebliebene Kirche
Georgiens sah sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts vor Ereignisse
gestellt, die ihre Selbstandigkeit auf einmal vernichten sollten. Die
sakularen Kadmpfe mit den Tirken und Persern hatten das Land
zum Weillbluten gebracht. Darum suchte sein vorletzter Konig,
Iraklius IL (J 1798) Hilfe bei abendlandischen Firsten. Als er sie
im Westen nicht fand, schlo er 1783 mit der Kaiserin Katharina II.
einen Freundschaftsvertrag, der, unter Wahrung der inneren Selb-
standigkeit des Landes und Beibehaltung der einheimischen Herr-
scher-Dynastie, Georgien politisch mit Rufl3land vereinigte, der
Kirche und ihrem Katholikos jedoch die volle Un-
abhangigkeit beliel3.5 Nach dem Tode des letzten Kénigs
(1800) aber sprach Rufiland, allen feierlichen VVertragen zum Trotze,
1801 die Annexion Georgiens aus, machte es zu einer russischen
Provinz und vernichtete damit zugleich auch die Selbstandigkeit der
Kirche. Diese wurde dem russischen Synod unterstellt, der letzte

52 P. Peeters, Histoires monastiques géorgiennes, a. a. O., S. 117; Vita s.
Joannis episcopi Gotthiae, Acta Sanctorum Junii V, S. 184—194, besonders S. 190.

53 K. Lubeck, Georgien und die katholische Kirche, Aachen 1918, S. 31 f.;
M. Tamarati, a. a. O., S. 427—430.

54 K. Libeck, a.a. O., S. 88; M.Tamarati, a. a. O., S. 89—91.
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Katholikos Antonius IL zur Abdankung gezwungen und im Jahre
1811 nach Ruflland verbannt. An seine Stelle trat ein Exarch,
der im Namen des hl. Synod die georgische Kirche zu verwalten
hatte. Wenngleich der erste Tréger dieser neuen Wirde ein Geor-
gier war, so wurden doch seit 1817 nur russische Bischofe zu Ex-
archen Georgiens ernannt,% ,,dont toute la politique religieuse ne
fut qu’un long effort pour russifier I’Eglise géorgienne*5 Dieser un-
kanonische Zustand wahrte bis zum Weltkrieg, in dem die Revolu-
tion das alte Carenreich zertrimmerte und den nicht russischen Na-
tionen Freiheit und Selbstandigkeit brachte. Am 12. Mérz 1917 rief
die georgische Kirche ihre Unabhangigkeit aus und wéhlte Bischof
Kyrion zum ,Katholikos-Patriarchen von ganz Georgien“5 Das
kirchliche Leben wurde neu organisiert und auf den Lokalsynoden
in Tiflis (1917) und im Kloster Gelathi® (1921) neue Statuten aus-
gearbeitet.

Seit 1917 wird die georgische Kirche ihren Statuten gemafR auf
folgende Weise regiert: Das Oberhaupt der Kirche ist ,,der Katholi-
kos-Patriarch von Ganz-Georgien und Erzbischof von Tiflis und
Mzchetha*, der mit dem hohen Kkirchlichen Patriarchal-
rat regiert. Der Katholikos und der Patriarchalrat der je zur Halfte
aus geistlichen und weltlichen Mitgliedern besteht, werden vom
Generalkonzil gewahlt. Dem Patriarchalrat gehéren alle Di6-
zesanbischéfe an. Die Didzese wird von einem Didzesanrat
unter dem Vorsitz des Ordinarius verwaltet. Der Ditzesanrat wird
auf der Didzesanversammlung in derselben Weise gewdhlt wie der
Patriarchalrat. Die Eparchie teilt sich in Kreise = Kirchen-
gemeinden ein. Vorsteher einer solchen Gemeinde ist der De-
kan, der unter bischoflicher Aufsicht den Kreis verwaltet. Auf der
Kreisversammlung wird der ndchste Dekan gewdhlt, dessen Ernen-
nung aber vom Bischof abhdngt. Jede Kirchengemeinde hat einen
Generalrat, der sich um das Kirchenvermdgen kiimmert. Die Kl6ster
werden dem zustidndigen Bischof unterstellt, nur das Frauenkloster
der heiligen Nino zu Bodbissi steht unter dem hohen Kirchenrat
(= Patriarchalrat). Nach den Statuten des Jahres 1921 soll das Ge-
neralkonzil alle drei Jahre einberufen werden.

5 Siehe das von M.Tarchnisvili veroffentlichte Dokument aus dem Jahre
1919: L’Eglise géorgienne et la Russie: Une lettre du catholicos Léonide au
Patriarche Tykhon, Echos d’orient (1932), S. 350—369, in dem die Beseiti-
gung der Autokephalie und die Leiden der georgischen Kirche unter der russi-
schen Herrschaft ausfihrlich beschrieben sind. Vgl. auch Tamarati, a. a. O,
S. 384—396.

50Ebenda, S. 350—351; die von mir angefiihrten Worte stammen von der
Rédaction des Echos d’orient.

67 Ebenda, S. 363.

5% Das Kloster Gelathi aus dem 11. Jahrhundert liegt in Westgeorgien bei
Kutais.



Die Entstehung und Entwicklung der kirchlichen Autokephalie Georgiens. 193

Seit 1917 hat die georgische Kirche schon funf Katholikos-
Patriarchen gehabt: Kyrion Il. (1917—1918); Leonid (1918—1921);
Ambrosius (1921—1927); Christophorus (1927—1932); Kalistrates
seit 1932.

Georgien bildet seit 1921 einen Bestandteil der Sowjet-Repu-
bliken. Die ohnehin sehr ungenauen Nachrichten flieRen so spérlich,
dafl wir nicht imstande sind, ein getreues Bild von der Lage und
der weiteren Entwicklung der georgischen Kirche und ihrer Hier-
archie in den letzten Jahren zu vermitteln.

Das Ganze zusammenfassend, konnen wir folgendes sagen: Die
Grindung der georgischen Kirche ging von Byzanz aus. Bald sich
selbst (berlassen, trat sie in hierarchische Beziehungen zur armeni-
schen und zur syrischen Kirche. Im 5. Jahrhundert wurde das Ka-
tholikat geschaffen, das hochstwahrscheinlich monophysitischen und
folglich antiochenischen Ursprungs war. Am Anfang des 7. Jahr-
hunderts kehrte Iberien zur Orthodoxie zurtck.% Im 8. Jahrhundert
war die Entwicklung der autokephalen Bewegung der iberischen
Kirche vollig abgeschlossen. Diese auf kanonischem Wege erworbene
Selbstéandigkeit wurde erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts durch
Ruflland gewaltsam unterdriickt, um genau hundert Jahre spéter
(1917) zundchst wieder hergestellt zu werden.

5 M. Tarchnisvili, Die Legende der heiligen Nino und die Geschichte des
georgischen NationalbewuBtseins, Byzantinische Zeitschrift, Bd. 40 (1940), S. 69,
wo (Anm. 3) auch gegen K. Kekelidse, Kanonikuri Tzkobileba Dsvel Sakarthve-
losi = Die kanonische Ordnung in Altgeorgien, Moambe 10, Tiflis 1930, S. 313—
334, ganz kurz Stellung genommen wird.
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Die Verehrung der Gottesmutter
in der russischen Frommigkeit und Volksreligiositat.*

Von
I. SMOLITSCH, Berlin.

»Welch wunderbares und umfassendes Geheimnis schaue ich! Als
Himmel die Hoéhle, als cherubischen Thron die Jungfrau, die Krippe
als Raum, in welchem liegt der von keinem Raum umgrenzte Chri-
stus, der Gott, den wir lobsingend erheben* — so singt die Ostkirche
am Vorabend der Geburt Christi. Diese Worte beziehen sich nicht
allein auf die Person unseres Herrn Jesu Christi. Sie enthalten auch
die Keime der dogmatischen Lehre der Kirche uber die Allerheiligste
Mutter Gottes, ihre Verehrung und Lobpreisung. Diese Lobpreisung
bietet, ihrem mannigfaltigen wechselnden Inhalt entsprechend, eine
verschiedenartige Auslegung und Erklarung der dogmatischen Lehre
der Kirche. Tag fur Tag, wenn bei Vollziehung der gottlichen Li-
turgie die Kirche des Erlosungwerkes Christi gedenkt, verherrlicht
sie auch die Mutter Gottes in dem Gesang: ,,Wahrhaft wirdig und
recht ist es, Dich selig zu preisen, Du Gottesgebérerin, ewig selige
und makellose Mutter unseres Gottes, ehrwirdiger denn die Cheru-
bim und unvergleichlich glorreicher denn die Seraphim, die Du un-
versehrt den Gott-Logos geboren hast, Dich, wahrhaftige Gottes-
mutter, lobpreisen wir.”

Die Liturgie des HI. Basilius des GroRen enthdlt eine weitere,
besonders schéne Hymne, in der die Ostkirche ihrer Verehrung der
Gottesmutter Ausdruck gibt: ,,Uber Dich, Gnadenerfillte, freut sich
die ganze Schopfung, das Heer der Engel und das Geschlecht der
Menschen, Du geweihter Tempel, Paradies des Wortes, jungfrauliche

1 Vgl. den sehr interessanten Aufsatz von D. Samarin, Bogorodica v russkom
narodnom pravoslavii, in: Russkaja Mysl’ (1918), I11—VI. Die orthodoxe Ikono-
graphie und Hymnologie sind vielleicht die Hauptgrundlagen fiir das besondere
Emporkommen der Marienverehrung in der Russischen Kirche und Volksfrommig-
keit. Die Ikonographie der Mutter Gottes ist zahlreicher und inhaltreicher als
diejenige des Heilands; siehe dazu: V. Kondakov, lkonografija Boziej Materi,
I (1914), 11 (1915) und Russkaja Ikona, I11: Text (1931); ferner: L. Wratislaw-
Mitrovic et N. Okunev, La Dormition de la Sainte Vierge dans la peinture mediavale
orthodoxe, in: Byzantinoslavica, 111 (1931), S. 134—173; vgl. auch E.Staedel,
Ikonographie der Himmelfahrt Mariens (1935). — In der ostkirchlichen und russi-
schen Hymnologie haben wir etwa vier Akathisten zu Ehren Christi, — die Zahl
der mariologischen Akathisten ist bedeutend groRer. Die russische kirchliche Hym-
nologie widmet ihre Aufmerksamkeit nur der Mutter Gottes und den Heiligen,
vgl. A. Popov, Pravoslavno-russkij akafist (1903).



Die Verehrung der Gottesmutter in der russischen Frommigkeit A21
Zierde, aus welcher Gott Fleisch ward und ein Kind wurde, das von
Ewigkeit her unser Gott ist. Denn er hat Deinen Schofl zum Throne
geschaffen und Dein Inneres umfassender gemacht, denn der Himmel
ist. Uber Dich, Gnadenerfullte, freut sich die ganze Schopfung.

Dogma und Liturgie durchdringen sich in der Ostkirche in einzig-
artiger Weise; denn die Tiefe des Lehrgutes tritt uns nicht nur aus
den dogmatisch-philosophischen Sé&tzen der Kirchenlehre, sondern
ebenso aus der dichterischen Gewalt und Schonheit der ostkirchlichen
Hymnologie entgegen. Diese gegenseitige Durchdringung und Ergén-
zung kommt am deutlichsten in der Verehrung der Mutter Gottes
zum Ausdruck. Da der orthodoxe Glaubige in der Kirche mehr er-
lebt, als lernt, und da die Ostkirche in ihren herrlichen Geséngen
vieles als tiefes Erlebnis darbietet und jedem Andéachtigen eine wirk-
liche Mdglichkeit gibt, die Fille der himmlischen Gnade in sich auf-
zunehmen, so brauchen wir uns nicht zu wundern, dal meistens in
der orthodoxen Frommigkeit an erster Stelle das religiose Erlebnis
steht, oft noch vor der Aufnahme und Kenntnis der kirchlichen
Lehren.

Als der Russe zum Christentum (bertrat, hatte die Ostkirche die
Zeiten ihrer dogmatischen und liturgischen Entwicklung bereits be-
endet. Die Jahrhunderte des Aufbaus konnte er nicht miterleben, —
das ganze kirchliche Leben hatte bereits seine festen Formen an-
genommen, und das Lehrgut wurde ihm abgeschlossen und vollendet
dargebracht.

Von der ersten Stunde seines neuen Glaubens an wurde er von
der Schonheit des Gottesdienstes derart ergriffen, dal ,.er nicht
wullte, ob er auf der Erde oder im Himmel sei*, wie die altrussische
Chronik sagt. Vielleicht trug gerade die Form des Gottesdienstes
mehr dazu bei, die Ausbreitung des christlichen Glaubens zu be-
schleunigen, als die kirchliche Lehre selbst. Von Anfang an dréngte
die Liturgie das Dogma in den Hintergrund. Das mul3 man immer
berucksichtigen, wenn wir Uber die russische Orthodoxie
sprechen, wenn wir die Besonderheiten der russischen Frommigkeit
beurteilen und darlegen. Die grolRe Bedeutung der Ikonenverehrung
und des Heiligenkultes im Glaubensleben des Ostens sind mit dieser
Tatsache am tiefsten und engsten verknupft. Die Ikone — des Herrn,
der Mutter Gottes, der Heiligen — und die Heiligen begleiten den
russischen Glaubigen durch sein ganzes religiéses Leben hindurch.
Sie sind ihm Wegweiser fir sein eigenes christliches Handeln auf
seinem mihevollen Weg aus dem Irdischen ins Uberirdische Leben.
Aber die stirkste Hilfe in diesem Tun, der Hauptschutz vor Ge-
fahren auf dem Weg der Rettung ist ihm doch allein die Mutter
Gottes, — ,,die Gottesgebérerin®, ,die Gebieterin®, ,die eifrigste
Furbitterin®, ,,die Allreinste”, wie die hauptséchlichsten Bezeich-
?
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nungen lauten. lhre Verehrung ist so tief und umfassend, daR die
ganze russische Orthodoxie vollkommen vom Geist dieser Verehrung
durchtréankt ist, ja dal diese Verehrung mit derjenigen Christi selbst
wetteifert. Diese Erscheinung bildete den Grund zur Verbreitung der
Ansicht, die ,russische Orthodoxie sei nicht eine Religion Christi,
sondern der Mutter Gottes*.2

Die Verehrung der gottlichen Mutter in der russischen Frommig-
keit entwickelte sich, in der Kirchenlehre wurzelnd, im wesentlichen
aus der ostkirchlichen Liturgie heraus. Ohne sich in die dogmatische
Lehre tiefer zu versenken, entnahm doch die russische Frommigkeit
instinktiv aus ihr das Wichtigste und Grundlegende. Am héufigsten
nennt sie die Mutter Gottes ,,Gottesgebérerin®“ (Bogorodica). Dieses
Wort wurde von dem Konzil von Ephesus in der Bezeichnung
,» Theotokos* in ihrem ersten Anathem gegen die Irrlehre des Nesto-
rius gebraucht und zur dogmatischen Norm erhoben. Die heiligen
Véter des Konzils winschten die christologische Lehre der Kirche
weiter zu festigen: die Einheit in der Person Christi und zugleich
die Zweiheit der Naturen in Christo. Die breiten Schichten des
Volkes hatten Uberhaupt keine klare Vorstellung von dem Inhalt
der nestorianischen Lehren, aber intuitiv legten sie in das Wort
»Gottesgebdrerin® etwas hinein, das gerade den Ansichten des Kon-
zils entsprach. Mit diesem Ausdruck verbindet die russische Frommig-
keit den Begriff der ,,Mutterschaft*, — und dieser Gedanke, der
immer besonders unterstrichen wird, bildet sich nach und nach aus
der orthodoxen Liturgie und lkonographie der Mutter Gottes heraus.
Die orthodoxe Liturgie spricht hauptséchlich in ihren Liedern von
der HI. Maria mit Erwahnung ihres Sohnes und ihrer Mutterschaft.
Wenn die christlichen Vorstellungen des Abendlandes die ,,Maria*

2 Die Bezeichnung , ©eordzog“ war im Gebrauch schon lange vor dem
Konzil von Ephesus; sie taucht schon im 3. Jahrhundert auf und wird zuerst von
Origenes gebraucht; V. Schweitzer, Alter Titel ©eoroxog, in: der Katholik
836 (1903), S. 97—113. Uber die Marienverehrung der altesten Zeiten siehe:
F.v. Lehner, Die Marienverehrung in den ersten Jahrhunderten (1881); Rohaut
de Flery, La Sainte Vierge, études iconographiques et archéologiques, 1—11(1878);
Behnrath, Zur Geschichte der Marienverehrung, in: Theol. Studien und Kritiken
(1886); K. Holl, Die Entstehung der vier Fastenzeiten in der griechischen Kirche,
in: Gesammelte Aufsiatze zur Kirchengeschichte, Il: Osten (1928), S. 165 ff.;
L. Hammersberger, Die Mariologie der ephremischen Schriften, Innsbruck 1938;
einige Texte dazu kann man finden bei O. Bardenhewer, Marienpredigten der
Viterzeit (1934) und L.v.Rudloff O. S.B., Das Zeugnis der Vater. Ein Quellen-
buch zur Dogmatik (1937). — Die Lehre der Ostkirche von der Mutter Gottes
unterscheidet sich von derjenigen der Romisch-Katholischen Kirche hauptséachlich
durch die Lehre von der ,,unbefleckten Empfangnis* Marias; siehe dazu: O presvjatoj
Dévé, Matere nasego Gospoda lisusa Christa, in: Pribavlenie k izdaniju tvorenij
svjatych Otcev, VI (1848), S. 151—220; Archimandrit Silvestr Malevanskij,
O presvjatoj Dévé Marii, in: Trudy Kievskoj Duchovnoj Akademii (1875),
Nr. 1; A. Lebedev, Razlicie v ucenii vostocnoj I zapadnoj cerkvej o Presvjatoj
Dévé Marii (1881); S. Bulgakov, Kupina neopalimaja (1927), S. 77—109; ferner
ganz allgemein bei F. Heiler, Urkirche und Ostkirche, (1937), S. 20J—209.
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allein ohne das Christus-Kind darstellen, besonders in ihren plasti-
schen Kunstwerken, die dem religiésen Wesen der Ostkirche ganz
fremd sind, und von der Kirche auf Grund der Lehre des HI. Johan-
nes Damascenus verurteilt werden, so zeigt die orthodoxe Vor-
stellungswelt die HI. Maria immer als ,,Mutter mit dem Christus-
knaben zusammen. Die Darstellung der HI. Maria ohne Sohn kommt
nur auf einigen Ikonen vor, die die Mutter Gottes mit den Begeben-
heiten ihres irdischen Lebens in Verbindung bringen (Darstellung im
Tempel, Verkindigung, Himmelfahrt) oder die auf historischen Tat-
sachen in der Verehrungsgeschichte hinweisen.34

Die Lehre der Kirche Uber die Mutter Gottes als ,,immerwéh-
rende Jungfrau®, die der Kirchenvétertradition entstammt,” spiegelt
sich besonders in dem Gottesdienst am Feste der Geburt Christi
wider, wenn das Kontakion und andere Gesange die immerwéhrende
Jungfréaulichkeit der Allheiligen Mutter Gottes hervorheben.56 Hier
legt das russische religidse Bewul3tsein seine besondere Verehrung der
Mutter Gottes in die Bezeichnung ,,immerwahrende Jungfréulichkeit*
(ae'trtaQ&ivo? = Prisnodevstvo), was die Benennung ,,Allreinste” (Pre-
cistaja) zum Ausdruck bringt. Die beiden Bezeichnungen ,,Gottes-
gebarerin“ (Bogorodica) und ,,Allreinste” (Precistaja), wie sie im
religiosen Bewul3tsein der breiten Schichten lebendig sind, lassen sich
mehr auf liturgische als auf dogmatische Quellen zuriickfiihren. Man
mul das besonders betonen, denn die Marienverehrung selbst ist,
wie schon gesagt, ebenfalls rein liturgischen Ursprungs. DalR das

3 Ich erwahne nur die bekanntesten lkonen: die Mutter Gottes ,,Gerontissa“
(Abtissa) von Athos; die Mutter Gottes ,,die unzerstdrbare Wand* (,,Nerusimaja
stena®) — Mosaik des 11. Jahrhunderts in Kiev; die Mutter Gottes von Bogolju-
bovo aus dem 12. Jahrhundert; die Mutter Gottes von Chachul und ,die Hei-
lende* — beide in Georgien; die Mutter Gottes von Adhtyrka; die lkone der
Geburt Marias (sehr selten); die Mutter Gottes von Novgorod (16. Jahrhundert)
und von Sjam (16. Jahrhundert); Maria-Schutz (Pokrov); einige Kompositionen
der lIkone ,Aller Betrubten Freude* (,Vsech Skorbjascich Radost’), z. B. in
dem Kiever Hohlen-Kloster, und zum Akathistos der Mutter Gottes.

4 Lehner, a.a.O., S. 120—139; Bardenhewer, a.a. O,, S. 184; Pribavlenija,
VI, S. 193; Confessio Dosithei, ed. Kimmel (Liber symbolici ecclesiae orientalis,
1843), S. 434: ,Wir glauben, daB Christus geboren wurde, ohne der eigenen leib-
lichen Mutter Schmerzen und Wehen zu bereiten und ohne ihre Jungfraulichkeit
zu verletzen“, — zitiert nach Heiler, I, S. 205.

6 Kontaktion des Festes: ,,Die Jungfrau gebiert heute den, der vor allem
Sein war...“ und Stichirion: ,Ein groRes und unfalbares Wunder ward heute
vollbracht. Die Jungfrau gebiert und der MutterschoR bleibt unverzehrt; das
Wort wird Fleisch und entfernt sich nicht vom Vater...*; Myganalyrion: ,Wir
preisen Dich hoch, Lebensspender Christus, der Du fir und heute im Fleische
geboren bist von der unvermahlten und allerreinsten Jungfrau Maria“; 3. Irmos:
,Dem vor den Ewigkeiten aus dem Vater unverweslich gezeugten und zuletzt
aus der Jungfrau ohne Samen Fleisch gewordenen Sohne, Christus dem Gott,
wollen wir zurufen: Der Du erhéhet hast unser Horn, heilig bist Du, O Herr*;
das Megalynarion fir die Mutter Gottes: ,,Preise hoch meine Seele, sie, die da geehrt
und verherrlicht ist Gber die himmlischen Heerschaaren, die allerreinste Jungfrau,
die Gottesgebarerin““; dann ferner verschiedene Oden des Kanons.
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liturgische und nicht das dogmatische Moment der Verehrung zu-
grunde liegt, zeigt sich besonders deutlich, wenn wir einen Blick auf
das religiose Leben des Volkes werfen, denn viele Volksbrauche sind
sehr eng mit dem Theotokos-Feste verknupft und nur im Zusammen-
hang mit diesen zu verstehen und zu erklaren. Weiterhin mufl man
beachten, daR eine starke Neigung im Volke besteht, mancherlei Mo-
mente des historischen und kirchenhistorischen Lebens mit der Person
der Mutter Gottes in Zusammenhang zu bringen, sie als Helferin
und Furbitterin bei allen irdischen Ereignissen sich vor Augen zu
halten und sie um ihren Beistand anzurufen. Zahlreiche Kirchen und
Kloster, die zu ihrer Ehre gestiftet wurden, und viele wunder-
wirkende lkonen, deren Zahl besonders groR ist, zeigen am deutlich-
sten, welche Bedeutung ihrer Verehrung beim russischen Volk zu-
kommit.

Da der russischen Marienverehrung in der Hauptsache, wenn
nicht ausschlieBlich, die orthodoxe Theotokos-Liturgie zugrunde liegt,
wollen wir diese ganz kurz zu schildern versuchen.

Das liturgische Leben der Ostkirche baut sich auf drei ineinander-
greifenden Zyklen auf: in dem Jahres-, dem Wochen- und dem
Tageszyklus.6 Durch den Jahreszyklus ziehen sich noch drei beson-
dere Festzyklen hindurch: die des Herrn, der Mutter Gottes und der
Heiligen. Der Festzyklus des Herrn ist wiederum untergeteilt in den
Zyklus der beweglichen Feste (Ostern, Himmelfahrt Christi und
Pfingsten), die im Osterfest, dem Fest der Auferstehung, ihren Hohe-
punkt finden, und den unbeweglichen, in deren Mitte das Fest der
Geburt Christi steht. Auch der Mutter-Gottes- oder Theotokos-
Zyklus erstreckt sich Uber das ganze Kirchenjahr; ihn bilden die un-
beweglichen Hauptfeste: Geburt (1. September), Darstellung im
Tempel (21. November), Verkindigung (25. Mérz) und Himmel-
fahrt (15. August). Ebenso steht das Fest der Geburt Christi seinem
dogmatisch-liturgischen Inhalt nach in enger Beziehung zu dem Theo-
tokos-Feste, wie ich bereits gesagt hatte. Die Hauptfeste zu Ehren
der Mutter Gottes sind durch eine ganze Reihe weiterer Theotokos-
Feste ergénzt, so dal3 ihre Zahl die der Christus-Feste noch Uber-
steigt. Diese sehr bezeichnende Tatsache beweist am besten, welche
Hohe die Marienverehrung in der Ostkirche einnimmt. Schlieflich
seien noch folgende wichtige Feste erwéhnt: Synaxis der Gottes-

6 Uber das Kirchenjahr der Ostkirche siehe: Kilian Kirchhoff O.S. M., Das
heilige Jahr — der heilige Dienst, in: Der christliche Osten, Geist und Gestalt.
Sammelwerk, hrsg. von J.Tyciak, G.Wunderte, P.Werhun. F.Pustet Verlag,
Regensburg 1939, S. 75—93; Hamilkar S. Alivisatos (Athen), Der Kultus der
Kirche, in: Ekklesia. Eine Sammlung von Selbstdarstellungen der christlichen
Kirchen, 10. Bd., 45. Lief.: Die Orthodoxe Kirche auf dem Balkan und in Vorder-
asien. Geschichte, Lehre und Verfassung der Orthodoxen Kirche. Hrsg, von
F. Siegmund-Schultze, Leipzig 1939, S. 91—99. Joseph Casper, Weltverklarung
im liturgischen Geiste der Ostkirche, Herder Verlag, Freiburg i. Br. 1939, S. 22 ff.



Die Verehrung der Gottesmutter in der russischen Frommigkeit 199

gebérerin (26. Dezember), Maria Empfangnis durch Anna (9. De-
zember),7 Maria-Schutz (1. Oktober), das nur in der russischen
Kirche gefeiert wurde, Niederlegung der Kleider der Mutter Gottes
zu Blachernae (2. Juli) und die Niederlegung des Gurtels der Mutter
Gottes (31. August), Lobpreisung der Mutter Gottes am Akathistos-
Samstag (5. Fastenwoche), das Fest der Mutter Gottes, der ,,Quelle
des Lebens* am Freitag nach Ostern, sowie zahlreiche Feste zu Ehren
verschiedener wundertédtiger lkonen der Mutter Gottes, die in der
Kirche wie im Volk besondere Verehrung geniel3en.

Die Verehrung der Gottesmutter beschrankt sich aber nicht auf
die hier genannten Feste. Sie durchdringt den ganzen liturgischen
Tageszyklus. Bei allen Gottesdiensten des Tages gedenkt die Ost-
kirche mit lobpreisenden Worten der Mutter Gottes.

Nehmen wir z. B. die Nachtwache — der Abend- und Morgen-
gottesdienst zusammen —, die am Samstag Abend abgehalten wird
und durch ihre wodchentliche Wiederkehr dem Glaubigen am besten
bekannt ist. Die Nachtwache beginnt mit ihrem ersten Teil, dem
Abendgottesdienst, den Tageszyklus und ist als eine Einleitung zur
gottlichen Liturgie, dem Hohepunkt des liturgisch-mystischen Lebens
der Kirche zu betrachten. Der kirchlichen Lehre nach stellt der
Abendgottesdienst die alttestamentliche Zeit dar, also die Zeit vor
der Offenbarung. Im Laufe der liturgischen Handlung erwéhnt die
Kirche mehrfach auch die allerreinste Mutter Gottes, trotzdem ihre
Erscheinung erst mit der stattgefundenen Offenbarung — der
Menschwerdung Christi — in der Verehrung steht. Die grolRe Ek-
tenie enthalt in ihren SchluBworten ein Gedenken der Mutter Gottes
und nennt in einem kurzen Spruch alle ihre Eigenschaften: ,,Unserer
allheiligen, reinsten, hochgelobten und ruhmreichen Gebieterin, der
Gottesgebarerin und immerwahrenden Jungfrau Maria samt allen
Heiligen gedenkend, lasset uns selbst und einander, und unser ganzes
Leben Christo, unserem Gott, empfehlen.*

Mit dem gleichen Spruch schlieit auch die kleine Ektenie. Vor
dem kleinen Eingang, der die Herabkunft des Erlésers auf die Erde
darstellt, preist die Kirche wiederum seine Mutter, die Gottesgebére-
rin, durch ein Theotokion, das noch einmal die Aufmerksamkeit der
Betenden auf die Person der Mutter des Erldsers lenkt.§

Auf den Abendgottesdienst folgt das Hexapsalmion, das eine

7 Die Ostkirche feiert hier nicht die ,,unbefleckte Empfangnis*, die nach der
Lehre der ROmisch-Katholischen Kirche die Befreiung Marias von der Erbsunde
bedeutet, sondern ihre wunderbare Empfangnis und Geburt von greisen
Eltern. Vgl. Lebedew, a. a. O.; Bulgakow, a. a. O. Dieses Moment unterstreicht
auch die Synaxarion-Lesung, G. Debol’skij, Bogosluzebnye dni pravoslavnoj
vostocnoj cerkvi.

8 Dieses Thetokion, das nach den acht Toénen des Oktoichos alle acht Sonn-
tage wechselt, wird Dogmatikos genannt, weil in ihm das Dogma der Mensch-
werdung Christi kurz zum Ausdruck kommt.
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Einleitung zum Morgengottesdienst bildet. Der letzte stellt schon die
Erfullung der Offenbarung, die Erscheinung des Erldsers dar. Aus
diesem Grunde erwéhnt die Kirche im Morgengottesdienst den Na-
men der Gottesgebarerin, die fur die Menschwerdung Gottes aus-
erwahlt wurde. Nach dem Troparion des Sonntags singt die Kirche
anschlielend ein Theotokion zu Ehren der Mutter Gottes. Die Kirche
wird hell erleuchtet und das Evangelium verlesen, die frohe Bot-
schaft von der Herabkunft Christi auf die Erde. Darum enthélt das
Kanon, das die Freude der Glaubigen Uber die Erscheinung des Er-
I6sers ausdriickt, in jeder Ode einen Lobpreis der Mutter Gottes.
Da der Morgendienst aber die Menschwerdung Gottes feiert, so ehrt
die Kirche die Gottesgebéarerin in besonderer Weise, indem der Dia-
kon mit dem Rauchgefall aus dem Altarraum tritt, die Ikone der
Mutter Gottes auf dem lkonostasion berduchert und ausruft: ,,Lasset
uns mit Lobliedern die Gottesgebérerin und Mutter des Lichtes hoch-
preisen!“ Der Chor, der die Menge der Gléaubigen darstellt, ant-
wortet darauf mit einem wunderbaren Lied, das die Demut der all-
heiligen Jungfrau, ihren Gehorsam, ihre Opferwilligkeit und Gott-
ergebenheit zeigt: ,,Hoch preist meine Seele den Herrn und es froh-
lockt mein Geist in Gott, meinem Heilande!* Dieses Bekenntnis der
kinftigen Gottesmutter fuhrt der Chor mit jenem herrlichen Hym-
nus weiter, der als einer der é&ltesten Gesénge gilt, die die Kirche
kennt: ,,Die Du geehrter bist als die Cherubim und unvergleichlich
herrlicher als die Seraphim, die Du Gott, das Wort, geboren hast,
in Wahrheit, Gottesgebérerin, Dich preisen wir hoch!*

Nun né&hert sich der Morgengottesdienst seinem Ende. Aber noch
einmal wird die Mutter Gottes durch eine besondere Handlung ge-
feiert. Vor dem Lied ,,Ehre sei Gott in der Hohe* spricht der Prie-
ster zum Preise Gottes ,,Ehre sei Dir, der Du uns das Licht gezeigt
hast!“ und oOffnet weit die Flugel der Konigstir zum Altarraum.
Dies geschieht zu Ehren der Gottesgebérerin, denn sie ist die ,,konig-
liche Tur*, durch welche das Licht vom Himmel auf die Erde kam.

In der ersten Hore, die auf den Morgengottesdienst folgt, wird
die Mutter Gottes nochmals durch ein Lied gepriesen. Aufller dem
Gesang ,,Die Du geehrter bist als die Cherubim* singt noch die russi-
sche Kirche ein Lied ,,Dir, der fur uns kdmpfenden Heerfuhrerin®
(Vzbrannoj voevode).t*

9 Dieses Lied stammt aus Byzanz — es ist moglich, daR sein Verfasser der
Patriarch Sergios (f 638) war — und wurde, einer Legende nach, von der Be-
volkerung von Konstantinopel bei der Abwehr des Uberfalles der Kiever Fursten

Askold und Dir (866) gesungen; dank der Hilfe der Mutter Gottes, die durch das
Hineinlegen ihrer Kleider ins Wasser des Bosporus erfleht wurde, entstand ein
Gewitter und vernichtete die Flotte der Kiever Fursten. Das Lied kam spater
nach RuBlland, wurde in der Moskauer Uspenskij-Kathedrale in der ersten Hora
gesungen; da das Typikon dieser Kathedrale allmahlich zum Vorbild fur andere
Kirchen Rufllands wurde, ging es in diese Uber und nistete sich in dem gottes-
dienstlichen Gebrauch ein.



Die Verehrung der Gottesmutter in der russischen Frémmigkeit 201

Es ist klar, dal an den Theotokos-Festen der ganze Gottesdienst
durch die Verehrung, die man der Allheiligen Jungfrau bezeigt, be-
stimmt ist. Diese Feste sind besonders im russischen Volke beliebt.
Gerade vor den lkonen der Mutter Gottes brennen die meisten Ker-
zen, die aus Ehrfurcht, Liebe oder mit der Bitte um Hilfe in person-
lichen Angelegenheiten entziindet wurden. Zur Mutter Gottes kom-
men die Leute mit ihren Sorgen und Leiden. Die lkone verbindet
den Betenden mit der himmlischen Welt, und in seiner betenden Ver-
sunkenheit vergiRt der Glaubige, dal3 er vor der Ikone steht, — es
scheint ihm, dall er vor der Mutter Gottes selbst steht und ihr
direkt seine Bitten ausspricht.

Die lkonenverehrung ist vielleicht der kennzeichnendste Zug im
religiosen Wesen des Russen. Die lkone verbindet ihn mit seinem
Lebensziel, mit dem kunftigen Leben, denn die asketisch veranlagte
christliche Natur denkt im Grunde nur an ihr spateres Uberirdisches
Sein und ist mit allen Kraften bemiht, dieses himmlischen Daseins
wirdig zu werden. ,,Die lkone ist kein Bildnis, kein Abbild, son-
dern sie ist ein \/orbild der kiinftigen Menschheit.“10 Diese Worte
des feinsinnigen Kenners der altrussischen lkonenmalerei, des Fur-
sten E. N. Trubeckoj, deuten wohl am richtigsten das Empfinden des
russischen religiésen Bewulitseins. Der einfache Bauer wird bestimmt
den tiefen Sinn der Worte nicht verstehen, aber er betrachtete schon
immer die lkone nicht als ,,Bild*, sondern als ,,VVorbild“ (Obraz —
,»obraz Precistoj* oder ,,obraz Spasa‘“). Doch beurteilt er die Ikone
nie von einem religids-asthetischen Standpunkt aus. MaRgebend
blieb fur ihn stets das religids-asketische Moment, denn er sieht in
den Personen, die auf ihn von der lkone herabblicken, seine Zu-
flucht und seine Hilfe. Und diese GewilRheit erlebt er besonders vor
den lkonen der Gottesgebarerin.

Durch die ganze Geschichte des russischen Volkes geht die
Ikonenverehrung und besonders diejenige der Mutter Gottes. VVom
Beginn seines christlichen Lebens und seiner staatspolitischen Wirk-
lichkeit an, die beide fast gleichzeitig in seinem geschichtlichen Da-
sein entstanden, stellt der Russe sein Leben unter den Schutz der
Mutter Gottes, begleitet von ihren wundertatigen lkonen, die ihm
Kraft verleihen in den schweren Zeiten seiner Geschichte, wie in den
Stunden der Freude. Die Uberirdische Wirklichkeit tritt ihm weniger
in der Person Christi, des Erldsers, als in der Gestalt Seiner Mutter,

10 Farst E. N. Trubetzkoj, Die religidse Weltanschauung der altrussischen
Ikonenmalerei, Paderborn 1927, S. 72. Uber die altrussische lkone siehe Buslaev,
Socinenija, | (1915); G. Wunderte, Um die Seele der heiligen lkonen, in: Das
Ostliche Christentum, 3. Heft, Wirzburg 1937; derselbe, Uber die heiligen lkonen,
in: Der christliche Osten, Geist und Gestalt, F.Pustet, Regensburg 1939. Uber
die lkonenlehre des hl. Johannes Damascenus, die die Grundlage der lkonenver-
ehrung bildet, siehe: H. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus,
Mdnster 1938.
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der ,,Gebieterin®, der ,,Himmelskodnigin®, der ,,Furbitterin“ (Zastup-
nica nebesnaja) entgegen. Christus ist der alleine Gott, der auf das
»heilige Rullland“ herabschaut, auf Rufland und sein Volk, das
nach seinem freien Willen Gutes oder Bfses tun kann, — nur die
letzte Entscheidung liegt in den Handen Gottes, des Erldsers, des
»opasa“ (spasat = retten). Bis zu diesem letzten Moment vertraut
der Russe aber sein Leben, sein Schicksal, der Allreinsten Mutter an.
So empfindet der einfache Bauer, der ,seine ganze Orthodoxie” in
die Worte ,,Herr, erbarme Dich tber mich Sunder!* legt, so denkt
auch der russische Asket, der russische Heilige, wie zum Beispiel der
HI. Serafim von Sarov (f 1833), der sich in seiner ganzen Gott-
ergebenheit von den Handen der Mutter Gottes filhren laRt.

Wenn wir das russische Asketentum néher betrachten, wenn wir
dort, die hohen Stufen der asketischen Entsagung bewundernd, die
Momente der mystischen Vereinigung mit Gott suchen, so missen
wir etwas recht Merkwurdiges feststellen.ll Das Vita-Material ent-
hélt nur geringe Angaben, die uns ein Bild vom mystischen Leben
der Asketen vermitteln, aber wenn es einmal davon spricht, so sehen
wir, dal3 im Mittelpunkt dieses Erlebnisses nicht Christus, sondern die
Mutter Gottes steht. Diese Theotokos-Mystik zeigt sich in besonders
charakteristischer Auspragung bei zwei Hauptgestalten des russischen
Asketentums, dem HI. Sergij von Radonez (J 1392) und dem HI. Se-
rafim von Sarov (f 1833).

Diese beiden Personlichkeiten bilden die Brennpunkte zweier
Zeitabschnitte, die zeitlich und inhaltlich sehr weit auseinanderliegen.
Der HI. Sergij war ein wirklicher Gestalter des altrussischen Monch-
tums, dessen Nachfolger im 14. bis 15. Jahrhundert mit ihm inner-
lich in seiner Askese verbunden sind und eine ,asketische Schule*
bilden. Aber diese ,,Schule* zeigt uns Asketen, fur die das mystische
Erlebnis noch nicht die Bedeutung hatte, wie beispielsweise fur die
Monche auf dem Athos. Eine Ausnahme bildet nur der HI. Nil Sor-
skij (J 1507), der wohl geneologisch zur sergischen Schule gehort,
sich aber asketisch-mystisch aus der hesychastischen Mystik der Ha-
gioriten heraus entwickelt.2 Nur in dem asketischen Leben des Grin-

11 Uber das russische Asketentum ist die Literatur in der deutschen Sprache
nicht umfangreich. Siehe die Arbeit von C. L. Goetz, Das Kiever Hohlen-Kloster,
als Kulturzentrum des vormongolischen RuBlands, Passau 1904, — eine ausfihr-
liche Arbeit Uber dieses beriihmte Kloster RuRlands, die aber hauptsachlich die
auBere Geschichte gibt. Dann mein Buch, Leben und Lehre der Starzen, Wien
1936; hier versuche ich auf verschiedenen Seiten die Charakteristik des russischen
Asketentums zu geben; ferner N. von Arseniew, Das Monchtum und der asketisch-
mystischne Weg der Ostkirche, besonders in Ruf}land, in: Der christliche Osten,
Geist und Gestalt, F. Pustet Verlag, Regensburg 1939, und mein neuerdings er-
schienenes Buch: Das altrussische Mdénchtum, Xxi. bis 16. Jahrhundert, Gestalten
und Gestalter, Wirzburg 1940 (= Das ostliche Christentum, Heft 11).

12 Uber den hl. Nil Sorskij siehe mein Buch, Leben und Lehre der Starzen,
S. 77 ff.
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ders dieser ,,Schule”, des HI. Sergij von Radonez, der ,,im Wachen
und Fasten seinen Jingern ein Vorbild war*, und ,wie eine Sonne
seinem Vaterland leuchtete — wie an seinem Feste (am 25. Sep-
tember) die russische Kirche singt —, finden wir bedeutsame mysti-
sche Zige, die diesen Asketen in der Geschichte seiner Kirche als
ersten russischen Mystiker kennzeichnen.

Seine Vita erzahlt uns leider nichts uber die Einzelheiten seiner
asketisch-mystischen Entwicklung, — die Verfasser richten ihre Auf-
merksamkeit, ihren eigenen Anschauungen und denen der damaligen
Zeit entsprechend, auf andere Merkmale seines christlichen Lebens.
Erst jetzt, nachdem die Gestalt des Heiligen durch genaues Er-
forschen seines Zeitalters und eingehende Vergleiche klar heraus-
gestellt werden konnte, 1Rt sich mit Gewilheit sagen, dafl diese
Askese des HI. Sergij viel tiefer und reicher war, als sie uns in seiner
Vita entgegentritt. Mit ziemlicher Kirze, die eine gewisse Ehrfurcht
verrat, besonders in der &lteren Redaktion, berichtet die Vita von
drei verschiedenen Visionen des Heiligen. In der einen — sie fand
im Jahre 1379, in den Fasten vor Weihnachten statt — erschien ihm
die Gestalt der Mutter Gottes. Nachts befand sich Sergij mit einem
Monch namens Michej in seiner Zelle und las die VVorbereitungs-
gebete zur Liturgie, die er morgens zelebrieren sollte. Als er die Ge-
bete beendet hatte, fing er an, das Akathistos zu Ehren der Mutter
Gottes zu singen. Nach dem Akathistos sagte er plotzlich zu dem
Monch: ,,Mein Sohn, sei wachsam, denn wir werden jetzt einer
wunderbaren Vision gewdrdigt!* Da wurde die Zelle von einem
starken und hellen Lichtschein erfullt, und es erschien die allheilige
Jungfrau Maria in einer Glorie, mit den HI. Aposteln Petrus und
Johannes rechts und links. Bestiirzt sanken die beiden Mdnche in die
Knie. Die Allreinste gab dem Abt zu verstehen, dal3 er sich keine
Sorgen Uber seine Stiftung (die spaterhin beriihmte Troice-Sergieva-
Lavra) machen solle, da sie diese unter ihrem Schutz behalten
werde.. 13

Einige Jahrhunderte spéter, in dem asketischen Leben des HI. Se-
rafim von Sarov (f 1833), treffen wir wieder eine Theotokos-Vision.
Der Starez Serafim erlebte die Vision dreimal. Wir bringen hier die
Schilderung dieser Vision, wie sie seine Vita, Zeitgenossen und Schi-
ler erzéhlen, nach unserem Buch ,Leben und Lehre der Starzen®*.

Der Starez Serafim wurde der geistige Fuhrer einer Nonnen-
gemeinde. ,,Das Schwergewicht der Askese legte er in den Dienst
der Mutter Gottes, der ,,Allerreinsten Herrscherin®. Oft sagte er zu

13 Der hl. Sergij von Radonez erlebte noch zweimal die Visionen bei der
Vollziehung der Liturgie. Uber den hl. Sergij siehe mein Budi, Das altrussische
Monchtum, 3. Kapitel. Uber eine Theotokos-Vision spricht noch die Aufzeichnung
des Mdénches Martirij aus dem Zeleneckij-Kloster (16. Jahrhundert); Buslaev,
Socinenija, Bd. Il (1910), S. 417—420.
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den Schwestern: ,,Nicht ich habe euch erwéhlt, sondern die Him-
melskonigin selbst hat euch erwéhlt und mir Ubergeben.” Nikolaj
Motovilov, der ,,Diener Serafims*, erzahlt in seinen Aufzeichnungen:
»ES war im Jahre 1825, am Tag des HI. Klemens, des Papstes von
Rom, und des HI. Petrus von Alexandria (25. November), als dem
heiligen Starez, der sich nach der langjahrigen Klausur wieder zu
seiner Hutte auf der Waldlichtung hingeschleppt hatte, die Mutter
Gottes erschien. Die Allerreinste Jungfrau stand zwischen den Apo-
steln Petrus und Johannes. Sie befahl dem Vater Serafim, die
Diveevo-Gemeinde zu teilen und zeigte ihm den neuen Ort fir die
Kirche. Kurze Zeit darauf hat ein Gutsbesitzer das dort angrenzende
Stick Land dem Vater Serafim, ohne daf ihn dieser darum gebeten
hatte, aus freien Sticken fir wohltatige Zwecke geschenkt... An
der Stelle der Erscheinung der Mutter Gottes entstand schon damals
eine Quelle, deren Wasser hundert Jahre lang vielen Kranken Er-
leichterung und Heilung von ihren Leiden brachte* (S. 246).

»Der Priester der Diveevo-Gemeinde, Vasilij Sadovskij, erzéhlte:
»Drei Tage nach Maria Himmelfahrt (1830) besuchte ich den hei-
ligen Starez Serafim. Wir hatten lange ber das Leben der Heiligen
gesprochen, als mich der Starez plotzlich fragte: ,,Véterchen, hast
du ein reines Tichlein? Gib es mir doch.” Ich reichte es ihm. Der Starez
nahm aus einem Gefal} kleinen Zwieback, der ganz besonders weild
war. — ,,Nun, Vaterchen, die ,Carin' hat mich besucht, und hat mir
diesen Zwieback fur meine Géaste geschenkt. Geh rasch nach dem
Kloster und gib allen einen Zwieback.”“ Ich dachte nun, irgendeine
hohe Personlichkeit habe den Vater Serafim besucht. Aber der Starez
sagte mir: ,,.Die Himmelskonigin, Véterchen, die Himmelskonigin
selbst besuchte den armen Serafim! Welch eine Freude, Véterchen ...
,Mein getreuer Knecht', sprach sie, ,erbitte von mir, was du willst!'
... Horst du, Vaterchen, was fur eine Gnade mir die Himmels-
konigin offenbarte! Und der Gerechte strahlte voll Entziicken und
fuhr fort: ,,Und der arme Serafim, Vaterchen, der arme Serafim, hat
also die Mutter Gottes gebeten!... Und er erbat, dal3 alle, die im
Serafimo-Diveevo-Kloster sind, errettet werden mdchten ... Und die
Mutter Gottes hat dem armen Serafim diese unbeschreibliche Freude
versprochen!... Dreien wurde sie nicht erteilt — ,drei nur miissen
untergehen', so sprach die Mutter Gottes”, und dabei verdunkelte
sich das strahlende Gesicht des Starez (S. 248).

»Ich kam zum Vaterchen Serafim* — steht in den Aufzeichnun-
gen der Nonne Eupraxie — ,am Vorabend der Verkindigung
(1830). ,Ach, du meine Freude', sagte der Starez, ,ich habe schon
auf dich gewartet!... Welche Gewogenheit und Gnade der Mutter
Gottes ist uns an diesem Festtag bereitet! Wie bedeutungsvoll wird
dieser Tag!" ,Bin ich Sundige denn wuirdig, Véterchen?', fragte ich
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nicht ohne Angst. ,Falls du unwirdig bist, werde ich den Herrn und
seine Mutter fur dich bitten, damit auch du diese Freude schauen
wirst... Jetzt wollen wir beten!..." Der Vater Serafim fing an, den
Akathistos zu lesen... Als er zu Ende gesungen hatte, sagte er zu
mir: ,Furchte dich nicht, die Gnade Gottes offenbart sich uns! Halte
dich fest an mir!'... Plotzlich geschah ein Gerdusch, wie von einem
starken Wind, ein flammendes Licht erschien, und Gesang war zu
hoéren ... Serafim fiel auf die Knie und rief, die Hande empor-
hebend, aus: ,Oh, Urseligste, Allerreinste Mutter Gottes, du Herr-
scherin und Gottesgebérerin!.. ." Und ich sehe: Zwei Engel erschei-
nen, die mit Zweigen vorausgehen, hinter ihnen unsere Herrscherin
selbst; dann folgen zwo6lf Jungfrauen und zuletzt der HI. Johan-
nes der Taufer und der HI. Johannes, der Evangelist... Vor
Angst fiel ich ohnméchtig nieder und weil nicht, was die Himmels-
koénigin mit dem Vater Serafim sprach, und um was er sie gebeten
hat... Plotzlich hére ich, auf dem Boden liegend, dal3 die Mutter
Gottes zum Vater Serafim sagt: ,Wer ist es, der da bei dir auf der
Erde liegt?' Der Vater Serafim antwortet: ,Es ist jene Nonne, derent-
wegen ich dich, Herrscherin, bat, dal} sie deiner Erscheinung bei-
wohnen durfte." Die Allerreinste wirdigte mich ganz Unwaurdige,
dal3 sie meine rechte Hand nahm ..., das Véterchen nahm meine
linke, und sie gebot durch ihn, mich den Jungfrauen zu ndhern und
sie um ihre Namen zu fragen... Und ich gehe die Reihe entlang.
Zuerst kam ich zu den Engeln und fragte sie: ,Wer seid ihr?' Sie
antworteten: ,Wir sind die Engel Gottes." Dann wende ich mich zu
dem HI. Johannes dem Té&ufer und zu Johannes dem Evangeli-
sten und frage sie; und sie nannten mir ihre Namen. Darauf ging
ich zu den Jungfrauen, und auch sie fragte ich nach ihren Namen...
Als ich sie nun alle gefragt hatte, dachte ich, ich sollte nun der Him-
melskonigin zu FiRen fallen und sie bitten, mir meine Sinden zu
verzeihen ..., aber plétzlich wurde alles unsichtbar ... Das Véter-
chen sagte mir spater, dafl die Erscheinung vier Stunden gedauert
habe ... (S. 249 ff.).

Wenn man alle diese Visionen ihrem Inhalt nach miteinander
vergleicht, so fallt auf, dall Uberall die Mutter Gottes als Be-
schutzerin gesehen wird. Diese Eigenschaft, die das russische reli-
gidse Bewufitsein der Himmelsk6nigin beilegt, ist besonders
charakteristisch. Das kommt auch noch bei jenen Festen zu Ehren der
Gottesmutter zum Ausdruck, die nur in der russischen Kirche ge-
feiert werden.

Zuerst nennen wir das Fest ,,Maria-Schutz“ — Pokrov Presvja-
tyja Bogorodicy —, das auf den 1. Oktober fallt. Dieses Fest wurde
in RuBland im 12. Jahrhundert eingefiihrt, obwohl es sich auf eine
Theotokos-Vision in der Blachernae-Kirche zu Konstantinopel, An-
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fang des io. Jahrhunderts bezieht. Die Vita des HI. Andreas des
Einféltigen (ein Narr in Christo) erzahlt (Synaxarion-Lesung zum
2. Oktober), daR er einmal, als er einer Nachtwache beiwohnte, sah,
wie eine hochwiirdige Frau in die Kirche trat von dem HI. Johannes
dem T&ufer und dem HI. Johannes dem Theologen an den Armen
unterstiitzt, mit einer Schar von Heiligen in weillen Gewéndern, die
zum Teil vorangingen, zum Teil nachfolgten und Kirchenlieder
sangen. Die ganze wunderbare Prozession bewegte sich langsam zum
Ambon. Da fragte Andreas seinen Diener Epiphanios, der neben
ihm stand: ,,Siehst du die Gebieterin und Koénigin der Welt?* ,Ich
sehe sie”, antwortete dieser, ,,und ich habe grofle Furcht.* Nach
einem Gebet, das die Mutter Gottes auf den Knien unter Tranen
verrichtete ,nahm sie ein lichtglanzendes Tuch (Omophorion), das
sie auf ihrem Haupt trug, ab und breitete es, mit den Handen aus-
gestreckt haltend, wie einen Schutz Uber das anwesende betende
Volk. Diese Erscheinung beobachteten die beiden seligen Ménner,
bis dann die wunderbare Gestalt der allheiligsten Jungfrau in der
Luft mit ihrem lichtstrahlenden Omophorion verschwandt.4

Das Troparion dieses Festes, im 12. Jahrhundert verfaldt, sagt:
»Heute feiern wir rechtglaubigen Volker ein Fest mit Freude, be-
schirmt durch deine Ankunft, Mutter Gottes, und zu deiner all-
reinsten lkone schauend, singen wir entzuckt: Beschutze uns durch
dein allreines Omophorion und erlése uns von allem Bdsen, indem
du deinen Sohn Christus, unsern Gott, bittest, unsere Seele zu er-
retten. Und dann das Kontakion: ,,Die Jungfrau steht heute in der
Kirche... und fur uns fleht die Gottesgebarerin zu dem urewigen
Gott.“15

Dieses der russischen Frémmigkeit eigene Empfinden, die Mutter
Gottes als ,,Beschiitzerin“ und ,,Furbitterin“ vor Christus ihrem
Sohn zu verehren, legte sehr schén der bekannteste russische Prediger,
der ,goldredende” HI. Dimitrij, Erzbischof von Rostov
(t 1709) aus, als er anlailich dieses Festes sagte: ,,Wenn mich jemand
fragen wiurde, welches die allerstarkste Macht im Weltall sei, so
wirde ich antworten: ,,Nichts ist starker und machtvoller auf Erden
und im Himmel, nach unserem Herrn Jesus Christus, als die Aller-
reinste Gebieterin, unsere Gottesgebarerin, die Immerjungfrau
Maria. Machtvoll ist sie auch im Himmel. Denn Gott selbst, den
Gewaltigen und Starken, macht sie gefligig durch ihre Gebete. Den
Gott, den sie dereinst in Windeln gewickelt hat, den umwickelt sie
nun mit ihren Gebeten.*l16

14 Velikija Menej Oetij unter dem 1. Oktober.

15 Dienst des Festes, Fest-Triodion, 1. Oktober.

10 Ich zitiere nach Hermdgen, Bischof von Pskov, Vom Gottesdienst der
russisch-orthodoxen Kirche, deutsch von Max Ranf, Neustadt (Sachs.) 1925, S. 62,
Anmerkung.
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Dieselbe Verehrung der Maria als ,,Beschitzerin auf der irdi-
schen Wanderung liegt auch einem anderen russischen Feste zu Ehren
der Mutter-Gottes-lkone von Kazan zugrunde, einem Feste, an dem
das ganze Volk starken Anteil nimmt. Diese in ganz Ruliland sehr
bekannte und verehrte lkone feiert die Kirche zweimal: am 8. Juli,
dem Tage der Erscheinung der lkone in Kazan im Jahre 1579, und
am 22. Oktober, am Tage der Befreiung Moskaus von den Polen
1612. In diesem Jahre kam mit den Truppen des Firsten Dimitrij
Pozarskij, der aus Kazan herbeigeeilt war und das polnische Heer
aus der Stadt verjagte, die lkone nach Moskau. Seit dieser Zeit fan-
den alljahrlich an den beiden Tagen zwei grolRe Prozessionen statt.
Im Jahre 1649 hatte der Car Aleksej Michajlovic angeordnet, diese
Tage in ganz RuBland zu feiern. Der Gottesdienst steht ganz im
Zeichen der Verehrung der Mutter Gottes als ,,Beschitzerin®. Das
Troparion des Festes ist sehr beliebt beim Volk wegen seiner tief-
glaubigen demitigen Gebetshaltung. Auch das ganze folgende Kanon
preist die Mutter Gottes als eine Beschiutzerin und Furbitterin fur
die leidende Menschheit.l7

Die Stellung, die die Mutter Gottes bei allen innerpolitischen und
historischen Ereignissen als ,,Beschitzerin® und ,,Helferin*“ einnimmt,
zeigt am besten, wie das Volk in seinem Empfinden sein personliches
und sein politisches Leben eng miteinander verbindet. Die alten
Chroniken nennen meistens den Kampf fur die Heimat eine ,,Wehr
des Hauses der Gottesgebéarerin®“. Und wenn darin von irgend-
welchen innerpolitischen Zwistigkeiten die Rede ist, so steht die
Gottesgebarerin immer auf der Seite der Gerechtigkeit. Dieses Mo-
ment wurde auch bildhaft festgehalten. Ich meine hier z. B. die
Ikone der ,,Mutter von Novgorod®, ,,Znamenie* (Wunderzeichen)
genannt, die laut Berichten der Chronik Novgorod im Jahre 1170
vor der Einnahme durch den Firsten Andrej von Suzdal bewahrte.18

17 Das Troparion des Festes singt: ,,Eifrige Schatzerin, Mutter des himm-
lischen Herrn, fur Alle bittest Du Deinen Sohn, Christum, unsern Gott und
Allen erwirkest Du Rettung, die unter Deinen machtigen Schutz fliehen! Uns alle
schiitze, o Herrin, Konigin und Gebieterin, die wir in Gefahren und Tribsalen
und Krankheiten, durch viele Stinden niedergedriickt vor Dir stehen und beten
mit entzickter Seele und zerschlagenem Herzen vor Deiner allerreinsten Ikone
unter Tranen, und hoffen ohne Tauschung von Dir die Errettung von allen
Ubeln zu haben. Allen gewahre das Niitzliche und alle errette, o Gottesgebarerin,
Jungfrau! Denn Du bist gottlicher Schutz Deiner Knechte.“

18 Die 4. Novgoroder und die 2. Pskover Chronik unten 6677 (1170). Die
Ikone stammt aus Byzanz; sie stellt die Mutter Gottes mit dem Christuskind an
ihrer Brust dar; die beiden Hande der Theotokos sind erhoben. Die lkone ,,Zna-
menie”“ kann man auf die Oranta-lkonen zuriickfiihren. Die Novgoroder Ikono-
graphie kannte auch das Moment der ,,wunderbaren Hilfe* der Mutter Gottes
ikonographisch in der Ikone ,,.Die wundertatige Ikone der Mutter Gottes oder die
Schlacht der Novgoroder und Suzdaler dargestellt; siehe z. B. die Abbildung
dieser Ikone, die um 1400 angefertigt wurde, in: Alt-Russische Kunst, mit einer
Einfihrung von Dr. F. W. Halle, Orbis Pictus Il., Verlag Ernst Wasmuth, Ber-
lin o.J, Abb. 19.
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Die lkone ,,der Mutter Gottes von Vladimir® (Vladimirskaja) wird
dreimal gefeiert — am 26. August, 23. Juli und 21. Mai — zur Er-
innerung an die Errettung Moskaus von den tatarischen Uberfallen
in den Jahren 1395, 1480 und 1521. Ahnlich ist auch die Legende
Uber die lkone der ,,Mutter Gottes von Tichvin“, die ihr Kloster
bei der Belagerung durch die Schweden im Jahre 1613 gerettet hat.
Das Volk schreibt diesem Bilde auch eine groBe wundertatige Kraft
zu, die sich bei Kranken und besonders bei Kindern auswirkt. Die
Erz&hlung Uber die Erscheinung der Ikone von Tichvin gehort zu
den schonsten der altrussischen Literatur. Diese drei Bilder sind wohl
am meisten in Ruflland verbreitet.1

Leider kdnnen wir uns hier nicht ausfiihrlich uber die verschiede-
nen Theotokos-lkonen auslassen. Die Russische Kirche zahlt mehr
als 300 solcher lkonen, die in Kléstern und Stadten den Mittelpunkt
des religiésen Lebens bilden.

Die lkonenmalerei widmet ihre besondere Aufmerksamkeit der
Ikonographie der Mutter Gottes, und zwar immer bestrebt, nicht
nur die Person der Allheiligen Jungfrau darzustellen, sondern sie
benutzte als Themen den mannigfaltigen Inhalt der Theotokos-
Liturgie. Ich nenne hier nur einige: ,,Die unbesiegbare Wand*,
,,Der unbrennbare Dornbusch®, ,,Uber Dich freut sich der Erdkreis®,
»S0phia — die Weisheit Gottes*, ,Vor dem Gebéren Jungfrau®,
»Aller Betrubten Freude“ u. a.29

Von der Bedeutung der Muttergottesverehrung legen auch zahl-
lose Kirchen- und Klosterstiftungen Zeugnis ab. Sie sind zu Ehren
der verschiedenen Theotokos-Feste gegriindet, und ihre Zahl Uber-
steigt die solcher zu Ehren Christi. An erster Stelle stehen die Stif-
tungen, die der Himmelfahrt der Theotokos geweiht sind, dann
ihrer Geburt und Verkindigung, aullerdem zu Ehren ihrer lkonen,
z. B. Kazanskij-Kathedrale in Petersburg, Tichvinskij-Kloster u. a.
Die erste Klosterstiftung, die aus freiem Willen des russischen Volkes
entstanden ist, ist das beriihmte Kiever Hohlen-Kloster (11. Jahr-
hundert), das der Himmelfahrt Marias geweiht wurde. Von den
etwas mehr als 3000 Kléstern, die im Laufe von rund 1000 Jahren
in RuBland entstanden — im Jahre 1917 existierte noch etwa ein
Drittel —, entfallt mehr als die Halfte auf Theotokos-Kldster, der

19 Russkija Dostopamjatnosti, hrsg. von Kalajdovic, Petersburg 1817. Buslaev,
a.a. 0., Il (1910), S. 278 ff. Die Neigung des altrussischen Schrifttums, die Mutter
Gottes als Helferin im Kampf mit den Feinden Ruflands darzustellen, kann man
mit verschiedenen Beispielen belegen.

20 Siehe dazu das schon erwdhnte Werk von N. Kondakow, a.a. O., 2 Bde.
(1914—15); ferner: Alpatov-Brunov, Geschichte der altrussischen Kunst, Augs-
burg 1932; Schweinfurt, Geschichte der russischen Malerei im Mittelalter, 1930;
J.Myslevic, Liturgicke hymny jako namety ruskych ikon, in: Byzantinoslavica,
11 (1931), S. 462—497, Tabl.: XI und IIl, und Dve ikony Pokrova, ebenda
VI (1935/36), S. 191—207.
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Rest auf solche, die Christus und einige Heilige zu Schutzpatronen
haben.2l Theotokos-Kirchen gibt es in jeder russischen Stadt; so sind
auch die beiden Kathedralen von Moskau — Himmelfahrts- und
Verkiundigungskathedrale — im Namen der Mutter Gottes errichtet.
Die russische Frommigkeit halt oft leider die Stiftung von Kirchen
und Kléstern fiur ein gottwohlgefélligeres Werk, als irgendwelche
caritative Tétigkeit.

Wer friher in Zentral- oder NordruBBland lebte, der konnte in
den kleinen Stadten und Ddrfern haufig eine auffallende Erschei-
nung beobachten. Es handelte sich um die sogenannte ,jKaliki pere-
chozie”. Diese Bezeichnung ist schwer ins Deutsche zu ubersetzen.
Es waren Bettler, darunter oft Blinde, die zu zweien oder dreien
Psalmen und ,,Geistige Lieder* (Duchovnye Stichi) singend durch
das Land zogen. Sie waren nicht nur beim Volk sehr beliebt, sondern
man bezeichnete sie sogar als ,,gottwohlgeféllige Leute” (ljudi bozie).
In SudruBland, in der Ukraine, fuhrten sie meist noch ein musikali-
sches Instrument mit sich, die Bandura — eine Art von Pandora —,
auf welcher die Banduristen ihre Lieder begleiteten. Die Themen
dieser geistigen Lieder waren ausschlie8lich religitse; sie wurden dem
Alten und Neuen Testament entnommen und bildeten eine Art freie
dichterische Bearbeitung von Erzdhlungen aus der Heiligen Schrift.
lhren Inhalt schopften sie in der Hauptsache aus der sogenannten
Apokryphen-Literatur. Der Apokryph (cmdxQvyog), der etwas Ge-
heimes, Verschlossenes bezeichnet, ist eine religiése Legende, bald
rechtgléubig, bald mehr héretisch. Die christlichen Apokryphen ent-
standen als eine Ergénzung oder Erweiterung einiger Themen, die
in der Heiligen Schrift nur ganz kurz oder nicht deutlich genug dar-
gelegt sind. Da diese Apokryphen oft eine Art Tendenzschriften
waren, die der Lehre und der kirchlichen Auffassung der Heiligen
Schrift widersprechen, so wurden sie von der Kirche (der rémisch-
katholischen wie der 6stlich-orthodoxen) verboten und auf den
Index gesetzt. Dies konnte trotzdem nicht ihre sehr starke Verbrei-
tung im Volke verhindern. Nach Rufl3land kam diese Apokryphen-
Literatur aus Byzanz direkt oder Uber Bulgarien schon sehr frith und
wurde vom Volk sehr schnell aufgenommen.

Diese Schriften — so eigenartig es klingen mag — hatten sehr
viel zur Ausbreitung des Christentums, parallel mit der Heiligen
Schrift und oft noch mehr als diese, beigetragen. Sie waren meistens
in der Volkssprache, naiv, fromm und ein wenig sentimental ab-
gefaBt und bewegten sich auf der Grenze zur Dichtung. Auch der

21 Zverinskij, Material dlja istoriko-topograficeskogo izsledovanija o pravo-
slavnych monastyrjach v Rossijskoj Imperii, 3 Bde. (1890/97); Denisov, Pravo-
slavnye monastyri Rossijskoj Imperii, 1910.

3 KYRIOS V, 3/4
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Mutter Gottes sind viele apokryphische Schriften gewidmet. An
erster Stelle steht das ,,Protoevangelium Jacobi*, das das Leben der
Mutter Gottes sehr viel breiter als in der Heiligen Schrift und oft
auch sich widersprechend schildert. Neben diesem war besonders be-
liebt: ,,Die Wanderung der Mutter Gottes durch die Hdllenqualen®,
die in vielen Varianten, in Prosa und auch in dichterischer Fassung,
vorhanden sind.22

Eine ganze Reihe von ,,Geistigen Liedern®, die sich auf die Per-
son der Mutter Gottes beziehen, lassen sich ebenfalls auf die Apo-
kryphen zurickfihren, zum Teil nahmen sie ihren Inhalt aus Kir-
chenliedern, in der Hauptsache aus den Kanons des Morgengottes-
dienstes. Dazu gehoéren: ,,Traum der allerheiligen Gottesgebéarerin®,
,Lied (Stich) fur Maria-Schutz®, ,Lied zur Himmelfahrt der Gottes-
gebérerin“, ,Klage der Mutter Gottes”, ,Lied zur Verkiindigung
der Immerjungfrau Maria“ (das letzte Lied schopft besonders reich
aus dem Kanon des Verkindigungsfestes und aus der Predigt des
HI. Johannes Damascenus zu diesem Fest, die sehr populér im alten
RuBland war).3

Diese ,,Geistigen Lieder* (Duchovnye Stichi) zur Ehre der Mutter
Gottes sind die schonsten Perlen russischer Volksdichtung; sie wur-
den von Mund zu Mund weitergetragen als ein eigenartiger Aus-
druck des im Volke lebendigen Glaubens. Sie sind nicht nur schén in
ihrer dichterischen Form, sondern auch gedankentief in der Aus-
legung des Lehrgutes der orthodoxen Kirche, besonders in bezug auf
alle Fragen, die mit der Rettung, mit dem jiingsten Gericht u. a. Zu-
sammenhéngen. Hierbei wird die moralische Seite besonders hervor-
gehoben. Die Zusammenhdnge der Entstehung und Fortbildung
dieser geistigen Lieder sind noch nicht vollkommen geklart, aber
schon bei dem Lesen spiren wir, wie stark die orthodoxe Liturgie
auf ihren Inhalt eingewirkt hat. Am deutlichsten wird das bei den
Liedern, die sich auf die verschiedenen Theotokos-Feste beziehen.
Hier sind die kirchlichen Stichera und Irmen reichlich benutzt, die
kirchenslavische Sprache russifiziert (oft auch im Dialekt abgefalit)
und vom Volksmund bisweilen eigenartig veréandert. Aber alle diese
Lieder atmen einen eigenartigen Geist inbriinstiger Verehrung der
Mutter Gottes, der einzigen Beschiitzerin vor allen irdischen Ubeln:

O wundertatige Konigin,
hor deine Sklaven aus der Tiefe rufen,
sieh uns’re Tranen reichlich flieRen

22 Bezsonov, Kaliki perechozie, VI (1863), Nr. 390; deutsch in: Altrussische
Heiligenlegende, Auswahl und Ubersetzung von L. Calmcmn, Hyperion-Verlag,
Minchen 1922, S. 16—29 (in Prosa).

23 Bezsonov, a. a. O., VI, Nr. 605—631 (26 Varianten — , Traum®);
V, Nr. 431—436 (j Varianten) — zur Maria-Himmelfahrt; V, Nr. 439—440 —
»Maria-Schutz**; IV, Nr. 222—226 — ,,Darstellung im Tempel*; 1V, Nr. 381—
388 — ,Klage*; IV, Nr. 227—231 — ,Verkiindigung*.



Die Verehrung der Gottesmutter in der russischen Frommigkeit 211

und lalR uns nicht verlustig geh’n
des Reiches, das von Anbeginn
uns ist bereitet worden.
Befrei uns von der ew’gen Qual, (!)
0 Mutter Gottes, Jungfrau rein!“24
Im Widerspruch zu den christlich-asketischen Anschauungen sieht
die Volksfrommigkeit im Tod eine Strafe Gottes fir unsere Siinden.
Darum ruft sie die Mutter Gottes zu Hilfe.
Das Volk in seinen ,, Totenklagen* spricht zu dem soeben Heim-
gegangenen:
,»Du eilest einen unbekannten Weg zu gehen,
Zu jener Heiligen, der Mutter Gottes."
Und eine Mutter klagt Gber den Tod ihres Kindes, den sie als eine
Bestrafung fur ihre Léassigkeit der Mutter Gottes gegenuber empfindet:

».Hab’ schwere Siinde wohl begangen,
Erzirnt die keusche Mutter Gottes,
Ungnadig ist sie mir, der tief gebeugten.“2526

Es ist klar, dal3 sich hier in den Totenklagen christliche Elemente
mit altslavischen pantheistischen durchdringen.

»Die russische Religiositat”, schrieb N. Berdjaev bereits vor etwa
einem Vierteljahrhundert, ,,ist nicht so sehr eine Religion Christi,
als eine Religion der Gottesgebarerin, eine Religion der Mutter Erde,
der weiblichen Gottheit, die das irdische Leben heiligt. Mutter Erde
ist fr das russische Volk — RuBland. Ruf3land verwandelt sich in
die Gottesgebérerin. RuBland — ein gotttragendes Land... Der
okumenische Geist Christi, der ménnliche ©6kumenische Logos, ist
durch das weibliche nationale Element gefangen, durch die russische
Erde in ihrer heidnischen Erstgeborenheit.“8 In dieser etwas zu-
gespitzten Ansicht, die man bei Berdjaev hdufig findet, liegt doch ein
Gedanke eingeschlossen, der pragnant ausspricht, was die Volksseele
schon Jahrhunderte lang zum Ausdruck gebracht hatte. Es ist das
dem russischen Volk eigene personliche Verhéltnis zur Erde, als

24 Altrussische Kirchenlieder in Nachdichtung von Paul Althaus, Eugen Diede-
richs Verlag, Jena 1927, S. 33; der Titel ist nicht richtig, da hier die ,,Geistigen
Lieder* herausgegeben sind; unter ,Kirchenlieder verstehen wir solche, die in
der Kirche wahrend des Gottesdienstes gesungen werden. Das Lied heif3t eigent-
lich: ,,Die wunderbare Konigin, die Gottesgebarerin.”

25 Vgl. das grundlegende Werk von E. Mahler, Die russische Totenklage
(1933) (= Veroffentlichungen des Slavischen Instituts Berlin, hrsg. von M. Vasmer,
15. Bd.), S. 273, 279. Die Verfasserin stellt fest, daf Gott und Christus in der
Totenklage ,,nur beildufig erwahnt werden, die Mutter Gottes aber meist in den
Klagen als Zuflucht der Seelen und Vermittlerin zwischen Gott und Menschen
erwahnt wird“ (S. 273). Die Verehrung der Gottesmutter als der Schitzerin vor
irdischem Unheil kommt auch in den altrussischen Zauberformeln vor. Die Mutter
Gottes wird bei Krankheiten der Kinder, bei Schlaflosigkeit und Geschrei der
Sauglinge angerufen, als ,,Helferin“ und ,,Furbitterin®, s. V. Mansikka, Uber die
russischen Zauberformeln, Helsingfors 1909 (= Annales Akademiae scientiarum
Fennicae, Serie B, 1. Bd.). Schon die bekannte Hundertkapitel-Synode, der
Stoglav (1551) legte ihr Verbot auf solche Volksbrauche.

26 N. Berdjaev, Dusa Rossii (1915) — zitiert nach Samarin, a. a. O., S. 2.

o*



212 I. SMOL1TSCH

Tragerin der Fruchtbarkeit, der Ursache irdischen Wohlstandes, ein
ausschlieBlich religitses Verhéltnis. ,,Mutter feuchte Erde* sagt das
russische Volk, besonders der Bauer, der seine irdische EXistenz auf
dem Segen der Erde grindet.
,Die erste Mutter ist die heilige Mutter Gottes,
Die zweite Mutter ist die feuchte Erde,
Die dritte Mutter ist, die den Schmerz erlitt.”
(D. h. die leibliche Mutter.) —
singt ein geistiges Lied. In einem anderen heif3t es:
,,Oh, Mutter Erde, feuchte Erde,
Aus dir sind wir geboren alle,
O Gréaber, o ihr Eichensarge,
lhr werdet uns’re Wohnstatt sein,
lhr Wirmer, ohne Rast und Ruh’,
Ihr seid dann uns’re Wirte!

Meine Nachbarn — die Steine,

Die Wirmer — meine Freunde,

Der Sand — mein Lager.

O du feuchte Mutter Erde,

Nimm dein armes Kind zuriick!

Denk an uns, o Herr der Zeiten,

Wenn dein ew’ges Reich beginnt!

O wunderbare Konigin, Mutter Gottes,
Mutter feuchte Erde!*27

,»Mutter feuchte Erde*, die Quelle des Lebens, verwandelt sich
im Volksempfinden langsam zur Mutter Gottes, die den Lebensspen-
der geboren hat; denn nicht umsonst hért der Bauer in der Kirche:
»Die Quelle des Lebens wird in die Gruft gelegt, und eine Leiter
zum Himmel wird das Grab, ... O Jungfrau, das Leben Allen.”
Er hort es am Feste der Himmelfahrt Marid, im Spatsommer, wenn
die Ernte, die Quelle des Lebens, in seinen Scheuern liegt. Man darf
sich daher nicht wundern, da gerade mit dem Feste der Himmel-
fahrt einige besondere Volksbrduche Zusammenhéngen. In verschie-
denen Gegenden RuBlands ist es Sitte, an diesem Tage Ahren und
frisch gebackene Brote von der neuen Ernte mit in die Kirche zu
bringen und segnen zu lassen, als eine Gabe der Mutter Gottes, der
.Helferin der Ernte*.

Der russische Dichter Kol'cov, dessen geistiges Schaffen tief im
Volksleben verwurzelt ist, driickt diese Verschmelzung der beiden
Begriffe in wenigen knappen Zeilen aus:

,Sieht die Sonne —
Ernte ist zu Ende;
Kuhler hin neigt sie nun
Hin sich zum Herbst.
Doch heifl ist die Kerze

Des Bauern
Vor der lkone der Mutter Gottes.”

21 Altrussische Kirchenlieder, S. 33, 50; Mahler, a.a. O., S. 210.
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Wenn im Frihjahr kurz nach dem Fest der Verkindigung der Bauer
durch die Felder geht, so sieht er, wie die Erde atmet. Noch ist die
Luft kihl, der letzte Schnee ist von den wéarmenden Sonnenstrahlen
weggetaut, dunkel liegen die Felder und ein warmer weil3er Hauch
schwebt Uber die Erde: ,,Die Erde atmet, die Erde gebart, Mutter
Erde gebért, — Gebieterin, Konigin des Himmels, segne Du!* —
sagt der alte russische Bauer und bekreuzigt sich, und kurze Zeit
danach geht er hin, den Samen, der am Verkiindigungstage geweiht
ist, auszusahen.

Diese enge Verbindung des Begriffes ,,Mutter feuchte Erde* mit
der Verehrung der Mutter Gottes kann man mit vielen Beispielen
aus der russischen Volksdichtung bekraftigen. Auch zahlreiche Dichter,
wie Kol’cov, Nikitin, Esenin, Kljuev u. a., aus deren dichterischem
Schaffen ein starkes volkisches Verbundensein spricht, greifen héufig
dieses Thema auf. Irgendwo in den ,,Ddmonen* von Dostoevskij —
ich zitiere aus dem Geddachtnis — lesen wir: ,,Ja, die Gottesgebérerin
ist die groBe Mutter feuchte Erde und eine grof3e Freude ist dadurch
dem Menschen bereitet.“ Diesen Gedankengang finden wir auch oft
bei den russischen Symbolisten, wie BIok, Sologub, Belyj, Achmatova,
Stolica vertreten. Auch Tolstoj, der selbst eigentlich sehr fern von
dem religiosen Volksempfinden lebte, gab uns in seinem unsterblichen
Werk ,,Krieg und Frieden”“ (im 3. Band in dem Kapitel Uber die
Borodino-Schlacht) eine prachtvolle Schilderung einer Prozession mit
der Ikone der Mutter Gottes von Smolensk...

In dem christlichen Leben des russischen Volkes gibt es vieles,
was sich schwer beschreiben 188t; man kann es nur fuhlen, denn es
ist nicht mit dem Verstdnde zu erfassen, man muf3 es mit dem Her-
zen sehen, es erleben. Und wenn jetzt der Glaube dieses Volkes
einen religiosen Kataklysmus durchleidet und die ,russische Ortho-
doxie* eine Wiedergeburt aus dem urchristlichen und urkirchlichen
Geiste erlebt, so fuhlt der gldubige Russe mit aller GewilZheit, daf
der ganze Heilsweg ohne Hilfe der Mutter Gottes unfalbar und
undenkbar ist.



Zur Heiratspolitik des russischen Herrscherhauses
im 18. Jahrhundert.

Die Frage des Glaubenswechsels deutscher Prinzessinnen.

Von
Robert STUPPERICH, Berlin.

Als das Moskauer Reich ins europdische Konzert einzutreten sich
anschickte, mufite der russische Car auf Mittel und Wege sinnen, wie
er sich den Méchten Europas am besten ndhern konnte. Wéahrend
seiner ersten Auslandsreise von 1697 hatte Car Peter den alten Ge-
danken der Allianz der gesamten Christenheit gegen die Pforte aufs
neue in Wien vorgeschlagen. Allein die Solidaritat der christlichen
Staaten war nicht mehr vorhanden und die Idee des heiligen Krieges
gegen die Unglaubigen war von der politischen Welt als veraltet
bereits aufgegeben. Infolgedessen sah sich der geschickte und wen-
dige 25jahrige Car nach einer anderen Orientierung um, die ihm die
Mdoglichkeit bot, in und mit Europa reale Machtpolitik zu treiben.l
Als er die Schwarzmeer-Politik aufgab und sich nach Nordwesten
wandte, um den Zugang nach Europa zu finden, schlug er dieselbe
Richtung ein, die vorher sein Vater Aleksej Michajlovic und ehe-
dem Ivan IV. in den livlandischen Kriegen eingeschlagen hatten.

Sobald der neue, europdisierte Staat nach dem hohen Ziel greifen
wollte, die Ostsee in seine Hand zu bekommen, wo Schwedens Macht
ruhte, muBlte er zu einem langen Ringen mit diesem Gegner bereit
sein. Dem Caren schwebte in dieser Lage eine feste Verbindung mit
einer européischen GroBmacht vor, die ihm den Sieg in die Hand
spielen konnte. Eine Zeitlang soll er an den kaiserlichen Hof in Wien
gedacht haben. Dann aber wandte er sich den naturlichen Gegnern
Schwedens zu. Polen und Dénemark waren unter diesen Umstédnden
zum Bundnis bereit, da sie selbst dabei nur gewinnen konnten.

Um im Westen als gleichberechtigter Partner anerkannt zu wer-
den und dort eine feste Position zu haben, dachte der Car von An-
fang an, in verwandtschaftliche Verbindung mit einem der européi-
schen Hofe zu treten. Ob er selbst die Heirat mit einer auslandi-

1Vgl. im einzelnen H. Uebersberger, Ruf3lands Orientpolitik, 1 (1913), S. 57 f.,
und V. J. Guerrier, Leibniz in seinen Beziehungen zu RuRland und zu Peter d. Gr.

(iS73).
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sehen Prinzessin erwogen hat, ist nicht zu erweisen. In seiner Impul-
sivitdt und Unberechenbarkeit begniigte er sich zuerst mit Anna
Mons, um spéter sich an ,,das schone Madchen aus Marienburg” zu
hadngen. Darum aber hat Peter den Gedanken ehelicher Verbindun-
gen zwischen seinem Hause und europdischen Herrscherfamilien nie-
mals aufgegeben.

Fur seinen Sohn Aleksej hatte Peter die Bestimmung getroffen,
daR er eine deutsche Prinzessin zu heiraten hatte. Auf Vorschlag des
russischen Agenten Baron Huyssen wurde die Schwester der Kaiserin,
die Prinzessin Sophie-Charlotte von Braunschweig-Wolfenbiittel, als
seine Gemahlin in Aussicht genommen. Es sollte der erste Fall sein,
dal3 ein Moskauer Carevic eine Auslanderin fremden Glaubens hei-
ratete. Huyssen nahm die Eheverhandlungen mit Baron Urbich auf.3
Allein die Besprechungen zogen sich sehr lange hin. Herzog Anton-
Ulrich von Braunschweig ndmlich, der GroflRvater der Prinzessin,
z6gerte mit seiner Zustimmung, ehe der Nordische Krieg das Méchte-
verhaltnis zwischen Ruf3land und Schweden offenbarte. Auch ver-
spirte die Prinzessin Charlotte selbst nicht gelinde Angst vor dieser
Ehe. Der Sieg von Poltava brachte mit seiner Entscheidung auch eine
Beschleunigung der angebahnten Eheverhandlungen. Jetzt schaltete
sich August der Starke ein, dessen Gemahlin die Prinzessin Charlotte
am sdchsischen Hofe erzogen hatte. Auch Leibniz wurde bemiht,
der Prinzessin zum BewuBtsein zu bringen, daf} sie dieses besondere
Schicksal und die damit verbundene aufRerordentliche Mission auf

2 Seitdem von Moskau im 15. Jahrhundert die Verbindung zum Westen
wieder aufgenommen war, ist es des Ofteren vorgekommen, da das Carenhaus
in Eheverhandlungen mit auslandischen Firsten trat. Erfolgreich waren sie im
Falle Alexanders von Litauen und des Herzogs Magnus. Nicht zu (bersehen sind
aber auch die Falle, in denen sich die Verhandlungen zerschlugen. Das markan-
teste Beispiel dieser Art ist das Angebot Ivans Ill. an Kaiser Maximilian I.
Daneben sind die beiden spateren Versuche zu erwahnen: Godunovs Verhand-
lungen mit dem schwedischen Herzog Gustav und dem danischen Herzog Hans,
vgl. H. Fleischhacker, Zwischen zwei Dynastien, 1933, S. 69 f-, und die Ver-
handlungen mit dem danischen Prinzen Waldemar unter Michail Feodorovic. In
dem zuletzt erwadhnten Falle sind die Verhandlungen bekanntlich an der Glau-
bensfrage gescheitert, vgl. Fechner, Chronik der evangelischen Gemeinden von
Moskau, I, 1876, S. 407. TraditionsmaRig mufite die Carica aus einem russischen
Geschlecht kommen. Eine Ausnahme von diesem Brauch hatte nur Ivan IV. in
seiner dritten Ehe zugelassen, wenn nicht Pseudo-Demetrius mitgerechnet wird.
Abgesehen von diesen Ausnahmen hat Peter eine vdllige Neuerung eingefihrt,
indem er grundsatzlich mit der altrussischen Sitte brach. Nach ihm hat die alt-
russische Partei nur einmal es vermocht, zur Tradition zurtickzulenken, als es den
Verchovniki gelang, Peter Il. mit einer Firstin Dolgorukova zu verloben. Im
Ubrigen ist die von Peter d. Gr. eingeschlagene Richtung eingehalten worden,
solange es ein russisches Kaiserreich gab.

3 S. M. Solovev, Istorija Rossii, 17, S. 142 ff.; V. I. Guerrier, Die Kronprin-
zessin Charlotte von RuBland nach ihren Briefen, Bonn 1875, S. 7 (dasselbe Vest-
nik Evropy, 1872, S. 5—6), und Russkij biograficeskij slovar. Urbich schlug im
ersten Projekt bereits vor, die Prinzessin bei ihrem Glauben zu lassen.
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sich zu nehmen hatte.46 Inzwischen hatte Carevic Aleksej, wahrend
er zu seiner Ausbildung in Deutschland weilte, Gelegenheit, die fur
ihn ausersehene Gemahlin zu sehen. Obwohl es ihm freigestellt war,
auch eine andere Prinzessin zu erwéhlen, erklérte er sich mit der
Wahl des Vaters einverstanden. Da er eine ,,Unglaubige” heiraten
mufBlte, war es ihm gleichgiiltig, mit wem er verheiratet wurde. Die
Glaubensfrage wurde amtlich vorher nicht erdrtert. Man ging an-
scheinend stillschweigend von der Voraussetzung aus, dal jeder Teil
bei seinem Glauben bleiben durfte. Seinem Beichtvater jedoch ver-
traute Aleksej an, daR die Prinzessin Charlotte spéater vor die Frage
gestellt werden konnte, den Glauben zu wechseln? Vorlaufig sollte
dadurch kein erschwerendes Moment in die Verhandlungen hinein-
getragen werden.

Endlich am 19. April 1711 wurde der Ehevertrag von Peter in
der polnischen Stadt Jaworow unterzeichnet. Der Traktat enthielt
die Zusicherung, dal die Prinzessin mit ihrem ganzen Hofe das
lutherische Glaubensbekenntnis behalten durfte. Vor jeder Uber-
redung, ihren Glauben zu &ndern, mochte sie von geistlicher oder
weltlicher Seite ausgehen, sollte sie geschiitzt werden. Die aus dieser
Ehe zu erwartenden Kinder sollten &stlich-orthodox erzogen wer-
den. Obwohl diese Bestimmungen an den Anfang gestellt wurden,
erweckt das Instrument doch den Eindruck, dal von beiden Seiten
der Glaubensfrage keine so grofie Bedeutung beigemessen wurde wie
den Dotationen.0 Am 14. Oktober 1711 fand darauf in Torgau, wo
die Prinzessin erzogen worden war, die Trauung statt, die nach 6st-
lich-orthodoxem Ritus vollzogen wurde. Als Peter dem Senat Mit-
teilung von dieser Heirat machte, hob er Alter und Ansehen des
welfischen Hauses, die anscheinend fur seine Wahl ausschlaggebend
waren, besonders hervor.

Das Leben der Prinzessin in Petersburg rechtfertigte die Ver-
mutungen. Von russischer Seite war erwartet worden, dal3 die GroR3-
furstin trotz der ausdrucklichen Bestimmungen des Ehevertrages auf
ihr Vorrecht verzichtete, sich der russischen Gesellschaft am Hofe
naherte und im russischen Leben aufging. In Wirklichkeit trat das
Gegenteil ein. Beeinflul’t von ihrer Freundin Juliane Luise von Ost-
friesland, die ihr nach Petersburg gefolgt war, hielt sich Charlotte

4 Die Berliner Akademie der Wissenschaften beschéftigte sich eingehend in
ihren Sitzungen mit den durch die Heirat des Carevic mit.einer deutschen Prin-
zessin evangelischen Glaubens sich in Ruflland er6ffnenden Aussichten und Mdog-
lichkeiten. Professor Heineccius hatte in dieser Frage weitgehende Ausfiihrungen
unterbreitet und Leibniz ist in Hannover um seine Ansicht befragt worden. Es
handelte sich dabei um nichts weniger als um einen Plan der Evangelisierung
RuBlands. Vgl. A. v. Harnack, Geschichte der PreuRischen Akademie der Wissen-
schaften, 1900, I, S. 186.

5 Otenija 1861, 3.

6 PSZ IV, Nr. 2354; vgl. Guerrier, a.a. 0., S. 45.
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abseits vom russischen Leben der neuen Residenz.i8So blieb sie tat-
séchlich den Russen fremd. Sie fand, dal} es sehr schwer, ja fast un-
mdglich sei, das russische VVolk fir sich zu gewinnen. Nach ihrer An-
sicht schatzte das Volk nur den unter den Auslandern, der selbst
Russe wirde. Da die Prinzessin Charlotte diese Absicht nicht hatte,
blieb sie auch der russischen Kirche fern, obwohl Aleksej gehofft
hatte, in Rul’land wirde sie auch der orthodoxen Kirche beitreten.
Als die ungliickliche Prinzessin nach vierjahriger Ehe am 22. Ok-
tober 1715 vom Tode erldst wurde, ist sie trotz ihrer fremden Glau-
benszugehdrigkeit in der Peter-Pauls-Kathedrale in Petersburg bei-
gesetzt worden.

Peter d. Gr. hatte nicht nur fur seinen &ltesten Sohn, sondern
fur alle Glieder seines Hauses die Bestimmung getroffen, dal sie
mit Gliedern auslédndischer Firstenhduser sich zu verbinden hatten.
Es war sein feststehender Wunsch, dal seine beiden Toéchter, Anna
und Elisabeth, europédische Furstenthrone bestiegen. Entsprechende
Verhandlungen sind von ihm frihzeitig aufgenommen worden. Die
ersten Versuche waren von keinem Erfolg gekront. Trotzdem wur-
den sie fortgesetzt. Als Herzog Friedrich-Karl von Holstein-Gottorp
1721 nach Petersburg kam, in der Hoffnung durch russische Ver-
mittlung Schleswig wiedergewinnen zu kdnnen, da erfillte sich zwar
dieser Wunsch nicht, dem Herzog wurde aber statt dessen die Aus-
sicht ert6ffnet, die Carentochter Anna Petrovna zu ehelichen. Tat-
séchlich fuhrte diese Verhandlung zum AbschluR eines Ehevertrages,
der am 22. November 1724 unterschrieben wurde.3 Darin verzich-
tete der Herzog von vornherein auf Successionsrechte in Ruf3land,
wahrend Peter d. Gr. sich vorbehielt, einen Sprof? aus dieser Eht zu
seinem Nachfolger zu bestimmen. Die Religionsfrage wurde kurz
entschieden. Da galten bestimmte konventionelle Regeln fur Peter
als verpflichtend. Die Carentochter und ihre Tochter durften, wie
es dem Ansehen des russischen Reiches entsprach, ihren orthodoxen
Glauben behalten. Dagegen mufiten die Sohne aus dieser Ehe als
Angehorige eines regierenden deutschen Firstenhauses im lutheri-
schen Glauben erzogen werden.

Seine zweite Tochter Elisabeth gedachte Peter d. Gr. ebenfalls
mit einem fremdlandischen Firsten zu verbinden. Wahrend seines
Aufenthalts in Frankreich im Sommer 1717 soll er den Gedanken
einer Ehe zwischen Elisabeth und dem Daufin, dem spéateren Kdnig

7 Bisching, Magazin fir die neuere Historie und Geographie, Bd. XV.

8 PSZ VII, Nr. 4605. Tatsachlich bestieg ein Sohn aus dieser Ehe als Peter IlI.
den Thron seines GroRvaters. Es besteht sogar die Annahme, Peter d. Gr. wollte,
als er auf dem Sterbebett lag, die Regierung bereits seiner Lieblingstochter Anna
Ubertragen, als er die Worte sprach: ,,Ubergebt alles... I Die Hochzeit Annas
fand am 21. Mai 1725 statt; vgl. die Ansprache von Feofan Prokopovic (Russkij
Vestnik 1841).
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Ludwig XV., erwogen haben.® Aus diesem Plan wurde nichts. Erst
nach dem Tode Peters kam es zu ernsten Verhandlungen. Wieder
war es ein holsteinischer Prinz, der die Carentochter heimfiihren
sollte. Katharina 1. war diese Ehe genehm. Als Prinz Karl nach
Petersburg kam, wurde seine Verlobung mit Elisabeth gefeiert. Der
Hochzeitstermin wurde bereits festgelegt, als der Prinz plotzlich an
den Pocken erkrankte und kurze Zeit darauf starb.®

Peters heiratsfahige Nichten, die Tochter des Caren Ivan Alek-
seevic, die zundchst noch ganz altrussisch erzogen waren und erst
mit der Ubersiedlung nach Petersburg in die neue hofische Atmo-
sphére hineinkamen, muften ebenfalls an ausléandische Heiraten
denken. Eine Gelegenheit bot sich bereits 1710, als der junge Herzog
Friedrich Wilhelm von Kurland Rickhalt und Unterstitzung gegen
Schweden in Petersburg suchte. Er erhielt sie um den Preis, Carevna
Anna loannovna, die soeben volljahrig geworden war, zu ehelichen.
Nach kurzer Verhandlung wurde der Ehekontrakt aufgesetzt. Als
der erste von Peter genehmigte Ehevertrag hat er seine Bedeutung.
Hier wurde der Prézedenzfall geschaffen, der fur spéatere Félle das
Muster abgab. Anna sollte ihren orthodoxen Glauben behalten. Die
Tochter aus dieser Ehe sollten dem Bekenntnis der Mutter folgen.
Friedrich Wilhelm starb bekanntlich wenige Wochen nach der Hoch-
zeit auf der Ruckreise nach Kurland, so dal diese Verbindung keine
anderen Folgen hatte, als dal Kurland um so leichter den Russen
in die Hénde gespielt wurde.ll

Auch ihre Schwester Ekaterina loannovna wurde einem deut-
schen Farsten, ndmlich dem Herzog Karl Leopold von Mecklenburg-
Schwerin, angetraut.l? Die Bedingungen, unter denen diese Ehe ge-
schlossen wurde, waren die bereits bekannten. Dotationen spielten
dabei die groBte Rolle. Ein Religionswechsel wurde nicht verlangt.
Es wurde nicht einmal gefordert, da die Tochter aus dieser Ehe
dem Bekenntnis der Mutter folgen sollten. Ekaterina loannovnas
Ehe blieb ungliicklich. Schon 1722 kehrte sie nach RufRland zuriick
und brachte ihr einziges Kind Elisabeth-Christine, das am 7. De-
zember 1718 in Rostock geboren und dort evangelisch-lutherisch ge-
tauft war, nach Petersburg mit. Seitdem lebte sie bei ihrer Mutter
Carica Praskovija Feodorovna. Erst als ihre Schwester Anna loan-
novna 1730 auf den Thron gelangte, wurde sie mit ihrer Tochter
an den Hof gezogen. Elisabeth-Christine, die bis dahin keine gute
Erziehung genossen hatte, wurde von der Kaiserin zur Thronerbin
ausersehen. Es wurde daher bestimmt, dal3 sie zur orthodoxen Kirche

8 vgl. Uebersberger, a. a. O., I, S. 144 ff.

10 Solovev, a. a. O., 18, S. 127.

11 vgl. R. StKpperich, Die Entscheidung tber die Selbstandigkeit Kurlands im
Nordischen Kriege (Jahrb. f. Gesch. Osteur. 111, 1 (1938), S. 61 f.).

12 Bisching, a. a. 0., XV.
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Uberzutreten hétte.1314n der orthodoxen Glaubenslehre wurde die
zwolfjéhrige Prinzessin vom ersten Synodalmitglied Erzbischof Feo-
fan Prokopovic unterwiesen. Als Elisabeth Christine am 12. Mai
1733 in feierlichem Akt in die orthodoxe Glaubensgemeinschaft auf-
genommen waurde, erhielt sie zu Ehren der Kaiserin den Namen
Anna. Seitdem hiell sie Anna Leopol’dovna.

Gleichzeitig mit der Bekanntgabe der Thronfolgeordnung lie
sich die Kaiserin von ihrer Umgebung bestimmen, nach einem Ge-
mahl fur die junge GroRfirstin Ausschau zu halten. Sie beauftragte
den Grafen Lowenwolde, die engere Wahl zu treffen. Offenbar
kamen nur deutsche Fursten in Betracht, wie es auch unter Peter
d. Gr. praktisch der Fall war. Léwenwolde schlug den Prinzen An-
ton Ulrich von Braunschweig-Bevern-Liineburg und an zweiter Stelle
Markgraf Karl von Brandenburg vor. Der Braunschweiger erhielt
jedoch den Vorzug und wurde aufgefordert, nach Petersburg zu
kommen. Im Januar 1733 traf er dort ein. Die Thronfolgerin schien
am Erwahlten keinen Gefallen zu finden. Jedoch ihre Liebes-
geschichte mit dem séchsischen Gesandten einerseits und andererseits
der Wunsch Birons, sie mit seinem Sohne zu verheiraten, veranlal3-
ten die Kaiserin, dennoch auf der Ehe mit Anton-Ulrich zu be-
stehen. Die Hochzeit fand allerdings erst am 3. Juli 1739 statt.
Vertragsméfilig sollten alle Kinder aus dieser Ehe nach dem Be-
kenntnis der Mutter orthodox sein. Das Los der braunschweigischen
Familie ist bekannt. Dem kurzen Glanz folgten zwei Jahrzehnte
namenlosen Elends.l

Als Elizaveta Petrovna 1741 auf den Thron kam, liel} sie, da
sie selbst unverehelicht zu bleiben wiinschte, ihren Neffen, den Erb-
prinzen Karl-Peter-Ulrich von Holstein-Gottorp, nach Petersburg
bringen. Dieser war vaterlicherseits ein Enkel Karls XII., mutter-
licherseits dagegen ein Enkel Peters d. Gr. So kam es auch, dal3 er
1741 zuerst zum schwedischen Thronfolger bestimmt worden war,
ehe er im November 1742 fur den russischen Thron in Aussicht ge-
nommen wurde. War seine Erziehung zuerst darum auf das Ziel
gerichtet, ihn fir den schwedischen Thron vorzubereiten, wozu
schwedisches Denken und lutherischer Glaube die Voraussetzungen
waren, so muflte nunmehr von diesen Grundlagen abgewichen und
ganzlich anders in der Erziehung verfahren werden, um den i4jah-
rigen Prinzen zum russischen Herrscher vorzubereiten. Dieser Ver-

13 Russkij biograficeskij slovar, Art. Anna Leopol’dovna; Biisching, a.a. O.,
IX, S. 384 f., und 1. Cistovic, Feofan Prokopovic i ego vremja, 1868, S. 296 f.

14 Solovev, a.a. 0., 21, S. 1ff; Povaljaev, Sud’ba braunsvejgskoj familii
(Russkij Vestnik 1874, S. 10—11), und A. Brickner, Die Familie Braunschweig in
RuRland, 1876.
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such ist an ihm gescheitert. Bei seinen geringen Gaben war er nicht
in der Lage umzulernen. Peter blieb holsteinisch und schwedisch ge-
sinnt. Fur alles Russische hatte er nichts Ubrig; das galt auch der
russischen Kirche gegenuber.l5*

In der orthodoxen Glaubenslehre wurde Peter vom Hofprediger
Simon Todorskyj,18 einem gelehrten Kiever Ménch, der lange Zeit
in Halle studiert hatte, der deutschen Sprache daher machtig und
mit der lutherischen Lehre vertraut war, unterwiesen. Der Unter-
richt hat nicht lange gedauert. Bereits am 18. November 1742 legte
Peter sein Glaubensbekenntnis in Moskau ab. Nun konnte er zum
russischen Thronfolger proklamiert werden.l7

Obwohl Kaiserin Elisabeth in vielen Sticken nationalrussische
Anschauungen alter Prdgung vertrat, suchte sie aus Pietdt wenig-
stens die von ihrem Vater eingeschlagenen Wege weiter zu ver-
folgen. Zu den Uberlieferungen dieser Art gehdrten unter anderem
die Bestrebungen, durch EheschlieBungen VVerbindungen ihres Hauses
mit dem Westen zu festigen. Da der neue Thronfolger Peter selbst
deutscher Erbprinz war, lag der Gedanke um so né&her, ihn mit
einer deutschen Prinzessin zu verheiraten. Vor diesem Schritt hat
die Kaiserin sich von Friedrich d. Gr. beraten lassen. Der grofie
Konig spielte eine mehr als zuféllige Rolle bei der Brautwahl.
Wahrend der Hof sich in MutmaBungen und Gerichten erging, lie
die Kaiserin in Berlin anfragen, wie sich der Kénig zu einem Hei-
ratsantrag Peters gegeniber seiner jlngsten Schwester Ulrike Eleo-
nore stellen wiirde. Der Konig lehnte entschieden ab. Wie er spéter
seinem Petersburger Gesandten v. Mardefeldt schrieb, wollte er keine
seiner Schwestern den ungewissen Verhéltnissen am russischen Hof
preisgeben. Das Beispiel der braunschweigischen Familie und ihres
schweren Loses wirkte in Europa noch nach.

Die Kaiserin liel sich durch diese Absage nicht kranken. Sie bat
jedenfalls den Konig weiter, ihr eine andere deutsche Prinzessin als
Gemahlin far den Grof¥fursten Peter zu benennen. Auf den Rat des
Ministers v. Podewils hin wies Friedrich d. Gr. auf Sophie-Auguste
von Anhalt-Zerbst hin. Auferdem nannte er die Hauser Hessen-
Darmstadt, Hessen-Philippsthal und Wdurttemberg.l8 Am 16. No-
vember meldete Mardefeldt dem Konig, dal? sein Vorschlag hinsicht-
lich der Zerbster Prinzessin Billigung gefunden hétte.l9 Die Kaiserin

15 G. A. Helbig, Biographie Peters Il1l., Tubingen 1808, S. 47 ff.

18 Uber Todorskyj vgl. besonders D. Cyzevskyj, Die ,,Russischen Drucke*,
»Kyrios* 1938, S. 56 ff.

17 PSZ XIl, Nr. 8658 vom 7. November 1742 und Nr. 8660 vom 12. No-
vember 1742.

Is Ranke, PreuBische Geschichte (Akademieausgabe), 3, S. 89 ff., und Siebegk,
Katharinas Il. Brautfahrt nach RuBland, 1873, S. 9.

19 Bilbassoff, Geschichte Katharinas Il., Bd. I, 2, S. 12 ff., und K. v. Schlozer,
Friedrich d. Gr. und Katharina II., 1859, S. 34.
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erklarte ihrem Kanzler, ihr sei zwar viel von einer franzésischen
und einer séchsischen Prinzessin gesprochen worden, aber sie hielte
es doch fur das beste, eine Prinzessin protestantischen Bekenntnisses,
die aus einem kleinen Hause stammte, als Gattin fir ihren Neffen
zu erwéhlen.2) Diese Bedingungen trafen bei der Prinzessin von
Zerbst zu, die dazu noch mit dem holsteinischen Hause verwandt
war.

Nun hatte wegen des nahen Verwandtschaftsgrades wvon der
russischen Kirche gegen diese Heirat Einspruch erhoben werden
konnen. Der HI. Synod wurde daher in dieser Frage befragt und
&ulerte sich dahin, daR die Verwandtschaft doch zu weit wére, um
die Heirat auszuschlieBen. AuRerdem wufite Mardefeldt die ein-
fluBreichsten Manner am Hofe Elisabeths, den Leibarzt Lestoque
und den Geheimen Rat Brimmer, fur den Plan seines Koénigs zu
gewinnen. Bereits am 17. Dezember 1743 erging aus Petersburg nach
Dessau das Einladungsschreiben, das am Neujahrstage im Dessauer
SchlofR anlangte. VVon Berlin wurde gleichzeitig zur Eile gemahnt,
zumal Brimmer selbst um Beschleunigung bat.2

Die Furstin Johanna Elisabeth war bei ihrem spriihenden Tem-
perament sogleich fur die Reise an den glanzvollen Hof von Peters-
burg eingenommen und selbst ihr bedéachtiger, seinem Wesen nach
ganz anders geartete Gatte, First Christian August, lief} sich durch
die Aussichten, die sich seiner Tochter erdffneten, und die groRen
Vorteile einer derartigen Verbindung bestimmen, seine Zustimmung
zu der Reise zu geben.2 Ohne Zeitverlust konnte die weite Reise
sogleich angetreten werden. Uber Berlin, wo sie vom Konig emp-
fangen wurden, langten die Reisenden am 16. Februar 1744 in Pe-
tersburg an. Wenige Tage spéater trafen sie in Moskau ein, wo die
Kaiserin gerade Hof hielt. Der Furst hatte fur die Reise eine genaue
Instruktion aufgesetzt. Nachdem die Reisenden Memel passiert und
ihr Inkognito aufgegeben hatten, wurde die Nachricht von ihrer
Reise an die Zeitungen gegeben und die Furbitte fur sie in das
Zerbster Kirchengebet aufgenommen.

Eine Frage war freilich vorlaufig offen geblieben und bereitete
allen Beteiligten nicht geringe Sorgen. Das war die Frage der Reli-
gion. Welche Forderungen wirde die Kaiserin stellen, wenn es zur
Heirat kommen sollte? Die Furstin, in deren holsteinischer Familie
der Religionswechsel nichts Neues war, nahm diese Frage noch am
leichtesten, wenn auch sie zugeben mufte, dal ihr dieser Entschluf3

20 Die Kaiserin mufite einem Einspruch der Geistlichkeit wegen der nahen
Verwandtschaft zuvorkommen. Auf diesen Einspruch wartete die Gegenpartei.
Vgl. E. Herrmann, Geschichte des russischen Staates, 1860, Bd. 5, S. 77.

21 Schlozer, a. a. O., S. 36.

22 Siebegk, a.a. 0., S. 21; dem Firsten August Christian sollte das Herzog-
tum Kurland winken.
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nicht leicht fiel. Von Berlin bestarkt, die Heirat mit dem Grol3-
fursten an diesem Punkte nicht scheitern zu lassen, setzte sie alles
daran, zu ihrem Ziel zu kommen. Christian August selbst konnte
als ernster pietistisch gestimmter Christ — nach den Worten Fried-
richs d. Gr. Lutherien comme on I'etait au temps de la reforme —
den Gedanken an den Ubertritt seiner Tochter zur griechisch-ortho-
doxen Kirche nicht zulassen.3 Er lehnte den Gedanken ab, dafl3 seine
Tochter Sophie sich einem anderen Glauben zuwandte. Der Furst
gab sich daher der Hoffnung hin, es wirde ihr, wie einst Charlotte
von Wolfenbittel, die Austbung ihres lutherischen Glaubens ge-
stattet bleiben. In der Instruktion, die Christian August seiner Ge-
mahlin auf die Reise mitgab, trug er ihr ausdriicklich auf, bei den
Verhandlungen den Prézedenzfall anzufiihren bzw. zu erreichen,
dall ihr zum wenigsten der sogenannte ,,Bauernglaube“ zugestan-
den wirde. Als jedoch die Religionsfrage in Berlin erdrtert wurde,
sank gleich die Hoffnung hin, dieselbe Einstellung und Behandlung
wie unter Peter d. Gr. zu erreichen.X

Die Prinzessin Sophie selbst war in Glaubensdingen nicht so
leicht zu leiten, wie es ihre Mutter gehofft hatte. Bei ihrer Ankunft
in Moskau war sie durchaus noch unschliissig, ob sie den Schritt tun
sollte, der von ihr verlangt wurde. Die Besprechungen, die Anfang
Mérz in Moskau gepflogen wurden, ergaben die Klarheit, da der
Glaubenswechsel fir sie nicht zu umgehen war. Das Beispiel Char-
lottens von Wolfenbuttel lehnte die Kaiserin ab. Als die Prinzessin
Sophie um diese Zeit in Moskau erkrankte, war sie bereits soweit
auf den Ubertritt vorbereitet, da sie den Beistand eines lutheri-
schen Geistlichen ablehnte, um die Zuneigung des Hofes zu gewin-
nen. Mardefeldt, der diese Entwicklung bei ihr verfolgt hatte,
meinte, der Ehrgeiz ndhme allméhlich doch Gberhand Uber die Ge-
wissensskrupel.2526AulRerdem wirkte die Firstin standig auf ihre
Tochter ein, und bewies ihr immer wieder, wie gering die konfessio-
nellen Unterschiede seien. Hatte Sophie selbst anfangs dem Vater
geschrieben, sie wirde immer die Grundlagen der lutherischen Reli-
gion in ihrer Seele behalten und seine Ratschldge befolgen, so laute-
ten ihre AuBerungen bald viel zuriickhaltender.’

B Aa0, S 53

24 A.a. O, S. 143. Vgl. die Berichte Mardefeldts vom 17. Februar. Seit
Michail Fedorovics Forderung an den danischen Prinzen Waldemar ist dieses das
erstemal, dafl der Glaubenswechsel vor der Heirat verlangt wurde. Bislang hatten
beide Teile immer bei ihrem Glauben bleiben kdnnen. War aber die Begriindung
fur die gleiche Konfession der Ehegatten bei Michail Feodorovic nach eine kirch-
liche, so gab ihr Elizaveta Petrovna eine nationale Wendung.

25 A.a. 0., S. 57. Nach Mardefeldts Bericht hatte die Prinzessin wahrend
ihrer Krankheit heimlich doch den lutherischen Prediger kommen lassen.

26 Zur personlichen Glaubensauffassung Katharinas vgl. Igor Smolitsch, Jahrb.
f. Gesch. Osteur. 111, 1938, S. 568 ff.
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Unter diesen Umsténden sah sich der Koénig von Preufien trotz-
dem gendétigt, auf den Dessauer Firsten einzuwirken, dall er aus
konfessionellen Bedenken dem Heiratsplan keinen Widerstand ent-
gegensetzte. Durch einen Theologen lieR er dem Firsten ein Gut-
achten zugehen, dal3 in den Fundamentalartikeln zwischen der grie-
chischen und lutherischen Kirche kein Unterschied bestdnde. Der
Konig nahm diese Aktion sehr leicht und spottete spater Uber den
frommen Fursten, den er auf diese Weise glaubte zur Heiratsein-
willigung gebracht zu haben.

Als die Kaiserin am i. Mai 1744 beim Fursten formlich um die
Hand seiner Tochter anhielt, da stimmte der alte First schweren
Herzens zu. Er lieR es sich aber nicht nehmen, bei dieser Gelegen-
heit zwei Exemplare des sogenannten ,,Bauernglaubens* zu Uber-
senden, ,,damit auch die Christliche Griechische Geistlichkeit bei
ihrer Information sehen konnte, wie seine Tochter von kindheit an
in Christlichen Religion und Glauben informiert sey*.2l

Die Frage des Glaubenswechsels beschéftigte den Dessauer Fir-
sten unaufhorlich. Er beschaffte sich alle ihm zugénglichen Schriften
tber die griechische Kirche und schickte sie nach Petersburg. Grund-
sétzlich lieR er einen Glaubenswechsel seiner Tochter auch in Ge-
danken nicht zu. Es befremdete ihn daher sehr, als die Prinzessin ihm
am 14. Mai 1744 schrieb, sie sei zum changement bereit. Er erwar-
tete von seiner Tochter nur eine confession zur o6stlich-orthodoxen
Kirche, ,,deren lehren &usser den Kirchlichen ceremonien der Unsri-
gen gleich seyn sollen*. Dem alten Firsten war es duRerster Ernst,
daRd kaiserliche Gnadenbezeigungen nicht soviel gelten dirfen wie
ein reines Gewissen. Daher ermahnte er auch seine Tochter stindig,
sich zu prufen, welche Motive bei ihr entscheidend waren.2

Die Forstin bat er, ihm die Kirchenverfassung und die Glau-
benssétze der russischen Kirche zu schicken. Auch sollte sie dafir
sorgen, daf3 von seiner Tochter keine Abschwérung des lutherischen

21 Siebegk, a. a. O., S. 146.
28 Ebd., S. 60. Wie der First seiner Tochter schrieb, lautete sein tagliches
Morgen- und Abendgebet folgendermafen:

»Gott, erleuchte meine liebe Tochter mit deinem heiligen Geist, dal’ sie
lauter und unanstossig werde im Glauben und Leben. Laf ihr Hertz und
Seele dem Verstande und Willen nach dir ergeben sein, daR sie dich Uber alles
liebe, furchte und vertraue. Téaglich suche sie reicher zu werden in deiner Er-
kenntnis. In der Erkenntniff aller Deiner Heyls Wohlthaten, so Du nach
Deiner unermesslichen Erbarmung auch ihr in dem verdienstlichen Leiden und
Sterben Christi geschenkt hast, daf® sie sich taglich ihres Tauff-Bundes erinnern
und vor Sinden hiten, sich taglich mit ihrem Hertzen und Gemithe zu Dir
nahen, Dich vor alle Deine Wohlthaten mit freuden loben und Dir danken
moge.

Hilf, o Gott, daB sie jeden Tag geistlich auferstehen und beschliessen mag
und vor ihre Seele sorge, da wenn nun Dein grosser Tag erscheint und Dein
Ee_richt, sie dafir erschrecke nicht und gieb ihr dermahleinst die ewige Seelig-

eit.”
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Glaubens verlangt wurde. Nur unter dieser Bedingung will er den
Heiratskonsens erteilt haben. Die Firstin beruhigte ihren Gemahl
sogleich damit, dal? die Firmung in der russischen Kirche der Kon-
firmation gleichzuachten sei. Sie wies ihn auch auf die Allweisheit
Gottes hin, die ihre Tochter diesen Weg gefiihrt habe, und ver-
suchte ihm den Vorgang des Aktes zu erkldren. Dabei schreibt sie
folgendes: ,Solche Confirmation o6ffentlich zu versiegeln wird ein
N&hme gesetzt: unsere Tochter wird Chatarine seyn und der Alik-
sewna ist nach hiesiger Landes Ahrt und heisst Tochter des August,
den der Nadhme August nach hiesiger Mundt Ahrt nicht anders wie
Alexij gegeben werden kann.*2

Die Furstin beschwichtigte ihren Gemahl auf jede Weise und
wies ihn darauf hin, dal ihr Gewissen ruhig sein kénne. lhre Toch-
ter brauchte auch keinen anderen Gottesdienst anzunehmen. Aber
Furst Christian August lie3 sich nicht so leicht beruhigen. Er schickte
jetzt noch den ,,Bauernglauben* nach Petersburg, von dem er sich
noch immer eine Wirkung versprach, bat, ihm eine deutsche Uber-
setzung der Glaubensartikel seiner Tochter zu schicken, und wies
auf einige Stellen in Johann Arndts ,,Wahrem Christentum® hin,
die der Hofprediger auch lesen sollte.3

Der Hofprediger und Archimandrit Simon Todorskyj unter-
richtete die Prinzessin in der orthodoxen Glaubenslehre. Dieser
Unterricht ist nicht ohne Einflul auf die kinftige GroRfurstin ge-
blieben. Todorskyj besprach mit ihr den lutherischen Katechismus
und bewies ihr die Ubereinstimmung in den Fundamentalartikeln
zwischen beiden Konfessionen. Die anfanglich vorhandenen reli-
gidsen Skrupel verflogen bei ihr daher schnell. Bald schrieb sie schon
an ihren Vater, da der Unterschied zwischen der griechischen und
den protestantischen Kirchen nur in den AuRerlichkeiten bestiinde.
Selbst Heineccius3l berichtete nicht immer richtig Uber die Sachlage.
Nur mit Ricksicht auf das einfache Volk ware die russische Kirche
gezwungen primitiv zu sein. Dem Vater beteuerte sie auRerdem,
dal3 sie sich stets nach seiner Instruktion gerichtet und nichts von
ihrem Glauben preisgegeben hétte.

Am i. Juli 1744 fand Sophiens Ubertritt zur 6stlich-orthodoxen
Kirche statt. Mit fester Stimme sprach die Prinzessin ihr Glaubens-
bekenntnis. Der Verlauf ist des ofteren beschrieben worden.® Die
Furstin Johanna Elisabeth, die dem feierlichen Akt in der Kirche
beigewohnt hatte, beschrieb ihn in einem ladngeren Brief an ihren

29 Ebd., S. 63.
30 Ebd., S. 83.

31 Vgl. Job. Mich. Heineccius, Eigentliche und wahrhafftige Abbildung der
alten und neuen griechischen Kirche, Leipzig 1711.

3 Schlozer, Altere Darstellungen, S. ji; Ranke, a. a. O., S. 91.
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Gemahl.33 Nachdem dieser Schritt getan war, wurde Katharina am
29. Juni 1744 dem GroRfursten Peter verlobt.3 Am 1. September
1745 fand die Vermahlung statt. Dieser Ehe entsprof3 der spatere
Kaiser Paul 1.

1.

Als der Grolifirst Pavel Petrovic zwolf Jahre alt geworden war,
trug sich seine Mutter mit der Absicht, eine Lebensgefahrtin fir ihn
zu suchen. Von Anfang an stand es bei ihr fest, dal nur eine deutsche
Prinzessin, und zwar aus einem kleinen protestantischen Hause als
Gemabhlin des Thronfolgers in Frage kdme. Mit ihrem néchsten Be-
rater, dem Grafen Nikita Panin, scheint die Kaiserin darin einig
gewesen zu sein, dall man sich fur die richtige Wahl der Prinzessin,
die dem Grol¥fursten angetraut werden sollte, Zeit nehmen und
alle Vorkehrungen dazu rechtzeitig treffen mufite. Auf Panins Vor-
schlag ist zum Forderer dieser Eheangelegenheit kein Hofbeamter,
nicht einmal ein russischer Staatsmann, sondern ein fremder Diplo-
mat gewahlt worden.3$

August Ludwig von der Asseburg, der von 176%—1767 dani-
scher Gesandter in St. Petersburg war und im Januar 1768 in glei-
cher Eigenschaft nach Stuttgart ging, hatte bei seinem Abschied von
der Kaiserin den Auftrag bekommen, Deutschland zu bereisen und
ihr zu berichten, welche deutsche Prinzessin als Gemahlin des Grof3-
fursten in Betracht zu ziehen sei. Asseburg war ein Mann, der eine
ausgezeichnete Beobachtungsgabe mit groRem Zartgefuhl verband
und Uber gute Verbindungen verfiigte. VVon russischer Seite mit aus-
reichenden Mitteln ausgestattet, war er in die Lage versetzt, haufige
ausgedehnte Reisen im Reich zu unternehmen. Dem Gesandten wurde
von Panin eine genaue Instruktion mitgegeben, die den Winschen
der Kaiserin vollig entsprach. Bei der Wahl der in Betracht kom-
menden Prinzessin sollten sowohl kdrperliche Schénheit als auch
charakterliche Vorziige entscheiden.36

Ohne dal? es auffallend wirkte, besuchte Asseburg in den folgen-
den Monaten die Ho6fe von Meiningen, Coburg und Darmstadt,
um bei Gelegenheit seiner Aufwartung die notwendigen intimen Er-
kundigungen einzuziehen. Nach einjdhrigen Nachforschungen stand
es ihm fest, welche der Prinzessinnen in engere Wahl zu ziehen
seien. In einem ausfihrlichen Schreiben nannte der Gesandte der
Kaiserin: 1. Dorothea Auguste Sophie von Wirttemberg, 2. Luise
von Sachsen-Gotha und 3. Wilhelmine von Hessen-Darmstadt. Diese
hielt Asseburg fiir besonders geeignet, beschaffte ihre Portrats und

33 Siebegk, a. a. O., S. 152 ff.

34 PSZ XII, Nr. 8983 vom 2. Juli 1744.

35 D.Kobeko, Cesarevic Pavel Petrovic, 1883, S. 79 ff., und Biiler, Nevesty
v. Kn. Pavia Petrovica (Russkaja Starina 1877), S. 165 ff.

3% A. F. v. d. Asseburg, Denkwirdigkeiten, 1842.

4 KYRIOS V, 3/4
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schickte sie nach Petersburg. In einem weiteren Schreiben an die
Kaiserin vervollstandigte er seine Liste durch die Namen: Anna
Caroline von Nassau-Zweibriicken und Sophie Friederike von Meck-
lenburg-Schwerin. Aber die beiden Letztgenannten wurden aufBer
Betracht gelassen, da sie ihrem Alter nach zum GroRfiursten nicht
pafiten.3

Am 30. Januar 1771 entschloR sich die Kaiserin, die Heirats-
angelegenheit ihres Sohnes zu beschleunigen. So sehr ihr die Wirt-
tembergerin gefiel, mulite sie aus der néheren Wahl infolge ihrer
Jugend ausscheiden. An zweiter Stelle stand Luise von Sachsen-
Gotha. Der Kaiserin war es lieb, daB sie selbst mit diesem Hause
verwandt war. Sie lieR daher durch Asseburg der verwitweten Her-
zogin den Vorschlag unterbreiten, Luise modchte nach Petersburg
kommen. Ende April reiste der Gesandte nach Roda bei Gotha ab,
um dieses Angebot zu Uberbringen und der Herzogin die Aussichten
ihrer Tochter zu erdffnen. Auch sollten die Einzelheiten der Reise
hier festgelegt werden. Nach Anweisung der Kaiserin sollte die
Prinzessin vor der Reise mdglichst nicht mehr konfirmiert werden,
um ihr den Ubertritt zur griechisch-katholischen Konfession zu er-
leichtern.38 Erganzend schrieb Panin am 21. Mai 1771, wenn keine
der Prinzessinnen zusagen sollte, kénnten auch Gréfinnen in Betracht
gezogen werden.

Asseburgs Verhandlungen in Gotha gingen negativ aus. Wie der
Gesandte berichtet, hatte sich die Herzogin-Witwe ihm gegeniber
dahin geduRert, ihre Tochter wirde sich niemals zu der vorgeschla-
genen Heirat entschlielen. ,,Eine der Hauptursachen®, so schreibt
der Vermittler nach Petersburg, ,der Abneigung gegen diese Ver-
mahlung scheint der Ubertritt von der lutherischen zur griechischen
Religion gewesen zu seyn.“¥ Die junge Prinzessin soll erklart haben,
lieber sterben zu wollen als ihren Glauben zu &ndern. Um aber der
Absage der Kaiserin gegeniiber jede Bitterkeit zu nehmen, meldete
Asseburg, er habe bei seinem letzten Besuch in Gotha im Vergleich
zu fruheren Gelegenheiten einen unginstigen Eindruck von der Ent-
wicklung der Prinzessin Luise, wie hinsichtlich ihres Aussehens so
auch ihrer Bildung bekommen.4

Daraufhin teilte die Kaiserin dem Unterhandler am 14./25. Mai
1771 mit, von Luise von Gotha waére endgultig abzusehen. Weiter
schrieb Katharina, sie mifte immer wieder an Sophie Dorothea von
Woirttemberg denken, Vernunftgriinde sprachen aber zu stark gegen
diese Wahl. So blieb von den zuerst vorgeschlagenen drei Prinzes-

37 Panin (Russkaja Starina 1877), S. 83.
38 Asseburg, a.a. O., S. 275.

3 Ebd., S. 251.

48 Ebd., S. 276.
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sinnen Wilhelmine von Hessen-Nassau allein Ubrig. Gerade Uber sie
waren aber die Ansichten sehr geteilt. In der Verwandtschaft gab
es unerfreuliche Erscheinungen. Auch wurde der Charakter der Prin-
zessin selbst verschieden beurteilt. Die Kaiserin fiirchtete, sie konnte
Wesensziige von ihrem Vater geerbt haben. Asseburg wurde daher
angewiesen, die Eigentumlichkeiten der landgréaflichen Familie naher
zu erforschen. Die Kaiserin befahl ihm, so eingehend wie mdglich
die Verhéaltnisse zu prufen und insbesondere festzustellen, ob die
Ansicht Uber die charakterlichen Schwéchen der Prinzessin gerecht-
fertigt seien. Da es sich um eine Angelegenheit von grofiter Wich-
tigkeit handelte, sollte sich der Gesandte nicht auf fremde Gutachten
stitzen, sondern alles selbst erkunden. Um dieser Aufgabe zu ent-
sprechen, mufite Asseburg im Laufe desselben Jahres noch verschie-
dene Reisen unternehmen. Es hat den Anschein, dal? der Gesandte,
um sicherer zu gehen, in Darmstadt die Landgrafin selbst ins Ver-
trauen zog. Nach reiflicher Prifung der Verhéltnisse kam Asseburg
zu der Ansicht, daR die gegen die Prinzessin Wilhelmine erhobenen
Vorwirfe nicht stichhaltig seien, und sandte nach Petersburg einen
entsprechenden Bericht. Daraufhin lieR die Kaiserin das Bild der
Prinzessin anfordern. Die Festlegung fiel ihr jedoch sichtlich schwer.
Auch jetzt wieder betonte sie, dal? sie auf die kleine Wirttemberge-
rin zurlickgreifen mdochte. Asseburg sollte daher auch nach dieser
Richtung seine Nachforschungen fortsetzen, ehe die Kaiserin sich
endgultig entschiede. Das Jahr 1771 war mit diesen Nachforschungen
zu Ende gegangen. Im folgenden Jahre schaltete sich Friedrich d. Gr.
in die Verhandlungen eindl4Auf der einen Seite suchte er den Ge-
sandten zu bestimmen, bei der Darmstadterin zu bleiben, auf der
anderen Seite bemuhte er sich darum, daf} die landgrafliche Familie
den russischen Antrag auch annahm.

Nachdem Asseburg eine genaue Charakteristik der Prinzessin
Wilhelmine eingesandt hatte, erfolgte am 19. Oktober 1772 der
Befehl aus Petersburg, die Landgrafin mit ihren drei Tdchtern,
Amalie Friederike, Wilhelmine und Luise, zur Reise nach der russi-
schen Residenzstadt aufzufordern.” Am 16. Dezember 1772 konnte
der Gesandte der Kaiserin melden, dal? die landgréfliche Familie
die Zustimmung zu der weiten Reise gegeben hétte. In seiner Ge-
wissenhaftigkeit war Asseburg trotzdem unsicher, ob er auch sein
Ziel erreichen wirde. Er schrieb jetzt nach Petersburg, dal3 er den

41 PC (= Politische Correspondenz Friedrichs d. Gr.), 32, 182.

42 A. Walther, Briefwechsel der ,,groBen Landgrafin“ Caroline von Hessen,
1877, 11, S. 90. Wahrend die éalteste der drei Prinzessinnen spater den Erb-
prinzen von Baden-Durlach heiratete, ist Prinzessin Luise Gemahlin Karl Augusts
von Weimar geworden. Asseburg scheint in Darmstadt die Hoffnung geweckt zu
haben, dal die Gemahlin des GroRfiirsten bei ihrer Konfession bleiben konnte,
vgl. Walther, a. a. O., |, S. 409.
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entscheidenden Punkt des Glaubenswechsels bisher in den Vorver-
handlungen noch nicht beriihrt hatte, um das Geheimnis seiner Mis-
sion nicht vorzeitig preiszugeben. Andererseits fuhlte er sich doch
verpflichtet, Gber diesen Punkt der landgraflichen Familie volle
Klarheit zu geben.

Der Gesandte sah sich in einem inneren Zwiespalt, den dieser
»dornenreichste aller Auftrage” ihm bereitete. Die grofle Land-
grafin kam ihm insofern entgegen, als sie von sich aus die Frage des
Religionswechsels stellte. Auf Befragen der Mutter sollen die beiden
alteren Prinzessinnen sich nachgiebiger gezeigt haben, die lutheri-
sche Konfession zu andern, als die jlngste, die sich nicht festlegen
lassen wollte. Der Gesandte meinte, hier den Einflul der GroR3-
mutter, der Herzogin von Pfalz-Zweibriicken, erblicken zu kdnnen.4
Mit Recht nahm Asseburg diese Frage ernst, da er die Schwierig-
keiten sah, die an diesem Punkte entstehen konnten. Noch am
21. Mai 1773 schrieb er an die Landgréfin, bei der Prifung, der sich
die erwahlte Prinzessin zu unterziehen héatte, mifite von vornherein
gefragt werden, ob sie den Verzicht auf die lutherische Religion zu
verschmerzen imstande sei.44

Auch Friedrich d. Gr. mulfite sich mit dieser Frage beschéftigen,
zumal er mit der Landgréfin Caroline schon vorher in regem Brief-
wechsel stand.$5 Er erinnerte sie selbst daran, welche Mihe es ihm
25 Jahre zuvor gemacht hatte, dem Dessauer Fursten beizubringen,
dafl zwischen der lutherischen und griechischen Religion keine Unter-
schiede bestédnden. ,,Er war so gut, es zu glauben®, schreibt der
grofRe Konig, ,,und so kam es, dal} seine Tochter jetzt Kaiserin von
RuBland ist.“46 Die Landgrafin dachte im Grunde ebenso praktisch
wie ihr grofRer Gonner, wenn sie auch die Schwierigkeiten ernster
nahm. Sie bedauerte es ihm gegenuber sehr, da der Zerbster Furst
nicht mehr lebte und sie nicht mehr erfahren koénnte, welche Griinde
ihn schlieBlich bestimmt hétten, seine Einwilligung zum Glaubens-
wechsel und zur Ehe seiner Tochter zu geben. Bis ans Ende der
Welt wollte sie gehen, wenn sie horen konnte, welche Grinde ihn
Uberzeugt héatten.d7 Aber ihrem Gemahl gegenuber hatte sie die Er-
offnung nicht gewagt, dal ihre Tochter griechisch werden mufte.
Den Widerstand des Landgrafen gedachte sie auf die Weise zu uber-
winden, daf} sie ihm diesen schwerwiegenden Punkt bis zur Abreise
nach Petersburg verschweigen wollte. Durch die duReren Vorteile,
die sich aus der Verbindung mit dem Kkaiserlichen Hause ergaben,

43 Asseburg, a.a. O., S. 280.

4 Ebd., S. 282.

45 F. A. Biler, Dva epizoda iz carstvovanija Ekateriny Il. (Russkij Vestnik
1870, 9, S. 95 ff.).

46 PC 32, S. 222 und 252.

47 Ebd., 32, S. 317.
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hoffte sie, ihrem Gemahl die Zustimmung zu dieser EheschlieRung
abzuzwingen.#4®en Konfessionswechsel der Tochter wirde er dann
schon verzeihen. Wie sich spéter herausstellen sollte, hatte sich die
Landgréafin in dieser Hinsicht stark geirrt. Sowohl von Seiten ihrer
Mutter, der verwitweten Herzogin von Pfalz-Zweibriicken, als be-
sonders von Seiten des Landgrafen kam heftiger Widerspruch gegen
ihr Nachgeben in der Konfessionsfrage.

Zunadchst nahm sich die Landgréfin das Recht, von sich aus in
der Religionsangelegenheit alle Zugestdndnisse zu machen. Prinzessin
Wilhelmine, die die Unsicherheit des Daseins als russische Grof3-
furstin auf sich zu nehmen bereit war, war auch zu diesem Schritt
entschlossen und brauchte nicht erst Uberredet zu werden. Die Kai-
serin selbst sprach mit ihr im einzelnen Uber diese Frage. Wie die
Landgrafin aus Petersburg berichtet, hatte die Kaiserin ihr gleich,
als sie um die Hand ihrer Tochter fur Paul anhielt, erklart, der
Ubertritt Wilhelminens sei um ihrer und ihrer Kinder Stellung
willen in RufBland unerl@Blich.8 Das Volk wirde, so begriindete
Katharina den Ubertritt, nie Anhénglichkeit und Vertrauen zu einer
Herrscherin haben, die sich nicht zur ostlich-orthodoxen Kirche be-
kannte. Die Kaiserin versprach dabei, diesen Schritt der Prinzessin
maoglichst erleichtern zu wollen. Sie wirde alles aufs beste einrich-
ten. Die Landgréfin erbat sich nur das eine, dal ihre Tochter das
Luthertum nicht abzuschwéren brauchte. Obgleich das Einverstand-
nis des Vaters noch nicht vorlag, sollte der Unterricht in der Ostlich-
orthodoxen Religion gleich beginnen.

Als Religionslehrer wurde auf Bitten der Landgréfin der Hof-
geistliche Platon Levsin,50 der spatere Metropolit von Moskau, be-
stellt. Dieser war ihr vom Prinzen Heinrich von Preufen besonders
empfohlen, beherrschte gut die deutsche Sprache, in der er auch
seine Religionslehre hatte erscheinen lassen. Dieses Buch hatte die
Landgrafin bereits vorher gelesen und Gefallen daran gefunden.
In seiner Lebensbeschreibung erzahlt Platon, er héatte dieses neue
Amt des Religionslehrers zuerst abgelehnt, héatte es aber auf dringen-
des Zureden annehmen missen. Dem Kkirchlichen Stil war damit
Genuge getan: die Demut des Moénches war erwiesen. In seinem
Unterricht betonte Platon, da die Unterschiede in der Glaubens-
lehre zwischen der russisch-orthodoxen und der lutherischen Kirche
gering seien. Nach wenigen Stunden bereits erklarte die Prinzessin

48 Vgl. Biller, Dva epizoda, S. 102 ff.

49 Walther, a.a. O., I, S. 403, 412, Il, S. 112, und Bduler, a.a O., 1871,
S. n<)ff., 546 ff.

5 Vgl. Prot. Realencyklopadie, Bd. 15, S. 481 ff. Platons Religionslehre er-
schien in Riga 1770. Naheres bei I. M. Snegirev, Zizn mitropolita moskovskago
Platona, 1856, Bd. 1, S. 41. Dem Unterricht legte Platon das Glaubensbekenntnis
des GroRfirsten Paul zugrunde.
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ihrer Mutter, sie sehe die Glaubensdifferenz eigentlich nur im Kultus.
Platon verstand die Unterschiede so darzustellen und zu erkléren,
dalR Wilhelmine kein Hindernis sah, Glied der orthodoxen Kirchen-
gemeinschaft zu werden. Der Religionslehrer berichtet weiter selbst,
die Landgréfin hatte ihm von ihrer Tochter erzahlt, sie wirde sich
durch keine Krone der Welt zum Glaubenswechsel bestimmen lassen,
wenn sie nicht Uberzeugt ware, dal} sie durch die orthodoxe Kirche
ebenso zur Seligkeit gelangen konnte. In demselben Sinne schrieb
die Kaiserin an Voltaire.

Der Religionsunterricht war nur von kurzer Dauer. Schon am
15-/26. August 1773 fand die Aufnahme der Prinzessin Wilhelmine
in die Ostlich-orthodoxe Kirche statt. Sie erhielt dabei den Namen
Natalija Alekseevna. Tags darauf wurde die Verlobung gefeiert.
Die Kaiserin selbst berichtete Asseburg von den rasch aufein-
ander folgenden Ereignissen. Auch der Thronfolger und die neue
GroRfurstin richteten nun Dankschreiben an Asseburg.6l

Inzwischen galt es noch, die Schwierigkeiten im hessischen Hause
zu Uberwinden. Vater und Grofimutter der Prinzessin waren aufs
duRerste aufgebracht, daR sie vor vollendete Tatsachen gestellt
wurden. Der Landgraf machte seiner Gemahlin schwere Vorwiurfe,
zumal er seinen Kanzler Moser mit Instruktionen nach Petersburg
geschickt hatte, wie die Religionsfrage in seinem Sinne zu behan-
deln wiare. Sollte aber seine Tochter zur Anderung der Religion ge-
zwungen werden, so schlof} der Landgraf seine Willenskundgebung,
wirde er seine Einwilligung zur Heirat der Tochter trotz der gléan-
zenden Aussichten verweigern.t? Da aber der Landgraf in friiheren
Briefen seine Auffassung nicht so scharf ausgedriickt hatte, glaubte
die Landgrafin sich Uber seine Ansichten hinwegsetzen zu kdnnen.
Als sie nach vollzogener Verlobung ihrer Tochter diese Instruktion
des Gatten zu lesen bekam, war sie entsetzt. In ihrer Not wandte
sie sich an den Konig von Preuf’en, den Patron dieser Heirat. Sie
berichtete ihm vom Vollzug der Verlobung, die mit viel Glanz im
Sommerpalais unter religidsen Zeremonien vonstatten gegangen war,
und klagte ihm gleichzeitig Uber das eigensinnige Verhalten ihres
Gemahls.63

Der Konig, dem sehr daran gelegen war, dal} die Ehe des Thron-
folgers mit der Darmstadter Prinzessin zustande kam, schrieb um-
gehend nach Petersburg zurick. Er beglickwiinschte die Prinzessin
Wilhelmine zu dem ,geféhrlichen Sprung®, wie Heinrich 1V. den
Konfessionswechsel genannt hatte, und fligte einige in seiner Weise
witzige Bemerkungen daran. Unter anderem schrieb Friedrich der52

51 Asseburg, a.a. O., S. 285.
52 Walther, a.a. O, Il, S. 107.
oa Walther, I, S. 62.
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Landgréafin: ,,Ich bin Uberzeugt, dafl der Bischof Platon ihr sehr
klar beweisen wird, dal? der Heilige Geist nur vom Vater und nicht
vom Sohne ausgeht, etwas sehr Wunderbares, wovon ich leider nie
etwas begriffen habe und worlber auf Ehre jeder anstdndige Mensch
auch ebenso gut in Unkenntnis bleiben kann.“5 Diese AuRerung des
geistreichen Koénigs ist in den Salon der Kaiserin gedrungen und
dort eifrig diskutiert worden, denn die Kaiserin trug der Land-
grafin auf, dem Konig von Preufen zu sagen, sie als Haupt der
griechischen Kirchef%*koénne es ihm mit mathematischer Sicherheit
beweisen, dall der heilige Geist nur vom Vater ausgeht.5

Friedrich d. Gr. scheint die Aufregung der Landgréfin Gber das
Verhalten ihres Gatten nicht tragisch genommen zu haben. Er be-
sal eine bestimmte Auffassung vom hessischen Landgrafen und
wulte, dal? der Religionseifer, den dieser in letzter Stunde an den
Tag legte, nicht so tief gegriindet war. ,Es ist ein Gluck®, schrieb
er der Landgréfin, ,,dal} der Eifer um das Haus des Herrn etwas
spat im Herzen des Landgrafen, lhres Gemahls erwacht ist. Hatte
er friher daran gedacht, so hatte die Reise nicht stattgefunden, und
das ware doch schade gewesen*. Es entspricht der Auffassung, die
er vom oberflachlichen Wesen des Landgrafen hatte, dald er ihr den
Rat gab, dem Landgrafen eine schone Rede (un beau discours) des
Erzbischofs Platon mitzubringen. Mit dieser Gabe wirde sich der
furstliche Gemahl auch zufriedengeben.5

Im Gbrigen war der Konig uber die ,Natalisation”“ der Prin-
zessin Wilhelmine durch seinen Gesandten, den Grafen Solms genau
unterrichtet. Uber das Problem der processio Spiritus Sancti will
er mit der Kaiserin nicht streiten und gibt ihr von vornherein recht.
Seine eigene konfessionelle Haltung unterstreicht er dabei durch
folgenden Satz: ,Ich halte die Grof3furstin Natalie und ihre hohe
Schwiegermutter fir ebenso orthodox wie Sie und mich und Martin
Luther und Calvin und Penn und Gangarelli und Masonet und
Konfuzius.*58

Aber so leicht, wie es der groRe Kdnig sich dachte, war der Streit
des hessischen Ehepaares nicht beseitigt. Die Landgrafin erlauterte
und rechtfertigte schriftlich ihre Haltung und ihr Verhalten, ohne
sich der Vermittlung des Prasidenten Moser zu bedienen. Fir sie
hatte Moser die Lage reichlich erschwert, da er in seinem Rechen-
schaftsbericht schrieb: ,,Unpartheiisch und nach der wahren Be-
schaffenheit der Sache zu urtheilen, kann ich E. G. D. mit Wahrheit

54 PC 34, 137f. = Walther, I, S. 63.

65 In der russischen Gesetzgebung wird erst Paul I. 1797 ,,Haupt der Kirche*
genannt. Aber schon Katharina Il. hat sichselbst ,chef de I'eglise bezeichnet.

60 Ebd., 34, 190 = Walther, a.a. O., I, S. 64.

57 Ebd., 34, 191 = Walther, a. a. O., 1, S. 65.

68 Ebd., 34, 191 = Walther, a. a. O., I, S. 65.
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versichern, dall die Kaiserlichen Minister der GroR3furstin Hoheit
den Ubergang zur griechischen Kirche vollkommen freigestellt haben
und es blof? von ihrer Hoheit abgehangen, so zu bleiben, wie sie
waren.” Nach Mosers Bericht héatte die Prinzessin sich nur aus dem
Grunde fir den Ubertritt erklart, weil dadurch die Ehe fester und
die Aussicht auf die Thronfolge sicherer erschienen. Gegen diese
falsche Darstellung muBte die Landgréafin Stellung nehmen. Sie
stellte auch den Kanzler zur Rede, wobei ihr dieser die Antwort
auf die Frage, wem er seine Kenntnis der Sache verdankte, schuldig
blieb. Moser blieb bei der Auffassung, dal der Landgraf hinter-
gangen worden war, da man in Darmstadt bereits aus AuRerungen
Asseburgs gewullt héatte, um welchen Preis allein die Prinzessin
Braut des GroRfursten Paul werden konnte.560

Nach dieser Auseinandersetzung Uber die Hintergriinde des
Glaubenswechsels seiner Tochter zog sich der Landgraf von der
Sache zuriick und wollte tber den tatsédchlichen Hergang nichts mehr
wissen. Die Landgrafin glaubte sich gerechtfertigt. Ihr Ehrgeiz hatte
dazu sein Ziel erreicht. Im Januar 1774 war der Streit auf diese
Weise beendet: drei Monate spater war die grofle Landgréfin nicht
mehr unter den Lebenden. Aber auch die Grol3furstin Natalie Alek-
seevha sollte sie nicht lange Uberleben. Sie starb unerwartet am
1%.  April 1776.

Noch wéahrend der Trauertage, die absichtlich abgekirzt wur-
den, ist die Frage nach der Neuvermdhlung des verwitweten Grof3-
fursten erhoben worden. Bei der Neuwahl spielte dieses Mal Prinz
Heinrich von PreuBen, der gerade zu seinem zweiten Aufenthalt
in Petersburg weilte, die entscheidende Rolle.l0 Auf seinen Rat hin
ist diesmal niemand auer der Prinzessin Sophie Dorothea von
Wirttemberg in Betracht gezogen worden. Der Kaiserin war diese
Prinzessin bereits im Jahre 1773 besonders aufgefallen, und so ent-
schlol} sie sich leicht, sie jetzt als Schwiegertochter zu erwéhlen. Die
Prinzessin war zwar seit kurzem mit dem Erbprinzen von Hessen-
Darmstadt verlobt, aber diese Schwierigkeit wurde durch Vermitt-
lung des PreuRBenkdnigs schnell behoben. Die Eheverhandlungen
nahmen ihren guten Verlauf, so dall der Groflfurst bald mit dem
Prinzen Heinrich die Reise nach Berlin antreten konnte, wo er der
Prinzessin zum erstenmal begegnete.(l

Die Frage des kirchlichen Ubertritts spielte auch diesmal wieder
eine gewisse Bedeutung in den Eheverhandlungen, war jedoch nicht

5 Der Landgraf hatte ebenso wie vor ihm Furst Christian August fir sich
auf eine der Ostseeprovinzen gerechnet, vgl. Walther, a.a. O., Il, S. 109; er er-
langte aber nur den Rang eines russischen Feldmarschalls, ebd., I, S. 465.

60 R. Stupperleb, Die zweite Reise des Prinzen Heinrich von PreuBen nach
Petersburg (Jahrb. f. Gesch. Osteur. 111 (1938), S. 589 ff.).

61 Ebd., S. 594.
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mehr ausschlaggebend. An den deutschen Firstenhéfen hatte man
sich inzwischen an den Gedanken gewdhnt, dal3 die russische Krone
nur um diesen Preis zu erlangen ware. Trotzdem hatten die prak-
tisch gerichteten Eltern, denen die Versorgung ihrer zahlreichen Kin-
der sehr am Herzen lag, auf die 16jahrige Tochter entscheidenden
Einflu® nehmen mussen, um sie zu dem bedeutsamen Schritt zu be-
wegen. Auch der preuRlische Konig lie durch seinen Bruder Ferdi-
nand auf seine GroRnichte einwirken. Sie sollte, so schrieb Prinz
Ferdinand, sich vor dem Glaubenswechsel nicht fiirchten, waére doch
die Konfession nur die &uBere Schale, der Kern der Religion aber
immer der gleiche. Mit dieser Auskunft behalf sich die Aufklarungs-
zeit in der verantwortungsvollen und schweren Frage. Unter diesen
Umstédnden war es nur praktisch, mit der Konfirmation der Prin-
zessin zu warten.

Und doch hatte die Kaiserin Katharina die Sorge, der Ubertritt
wirde einer wuirttembergischen Prinzessin groflere Schwierigkeiten
bereiten. Sie bat daher selbst den Konig, auf diese Angelegenheit
ndher einzugehen. Der Koénig tat dazu auch das Seine. Er Ubertrug
im einzelnen diese Sorge seinem Bruder Heinrich. Dieser aber schickte
nach Stuttgart das Glaubensbekenntnis der Verstorbenen GroR3-
furstin Natalie und empfahl als Religionslehrer fur die Prinzessin
Sophie Dorothea den Hofprediger Platon.6

In seinen Lebenserinnerungen berichtet Erzbischof Platon nur
kurz Uber den Religionsunterricht der Prinzessin Sophie Dorothea.f
Nach seinen Worten hétte er diese Aufgabe in derselben Weise er-
fullt wie bei der verstorbenen Grof3fiurstin Natalie Alekseevna, mit
der ihn ein enges Vertrauensverhdltnis verband. So nahe hat er der
wirttembergischen Prinzessin nicht gestanden. Ihn krénkte auch,
daR er weder nach AbschluR des Unterrichts, noch nach dem Uber-
tritt der Prinzessin eine Anerkennung erfahren hatte. Selbst nach der
von ihm vollzogenen Trauung des Grol¥flrstenpaares ist er un-
beachtet geblieben. Der Grol3furst Paul vergal3 freilich seinen alten
Religionslehrer, der ihn Uber zehn Jahre lang unterrichtet hatte,
nicht. Wenn er mit seiner Gemahlin auf der Reise Tver und spater
Moskau passierte, pflegte er den zum Metropoliten erhobenen Pla-
ton zu besuchen. Am 12. Dezember 1777 teilte er ihm die Geburt
seines ersten Sohnes Alexander mit. ,,Ich winsche®, so schrieb er in
diesem Brief, ,,dal er durch seinen Eifer vor Gott und dem Vater-
lande mir &hnlich werde.” Zugleich Gbermittelte er Platon die Grife
und den Dank seiner Gemahlin fur Segnungen und Gebete.*

Ebd., S. 591; vgl. E. S. Sumigorskij, Imperatrica Marija Feodorovna, 1892.
Snegirev, a.a. O., I, S. 129.
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V.

Katharina Il. war eigenméchtig genug, ihre Enkel Alexander
und Konstantin, die sie von klein auf zu sich genommen und selbst
erzogen hatte, auch nach ihrem Willen zu verheiraten. In derselben
Weise, wie sie zweimal die Ehe ihres Sohnes zustande gebracht
hatte, wollte sie auch fur ihre &ltesten Enkel rechtzeitig sorgen. Das
schlechte Verhéltnis, das zwischen der Kaiserin und dem GrofR3flrsten
Paul bestand, wird dazu beigetragen haben, daR die Eltern der
jungen GrofR¥firsten von den Heiratsplénen, die ihre Kinder betrafen,
nur zufallig erfuhren. So hatte die GroRfurstin Maria Feodorovna
beildufig einmal gehort, dal} Katharina mit dem Gedanken umging,
fur den erst 14jéhrigen Alexander eine badische Prinzessin als Gat-
tin zu erwahlen. Aber selbst ihren Eltern gegeniiber konnte sie nur
unter dem grofiten Siegel der Verschwiegenheit von diesen Planen,
die ihr zu Ohren gekommen waren, sprechen. Maria Feodorovna
wulte selbst nicht genau, welche von den badischen Prinzessinnen
fur ihren &ltesten Sohn ausersehen sein sollte. Sie will von der
dritten Tochter des Erbprinzen Karl Ludwig von Baden-Durlach
gehdrt haben und bittet ihre Eltern, falls sie daheim in Stuttgart
Néaheres witen, es sie doch auch wissen zu lassen. Aber, féhrt sie
in ihrem Schreiben beteuernd fort, au nom de Dieu, que personne
ne sache, que je vous en ai parle!t

Die Wahl der Braut fur ihren Liebling Alexander zu treffen,
hatte sich die Kaiserin Vorbehalten. Ihr Mittelsmann war in diesem
Falle Graf Nikolaj Petrovic Rumjancev, Gesandter am Regens-
burger Reichstag und spater unter Alexander |. Handelsminister.
Am 14. November 1790 erteilte ihm die Kaiserin den Auftrag, nach
Karlsruhe zu reisen, um die Tochter des Erbprinzen Karl Ludwig
zu sehen.t5 AuBer der elfjdhrigen Luise Auguste kam auch die neun-
jéhrige Friederike Dorothea in Frage. Der Gesandte hatte auf kor-
perliche Schonheit zu achten, daneben aber auch auf Charakter,
moralische Qualitdten und gute Erziehung. Erst am 13. Marz 1791
erstattete Rumjancev Bericht uber die Durchfuhrung seiner Mission.
Darin ruhmt er die natirliche Frische der Prinzessin Luise, die
hilbsch sei, ohne schdn zu sein. Im Mai sollte Rumjancev erneut nach
Karlsruhe reisen. Diesmal hatte er konkretere Auftrdge und sollte
dementsprechend genauer die Verhdltnisse sondieren. Die Erbprin-
zessin Amalie, die Mutter der kleinen erwahlten Braut, sollte er an
ihren Aufenthalt in Petersburg erinnern, wo sie vor 18 Jahren zu-
sammen mit ihren Schwestern in der gleichen Eigenschaft, wie es

64 SchloRberger, Prinz Karl von Wurttemberg, kaiserlich russischer General-
leutnant (1770—1791), 1889, S. 212.

65 Velikij knjaz Nikolaj Michajlovic. L’imperatrice Elisabeth, epouse d’Alex-
andre 1., 1908, Bd. 1, S. 3 ff.
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nunmehr voraussichtlich ihrer Tochter bevorstand, sich aufgehalten
hatte. Der Gesandte sollte bei dieser Gelegenheit den Wunsch der
Kaiserin vorbringen, sie in Petersburg wiederzusehen. Unter ande-
rem sollte er auch erfahren, wie die Eltern der nominierten Braut
zur Frage des Glaubenswechsels standen. Wie vorauszusehen, wurde
die Zustimmung von dieser Seite sogleich ausgesprochen. Die Erb-
prinzessin lehnte zwar ab, selbst ihre Tochter nach Petersburg zu
begleiten. Dafur wurden aber alle Bedingungen, einschliellich des
Religionswechsels, sogleich angenommen. Es wurde danach bestimmt,
dall die Prinzessin Luise, sobald sie 14 Jahre alt geworden waére,
mit ihrer Schwester die Reise nach Petersburg antreten sollte. In-
zwischen sollte Rumjancev des Ofteren in Karlsruhe vorsprechen
und von der Entwicklung und den Fortschritten der Prinzessin der
Kaiserin berichten. Da in Baden der Grofvater der Prinzessin an
der Regierung war, mufte er befragt werden, ob nicht von seiner
Seite ein Einspruch gegen den voraussichtlichen Religionswechsel zu
erwarten wére. Im einzelnen sollten weder der Groldvater noch
andere Verwandte mit der Religionsfrage befa3t werden. Wenn von
ihnen kein direkter Widerstand gelibt werde, meinte die Kaiserin,
werde auch keine Prinzessin etwas Schlechtes dabei finden. Ein Be-
such, ein wenig Zureden — und die Sache wére halb gewonnen. Die
Kaiserin war von den Verhandlungen Rumjancevs und der Haltung
der Erbprinzessin sehr befriedigt. VVor allem war ihr angenehm zu
horen, dal? die Erbprinzessin von sich aus die Schwierigkeiten des
Religionswechsels ihrer Tochter mildern wollte.

Am 31. Oktober 1792 kamen die beiden Prinzessinnen in Be-
gleitung der Gréafin Suvalova in Petersburg an. Die Kaiserin war
vom ersten Augenblick an von Luise Auguste begeistert. Die Ent-
scheidung fiel weder ihr noch Alexander schwer. Als daher die Hei-
ratserlaubnis der Eltern vorlag, begann fir die Prinzessin der ortho-
doxe Religionsunterricht, den der einstige russische Gesandtschafts-
prediger in London, Protojerej Andrej Samborskij, erteilte.66 Bereits
ein halbes Jahr nach ihrer Ankunft wurde die 14jahrige Prinzessin
am 9. Mai 1793 gefirmt und erhielt den Namen Elizaveta Alek-
seevna. Am Tage darauf fand wie (blich die Verlobungsfeier statt,
der am 28. September/9. Oktober 1793 die Trauung folgen sollte.
Die Kaiserin war beglickt. ,,C’est Psyché, unie a I’Amour!*,
schrieb sie.

Zwei Jahre spater mufte auch fur den Grof¥firsten Konstantin
die Lebensgefahrtin gefunden werden. Der Kaiserin war zwar schon
friher nahegelegt worden, ihren zweiten Enkel mit einer Prinzessin
von Neapel zu verheiraten. Diesen Plan hatte sie aber abgelehnt.

Moroskin, Ezuity v Rossii, Bd. I, S. 21—25.



236 ROBERT STUPPERICH

Eine deutsche Prinzessin schien ihr auch in diesem Falle geeigneter
als eine Bourbonin. Fraglos spielte die Konfessionsfrage dabei eine
groflie Rolle. Die Kaiserin hielt in dieser Hinsicht an ihrem Grund-
satz fest. Sie wahlte auch diesmal wieder ein kleines protestanti-
sches Furstenhaus, aus dem die Gemahlin des Grol¥fiirsten Konstan-
tin kommen sollte. Die Vermittlung Ubernahm General Andreas
Budberg, der in Coburg gleich volle Bereitwilligkeit fand.6’ Er tber-
mittelte der Erbprinzessin, der Gemahlin des Prinzen Franz Fried-
rich Anton von Sachsen-Coburg-Saalfeld, die Einladung, mit ihren
drei Tochtern, Sophie, Antoinette und Julie-Henriette-Ulrike zu
einem Besuch nach Petersburg zu kommen. Die Erbprinzessin fiuhrte
tber die Reise und ihren russischen Aufenthalt Tagebuch, das uns
tber alle Vorgédnge und Verhandlungen gut unterrichtet.@7

Am 17. Oktober 1795 waren die coburgischen Damen in der
russischen Residenz eingetroffen. Die Erbprinzessin beschreibt genau
den Empfang durch die Kaiserin. Am ersten Sonntag nach der Messe
fuhrte die Kaiserin den Grof¥fursten Konstantin in der Familie der
Erbprinzessin ein. Der erste Eindruck war auf beiden Seiten sehr
gunstig. Die Erbprinzessin meinte, ,,in den reinen gldnzenden Augen*
Konstantins seine unverdorbene Seele zu sehen. Mit Leib und Seele
Soldat, hatte er schon als i6jahriger ,,ganz den plis eines Offiziers®.
Sein alterer Bruder Alexander wird als bildschon, zuvorkommend
und gesprachig geschildert, seine Gemahlin als gutmutig, hiibsch
und fein.

Bereits nach wenigen Tagen konnte die Erbprinzessin an ihren
Gatten nach Hause schreiben: ,Alles ist entschieden, und entschie-
den, wie Du es erwartet hast. Julchens Stern hat obgewaltet..._*
Die Umgebung, vor allem der am Hofe herrschende Ton und das
briderliche Verhéltnis zwischen Alexander und Konstantin, hatten
es ihr angetan. Sie hatte von allem, was sie sah und erlebte einen
so angenehmen Eindruck, daf sie ruhig und zufrieden war, ihr Kind
gerade hier zuruickzulassen.

Am 24. Oktober hatte Konstantin offiziell um die Hand der
Prinzessin Julie angehalten. Die Erbprinzessin schreibt daruber:
»Ich sagte ihm, daR ich ihm das Glick meines Kindes anvertraue,
dald er sie bey einem sehr sensiblen Charakter ungemein glicklich,
aber auch unglucklich machen kénne. Son sort et son bonheur de-
pendent seulement de vous!*“ Die Schwiegermutter ist von Konstan-
tin auch weiterhin so begeistert wie von seinem A&lteren Bruder.

67 Sbornik, Bd. 5, S. 19.

68 ,,Petersburger Tagebuch der Frau Erbprinzessin Auguste Caroline Sophie
von Sachsen-Coburg-Saaifeld, 1795.“ Hrsg. v. K. v. Arnswaldt, 1907.
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Seinen Charakter hatte sie dabei ganz unrichtig eingeschétzt und
vollig Ubersehen, wie trotzig, ungeduldig und j&hzornig er war.6
Statt dessen schreibt sie von Konstantin, den sie nach dem Bilde des
ausgeglicheneren Alexander beurteilt, in tberschwénglicher Weise:
»-Mehr Herzensgute, als diese beyden jungen Leute haben, kémmt
nicht leicht vor.* ,Julchen wird sehr glicklich in dieser Familie
seyn ...“, und weiter: ,Ich verlasse Julchen sehr ruhig. Nirgends
konnte sie besser aufgehoben seyn. lhre zukinftige dame d’honneur
ist eine Deutsche aus Livland, die Generalin Renner. Man kann Gott
nicht genug danken, daf3 alles so gut geht.“T

Mit der am 7. November angetretenen Rickreise schlieit das
»Petersburger Tagebuch* der Erbprinzessin ab. In Gatschina wurde
beim GroR3fursten Paul Rast gemacht. Dann ging die Reise auf dem
Ublichen Landwege weiter. Auf die Einzelfragen, die mit der Ver-
lobung und Heirat ihrer Tochter in Petersburg zusammenhingen,
geht die Erbprinzessin mit keinem Wort mehr ein. Sie erwahnt nur
noch die groRen Geschenke, die die Kaiserin ihr, ihren Tdchtern und
den Coburgischen Bediensteten machte. Die Frage des Glaubens-
wechsels wird gar nicht berihrt. Das ausgehende 18. Jahrhundert
war so aufgeklart und fortgeschritten und die kleinen Furstenfami-
lien hatten so groBe Sorgen, die Prinzessinnen standesgemald zu ver-
sorgen, dall an die innersten Fragen beim Eingehen einer Ehe nicht
mehr gedacht wurde. Nach den zahlreichen Prazedenzféllen erschien
es als Selbstverstandlichkeit, dal} eine russische Grol3furstin auch zur
russischen Kirche Ubergetreten sein mifRte. Dazu wurde der Glau-
bens- bzw. Konfessionswechsel als eine mehr oder weniger &ufler-
liche Angelegenheit angesehen.

Am 2. Februar 1796 trat Prinzessin Julie in Petersburg zur 6st-
lich-orthodoxen Kirche Uber und erhielt dabei den Namen Anna
Feodorovna. Den kirchlichen Akt vollzog Metropolit Gavriil von
Petersburg. Die Trauung fand bereits am 15. Februar statt; die
Feierlichkeiten dauerten mit Unterbrechungen bis zum 27. Februar
fort.

Waéhrend Konstantin zu Beginn des Jahres an seinen Lehrer La-
harpe noch begeisterte Briefe schrieb und seine Gemahlin ,.die lieb-
reizendste aller Frauen“7l nannte, &nderte sich das Verhéltnis zur
GrofR¥furstin bald vollig. Von einer Ehe konnte keine Rede mehr
sein. Das beiderseitige Verhéltnis der Ehegatten zueinander war

09 Die Charakteristiken der Erbprinzessin zeichnen sich durch einseitige Ver-
allgemeinerungen aus. Insonderheit hat sie das Wesen ihres Schwiegersohnes Kon-
stantin vollig verkannt. Zur Korrektur vgl. E. P. Karnovic, Velikij knjaz Kon-
stantin Pavlovic (Russkaja Starina 1877, S. 237).

70 ,,Petersburger Tagebuch®, S. 11.

71 Sbornik, Bd. 5, S. 61.
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ganzlich ablehnend. Im Jahre 1801 verlieR die GroRfurstin Anna
Feodorovna RuBland fur immer. Fast 20 Jahre spater wurde die
Ehe vom HI. Synod férmlich geldst und fir nichtig erklart.n

Uberblicken wir die im Laufe des 18. Jahrhunderts zwischen
russischen Grof3fursten und deutschen Prinzessinnen erfolgten Ehe-
schlieBungen, so kénnen wir allgemein feststellen, dal? dabei ein seit
Peter d. Gr. befolgter Grundsatz immer in Anwendung gebracht
wurde und Geltung behalten hat. Die Gemahlinnen fir russische
GroRfirsten wurden aus kleinen protestantischen Furstenhdusern
gewdhlt. Es sind zwar auch von katholischen Herrscherhdusern Ver-
suche unternommen worden, in verwandtschaftliche Beziehungen
zum russischen Kaiserhause zu kommen, doch sind diese Versuche
nie von Erfolg gewesen. Auch blieb es im 18. Jahrhundert bei der
Bevorzugung Kkleiner Hauser, wobei Furstenfamilien mit gutem
Stammbaum sowohl aus Nord- als auch aus West- und Suddeutsch-
land in gleicher Weise beteiligt wurden. Von russischer Seite sind
politische Gesichtspunkte dabei kaum angewandt worden. In stér-
kerem Male sind diese nur von Friedrich d. Gr. berucksichtigt wor-
den, fur den Ehestiftungen, in denen er eine so gliickliche Hand
hatte, Mittel zu politischen Zwecken waren.

Dagegen ist ein anderer Grundsatz, den Peter d. Gr. bei der
Heirat seines Sohnes aufgestellt und praktisch durchgefuhrt hat,
ndmlich der der Toleranz in Glaubensdingen, seit der Zeit der
bigotten Kaiserinnen Anna loannovna und Elizaveta Petrovna
fallen gelassen worden. So kam es, dal3 es in der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts schon als Axiom galt, zur Gewinnung der russi-
schen Krone gehorte auch der russisch-orthodoxe Glaube.

Erst 1874 hatte Alexander Il. in der richtigen Erkenntnis, dal}
die Forderung des Glaubenswechsels vor der Heirat mit russischen
GroR¥fursten zu hart und fremdlandischen Prinzessinnen gegenuber
zu ungerechtfertigt sei, zur Politik Peters d. Gr. zuriickgelenkt.
Seine Bestimmung ging dahin, dal} die deutschen Prinzessinnen, wenn
sie russische GroR3fursten heirateten, ihren evangelischen Glauben
behalten durften.

Leider ist diese Verfigung von keiner langen Dauer gewesen.
In den zehn Jahren, die sie in Geltung war, ist sie nur zweimal in
Anwendung gekommen. Sobald Pobedonoscev entscheidenden Ein-
flul unter Alexander I1l1. erlangte, sorgte er dafur, dal? die alte
Forderung, die dem nationalen Arsenal entstammte, wieder in Kraft
gesetzt wurde.’3 Die menschlichen, gewissensmaligen Momente wur-

72 PSZ 23, Nr. 17 436.
73 H. Dalton, Lebenserinnerungen, 111 (1908), S. 182 ff.
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den dieser nationalen Forderung preisgegeben. Jede Prinzessin frem-
der Konfession, die einen russischen Grof¥flrsten heiratete, war da-
nach wieder gezwungen, zur russischen Kirche Uberzutreten. Frei-
lich galt dieses Opfer der einen mehr als der anderen, aber ein
Opfer blieb es auf jeden Fall. Dieses Opfer muflte das Gewissen
belasten, durch Untreue ihrem Glauben gegeniber auf den Thron
gelangt zu sein, und mufite die Freude am kinftigen Leben ver-
giften. Sollten auch einige der deutschen Prinzessinnen sich spéter
vOllig in die russischen Lebensverhéltnisse hineingefunden haben
und sich mit dem russischen Volke verbunden fuihlen, so mufite es
trotzdem ein schlechtes Zeichen sein, dal am Anfang ihres Weges
zum Thron und ihrer haufig umfassenden und entscheidenden Tatig-
keit an Volk und Staat die Verleugnung des véterlichen Glaubens
stand. Gerade den besten unter ihnen hat daher trotz ihrer Jugend
dieser Schritt oft unsagbare Schwierigkeiten bereitet. In kirchlicher
Hinsicht blieben die meisten unter ihnen indifferent. Den Zugang
zum russischen Volk hat dieser duRerliche Akt ihnen auch nicht ge-
bracht. Auch ihre persénliche Wirksamkeit erfuhr dadurch keine
Bereicherung. Die Forderung des Glaubenswechsels blieb daher aufs
Ganze gesehen nur eine Hemmung; eine positive Wirkung ist von
hier nicht ausgegangen.
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Die erste offizielle Auseinandersetzung zwischen Protestantismus
und Ostkirche im 16. Jahrhundert.

Von
Walter ENGELS, Marburg (Lahn).

i. Die &uRBeren Umstadnde, die die VVoraussetzung zu einer erst-
maligen langeren direkten und offiziellen Fihlungnahme zwischen
Protestantismus und 0stlich-orthodoxer Kirche schufen.

Durch die verschiedenen Aktionen Melanchthons!® und
durch die Veroffentlichungen des Chytraeus? war man in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts in der deutschen Reformation
endlich auch in weiteren Kreisen auf die 6stlich-orthodoxe Kirche
aufmerksam geworden. Jedoch waren diese Annédherungs - und
Verstandigungsversuche nie uber die allerersten
Anfange hinausgekommen und die kaum aufgenommenen
Beziehungen schliefen alsbald wieder ein. Der Grund hierfir lag

1 Zwei vorlaufige Behandlungen hat unser Thema bereits im vergangenen
Jahrhundert erfahren. Die eine ist von Schall, ]., ,,Tibingen und Konstantinopel.
Ein theologischer Briefwechsel aus dem Zeitalter der Reformation® in Blatt, f.
Wartt. Kirch.-Gesch. 7, 1892, S. 33 ff., und die andere, vom rein geschichtlichen
Standpunkt aus, von Landenberger, A., ,,Die Reise zweier wiirtt. Gesandtschafts-
prediger nach Constantinopel im Jahre 1573 und 1577, nach ihrem Tagebuche
erzahlt“ in Liter. Beilage d. Staatsanzeig. f. Wirtt., Stuttgart 1888, S. 191 ff.

Dann ist zum ersten Male wieder im Jahr 1939 eine Bearbeitung erschienen
von Georgi, Curt R. A., ,Das erste Gesprach zwischen Protestantismus und Ost-
kirche* in: ,Eine heilige Kirche“, hrsg. v. Friedr. Heiler, 21. Jahrg. (1939),
S. 193—207. Der Akzent wie auch der Wert dieser Darstellung liegt vornehmlich
auf dogmengeschichtlichem Gebiet. Die kirchengeschichtliche Seite kommt dagegen
jedoch zu kurz. Infolge der Nicht-Benutzung des handschriftlichen Materials (in
Tlbingen) fehlen ferner manche wesentliche Einzelheiten und wichtige Einsichten
in die Hintergrinde der ganzen Aktion.

Von griechischer Seite sind zu nennen: MvtfT«zt6 0V, B. A., ,.Ger-
mano-Graeca ll;oiiavia-E/./.ag xmiU tov (I12T) Almva”. Ev PMVavavTt-

vovziolet 1922, und KaQpiQri, 'la>. N., "0Q&o060&a nai UQoTeOTO.vTto-
[16<;", Tom | Al)ijvai 1937.

lo Es sind dies sein Briefwechsel mit dem griechischen Gelehrten Anto-
nios Eparchos aus dem Jahre 1544, sein Zusammentreffen mit dem griechi-
schen Firsten Heraklides Despota und dessen Aktion in der Moldau
und seine anlaBlich des Besuchs des Diakons Demetrios in Wittenberg an
den Patriarchen Joasaph gerichtete Botschaft (1539). Hierliber siehe die einzelnen
Veroffentlichungen von Ernst Benz in den letzten Nummern des ,,Kyrios*.

2 Siehe meinen Aufsatz Uber Chytraeus in Kyrios, 1V (1939), Heft 3/4.
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in erster Linie in der groRen rdumlichen Entfernung zwischen
Deutschland und dem Orient, zumal damals zwischen den beiden
Kirchen sich obendrein noch das Reich des turkischen Erbfeindes
ausdehnte. Damit hing es zusammen, dal} schon ein nur &uRerliches
gegenseitiges Sich-Kennenlernen auBerordentlich erschwert war; denn
ohne eine anschauliche Vorstellung von der religiosen Welt des an-
dern konnte sich von vornherein kein tiefergehendes ,,Gesprach*
entwickeln.

Diese sehr hinderlichen dufReren Verhaltnisse sollten nun durch
das Eintreten besonderer gunstiger Umstande plotzlich eine gluck-
liche Wendung erfahren. Unverhofft ergab sich in den 70er
Jahren fur die deutschen Protestanten die Mdglichkeit einer lange-
ren und ganz persdnlichen Berihrung mit den Fihrern der Ostkirche.

Seit den VorstdRen Sultan Solimans im Jahre 1529 war der
deutsche Kaiser den Tirken in gewissem Sinne tributpflichtig, d. h.
er erkaufte sich alljahrlich durch groBe Geldsummen den Frieden
an den Grenzen in Ungarn, Kroatien und gegen Siebenbiirgen hin.3
Zur Uberbringung dieser ,,Prasenten” (wie man es in Wien nannte)
bzw. dieses ,, Tributes” (wie die Turken sagten) sowie zur Beilegung
der fortgesetzten ,,Grenzzwischenfélle* weilte seit 1544 stets eine
kaiserliche Gesandtschaft an der Hohen Ottomani-
schen Pforte zu Konstantinopel. Diese kaiserlichen Le-
gaten waren meist Osterreichische Adlige, die oft mehrere Jahre in
Byzanz lebten und dorthin auch ein groReres Gefolge mitnahmen.

In den Jahren 1573—1581 trat nun der aul’ergewdhnliche Fall
ein, dafl gleich zwei kaiserliche Gesandte hintereinander evan-
gelische Adlige waren, die unter der Regierung des prote-
stantenfreundlichen Maximilian 11. in Osterreich zu fiihrenden Stel-
lungen aufgertickt waren: David Ungnad von Sonnegk und
Herr Joachim von Sintzendorff.l Beide Legaten nahmen
fur ihren langeren Aufenthalt in Konstantinopel einen evangeli-
schen Hofprediger mit.

Sich aus der Heimat von einem deutschen Seelsorger an den Hof des Sul-
tans begleiten zu lassen, das war bisher noch nicht dagewesen. Nicht etwa, weil
die bisherigen katholischen Gesandten einen solchen geistlichen Beistand fir tber-
flissigen Luxus angesehen hatten. Auch sie hielten es flir zweckmaRig, der heiligen

3 Vgl. N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, in Allgem. Staatengesch.,
1. Abt.,, Werk 37, Bd. 2, S. 414 ff., und Bd. 3, S. 81 ff.

4 Einzelheiten (ber die Gesandtschaften David Ungnads und Joachim von
Sintzendorffs in den beiden Reisetagebiichern ihrer Gesandtschaftsprediger:

Salomon Schweigger, Ein newe ReyRbeschreibung aufl
Deutschland nach Constantinopel vnd Jerusalem. — Nirnberg 1608.

Stephan Gerlachs del3 Aelteren Tagebuch / Der von zween
Glorwirdigsten Romischen Kaysern / ... / An die Ottomanische Pforte zu Con-
stantinopel abgefertigten ... Gesandtschafft. Auf? den Gerladiischen / ... / eygen-

andi ffgesetzten vnd nachgelaBenen Schrifften / Herfiir gegeben durch seinen
n |6g elem Gerlachium. — Franckfurth am Mayn 1674.
|
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Sakramente ihrer Mutter Kirche in der Hohle des Antichristen nicht zu ent-
behren. Aber es war so, daB die romische Kirche in Byzanz selbst ein eigenes
Kloster unterhielt und ,diejenigen Oratores / so der Romischen Kirchen zu-
gethan / die brachten Sontags einen Messpriester aus S. Peters Kloster von Ga-
lata / der verricht in des Legaten Gemach sein gewdhnliche Mess...“? Wahrend
Rom die unmittelbare Fihlung zur Kirche des Ostens nie ganz verloren hatte,
traten die deutschen Lutheraner hier durch die zwei Hofprediger der beiden
kaiserlichen Gesandten zum erstenmal an Ort und Stelle in eine direkte Be-
ziehung zur griechischen Kirche.6

Freilich, der Aufenthalt zweier lutherischer Theologen in der
Metropole der 6stlich-orthodoxen Kirche hétte noch an und fir sich
fur den deutschen Protestantismus kaum eine gréfRere Bedeutung
gehabt, wenn diese nicht gleichzeitig die Exponenten und Werk-
zeuge der kirchenpolitischen und 6kumenischen Plane
des deutschen Luthertums gewesen waéren. Fuhrend war
hier neben Wittenberg in erster Linie die Universitat Tubingen.
Wiirttemberg war ja das einzige grof3ere protestantische Territorium
in Suddeutschland und Tibingen im deutschen Siiden die fihrende
protestantische Universitdt und hier hatte schon immer regstes Inter-
esse bestanden fur die religiésen Probleme des europdischen Sud-
ostens.]

Welche personlichen Absichten und Beziehungen David Un-
gnad bei der Suche nach seinem Gesandtschaftsprediger im einzel-
nen leiteten, wissen wir nicht. Jedenfalls aber fiel seine Wahl auf
einen Theologen eben der Universitdt Tlbingen, namlich auf den
jungen Stephan Gerlach,8 der damals Repetent am Stift war.
Damit aber waren die Theologische Fakultdt Tibingen und das
wirttembergische Konsistorium in die Beorderung Gerlachs zum
Posten eines Gesandtschaftspredigers eingeschaltet. Und so erklart
es sich, dal diese zunachst rein private Tatigkeit Gerlachs in By-
zanz eine so hochoffizielle kirchenpolitische und ©6kumenische Be-
deutung bekommen konnte.

5 Schweigger, Newe ReyRbesdir., S. 68.

6 Es ist bezeichnend, dal der Patriarch Cyrillus Lukaris, unter dessen
Flahrung die griechische Kirche in den Jahren nach 1620 eine starke Wendung
zum Protestantismus durchmachte, in seinen evangelischen Neigungen ebenfalls
sehr stark durch einen hollandischen Gesandten, Cornelius vom Haghe,
und den von ihm 1628 an die hollandische Gesandtschaft berufenen kalvi-
nistischen Botschaftsprediger, Anton Leger, bestarkt wurde. Vgl.
dazu: Phil. Meyer, in: Realenz. f. prot. Theol. u. Kirche, XI, S. 682 ff.; Schlier, R.,
Der Patriarch Kyrill Lukaris von Konstantinopel, Marburg 1927.

7 Siehe die Veroffentlichungen von Ernst Benz, ,,Hans v. Ungnad und die
Reformation unter den Sudslawen®, in Zeitschr. f. Kirch.-Gesch., LVIIIl. Bd.
(1939), Heft 3/4, S. 387 ff., und Ginther Stokl, ,Die deutschslawische Sidost-
grenze des Reiches im 16. Jahrhundert”, in der Schriftenreihe des Osteuropa-
Institutes, Breslau, hrsg. von Hans Koch.

8 Naheres Uber Gerlachs Leben bei Landenberger, A., ,Die Reise zweier
wirtt. Gesandtschaftsprediger...“, in: Literar. Beilage d. Staatsanz. f. Wirtt.,
Stuttgart 1888, S. 191.
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2. Die erste Fuhlungnahme.
a) Der humanistische Ausgangspunkt.

Der Mann nun, dessen rein privater Initiative wir die eigent-
liche Anbahnung dieses fur die Folgezeit so ergebnisreichen brief-
lichen und personlichen Verkehrs der Tabinger mit den damaligen
Maéannern der Ostkirche verdanken, ist der Tubinger Professor
Martin Crusius.

Martin Crusius,) geboren 1526 im Bambergischen, war seit 1559 Pro-
fessor flr Griechisch in Tibingen. Er gehort zu dem Gelehrtentyp, der weniger
durch groRRe, geniale ldeen, als durch Sammelflei und unermidliche Arbeits-
leistung sich auszeichnet. Von seinen mit pedantischer Genauigkeit und Voll-
standigkeit verfalten Schriften und Tagebichern, die eine unersetzliche Fund-
grube flr Historiker aller Art bedeuten, sind am wichtigsten die ,,Annales Sue-
vici* (1595/96), die ,,Turcograecia“ (1584), die ,,Germanograecia“ (1585), sowie
seine handschriftlichen ,,Diaria”, Bd. I—IX (1573—1604).

Crusius erkannte, da die Mission Gerlachs in Konstantinopel
sich nicht in einer belanglosen Hofpredigertatigkeit bei dem deut-
schen Gesandten erschépfen dirfe, sondern dal Stephan Gerlach
vielleicht zu einer ganz groRen Aufgabe berufen sei, ndmlich Mittels-
mann und Verbindungsmann zu sein zu dem Griechentum seiner
Zeit. Und deshalb driickte er Stephan Gerlach beim Abschied ein
Briefbundel in die Hand, das fur den Patriarchen von
Byzanz bestimmt war.

Es ist jedoch nicht so, daR sich Crusius damit auch nur annahernd
der Tragweite seines Tuns bewulit gewesen wére. Seine Botschaft
an den Patriarchen war nicht viel mehr als ein freundlicher Gruf
und ein Empfehlungsschreiben. Von etwa von vornherein vorhan-
denen Unionsabsichten der Tuabinger findet sich auch nicht die lei-
seste Spur. Ja, es lalt sich im Gegenteil sogar zeigen, dall man in
Tubingen zunéchst Uberhaupt kein ernstliches theologisches Anliegen
der Ostkirche gegenuber hatte. Auf Grund der vollstandig vorhan-
denen Dokumente,0 die uns den Gang der Entwicklung von ihren

9 Uber Martin Crusius: Osiander, Leichpredigt tber M. Crusius,
Tlbingen 1608; Goz, Wilh., Mart. Crusius und sein Tagebuch, in: Bes. Beil. d.
Staatsanz. f. Wartt., Nr. 16 (31. Dez. 1921), S. 362 ff.; ders., Martin Crusius
u. d. Biichereiwesen seiner Zeit, in: Go6z, Kl. Schriften, 1—8, Tlbingen, 1921—
1923.

10 Es kommen hier als wichtigste in Betracht:

M. Crusii, Diarium |—IX. Vor allem die beiden ersten Béande.
Diese zum allergroBten Teil noch unedierte Handschrift enthalt das fir
das Verstandnis der eigentlichen Hintergriinde der einzelnen Aktionen in Ti-
bingen und Byzanz unentbehrliche, liickenlose und bisher nie wirklich eingehender
berlicksichtigte Material. Im folgenden sind alle diese neuen Funde sowie
alle erstmalig zitierten Stellen im Text sowohl wie in den Anmer-
kungen durchein ” kenntlidigemadit. (]

Acta et Scripta Theologorum Wirtembergensium et Patriarchae Con-
stantinopolitani D. leremiae, quae utrique ab Anno MDLXXVI usque ad
5*
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allerersten Anfangen ganz genau rekonstruieren lassen, ergibt sich
vielmehr folgendes Bild.

Der Ausgangspunkt war ein humanistischer und
nicht ein Kkirchlich-theologischer. Horen wir Crusius
selbst: ,,Als ich erfuhr, dal (Gerlach)... Weggehen wirde, dachte
ich bei mir, diip>exd)<; (piXM*vsOTma) Orrt, bei den Griechen, die es
in Konstantinopel gibt, eine Probe darauf zu machen, ob sie noch
die alte Sprache verstiinden oder was fur eine Bildung sie hatten.
Also schrieb ich ein griechisches Brieflein.“# Nicht eigentlich als
Theologe, der Crusius seinem Berufe nach ja auch gar nicht war,
sondern primér als Professor des Griechischen fuihlt er sich zu den
Griechen hingezogen. "Wadre nicht sein humanistisches Interesse fur
die alten Hellenen und ihre modernen Nachkommen bei ihm wach
gewesen, das theologisch-kirchliche Anliegen allein hatte weder Cru-
sius, auf dessen ausschlieBliche Initiative zum mindesten die Auf-
nahme der Beziehungen zuriickgeht, noch die Theologen in Tu-
bingen auf den Gedanken gebracht, mit einem eigens anzufertigen-
den Schreiben an den Patriarchen heranzutreten. Man muf3 sich ver-
gegenwartigen, dal die lutherischen Theologen in jenen Jahren ge-
rade vollstdndig durch die Kdmpfe um die Schaffung der Konkor-
dienformel mit Beschlag belegt waren und daher von selbst Uber-
haupt nicht dazu kamen, ihren Blick einmal von den inneren Pro-
blemen weg — hin auf die duReren Okumenischen Aufgaben zu
lenken. Es war hier nur der ,,Griechenfreund®, der aus Crusius
sprach, und es war der Gréacist und Humanist, der sich schon seit
Jahren darum bemiuhte, auf dem Umwege Uber Venedig und Genf
mit echten zeitgendssischen Griechen in personlichen Kontakt zu
kommen.1?

Annum MDLXXXI de Augustana Confessione inter se miserunt. Wittebergae
n84.

M. Crusii, Turcograecia. Basileae 1584.

Stephan Gerlach del? Aelteren Tage-Buch. Franckfurth 1674.

David Chytraeus, Oratio de Statu Ecclesiarum... Wittebergae 1580.

loh. Lamius, Deliciae Eruditorum seu Veterum 'Avex6oTCDV Opus-
culorum Collectanea, Tom. IX. Florenz 1740.

11 Lamius, a. a 0., S 178. Chytraeus, a. a. O., S. 101.

12 In diesem Sinne hatte er sich schon im Jahre 1570 an Franciscus Por -
tus gewandt, einen gebirtigen Griechen aus Kreta, der damals Professor fir
griechische Sprachen in Genf war, und ihm sein Leid geklagt, daB es ihm bisher
trotz wiederholter Versuche nicht gelungen sei, auf dem Umweg Uber Venedig
mit Griechen in Berlhrung zu kommen (vgl. Turcograecia, S. 516). Im Grunde
genommen war ja auch bei den meisten der friiheren Beziehungen des Protestan-
tismus zur Ostkirche das humanistische Interesse sehr stark mitbeteiligt
oder zum mindesten der Anknipfungspunkt: Melanchthon war ja ebenfalls
Gracist und Chytraeus stand sehr stark unter seinem EinfluR. Und Chri-
stophorus Pelargus, der spater im Jahre i$88 in einem kurzen Brief-
wechsel mit dem Patriarchen von Byzanz stand, war damals Professor fiir grie-
chische Philosophie in Frankfurt an der Oder. (Siehe Anm. 150.)
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Wollte also Crusius die ginstige Gelegenheit, die ihm die Reise
Gerlachs nach Konstantinopel bot, ausnitzen, um endlich eine \/er-
bindung zu dem zeitgendssischen Griechentum zu
bekommen und seiner Begeisterung fur das Hellenentum Ausdruck
zu geben, so trat die Frage an ihn heran, an wen, innerhalb des
Bereiches des alten Hellas, er in diesem Falle sich wenden
konnte. Denn er kannte ja niemand dort und konnte sich in der
Eile auch keine Beziehungen verschaffen. Da erinnerte er sich schlie3-
lich an jene etwas geheimnisvolle Botschaft Melanchthons an den
Patriarchen Joasaph in Byzanz;13*es muRte aller Wahrschein-
lichkeit auch jetzt noch ein solches Oberhaupt der dortigen christ-
lichen Kirche geben,”* und nach dem Zusammenbruch der alten ost-
romischen Kaiserdynastie im Jahre 1453 multe dieser konstantino-
politanische Erzbischof zugleich auch der oberste Représentant des
derzeitigen Griechentums Uberhaupt sein. Zwar hatte Crusius vor
seiner Heiligkeit dem Patriarchen eine ehrfirchtige Scheu, aber da
er sonst keine Mdglichkeit sah, schien der Oberhirte von Byzanz
der einzige greifbare Adressat eines evtl. Briefes zu sein. Und erst
damit kam Crusius schlagartig auch die religidse Seite in den Blick-
punkt, die sein Vorhaben ja an sich trug.

Auf diese Weise miissen wir uns das Zustandekommen jenes
ersten Schreibens des Crusius an den Patriarchen erklaren. Wenn
dieses selbst, so wie es uns heute vorliegt, an die erste Stelle um-
gekehrt das religiose Motiv setzt und nicht das humanistische, so ist
das bereits die nachtragliche Stilisierung. Und in diesem
letzteren Sinne lesen wir denn heute, das alriov seines RQa%v yori/iuals
sei, vor allem einmal das Bedirfnis, den Patriarchen 