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Tzw. tworcza, czysta nauka jest tylko srodkiem, ktérego celem
jest zaspakajanie potrzeb ogétu, czy to przez rozszerzanie i podno-
szenie poziomu kultury historycznej catego spoteczeristwa — czy tez
przez dawanie podstawy do rozwazan politykéw, mezéw stanu i in-
nych kierownikéw zycia spotecznego. Uczeni moga zadaé poparcia
swoich usitowan ze strony spoteczenistwa i reprezentujgcego je pan-
stwa tytko o tyle, o ile pracuja dla spoteczenstwa...

JAN RUTKOWSKI. Typy czasopism (Protokét konferencji
towarzystw i instytucji uprawiajacych badania historyczne, zorga-
nizowanej przez Komisje Historyczng PAU w dniach 26 i 27 paz-
dziernika 1947 r. w Krakowie, s. 215).






BOGUSLAW LESNODORSKI

DOBRE | ZtE TRADYCJE NAUKI POLSKIEJ
ICH WYRAZ W PUBLICYSTYCE JANA RUTKOWSKIEGO

PIERWSZA rocznica zgonu wybitnego historyka dziejow gospo-
darczych, znawcy w szczegoélnosci chtopskiej problematyki dziejow
Polski w czasach nowozytnych, ale i rownie wybitnego projektodawcy
reorganizacji nauki polskiej, Jana Rutkowskiego, prowadzi
nas do ponownego przegladu i zsumowania jego publicystyki poswie-
conej zagadnieniom organizacji nauki i nauczania w szkotach wyz-
szych. Artykutow, ktdre wchodzg tu w gre, jest okoto dwudziestu.
Ukazaty sie w okresie miedzywojennym przewaznie w Nauce Polskiej,
po wojnie w Zyciu Nauki. W roku, w ktérym podjete zostaty donioste
prace zwigzane z Pierwszym Kongresem Nauki Polskiej, szereg ujec,
ktére znajdujemy w artykutach Rutkowskiego, szereg spostrzezen
i projektow zastuguje na szczegOlng uwage. Stajemy wobec problemu
okreslonego w tytule ,,dobre i zte tradycje*.

:

Pierwszy z tych artykutdéw pochodzi z roku 1919. W drugim
tomie Nauki Polskiej pisze Rutkowski ,,O0 potrzebach naukowych
w zakresie gospodarczych dziejow Polski“ U. Zestawiajac chocby
same postulaty, tzn. z jednej strony syntezy gospodarczej, z drugiej
zas$ rozbudowania aparatu, ktéry obok metody i systemu opra-
cowywania zagadnien naukowych, badania te jedynie moze urealnié,

*) Nauka Polska, 1919, Il, str. 272 nn. Peing bibliografie prac J. Rutkow-
skiego ogtosit ostatnio J. Deresiewicz w Sprawozdaniach Pozn. Tow.
Przyj., Nauk (I—I1 kw. 1949, str. 234 nn.). Obejmuje ona 223 pozycji.
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znajdujemy sie z miejsca w kregu spraw aktualnych i bliskich dzisiaj
postepowym kotom naukowym w Polsce. Oto przeglad tych postula-
tow: rozbudowa stanowisk naukowych (asystenci, ktérzy mogliby
wylgcznie poswiecac sie pracy naukowej i stypendysci skoncentro-
wani w instytutach), tworzenie ,,gabinetow" historycznych (czyli
zaktaddw specjalnych) i biur pracy historyczno-statystycznej o cha-
rakterze pomocniczym (jak w projekcie Janiszewwskiego
z | tomu Nauki Polskiej?), ktéry dotyczyt matematyki; (w projekcie
zrealizowanym, dodajmy na marginesie, dopiero w Polsce Ludowej
w ramach Panstwowego Instytutu Matematycznego), powotanie do
zycia centralnego Polskiego Instytutu Historycznego z siedzibg w War-
szawie, a jesli chodzi o samg historie gospodarcza utworzenie komisji
poswieconej tej dyscyplinie. Rutkowski docenia znaczenie planowa-
nia, wypowiada sie¢ w tymze samym artykule za konkretng forma
podejmowania prac naukowych najbardziej potrzebnych w hierarchii
planu, a takze za szeroko pomyslang akcja konkurséw albo na okres-
lone monografie (temat podejmuje nieograniczona liczba badaczy)
albo na kandydatéw, ktérzy w drodze selekcji konkursowej byliby
powotani do pisania oznaczonych rozpraw.

Ciekawe jest zestawienie tych projektow Rutkowskiego sprzed
lat trzydziestu z tezami, ktére wysunat on po ostatniej waojnie. Po-
zostat wierny swoim ideom. Co wiecej, znowu idee te wigzaly sie
z podobnym, cho¢ nie analogicznym ozywieniem naukowym w Pol-
sce po jednej i drugiej wojnie. Do sprawy tej jeszcze trzeba bedzie
wrdécié. Spéjrzmy na razie na gtdwne postulaty wysuniete przez Rut-
kowskiego w latach 1946—8.

W artykutach drukowanych w Zyciu Nauki wysuwa on jako,
trzeba to stwierdzi¢, znowu jeden z pierwszych, jesli nie pierwszy
w zakresie nauk humanistycznych, przede wszystkim program two-
rzenia instytutoéw i przejscia na system prac zespotowych3). Wspo-
mina takze o instytutach miedzywydziatowych z etatami $cisle nau-
kowymi obok administracyjno-technicznych. W ,,Uwagach o polskim
czasopismiennictwie historycznym* podkresla autor spoteczng stuzbe
nauki. Jedyny sens, pisze Rutkowski, i spoteczne uzasadnienie tzw.
czystej nauki, ktéra nie chce by¢ tylko ,,nauka dla wiasnej przyjem-
nosci“ poszczegolnych badaczy, stanowi interes spoteczny. Podobne
stwierdzenie z innego, powojennego referatu tego uczonego cytujemy

2) op. cit., 1918, I, str. 12.
3) Zycie Nauki, 1946, nr 4, str. 243 nn.
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na wstepie tego numeru Zycia Naukil). Poruszajac ,.Zagadnienie
planowania w nauce“ $miato atakuje ten uczony problemy psycho-
logii tworczosci i stosunku, jaki moze i winien zachodzi¢ pomiedzy
pracami zespotowymi i indywidualnymis)* Wspomina takze o dzia-
talnosci osrodkéw' prowincjonalnych, ktérych nie mozna zanied-
bywac.

W ,,Uwagach o uspotecznieniu warsztatbw pracy naukowej*
znalazty sie pewne wskazéwki szczegétowe (0 organizacji pracowni
i bibliotek, o prowadzeniu kartotek, dokumentacji naukowej itd.),
az drobiazgowe, wazne jednak zwiaszcza w naszych warunkach ab-
solutnego na ogot lekcewazenia tego wszystkiego, co skitada sie na
dziedzine ,technologii* pracy naukowej0).

Juz to zestawienie, ktére ukazuje jakby nawrdt dawnych idei
sprzed lat trzydziestu, dowodzi, ze wéwczas nie zostaly one zreali-
zowane. Na przyczyne tego stanu rzeczy trafnie zwrécit uwage sam
Jan Rutkowski, podkreslajgc w roku 1946 zwigzek, jaki zachodzi
pomiedzy naukg i jej organizacja, jej funkcjg i rozwojem a ustrojem
spoteczno-gospodarczym.

Wspominajac za$ pierwsze lata, ktdre nastapity po poprzedniej
wojnie Swiatowej, po utworzeniu polskiej republiki, jak ja okresla
nauka marksistowska — burzuazyjno-obszarniczej, stajemy wobec
znamiennego faktu dla historii nauki, dla jej klasowego uwarunkowa-
nia. Oto byta juz raz w Polsce chwila, gdy u poczatkdéw jej odrodzenia
w 1918 r. budzity sie do nowego zycia wielkie sity polskiej nauki. Zy-
wiotowo rozwijaty sie dawne i powstawaty nowe osrodki badan i to-
warzystwa naukowe. Ze wszystkich chyba krajow Swiata naptywali
do kraju ojczystego wybitni polscy uczeni, m. inn. wychowankowie
gtosnych uczelni Moskwy, dawnego Petersburga czy Kijowa. O roli
nauki polskiej, o jej zadaniach w budowie panstwa méwit na jednym
z posiedzen PAU jej prezes Kazimierz Morawvski: ,dzisiaj
po radosnym przetomie... wszystkie nauki stanety we wspotrzednym
szeregu, aby skiada¢ swe ofiary na ottarzu prawdy i Ojczyzny, stuzy¢
im wedtug sit a Panstwo nasze wzmacnia¢ i ukrzepia¢. Usilng i uczci-
wag powinna by¢ nauka. Usilng jest ta, ktéra w poczuciu wielkich im-
peratywow i wielkich celéw trudem sie nie zraza, w mitosci czynnej*

4) op. cit., 1946, nr 6, str. 438 nn. Por. Typy czasopism historycznych, Ar-
chiwum Komisji Historycznej PAU, XVI, 1948, 4.

5 Zycie Nauki, 1946, nr 11—12, str. 375, ob. takze: Uwagi o planowaniu
badan historycznych, Roczniki Dziejow Sp. i Gosp. 1949, str. 43 nn.

“) op. cit., 1948, nr 33—34, str. 161 nn.
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nauki nie ustaje, uczciwg za$ ta, ktéra trudnosci nie wymija, usza-
nowaniu prawdy i nauki sie nie sprzeniewierza, w drobnym nawet
szczegole zachowa Scistos¢ i dopilnuje praw naukowego sumienia.
A nauka tak pojeta... stanie sie na przysztos¢ rekojmia i ukrzepie-
niem wolnosci...““7). W pare lat pdzniej, niech wolno bedzie przy-
pomnie¢, znamienne bylo przemoOwienie programowe drugiego spo-
Srod najwybitniejszych uczonych polskich, Kazimierza K o-
staneckiego: ,utrwala sie we wszystkich spoteczernistwach co-
raz wiecej zrozumienie celéw i daznosci badan naukowych, wzrasta
Swiadomos¢, ze nauka, obejmujgca wszystkie dziedziny wytworczo-
$ci duchowej, jest podwaling bytu narodéw, ze twoércza praca nauko-
wa jest osig i trescig kultury i dzwignig w cywilizacyjnym pochodzie
ludzkosci. Badania naukowe... zmieniajg warunki bytu i ustroju
spoteczenstw. W dzisiejszej nowoczesnej walce o byt, te tylko narody
zdotajg sie ostac¢, ktoére... potrafiag wydrze¢ zazdrosnej przyrodzie
nowe tajemnice i spozytkowac je dla dobra ludzkosci“ 8).

Z takich i podobnych zatozen realisci typu Rutkowskiego wy-
prowadzali konkretne, realne wnioski organizacyjne.

Jesli jednak zapytujemy, czy nauka dwudziestolecia stata sie
istotnie ,,rekojmia i ukrzepieniem wolnosci — robur et firmamentum
libertatis, czy stata sie ,,podwaling bytu narodu*, czy byla w calej
swej masie jedng z ,dzwigni w cywilizacyjnym jego pochodzie*,
czy usitowata — jesli nawet tego nie mogta ze wzgledu na ubdéstwo
srodkéw materialnych i braki w kadrach dokonag, ,,wydziera¢ zazdro-
snej przyrodzie nowe tajemnice i spozytkowa¢ je dla dobra ludz-
kosci“, na wszystkie te pytania — w znacznej ilosci przypadkéw
trzeba odpowiedzie¢ przeczaco. Stabe byly podstawy materialne tej
nauki, watte byly jej powigzania organizacyjne, katedry uniwersy-
teckie — omal wylgczne ,,przybytki wiedzy*“ odgradzat od zycia
i podtoza spoteczno-gospodarczego mur szkodliwej izolacji, w dys-
kusji naukowej dominowaty watki czysto akademickie. Przy powaz-
nych — w wielu galeziach — osiggnieciach szczego6towych, ktérych
nie wolno oczywista lekcewazy¢, sytuacja ogolna nie byla zadowa-
lajaca.

Rutkowski nalezat do tych, ktérzy uparcie szukali drogi wyj-
Scia z tej sytuacji. Szukat jej w wielkim trudzie catego swego zycia
w dziedzinie wiasnej specjalnosci. Szukat jej takze w dyskusji, w pro-
bach wspoétpracy z przedstawicielami innych specjalnosci, ktére na-

7) Rocznik PAU, 1919—1920, str. 45 nn.
8) op. cit., 1927, str. 96 nn.
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stepowaty m. inn. w ramach Kota Naukoznawczego przy Kasie im
Mianowskiego. ,,Naukoznawstwem® nie przestat sie tez czynnie zaj-
mowac po ostatniej wojnie, proébujac — cho€ bez istotnych rezultatow
rozwija¢ osrodek naukoznawczy przy Poznanskim Towarzystwie
Przyjaciét Nauk. Brat wiec udzial, gdy chodzi o czasy dwudziestole-
cia, w tej dyskus;ji, ktorej wynikiem byta sformutowana w roku 1935
koncepcja Marii i Stanistawa Ossowvskich ,nauki o nauce” 8),
wychodzacej zdecydowanie poza granice mathesiologii Ampére’a,
watpliwej socjologii wiedzy czy niemieckiej ,,Wissenschaftslehre*. In-
na rzecz, ze stabos¢ tak lub inaczej pojetego ,,naukoznawstwa“ jasno
zarysowata sie wiasnie w artykule Rutkowskiego ,,O kotach nauko-
znawczych®, ktéry ukazat sie w XXV tomie Nauki Polskiej.

O tym jednak jeszcze w ciggu dalszym. Dla okresu miedzywo-
jennego znamiennym byt wielki proces, ktory Jan Rutkowski prowa-
dzit nieustepliwie, ze wzrastajgca pasjg, przeciw wadom i biedom,
przeciw grzechom sporej czesci naszej nauki, zwlaszcza historycznej.
Spory polityczne w 6wczesnej Polsce, wystgpienia w dziedzinie nauki
politykéw endeckich i sanacyjnych gteboko Rutkowskiego gorszyty.
Byto to jednak réwnoczesnie i oznaka tego, ze program reform, ktéry
glosit, byt ograniczony, wychodzit bowiem z zatozenia akceptacji
ustroju, ktory przeciez warunkuje, a conajmniej wptywa na rozwdj
nauki, na jej mozliwosci rozwojowe i na panujacy w niej system.
Parafrazujgc zdanie L.ucien Febwvre’'ao jednym z najwy-
bitniejszych historykéw francuskich ostatniej doby, ktoéry zginat
w czasie okupacji hitlerowskiej, M. Blochu, iz zwalczat on usilnie
»1’histoire a la mesure d’'un petit bourgeois*, mozna powiedzie¢ o Rut-
kowskim, iz walczyt z drobnomieszczanskimi stosunkami w dziedzinie
nauki. Wskazywat na fakt, iz nie mozna jej rozpatrywac¢ wytgcznie
z punktu widzenia wewnetrznej koherencji zjawisk naukowego bada-
nia. Réwnoczesnie jednak sadzit jeszcze woweczas, ze mozliwe jest do-
skonalenie nauki bez dalej idacych przemian o znaczeniu ogdlnym.

*

Chronologicznie omawiajac wystgpienia Rutkowskiego w okre-
sie miedzywojennym, pierwszym po wymienionym na wstepie arty-
kule programowym byt szkic ,,O zadaniach pracy naukowej na pro-
wincji w zakresie historii“ 10). Podkreslat w nim mozliwosci tej pracy,

") Nauka Polska, 1935, XX, str. 1 nn.
“) op. cit., 1923, 1V, str. 232 nn.
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wskazywat tez jej zakres, wystepujac stusznie nie przeciw ,,ama-
torstwu® lecz niebezpiecznemu w skutkach tradycyjnemu dyletan-
tyzmowi, jesli sie zwazy, ze od historyka wymaga sie dzisiaj, aby
znat m. inn. ekonomie, prawo, historie techniki czy dzieje wojskowo-
§ci, a roéwnoczes$nie opanowat doskonale nowoczesne wytyczne me-
todologii.

Wkrotce potem ukazuje sie glos ,,W sprawie podniesienia
poziomu studiéw prawniczych i ekonomicznych®; autor kresli tu
szereg uwag, ktére zostang pdzniej szerzej przez niego rozwiniete na
podstawie wieloletniego doswiadczenia pedagogicznego, o potrzebie
przejscia z systemu wykladéw na rozbudowe cwiczen i seminariow,
na zajecia praktyczne u). W roku 1926 na wydziatach prawnych
naszych uniwersytetéw byt to glos raczej sporadyczny.

Zasadnicze znaczenie ma rozprawa zatytutowana ,,Organizacja
i postep nauki“ I2). Rutkowski pietnuje tu przerost form organizacyj-
nych wobec niktych wynikéw, wobec zjawiska mikrografii. Zbyt
wielka ilo$¢ czasopism prowadzi do przyczynkarstwa lub prac wy-
raznie zbytecznych. Do opracowan zbiorowych powinno sie powoty-
wacé systematycznie wiasciwe sity. Zbiorowe opracowania nie ozna-
czajg przy tym tzw. ksigg pamigtkowych. Autor z naciskiem wska-
zuje na fakt, jak ujemny jest — ogolnie rzecz biorac — bilans tych
wydawnictw, jak niewiele wnosza one do nauki poza watpliwym fak-
tem uczczenia zastug laureata. Ale przechodzgc do dalszych insty-
tucji zycia naukowego obrazuje on jatowos¢ i nieproduktywnos¢é wie-
lu, moze wiekszosci posiedzen i zjazdow naukowych, gdy warunkiem
ich sensownosci musi by¢ tworcza, istotna, krytyczna dyskusja.
Nadmierng jest takze liczba towarzystw naukowych.

Ogolne zjawiska to forsowanie ilosci kosztem jakosci produkcji
naukowej, to silenie sie na rekordy w ilosci zadrukowanych stron,
to czesty, widoczny brak przemyslenia wszystkich kwestii porusza-
nych w danym dziele czy przyczynku. Zdaniem naszego uczonego,
zdaniem stusznym, celowym jest ogtaszanie nawet wynikéw i ujec
prowizorycznych, jesli stawiane sg one problemowo, koniecznym jest
jednak zachowanie miary w produkcji naukowej.

W roku 1934 po bezkrytycznych w wielu przypadkach enuncja-
cjach pochwalnych na czes¢ zorganizowanego w Warszawie Mie-
dzynarodowego Kongresu Historycznego, Rutkowski kresli ,,Uwagi

11) Ruch Prawniczy i Ekonomiczny, 1926, VI, XLIII.
“) Nauka Polska, 1931, XIV, str. 110 nn.
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krytyczne o zjazdach naukowych* 13). I znowu podkres$la, ze warun-
kiem ich jest ptodna dyskusja. Wiekszo$¢ zjazdow wykazuje tymcza-
sem niewatpliwg dysproporcje, jaka zachodzi pomiedzy wysitkiem
organizatoréw a wynikami. Ujemne zjawiska, ktdre zaznaczajg sie
na zjazdach naukowych, ktdre obnizajg ich poziom i zmniejszajg ich
celowosé i funkcje, to zbyt wielka ilos¢ referatéw, to przetadowanie
zjazdu dyskusjami na tematy szczegoOtowe, to naptyw niejednokrot-
nie zbyt wielkiej liczby uczestnikéw, ktorzy utrudniajg istotng prace
zjazdu. Ponownie wystepuje w tym artykule Rutkowski przeciw mi-
krografii. Czytelnika jego bardzo poprawnych w formie rozpraw
z zakresu historii gospodarczo-spotecznej, w ktérych autor starannie
unika okreslen wartosciujacych, w kazdym za$ razie pejoratywnych,
uderza ostros¢ tonu, ktory Swiadczy o wzrastajgcym wzburzeniu
uczonego zdajgcego sobie dobrze sprawe ze zjawisk, ktore obserwuje.
Znalazt sie tu zresztg ustep zwigzany najwyrazniej z sytuacjg roku
1934 w Polsce, ktory autor poswiecit ujemnym konsekwencjom wdzie-
rania sie ,,elementdéw pozanaukowych* do naukowej twérczosci. ,,Ele-
menty“ te mozna tatwo rozszyfrowac, nie ograniczajgc sie tylko do
tych, ktore autor wskazat wyraznie.

Artykut konczy teza — zjazdu roboczego.

Na zjezdzie naukowym mogg by¢ poruszane zagadnienia szcze-
gotowe, obok ogdlnych takze wycinki naukowej tworczosci. Winien
on by¢ jednak terenem mozliwie najzywszej dyskusji na tematy
metodologiczne, zagadnienia tez szczeg6towe powinny by¢ stawiane
na gruncie scisle okreslonej metodologii. Rozwigzywanie konkretnych
probleméw powinno wilasnie prowadzi¢ do dyskusji na tematy za-
sadnicze. Interesujagce sg pogranicza nauk. Dlatego tez zwigzane
z nimi zagadnienia powinny zajmowac jedng z najwazniejszych po-
zycji w tematyce zjazdowej. Dotyczy to rowniez genetycznej analizy
faktow, jak i badan poréwnawczych.

Srodkiem, ktéry moze zapewni¢ wihasciwg ekonomie pracy zjaz-
dowej i koncentracje wysitku uczestniczacych w kongresach i zjaz-
dach naukowcéw na najbardziej istotnej problematyce, moze by¢
wiasciwy przesiew zgtoszen. Pozadanym jest takze, dodaje Rutkow-
ski, wbrew czestemu obyczajowi, cho¢ i wbrew zamitowaniom pewnej
liczby uczestnikdw takich lub innych zjazdéw, ograniczenie recepcji
okolicznosciowych mozliwie do minimum.

13) op. cit., 1934, XIX, str. 123 nn.
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Niemniejsze znaczenie miat, a raczej powinnisSmy powiedziec,
niemniejsze znaczenie ma obecnie artykut ,, Tworcza praca naukowa
a uniwersytety“ 14). Artykut glosi teze o potrzebie ozywienia, unau-
kowienia i to dostownie, nie w przenosni naszych uczelni. Bynajmniegj
nie jest to regula, by ,,profesor* oznaczat ,,uczonego*. Co prawda,
»W wielu wypadkach naukowe ztote milczenie jest o wiele cenniejsze
z punktu widzenia postepu nauki od ambicji wykazania swoich twor-
czych zdolnosci, zwkaszcza tworzenia wiasnej szkoty naukowej*.

Rozwigzanie zagadnienia mogltyby zapewnia¢ instytuty poza-
uczelniane. Tworzenie ich mozliwe jest jednak tylko do pewnego sto-
pnia. Stad konieczno$¢ wynajdywania $Srodkéw, ktére by zapewnity
podwyzszenie poziomu pracy w szkotach wyzszych. Rutkowski wysu-
wa m. inn. postulat utworzenia osobnego stanowiska, jak je okresla,
»profesora-badacza*, zwigzanego ze znaczng redukcjg wyktadow,
a rownoczesnie i urlopami naukowymi, z dodatkiem naukowym, ze
zwolnieniem od funkcji urzedowo-administracyjnych. Znamienne
byto przytem czasowe ograniczenie tego stanowiska na lat pie¢ z moz-
noscig jednak przedtuzenia funkcji na dalszy okres. Staba, trudna do
rozwigzania strong kazdego tego rodzaju projektu, jest jednak wy-
bér — wnioskodawcy.

W nastepnym z rzedu artykule zatytutowanym ,,O podniesienie
poziomu naszej tworczosci naukowej“ znajdujemy stwierdzenie:
»W bardzo powaznej czesci naszych publikacji naukowych widzimy
zaprzeczenie niekiedy najbanalniejszych zdawatoby sie postulatow
odnoszacych sie do postepu nauki“ 15). W czesci negatywnej artykutu,
Rutkowski wystepuje znowu przeciw mikrografii i warunkujacym j i
banalnym czy grzecznosciowym pseudorecenzjom, ktére przewazajg
w czasopismach polskich. Wystepuje przeciw grafomanstwu, jak
pisze, przeciw gadulstwu, popisom erudycyjnym, przeciw pospiecho-
wi, ktory niszczy efekty, do ktorych moégtby dojs¢ badacz w innych
warunkach swej pracy, ale takze przeciw ,,wyduszaniu“ rozpraw —
przyczynkow, np. przez wydawcow wspomnianych juz ksigg pamiat-
kowych i innych publikacji okolicznosciowych. Wskazuje na prze-
cietnie niski poziom argumentacji, na wystepujacy wsréd autorow
brak opanowania logiki.

Srodki przedstawione w czeéci pozytywnej nie wyczerpujg
zagadnienia. Ocena stanu faktycznego zostata postawiona zdecydo-

“) op. cit., 1936, XXI, str. 121 nn.
16) op. cit., 1937, XXII, str. 38 nn.
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wanie bardziej ostro i wyraznie, niz analiza $srodkéw zaradczych.
Oto prof. Rutkowski postuluje tutaj dokonanie rozdziatu pomiedzy
towarzystwami naukowymi we wilasciwym tego stowa znaczeniu
a zrzeszeniami, powiedzmy, mito$nikéw, ktérym powinno sie pozo-
stawiC referaty mniej wartosciowe a bardziej popularne, jak i upo-
dobnienie towarzystw naukowych specjalnych do akademickich, jesli
chodzi o dobor czionkéw i inne w akademiach obowigzujace zasady.
Postuluje autor, by o oddawaniu rozpraw do druku rozstrzygali
uczeni istotnie ,,wybitni*, nie podaje jednak miary tej oceny, rozwija
wreszcie dos¢ ogolnikowo koncepcje ,,nowicjatu, ktéry mieliby prze-
chodzi¢ kandydaci na cztonkow towarzystw naukowych, przy réwno-
czesnym zaprowadzeniu wzglednego numerus clausus dla cztonkow
czynnych.

Na marginesie warto moze wspomnieé¢, ze w dyskusji, ktora
nad tym referatem rozwineta sie w Kole Naukoznawczym przy Kasie
im. Mianowskiego prof. A. B. Dobrowolski wspomniat m. inn.
stusznie, ze wielkie znaczenie dla podwyzszenia poziomu publikacji
naukowych miatoby rozréznienie wiasciwych prac od innych, ,nie-
wiasciwych® ie). Co to oznacza, wyjasnit on na przyktadzie nauk hu-
manistycznych, w ktdérych przewaza, jak mowit, ,,zbieranie, porzadko-
wanie, identyfikowanie®. Te za$ czynnosci nie stanowig jeszcze nauki.
Mozna je pozostawi¢ ,,amatorom®. Sprawa tych ,,amatorow“ jest
dos¢ watpliwa, twierdzenie takze o nienaukowos$ci wymienionych tu
czynnosci jest raczej przesadne, sama jednak mysl zréznicowania
czynnosci naukowych na ,,wyzszego — i nizszego rzedu* z odpowied-
nimi konsekwencjami zastuguje na uwage.

W tym samym czasie opublikowat Jan Rutkowski w pracy zbio-
rowej ,,Kultura i nauka“ obszerne rozwazania na temat organizacji
pracy w zaktadach szkot wyzszych, w szczegoblnosci przedstawit swoj
system wdrazania miodziezy uniwersyteckiej do pracy naukowej,
ktéry rozwijat konsekwentnie na paru szczeblach: éwiczen, prosemi-
nariow i seminariowt’). Wypowiedziat sie takze za celowoscig orga-
nizowania specjalnych konferencji pedagogicznych, na ktérych po-
winny by¢é omawiane zagadnienia dydaktyki wyzszego szkolnictwa.
Konferencje te nie groza, jak twierdzg niektérzy z naszych profeso-
row szkot wyzszych, jakim$ rzekomym naruszeniem ,,wolnosci nau-

10) op. cit., 1939, XXIV, str. 188 nn.
17) 1937, str. 175.
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czania“. Moga wiele pomo6c, mogg podnies¢ wydajnos¢ nauczania
uniwersyteckiego, a tym samym m. inn. wzmo6c naptyw kadr nau-
kowych.

Nie wyktady sg najwazniejsze lecz inne, nowoczesniejsze formy
pracy. Dominujgca rola wyktaddw, do ktdrej nadmierne znaczenie
przywiazuja niektorzy naukowcy, skonczyta sie wiasciwie, powiada
Rutkowski, po wynalezieniu druku. Dzisiaj jest to juz forma w wielu
przypadkach archaiczna, cho¢ nie oznacza to faktu, by miata w zu-
petnosci ustgpi¢ miejsca innym.

Do zagadnien tych wrdcit Rutkowski po ostatniej wojnie, ogta-
szajgc niektore ze wspomnianych rozwazan prawie bez zmian w wy-
dawnictwie ,Z zagadnienn dydaktycznych wyzszego szkolnictwa“
(czes¢ pierwsza) 15). Byt on tez redaktorem tego opracowania, ktdre
zaznaczylo sie pozytywnie w naszych warunkach juz przez sam fakt
ukazania sie, przez sam fakt podjecia dyskusji na tematy dydaktyki
wyzszego szkolnictwa. W swojej tresci wydawnictwo to przyniosto
jednak materiat bardzo nieréwny, m. inn. niewiele moéwigce wspom-
nienia o seminariach sprzed potowy wieku.

Takze i to wydawnictwo dowodzi, ze Rutkowski nalezat do rze-
du niezbyt licznych profesoréw, ktorzy istotnie uczyli swych wycho-
wankéw metody pracy naukowej, takze, co niemniej wazne, tech-
niki pracy umystowej ktérzy uczyli, ktorzy rozwijali swéj system, nie
za$ ograniczali sie do tego, ze uczniowie ich mieli by¢ zdani, czy to na
podpatrywanie lub kopiowanie mistrza, czy to na watpliwe ,,powota-
nie“ lub intuicje, ktéra miata zapewni¢ im wejscie w poczet nau-
kowcow.

I wreszcie ostatni artykut, o ktorym nalezy wspomnie¢, mia-
nowicie ,,0 zadaniach két naukoznawczych* 18). Rutkowski gtosi tutaj
pochwate naukoznawstwa. Popetnia jednak pewne biedy. Oto Koto
Naukoznawcze, istniejgce przed wojng przy Kasie im. Mianowskiego,
miato zapewniac ,,podstawy teoretyczne dla poczynan instytucji zaj-
mujacych sie organizacja nauki“. Takie postawienie sprawy niewlas-
ciwie naszym zdaniem zweza prace nad teoria, historig i innymi dzie-
dzinami tak lub inaczej pojetego ,,naukoznawstwa‘“. Podobnie kwe-
stionowa¢ mozna zwrot o ,,tematach dyskusyjnych*. ,,Nauki o nauce*
nie mozna sprowadza¢ tylko do ,,dyskusji, jak do dyskusji nie
mozna sprowadzac¢ nauk szczegotowych. Stuszne jest dalej w pewnej

Is) Poznan 1948. Rutkowski ogtosit w tym wydawnictwie pie¢ artykutow..
1B) Nauka Polska, 1947, XXV, str. 303 nn.
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swej czesci zdanie, ze historie nauki moga uprawia¢ z pozytkiem
tylko specjalisci danych dziedzin, niemniej istnieja, wydaje sie, za-
gadnienia ogélne, jesli ogélnie chcemy i musimy stawia¢ szereg pro-
bleméw dotyczacych rozwoju nauki, dziejow nauki i techniki, ich
spotecznego,, klasowego, ekonomicznego poditoza. Wreszcie zagadnie-
nia z dziedziny psychologii tworczosci nie polegaja li tylko na tym,
by zbiera¢ autobiografie i wymienia¢ luzne spostrzezenia na temat
tejze tworczosci.

Wymienione tu kwestie wskazujg na tradycyjne w nich jeszcze
podejscie do ogoélnych zagadnieh nauki; ten réwniez charakter ma
wezwanie do tworzenia wytacznie dobrowolnych, luznych konwersa-
toriéow czy kot, ktére wiasnie w sposéb dyskusyjny miatyby upra-
wia¢ ,,naukoznawstwo“. Ale réwnoczesnie takze i z tego artykutu
wida¢, ze chodzito w nim Rutkowskiemu o co$ wiecej, bo o rozwiniecie
pewnych, cho¢by skromnych form nowej polityki naukowej i stwo-
rzenie podstaw dla chociazby dyskusji, w konsekwencji jednak i pra-
cy nad rozbudowg techniki twdrczosci naukowej. Chodzito tez temu
uczonemu o0 spoteczng funkcje nauki, o szerzenie tej Swiadomosci
wsrdd pracownikéw naukowych z réznych specjalnosci.

*

Takg byta w ogolnym zarysie publicystyka Jana Rutkowskiego.
Stwierdza ona, ze stuzyt on«wielkosci nauki pol-
skiej i spotecznej jej Ffunkcji. Stuzyt tej idei wska-
zujgc na potrzebe przezwyciezania obarczen przesztosci i stabosci
nauki polskiej, a rozwijania nowego stylu pracy nawet w jej elemen-
tach najbardziej wydawatoby sie drobnych, nigdy jednak nie bta-
hych. Réwnoczesnie nalezat do grona tych, ktdrzy nie ograniczali
sie do deklaracji, lecz w miare sil i mozliwosci swoje zasady wpro-
wadzali w zycie. We wiasnym zakladzie naukowym. W towarzystwie,
do ktorego nalezeli, specjalnym czy akademickim. W kazdym istot-
nym spotkaniu naukowcow.

I jeszcze jedno. Artykut ten nosi tytut ,,dobre i zte tra-
dycje nauki polskie j“ Mogtby ktos twierdzi¢, ze byta
w nim mowa wiasciwie tylko o ztych tradycjach, bo zte formy naszego
zycia naukowego zwalczat Jan Rutkowski. Zdanie to byto by jednak
falszywe. Bo fakt, ze omowione tu wystgpienia przewijaty sie uparcie
poprzez szereg zjazdow i zebran naukowych i pozostawaty jako trwaty
Slad walki o postep i rozwdéj nauki polskiej na kartach naszych cza-
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sopism, wskazuje réwnoczesnie na postepowy nurt, ktory przenikat
dzieje tej nauki w minionym okresie, w ostrym niejednokrotnie prze-
ciwienstwie do przewazajgcych w niej sit i obyczajow. Specjalisci
z innych dziedzin mogga z pewnosciag wskazac¢ na inne, podobne wystg-
pienia, cho¢ u Rutkowskiego mozna mowi¢ o wyjatkowej konsekwencji
i nie czestych na naszym gruncie, powaznych zainteresowaniach pro-
blematyka ogolnej organizacji nauki. Podejmowano wiec krytyke,
tworczag krytyke brakéw i btedéw, usitowano je przezwyciezac, pro-
bowano nakresla¢ realne formy prawidtowej organizacji badan i dys-
kusji naukowych. Jest jednym z zadan Kongresu Nauki Polskiej usta-
li¢ i wydoby¢ na jaw te wszystkie osiggniecia naszych uczonych w po-
szczegoblnych gateziach nauk, ktére weszly do trwatego dorobku wie-
dzy. Mozemy jednak stwierdzi¢, iz takze w oméwionym tu nurcie, ktory
taczyt sie z ogolng problematyka organizacji i spotecznej roli nauki,
doszukujemy sie dzisiaj dobrych tradycji polskiej nauki.



STEFAN ZOLKIEWSKI

METODY | WARUNKI PLANOWANIA BADAN
POLONISTYCZNYCH ¥

KONGRES NAUKI oczekuje planu prac polonistycznych. Zjazd
Polonistéw (8—12. V. 1950) w ten sposéb byt pomyslany, aby w wy-
niku obrad nad poszczegélnymi referatami sekcyjnymi mozna byto
ustali¢ nie tylko ocene dotychczasowego stanu pismiennictwa nau-
kowo-literackiego, ale przede wszystkim, aby wysuniete postulaty
utozyly sie w jaki$ petlny i harmonijny plan. Cel i sens plano-
wania nauki jest jasny. Niewatpliwie tylko przy wprowadzeniu
planu bedzie mozna urzeczywistni¢ ogromne zadania, ktdre przed
nami stoja i ktére nie mogg czeka¢. Lecz plan to nie jest tylko
mechaniczna suma indywidualnych poczynan. W ten sposéb nigdy
plan nie powstaje. Musimy go oprze¢ na okreslonych, jednolitych
podstawach metodologicznych, ktére decydujg, iz sumy prac indy-
widualnych zamieniajg sie w integralng catos¢ i stajg sie rzeczy-
wistym planem badan.

Mysle, ze plan musi oprze¢ sie przede wszystkim na zasadni-
czych kryteriach ideologicznych, ktére mdéwia o koniecznosci zwig-
zania nauki ze stuzbg dla narodu budujgcego socjalizm i walczgcego
0 pokdj. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze zrodia kryteriow planu nie
mogg'by¢ postulatem ciasno, fatszywie pojmowanej fachowosci odo-
sobniajacej poszczegblne dziedziny nauki i przez to wypaczajgcej
i wyjatawiajacej nauke. Zrodtem kryteriow planowania nie moze by¢
fatszywy obiektywizm faktograficzny. Kryteria planowania dykto-
wane sg przez ogolno-spoteczne koniecznosci walki o umocnienie no-
wego ustroju, o nowg kulture, o nowego cztowieka. Przewodnikiem
w tej walce jest klasa robotnicza, jej bronig teoretyczng — mar-

*) Przemowienie wygtoszone na Zjezdzie Polonistbw w Warszawie
w dniu 10 maja 1950.
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ksizm-leninizm. Nauka, ktéra ma dotrzymac¢ kroku temu przewod-
nikowi, musi by¢ naukg marksistowskg. O kryteriach planowania
decydujg zatem podstawy marksistowskiego S$wiatopogladu nau-
kowego.

Nie wolno planowac¢ bez znajomosci przodujgcej w naszej epoce
nauki radzieckiej. Ona bowiem stuzy nieocenionymi doswiadcze-
niami.

Ogolne warunki planowania bedg wymagaly przygotowania
odpowiedniej bazy ludzkiej i materialnej. Totez pierwszym zada-
niem przygotowawczym planu bedzie praca wychowujgca, praca pe-
dagogiczna, ktdéra reforma nauczania uniwersyteckiego, integralnie
wigzgca sie z zagadnieniem planowania, umozliwia i pozwala zinten-
syfikowac, przyspieszajgc tempo tej pracy pedagogiczno-wychowaw-
czej w stosunku do nowych kadr pracownikéw naukowych, pozwalajagc
zwigzac ja z konkretnymi potrzebami spotecznymi.

Streszczajac

a) musi powsta¢ dostatecznie duza, nalezycie przygotowana
kadra pracownikowv. Praca wychowawcza czesciowo spet-
niona zostata przez uniwersytety i Instytut Badan Literackich. Rok
biezacy winien by¢ przetomowym w tym zakresie. Zapowiedziat go
charakter i przebieg IV Zjazdu mtodych polonistéw w grudniu 1949 r.
(Marksisci wystgpili tam nie z krytyka, lecz z pozytywnymi wyni-
kami — por. Tworczos¢ 1950, nr 2);

b) planowanie musi oprze¢ sie na dostatecznie uswiadomio-
nych, jednolitych podstawach metodologicznych,
na podstawach metodologii marksistowskiej jako prawdziwie nau-
kowej i nowoczesnej. Totez proces wychowania miodej kadry nau-
kowej i ewolucja starszych badaczy winna opiera¢ sie na pogiebio-
nych studiach nad marksistowska nauka o literaturze — w szcze-
golnosci naukg radziecka;

c) nalezy przygotowac nasza polonistyke organizacyj-
nie i materialnie do podjecia planowych badan. Wytyczne
prac organizacyjnych, zarys potrzeb materialnych winien da¢ w wy-
niku Kongres Nauki.

Lecz zarys planu szczegétowego powstanie jako rezultat Zjaz-
du Polonistéw, na ktorym przedyskutowano w poszczegdllnych sek-
cjach zaréwno problem podstaw metodologicznych planowanych ba-
dan, jak i stan wiedzy i jej potrzeby w poszczegdlnych dziedzinach
nauki o literaturze (wraz z jej naukami pomocniczymi). Wyniki te
zawiera¢ bedzie przygotowywana Ksiega Zjazdu.
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MOJE rozwazania dotyczy¢ beda przede wszystkim metod
planowwania. Zanim jednak je zaproponuje — trzeba omoéwic
problemy wyposazenia polonistyki. Stan bowiem faktyczny bazy,
stan materialny i organizacyjny w czesci przesadza wybor metod.

Dotad nie byto planu badan humanistycznych w Polsce. Hu-
manistyka byta naukg chatupnicza, zalezng od anarchicznego przy-
padku, ktoéry rzadzit produkcjg kapitalistycznego spoteczenstwa
takze w dziedzinie nauki. Jesli mozna wykry¢ Kierunek badan hu-
manistycznych, to wyznaczata go przemoc reakcyjnego zamoéwienia
spotecznego, nieskoordynowany nacisk kapitalistycznej niewoli kre-
pujacego uczonego, wiezy komercjalizacji naktadane przez kapitalizm
na calg kulture. O niepodejmowaniu diugofalowych, kolektyw-
nych prac decydowat tu takze niedostatek materialny i prymitywizm
organizacyjny, na ktory cierpiata humanistyka w spoteczenstwie
kapitalistycznym. Metody planowania zaleza od charakteru plano-
wanej nauki; charakter nauki okresla cel, ktory przed nig sta-
wiamy, okreSla wyposazenie materialne i organizacyjne
bazy badawczej.

Istniejagcy stan rzeczy na terenie polonistyki pod obydwoma
wzgledami musi by¢ punktem wyjscia naszych rozwazan nad meto-
dami planowania. 1) Musimy powiedzie¢, jakie zadania stojg przed
polonistyka w Polsce budujgcej socjalizm. 2) Musimy powiedziec,
jak ta polonistyka jest zorganizowana, czym dysponuje, wreszcie
jak nalezy te formy organizacyjne zmodyfikowa¢, by skutecznie stu-
zyly nowym zadaniom.

Polonistyka — i to jest tym stwierdzeniem podstawowym dla
ustalenia metod planowania — jest poteznym narzedziem
budowania kultury socjalizmu w Polsce. To zadanie
jest gtdbwnym zadaniem, jakie przed nami stoi.

Po wtére, zadaniem polonistyki jest wydobycie
i przyswojenie szerokim masom postepowej tradycji polskiej kultury,
utorowanie drogi takiej nowej literaturze, jakiej lud dzi$ potrze-
buje, — wychowanie mas miodziezy i dorostych przechodzacych
przez szkoly i instytucje oswiatowe w duchu humanizmu socjali-
stycznego, prawdziwego patriotyzmu, internacjonalizmu robotnicze-
go. Istotnym zadaniem jest naukowe poznanie przesztosci i teraz-
niejszosci literackiej, wskazywanie zwiazkéw literatury i jej rozwoju
z walkg spoteczng, — jest praca wychowawcza, ktéra postuguje sie
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materiatem literackim, praca wychowawcza nauczyciela wspoéttwo-
rzagcego nowego cztowieka.

Konkretne zadania, ktdre przed nami stojg, ktore rozwijajg sie
i przeobrazajg z roku na rok, ustala polityka kulturalna Polski Lu-
dowej, ustala ogélnokrajowy plan 6-letni.

I wreszcie jednym z waznym zadan, ktore przed nami stojg
jest — jak powiedziatem na poczatku — state, systematyczne ksztail-
cenie wihasnej kadry badaczy i zespotdw wysoko kwalifikowanych
pracownikow kultury, z nauczycielami jezyka ojczystego na czele.

Oczywiscie obok zadan, ktore tu wymienitem, obok tych naj-
ogolniejszych postulatéw, do ktérych dostosowaé sie musi nasza
praca naukowa, istniejg réwniez postulaty wewnetrzne, istnieje za-
gadnienie krytycznej oceny naszej historiografii literackiej i lite-
rackiej krytyki: odstoniecie walczacych wewnatrz tej nauki nurtow
ideologicznych, wydobycie postepowych tradycji naszej nauki.

Jak wiec z perspektywy wysunietych zadah ocenimy stan or-
ganizacyjny polonistyki, ktory musi by¢ punktem wyjscia plano-
wania?

Dzi$ gtéwnymi osrodkami badawczymi sa szkoly uniwersy-
teckie, tak, ze bazg prac planowych bedg przede wszystkim zakiady
polonistyczne uniwersytetow. Mysle, ze stan tych uniwersytetow,
stan ich zakladow, przede wszystkim materialny, nie jest dobry,
Wszelkie dane, ktore moglismy zebra¢, dotyczace zaréwno zakladow
uniwersytetéw zniszczonych przez wojne, jak i oszczedzonych, mo-
wig, Ze zaklady te nie posiadaja jeszcze dostatecznego wyposazenia
jak na stojgce przed nimi zadania pedagogiczne, nie mowiac juz
0 zadaniach badawczych. Trzeba bedzie zwiekszy¢ ilos¢ katedr co
najmniej o jakies 20—25%. Skiad pomocniczych sit naukowych jest
rowniez niewystarczajgcy. Przecietnie na profesora wypada ok.
150 studentéw w takich uniwersytetach jak np. Warszawski, — na
asystenta przypada 100 studentow polonistow. To sa cyfry wiasci-
wie ogromne i tu trzeba bedzie przeprowadzi¢ zmiany zasadnicze.

Niewatpliwie trzeba o tym zagadnieniu pamietaé, jezeli sie
mysli i méwi o podjeciu planowej pracy badawczej. Jasne jest, ze.
zaktady uniwersyteckie przede wszystkim beda musiaty podejmo-
wacC zadania dydaktyczne. Osobno trzeba wiec przewidzie¢, jak
wyobrazamy sobie przyrost sit naukowych, ktére by poswiecity sie
albo wylacznie albo gtéwnie pracy badawczej w ramach zakladdéw.
Oczywiscie, ze nie tylko zagadnienia ilosciowe muszg by¢ tu brane
pod uwage, ale réwniez i jakosciowe, nie tylko chodzi o ilo$¢ sit
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asystenckich, ale i o jak najwyzsza ich jakos¢. Winni to by¢é miodsi
badacze istotnie wolni od kultu rutyny, skilonni do nowatorstwa,
zwiagzani z zyciem, wyrobieni ideowo — jednym stowem: marksisci.
Mysle, ze to rokuja zjazdy miodziezy polonistycznej, ktére kaza
spodziewac sig, iz osiggniemy powazne sukcesy w walce 0 jakos¢
miodego pracownika naukowego; ze tu doptyw miodziezy z klasy
robotniczej i chtopskiej zasadniczo zawazy na ozywieniu ducha no-
watorstwa w naukowych pracach uniwersyteckich.

Praca pedagogiczna w uniwersytetach musi réwniez ulec znacz-
nym przeobrazeniom wiasnie z punktu widzenia planowych badan,
ktore mamy podjaé.

Przegladanie materiatéw, ktére posiada ministerstwo, dotycza-
cych tematéw prac seminaryjnych, magisterskich i doktorskich mo-
wi, ze mamy w tym zakresie do czynienia z bezplanowoscig. wyni-
kajgca ze zle rozumianego liberalizmu, z poszanowania wszelkich
zainteresowan studenckich, nieraz bardzo przypadkowych, nie wig-
zacych sie w zadng catos¢. Rozumiem, ze prace zwiaszcza semina-
ryjne muszg przede wszystkim mie¢ na celu samoksztatcenie stu-
denta, wyrabianie techniki pracy naukowej i, rzecz jasna, nie mozna
stosowacé wobec nich tych rygoréw, ktore stosuje sie juz w stosunku
do samodzielnych prac naukowych. Niemniej i tu od poczatku trze-
ba wprowadzi¢ daleko posunietg celowos$¢ wyboru tematyki, trzeba
unika¢ szeregu czesto spotykanych bledow.

Mysle, ze przede wszystkim trzeba rozwazy¢ zagadnienie, ktore
byto szeroko dyskutowane w Zwigzku Radzieckim wiasnie na mar-
ginesie prowadzonych tam prac dydaktycznych i pedagogicznych
w poszczegllnych zakladach naukowych. Istnieje u nas ciggle jesz-
cze zywa tendencja, wyrosta w okresie pozytywizmu, tendencja do
mozliwie szerokiego obejmowania materiatébw drugo- i trzeciorzed-
nych. Mozna by wiele takich przyktadow cytowaé. Sadze, ze-tu nie
zawsze dziata jakas Swiadoma intencja dydaktyczna profesora, cze-
sto to jest rezultat liberalizmu, wiasnie poddanie sie po linii naj-
mniejszego oporu studentowi, ktory szuka sobie tematyki, jak mu
sie wydaje, tatwej, ktdra daje mu mozliwosci wyczerpania zagadnien
przy opracowywaniu drugorzednego pisarza. Istotne dla pedagogiki
uniwersyteckiej przygotowujacej kadry dla celowej pracy szkolnej
i dla prac badawczych bedzie koncentrowanie uwagi na problemach
kluczowych, zasadniczych, ktérych podjecie moze nie da mozliwosci
samodzielnych poszukiwan archiwalnych, ale da mozliwosci uro-
bienia pracownika o szerokich horyzontach przez zblizenie go do
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zagadnien istotnych, przez postawienie przed nim perspektyw ideo-
logicznych twdrczej, nowoczesnej pracy naukowej.

W doborze tematdéw prac seminaryjnych przewaza problema-
tyka czysto formalna. Sam kiedys$ trafitem na wiadomos$¢ o temacie
pracy oczywiscie raczej wyjatkowym, ale bardzo charakterystycz-
nym: kto$ pisat o meblach i wnetrzach w powiesciach Orzeszkowej.
Rozumiem, ze to jest wyraz zainteresowan z pogranicza polonistyki
i historii sztuki, ale trzeba wyraznie powiedzie¢, ze ten temat napew-
no nie pozwoli przygotowaé przysztego pracownika do pracy, ktora
nas czeka, do trudnych zadan planu, ktoéry tu kreslimy, — ze to jest
co$ zupetnie chybionego. Trzeba pamietaé, ze prace wewnetrzne uni-
wersyteckie, jakimi sg prace magisterskie, w znacznym stopniu kieru-
ja studenta, zwilaszcza przysztego pracownika naukowego, na okreslo-
ng droge. Jezeli go chcemy od razu, szybko wiaczy¢ w celows, ideolo-
gicznie wlasciwg prace badawcza, to juz na tym wstepnym etapie
powinnismy pamieta¢ o wytycznych catosci planu badan polonistycz-
nych, o zadaniach spotecznych stojgcych przed polonistyka.

m

MYSLE, ze wiasciwym krokiem w dziedzinie organizacji poloni-
styki bedzie w roku biezacym akcja tworzenia instytutowv uni-
wersyteckich, albotez zespotow katedr poloni-
stycznych. Instytucje te pozwolg, zgodnie ze statutem, w zespole
w spos6b bardziej luzny, w instytucie w sposob bardziej zorganizo-
wany koncentrowaé, podporzadkowa¢ jednolitemu planowi dziatal-
nos¢ zwykle kilku katedr i szeregu sit pomocniczych, ktore sg zwia-
zane z zakladem polonistycznym. A wiec wprowadza czynnik organi-
zacji, czynnik zespolenia wysitkbw przynajmniej w skali jednej
uczelni. Oczywiscie utatwi to powaznie mozliwo$¢ koordynowania
pracy w skali miedzyuczelnianej, ogdlnokrajowej.

Trzeba tutaj dodac jeszcze jedna zasade, ktéra by nam pozwo-
lita uporzadkowac¢ prace w skali krajowej, okresli¢ role i funkcje
poszczegolnych osrodkéw uniwersyteckich, polonistycznych instytu-
tow uniwersyteckich w skali ogdllnokrajowej. Chodzi o ustalenie
profilu naukowego poszczegolnych osrodkéw. Mysle, ze przy szczu-
ptosci naszych sit naukowych — a nie mozna liczy¢ na szybki ich
przyrost — skupienie badaczy o okreslonych zainteresowaniach, wy-
tworzenie osrodka o zdecydowanym profilu jest rzeczg celowa. Tak
jak np. we Wroctawiu osrodek uniwersytecki wyraznie sie ksztattuje
jako osrodek badan nad Oswieceniem.
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Poszczegdllne epoki rozwoju naszej literatury opracowywane
sg przez niewielu specjalistow, czesto jednego, dwoch, trzech najwy-
zej. Wytwarza sie niestychanie przykry stan rzeczy, na ktory badacze
narzekaja od dawna — istnieje u nas co$, co mozna by nazwa¢ mono-
polem naukowym. Jezeli kto$ wydaje ksigzke z danego zakresu, to
juz najczesciej nie ma fachowca recenzenta, a céz dopiero myslec¢
0 tym, zeby na dany temat ukazato sie kilka ksigzek — a to jest dla
normalnego zdrowego zycia naukowego, dla Scierania sie naukowych
opinii konieczne. Jak temu zapobiec? Trzeba tworzy¢ wyspecjalizo-
wane osrodki, o okreslonym profilu naukowym. Szkoli¢ w takim
osrodku miodziez. Tworzy¢ mate centrum, zwielokrotniajgce mozli-
wosci jednego juz posiadanego specjalisty.

Poza uniwersyteckimi osrodkami nalezatoby wymieni¢: Towa-
rzystwa Naukowe, Instytut Badan Literackich, Osrodek Dydaktyki
Jezyka Polskiego przy Ministerstwie Oswiaty, Kota Polonistéw na
uniwersytetach.

Jezeli chodzi 0 Towarzystwa Naukowe, to ja
z mniejszg wiarg odnosze sie do mozliwosci wykorzystania ich bardzo
tradycyjnej struktury organizacyjnej. Trudno jest tu te sprawe prze-
sgdzi¢, lecz dotychczasowa praca tych towarzystw z trudem databy
sie wlgczy¢ do jakiegos planowego dziatania, w przeciwienstwie do
zaktadow uniwersyteckich, ktore wyraznie w tym kierunku zdazaja.
Plany naukowe tych towarzystw, ktdre mialem moznos¢ widzied,
Swiadczg, ze ich dziatalno$¢ w roku 1950 bedzie, nadal bezplanowa,
przypadkowa, rutyniczna.

Instytut Badan L.iterackich jest w tej chwili
najlepiej ideologicznie, organizacyjnie i materialnie przystosowany
do prowadzenia prac planowych i kolektywnych. Moze wzig¢ na siebie
powazng cze$¢ prac przewidziang w planie ogolnokrajowym. Nie
sgdze jednak, azeby Instytut Badan Literackich w obecnej formie
mogt spetnia¢ zadanie ogolnokrajowego osrodka dyspozycyjno-orga-
nizacyjnego. Do tego na razie nie jest przygotowany. Nalezy nato-
miast mysle¢ o takim osrodku, bo bez niego celowe, konsekwentne
planowanie nie da sie pomyslec.

Wazng transmisjg do miodziezy jest organizacja uniwersytec-
kich Kot Polonistycznych. Ich doroczne zjazdy maja
z gory ustalong problematyke. Praca podejmowana przez kota winna
by¢ objeta ogdlnym planem prac polonistycznych— jest to wazne
ze wzgledu na ksztatcenie kadry naukowej. Natomiast jesli chodzi
0 przeniesienie tego planu w $rodowiska nauczycielskie i nauczycieli
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pracujacych na prowincji, to zadanie to powinno spetnia¢ umasowione
Towarzystwo Literackie im. Mickiewicza, ktére by objeto wszystkich
polonistow, zintensyfikowato ich zycie samoksztatceniowe i kultu-
ralne i zorganizowato celowa prace na prowincji, ktore by popierato
inicjatywe oraz finansowato prace naukowo-literackie nauczycieli.

Problem wiagczenia do zespolu Instytucji objetych planem
Centralnego Osrodka Dydaktyki Jezyka Pol-
skiego przy Ministerstwie OSwiaty trzeba osobno przemyslec.
Dzi$ osrodek ten stuzy tylko praktyce — nie badaniu.

Streszczam: stan organizacyjny polonistyki to jeden z mate-
rialnych warunkéw przysziego planu badan, to wskaznik metod pla-
nowania. Na najblizszym etapie — przynajmniej trzyletnim — trzeba
oprze¢ sie na:

1. instytutach polonistycznych w poszczeg6lnych uniwersy-

tetach;

2. Instytucie Badan Literackich, ktory prowadzitby prace
szczegOlnie kilopotliwe i wieloosobowe, oraz ktory by koordy-
nowat prace Instytutéw uczelnianych — w wypadkach
uzgodnionych z konferencjg krajowg kierownikéw uczel-
nianych Instytutéw Polonistycznych;

3. Towarzystwie im. A. Mickiewicza dziatajgcym wsrod nau-
czycieli, zwiaszcza na prowincji;

4. organizacji mtodziezy kot polonistycznych.

Te cztery instytucje winny na dorocznych konferencjach koor-

dynowac swoje poczynania, tworzac jednolity plan.

V.

STAN organizacyjny to jeden z elementéw bazy materialnej pla-
nowania— drugi, bodaj wazniejszy, to metody ksztatcenia
mitodej kadry naukowej. Nie ma realizacji planu bez statlego doptywu
miodych sit naukowych. Jest to szczegblnie wazne w naszej sytuaciji.
Potrzebujemy kadry marksistowskiej, metodologicznie nowatorskie;j.
Musimy stawiac¢ na mitodziez.

Dzi$ szczegOlnie waznymi osrodkami ksztatcgcymi sag nie tylko
uniwersytety i IBL, ale i redakcje pism literackich, i kota miodziezo-
we. IBL tworzac osrodek ksztatcenia krytykéw — wraz z redakcjami
pism literackich — speinia istotny postulat, aby badacz literatury
nie byt kims innym niz krytyk, aby przeciwdziata¢ izolacji historykéw
literatury od biezgcego zycia literackiego i jego walk.
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Ksztatcenie kadry naukowej powinno dotyczy¢ pracownikow
wyselekcjonowanych, juz zasadniczo posiadajgcych dyplom magi-
sterski czy za dwa lata dyplom nauczycielski.

W obecnej praktyce najstaranniej ksztalcong przyszia kadre
stanowig asystenci. Asystenci IBL sg istotnie zatrudniani przy pracy
naukowej. Asystenci uniwersyteccy natomiast sg przede wszystkim
pracownikami administracyjnymi. Jest to szczatkowa forma ,,opieki*
nad mtodym naukowcem, odziedziczona po kapitalizmie. Przed 1939 r.
posadka asystenta to byta szansa, mozliwos¢ wegetacji niepotrzebnego
intelektualisty. Obecnie cierpimy na ogromny niedobdér kadr nauko-
wych badaczy literatury, jak réwniez krytykoéw literackich. Realiza-
cja planu 6-letniego ksztatcenia nauczycieli wymaga przyrostu okoto
300% juz kwalifikowanych miodszych sit uniwersyteckich. llu ludzi
wymaga realizacja minimalnego planu badawczego, bedziemy mogli
ustali¢ po Zjezdzie, po zarysowaniu projektu planu. Bedzie mozna
o tym konkretnie mowi¢ na Kongresie Nauki. Liczac w sposéb bardzo
naukowy nalezy przyjac¢, ze w ciggu lat 6 kazdy uniwersytet winien
wyksztatci¢ conajmniej 5 nowych pracownikéw. Zatrudnianie ich
w dalszym ciggu jako asystentdw nie ma sensu. Trzeba stworzy¢
instytucje aspirantur na wzér radzieckich; trzeba na pocza-
tek zainstalowac i szkoli¢ przynajmniej okoto 30 aspirantéw (przy
uniwersytetach i IBL).

Przepisy radzieckie wygladajg w ten sposOb, ze aspirantem
zostaje pracownik nie starszy niz 40-letni, ktdry posiada cenzus
naukowy i dyplom. Przy przyjmowaniu na aspiranture zdaje okreslo-
ny egzamin zaréwno z podstaw metodologii marksistowskiej, jak i ze
swojej specjalnosci oraz ze znajomosci przynajmniej jednego jezyka
obcego.

Pierwszenstwo majg ci, ktérzy posiadajg za sobg staz prak-
tycznej roboty, — wiasnie pracy szkolnej, redakcyjnej, czy krytycz-
nej. Czas przygotowania aspiranta trwa trzy lata. Profesor kierujacy
katedrg nie moze mie¢ wiecej niz 5 aspirantow, aby istotnie mogt
sie nimi opiekowac.

Aspirantow przygotowuje sie wedtug planu, ustalonego indy-
widualnie dla kazdego przez kierownika katedry, a zatwierdzonego
przez Rade Wydziatu i dyrektora Instytutu.

Plan indywidualny obejmuje 30 godzin tygodniowo zaje¢, ktore
polegajg na samodzielnej pracy naukowej aspiranta. Jest to sedno
planu. Co robi aspirant? Przede wszystkim prowadzi on studia
teoretyczne dotyczace zagadnieh spoteczno-ekonomicznych; studiuje
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swoj przedmiot, literature marksistowska ogoélng, studiuje dodat-
kowo dwa jezyki obce. Obowigzuje go planowe studiowanie naukowej
literatury zaréwno rosyjskiej jak i obcojezycznej, a wreszcie uczest-
niczenie w metodycznej pracy katedry, konsultacja prac laborato-
ryjnych, co ma wiasciwie charakter praktyki, i wizytowanie zaje¢
profesora. Nie obowigzuje go juz systematyczne wystuchiwanie wy-
ktadow.

Od drugiego roku aspirant powinien juz podja¢ ptatng prace
pedagogiczng na uniwersytecie, niewielkg, ale ktéra by go jednoczes-
nie uczyta nie tylko teorii, ale takze i praktyki naukowego dziatania.
Wreszcie po pierwszym roku studiow aspirant musi wykona¢ prace
samodzielng. Jaka to jest praca, to zalezy od typu dyscypliny. W cia-
gu 3 lat winien napisa¢ rozprawe naukowg i obroni¢ jga na publicznym
posiedzeniu.

Jakie sg prawa i obowigzki aspirantow? Przede wszystkim
jest on traktowany prawnie na réwni z calym personelem uniwersy-
teckim, korzysta ze stypendidw i wszelkich ulg przewidzianych dla
pracownikow naukowych, otrzymuje odpowiednie dotacje na kupno
ksigzek, otrzymuja urlopy, ktére sg scisle okreslone, podobnie jak dla
studentow------- 12 dni zima i 2 miesigce w lecie, wreszcie nie moze
by¢ oderwany od swej pracy aspiranckiej bez zgody Ministra Oswiaty.

W r. 1944 wydane bylo specjalne zarzadzenie dopeiniajace,
odnoszace sie do aspirantow. Zawierato ono przede wszystkim bar-
dzo ostry i stanowczy zakaz obcigzania aspiranta jakimikolwiek pra-
cami administracyjnymi czy gospodarczymi. Jednoczesnie podkreslo-
no, aby praca aspirancka nie polegala tylko na jednej rozprawie
w ciggu 3-lecia, lecz by aspirant w ciaggu tych lat wykonat szereg prac
piSmiennych w zakresie swojej specjalnosci. Podwyzszono rowniez
i zaostrzono warunki dotyczace stazu aspiranta, okreslajac, ze nie
mniej niz dwa lata przed objeciem stanowiska aspiranta naukowego
musi pracowac¢ na okreslonych stanowiskach w zakresie swojej spe-
cjalnosci. | wreszcie zwrécono uwage, by nie przecigza¢ aspiranta
w jego studiach zagadnieniami marginesowymi, pogranicznymi, zeby
od pierwszego roku studiow sie specjalizowat, aby koncentrowat sie
na pracy w swojej specjalnosci. Powiedziano wyraznie, ze praca aspi-
ranta nie moze polegac tylko na stuchaniu wyktadow, lecz na osobistej,
indywidualnej pracy naukowo-badawczej.

Mysle, ze tylko wprowadzenie tego typu pracownikéw, wpro-
wadzenie aspirantdw na nasze uniwersytety, pozwoli nam rozwigzac
zagadnienie przygotowania nowych kadr naukowych.
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Jezeli zatlozymy, ze ustaliliSmy w tych propozycjach wytyczne
ideowe, cele i zadania nauki polonistycznej i znamy jednoczesnie
pilne potrzeby zycia, upowszechnienia kultury, potrzeby szkét i po-
trzeby ogdlnej polityki kulturalnej, ze mamy osrodki uniwersyteckie,
uczelniane osrodki polonistyki, Instytut Badan Literackich, Towa-
rzystwo im. Mickiewicza, kota polonistyczne studenckie, ze mamy
wiasny system naukowy ksztalcenia kadr w postaci aspirantur, ze
mamy zapewniong pomoc metodologéw marksistéw chocby ze strony
osrodka naukowego przy Szkole Partyjnej KC PZPR, oraz wspot-
dziatanie takich osrodkéw aktualnego zycia literackiego jak np. re-
dakcje czasopism — to teraz mozemy wysung¢ kryteria, ustali¢ za-
kres i metode wiasciwego planowania badar polonistycznych.

Kryteriow planu dostarczy nam funkcja nauki o literaturze
w procesie budowania naszej kultury, potrzeby zycia w zakresie szko-
lenia uniwersyteckiego, potrzeby instytucji upowszechnienia kultury,
potrzeby kulturalne zwigzkéw zawodowych i wreszcie — co trzeba
mocno podkresli¢ — potrzeby wewnetrzne rozwoju nauki, techniczne
potrzeby nauki.

Jaki ma by¢ zakres planowvwwania? Obok siebie prze-
widzie¢ trzeba Kkilka zakresOw planowania badan. Zakresy te nie
dadza sie hierarchizowac bez szkody dla przysztosci nauki. — Trzeba
jednoczes$nie wprowadzi¢ planowane diugofalowe prac bibliogra-
ficznych, gromadzenie Zrodet i dokumentow literackich, prac podrecz-
nikowych, prac monograficznych i przyczynkarskich. W danym 5-le-
ciu jeden z zakresow tych moze stanowi¢ akcent gtdwny,
dominante planu. Obecnie takim akcentem winny by¢ prace pod-
recznikowve. Tego chyba nie potrzebuje uzasadnia¢. Trzeba
jednak pamieta¢, aby nie uposledzaé innych zakresow.

Tu musimy sobie wyraZznie powiedzie¢, ze w planowaniu decy-
duje hierarchia spoteczna prac. Przede wszystkim mu-
simy pamietaé, co jest w tej chwili ze spotecznego punktu widzenia
najpilniejsze, co nam dopomoze do stworzenia tych koniecznych
z punktu widzenia szkoty i polityki kulturalnej pomocy historyczno-
literackich. Ale nie mozna zapomnie€ i o technicznej hierarchii pracy.
Nie ma prawdziwej nauki, ktdra nie zyje dazeniami i problemami
biezagcego zycia spoteczenstwa i jego gigantycznej pracy. Ale musi-
my pamietac, ze i techniczne potrzeby sa istotne; np. nie da sie roz-
wigzac¢ zagadnienia spotecznego tak bardzo palacego jak oswietlenie
roli Modrzewskiego w rozwoju postepowych tradycji polskiej litera-
tury, nie da sie przeciez napisa¢ monografii 0 Modrzewskim, jezeli
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nie ma udostepnionych jego dziel, z ktdrych pewne w ogole od czasu
pierwodrukéw nie ukazaty sie na rynku. Technicznie wazna praca
filologiczna wydawcy musi by¢ podjeta w interesie spotecznie waznej
pracy monografisty i popularyzatora.

VI.

A METODY planowania? — i to wlasciwie jest ostatnie
pytanie, ktoére trzeba byto tu sobie postawi¢: czy planujemy od gory
czy od dotu?

Mysle, ze plan ogolny jest odgorny. Ustala go konferencja
porozumiewawcza Instytutébw Uczelnianych, I1BL, Zarz. Gt Tow.
Literackiego im. Mickiewicza, Zarz. Zwigzku Kot Polonistycznych
przy wspotudziale odpowiednich przedstawicieli wtadz i czynnikow
spotecznych. Caly ten plan powinien by¢ przynajmniej na poczatku,
dopoki jestesmy pionierami, co rok kontrolowany. Zasadniczo jednak
ustala go sie na dtuzszy okres czasu, mysle, ze na lat 5 czy 6, zgodnie
z rytmem planowania catego spoteczeristwa.

Plan odgdérny ustala zasadniczo zakresy badan, problemy klu-
czowe, jak np. ,,publicystyka XVHI wieku“ jako podstawowy temat,
rozbicie natomiast tego tematu na szczegétowe zagadnienia winno
by¢ dzietem tego osrodka, ktéry otrzymat ten temat do opracowania.

Plan odgoérny ustala takze ogoélne zadania w zakresie biblio-
grafii, zrodtoznawstwa, podrecznikarstwa oraz przydziela zadania
najogdlniejsze do wykonania wykonawcom zespotowym.

Na stopniu instytucji, np. Instytutu Polonistycznego danej
uczelni, planuje sie rowniez. | to jest wiasnie juz préba planowania
oddolnego. Instytut Uczelniany zgtasza do komorki najwyzszej,,
ktorag wymienitem, zakres swoich naukowych mozliwosci i zaintere-
sowan zespotu. W ramach przydzielonego ogolnego zadania ustala
Instytut Uczelniany zadania szczegoOtowe i rozdziela je miedzy wy-
konawcéw indywidualnych czy zespotowych, ale bezposrednio odpo-
wiedzialnych za wykonanie.

Wreszcie, co ma do powiedzenia tutaj pracownik indywidualny,
z ktdérego twaorcza inwencjg musimy sie najbardziej liczy¢?

Pracownik indywidualny ustala swdj wiasny plan w ramach
planu instytucji, do ktérej nalezy, w ramach zalecen towarzystwa,
ktérego jest cztonkiem (dotyczytoby to pracownikéw prowincjonal-
nych, ktérych mozliwosci techniczne sg ograniczone). Konkretnie
zatem tytut pracy, temat Scisty jest wysuniety przez pracownika in-



Metody i warunki planowania badan polonistycznych 357

dywidualnego i zgodny z jego zainteresowaniami, ale oczywiscie musi
by¢ zatwierdzony przez kierownictwo Instytutu czy jakiegos$ innego
wyzszego osrodka.

Planem prac winni by¢ objeci samodzielni pracownicy, przede
wszystkim aspiranci. Prace pomocnicze, zwlaszcza zbiorowe, objete
planem moga wykonywac i studenci 4—5 r. Stanowczo nalezy nie
wciggac do tych prac stuchaczy kursu zawodowego (3-latki). Ci po-
winni by¢ tylko i wylacznie, celowo i ekonomicznie przygotowywani
do petnienia zawodu. Totez program prac kursu zawodowego nie moze
by¢ nawet w czesci podporzadkowany potrzebom planu naukowego,
decydowac¢ bowiem winny o nim tylko potrzeby ksztatcenia zawodo-
wego polonisty.

vn.

NA ZAKONCZENIE trzeba powiedzie¢, ze zasada planowosci ba-
dan wiaze sie Scisle z zasadg podejmowania prac kolektywnych. Wzo-
rem tu bedzie radzieckie wydawnictwo Litieraturnoje nasliedstwo.
Wydawnictwo to realizuje swoje imponujgce rozmiarami, pracag i wy-
nikami zamierzenia monograficzne zawsze kolektywnie. Prace wszech-
stronng na temat twoérczosci Niekrasowa przynoszg trzy opaste tomy
wydawnictwa opublikowane niedawno. Jeden cztowiek bodaj nie wy-
konatby pracy na tym poziomie w ciggu calego zycia. Planowana
i kolektywna praca zespolu specjalistow daje takie wyczerpujgce
studium monograficzne w terminie, ktory okresla potrzeba spoteczna.
Rozpoczynamy przebudowe polonistyki w duchu potrzeb spoteczen-
stwa socjalistycznego pod znakiem zwigzku nauki z zyciem, metodo-
logicznego nowatorstwa, planowosci prac i kolektywnosci poczynan
naukowych.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga z zakresu ,,dydaktyki
uniwersyteckiej*, scisle wigzaca sie z problemami planowania badan.

Nie ma planowych badan bez statego przyrostu nowej kadry
naukowej. Nie ma przyrostu tej kadry bez odpowiedniej pracy pe-
dagogicznej. Ale ta specyficzna pedagogika jest niemozliwa bez oso-
bistej twoérczej pracy naukowej pedagoga. Szkolenie przysztych uczo-
nych — nie ma nic wspélnego z dydaktyka szkolng. Tu nie wystarczy
nauczyciel streszczajgcy ksigzki. Tym zadaniom sprosta tylko i wy-
tacznie tworczy uczony. Tworczy uczony bedzie po prostu obrastat
nowymi kadrami. Ale musi by¢ twoérczy, musi pracowac¢ naukowo.
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Wszelki plan badan polonistycznych bedzie wtedy realny, jesli
bedzie realny budzet czasu pracownika naukowego, jesli
bedzie on miat czas na prace naukowa.

Ot6z to zagadnienie nie jest jeszcze u nas wiasciwie rozwigzane.
Pracownicy naukowi majg za mato czasu na tworczos¢ naukowa.
Nie rozumie sie na ogot sformutowanej wyzej zasady, ze tylko twor-
czy uczony moze wychowa¢ nowych uczonych. Trzeba temu zagad-
nieniu poswieci¢ specjalng uwage. Dotychczas stosunki w tym za-
kresie — ws$rdéd humanistow — sg paradoksalne. Oczekuje sie przy-
rostu kadr naukowych, liczy sie, iz one zerwg radykalnie z rutyng
na naszych uniwersytetach, a nie daje sie wychowawcom tych no-
wych kadr czasu na prace naukowa, czyli nie spetnia sie podstawo-
wego warunku powodzenia wszelkiej akcji ksztatcenia miodszych
pracownikow naukowych. Rozumiem, iz ogrom zadan organizacyj-
nych jest w sprzecznosci z tymi postulatami. Prac organizacyjnych
w nauce nie wolno zaniedba¢. Ale trzeba mimo to stworzy¢ osrodki
tworczej pracy naukowej. Ludzi pracujgcych tworczo w nauce nigdy
nie bywa wielu. | nie trzeba tu zbyt wielu. Przeciwnie nalezy wyse-
lekcjonowaé starannie niewielka, ale istotnie cenng grupe badaczy.
Umozliwi¢ im realnie twoérczg prace badawczg, a bedg obrasta¢ ka-
drami. Spetnig podstawowy warunek wszelkiego planowania — do-
starczg wykonawcoéw planu.

INSTYTUT BADAN LITERACKICH
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ORGANIZACJA NAUCZANIA
W RADZIECKICH SZKOLACH WYZSZYCH ¥

RADZIECKA SZKOLA WYZSZA z wybitnie pomys$inym skut-
kiem ksztatci specjalistow dla wszystkich dziedzin gospodarki naro-
dowej, nauki i kultury.

Osiagnie¢ tych dokonano dzieki stalemu podnoszeniu poziomu
kulturalnego narodu radzieckiego, szerokiemu rozpowszechnianiu
Sredniego wyksztatcenia, radykalnej przebudowie szkét wyzszych oraz
dzieki systemowi nauczania. Za podstawe stuzyly tu wskazania wo-
dzéw narodu radzieckiego — Lenina i Stalina, oraz uchwaty Partii
i Rzadu kierujgcych rozwojem i reorganizacjg szkot wyzszych w mo-
mentach przetomowych,

TYPY SZKOL WYZSZYCH W ZSRR

W ZWIAZKU RADZIECKIM istniejg nastepujace typy szkot
wyzszych:

1. uniwersytety,

2. instytuty politechniczne,

3. instytuty z zakresu poszczegolnych gatezi gospodarki.

Uniwersytety ksztatlca specjalistow w podstawowych dziedzi-
nach nauki: fizyki, chemii, matematyki, biologii, geologii, filozofii,
filologii, prawa, ekonomii i in. Pewna ilo$¢ oséb po ukonczeniu stu-
didw uniwersyteckich uzupetnia szeregi pracownikéw naukowych
i wyktadowcow szkot wyzszych, inni pracujg w charakterze nauczy-
cieli srednich szkot specjalnych i ogolnoksztatcacych.

Instytuty politechniczne ksztatca inzynieréw réznych specjal-
nosci: budowy maszyn, mechaniki $cistej, techniki cieplnej, elektro-

*) Referat wygtoszony na zebraniuKlubu Profesury Demokratycznej
w Warszawie, w dniu 6 czerweca br.
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mechaniki, geologii, gornictwa, technologii chemicznej, budownic-
twa, transportu wodnego, budowy okretéw, hydrotechniki i in.

Instytuty obejmujace problematyke poszczegdlnych galezi go-
spodarki ksztatcg specjalistow dla roznych dziedzin gospodarki naro-
dowej, nauki i kultury.

Do tej kategorii zalicza sie instytuty: medyczne, pedagogiczne,
rolnicze, artystyczne, prawnicze, handlowo-ekonomiczne, transportu
kolejowego, transportu wodnego i inne.

Ponadto réwnolegle z instytutami politechnicznymi istniejag
rézne instytuty poswiecone poszczegolnym gateziom gospodarki z dzie-
dzin: metalurgii, goérnictwa, budowy maszyn, energetyki, gospodarki
lesnej i in. Zaréwno w jednych jak w drugich istniejg rézne specjal-
nosci inzynieryjno-ekonomiczne. W r. 1948 w kilku politechnikach
i w instytutach budowy maszyn transportu kolejowego zostato utwo-
rzone nowe studium inzynieryjno-techniczne dla wyszkolenia nauczy-
cieli szkét rzemieslniczych i technicznych. Niektére szkoty wyzsze
nosza nazwe akademii. Do tej kategorii zaliczajg sie: odznaczona Or-
derem Lenina, Moskiewska Akademia Rolnicza im. K. A. Timiriaziewa,
Leningradzka Akademia Les$nictwa im. S. M. Kirowa i inne.

Niektore wyzsze zaktady naukowe zachowaly dawne nazwy
szkot i tak jeden z najstarszych zakltaddow nosi nazwe: Moskiewska
Szkota Techniczna im. Baumana.

Réznica nazw nie wskazuje bynajmniej na réznice w systemie
i tresci nauczania, lecz wskazuje jedyne na historycznie ustalong
ciggtos¢ nazw réznych typow wyzszych zaktadow naukowych.

Procz wyzej wymienionych akademii bedacych zwyklym typem
szkot wyzszych istnieje w ZSRR kilka akademii z dwuletnim kursem
nauczania. Majg one za zadanie podwyzszenie kwalifikacji dyplomo-
wanych inzynieréw — pracownikow na kierowniczych stanowiskach
okreslonych gatezi gospodarki narodowej, majacych za sobg staz dzia-
talnosci praktycznej. Do tego rodzaju zakltadéw zaliczaja sie aka-
demie: transportu kolejowego, transportu rzecznego, przemystu lot-
niczego i in.

CZAS STUDIOW W SZKOLACH WYZSZYCH

W UNIWERSYTETACH nauka trwa lat pie¢. W szkotach wyz-
szych typu politechniki 5,5 lat z wyjatkiem specjalnosci inzynieryjno-
ekonomicznych, dla ktérych ustalony jest rowniez piecioletni czas
studiow.
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W wyzszych zaktadach naukowych obejmujacych problematyke
poszczegdllnych gatezi gospodarczych, okres nauki ustalany jest w za-
leznosci od specjalizacji — od 4—5,5 lat — w niektérych zas wypad-
kach — do 6 lat. Na przyktad w instytutach pedagogicznych, bibliote-
karskich i niektérych innych czas studiéw -wynosi 4 lata, w instytu-
tach przemystu tekstylnego i lekkiego — 5 lat, w energetycznych,
gorniczych i innych wynoszg one 5,5 lat, zas w instytutach medycz-
nych — 6 lat.

KIEROWNICTWO SZKOLY WYZSZEJ

NA CZELE wyzszego zaktadu naukowego stoi dyrektor (rektor
uniwersytetu). Przy dyrektorze (rektorze) i pod jego przewodnic-
twem zorganizowana jest rada uczelni, w ktorej sktad wchodza: za-
stepca dyrektora (rektora) do spraw nauczania, pomocnik dyrektora
do spraw administracyjno-gospodarczych, dziekani wydziatéw, kie-
rownicy katedr, wykladowcy samodzielnych dyscyplin, kierownik bi-
blioteki oraz przedstawiciel organizacji spotecznych wyzszej uczelni.
W skiad rady mogg by¢ — zaleznie od charakteru uczelni — wiaczeni
przedstawiciele zainteresowanych przedsiebiorstw i instytucji.

Do zakresu obowigzkow rady nalezy:

a) rozpatrywanie plandéw semestralnych i rocznych oraz spra-
wozdan z prac uczelni, wydziatéw i katedr,

b) rozpatrywanie kwestii, dotyczacych metod nauczania oraz
ogolnego rozwoju uczelni, wydziatow i katedr |

c) rozpatrywanie planoéw prac naukowo-badawczych,

d) przyznawanie stopnia naukowego — asystenta,

e) rozwazanie i przedstawianie kandydatur na stopien naukowy
docenta i profesora,

) wnioski o przyznawanie stopnia naukowego kandydata nauk
oraz stopnia doktora przedkiadane do zatwierdzenia Wyz-
szej Komisji Kwalifikacyjnej przy Ministerstwie Szk6t Wyz-
szych.

Do przyznawania stopni naukowych uprawnione sg jedynie tyl-
ko te przodujgce zaktady naukowe, ktdrym prawo to przyznane zo-
stato przez rzad ZSRR.

W kazdym wyzszym zaktadzie naukowym dziatajg organizacje:
partyjna, komsomolska i zwigzkowa, zrzeszajaca profesorow, wy-
ktadowcéw, robotnikéw i innych pracownikéw uczelni.

Ponadto istniejg réwniez studenckie zrzeszenia naukowe.



362 Aleksander Fomin
WYDZIALY

WYZSZY ZAKEAD NAUKOWY jest w zasadzie podzielony
na wydziaty. W skiad wydziatu wchodzi jedna lub kilka pokrewnych
specjalnosci. Ugrupowanie ich na wydzialach nastepuje wedtug sto-
pnia pokrewieristwa danych dyscyplin.

Wydziat spetnia funkcje naukowo-administracyjne, tagczy w so-
bie poszczegolne katedry ksztatcgce studentdw i aspirantéw. Na czele
Wydziatu stoi dziekan, powotywany sposréd profesorow wyktadaja-
cych na tym wydziale. Dziekan kieruje bezposrednio zaréwno naucza-
niem i pracg naukowa kadr wchodzgcych w skiad wydziatu jak i za-
ktadami naukowo-pomocniczymi, ponadto sprawuje Kierownictwo
i nadzor nad przebiegiem praktyki studentow.

Dziekan wykonuje nadzér nad przysposobieniem kandydatow
oraz nad podnoszeniem poziomu naukowego oraz pedagogicznego
powierzonego mu wydziatu.

Ma on obowigzek sporzadzenia i zrealizowania rozkladu zajec
naukowych, sprawuje on réwniez nadzor dyscyplinarny.

W niektorych wiekszych uczelniach zorganizowano rady wy-
dziatowe pod przewodnictwem dziekanéw. Funkcje rad wydziatowych
sg mniej wiecej te same co i rady wyzszej uczelni lecz oczywiscie miesz-
cza sie one w ramach danego wydziatu. Bardziej wybitnym radom
wydziatowym zostato przyznane prawo przyjmowania obrony dy-
sertacji.

W skiad uniwersytetdw wchodzg przewaznie nastepujace wy-
dzialy: fizyczno-matematyczne, fizyczne (w niektorych uniwersyte-
tach takze mechaniczno-matematyczne), chemii, biologii, geografii,
geologii, filologii, jezykéw zachodnio-europejskich, literatury, historii,
prawa i ekonomii, niekiedy filozofii i szereg innych.

Dla przyktadu wymieni¢ mozna wydziaty leningradzkiego In-
stytutu Politechnicznego im. M. I. Kalinina: metalurgii, budowy ma-
szyn, elektrotechniki, energetyki, fizyko-mechaniki, inzynieryjno-
budowlany, hydro-melioracyjny i inzynieryjno-ekonomiczny.

Jak juz wyzej zaznaczono, niektore wydziaty tgcza w sobie kilka
specjalnosci, a wiec na przyktad w skiad wydziatu historycznego uni-
wersytetu moskiewskiego wchodza nastepujgce przedmioty: historia
ZSRR, historia Wszechzwigzkowej Partii Komunistycznej, archeolo-
gia, etnografia, historia powszechna, historia Wschodu, klasyczna hi-
storia starozytna, historia potudniowych i zachodnich Stowian i mu-
zeologia.



Organizacja nauczania w Radzieckich Szkotach Wyzszych 363

W skiad wydziatlu chemiczno-technicznego Gruzinskiego Insty-
tutu Politechnicznego im. S. M. Kirowa wchodzg nastepujgce przed-
mioty: technologia chemii nieorganicznej, technologia krzemiandw,
technologia produkcji elektrochemicznej. Zgodnie z powyzszg spe-
cjalizacjg Ministerstwo Szkét Wyzszych zatwierdza plany nauczania.
W ramach pokrewnych specjalizacji programy nauczania przez pierw-
sze 2,5 — 3,5 lat nosza charakter jednolity, w ciggu 1,5 — 2 lat na-
stepnych zostajg wyodrebnione przedmioty Scisle specjalne, daleko
za$ posunieta specjalizacja nastepuje dopiero w ostatnim roku na-
uczania w formie specjalnego kursu, praktyki przeddyplomowej i pro-
jektu dyplomowego.

We wszystkich wyzszych uczelniach zasadg jest szkolenie o cha-
rakterze ogolno-naukowym, w wyzszych za$ szkotach technicznych
ponadto ogolno-inzynieryjne.

Dzieki temu systemowi nauczania specjalista radziecki posiada
wszechstronne przygotowanie do dziatalnosci naukowo-technicznej.
Z tych wzgledéw radzieccy specjalisci, zwlaszcza inzynierowie moga
przechodzi¢ bez zbytnich trudnosci na rézne tory wytwdrczosci pro-
dukcyjnej.

KATEDRY

PODSTAWOWA komorka naukowg kazdej szkoly wyzszej
jest katedra. Prowadzi ona prace naukowo-metodyczne oraz naukowo-
badawcze w zakresie poszczegoélnych dyscyplin lub tez grup dyscyplin.
Na czele katedry stoi profesor — kierownik tej katedry. Kierownic-
two jego obejmuje laboratoria, gabinety naukowe oraz inne urza-
dzenia o charakterze pomocniczo-naukowym. Prowadzi on wykiady,
kieruje praca profesorow, docentow oraz wykladowcow, nadzoruje
0golny poziom wyktadéw oraz zaje¢ praktycznych. Kierownik katedry
sprawuje nadzor nad catoksztattem prac studentéw, przysposobie-
niem kandydatéw oraz czuwa nad podnoszeniem ogdllnego poziomu
wspotpracownikéw katedry.

Kierownik katedry dokonuje doboru wspotpracownikéw kate-
dry oraz nowych aspirantow.

Zespot pracownikéw katedry zasadniczo — stanowia: profesor-
kierownik, profesorowie (jezeli sg prowadzone rézne wyklady), do-
cenci, starsi wyktadowcy oraz asystenci.

Kierownik katedry jest powotywany w drodze konkursu spo-
Srod oséb posiadajacych stopnie profesorskie oraz doktorow.
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Docenci sg wybierani w drodze konkursu sposrod os6b posia-
dajacych stopien naukowy docenta lub kandydata nauk.

Naukowy stopien asystenta jest nadawany przez rade wyzszej
uczelni. Starsi wyktadowcy sg wyznaczani sposréd najbardziej wy-
kwalifikowanych asystentow — im tez jest zlecane w poszczeg6linych
przypadkach prowadzenie niektorych wyktadéw i pomniejszych kur-
sow. Starszych wykladowcow nie jest zbyt wielu wsréd sit nauko-
wych zaktadu; starszy wykladowca jest przewaznie kierowany do
nowopowstatych dyscyplin do czasu obsadzenia ich przez wykwali-
fikowane sity naukowe. Starszy wykladowca sprawuje wiec funkcje
naukowe, ktoére stanowig etap przejsciowy do stanowiska docenta,
pod warunkiem obrony dysertacji na stopien kandydata nauk.

Katedra prowadzi swe prace zgodnie z planem zatwierdzanym
przez dyrektora wyzszej uczelni na przeciag roku szkolnego.

W planie tym sa przewidziane wszelkiego rodzaju prace nau-
kowo-badawcze jak rowniez prace metodyczne. Do omawianego planu
wchodzg rowniez prace nad wydawnictwem nowych podrecznikéw
i innych wydawnictw o charakterze pomocniczym, kierownictwo nad
pracami studenckich két naukowych, oraz przysposobienie aspirantow.

Poczesne miejsce wsrod funkcji katedry zajmuje: praca nad
podniesieniem ogolnego poziomu kwalifikacji naukowych profesoréow
i wyktadowcow, jak réwniez studia nad teorig marksizmu-leninizmu.

Na posiedzeniach zespotu katedry, ktore odbywajg sie raz lub
dwa razy miesiecznie toczg sie dyskusje nad przebiegiem grupowych
zaje¢ dydaktycznych, jak réwniez wyglaszane sg referaty naukowe,
oraz przeprowadzane dyskusje na tematy wynikéw prac naukowo-ba-
dawczych cztonkdw katedry; rozpatrywane sg rekopisy nowych pod-
recznikéw i wydawnictw pomocniczych oraz plany nowych wyktadow
wiekszej wagi oraz bardziej skomplikowanych. Ponadto czuwa sie nad
dalszym rozwojem prac laboratoryjnych i gabinetow (zaktadéw) nau-
kowych katedry.

Na posiedzeniach katedry sa rozpatrywane plany prac dyser-
tacyjnych, sprawozdania aspirantow z postepow ich prac naukowych
oraz wygtaszane sg referaty na tematy naukowe zgodnie z zamierzo-
nymi planami.

W wielu przypadkach na posiedzeniach zespotu katedry wyste-
pujg z referatami na tematy naukowo-techniczne wybitni pracownicy
przemystu, naczelni inzynierowie i technologowie réznych wytwaorni,
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fabryk, kopalni, kierownicy laboratoriéw fabrycznych, agronomowie
sowchozéw i kotchozow, stacji doswiadczalnych itp.

Ponadto z tego rodzaju referatami wystepujg robotnicy stacha-
nowcy, przodownicy pracy, laureaci premii stalinowskiej, dzielgc sie
swymi doswiadczeniami i praktyka.

Profesorowie i wykladowcy ze swej strony rowniez okazujg
swg pomoc wszelkim przedsiebiorstwom panstwowym, przytgczajac
sie do ich pracy w kierunku naukowo-badawczym, jak réwniez biorgc
udziat a nieraz i przejmujac catkowite kierownictwo nad rozpraco-
waniem i wprowadzeniem w zycie nowych proceséw technologicznych,
nowych konstrukcji maszyn, przyrzadow itp.

Dzieki temu systemowi istnieje zywa i stata tgcznos¢ naukowo-
techniczna pomiedzy katedrg a przedsiebiorstwami réznych branz
przemystowych, ktoéra znacznie sie rozwineta w latach powojennych
na podstawie wspotpracy pomiedzy pracownikami naukowymi a pra-
cownikami przemystu.

PRACA PROFESOROW | WYKEADOWCOW ORAZ ICH UPOSAZENIA

PROFESOROW i wyktadowcéw obowigzuje na ogot szescio-
godzinny dzien pracy. Dwie lub trzy godziny sg przeznaczone zasad-
niczo na prowadzenie wyktadéw a czas pozostaty na prace naukowo-
badawcze i metodyczne, przy czym scisle reglamentowany jest jedynie
czas nauczania, druga zas potowa dnia pracy przeznaczona na zajecia
naukowo-badawcze moze by¢ dowolnie wykorzystywana przez wy-
ktadowce.

Wyniki pracy w ciggu semestru lub catego roku szkolnego sa
wskaznikiem — o ile i w jakim stopniu wyktadowca wyzyskat okreslo-
ny czas w sensie produkcyjnym.

Praca profesorow i wyktadowcéw jest optacana wedtug bardzo
wysokich stawek.

System ptac uwzglednia zajmowane stanowisko, stopiern nauko-
wy oraz praktyke pedagogiczng i odpowiedni tytut.
A zatem profesor-kierownik katedry:
a) posiadajacy stopien naukowy doktora i odpowiedni tytut,
otrzymuje miesiecznie z praktyka:
Ponizej lat 5 od 5 do 10 lat powyzej lat 10
4.000 rb. 5.000 rb. 6.000 rb.
b)nie posiadajgcy stopnia doktora nauk:
3.000 rb. 3.750 rb. 4.500 rb.
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Docent katedry, ktory posiada stopien naukowy:

2.500 rb. 2.800 rb. 3.200 rb.
Docent katedry, nie posiadajgcy stopnia naukowego:
2.000 rb. 2.300 rb. 2.700 rb.

Przy uwzglednianiu tych samych warunkéw (stopienn naukowy
i tytut), wynagradzana jest podobnie praca dyrektora, jego zastep-
cow, jak rowniez dziekanéw wydziatéw. | tak dyrektor Wyzszej Szko-
ty | kategorii majacy stopien naukowy doktora, otrzymuje miesiecz-
nie 8.000 rb. a jego zastepca — 7.000 rb.

Profesorom i wykiadowcom zezwala sie na kumulacje prac
naukowo-badawczych pod warunkiem zwiekszenia poborow najwyzej
0 50%.

Wobec powyzszego przy kumulacji prac profesora i wyktadow-
cy, 0ogollne wynagrodzenie za te prace nie moze przewyzszac¢ 1,5 sumy
0golnej poborow.

PRZYJMOWANIE MEODZIEZY DO SZKOt WYZSZYCH

NA STUDIA w szkotach wyzszych zgodnie z postanowieniem
art. 121 Konstytucji Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
sg przyjmowani wszyscy obywatele ZSRR bez réznicy pici, rasy i na-
rodowosci w wieku od 17 do 35 lat, posiadajacy ukonczong szkote
Srednia.

Osoby, ktore ukonczyly szkote techniczna, sa przyjmowane do
szkot wyzszych po ukoriczeniu prawem przepisanego trzyletniego
stazu produkcyjnego, ktory nastepuje po ukonczeniu szkoty $red-
niej. Osoby odznaczone po ukoniczeniu szkoty sredniej ztotym lub srebr-
nym medalem ,za celujagce wyniki i przyktadne sprawowanie* sa
przyjmowane do szkét wyzszych bez egzaminéw wstepnych.

Procz tego bez egzaminéw wstepnych i bez wspomnianego sta-
zu przyjmowane sg osoby, ktére ukornczyty szkote techniczng z odzna-
czeniem.

Pozostali kandydaci do wyzszych uczelni poddawani sg kon-
kursowym egzaminom wstepnym dokonywanym zgodnie z ustalony-
mi programami przystosowanymi do stopnia przygotowania nauko-
wego, jakie zapewniajg szkoty Srednie.

Egzaminy wstepne do wszystkich uczelni wyzszych obejmuija:
jezyk rosyjski i literature, jezyk narodowy, w ktérym sg prowadzone
wyktady w danej uczelni, jeden z jezykéw obcych — zazwyczaj an-
gielski, francuski lub niemiecki. Jedynie nieznaczna ilos¢ wyzszych



Organizacja nauczania w Radzieckich Szkotach Wyzszych 367

uczelni nie przeprowadza egzaminu wstepnego z jezyka obcego, nie
wykluczajgc go jednak ze swego programu nauczania.

Poza tym przedmioty egzaminow uzaleznione sg od typu wyz-
szej uczelni.

Tak naprzyktad przy wstepowaniu do wyzszych szkoét technicz-
nych, poza wyzej wskazanymi, wymagane sg egzaminy z nastepujg-
cych przedmiotow: z matematyki, fizyki, chemii (jednak nie we
wszystkich szkotach wyzszych), przy egzaminach wstepnych na wy-
dziaty architektury i budownictwa wymaga sie ponadto egzaminu
z rysunku i kreslarstwa.

Do wstepu na wydziaty historii, prawa, geografii, biblioteko-
znawstwa, procz wyzej wskazanych, niezbednym jest zlozenie egza-
mindéw z historii narodow ZSRR i geografii.

Dla przyjmowania nowowstepujgcych zorganizowane sg komi-
sje pod przewodnictwem dyrektora danej wyzszej uczelni, w ktorej
sktad wchodzg: zastepca dyrektora, dziekani wydziatow i dwaj pro-
fesorowie.

Dyrektor oraz cztonkowie komisji zaznajamiajg sie z kazdym
nowowstepujacym i sprawdzajg jego dokumenty.

Egzaminy wstepne odbywajg sie przed specjalnymi komisjami,
wyznaczonymi przez dyrektora uczelni. Komisje te ustalajg tryb
i porzadek egzaminéw wedtug planu, wyznaczajg egzaminatorow
i oceniajg wyniki egzaminéw konkursowych.

Komisja dokonuje zaliczenia w poczet stuchaczy. Przewazajaca
ilos¢ nowowstepujacych do szkot wyzszych korzysta ze stypendiéw
w zaleznosci od wynikéw egzaminow.

PLAN NAUKI I SYSTEM NAUCZANIA

W RADZIECKICH wyzszych zakladach naukowych przyjety
jest kursowy system nauczania. Uczeszczanie na zajecia naukowe jest
obowigzkowe.

Rok akademicki dzieli sie na dwa semestry: jesienny od 1 wrzes-
nia do 23 stycznia i wiosenny od 7 lutego do 30 czerwca. W koncu
kazdego semestru, po zakonczeniu zaje¢ teoretycznych odbywa sie
sesja egzaminacyjna, na ktdrg przeznacza sie 3—4 tygodnie. Jedna
sesja obejmuje nie wiecej anizeli 6 egzaminéw przewidzianych w pla-
nie nauczania. Ferie dla studentow przewidziane sg dwa razy rocznie,
zimowe od 24 stycznia do 6 lutego i letnie od 1 lipca do 31 sierpnia.



368 Aleksander Fomin

Zajecia naukowe odbywajg sie zgodnie z rozkltadem, zatwier-
dzonym przez dyrektora wyzszego zakiadu naukowego.

Porzadek studiow poszczegolnych przedmiotow, ich kolejnos¢
i wzajemny zwigzek ustalone sg w planach nauczania poszczegélnych
kierunkdéw studiow.

Caly plan nauk skiada sie z 3 czesci: spoteczno-ekonomicznej,
ogolno-naukowej i specjalnej. W wyzszych zakladach technicznych
moze by¢ jeszcze wydzielony dziat ogdélno-inzynieryjny, posiadajgcy
jak juz wspomniano bardzo wazne znaczenie dla przygotowania nau-
kowego inzynierdw.

Wzajemny stosunek godzin poszczegdlnych czesci planu nauko-
wego jest w szkotach technicznych nastepujacy:

1) spoteczno-ekonomiczna czes¢ do 8%,

2) ogolno-naukowa do 30%,

3) ogdlno-inzynieryjna do 34%,

4) specjalna do 28%.

Na fakultetach doswiadczalnych na uniwersytetach stosunek
wzajemny poszczegllnych dziatdw planu naukowego jest nastepujacy:

1) spoteczno-ekonomiczny do 12%,

2) ogolno-naukowy do 27%,

3) specjalny do 61%.

Jednakze w tym przypadku dziat specjalny okreslony zostaje
w ten sposob jedynie warunkowo, gdyz dyscypliny specjalne posia-
daja tu charakter zaréwno ogoélno-teoretyczny jak i ogélno-naukowy.

Powazne znaczenie w planie naukowym zajmuje praktyka nau-
kowa i praktyka produkcyjna. Na praktyke naukowg przeznacza sie
od 150 do 300 godzin podczas studidow na pierwszym i drugim roku
nauczania. Czas trwania praktyki produkcyjnej w poszczegélnych
typach zaktadéw naukowych za caty okres studidw wynosi:

1. w wyzszych zakiadach technicznych od 23—34 tygodni,

2. w wyzszych zaktadach gospodarstwa wiejskiego (praktyka

naukowa i produkcyjna) od 40—50 tygodni,

3. w wyzszych pedagogicznych zakitadach naukowych od 8—16
tygodni,

4. w wyzszych zaktadach medycznych — 16 tygodni (nieza-
leznie od tego studenci medycyny z IX i X semestru w okre-
sie trwania teoretycznych zaje¢ naukowych pelnig syste-
matycznie dyzury w klinikach i szpitalach).

5. w uniwersytetach od 4—8 tygodni.
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W radzieckich szkotach wyzszych nie prowadzi sie biezaco oce-
ny postepéw studentéw lecz kontroluje sie jedynie sam fakt wy-
konania i oddania pracy. Za jedyne kryterium postepéw naukowych
stuzg oceny otrzymywane przez studentdw na egzaminach, przy czym
oceny te opierajg sie na udzielonych przez studenta odpowiedziach;
praca biezagca w czasie semestru nie jest brana pod uwage.

W szeregu jednakze dyscyplin egzaminy muszg by¢ poprzedzone
zaliczeniem zaje¢ praktycznych. Studenci, ktérzy nie uzyskali tych
zaliczen, nie sg dopuszczeni do egzaminéw.

Postepy studentéw oceniane sa przy pomocy nastepujacych
ocen (stopni): bardzo dobrze, dobrze, przecietnie, niedostatecznie.

Egzaminy kursowe przeprowadzane sg wylacznie przez profeso-
réw, docentéw i starszych asystentow.

Kazdy student otrzymuje indeks, do ktdrego zapisuje sie
wszystkie przedmioty, ktdrych wystuchanie jest obowigzkowe oraz
stopnie z egzaminéw i zaliczenia zaje¢ praktycznych. Stopnie te wpi-
sywane sa w indeksach przez osoby, ktdre przeprowadzaty egzamin
i dokonywaty zaliczenia.

W zaleznosci od wynikéw egzaminéw rozstrzygane jest zagad-
nienie pozostawiania studentom przyznanych uprzednio stypendidw.

Studenci, ktorzy albo nie zdawali, albo tez nie zdali egzaminow
kursowych z 1—2 przedmiotow, maja prawo zdawaé z tych przed-
miotéw ponownie, w ciggu pierwszych dwdch tygodni nastepnego
semestru.

METODY NAUCZANIA

W RADZIECKICH SZKOEACH wyzszych stosowane sg roz-
maite metody nauczania.

Gtoéwng wytyczna, kierujacag wyborem i zastosowaniem metod
nauczania jest koniecznos¢ wszechstronnego zapewnienia jak naj-
petniejszego rozwoju sit tworczych i samodzielnosci studentéw, pod
kierunkiem profesoréw i asystentéw.

Proces nauczania odbywa sie w nastepujacych podstawowych
formach:

1. wykiady,

2. zajecia praktyczne i seminaria,

3. projektowanie kursowe i prace kursowe,
4. zajecia laboratoryjne,
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praktyka naukowa i produkcyjna,
konsultacje,

prace domowe,

projekty dyplomowe,

egzaminy panstwowe.

Caly proces nauczania w radzieckiej szkole wyzszej zmierza do
osiggniecia celéw zarowno naukowych jak ideowo-wychowawczych.
Katedry troszcza sie wiec o to, azeby nauczanie w radzieckiej szkole,
wyzszej prowadzone byto na wysokim poziomie ideowo-teoretycznym.

© o~ o,

WYKLADY

WE WSZYSTKICH wyzszych zaktadach naukowych wyktady
stosowane sg na réwni z innymi metodami nauczania i zajmujg czoto-
we miejsce w procesie nauczania. Na wyktady przeznacza sie prze-
cietnie 50% zajec.

Wyktady stanowig trzon procesu nauczania. W radzieckiej
szkole wyzszej wyktady spetnia¢ musza nastepujace zadania:

a) wykiady powinny ,,da¢ podstawowe pojecia z wykladanego
przedmiotu i wskaza¢, w jakim kierunku nalezy doktadniej
studiowaé ten przedmiot” (Lenin), przy czym wykladowca
winien pamietaé, ,,ze w kazdej szkole najwazniejszym jest
ideowo-polityczny kierunek wyktadow* (Lenin);

b) wykiady winny obejmowa¢ w okreslonej naukowej i lo-
gicznej koniecznosci podstawowe zagadnienia danego kursu,
nie przetadowujac go zbednymi szczegotami;

c) wyklady winny opiera¢ sie na zasadzie partyjnosci nauki
i rozwija¢ marksistowsko-leninowskag metodologie przedmio-
tu, zaznajamia¢ z podstawowymi kierunkami rozwoju danej
galezi nauk i rozstrzygania najwazniejszych wspotczesnych
probleméw naukowych;

d) wyklady powinny wigzac teoretyczne zatozenia nauki z prak-
tyka budownictwa socjalistycznego, przy czym zwigzek ten
powinien by¢ organiczny. Powotywanie sie w wyktadach na
praktyke nie moze by¢ zwyklg ilustracja teorii, poniewaz
dziatalnos¢ praktyczna czotowych ludzi radzieckich w wa-
runkach budownictwa socjalistycznego sama przez sie sta-
nowi czesto podstawe i zrddto twdrczosci naukowej, nauko-
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wych odkry¢ i wynalazkéw. Dlatego tez wyktadowca winien
stosujac wilasciwg metodyke — wykaza¢ ten nierozerwalny
zwigzek teorii z praktyka i nauki z zyciem;

e) poniewaz nauka wspoOiczesna wraz ze swg bogatg trescia
doswiadczalng ksztattowata sie w toku dlugiego procesu
rozwojowego, zwigzanego z rozwojem ekonomiki i stosun-
kow wytworczych w roznych epokach dziejow ludzkosci oraz
z walka réznych klas spotecznych, wyktadowca powinien
w sposoéb historyczny podchodzi¢ do przedstawienia uczacym
sie obrazu walki o nowe idee, o nowe odkrycia naukowe
i techniczne. Przedstawiajgc dialektyczny proces rozwoju
nauki, wyktadowca winien przyczynic sie do tego, by studenci
przyswajali sobie zasady naukowego myslenia i Swiatopoglad
marksistowsko-leninowski;

f) wyklady stanowig potezny Srodek wychowania studentéw
w duchu patriotyzmu radzieckiego i oddania ludowi radziec-
kiemu; winny wiec one nastawia¢ uczacych sie w kierunku
walki z kompleksem nizszosci i stuzalczoscig wobec burzua-
zyjnej nauki i kultury.

Wyktady, zgodnie ze swa konkretng trescig winny jak najdobit-
niej ukazywa¢ studentom wyzszo$¢ ustroju socjalistycznego nad
kapitalistycznym wykazywac przodujgce stanowisko rodzimych uczo-
nych i nowatoréw techniki,ukazywac oryginalne drogi, jakimi doszli
oni do rozstrzygniec¢ problemoéw naukowych, propagowac ich nazwiska
i ich wkiad do nauki, umacnia¢ priorytet uczonych rodzimych i wy-
nalazcOw, poddajac przy tym bezlitosnej krytyce teorie burzuazyjne
i rozwija¢ w radzieckiej mtodziezy akademickiej uczucia patriotyzmu
radzieckiego, mitosci i oddania dla naszej socjalistycznej Ojczyzny
i Partii bolszewickiej. Zrozumialym jest, ze jedynie staranne i meto-
dyczne opracowanie kazdego wyktadu zapewni¢ moze pomysine roz-
wigzanie skomplikowanych zadan ukazania we wilasciwym Swietle
catego bogactwa ideowego rosyjskich i radzieckich uczonych, wpoje-
nia uczacym sie poje¢ przodujgcej nauki i urzeczywistnienia wycho-
wania ideowo-politycznego.

CWICZENIA | PRACE LABORATORYJNE

WYKLADY z reguty uzupetniane sg przez zajecia praktyczne
(¢wiczenia, seminaria i zajecia laboratoryjne).

Zajecia praktyczne (¢wiczenia) stosowane sg w takich przed-
miotach jak fizyka, matematyka, mechanika teoretyczna, maszyno-
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znawstwo, wytrzymatos¢ tworzyw i szereg innych. Zajecia praktyczne
prowadzone sg przewaznie w formie aktywnej i kazdy student w obec-
nosci wyktadowcy wykonuje te lub inne prace dla rozwiniecia i do-
petnienia przestuchanego uprzednio wykfadu, rozwigzuje zadania,
przeprowadza takie lub inne wyliczenia.

W tych zajeciach rola wykladowcy sprowadza sie gtéwnie do
wyjasniania i precyzowania w koniecznych przypadkach poszczegol-
nych kwestii, do wskazania uzupetniajgcych materiatéw i wyjasniania
drdg dalszej indywidualnej, samodzielnej pracy studentow.

Wyktadowca wyzyskuje niekiedy te zajecia w celu sprawdze-
nia stopnia przyswojenia sobie przez studentow materiatu progra-
mowego.

Po zajeciach praktycznych i po uzyskaniu dzieki nim podstaw
do dalszej pracy student kontynuuje samodzielne wysitki oparte na
podreczniku i pomocach naukowych.

W ten sposéb zajecia praktyczne pozwalaja studentom na opa-
nowanie metod stosowania danej nauki do rozstrzygania zadan prak-
tycznych, na okreslanie dalszych kierunkéw samodzielnej pracy
i umacniania podstawowych poje¢ z zakresu danej nauki.

Poza c¢wiczeniami, do zaje¢ praktycznych naleza takze semi-
naria, prowadzone gtéwnie w zakresie nauk humanistycznych i teore-
tycznych.

Na zajeciach seminaryjnych studenci pod kierownictwem wy-
ktadowcy przeprowadzajg pogtebione prace nad literaturg Zrodtowg
i zapoznajg sie z najwazniejszymi metodami techniki badania nau-
kowego.

Szczegolng uwage zwraca sie w radzieckich szkotach wyzszych
na zajecia laboratoryjne, prace w klinikach itp.

Prace laboratoryjne pozwalajg na pogtebienie kursu teoretycz-
nego, na przyswojenie koniecznych w pracy badawczej zamitowan do
eksperymentowania i do praktycznego zaznajamiania sie z aparaturg
specjalna.

W toku zaje¢ w laboratoriach student otrzymuje z reguty indy-
widualny temat pracy i pod og6lnym nadzorem i kierownictwem wy-
ktadowcy wykonuje samodzielnie zadania laboratoryjne.

W wiekszych laboratoriach student otrzymuje z reguty moz-
nos¢ nie tylko wykonania przygotowanego ¢wiczenia, ktérego rezul-
tat z gory znany jest wyktadowcy, lecz rowniez i samodzielnego przy-
gotowania potrzebnych dla do$wiadczenia narzedzi i pomocy, sporza-
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dzenia schematu doswiadczenia, przeprowadzenia obserwacji, opraco-
wania i uogolnienia rezultatéw tych obserwacji i wyprowadzenia z nich
koniecznych wnioskéw. Nazwiska studentéw wyrédzniajacych sie
w tych pracach publikowane sg w pracach naukowych wyzszych za-
ktadow naukowych, same za$ prace stuza nastepnie autorom za pod-
stawe do prac dyplomowych oraz dysertacji.

W wielu przypadkach dla pogtebienia przygotowania do zajec
laboratoryjnych, student musi przed ich rozpoczeciem zdawac ko-
lokwia. Kolokwium ma takze nieraz na celu ustalenie stopnia zazna-
jomienia sie studenta z zasadami bezpieczenstwa, ktérych przestrze-
ganie konieczne jest przy petnieniu prac w danym laboratorium.

Po zakonczeniu zaje¢ laboratoryjnych kazdy student uzyskuje
ich zaliczenie.

W wyzszych zaktadach technicznych szereg kurséw uzupetniany
jest pracami kalkulacyjno-wykresowymi lub projektami kursowymi.
W wyzszych zaktadach humanistycznych wykonywane sg prace kur-
sowe.

Prace kalkulacyjno-wykresowe stanowig pierwsze doswiadcze-
nie z zakresu zastosowania przez studentow uzyskanych przez nich
wiadomosci teoretycznych.

Po zakonczeniu tego lub innego przedmiotu i wykonaniu prze-
pisanych prac kalkulacyjno-wykresowych — studenci przystepuja
do wykonania projektow kursowych. Zakres, tematyka i charakter
projektéw kursowych ustalane sg w zaleznosci od przedmiotu. | tak
na przyktad we wszystkich wyzszych szkotach technicznych studenci
z reguty wykonuja zgodnie z kursem czesci maszyn, projekt w rozmia-
rach 4—5 arkuszy kreslen formatu A—I z wyliczeniami i objasnie-
niami. W licznych zaktadach wykonywany jest poza tym projekt z za-
kresu mechanizméw dzwigowych. Ponadto opracowuje sie projekty
kursowe z zakresu innych specjalnosci.

Powazne i réznorodne co do tresci, a takze liczne ilosciowo sg
projekty kursowe w wyzszych zakiadach architektonicznych i bu-
dowlanych.

Studenci wykonujg projekty kursowe samodzielnie. Rola wy-
ktadowcy sprowadza sie tutaj do konsultacji i sprawdzenia wykona-
nych prac, przy czym we wszystkich konsultacjach w radzieckich
szkotach bierze sie pod uwage specjalny cel pedagogiczny: nie prze-
szkadza¢ przejawianiu przez studentéw samodzielnosci, nie dawac
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im gotowych rozstrzygnie¢ na powstajgce kwestie, nie dopuszcza¢ do
Slepego nasladownictwa uprzednio opracowanych projektéw i poma-
gac¢ wszelkimi sposobami do rozwoju u mtodziezy pierwiastkéw twor-
czych.

Projekty kursowe przedktadane sg kierownikowi katedry
w obecnosci wyktadowcy, ktory kierowat dang praca. Przyjecie pro-
jektow odbywa sie w formie pewnej, niezbyt szerokiej obrony prac
przez studentow.

W wyzszych zaktadach humanistycznych w wazniejszych przed-
miotach w ciggu semestru lub catego roku nauczania wykonywana
jest jedna praca kursowa na zadany przez katedre temat.

Praca kursowa, podobnie jak i projekty kursowe zmierzajg do
tego samego celu, — zmuszajg one studentéw do samodzielnego
opracowywania zagadnien przy dostatecznie szerokim wyzyskaniu
literatury i uwzglednieniu Zrédet.

Szeroki zakres samodzielnych prac studentéw wywotat koniecz-
nosc¢ ich planowania. W zwigzku z tym wydzialy poszczeg6lnych szkoét
wyzszych sporzadzajg dla kazdego kursu i kazdej specjalnosci roz-
ktady zajec¢, okreslajace tematy prac domowych i terminy ich wyko-
nania. Zakres kazdego zadania wyznaczonego przez katedre, jest
przy tym starannie kontrolowany przez dziekana fakultetu. Nalezy
przyja¢, ze studenci, niezaleznie od zaje¢ wynikajacych z rozktadu,
pracujg samodzielnie 3—4 godziny dziennie.

PRAKTYKA NAUKOWA | PRODUKCYJNA

W RADZIECKICH wyzszych zakladach naukowych szeroko
jest rozwiniety system praktyk naukowych i produkcyjnych.

Praktyka naukowa z reguty przewidziana jest w programach
szkot wyzszych. W uczelniach technicznych sg to przewaznie zajecia
naukowe w warsztatach, a w uczelniach transportowych i geodezyj-
nych — praktyka geodezyjna itp.

Praktyka naukowa ma na celu zaznajomienie sie z aparaturg
i z podstawowymi metodami postugiwania sie nig. W wyniku praktyki
naukowej studenci zdaja egzamin dla uzyskania specjalizacji robo-
czej z danej specjalnosci (np. w uczelniach budowy maszyn przyzna-
wane sg stopnie $lusarza, tokarza, spawacza okreslonej kategorii itp.).

W ten sposéb praktyka naukowa jak gdyby przygotowuje stu-
dentéw do praktyki produkcyjnej, odbywanej w fabrykach, zakta-
dach produkcyjnych, kopalniach, gospodarstwach rolnych itp.
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Prawie wszystkie zakiady naukowe przewiduja praktyke pro-
dukcyjng w tej tub innej postaci. Termin ,,praktyki produkcyjnej“
jako termin umowny rozszerzyt sie z wyzszych technicznych zaktadow
naukowych na wszystkie inne wyzsze zaktady naukowe, nie pozosta-
jace w zadnym stosunku z ,,produkcja®“. Tak np. instytuty pedago-
giczne prowadzg praktyki w szkolach, w ogrddkach dzieciecych
i praktyka ta uwazana jest za praktyke pedagogiczng, instytuty me-
dyczne w klinikach, szpitalach itp .

Praktyka produkcyjna pozwala $cisle powigza¢ teorie z kon-
kretnymi warunkami jej stosowania po ukonczeniu wyzszego zaktadu
naukowego.

Student, ktory odbyt praktyke po ukorczeniu szkotly, jest juz
W miejscu swej statej pracy dostatecznie przygotowany do oczeku-
jacych go zadan.

W wyzszych zaktadach technicznych studenci z reguty odbywaja
2—3 praktyki w przodujacych pod wzgledem techniki przedsiebior-
stwach kraju.

Kazda praktyka posiada swe przeznaczenie. Tak np. na wyz-
szych uczelniach technicznych wymagane sg praktyki: technologicz-
na, eksploatacyjna, konstruktorska itp., stosownie do specjalnosci.
W toku praktyki student z reguty pracuje w 2—3 miejscach pracy.
I tu w warunkach fabrycznych zdaje on w dalszym ciggu egzaminy
wymagane do uzyskania kwalifikacji produkcyjnej, przechodzac dro-
ge od robotnika do majstra, a nastepnie do inzyniera.

Ostatnia praktyka jest praktyka przeddyplomows. Stanowi ona
koncowy etap praktycznego przygotowania studentéw i przygoto-
wawczy etap do stalej pracy w produkcji. W okresie praktyki przed-
dyplomowej student pracujac w swej specjalnosci i zajmujac przej-
sciowo okreslone stanowisko techniczne, zbiera materiat dla opraco-
wania projektu dyplomowego, ktérego temat ustalony jest przed roz-
poczeciem tej praktyki.

W czasie praktyki studenci prowadzg dziennik, sporzadzaja ko-
nieczne szkice i zbierajg materiat ilustracyjny w postaci wykreséw,
schematéw, wyliczen, tablic, wzoréw materiatow itp. do swego spra-
wozdania, ktdre zostaje przedstawione kierownikowi katedry przez
wyktadowce kierujgcego praktyka.

Po ukonczeniu praktyki studenci, niezaleznie od przedstawienia
sprawozdania, uzyskujg zaliczenie, ktore najczesciej odbywa sie
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w formie obrony sprawozdania przed komisjg. Dos¢ czesto sprawo-
zdanie z praktyki skladane jest bezposrednio w fabryce, woéweczas
w przyjmowaniu sprawozdania poza wykladowcami bierze udziat
fabryczny kierownik praktyki, wyznaczony przez fabryke z grona
najbardziej wykwalifikowanych inzynierow.

Praktyka kieruje profesor lub asystent wyznaczony przez za-
ktad naukowy. Czesto sam kierownik katedry wyjezdza na miejsce
praktyki produkcyjnej studentow.

Poza tym przedsiebiorstwa wyznaczajg sposroéd najbardziej
wykwalifikowanych specjalistow-kierownikéw poszczeg6lnych grup
studentéw bedacych na praktyce.

PROJEKTY DYPLOMOWE | EGZAMINY PANSTWOWE

PO UKONCZENIU praktyki przeddyplomowej student nie-
zwiocznie przystepuje do pracy nad projektem dyplomowym. Na pro-
jektowanie dyplomowe przeznacza sie z okresu nauczania od 20 do
25 tygodni.

Tematyka planowania dyplomowego w wyzszych szkotach tech-
nicznych jest dostatecznie szeroka i réznorodna. Student z reguty
otrzymuje zadanie zaprojektowania jednego skomplikowanego obiek-
tu-parowozu, samochodu, samolotu, fabryki, oddziatlu fabrycznego,
elektrowni itp. w zaleznosci od specjalnosci.

Projekt dyplomowy ma na widoku cele naukowe i jedynie w po-
szczegolnych przypadkach studenci majacy juz przed zapisaniem sig
do zaktadu naukowego staz produkcyjny i powazne doswiadczenie
techniczne uzyskuja zezwolenie na wykonanie projektéw dyplomo-
wych dla celéw przemystu. Zdarza sie to najczesciej w tych przypad-
kach, gdy student specjalizuje sie do pracy w danym przedsigbior-
stwie, zainteresowanym w opracowaniu powierzonego studentowi te-
matu. Jednakze dla tego, by takze w tych przypadkach projekty dy-
plomowe w peini odpowiadaty celom naukowym, tematyka tych pro-
jektow obowigzkowo zatwierdzana jest przez katedre wyzszego za-
ktadu naukowego. Jesli za$ zakres oddanego do opracowania przez
przedsiebiorstwo projektu jest mniejszy, anizeli normalny temat dy-
plomowy, katedra ustala elementy dodatkowe projektu, uzupeiniajgc
luki, wystepujgce z reguty w realnych zadaniach przemystowych,
majacych waskie cele praktyczne. Rozmiary projektu wynoszg z re-
guty 10—15 standartowych arkuszy kreslen z wyjasnieniami i wyli-
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czeniami, np. na 100—120 stron rekopisu. Caty projekt dyplomowy
powinien by¢ wykonany osobiscie przez studenta, a objasnienia row-
niez winny by¢ przez niego osobiscie i jego reka przepisane na czysto.

W zakresie poszczegoélnych specjalnosci (metaloznawstwo, od-
lewnictwo, spawalnictwo itp.) dopuszczalnym jest wykonanie prac
dyplomowych, stanowigcych niewielkie, samodzielnie wykonane do-
Swiadczalne badania naukowe. Jednakze w wyzszych zaktadach tech-
nicznych pierwszenstwo oddaje sie projektom dyplomowym, azeby
da¢ studentom mozno$¢ petnego wykazania sie ich przygotowaniem
inzynieryjnym.

Studenci bronig swych projektow i prac dyplomowych przed
komisjami panstwowymi, corocznie zatwierdzanymi przez odpowied-
nie ministerstwa. Przewodniczacy tych komisji zatwierdzani sg przez
Ministerstwo Szkét Wyzszych.

W wyzszych zakiadach naukowych typu humanistycznego i na
uniwersytetach obowigzujg egzaminy panstwowe. Egzamin panstwo-
wy obejmuje 3—4 przedmioty podstawowe. Egzaminy paristwowe,
podobnie jak i obrona projektéw dyplomowych, odbywajg sie przed
Panstwowymi Komisjami Egzaminacyjnymi.

Student, ktory zdat egzamin panstwowy lub obronit projekt
dyplomowy z wynikiem bardzo dobrym, i ktéry miat w ciagu catego
okresu nauczania w wyzszym zakiadzie naukowym oceny przewaznie
bardzo dobre, uzyskuje dyplom z odznaczeniem, dajgcy mu przywilej
ubiegania sie o aspiranture.

Dla szeregu specjalnosci w uniwersytetach, a ostatnio takze
i w szeregu innych zaktadow naukowych poza egzaminami panstwo-
wymi wprowadza sie réwniez i prace dyplomowe.

Dla konczacych uniwersytety oraz wyzszg moskiewska uczelnie
techniczng imienia Baumana, ustanowiona jest specjalna odznaka
wreczana absolwentom przy wydawaniu dyplomu.

*

W ten sposob, jak tu przedstawiono, gleboko naukowe przy-
gotowanie, bolszewicka ideowos¢ i kierunek nauczania, jak najscislej-
szy zwiagzek teorii z praktyka i wielka uwaga, ktdrg przykiada sie
do rozwoju inicjatywy i samodzielnosci studentéw, zapewniajg wy-
soka jakos¢ przygotowania specjalistéw wypuszczanych przez wyzsze
szkoty radzieckie.
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W ciggu 30 lat istnienia wyzszej szkoty
radzieckiej uksztattowatly sie w niej okreslo-
ne i jasne formy struktury organizacyjnej
i metody nauczania, zapewvniajgce giebokie
przygotowanie naukowe i ideowe kadr miodej
inteligencji radzieckiej. Dzieki temu, ze wyzsza szkota
radziecka otoczona jest najgoretszg opiekg Partii i Rzadu, rozwija
sie w niej zywa i zgodna praca zespotéw naukowych, dazacych kolek-
tywnie do oddania wszystkich sit dla sprawy dalszej rozbudowy szkol-
nictwa wyzszego,udoskonalenia form i metod nauczania, dla sprawy
dalszego rozkwitu szkoty w kraju socjalizmu.

. MINISTERSTWO SZKOt WYZSZYCH ZSRR, MOSKWA



PRACE KONGRESU NAUKI POLSKIEJ

PRACA NAUKOWO-BADAWCZA PROCESEM IDEOLOGICZNYM

(Pismo okdlne nr 4 Petnomocnika Ministra Oswiaty do Spraw Kongresu
z dnia 15 maja 1950)

Dokumenty

PRZYGOTOWANIA do Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej
weszty obecnie — zgodnie z planem nakreslonym przez Komitet Wy-
konawczy Kongresu — w faze, ktdrg cechujg intensywne i rozlegte
prace we wszystkich sekcjach i podsekcjach. Naptywajgce do Biura
Kongresu materialty oraz sprawozdania z prac, jak rowniez inne
informacje docierajgce do Prezydium Komitetu Wykonawczego, po-
zwalajg na dokonanie oceny dotychczas przebytego etapu prac przy-
gotowawczych oraz wyciggniecie wnioskOw na przysztos€. Rzeczag
szczegoOlnej wagi jest stwierdzenie, czy prace w sekcjach i podsek-
cjach toczg sie zgodnie z ogdllnymi celami i zatozeniami Kongresu,
od przebiegu bowiem tych prac zalezy w znacznym stopniu, czy za-
dania te zostang osiggniete.

Podstawowe zatozenia i cele Pierwszego Kongresu Nauki Pol-
skiej zostaty oméwione na ogolnokrajowej naradzie, ktéra sie odby-
fa 19 grudnia 1949 r. (patrz Zycie Nauki, nr 1—2, str. 29—34, str.
54—61), w piSmie okolnym Pelnomocnika Ministra Os$wiaty do
spraw Kongresu z dnia 15 stycznia 1950 r. (patrz zycie Nauki,
nr 1—2, str. 46—50), oraz w uchwale Komitetu Ministréw do Spraw
Kultury z dnia 13 lutego 1950 r. w sprawie zwotania Pierwszego Kon-
gresu Nauki Polskiej (patrz Zycie Nauki, nr 3—4, str. 222).

Wymienione dokumenty stanowig podstawowy materiat, za-
wierajacy zasadnicze wytyczne dziatalnosci dla kazdej sekcji i pod-
sekcji.

Szczegbétowa analiza materiatow naptywajacych do Biura Pet-
nomocnika Kongresu wykazuje, ze powyzsze wytyczne w niektérych
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sekcjach i podsekcjach nie byty dotad realizowane w sposob wias-
ciwy. Formy dziatania zostaty przez sekcje i podsekcje Kongresu
naogot obrane we wiasciwy sposéb, formom tym brakuje jednak nie-
kiedy nalezytej tresci.

Dla zobrazowania — zgodnie z wymienionymi wytycznymi —
aktualnego stanu nauki polskiej we wszystkich jej dziedzinach,
ogromna wiekszos¢ podsekcji podjeta stuszng i celowg akcje odwie-
dzania wszystkich warsztatbw pracy naukowej, w ramach danej
specjalnosci.

Jednakze sposob opracowania materiatdw zebranych w terenie
wykazuje powazne braki. Niektére podsekcje poprzestajg na szczego-
towej rejestracji zaktaddw, ich wyposazenia, kadr naukowych oraz
prac prowadzonych w tych zakladach, uchylajgc sie od krytycznej
oceny, zaréwno ogoélnego kierunku naukowego, reprezentowanego
przez ich kierownika i pracownikéw naukowych, jak i celowosci,
waznosci i realnosci opracowywanych tematow, jak rowniez ich
zwiazku z aktualnymi potrzebami spoteczenstwa i nauki.

Wysuwane niekiedy argumenty solidarnosci zawodowej i ko-
lezenskiej, majgce usprawiedliwi¢ ten czysto rejestracyjny stosunek
do badania warsztatow naukowych, nie wytrzymuja krytyki w swie-
tle stwierdzenia, iz celem Kongresu, a wiec i wszystkich podejmowa-
nych w jego ramach akcji, jest pogtebienie ruchu umystowego w Pol-
sce, podniesienie nauki polskiej na nowy, wyzszy poziom, co winno
by¢ ambicjg kazdego pracownika naukowego. Wiazanie akcji majacej
realizowac tak szczytne cele z takimi czy innymi sprawami perso-
nalnymi jest oczywiscie razacym nieporozumieniem. Od sekcji i pod-
sekcji Kongres oczekuje wszechstronnej a zarazem krytycznej oceny
zaktadbw oraz prac w nich prowadzonych.

Ujawniajgca sie niekiedy tendencja do wykazania koniecznosci
uruchomienia nowych placowek naukowych, obejmujgcych dzialy
zgota w Polsce dotad niereprezentowane, lub stabo rozwiniete, moze
mie¢ uzasadnienie tylko w tym wypadku, jesli istniejg ku temu
realne potrzeby i warunki, a tematyka podejmowanych w takich
zaktadach prac moze mie¢ donioste znaczenie panstwowe badz nau-
kowe.

Wykazanie brakéw natury osobowej lub materialnej, przeszka-
dzajacych w rozwinieciu takich czy innych prac badawczych w calej
petni, jest niewatpliwie pozgdane, nie moze jednak by¢ wysuniete
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na pierwszy plan przy opracowywaniu materiatbw gromadzonych
podczas akcji objazdowej, badz ankietowej. Natomiast niezbedne
sg: krytyczne i wszechstronne zobrazowanie stanu danej gatezi wie-
dzy w naszym kraju, jej kierunkow i perspektyw rozwojowych w Swie-
tle potrzeb Panstwa Ludowego i nauki polskiej, jak i ocena zatozen
metodologicznych i ideologicznych prowadzonych prac naukowych
oraz ich powiazania z procesami rozwojowymi zycia narodu.

Konieczne jest spowodowanie wyczerpujgcej dyskusji nad
tym problemem, nie tylko w ramach grup organizacyjnych podsekcji
ale réwniez w jak najszerszym gronie pracownikoéw naukowych danej
specjalnosci. Sprawie tej winny stuzy¢ konferencje naukowe, sesje
naukowe organizowane przez wyzsze uczelnie, zjazdy ogoélnokrajowe
danej gatezi wiedzy, zjazdy towarzystw naukowych, jak réwniez wy-
powiedzi na tamach prasy ogélnej, zawodowej i naukowej. Nie nalezy
obawia¢ sie ostrosci dyskusji, ani tez zamazywa¢ rdéznic pogladéw
ideologicznych i metodologicznych, natomiast z catg otwartoscig na-
lezy doprowadzi¢ do szczegotowego przedyskutowania wszystkich po-
gladow, catkowitego wyjasnienia stanowisk w kazdej wazniejszej
sprawie.

Tylko w ten sposéb pojete opracowanie i przedyskutowanie bo-
gatego materiatu zebranego przez sekcje i podsekcje moze sie stac
narzedziem w walce o nowg, postepowa nauke, ktorej podjecie i prze-
prowadzenie jest gtdwnym zadaniem Kongresu.

W wielu wypadkach nie zwrécono podczas objazdéw terenowych
dostatecznej uwagi na doniostg akcje tworzenia instytutéw uczelnia-
nych i zespotow katedr, ktdrg przeprowadza sie obecnie we wszyst-
kich wyzszych uczelniach i ktéra stanowi¢ bedzie wazne ogniwo
w dziele nowej organizacji zycia naukowego w Polsce. Nieuwzgled-
nienie tej sprawy moze spowodowac¢ niewtasciwg ocene perspektyw
rozwojowych poszczegdllnych zaktadow, czesto dotgd odizolowanych
od placowek pokrewnych.

Liczne sekcje i podsekcje podjety prace nad dokonaniem prze-
gladu naukowej literatury przedwojennej i powojennej w swych
dziedzinach, jednakze i tu ujawniajg sie niekiedy btedne tendencje
do obiektywistycznej rejestracji wydawnictw, uleganie sugestii ilosci
publikacji, bez nalezytej, krytycznej oceny ich tresci ze stanowiska
nowoczesnej metodologii, jak réwniez potrzeb nauki i panstwa.
Stwierdzono przy tym, ze w pewnych wypadkach o wiele wiecej po-
Swiecono uwagi omoéwieniu stanu nauki w okresie przedwojennym
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niz oméwieniu dorobku nauki polskiej po wojnie, co nie jest wiasci-
wym ujeciem zagadnienia. Dlatego tez szczeg6lng uwage nalezy
poswieca¢ pracom badawczym prowadzonym w latach powojennych.
Statystyka publikacji naukowych nie wiele méwi o ciezarze gatun-
kowym prac danego zaktadu czy danej specjalnosci w nauce oraz
0 ich znaczeniu w zyciu naukowym i spotecznym kraju. Dopiero ana-
liza ogblnych zatozen metodologicznych i osigganych na jej podstawie
wynikéw daje obraz wartosciowy i przydatny dla prac Kongresu.
Kongres bowiem stawia sobie za cel przezwyciezenie rutyny i skost-
nienia, likwidacje stanu izolacji naukowcow od zycia oraz nowo-
czesnej metodologii, likwidacje bezdusznego przyczynkarstwa, nie-
wolniczego chwytania sie problematyki tzw. nauki zachodniej, ktora
ksztattuje sie w warunkach upadajacego kapitalizmu i stuzy innym
celom, niz nauka w panstwach zmierzajgcych do socjalizmu.

Osiagnieciu tego celu majg stuzy¢ zarébwno krytyczna ocena
dotychczasowego dorobku nauki polskiej przy wydobyciu jej chlub-
nych, postepowych a jeszcze czesto dotad przemilczanych tradycji,
jak réwniez tworcze i wyczerpujgce dyskusje ideologiczne i metodo-
logiczne, prowadzone w mozliwie szerokich zespotach pracownikéw
naukowych nad kierunkiem rozwojowym kazdej dyscypliny i jej za-
daniami. W dyskusjach tych szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na
filozofie i metodologie materializmmu dialektycznego i historycznego,
na ktérego gruncie stoi przodujaca nauka radziecka. Blizsze zapoz-
nanie sie z osiggnieciami i metodami nauki radzieckiej, ktorej potezny
rozwoj jest scisle zwigzany z dzietem budowy spoteczenstwa socjali-
stycznego, utatwi niewatpliwie sprecyzowanie zadan, najblizszych
celdw i mozliwosci realizacyjnych poszczegoélnych gatezi wiedzy w na-
szym kraju, ktory zdecydowanie wkroczyt na droge budownictwa
socjalistycznego.

W niektérych sekcjach budzi nadal watpliwosci zagadnienie
przezwyciezenia kosmopolityzmu w nauce, btednie niekiedy inter-
pretowane jako odciecie sie od tzw. nauki Swiatowej. Sprawa ta ma
szczeg6lng doniostos¢ i jest rzeczg wazna, by zrozumiano jg nalezycie
jako unezaleznienie sie nauki ojczystej od narzuconych w ce-
lach politycznych przez panstwa imperialistyczne wstecznej ideologii
naukowej, waskiej i sztucznie ograniczonej problematyki, majacej
stuzy¢ interesom klasy kapitalistycznych wyzyskiwaczy.

Konieczne jest zdemaskowanie hasta tzw. apolitycznosci nauki,
jej rzekomej niezaleznosci od rozwoju spotecznego i ustroju, ponad-
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klasowosci i uniwersalnosci, tzn. ideologii kosmopolityzmu w dzie-
dzinie nauki, ktérg imperializm stara sie ostoni¢ swe istotne cele.
Nie oznacza to w zadnym wypadku ani odciecia sie od zdobyczy
nauki $wiatowej, ani jej lekcewazenia. Swiadome i krytyczne po-
dejscie do tej nauki w poczuciu wiasnej wartosci i sity — oto wias-
ciwe stanowisko w tej sprawie.

Dla nikogo obecnie nie ulega watpliwosci, ze praca naukowo-
badawcza jest procesem ideologicznym. Jest wiec rzeczg oczywista,
ze podstawowe cele Kongresu Nauki lezg wiasciwie w plaszczyznie
ideologicznej. Totez nie nalezy zaniedbywac¢ zadnych srodkéw i me-
tod prowadzacych do nasycenia prac przygotowawczych do Kongresu
trescig ideologiczng, oraz do przyspieszenia i pogiebienia proceséw
ideologicznych rozwijajacych sie w naszym $wiecie naukowym.

Uwzglednienie i wyzyskanie tych wytycznych w okresie prac
przygotowawczych do Kongresu umozliwi realizacje jednego z pod-
stawowych zadan Kongresu — skierowania nauki na tory narodowe,
wprzegniecia jej w stuzbe ludu, dla podniesienia dobrobytu i poten-
cjatu Polski Ludowej i uczynienia z nauki poteznego narzedzia walki
0 pokdj i sprawiedliwos¢ spoteczna.

Tylko na tej drodze nauka polska utatwi Narodowi Polskiemu
jego walke o realizacje gigantycznego Planu Szescioletniego, budo-
we podstaw socjalizmu i przyczyni sie w sposob zdecydowany do
szybszego podniesienia stopy zyciowej mas pracujgcych i rozkwitu
kultury polskiej.

We wszystkich sekcjach i podsekcjach toczg sie rowniez prace
nad metodami planowania prac badawczych oraz nad konkretnym
planem badarn w danej dziedzinie wiedzy. Prace te majgce rézny
zasieg i w réznym stopniu zaawansowane, nie zawsze opierajg sie na
jednolitych i wiasciwych zatozeniach. Planowanie badari naukowych
pojmowane jest niekiedy tylko jako wyrazniejsze sformutowanie
dotychczasowych zamierzen badaczy badz tez catych zakitadéw, plan
za$ — jako sumaryczne zestawienie tych zamierzen. Tymczasem nie-
zbednymi elementami planowania w nauce, poza doktadng znajomos-
cig problematyki naukowej, mozliwosci w dziedzinie kadr i wyposa-
zenia, sg takze potrzeby spoteczne i gospodarcze Paristwa Ludowego,
wiasciwe sformutowanie tematdw, sprecyzowanie koniecznych po-
trzeb i srodkoéw, zbadanie mozliwosci prac zespotowych oraz rozio-
zenie poszczego6lnych prac w czasie.
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Nie wszystkie Prezydia sekcji i podsekcji zapoznaty sie dotad
z zadaniami Narodowego Planu Szescioletniego w postaci konkret-
nych probleméw dla rozwigzania ich na gruncie nauki. Tymczasem
wielokrotnie podkreslano juz, iz plan badan naukowych jako wkiad
naukowcéw do Planu Szescioletniego winien by¢ dzielem samych
naukowcéw. Nie oznacza to, iz wszystkie prace, inicjowane w zakta-
dach, majg by¢ scisle zwigzane z planami gospodarczymi.

Logicznie przemyslany, oparty na realnych przestankach, ca-
toksztalt prac zamierzonych z uwypukleniem probleméw zasadni-
czych, w ktorym uwzglednione sg potrzeby zaréwno panstwowe, jak
i wynikajace z rozwoju samej nauki — zastuguje na miano planu.
Dopiero tego rodzaju plany mogga sta¢ sie organiczng czescig sktado-
wag Narodowego Planu Badann Naukowych.

Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju plany, ktérych oczekuje
od naukowcéw Panstwo Ludowe, znajdg petne poparcie oraz mozli-
wosci realizacji. W ten sposéb przed naukg polskag otworzg sie nowe
perspektywy wspaniatego rozwoju.

Zagadnienia organizacji nauki sg przedmiotem prac odpowied-
niej sekcji Kongresu. Jednakze Sekcja Organizacji Nauki oczekuje
od innych sekcji materiatow szczegdétowych, dotyczacych poszczegol-
nych dyscyplin, takich jak: opracowania potrzeb w zakresie wydaw-
nictw, dokumentacji naukowej, towarzystw naukowych, populary-
zacji wiedzy i ksztatlcenia kadr naukowych. Zagadnienia te, jak do-
tad nie byty przedmiotem dyskusji na zebraniach wszystkich sekcji
i podsekcji, co moze powaznie zahamowaé prace Sekcji Organizacji
Nauki.

Prowadzgc z tym nastawieniem prace przygotowawcze nad
schematem organizacji zycia naukowego, nalezy réwnocze$nie pa-
mieta¢, ze formy organizacyjne winny by¢ dostosowane do zadan
stojgcych przed nauka polskg i utatwiac¢ walke o jej nowg, postepowa
tresc.

W wyniku analizy dotychczasowego przebiegu prac sekcji i pod-
sekcji Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej apeluje do Prezydiéw
i wszystkich cztonkéw poszczegélnych jednostek organizacyjnych
0 wziecie powyzszych wytycznych pod uwage i usuniecie dotychcza-
sowych brakéw i niedomagan, by w ten sposob przyczyni¢ sie do
skutecznej realizacji doniostych zadarn Kongresu.
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DOKUMENTACJA KONGRESU NAUKI

(Z pisma okoélnego nr 5 Petnomocnika Min. Os$wiaty do Spraw Kongresu
z dnia 31 maja 1950)

I. W sprawach organizacyjnych
1. Zmiany personalne w Komitecie Wykonawczym | Kongresu Nauki Polskiej

a. W dniu 12 maja br. Minister Oswiaty mianowat dotychczasowego
cztonka Komitetu Wykonawczego inz. mgra Henryka Golan-
s kiego, cztonkiem Prezydium Komitetu Wykonawczego Pierw-
eszego Kongresu Nauki Polskiej.

b. W dniu 4 maja br. Minister Oswiaty powotat na cztonka Komitetu
Wykonawczego Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej gen. ZyQg-
munta Berlinga.

2. Nowa struktura i sktad personalny Sekcji i Podsekcji

a. W wyniku uchwaty Prezydium Komitetu Wykonawczego Pierwszego
Kongresu Nauki Polskiej, Biuro Kongresu sporzadzito aktualng na
dzien 15 maja br. strukture Sekcji i Podsekcji.

b. W wyniku uchwaty Prezydium Komitetu Wykonawczego Pierw-
szego Kongresu Nauki Polskiej, Biuro Kongresu sporzadzito aktual-
ny na dzien 15 maja br. wykaz sktadu osobowego Sekcji i Podsekcji
(ktéry redakcja Zycia. Nauki ogtasza w dalszym ciagu dziatu ,,Pra-
ce Kongresu®).

Il. W sprawach dokumentacji

1. Korzystanie z dokumentacji w Biurze Kongresu

W Biurze Kongresu zostaty udostepnione dla zainteresowanych
Sekcji — Podsekcji ankiety:

1) Rady Gtéwnej Szkdt Wyzszych (zgodnie z okolnikiem nr 1),

2) Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego.

Ankieta Rady Gtéwnej obejmuje swym zasiegiem uczelnie typu
akademickiego uszeregowane wedle miast i zawiera materiat o zdol-
nosci zaktadéw naukowych szkét wyzszych do pracy badawczej. An-
kieta PKPG o takim samym zasiegu zawiera materiaty dotyczace planu
badan naukowych.

Zalecajac wglad do materiatdw ankietowych oraz do archiwow
Sekcji — Podsekcji, znajdujacych sie w Biurze Kongresu Nauki Pol-
skiej, wyjasniam, iz jest on dostepny przedstawicielom Sekcji — Pod-
sekcji jedynie za okazaniem pisemnego upowaznienia wystawionego
przez Przewodniczacego Sekcji — Podsekcji, lub jego Zastepce.
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2. Przekazywanie dokumentacji do Biura Kongresu

Materialy pomocnicze opracowywane i gromadzone przez Sek-
cje — Podsekcje w okresie przygotowawczym do Kongresu, przed-
stawiajg duzag warto$¢ nie tylko dla Pierwszego Kongresu Nauki Pol-
skiej, lecz stanowig rowniez cenny materiat dokumentacyjny historycz-
ny dla przysztych prac nad organizacja nauki polskiej.

W zwigzku z tym prosze o przekazanie do Biura Kongresu Nauki
Polskiej — po zakonczeniu prac przygotowawczych — wszelkich ma-
teriatbw, gromadzonych przez Sekcje — Podsekcje, jak np. referaty
pomocnicze, opracowania specjalne, sprawozdania ze Zjazdéw i Kon-
ferencji specjalnych, z wizytacji w terenie, odpowiedzi na ankiety itp.

Dotyczy to zaréwno materiatbw honorowanych przez Kongres,,
jak i przez inne instytucje i organizacje.

Materiaty moga by¢ nadsytane badz w oryginale, badz w odpisie.

Nadestane materiaty zostang przez Biuro Kongresu Nauki Pol-
skiej zewidencjonowane i przechowane.

I1l. W sprawach informacyjno-prasowych

Doceniajac znaczenie biezaco prowadzonej akcji informacyjnej
na temat prac przedkongresowych w Sekcjach — Podsekcjach, uwazam
za wskazane state komunikowanie sie Prezydiéw z przedstawicielami
czasopism i prasy codziennej. Dla usprawnienia tej akcji poszczegolne
redakcje rozpoczety obecnie — w porozumieniu z Biurem Kongresu —
typowanie statych przedstawicieli sposrod cztonkéw komitetow redak-
cyjnych poszczegdlnych wydawnictw, ktorym powierzajg omawianie
spraw Kongresu.

W zwigzku z powyzszym wyjasniam, ze Prezydia mogg udzielac¢
informacji wyzej wspomnianym przedstawicielom na temat prac
swoich grup, jak roéwniez udostepnia¢ im potrzebne w tym zakresie
materiaty, o ile rzecz prosta nie podpadajg one pod Ustawe o tajem-
nicy panstwowej.

W wypadku gdy wypowiedzi — wywiady udzielane przez czton-
kow Prezydidow poruszajg rowniez sprawy przekraczajgce zakres prac
danej jednostki organizacyjnej Kongresu, tzn. dotyczg dziatalnosci
innych Sekcji — Podsekcji, wzglednie dotyczg spraw ogoélnych Kon-
gresu, wowczas pozadane jest uprzednie porozumienie si¢ z odnos$ng
Sekcjg wzglednie z Prezydium Komitetu Wykonawczego dla utrzy-
mania Scistosci informacji.

Przy okazji zwracam uwage na fakt, ze dotychczasowe wypo-
wiedzi cztonkéw Prezydiéw na temat prac przedkongresowych, ktére
ukazaty sie badz w prasie, badz tez w radio, czesto pozbawione byty
elementu krytycznej oceny dotychczasowego stanu prac naukowych
oraz nie zawieraty dyskusji na ten temat prowadzonych w okresie
prac przygotowawczych. Podkreslam celowo$¢ uwzglednienia tego
momentu na przyszto$¢ w wypowiedziach i wywiadach.
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Zjazdy naukowe — referaty pomocnicze — powigzania nauki z zyciem

(Pismo okdélne nr 6 Petnomocnika Ministra Szkét Wyzszych i Nauki do spraw
Kongresu z dnia 10 czerwca 1950)

I. Zjazdy Naukowe

W ostatnich kilku tygodniach odbyto sie szereg zjazdéw réznych dyscy-
plin naukowych bez uprzedniego powiadomienia Biura Kongresu.

Nie negujac ani celowosci ani waznosci tych zjazdéw, fakt ten uwazam
za wielce niepozadany, w okresie bowiem intensywnych prac przygotowaw-
czych do Kongresu Nauki Polskiej — wszelkie zjazdy naukowe winny by¢
sharmonizowane z pracami grup organizacyjnych Kongresu, a ich programy
winny w szerokim zakresie uwzglednia¢ tematyke zwigzang z celami i zada-
niami Kongresu. Dlatego prosze wszystkie Prezydia Sekcji i Podsekcji, jak
rowniez cztonkOw grup organizacyjnych, aby wykorzystujgc swe powigzania
personalne i organizacyjne z instytucjami i towarzystwami naukowymi ini-
cjujacymi zjazdy, zechcialy zwréci¢ uwage organizatorom, iz zjazdy te winny
by¢ uzgodniane z odpowiednimi komoérkami organizacyjnymi Kongresu pod
wzgledem problematyki i terminéw, oraz, by dotozyly staran aby w zjazdach
tych licznie brali udziat cztonkowie grup organizacyjnych Kongresu,

Nawigzujgc do Pisma Okdlnego Nr 2, pkt. I, 4 i Il, 5a w sprawie orga-
nizowania zjazdow towarzystw naukowych, ktére liczg na pomoc finansowa
Komitetu Wykonawczego — wyjasniam, ze:

1. zjazdy te winny by¢ uzgadniane i urzadzane wspolnie z odpowiednig Pod-
sekcja (Sekcja) Kongresu,

2. zgtoszenia zjazdéw winny by¢ kierowane do Biura Kongresu za posrednic-
twem Prezydidow Sekcji/Podsekciji,

3. przy zgtoszeniu nalezy zalgczy¢ szczegétowy program zjazdu, uwzglednia-
jacy w szerokim zakresie tematyke zwigzang z celami i zadaniami Kon-
gresu oraz umotywowany kosztorys wydatkow.

4, organizatorzy zjazdéw winni sie liczy¢ z mozliwoscig przedtozenia Komi-
tetowi Wykonawczemu przed terminem zjazdu tez zasadniczych referatow.

Tylko przy uwzglednieniu powyzszych warunkoéw zgtaszane zjazdy moga
liczy¢é na finansowg pomoc ze strony Komitetu Wykonawczego Pierwszego

Kongresu Nauki Polskigj.

Il. Wspotpraca roznych Sekcji i Podsekcji
a. wykaz referatdovww pomocniczych

W celu utatwienia wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi Podsekcjami,
oraz w celu zorientowania poszczegdlnych Sekcji-Podsekcji w tematyce refe-
ratébw pomocniczych, opracowywanych w innych Podsekcjach, ktore ze wzgle-
du na tematyke poruszonych zagadnien moga interesowa¢ réwniez inne Pod-
sekcje — Biuro Kongresu przesyla w zataczeniu wykaz referatbw pomocni-
czych dotychczas formalnie zgtoszonych w Biurze Kongresu.
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Dla zapoznania sie z treScig poszczeg6lnych referatéw, nalezy zwracaé
sie bezposrednio do Prezydium Podsekcji opracowujacej podany w wykazie
referat.

Jednoczes$nie stwierdzam, ze wiekszos¢ referatbw pomocniczych nie be-
dac honorowana przez Biuro Kongresu, nie jest formalnie w Biurze zareje-
strowana. Referaty pomocnicze podawane sg jedynie w sprawozdaniach prac
Podsekcji, przy czym zaréwno tytut referatu jak i autor nie zawsze sg osta-
tecznie ustalone.

W zwigzku z powyzszym prosze wszystkich Ob. Ob. Przewodniczacych
Podsekcji, 0 nadestanie tytutéw i autoréw wszystkich referatbw pomocniczych,
dla uzupetnienia zatagczonego wykazu i lepszego w ten sposéb poinformowania
wszystkich Sekcji/Podsekcji o podjetych juz opracowaniach pomocniczych.
Wykaz ten w miare podejmowania dalszych opracowan nalezy stale uzupetniac.

b. grupy problemowe

Dla ufatwienia wspoétpracy pomiedzy ré6znymi Podsekcjami nad zagad-
nieniami przekraczajgcymi merytoryczny zakres jednej Podsekcji, Biuro Kon-
gresu ma zamiar sporzadzi¢ i rozesta¢ wykaz powotanych przez poszczegéine
Podsekcje grup problemowych (roboczych) lub specjalnych Komisji. Dlatego
prosze Ob. Ob. Przewodniczacych o przestanie wykazu istniejacych juz grup
problemowych, ich skladu osobowego oraz tematyki, ktérg dane grupy opra-
cowuja. Prosze rowniez o biezace uzupetnianie wykazu po kazdorazowym
powotaniu nowych grup problemowych.

c¢. iInformacje o kontaktach i wspodtpracy

Prosze o uzupetnienie dotychczasowych sprawozdan z prac Podsekcji in-
formacjami, odnosnie form nawigzania kontaktu i wspoétpracy z innymi Pod-
sekcjami (pismo okdélne Nr 3, pkt. 7), oraz z innymi instytucjami (Instytuty
naukowe, uczelnie, organizacje, urzedy itd.).

I11. Powigzania nauki z zyciem

Ze wzgledu na donioste znaczenie uwzglednienia w ramach prac kon-
gresowych, w jak najszerszej mierze zagadnienia powiazania nauki z zyciem,
0o czym byla mowa w odpowiednich ustepach pism okélnych Nr 1, 2, 4 —
ponownie przypominani, iz powigzanie badan naukowych z praktyka jest bar-
dzo wazne, gdyz pozwala na wydobycie nowych aktualnych tematéw ptynacych
z konkretnych zaméwien zycia gospodarczego i kulturalnego, jak réwniez mo-
ze by¢ wielce pomocne dla ustalenia hierarchii waznosci i pilnosci badan.

Réwnoczesnie ponownie prosze Prezydia Sekcji i Podsekcji o zapoznanie
sie z wytycznymi Narodowego Szescioletniego Planu Gospodarczego dla jak
najlepszego powigzania tematyki prac naukowych z potrzebami i realizacjg
Planu.
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IV. Przypomnienie o obowigzku informowania Biura Kongresu o przebiegu
prac Sekcji i Podsekcji

Zdarzajg sie wypadki, iz niektore Sekcje/Podsekcje przez dtuzszy okres
czasu nie informujg aktualnie Biura Kongresu o postepie swoich prac. Przy-
pominam wiec rozdziat | pkt. 8 Regulaminu Prac Kongresowych i prosze
0 przestrzeganie obowigzku nadsytania zawiadomien wraz z porzadkiem dzien-
nym, majacych sie odby¢ posiedzen lub szerszych konferencji, nie tylko Sekcji/
Podsekciji, lecz réwniez ich Prezydiéw oraz grup problemowych. Prosze réw-
niez o mozliwie terminowe nadsytanie protokétow lub sprawozdan z przepro-
wadzonych obrad.

V. Zaznajamianie czionkéw grup organizacyjnych z trescig Pism Okolnych

Prosze Ob. Ob. Przewodniczacych Sekcji/Podsekcji o state zaznajamianie
wszystkich czltonkéw grup organizacyjnych z trescig przesytanych pism
okadlnych.

Zmiana terminu nadsytania tez referatow Podsekcji

(Pismo okélne nr 7 Pelnomocnika Ministra Nauki i Szkét Wyzszych
z dnia 12 czerwca 1950).

Z tresci licznie naptywajacych do Biura Kongresu sprawozdan z prac
Podsekcji, konsultacji terenowych, jak réwniez referatow, protokétow zebran,
streszczen dyskusji oraz innych materiatéw wynika, iz prace przygotowawcze
do Pierwszego Kongresu Nauki nie tylko nabraty wielkiego rozmachu i zasie-
giem swym ogarniajg coraz szersze rzesze naukowcow, lecz takze w wielu
grupach przybierajg wiasciwy kierunek, zgodny z ogélnymi wytycznymi za-
wartymi w podstawowych dokumentach Kongresu. Obecnie mozna juz wy-
razi¢ przekonanie, iz cele postawione przed Kongresem moga by¢ osiagniete.

Jednakze w pracach wielu Podsekcji ujawnity sie zarazem powazne
opoznienia, i braki. Niektore z nich zostaty omoéwione w pismie okélnym Nr 4.

Podstawowym brakiem pracy tych Podsekcji jest niedostateczne pogte-
bienie zagadnieh natury metodologicznej i ideologicznej, przy coraz wyrazniej
zarysowujacych sie mozliwosciach w tej dziedzinie i coraz wiekszym, choc
wcigz jeszcze w wielu wypadkach niedostatecznym, zrozumieniem tych pod-
stawowych zagadnien, ktére wiagzg sie zreszta w sposéb organiczny z zasadni-
czymi problemami planowania badan naukowych, oraz organizacji zycia nau-
kowego.

Biorac pod uwage ten stan rzeczy i stojgc na stanowisku, iz skrdcenie
lub wrecz przeciecie zapoczatkowanych prac, zwlaszcza w dziedzinie metodo-
logicznej i ideologicznej, przez rygorystyczne przestrzeganie ustalonych dotad
terminéw, mijatoby sie z celami Kongresu Nauki, pragnac jednocze$nie do-
prowadzi¢ do wyréwnania poziomu i stopnia zaawansowania tych prac we
wszystkich bez wyjatku Podsekcjach — Prezydium Komitetu Wykonawczego
powzieto decyzje przesuniecia pierwotnie ustalonego na dzien 1 czerwca 1950 r.
terminu nadsytania tez referatow Podsekcji na dzien 1 listopada 1950 r.
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Zdajac sobie sprawe z wagi tej decyzji, powzietej po gruntownej analizie
catoksztaltu prac przygotowawczych do Kongresu, Prezydium Komitetu Wy-
konawczego zwraca sie do Prezydidow Sekcji i Podsekcji z apelem o przedsta-
wienie tej sprawy wszystkim cztonkom Podsekcji w mys$l powyzszego pisma
i 0 powazne przedyskutowanie na najblizszym kolejnym zebraniu motywoéw
przesuniecia terminu nadsytania tez referatbw oraz o wyciggniecie odpowied-
nich wnioskow, stosownie do stanu rzeczy w danej Podsekcji.

Podajgc powyzsze do wiadomosci Ob. Ob. Przewodniczacych Sekcji i Pod-
sekcji podkreslam, iz przesuniecie terminu w zadnym stopniu nie powinno
ostabi¢ tempa prac przygotowawczych i ze czas do 1 listopada b. r. winien by¢
intensywnie wyzyskany nie tylko dla wykonania lub ukonczenia prac dotad
zamierzonych, lecz przede wszystkim dla ich pogtebienia, podniesienia na
wyzszy poziom i nasycenia trescig ideologiczna.

Odnosnie zmiany terminarza dla pozostatych prac przygotowawczych —
Prezydia Sekcji i Podsekcji zostang powiadomione odrebnym Pismem Okol-
nym.



g

©®Ne o

10.

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

Hwn e

Skitad osobowy Sekcji i Podsekcji Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej 391

Skiad osobowy Sekcji i Podsekcji Pierwszego Kongresu Nauki
Polskiej

I. SEKCJA NAUK SPOLECZNYCH | HUMANISTYCZNYCH
Prezydium:

prof, dr CHALASINSKI Jézef — Przewodniczacy — +6dz, Kosciuszki 52.
prof, dr HOCHFELD Julian — Z-ca Przewodn. — W-wa Stowackiego 5/13.
prof, dr SCHAFF Adam — Referent — W-wa, Litewska 10.

Podsekcje
1. Filozofii i Nauk Spotecznych
Prezydium:

prof, dr AJDUKIEWICZ Kazimierz — Przewodniczagcy — Poznan, Uni-
wersytet,

prof, dr OSSOWSKI Stanistaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, Krasinskie-
go 16.

. prof, dr SZCZURKIEWICZ Tadeusz — Referent — Poznan, Uniwersytet.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr ADLER Emil — W-wa, Instytut Ksztatcenia Kadr KC PZPR.
doc. dr ASSORODOBRAJ Nina — W-wa, Stoteczna 14 m. 30.

prof, dr CHAELASINSKI Jézef — £6dz, Kosciuszki 52.

prof dr DOBROWOLSKI Kazimierz — Krakow, U. J..

red. FIDLER Franciszek — W-wa, ,,Nowe Drogi*.

prof, dr GAJEK J6zef — Lublin UMCS.

red. GUTT Jézef — W-wa, ,,Nowe Drogi*.

. prof, dr HOCHFELD Julian — W-wa, Stowackiego 5/13.

red. HOFFMAN Pawet — W-wa, ,,Nowa Kultura“ Wiejska 16/12.
prof, dr KOTARBINSKI Tadeusz — t6dz, Uniwersytet.

prof, dr MEHLBERG Henryk — Wroctaw, Uniwersytet.

prof, dr MOSTOWSKI Andrzej — W-wa, Powsinska 24a.

prof, dr NOWINSKI Czestaw — W-wa, Rakowiecka 6.

prof, dr OSSOWSKA Maria — W-wa, Krasinskiego 16.

prof, dr SCHAFF Adam — W-wa, Litewska 10.

prof, dr SZCZEPANSKI Jan — t6dz, Uniwersytet.

2. Prawa

Prezydium:

prof, dr WASILKOWSKI Jan — Przewodniczacy — t6dz, Wilcza 13.
prof, dr BIERZANEK Remigiusz — Z-ca Przewodn. — t6dz, Uniwersytet.
prof, dr EHRLICH Stanistaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, Uniwersytet.
prof, dr ROZMARYN Stefan — Referent — W-wa, PKPG.

*) Skiad Komitetu Wykonawczego zostat ogloszony w n-rze 3—4 Zycia

Nauki, str. 225 n.
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Czitonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr GRZYBOWSKI Konstanty — Krakéw, Grudzinskiego 10.
prof, dr GRZYBOWSKI Stefan — Krakow, U. J.

mgr. HOLDER Henryk — W-wa, Sucha 4.

prof, dr JAROSZYNSKI Maurycy — W-wa, Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej.

prof, dr JODLOWSKI Jerzy — t6dz, Uniwersytet.

prof, dr KORANYI Karol — Torun, Uniwersytet.

prof, dr KUROWSKI Leon — W-wa, Min. Finansow.

dr LERNELL Leszek — W-wa, Min. Sprawiedliwosci.

doc. dr MUSZKAT Marian — W-wa, Inst. Spraw Miedzynarodowych.
prof, dr PRZYBYLOWSKI Kazimierz — Krakow, U. J.

prof, dr SLIWINSKI Stanistaw — W-wa, Uniwersytet.

prof, di’ SRENIOWSKI Stanistaw —— +6dz, Uniwersytet.

prof, dr SWIATKOWSKI Henryk — W-wa, Min. Sprawiedliwosci.
prof, dr TAUBENSCHLAG Rafat — W-wa, Uniwersytet.

prof, dr WISZNIEWSKI Jerzy — W-wa, ANP.

3. Historii i Prehistorii

Prezydium:

prof, dr ARNOLD Stanistaw — Przewodnicza.cy — W-wa, Saska 98.

dr BOBINSKA Celina — Z-ca Przewodn. — W-wa, Al. | Armii W.P. 16.
prof, dr JABLONSKI Henryk' — Z-ca Przewodn. — W-wa, Min. Os$wiaty-
prof, dr KORMANOWA Zanna — Referent — W-wa, Stowackiego 27b.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

dr BARDACH Juliusz — W-wa, Niemcewicza 1.

mgr. BACZKO Bronistaw — W-wa, Krélewska 2.

prof, dr DABROWSKI Jan — Krakoéw, PAU.

DANISZEWSKI Tadeusz — W-wa, Szkota Partyjna, Piekna 16.

prof, dr GASIOROWSKA Natalia — +6dz, Uniwersytet.

prof, dr GIEYSZTOR Aleksander — W-wa, Uniwersytet.

prof, dr KULA Witold — W-wa, Stoteczna 14.

prof, dr KEPINSKI Zdzistaw — W-wa, Nacz. Dyr. Muzeéw i Ochr. Za-
bytkéw, Plac Matachowskiego 3.

prof, dr KORTA Adam — W-wa, Nowa Mysl, Krélewska 2.

prof, dr LABUDA Gerhard — Poznan, Matejki 56.

prof, dr LOWMIANSKI Henryk — Poznan, Uniwersytet.

prof, dr MAJEWSKI Kazimierz — Wroctaw, Uniwersytet.

prof, dr MALECZYNSKA Ewa — Wroctaw, Uniwersytet.

doc. dr MALOWIST Marian — Wroctaw, Uniwersytet.

prof, dr MANTEUFFEL Tadeusz — W-wa, Uniwersytet.

MELENAS Mieczystaw — W-wa, Kroélewska 2.

prof, dr PIWARSKI Kazimierz — Krakéw, M. Lipcow. 30.

dr RAJEWSKI Zdzistaw — W-wa, Muzeum Archeolog., Chocimska 18.
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prof, dr SEREJSKI Marian — £6dz, Uniwersytet.

prof, dr SIERADZKI Jozef — Krakéw, W. S. Nauk Soc;j.
red. dr WERFEL Roman — W-wa, Ksigzka i Wiedza.
BERNARD Marek — W-wa, Zydowski Instytut Historii.
AJSENBACH Artur — W-wa, Zydowski Instytut Historii.

4. Pedagogiki i Psychologii

Prezydium:

prof, dr MYSLAKOWSKI Zygmunt — Przewodniczacy — Krakéw, Ba-
torego 14.

prof, dr TOMASZEWSKI Tadeusz—Z-ca Przewodn.—W-wa, Uniwersytet.
dr SZANIAWSKI Ignacy — Z-ca Przewodn. — W-wa, Kielecka 29.

prof, dr ZEBROWSKA Maria — Referent — W-wa, | Armii W.P. 16.

Czitonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr BALEY Stefan — W-wa, Smulikowskiego 4.
prof, dr BLACHOWSKI Stefan — Poznan, Fredry 10.
prof, dr LIBRACHOWA Maria — £6dz, Magistracka 10.
dr LEWIN Aleksander — W-wa, O$r. Bad. Pedag.

dr MARIANSKI Kazimierz — W-wa, KC PZPR.

dr SIEMIENSKI Maksymilian — W-wa, Min. O$wiaty.

prof, dr SZULKIN Michat — W-wa, Akademicka 3.

5. Jezykoznawstwa

Prezydium:

prof, dr KURYLOWICZ Jerzy — Przewodniczacy — Krakoéw, Podwa-
le 1 m. 3.

prof, dr STIEBER Zdzistaw — Z-ca Przewodn. — £6dz, Uniwersytet.

prof, dr DOROSZEWSKI Witold +— Referent — W-wa, Sewerynéw 6.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr BRANDWEIN Rahmid — Wroctaw, Uniwersytet.

prof, dr GANSINIEC Ryszard — Krakow, Uniwersytet.

prof, dr JABLONSKI Witold — W-wa, Uniwersytet.

prof, dr KLEMENSIEWICZ Zenon — Krakéw, Stowackiego 15/11.
prof, dr KUMANIECKI Kazimierz — W-wa, Sewerynow 6.

prof, dr KURASZKIEWICZ W} — Poznan, Uniwersytet.

prof, dr LEHR-SPEAWINSKI Tadeusz — Krakéw, Stowackiego 15.
prof, dr OSSOWSKI Leszek — Wroctaw, Uniwersytet.

prof, dr SINKO Tadeusz — Krakéw, Uniwersytet.

prof, dr URBANCZYK Stanistaw — Poznan, Uniwersytet.

prof, dr ZAJACZKOWSKI Ananiasz — W-wa, Sewerynéw 4 m. 4.



394

o

© oo N

10.

o N o ok

10.
11.
12.
13.
14.

Prace Kongresu Nauki Polskiej

6. Neotilologii
Prezydium:

prof, dr BRAHMER Mieczystaw — Przewodniczacy — W-wa, Sewery-
néw 6 m. 9.

dr WITCZUK Florian — Z-ca Przewodn. — W-wa, Uniwersytecka 5.

dr ZUROWSKI Maciej — Referent — W-wa, Uniwersytecka 5.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

red. GOMULICKI Leon — £6dz, Bandurskiego 8/21.

doc. dr HELSZTYNSKI Stanistaw — W-wa, Grottgera 19 m. 13.

doc. dr JABLONSKA - OBREBSKA Antonina — W-wa, Krak. Przed-
miescie 26/28.

prof, dr JAKUBIEC Marian — Wroctaw, Uniwersytet.

prof, dr KOTT Jan — Wroctaw, Uniwersytet.

prof, dr LEHR-SPEAWINSKI Tadeusz — Krakéw, Stowackiego 15.
OKECKI Stanistaw — W-wa, Krélewska 2.

prof, dr SLONSKI Stanistaw — W-wa, Uniwersytet.

7. Badan Literackich
Prezydium:

prof, dr KRZYZANOWSKI Julian — Przewodniczacy—W-wa, Uniwersytet.
prof, mgr ZOLKIEWSKI Stefan — Z-ca Przewodn. — W-wa, IBL, Snia-
deckich 8.

prof. WYKA Kazimierz — Referent — Krakéw, M. Lipcowego 19.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

dr BACULEWSKI Jan — W-wa, IBL, Sniadeckich 8.

prof, dr BUDZYK Kazimierz — W-wa, Al. Stalina 16 m. 23.
dr JAKUBOWSKI Jan — t6dz. Uniwersytet, Bednarska 24.
prof, dr KIERCZYNSKA Melania — W-wa, Trybuna Ludu.
prof, dr KORZENIEWSKI Bogdan — W-wa, Wyzsza Szkota Teatr,
ul. Reja 9.

prof, dr KOTT Jan — Wroctaw, Parkowa 7.

prof, dr KUBACKI Wactaw — Poznan, Noskowskiego 1.

mgr MATUSZEWSKI Ryszard — W-wa, Nowa Kultura.

prof. MIKULSKI Tadeusz — Wroctaw, Uniwersytet.

red. WAZYK Adam — W-wa, Nowa Kultura.

dr SAWRYNOWICZ Eugeniusz — W-wa, Min. Os$wiaty.

8. Badan Sztuki

Prezydium:

. Wicemin. SOKORSKI Wiodzimierz — Przewodniczacy — W-wa, Min.

Kult, i Sztuki.
dr STARZYNSKI Juliusz — Referent — W-wa, Min. Kult, i Sztuki.
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Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr BORYSOWSKI Stefan — Torun, Uniwersytet.

prof, dr EJBISCH Eugeniusz — Krakow, Ak. Sztuk Piekn.

prof, dr FRANKOWSKI Eugeniusz — Poznan, Uniwersytet.

prof. KEPINSKI Zdzistaw — W-wa, Nacz. Dyr. Muzeéw, Plac Matachow-
skiego 3.

prof, dr KORZENIEWSKI Bogdan — W-wa, Wyzsza Szkota Teatr,
ul. Reja 9.

prof, dr LISSA Zofia — W-wa, Uniwersytet.

prof, dr LORENTZ Stanistaw — W-wa, Muzeum Narodowe.

prof. SCHILLER Leon — W-wa, Teatr Polski.

prof, dr STRYNKIEWICZ Franciszek — W-wa, Ak. Sztuk Pieknych.
prof. dyr. TOEPLITZ Jerzy — W-wa, Panstw. Inst. Sztuki, Krak. Przedm. 17.
prof, dr ZACHWATOWICZ Jan — W-wa, Plac Matachowskiego 3, Gt

Urzad Konserwatorski.

9. Archiwoznawstwa i Bibliotekoznawstwa.

Prezydium:

prof, dr MUSZKOWSKI Jan — Przewodniczacy — t6dz, Uniwersytecka 3.
dr STEBELSKI Adam — Z-ca Przewodn. — W-wa, Dyr. Arch. Gl Akt
Dawnych, Plac Zamkowy 2.
dr GERBER Rafat —1 Referent— Nacz. Dyr. Archiwum, Al. I Armii W. P. 25.

Czitonkowie grupy organizacyjnej:

dr BACHULSKI Aleksy — W-wa, Min. Osw. Nacz. Dyr. Arch.

prof, dr BIRKENMAJER Aleksander — Krakéw, Dyr. Biblioteki Jag., Mic-
kiewicza 22.

prof, dr BUDZYK Kazimierz — W-wa, IBL, Sniadeckich 8.

inz. DOBROWOLSKI Zygmunt — W-wa, Inst. Dokum. Nauk. Techn., Al.
Jerozolimskie 31/3.

dr KNOT Antoni — Wroctaw, Biblioteka Un,, Szajnochy 7/9.

prof, dr WIERCZYNSKI Stefan — Poznan, Ratajczyka 4/6.

dr WOLFF Adam — W-wa, Min. O$w. Dyr. Nacz. Arch., Al. I Armii W.P. 25,
prof, dr PIWOCKI Ksawery — Nacz. Dyr. Muzeéw, W-wa, Plac Mata-
chowskiego 3.

dr HLEB-KOSZANSKA Helena — W-wa, Biblioteka Naréd., Rakowiecka 6.
dr KONOPKA Stanistaw — W-wa, Gt. Biblioteka Lekarska, Chocimska 22.
dr £ODYNSKI Marian — W-wa, Nacz. Dyr. Bibliotek, Al. I Armii W.P. 25,
dr LtYSAKOWSKI Adam — W-wa, Biblioteka Narodowa, Rakowiecka 6;
dyr. MAJEWSKI Zygmunt — W-wa, Centr. Inst. Dokument. Nauk. Techn.,
Al. Sikorskiego 31.

inz. ZAMOJSKI Tadeusz — W-wa, Centr. Inst. Dokument. Nauk. Techn..
Al. Sikorskiego 31. .
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Il. SEKCJA NAUK EKONOMICZNYCH

Prezydium:

prof, dr LANGE Oskar — Przewodniczacy — W-wa, N. Swiat 49.

prof, dr JEDRYCHOWSKI Stefan — Z-ca Przewodn. — W-wa, PKPG.
mgr BLINOWSKI Franciszek — Z-ca Przewodn. — W-wa, KC PZPR.
prof, mgr BRUS Wiodzimierz — Referent — W-wa, KC PZPR Nowe Drogi.

Podsekcje
1. Ekonomii Politycznej i Planowania Gospodarki Narodowej

Prezydium:

prof, dr LIPINSKI Edward — Przewodniczacy — W-wa, SGPiS.
prof, dr MINC Bronistaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, PKPG.
prof. POHORYLLE Maksymilian — Referent — W-wa, KC PZPR.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, mgr BRUS Wiodzimierz — W-wa, KC PZPR Nowe Drogi.
prof, dr DREWNOWSKI Jan — W-wa, Rakowiecka 6/29.

prof. WYROZEMBSKI Jan-Zygmunt — W-wa, SGPIiS.

prof. ZAWADZKI J6zef------ Katowice, Wyzsze Studium Administr.
prof, dr ZURAWICKI Seweryn — W-wa, SGPiS.

prof. KONOPKA Antoni — t6dz, Piotrkowska nr 222.

mgr ZATORSKI Aleksander — W-wa, Kroélewska 2.

mgr NOWIK Edward — W-wa, Kroélewska 2.

2. Ekonomiki i Organizacji Pracy

Prezydium:

V.-Min. JASTRZEBSKI Wincenty — Przewodniczacy — W-wa, Min. Fi-
nansow.

mgr inz. EPSTAJN llia — Z-ca Przewodn. — W-wa, G} Inst. Pracy, Ma-
zowiecka 11.

mgr inz. GOLANSKI Henryk — Referent — W-wa, Wilcza 71.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

mgr BLINOWSKI Franciszek — W-wa, KC PZPR.

prof, dr BIENKOWSKI Stanistaw — Krakéw, Ak. Handl.

dr inz. BIGELEISEN Bronistaw — W-wa, G}. Inst. Pracy.

dyr. CHMIELEWSKI Czestaw — W-wa, PKPG.

prof, dr inz. GEISLER Edward-Tadeusz — Gdansk, Politechnika.
prof, dr GUZICKI Stanistaw — W-wa, ANP.

mgr FERSKI Andrzej — W-wa, PKPG.

inz. FIDELSKI Roman — Min. Przem. Ciezk.
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inz. LESZ Mieczystaw — W-wa, Min. Gorn.

prof, mgr inz. SKARBINSKI Michat — t£6dz, Politechnika.
SZECHTER Ozjasz — W-wa, CRZZ.

inz TANIEWSKI Ludwik — W-wa, PKPG.

prof, dr ZBICHORSKI Zygmunt — W-wa, G} Inst. Pracy.
inz. NIERENSKI Jerzy — W-wa, Filtrowa 2/14.

3. Ekonomiki Przemystu, Budownictwa i Transportu

Prezydium:

prof, dr KACZOROWSKI Michat — Przewodniczacy—W-wa, Politechnika
mgr inz. GEHORSAM Leon — Z-ca Przewodn. — W-wa, PKP, Chatu-
binskiego 4.

inz. WANG Adam — Z-ca Przewodn. — W-wa, PKPG.

prof, dr WISZNIEWSKI Jerzy — Referent — Warszawa, ANP.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

dyr. BUCH Wiktor — W-wa, PKPG.

dr inz. DYZEWSKI Aleksander — W-wa, Politechnika.

dr BOMBINSKI Czestaw — W-wa, PKPG, 111 zesp.

dr inz. GORYNSKI Juliusz — W-wa, ZOR, Senatorska 37.
dr SECOMSKI Kazimierz — W-wa, PKPG, Dep. Inwestyc.

4. Ekonomiki Rolnictwa

Prezydium:

dyr. TEPICHT Jerzy — Przewodniczacy — W-wa, Inst. Ekonom. Rolnej,
Kazimierzowska 47.

dyr. RZENDOWSKI Leon — Z-ca Przewodn. — W-wa, PKPG.

mgr DZIEWICKA Maria — Referent — W-wa, Gt Inst. Ek. Roln.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

inz. BRZOZA Anatol — W-wa, KC PZPR.

v-dyr. CZERNIEWSKI Konstanty — W-wa, PKPG.

dr DZIEDZIC Franciszek — W-wa, Inst. Ekon. Roln.
inz. DABROWSKI Kazimierz, — W-wa, Min. Roln. i RR.

. wykt. GALAJ Dyzma — t£6dz, WSGW.

GROSSOWA Irena — W-wa, Zw. Samopom. Chiopskie;j.
rektor GOTOWIEC Marian — Cieszyn, WSGW.

dr IGNAR Stefan — W-wa, SGGW.

v-dyr. KALTENBERGER Piotr — W-wa, IER.

KUZINSKI Stanistaw — W-wa, IER.

dr MANTEUFFEL Ryszard — W-wa, IER.

dyr. POL Ludwik — Min. Rolnictwa i RR.

dyr. inz. RUBINOWICZ Maksymilian — W-wa, CZ PGR.

dr STOLINSKI Feliks — Lublin, UMCS.

inz. WIELBURSKI Ryszard — W-wa, IER, Kazimierzowska 47.
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5. Ekonomiki Handlu

Prezydium:
1. prof, dr KOZMINSKI Leon — Przewodniczacy — W-wa, Rakowiecka 6,
SGPiS.

2. dr DIETRICH Tadeusz — Z-ca Przewodn. — W-wa, Min. Handlu Wewn.
3. prof, mgr PAWLOWSKI Ludwik — Referent — W-wa, SGPiS.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

4. dyr. BITTEROWA Cecylia — Inst. Nauk. Bad. Handlu i Zycia Zbior.,
Kazimierzowska 47.

5. mgr BOCZAR Kazimierz — Inst. Nauk. Bad. Handlu i Zycia Zbiér.,
Kazimierzowska 47.

6. prof, dr EHRLICH Emil — Katowice, Wyzsze Studium Admin.

7. dr GROSFELD Ludwik — W-wa, Izba H. Zagr.

8. mgr JAMPEL Wilhelm — W-wa, Min. Handlu Wewn.

9. dyr. IWASZKIEWICZ Edward — W-wa, PKPG.

10. v-prezes mgr MARSZALEK Leon — W-wa, Centr. Zw. Spotdz.

11. mgr KUBICZ Wactaw — W-wa.

12. prof. KRYNICKI Janusz — W-wa, Min. H. Zagr.

13. dr LYCHOWSKI Tadeusz — W-wa, Pol. Inst. Spraw Miedzynarodowych,
Warecka 1.

14. dr ZAKRZEWSKI Zbigniew — Poznan, Ak. Handl.

6. Finanséw

Prezydium:

=

prof, dr TRAMPCZYNSKI Witold — Przewodniczacy — W-wa, NBP.
mgr BLASS Bronistaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, SGPIiS.
prof, dr ORLOWSKI Mirostaw — Referent — W-wa, NBP, Ztota 1.

w N

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

Min. DROZNIAK Edward — W-wa, Min. Finanséw.

prof, dr LUBOWICKI Jerzy — W-wa, Uniwersytet.

prof, dr KUROWSKI Leon — W-wa, Min. Finanséw.

mgr SIEBENEICHEN Alfred — W-wa, NBP, Jasna 1.

prof, dr SKRZYWAN Stanistaw — W-wa, Min. Finanséw.
mgr SZYMANSKI Wiadystaw — W-wa, NBP.

10. prof, dr ZURAWICKI Seweryn — W-wa, SGPiS.

11. mgr WOJCIECHOWSKI Edward — Wyzsza Szkota Ekonom.

© oo N o oA

7. Statystyki

Prezydium:

prof. SZULC Stefan — Przewodniczacy — W-wa, Rakowiecka 6.

prof, dr STURM de STREM Edward — Z-ca Przewodn. — W-wa, ANP.
prezes PADOWICZ Zygmunt — Z-ca Przewodn. — W-wa, GUS.

prof, dr WERYHO Aleksander — Referent — W-wa, SGPiS.
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Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr HAGEMEIER Whtodzimierz — W-wa, SGPIS.
prof, dr GRUZEWSKI Aleksander — W-wa, SGPiS.

. prof, dr OLKIEWICZ Mikotaj — Lublin, UMCS.
. V.-prezes RUDNICKI Kazimierz — W-wa, GUS.
. prof. ROMANIUK Kazimierz — W-wa, GUS.

prof, dr STEINHAUS Hugo — Wroctaw, Ortowskiego 15.
inz. ODERFELD Jan — W-wa, PKN, Nowy Swiat 1.

I11. SEKCJA MATEMATYKI | FIZYKI

Prezydium:

prof, dr PIENKOWSKI Stefan — Przewodniczacy — W-wa, Hoza 69.

prof, dr KURATOWSKI Kazimierz — Z-ca Przewodn. — W-wa, Zakiad
Matem., Ogréd Botan.

prof, dr INFELD Leopold — Z-ca Przewodn. — W-wa, Mazowiecka 7.
prof, dr MAZUR Stanistaw — Referent — W-wa, Panstw. Instytut Matem.

Podsekcje
1. Matematyki

Prezydium:

prof, dr KURATOWSKI Kazimierz — Przewodniczacy — W-wa, Zaktad
MatematyKki.

prof, dr MAZUR Stanistaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, Panstw. Inst.
Matemat., Sniadeckich 8.

prof, dr BORSUK Karol — Referent — W-wa, Zaktad Matemat.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr BIERNACKI Mieczystaw +— Lublin, Narutowicza 30.

prof, dr MARCZEWSKI Edward — Wroctaw, Gierymskich 51.

prof, dr MOSTOWSKI Andrzej — W-wa, Powsinska 24a.

prof, dr SIERPINSKI Wactaw — W-wa, Uniwersytet.

prof, dr STEINHAUS Hugo — Wroctaw, Ortowskiego 15.

prof dr TURSKI Stanistaw — W-wa, Min. Oswiaty.

prof, dr WAZEWSKI Tadeusz — Krakéw, Bohateréw Stalingradu 77 m. 8.

2. Fizyki i Astronomii
Prezydium:

prof, dr SZCZENIOWSKI Szczepan — Przewodniczacy — Poznan, Zaktad
Fizyki Doswiadczalnej, Grunwaldzka 14.

prof, dr MIESOWICZ Marian — Z-ca Przewodn. — Krakéw, Ak. Gorn.
Hutn., Zaktad Fiz., Al. Mickiewicza.

prof, dr SZYMANOWSKI Wactaw — Referent — W-wa, Lwowska 7.
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Czto.nkowie grupy organizacyjnej:

mgr BURAS Bronistaw — W-wa, Hoza 69, Zaklad Fizyki Doswiad.

prof, dr BANACHIEWICZ Tadeusz — Krakéw, Kopernika 27.

prof, dr DZIEWULSKI Wiadystaw — Torun, Sinki 20.

inz. KARLINSKI Zygmunt — W-wa, Gl Inst. Fiz. Techn., Nowo-
wiejska 22.

prof. inz. KILINSKI Antoni — W-wa, Wojsk. Inst. Techn., Ratuszowa 11.
doc. dr KAPUSCINSKI Wiadystaw — W-wa, Zwyciezcéw 15, m. 9.

mgr MAJEWSKI Karol — W-wa, Narbutta 30 m. 4.

prof, dr PIENKOWSKI Stefan — W-wa, Hoza 69, Zakt. Fiz. Do$w.

prof, dr RUBINOWICZ Wojciech — W-wa, Hoza 74 m. 4.

inz. STANKIEWICZ Eugeniusz — W-wa, Rakowiecka 4a.

prof, dr RYBKA Eugeniusz — Wroctaw, Uniwers. Obserwat. Astronom.
prof, dr SOSNOWSKI Leonard — W-wa, Zaktad Fiz. Dosw., Hoza 69.
doc. dr ZONN Wiodzimierz — W-wa, Obserw. Astronom., Al. Ujazd. 4.
prof, dr ZLOTOWSKI Ignacy — Krakéw, Grabowskiego—Boczna 16 m 3.
inz. SZMATOWICZ Edward — W-wa, Krélewska 1.

IV. SEKCJA ENERGETYKI | ELEKTROTECHNIKI

Prezydium:

prof, dr inz. JAKUBOWSKI Janusz — Przewodniczacy — W-wa, Poli-
technika.

mgr inz. WITWINSKI Bolestaw — Referent — W-wa, Paristw. Rada Energ.
Podsekcje

1. Energetyki
Prezydium:

inz. mgr JASICKI Zbigniew — Przewodniczacy — Krakéw, P. B. Elektr.
inz. ZADRZYNSKI Eugeniusz — Z-ca Przewodn. — W-wa, CZ Energ.
prof, dr KOZUCHOWSKI Jan — Referent — Wroctaw, Politechnika.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof. inz. CZARNOWSKI Jan — W-wa, NOT, Czackiego 5.
inz. GREN Julian — W-wa, Min. Przemystu Ciezkiego.

inz. KUZNIECOW Engeniusz — W-wa, Mazowiecka.

inz. MICHEJDA Jb6zef — Katowice, CZE.

prof, dr inz. NOWACKI Pawet — Wroctaw, Politechnika.
prof. RAIZER Ignacy — Wroctaw, Politechnika.

inz. STRASZEWSKI Kazimierz — W-wa, CZ Energ.
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2. Elektrotechniki.

Prezydium:

. prof, dr inz. JAKUBOWSKI Janusz — Przewodniczagcy — W-wa, Poli-

technika,

. prof, dr inz. DUBICKI Bolestaw — Referent — W-wa, Politechnika.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, mgr inz. JASICKI Zbigniew — Krakoéw, Wadowicka 22.
prof, dr inz. KONORSKI Bolestaw — t.6dz, Politechnika.

prof, dr inz. SKOWRONSKI Jerzy — Wroctaw, Politechnika.
prof, mgr SZUMILIN Wiodzimierz — W-wa, Politechnika.
prof, dr inz. SZKLARSKI Ludgar — Krakow, Ak. Gorn. Hutn.
prof, dr inz. SZPOR Stanistaw — Gdansk, Politechnika.

3. Telekomunikacji.
Prezydium:

prof, dr inz. MALECKI Ignacy — Przewodniczacy — W-wa, Politechnika.
prof, dr inz. KUHN Stanistaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, Politechnika.
prof, dr inz. SZULKIN Pawet — Referent — Gdansk, Politechnika.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

inz. BACZKO Henryk — W-wa, Rakowiecka 4a.

prof, dr inz. GROSZKOWSKI Janusz — W-wa, Politechnika.
inz. ISAJEW Genadi — W-wa, Rakowiecka 4a.

mgr inz. KIELAN Stanistaw — W-wa, Dyr. ZWMT, Stepinska 26.
mgr inz. MANCZARSKI Stefan — W-wa, CBKT, Ratuszowa 11.
inz. RAFALOWICZ Zygmunt — W-wa, Min. Poczt i Telegr.
prof, dr inz. RYZKO Stanistaw — W-wa, Politechnika.

prof, dr inz. SMOLINSKI Adam — W-wa, Politechnika.

V. SEKCJA BUDOWY MASZYN | TECHNOLOGII MECHANICZNEJ

Prezydium:

. prof, dr inz. HUBER Maksymilian — Przewodniczacy — Krakéw, Kre-

merowska 4,
inz. LESZ Mieczystaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, Min. Gorn.

. prof, dr inz. BIERNAWSKI Witold — Referent — Krakéw, Ak. Goérn.-Hutn.

Podsekcje
1. Budowy maszyn

Prezydium:

. prof. inz. SUCHOWIAK Wactaw — Przewodniczacy — W-wa, Politechnika,
. prof. inz. BRACH Ignacy — Z-ca Przewodn. — W-wa, Gt Inst. Mech.,

Duchnicka 3,
inz. KEH Zygmunt — Referent — Gliwice, C. Zarz. Bud. Masz. Ciezk.,
tabedzka 45,
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Cztonkowie grupy organizacyjnej:

4. prof, dr BURZYNSKI Wiodzimierz — Gliwice, Politechnika,

5. inz. DIETRYCH Janusz — Bytom, Parkowa 2.

6. prof, dr KANAFOJSKI Czestaw — W-wa, SGGW.

7. inz. KOSSOWSKI Tadeusz — Gliwice, Politechn..

8. prof. inz. KROL Stanistaw — W-wa, Szkofa im. Wawelberga.

9. prof. inz. LEWICKI Tadeusz — Wroctaw, Politechnika.

10. inz. MINC Leon — W-wa, Rakowiecka 4a.

11. prof. inz. POLAK Adolf — Gdansk, Politechnika.

12. prof. inz. RACZYNSKI Kazimierz — W-wa, Politechnika.

13. inz. SZMOSZ Adolf — Bytom, Zj. Bud. Masz. Gérn., Parkowa 2.

2. Mechaniki precyzyjnej i metrologii

Prezydium:

1. prof. inz. GUTKOWSKI Tadeusz — Przewodniczacy — W-wa, Gt Inst.
Mech., Duchnicka 3,

2. prof. inz. OSKA Edmund — Z-ca Przewodn. — W-wa, Politechnika,

3. dr inz. RAUSZER Zdzistaw — Referent — W-wa, PKN, Nowy Swiat 1.

Czitonkowie grupy organizacyjnej:

dr inz. JAKUBOWSKI Tadeusz — Radom, Zj. Przem. Uzbr.
prof, dr inz. KUROWSKI Rajnold — t6dz, Politechnika
inz. KURCIN Wiadystaw — W-wa, Gt Inst. Mech., Duchnicka 3.
prof, dr inz. MOSZYNSKI Wactaw — W-wa, Politechnika,
inz. TOMASZEWSKI Aleksander — W-wa, PKN, Nowy Swiat 1,
mgr inz. WOLNIEWICZ Eugeniusz — W-wa, PKN, Nowy Swiat 1.

© ® N g A

3. Przetwdrstwa mechanicznego

Prezydium:

1. inz. GIERDZIEJEWSKI Kazimierz — Przewodniczagcy — Krakéw, Gt Inst.
Metal. Odl., Rynek Gtéwny 22.

2. inz. LUTOSEAWSKI Jerzy — Z-ca Przewodn. — W-wa, Min. Przem. Ciezk.
prof. inz. ZYGMUNTOWICZ Stanistaw — Referent — Krakéw, Akad.
Gorn.-Hutn.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

mgr inz. GRABCZYNSKI Florian — W-wa, Rakowiecka 4a.

mgr inz. KALATA Czestaw — Krakow, Zj. Przem. Odl., Basztowa 6,

mgr inz. LENARTOWICZ Franciszek — Krakéw, P. Inst. OdlI.

prof, dr inz. tOSKIEWICZ Wiadystaw — Krakéw, Ak. Goérn.-Hutn., Krze-
mionki 11.

N oo o~
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inz. ORLOWSKI Andrzej — Katowice, CZPH, Lompy 14,

inz. POROMANOW Anastazy — W-wa, Rakowiecka 4a,

inz. STAWICZYNSKI —

prof. inz. UZAROWICZ Ludwik — W-wa, Szk. Inz. im. Wawelberga,
Narbutta.

4. Obrébki skrawaniem

Prezydium:

prof, dr inz. BIERNAWSKI Witold — Przewodniczacy — Krakow, AK.
Gom.-Hutn.
dr inz. SZYMANOWSKI Witold — Referent — W-wa, Politechnika.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof. inz. BURNAT Leon — £06dz, Politechnika,

prof, dr inz. GEISLER Edward-Tadeusz — Gdansk, Politechnika.
inz. MISIUREWICZ Eugeniusz — W-wa, CZP Maszyn, Pulawska 1.
prof, dr inz. MOSZYNSKI Wactaw — W-wa, Politechnika.

inz. MOROZ Piotr — Pruszkéw, Fabr. Obrabiarek.

prof. inz. PLUZANSKI Stanistaw — W-wa, Politechnika,

inz. TYMIENIECKI Antoni — W-wa, Min. Przem. Ciezk.

5. Trakcji komunikacyjnej

Prezydium:

prof, dr inz. STEFANOWSKI Bogdan — Przewodniczacy — W-wa, Polit.
prof. inz. ZEMBRZUSKI Kazimierz — Z-ca Przewodn. — W-wa, Politechn.
dyr. ROMICKI Romuald — Referent — W-wa, Gt Inst. Lotnictwa, Okecie,

Czitonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr inz. BUKOWSKI Jerzy — W-wa, Politechnika,
prof, dr DEMBICKI Mieczystaw — Gdansk, Politechnika,
prof. FISZDON Wiadystaw — W-wa, Politechnika,

inz. FASZYNSKI Jerzy — W-wa, Krolewska 1.

prof, dr LANGROD Adolf — Krakéw, Ak. Gérn.-Hutn.
inz. MINCHEJMER Adam — W-wa, G} Inst. Motoryz
prof. OKOLOW Aleksander — W-wa, Waszyngtona 22,
prof, dr inz. PODOSKI Roman — W-wa, Politechnika.
prof. inz. RYLKE Aleksander — Gdansk, Politechnika,
inz. ROMMEL Aleksander — W-wa, Waszyngtona 22,
inz. SOLSKI Pawet — W-wa, Filtrowa 2/4.

inz. WAKALSKI Marian — W-wa, Gt Inst. Mech..

dr inz. WERNER Jerzy — t6dz, Politechnika.
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VI. SEKCJA NAUK INZYNIERYJNO-BUDOWLANYCH

Prezydium:

prof, dr inz. WIERZBICKI Witold — Przewodniczacy — W-wa, Politech-
nika.

mgr inz. ZAKOWSKI Juliusz — Z-ca Przewodn. — W-wa, Min. Budown.
v-dyr. KRAJEWSKI Michat — Z-ca Przewodn. — W-wa, Min. Budown.
dr OLSZEWSKI Eugeniusz — Referent — W-wa, CBP, Ligocka 8.

Podsekcje

1. Techniki budowlanej

Prezydium:

prof, dr inz. ZENCZYKOWSKI Wactaw — Przewodniczacy — W-wa, Po-
litechnika.

prof, dr inz. NOWACKI Witold — Z-ca Przewodn. — Gdansk, Politechnika.
inz. NECHAY Jerzy — Z-ca Przewodn. — W-wa, Inst. Tech. Budown.,.
Narbutta 26.

prof, dr inz. KLUZ Tomasz — Referent — W-wa, Politechnika.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr inz. BUKOWSKI Bronistaw — Gdansk, Politechnika,
dr inz. DANILECKI Wiadystaw — W-wa, Paryska 37.

inz. DOWGIRD Roman — W-wa, CBS i PPB, Dtuga 52.

dr inz. DYLEWSKI Aleksander — W-wa, Politechnika.

inz. ESSE Feliks — W-wa, ITB, Narbutta 26.

prof. inz. HILDEBRANDT Eugeniusz — W-wa, Politechnika.
inz. JAWORSKI Kazimierz — W-wa, PKPG.

inz. KAMINSKI Kazimierz — W-wa, Min. Budownictwa.
inz. MICHNIEWICZ Wincenty — W-wa, Politechnika.

prof, dr inz. MUTERMILCH Jerzy — W-wa, Politechnika.
prof, dr inz. OLSZAK W'actaw — Krakéw, Ak. Gorn.-Hutn.
prof. inz. PASZKOWSKI Wactaw — W-wa, Politechnika.
prof, dr inz. SZCZEPANIAK Edmund — £6dz, Jaracza 30/7.
inz. SZYMANOWSKI Jan — W-wa, Krélewska 1.

2. Architektury i Urbanistyki

Prezydium:

prof. inz. SYRKUS Szymon — Przewodniczacy — W-wa, Chocimska 8/10,
prof, dr SIENNICKI Stefan — Z-ca Przewodn. — W-wa, Inst. Urb. i Arch.,
Chocimska 33.

inz. TWORKOWSKI Stefan — Referent — W-wa, Biuro Proj. Bud. Wiejsk.,
Krak. Przedm. 79.
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Cztonkowie grupy organizacyjnej:

inz. ANDRZEJEWSKI Adam — W-wa, Inst. Bud. M., Senatorska 37.

inz. CIBOROWSKI Adolf — W-wa, ZOR, Wierzbowa 11.

prof. inz. CHMIELEWSKI Jan — W-wa, Zak}t. Teorii Przestrzennej.
Boczna 3 m. 16.

prof. inz. DZIEWONSKI Kazimierz — W-wa, PKPG, Dep. Lokalizacji.

dr GORYNSKI Juliusz — W-wa, ZOR, Senatorska 37.

prof. inz. PNIEWSKI Bohdan — W-wa, Zakt. Urbanist., Al. na Skarpie 27.
inz. POZNANSKI Tomasz — W-wa, Nowowiejska 33.

prof. inz. ROZANSKI Stanistaw — Gdarnsk, Politechnika.

inz. STACHYRA Tadeusz — W-wa, Nowowiejska 33.

prof. inz. SMIALOWSKI Romuald — Krakéw, Ak. Gorn.-Hutn.

prof. inz. SLENDZINSKI Ludomir — Krakéw, Ak. Gérn.-Hutn.

prof, dr TOLWINSKI Tadeusz — W-wa, Koszykowa 55, Zakt. Urbanistyki.
prof, dr ZACHWATOWICZ Jan — W-wa, Koszykowa 55.

3. Budownictwa komunikacyjnego

Prezydium:

mgr inz. WISNIEWSKI Zygmunt — Przewodniczacy — W-wa, Min. Kom.
mgr inz. MODLINSKI Zbighiew — Z-ca Przewodn. — W-wa, Gen. Dyr. KP.
prof, dr inz. WYRZYKOWSKI Wiad. — Z-ca Przewodn. — W-wa Politechn.
mgr inz. GNIEWINSKI Czestaw — Referent — W-wa, ITB, Narbutta 26.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

mgr inz. BALICKI Zygrpunt — W-wa, Min. Komunik.
prof. inz. BOROWSKI Leon — W-wa, Politechnika.

prof. inz. CHMAJ Marcin — Krakéw, Ak. Gérn.-Hutn.
magr. inz. GEHORSAM Leon — W-wa, PKP.

prof. inz. GRUBECKI Jan — W-wa, Politechnika.

inz. HOJARCZYK Stefan — W-wa, Zarz. Bud. Panstw. Lotnisk, Hoza 39.
prof, dr HUMMEL Bogumit — Gdansk, Politechnika.

inz. OWCZYNNIKOW Michat — W-wa, Rakowiecka 4a.
prof. inz. PIETKOWSKI Radzimir — W-wa, Politechnika.
prof, dr SZELAGOWSKI Franciszek — W-wa, Politechnika.
prof. inz. SKAWINSKI Stanistaw — W-wa, Lwowska 7.
prof, dr inz. ZIPSER Marian — Wroctaw, Politechnika.

4. Budownictwa wodnego

Prezydium:

prof, dr CZETWERTYNSKI Edward — Przewodniczacy — W-wa, No-
wowiejska 22/16.

prof. inz. CEBERTOWICZ Romuald — Z-ca Przewodn. — Gdansk, Sie-
nicka 50.

prof. inz. BALCERSKI Wactaw — Referent — Gdansk, Limanowskiego 7.



406

S © N U

12.
13.
14.
15.

©® oo

11.
12.
13

14.
15.

Prace Kongresu Nauki Polskiej

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof. inz. HUCKEL Stanistaw — Gdansk, Politechnika.
dr LAMBOR Julian — W-wa, PIHM, Oleandréw 6.

mgr inz. MARYNIARCZUK Ryszard — Katowice, Urz. Woj.
mgr inz. MATUL Kazimierz — W-wa, Min. Roln. i R.R.
mgr inz. RIEDEL Adolf — W-wa, Min. Komunik.

mgr inz. SOBIEPAN Jerzy — W-wa, Min. Zegl.

SOWINSKI Wienczystaw — W-wa, Opaczewska 2.

mgr inz. TILLINGER Tadeusz — W-wa, Min. Komunik.

prof. inz. TUBIELEWICZ Witold — Gdansk, Politechn.
prof. TURCZYNOWICZ Stanistaw — W-wa, SGGW, Rakowiecka 8.
prof. inz. ZAKRZEWSKI Czestaw — W-wa, Lwowska 7.

prof, dr ZMIGRODZKI Zbigniew — W-wa, Akademicka 3.

5. Techniki sanitarnej

Prezydium:

prof, mgr inz. RUDOLF Zygmunt — Przewodniczagcy — W-wa, Opo-
czynska 10.

prof. inz. SZNIOLIS Aleksander — Z-ca Przewodn. — Wroctaw, Smo-
luchowskiego 5.

prof. inz. ZACZYNSKI Eugeniusz — Z-ca Przewodn. — W-wa, CPAB,
Ligocka 8.

inz. LIEBFELD J6zef — Referent — W-wa, Opoczynska 6.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

inz. JANCZEWSKI Henryk — W-wa, Mariensztadt 16.

dr inz. JUST Jan — W-wa, PZH, Rakowiecka 43.

inz. LENKIEWICZ Wiadystaw — W-wa, Nowowiejska 33.

prof. inz. MICHALSKI Mieczystaw — Gdansk, Focha 22.

prof. inz. NIEROJEWSKI Mieczystaw — W-wa, Noakowskiego 10.
prof. PIOTROWSKI Ignacy — W-wa, Niemcewicza 9.

prof, dr inz. ROSEONSKI Romuald — Krakéw, Friedleina 1.

inz. WINTER Emil — Zabrze, PZW, Koszarowa 4.

inz. WOJNAROWICZ Stanistaw — W-wa, Dyr. Wodoc. i Kanat.,, Koszy-
kowa 81.

prof, dr inz. ZIELSKI Eliasz — Gliwice, Politechnika.

inz. SZYMANOWSKI Jan — W-wa, Krélewska 1.

VIl. SEKCJA CHEMII | TECHNOLOGII CHEMICZNEJ

Prezydium:

prof, dr URBANSKI Tadeusz — Przewodniczacy — W-wa, Politechnika.
prof, dr ZMACZYNSKI Aleksander — Z-ca Przewodn. — W-wa, Gt Inst.
Chemii Przemystowej.

dr BURSZTYN Ignacy — Referent — W-wa, PKPG.
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Podsekcje
1. Chemii i Technologii Nieorganicznej.
Prezydium:

prof, dr BRETNSZNAJDER Stanistaw — Przewodniczacy — W-wa, Gt
Inst. Chemii Przemyst.

prof, dr ZAWADZKI J6zef — Z-ca Przewodn. — W-wa, Politechnika.
prof. inz. KEMULA Wiktor — Z-ca Przewodn. — W-wa, Uniwersytet.
prof. inz. BOBROWNICKI Witodzimierz — Referent — Wroctaw, Politechn.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

mgr inz. AXT Marian — W-wa, Min. Przem. Ciezk.

inz. GAWRON Bronistaw — W-wa, Koszykowa 79a D/23.

prof, dr JAKOB Wiktor — Gliwice, Politechnika.

mgr inz. RADLINSKI Antoni — Gliwice, CZP Chem., Gérnych Watoéw 25.
ptk. mgr inz. TAUBE Mieczystaw — W-wa, PKPG, Biuro Wojsk.

inz. WAINGOT Franciszka — W-wa, CZP Chem., Lwowska 17.

dr GROSSMAN Andrzej — Zabrze, Zj. Przem. Koksochem.

2. Chemii i Technologii Organicznej.

Prezydium:

prof, dr ACHMATOWICZ Osman — Przewodniczacy — t6dz, Politechnika.
prof, dr SUSZKO Jerzy — Z-ca Przewodn. — Poznan, Uniwersytet.

dr inz. SALCEWICZ J6zef — Z-ca Przewodn. — W-wa, Min. Gérn.

prof, dr KUCZYNSKI Henryk — Referent — Woroctaw, Politechnika.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

mgr GUMULKA Witold — W-wa, Gt Inst. Chem. Przemystowej, tacznosci 8.
prof, dr LAMPE Wiktor — W-wa, Zak}. Chem. Org., Pasteura 1.

doc. dr REIFFER Ignacy — W-wa, SGGW, Zakt. Fizj. R.

inz SLON Marian — Gliwice, CZP Chem., Sowiriskiego 11.

prof, dr TURSKI Jézef — W-wa, Politechnika.

prof, dr URBANSKI Tadeusz — W-wa, Politechnika.

prof, dr LEDOCHOWSKI Zygmunt — Gdansk, Politechnika.

prof. CZYZEWSKI Mikotaj — Krakéw, Ak. Gérn.-Hutn.

inz. HOMME J6zef — Krakéw, N. Huta.

dr KLESZCZYCKI Antoni — W-wa, Putawska 28 m. 11.

inz. KLODNICKI Adolf — Watbrzych, Dolnosl. Zj. Przem. Wegl.

inz. KLOSINSKI Jan — W-wa, CZE.

dr inz. NADZIAKIEWICZ Julian — Zabrze-Biskupice, Zakt. Ch. P. Wegla,
l. W. Zamkowa 1.

inz. SZPILEWICZ Aleksander — Katowice, Min. Gérn., Powstancéw 30.

dr SZLEYEN Mieczystaw — W-wa, Opaczewska 2.
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dr STATECZNY Walenty — Chorzow—Batory, Zakt. Chem., Hajduki.

dr inz. ROGA Btazej — Zabrze—Biskupice, Zakt. Ch. P. Wegla, I. W.,
Zamkowa 1.

inz. ROZNER Witold — Gliwice, GIM i O., Miarki 11.

inz. FILIPPOW Jan — W-wa, Rakowiecka 4a.

3. Chemii Fizycznej.
Prezydium:

prof, dr BASINSKI Antoni — Przewodniczacy — Torunf, Uniwersytet.
doc. dr CIBOROWSKI Janusz — Z-ca Przewodn. — W-wa, Politechnika.
prof, dr TOMASSI Witold — Z-ca Przewodn. — W-wa, Politechnika.

prof, dr ZLOTOWSKI Ignacy — Z-ca Przewodn. — Krakéw, Grabowiec-
kiego—Boczna 6 m. 3.

prof, dr MINC Stefan — Referent — Gdansk, Politechnika.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr BRETNSZNAJDER Stanistaw — W-wa, Politechnika.
prof, dr DORABIALSKA Alicja — £6dz, Politechnika.

prof. inz. HOBLER Tadeusz — Gliwice, Politechnika.

inz. HURWIC J6zef — W-wa, Red. Problemoéw.

prof, dr MICHALSKI Mieczystaw — W-wa, Uniwersytet.
prof, dr SWIETOSEAWSKI Wojciech — W-wa, Uniwersytet.
prof, dr SMIALOWSKI Michat — Gliwice, Inst. Met., Miarki 12.
inz. SOBOLEWSKI Ludwik — Gliwice, Politechnika.

inz. SOBIERANSKI Wactaw — Dwory k/Oswiecimia.

prof, dr BALECKI Antoni — Poznan, Uniwersytet.

prof, dr KAMECKI Julian — Krakow, U. J.

4, Polimeréw

Prezydium:

prof, dr KIELBASINSKI Stanistaw — Przewodniczacy — +.6dz, Politechnika.
doc. mgr MARCHLEWSKA - SZRAJEROWA Jadwiga — Z-ca Przewodn.
t6dz, Piotrkowska 64.

mgr WEIJNRYB Marek — Referent — £6dz, Gt Inst. Wiok., Gdanska 93.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

dr BORYNIEC Anastazy — Tomaszéw Maz., Panstw. Fabr. Szt. Jedwabiu.
mgr inz. CYBULSKI Kazimierz — t6dz, CZP Gum i Twoérz. Szt., Struga 26.
mgr inz. DRZEWINSKI Stanistaw — +6dz, Zj. Przem. W4 Szt., Piotrkow-
ska 203/205.

dr GLUCK Bruno — W-wa, Biuro Techn. Filmu Pol., Wolska 45.

mgr inz. tASKAWSKI Wiodzimierz—Wroctaw, Politechnika, Zakt Techn.
Org., Bujwida 36/38.

prof, dr NOWAKOWSKI Aleksander — £6dz, Politechnika, Zakt. Techn.
Org., Gdanska 155.

dyr. FALKOWSKI Eligiusz — W-wa, PKPG.
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5. Technologii Produktéw Roslinnych i Zwierzecych

Prezydium:

prof, dr PIJANOWSKI Eugeniusz — Przewodniczacy — W-wa, SGGW,
Zakt. Techn. Zywnosci.

inz. DWORZECKI Arkadiusz — Z-ca Przewodn. — W-wa, Min. Przem.
Roln. i Spoz., Al. Swierczewskiego 81.

doc. dr TILGNER Damazy — Referent — Bydgoszcz, PINGW, Weyssen-
hoffa 11.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

inz. BIELICKI Wiadystaw — W-wa, Gt Inst. Przem. Roln. i Spoz., Al
Niepodlegtosci 163.

prof, dr DABROWSKI Wactaw — W-wa, SGGW, Zak}. Mikrobiologii i Przem.
Roln., Rakowiecka 8.

prof, dr JANICKI J6zef — Poznan-Sotacz, Zakt. Techn. Rolniczej, Golecin-
ska 13.

prof, dr JOSZT Adolf — Sliwice, Zakt. Techn. Przem. Roln., Strzody 23.
inz. HATTOWSKI Jan — W-wa, Red. Przem. Roln. i Spoz., Czackiego 3—5.
prof, dr KOEPPE Stanistaw — W-wa, SGGW, Rakowiecka 8. Zak}. Techn.
Przem. Miesn.

prof, dr KRAUZE Stanistaw — W-wa, PZH, Chocimska 24.

dr inz. NIEWIADOMSKI Henryk — Gdansk, Politechnika.

mgr STOLERZEWSKI Antoni — W-wa, Min. Przem. Roln. i Spoz.

prof. inz. WOJCIESZAK Pawet — W-wa, Gt Inst. Przem. Roln. i Spoz.,
Al. Niepodlegtosci 163.

inz. ZELAZNY Aleksander — W-wa, G} Inst. Przem. Roln. i Spoz., Al
Niepodlegtosci 163.

6. Metalurgii

Prezydium:

prof, dr KRUPKOWSKI Aleksander — Przewodniczacy — Krakow, Pod-
gorze, Ak. Gorn.-Hutn., Krzemionki 11.

inz. BOREJDO Ignacy — Z-ca Przewodn. — Katowice CZPH, Lompy 14.
prof, dr inz. SMIALOWSKI Michat — Referent — Gliwice, Inst. Metalurg.,
Miarki 12.

Czitonkowie grupy organizacyjnej:

dyr. DICKMAN Jerzy — Radom, Zj. Przem. Odlewn.

dyr. inz. GIERDZIEJEWSKI Kazimierz — Krakéw, Rynek Gt. 21.

inz. JOTKO Herman — W-wa.

prof. inz. KUCZEWSKI Wiadystaw — Gliwice, Politechnika, Czestochow-
ska 19.
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inz. OLSZAK Feliks — Katowice, CZPH, Lompy 14.

inz. PIERZYNKA Stanistaw — Katowice, Podgoérna 4.

prof. TRZEBIATOWSKI Witodzimierz — Wroctaw, Uniwersytet.

prof, dr inz. WASILEWSKI Ludwik — Gliwice, Politechnika, Strzody 23.
inz. ZEMAJTIS Kiejstut — W-wa, Min. Przem. Ciezk.. Filtrowa 5.

7. Widkiennictwa

Prezydium:

prof. inz. BRATKOWSKI Wiadystaw — Przewodniczacy — £.6dz, Politechn.
dyr. WENDE Walenty — Z-ca Przewodn. — £6dz, Gt Inst. Wiok.
inz. GERLACH Jan — Referent — W-wa, Politechnika.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

inz. FLEISZER Henryk — £6dz, Gl Inst. Wi6k., Gdanska 91/9S.
dyr. GAIK Antoni — t£6dz, Gt Inst. Wiok., Gdanska 91793.

prof. HUNKA Julian — t6dz, CTB, Andrzeja Struga 19.

prof. inz. KLIMEK Mieczystaw — t£.06dz, Politechnika.

prof. inz. MAJZNER Jézef — t6dz, GIW, Gdanska 91/93.

prof inz. PRINDISZ Pawet — t.6dz, Politechnika.

prof. inz. TREPKA Edmund — t6dz, Politechnika.

prof. inz. TURSKI J6zef — W-wa, Politechnika.

inz. UNICKI Leon — Bielsko, Pods. Szkét. Rzem., Zymierskiego 14.
prof. inz. ZYLINSKI Tadeusz — +.6dz, Politechnika.

VIIl. SEKCJA NAUK O ZIEMI

Prezydium:

prof, dr GOETEL Walery — Przewodniczagcy — Krakéw, Rynek Klepar-
ski 5/2,

prof, dr STENZ Edward — Z-ca Przewodn. — W-wa, Wilcza 13 m. 18.
doc. inz. KRUPINSKI Bolestaw — Z-ca Przewodn. — Katowice, Rybnicka 7,
dr HALICKA Antonina — Referent — W-wa, Muzeum Ziemi, Al. na
Skarpie 8.

Podsekcje
1. Geologii

Prezydium:

dyr. CZARNOCKI Jan — Przewodniczagcy — W-wa, PIG, Rakowiecka 4.
prof, dr KOZLOWSKI Roman — Z-ca Przewodn. — W-wa, Zak}. Paleon-
tologii, Wawelska 17.

dr HALICKA Antonina — Referent—W-wa, Muzeum Ziemi, Al. na Skarpie 8.
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Cztonkowie grupy organizacyjnej:

dr BOCHENSKI Tadeusz — Krakéw, Ak. Gém.-Hutn., Al. Mickiewicza 30.
mgr GUZIK Kazimierz — W-wa, Sam. Wydz. Geol. Poszuk., Poznanska 15.
dr HALICKI Bronistaw — W-wa, Muzeum Ziemi, Al. na Skarpie 8.

prof, dr KLIMASZEWSKI Mieczystaw — Krakow, U. J.

prof, dr KSIAZKIEWICZ Marian — Krakéw, Zakk Geol., Sw. Anny 6.
prof. MALKOWSKI Stanistaw — W-wa, Muzeum Ziemi.

prof, dr PAZDRO Zdzistaw — Gdansk, Politechnika.

prof, dr SAMSONOWICZ Jan — W-wa, Uniwersytet, Zak}. Geolog., Wa-
welska 17.

prof, dr SMULIKOWSKI Kazimierz—Poznan, Uniwersytet, Grunwaldzka 14.
inz. SZOLIMOW Aleksander — W-wa, Rakowiecka 4a.

2. Surowcow mineralnych

Prezydium:

prof, dr BOLEWSKI Andrzej — Przewodniczacy—Krakéw, Ak. Gorn.-Hutn
inz. SKALICKA Anna — Z-ca Przewodn. — W-wa, CZP Min., Al. Nie-
podlegtosci 188.

dyr. BARTOSZEWICZ St. — Referent — W-wa, CZP Min., Al. Niepodle-
gtosci 188.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

inz. DOKTOROWICZ-HREBNICKI Stanistaw — W-wa, PIG, Rakowiecka 4.
prof, dr KAMIENSKI Marian — Gliwice, Politechn.

prof, dr inz. KRAJEWSKI Roman — Krakéw, Ak. Gorn.-Hutn.

inz. SZOLIMOW Aleksander — W-wa, Rakowiecka 4a.

prof. inz. TRZEBIATOWSKI Wiodzimierz — Wroctaw, Politechn.

dr WDOWIARZ Jan — W-wa, PIG, Rakowiecka 4.

dr inz. WINOGRADOW Leon — W-wa, CZP Min.

3. Gornictwa

Prezydium:

prof, dr inz. BUDRYK Witold — Przewodniczacy — Krakoéw, Ak. Goérn.-
Hutn., Krzemionki 11.

doc. inz. KRUPINSKI Bolestaw — Z-ca Przewodn. — Katowice, Rybnicka 7.
dr inz. LASKOWSKI Tadeusz — Referent — Katowice, Gt Inst. Paliw
Mineralnych, Katowicka 64,

Czitonkowie grupy organizacyjnej:

prof. inz. CZASTKA Jan — Krakéw, Ak. Gorn.-Hutn., Al. Mickiewicza 3.
inz. KALISZCZYNSKI Mikotaj — W-wa, Rakowiecka 4a.
doc. inz. KONTKIEWICZ Stanistaw — Krakéw, Ak. Goérn.-Hutn.
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inz. KUBICZEK Tadeusz — Katowice, Min. Goérn., Al. Powstancow.

inz. MAJEWSKI Stanistaw — Katowice, Warszawska 48.

prof, dr inz. ROGA Btazej — Wroctaw, Politechn.

inz. RUMANSTORFER Tadeusz — Katowice, Wyzszy Urzad Gornictwa.
inz. SMOLARSKI Andrzej — Bytom, Rudzkie Zj. Przem. Weglowego.

inz. STEPINSKI Wiodzimierz — Katowice, Zj. Met. Kolor., Francuska 2.
dr TOKARSKI Adam — Krakéw, CZP Naft., Wyrwinskiego 4.

4. Geofizyki

Prezydium:

prof, dr STENZ Edward — Przewodniczacy — W-wa, Wilczg 13/18.
inz. LAMBOR Julian — Z-ca Przewodn. — W-wa, PIHM, Oleandréw 6.
dr OLCZAK Tadeusz — Referent — W-wa, PIG, Wydz. Geofiz., Rakowiecka 4.

Czitonkowie grupy organizacyjnej:

dr BOBR-MODRAKOWA Irena — W-wa, PIG, Rakowiecka 4.
prof. inz. DEBSKI Kazimierz — W-wa, PIHM, Oleandrow 6.
inz. DZIKIEWICZ Bronistaw — W-wa, Rakowiecka 4a.

prof. JANCZEWSKI Edward — Krakéw, Ak. Gom.-Hutn.
inz. JASNORZEWSKI Jerzy — W-wa, G} Urz. Miar, Elektoralna 2,
KALINOWSKA Zofia — Swider, Obs. Astron.

prof, dr KUPCEWICZ Teodor — W-wa, PIHM, Oleandréw 6.

dr inz. MATUSEWICZ J6zef — W-wa, Filtrowa 14.

dr inz. PAWELOWSKI Stanistaw — W-wa, PIG, Rakowiecka 4.
ROJECKI Ananiasz — W-wa, PIHM, Oleandréw 6,

dr ZYCH Stanistaw — W-wa PIHM, Oleandréw 6.

5. Geodezji i Miernictwa polowego

Prezydium:

1. prof, dr WARCHALOWSKI Edward — Przewodniczagcy — W-wa, Politechn.

inz. PIATKOWSKI Felicjan — Z-ca Przewodn. — W-wa, Gt Urz. Pom.
Kraju, Al. Stalina 24,

inz. SZMIELEW Borys — Referent — W-wa, Min. Roi. i RR., Dep. Przeb.
Ustr. Roln.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

inz. DZIKIEWICZ Bronistaw — W-wa, Rakowiecka 4a.

prof, dr inz. KOWALCZYK Zygmunt — Krakéw, Ak. Goérn.-Hutn.
inz. MALESINSKI Mieczystaw — W-wa GUPK, Al. Stalina 24.

prof. inz. NOWAK Wactaw — W-wa, Politechnika.

inz. SZANTYR Igor — W-wa, Panstw. Przeds. Miern., Mickiewicza 16,
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6. Geografii

Prezydium:

prof, dr KLIMASZEWSKI Mieczystaw — Przewodniczagcy — Krakéw, Inst.
Geogr., Grodzka 64.

mgr ZAREMBA J6zef — Z-ca Przewodn. — W-wa, PKPG.

prof .dr LESZCZYCKI Stanistaw — Referent — W-wa, Instytut Geogr. U. W.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

mgr BARBAG Jozef — W-wa, Min. Os$w.

prof, dr CZEKALSKI J6zef — Poznan, Uniwersytet.

prof, dr DYLIK Jan — £6dz, Uniwersytet.

prof, dr FLESZAR Mieczystaw — W-wa, Rakowiecka 6.
prof, dr OLSZEWICZ Bolestaw — Woroctaw, Uniwersytecka 1.
inz. OSSOWSKI Feliks — W-wa, Rakowiecka 4a.

prof, dr ROZYCKI Stefan Zbigniew — W-wa, Wawelska 17.
prof. RZEDOWSKI Ignacy — W-wa, SGPiS.

prof, dr WASOWICZ Jézef — Wroctaw, Uniwersytet.

IX. SEKCJA BIOLOGII I NAUK ROLNICZYCH

Prezydium:

prof, dr KULCZYNSKI Stanistaw — Przewodniczacy — Wroctaw, Uniw.
prof, dr PIENIAZEK Szczepan — Z-ca Przewodn. — Skierniewice, SGGW.
prof, dr LISTOWSKI Anatol — Referent — Krakow, U. J.

Podsekcje

1. Biologii
Prezydium:

prof, dr KORCZEWSKI Michat — Przewodniczacy — W-wa, SGGW, Zakt
Fizjol. Rosl., Rakowiecka 8.

prof, dr JACZEWSKI Tadeusz — Z-ca Przewodn. — W-wa, Zak}. Zoolog. Sy-
stem., Kr. Przedm. 26/28.

prof, dr MICHAJLOW Wiodzimierz — Referent — W-wa, Min. Szkét Wyz-
szych i Nauki.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr DEMBOWSKI Jan — £6dz, Potudniowa 66.

prof, dr KOCHMAN Jb6zef — W-wa, SGGW, Rakowiecka 8.

prof, dr KULCZYNSKI Stanistaw — Wroctaw, Uniwersytet.

prof, dr MYDLARSKI Jan — Woroctaw, Piastowska 56.

prof, dr STRAWINSKI Jan — Lublin, Zakt. Zool., Glowackiego 2.

prof, dr SZAFER Wiadystaw — Krakow, U. J., Inst. Botan., Lubicz 46.
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2. Rolnictwa

Prezydium:

1. prof, dr KURYLOWICZ Bolestaw — Przewodniczacy — Poznan, Uni-
wersytet, Stalingradzka 26.

2. prof, dr BIRECKI Mieczystaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, SGGW.

3. inz. MAKAREWICZ Aniela — Referent — W-wa, Min. Roln. i RR, Biuro
Org. Nauki Roi., Piekna 44.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr GORSKI Marian — W-wa, SGGW.

dr LEKCZYNSKA Jadwiga — W-wa, SGGW.

prof, dr LISTOWSKI Anatol — Krakow, U. J., Mickiewicza 22.
prof, dr MAJEWSKI Franciszek — W-wa, SGGW.

prof, dr MUSIEROWICZ Arkadiusz — W-wa, SGGW.

inz. RZENDOWSKI Leon — W-wa, PKPG.

10. prof, dr SWIETOCHOWSKI Bolestaw — Wroctaw, Uniwersytet.

© ®©® N oA

3. Ogrodnictwa

Prezydium:

1. prof, dr MALINOWSKI Edmund — Przewodniczacy — W-wa, SGGW.
2. prof, dr WOYCICKI Stanistaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, SGGW.
3. prof, dr PIENIAZEK Szczepan — Referent — Skierniewice, SGGW.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

4. prof, dr CHROBOCZEK Emil — W-wa, SGGW.
5. prof, dr SIENNICKI Stefan — W-wa, Gt Inst. Urb., Chocimska 33.
6. prof, dr ZALIWSKI Stanistaw — Putawy, PINGW.

4. Lesnictwa

Prezydium:

1. prof, dr GROCHOWSKI Jerzy — Przewodniczacy — W-wa, SGGW.
2. prof. inz. IHNATOWICZ Stanistaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, Filtrowa 69.

prof, dr MOLENDA Tadeusz — Referent — Poznan, Uniwersytet.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof. inz. DRESZER Lestaw — W-wa, SGGW.

dr FROMER Rudolf — W-wa, PKPG,

prof, dr inz. GIERUSZYNSKI Tadeusz — Krakéw, U. J.
inz. GODERA Nikodem — W-wa, CZP Le$n., Wawelska 52.
inz. KRAJSKI Wactaw — W-wa, Min. Le$n.

© N ok
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inz. KREUTZINGER Maksymilian — W-wa, Inst. Bad. Le$n.
prof, dr KRZYSIK Franciszek — W-wa, SGGW.

prof, dr NUNBERG Marian — W-wa, SGGW.

prof, dr WLOCZEWSKI Tadeusz — W-wa, SGGW.

5. Zootechniki

Prezydium:

. prof, dr MARCHLEWSKI Teodor — Przewodniczacy — Krakow, U. J.,

Mickiewicza 13.
dr inz. PAJAK Jan — Z-ca Przewodn. — W-wa, Min. R. i RR.
doc. dr CZAJA Mieczystaw — Referent — Krakéw, U. J., Al. Mickiewicza 21.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:
dr IWANOW Sergiusz — W-wa, Nowowiejska 63.
prof, dr ZABINSKI Jan — W-wa, ZOO, Ratuszowa 3.

6. Weterynarii
Prezydium:

prof, dr STEFANSKI Witold — Przewodniczacy — W-wa, Wydz. Weter.
U. W., Grochowska 272.

prof, dr PARNAS J6zef — Referent — Lublin, UMCS.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr RAABE Zdzistaw — Lublin, UMCS.

prof, dr RUNGA Stanistaw — Poznan, Zakt. Weter. Roln., Sotacka 52.

doc. dr SZWEJKOWSKI Heliodor — W-wa, Wydz. Weter., U. W., Gro-
chowska 272.

prof, dr TRAWINSKI Alfred — Lublin, UMCS.

dr SIDOR Kazimierz — Warszawa, Nowowiejska 33.

X. SEKCJA NAUK MEDYCZNYCH
Prezydium:

prof, dr CZUBALSKI Franciszek — Przewodniczagcy — W-wa, Ak. Med.
prof, dr MURCZYNSKI Czestaw — Z-ca Przewodn. — Szczecin, Ak. Med.
prof, dr ROWINSKI Ksawery — Referent — Gdansk, Ak. Med.

Podsekcje
1. Nauk podstawowych lekarskich

Prezydium:

Przewodniczacy — Woroctaw, Ak. Med.,
Zaktad Mikrobiologii, Chatubinskiego 4.
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prof, dr BARANOWSKI Tadeusz — Z-ca Przewodn. — Wroctaw, Ak. Med.,
Chatubinskiego 10.

prof, dr SKARZYNSKI Bolestaw — Referent — Krakéw, Ak. Med., Ko-
pernika 7.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

dr BENDARZEWSKI Stanistaw — W-wa, Nowowiejska 29.

prof, dr CZARNOCKI Wilhelm — Gdansk, Ak. Med.

prof, dr HOLOBUT W.iestaw — Lublin, Zak}. Fizj. Czlowieka, Stalin-
gradzka 57.

prof, dr KARLINSKA Anna — W-wa, Nowolipie 31.

prof, dr KURKIEWICZ Tadeusz — Poznan, Ak. Med., Fredry 10.

prof, dr KOWARZYK Hugon — Wroctaw, Ak. Med., Marcinkowskiego 3.
prof, dr KURYLOWICZ Wiodzimierz — W-wa, PZH, Chocimska 24.

prof, dr LORIA Stanistaw — Wroctaw, Zakt. Fizyki, Wybrzeze Wyspian-
skiego 27.

prof, dr MISSIURO Whtodzimierz — W-wa, Marymoncka 90.

prof, dr OLBRYCHT Jan — Krakéw, Ak. Med., Grzegdrzecka 16.

prof, dr POPIELSKI Bolestaw — Wroctaw, Ak. Med., Bujwida 4.

prof, dr PASZKIEWICZ Ludwik — W-wa, Uniw. Zak}f. Anatom. Patol.
prof, dr PRZESMYCKI Feliks — W-wa, PZH, Chocimska 24.

prof, dr REICHER Michat — Gdansk, Ak. Med., Rokossowskiego 42.

prof, dr SYM Ernest — Gdansk, Morska 10.

prof, dr ZWEIBAUM Juliusz — W-wa, Ak. Med., Chatubinskiego 5.

prof, dr SZYMANOWSKI Zygmunt — +t6dz, Ak. Med., Narutowicza 96,
Zakt. ImmunoL

dr SZENBERG Roman — W-wa, Chocimska 25.

dr PAKULA Roman — W-wa, Chocimska 25.

2. Medycyny Kklinicznej

Prezydium:

prof, dr ZAWADOWSKI Witold — Przewodniczacy — W-wa, Ak. Med.,
Klinika Radiolog.

prof, dr BIERNACKI Andrzej — Z-ca Przewodn. — W-wa, Ak. Med., Kli-
nika | Choréb Wewn.

prof, dr JAKUBOWSKI Jerzy — Referent — t6dz, Ak. Med., Klinika Cho-
réb Wewn.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

dr FELGIN MIECZYSEAW — W-wa, Koszykowa 73.

prof, dr GRUCA Adam — W-wa, Klinika Uniw. Instyt. Chirurgii Uraz.

prof, dr HANDELSMAN Jo6zef — Tworki, Klinika Psych.

dr HAUSMANOWA Irena — Min. Zdrowia.

prof, dr JUS Andrzej — Tworki, Klinika Psych.

prof, dr KULIGOWSKI Zygmunt — Tworki, Inst. Psychiat.-Neurologiczny.
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prof, dr MICHALOWICZ Mieczystaw — W-wa, Ak. Med., Klinika Choréb
Dzieciecych.

prof, dr MICHEJDA Kornel — Krakoéw, Ak. Med., Klinika Chirurg.
prof, dr MIODONSKI Jan — Krakéw, Akad. Med.

prof, dr MEISSNER Alfred — £6dz, Ak. Med., Klinika Stomatol.
prof, dr OPALSKI Adam — W-wa, Ak. Med., Klinika Neurol.

prof, dr POPOWSKI Stanistaw — t6dz, Ak. Med.

prof, dr ROSZKOWSKI Ireneusz — Gdansk, Ak. Med.

prof, dr SEMERAU-SIEMIANOWSKI Msciwoj — W-wa, Sucha 18.
prof, dr STARKIEWICZ Witold — Szczecin, Ak. Med., Klin. Okulist.
prof, dr SZARECKI Bolestaw — W-wa, Filtrowa 2/4.

prof, dr WEGIERKO Jo6zef — Szczecin, Ak. Med.

3. Higieny i zdrowia publicznego

Prezydium:

prof, dr NOWAKOWSKI Bruno — Przewodniczacy — Krakow, Ak. Med.

prof, dr PRZESMYCKI Feliks — Z-ca Przewodu. — W-wa, PZH, Cho-
cimska 24.

prof, dr PALUCH Emil — Referent — +£6dz, Ak. Med.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

dr BOGUSZEWSKA Maria — W-wa, Min. Zdrowia,
prof. GRYNBERG Stanistaw — W-wa, Min. Zdrowia.
prof, dr KACPRZAK Marcin — W-wa, PZH.

prof. inz. SZNIOLIS Aleksander — Wroctaw, PZH.
prof, dr SZCZYGIEL Aleksander — W-wa, PZH.
prof, dr KRAUZE Stanistaw — W-wa, PZH.

inz. ZACHORSKI Paschali — W-wa, Filtrowa 2/4.

4. Farmacji

Prezydium:

prof, dr STRAZEWICZ Wactaw — Przewodniczacy — Poznan, Uniwersytet.
prof, dr BOBRANSKI Bogustaw — Z-ca Przewodu. — Wroctaw, Ak. Med.
prof, dr ADAMANIS Franciszek — Z-ca Przewodn. — Poznan, Ak. Med.
prof, dr KRAUZE Stanistaw — Referent — W-wa, PZH.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr BINIECKI Stanistaw — W-wa, Wydz. Farm. U. W., Ztota 7/9.
prof, dr MEDUSKI Jerzy — W-wa, PZH.

prof, dr MODRZEJEWSKI Franciszek — £6dz, Ak. Med.

prof, dr SUPNIEWSKI Jerzy — Krakéw, U J.

prof, dr SYNOWICKI Zdzistaw — W-wa, Zj. Przem. Farm.

prof. NIKONOROW Maksymilian — W-wa, Filtrowa 2/4.
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XI. SEKCJA ORGANIZACJI NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Prezydium:

prof, dr DREWNOWSKI Jan — Przewodniczacy — W-wa, Rakowiecka 6/29.
prof, dr NOWINSKI Czestaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, Rakowiecka 6.
prof, dr TURSKI Stanistaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, Dtuga 7.

. prof, dr DEMBOWSKI Jan — Referent — £.6dz, Potudniowa 66.

Podsekcje
1. Organizacji nauki

Prezydium:

prof, dr DREWNOWSKI Jan — Przewodniczacy — W-wa, Rakowiecka 6.
prof, dr NOWINSKI Czestaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, Rakowiecka 6.
prof, dr TURSKI Stanistaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, Dtuga 7.

prof, dr DEMBOWSKI Jan — Referent — £.6dz, Potudniowa 66.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr AJDUKIEWICZ Kazimierz — Poznan, Uniwersytet.

prof, dr BIERNAWSKI Witold — Krakoéw, Ak. Goérn.-Hutn.

prof, dr CHAELASINSKI Jozef — t6dz, Kosciuszki 52

prof, dr DABROWSKI Jan — Krakéw, PAU, Stawkowska 17,

dyr. inz. EPSTAJN llia — W-wa, Gt Inst. Pracy.

mgr inz. GOLANSKI Henryk — W-wa, Wilcza 71.

dr HALICKA Antonina — W-wa, Muzeum Ziemi, Al. na Skarpie 8.
prof, dr JACZEWSKI Tadeusz — W-wa, Uniwersytet.

prof, dr JAKUBOWSKI Janusz — W-wa, Gt Inst. Elektr. Politechn.
prof, dr JAROSZYNSKI Maurycy — W-wa, Min. Gosp. Komunalnej.
prof, dr KACPRZAK Marcin — W-wa, Ak. Med., Chocimska 24.
prof, dr KULCZYNSKI Stanistaw — Wroctaw, Uniwersytet.

prof, dr KOZLOWSKI Roman — W-wa, Uniwersytet, Wawelska 17.
prof, dr LESNODORSKI Bogustaw — W-wa, Zycie Nauki, Sniadeckich 8.
prof, dr LISTOWSKI Anatol — Krakow, U. J.

prof, dr LESZCZYCKI Stanistaw — W-wa, Instytut Geogr. U. W.
prof, dr MICHAJLOW Wihodzimierz — W-wa, Min. Szkét Wyzszych i Nauki.
prof, dr MUSZKOWSKI Jan — £.06dz, Uniwersytecka 3,

dyr. dr MINC Bronistaw — W-wa, PKPG.

prof, dr PIENKOWSKI Stefan — W-wa, Hoza 69.

prof, dr SZAFER Wiadystaw — Krakow, U. J.

dr TANIEWSKI Ludwik — W-wa, PKPG.

prof, dr URBANSKI Tadeusz — W-wa, Politechnika.

inz. ZAKOWSKI Julian — W-wa, Min. Budown.

inz MAKAREWICZ Aniela — W-wa, Min. R. i RR.

LEDER Witold — W-wa, Belwederska 44 m. 18.

prof. INFELD Leopold — W-wa, Mazowiecka 7.
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2. Ksztatcenia i doskonalenia kadr naukowych

Prezydium:

prof, dr DEMBOWSKI Jan — Przewodniczacy — £6dz, Potudniowa 66.
prof, dr NOWINSKI Czestaw — Z-ca Przewodn. — W-wa, Rakowiecka 6.
prof, dr FLESZAR Mieczystaw — Referent — W-wa, Rakowiecka 6.

Czitonkowie grupy organizacyjnej:

inz. JANISZEWSKI Mikotaj — W-wa, Parkowa 19 m. 6.

prof, dr TURSKI Stanistaw — W-wa, Min. Szkét Wyzszych i Nauki.

prof, dr MICHAJLOW Whiodzimierz — W-wa, Min. Szkét Wyzszych i Nauki.
prof, dr KOZELOWSKI Roman — W-wa, Wawelska 17.

prof, dr KLESZCZYCKI Antoni — W-wa, Wawelska.

prof, dr KORMANOWA Zanna — W-wa, Stowackiego 27 B.

mgr WELFELD Zenon — W-wa, Rakowiecka 4a.

3. Wydawnictw naukowych

Prezydium:

prof, dr JACZEWSKI Tadeusz — Przewodniczacy — W-wa, Uniwersytet.
prof, dr MOSTOWSKI Andrzej — Z-ca Przewodn. — W-wa, Powsinska 24.
prof, dr RAABE Zdzistaw — Referent — Lublin, Uniwersytet MCS.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

prof, dr OLSZEWICZ Bolestaw — Wroctaw, Tow. Naukowe.
GRZESZCZAK Maria — Centr. Kom. Wydawn.

KALBARCZYK Stefan — PZWS, Inst. Wyd. Nauk.

prof, dr KNASTER Bronistaw — Wroctaw, Ortowskiego 15.

doc. dr KONOPKA Stanistaw — Panstw. Zakt. Wyd. Lekarskich.
dyr. PODGORSKI Ignacy — PIW Roln., Foksal 17.

dr WACHTEL Jakub — W-wa, Ossolinskich 4.

4. Metod popularyzacji wiedzy
Prezydium:

doc. dr ZONN Wiodzimierz — Przewodniczacy — W-wa, Obserw. Astronom.
Al. Ujazdowskie 4.

dr ZABINSKI Jan — Z-ca Przewodn. — W-wa, Ogréd ZOO., Ratuszowa 3.
prof, dr LESNODORSKI Bogustaw — Referent — W-wa, Zycie Nauki.
Sniadeckich 8.

Cztonkowie grupy organizacyjnej:

inz. HURWIC J6zef — W-wa, red. Problemoéw.

mgr inz. TAUBE Mieczystaw — W-wa, PKPG, Biuro Wojskowe.

inz. SOBINSKI Rajmund — W-wa, red. Horyzonty Techniki, Czackiego 3.
red. PODWYSOCKI Stanistaw — W-wa, Wiedza i Zycie, Al ROz 7.

prof, dr PIEKARA Arkadiusz — Gdansk, Politechnika.

prof, dr MOSCICKI Henryk — Krakéw, Syrokomli 24.

dyr. mgr STRUZEWSKA Leonora — Wszechnica Radiowa.
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Przeglad zjazdow naukowych

Otwierajac nowy dziat — sprawozdan ze zjazdéw naukowych, zwigzanych
z pracami Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej, rozpoczynamy go od sprawo-
zdania ze zjazdu, ktory odbyt sie jeszcze w pierwszych dniach grudnia ub. roku.
Zjazd naukowy Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikéw Budownictwa
w Gdansku wyroznit sie jednak szeregiem tych zjawisk i elementow, ktére
szczegOlnego znaczenia nabieraja w toku prac przedkongresowych. Poprze-
dzony pracami wstepnymi w poszczegllnych $rodowiskach i ksiegg referatow,
ktéra ukazata sie istotnie przed otwarciem zjazdu, skupit teoretykdw i prakty-
kow, stuzyt pozytywnie sprawie zasadniczego przetomu ideowego w tej gafezi
wiedzy i socjalistycznego budownictwa.

VI ZJAZD NAUKOWY POLSKIEGO ZWIAZKU INZYNIEROW
I TECHNIKOW BUDOWNICTWA W GDANSKU

BUDOWNICTWO stanowi dzi$ w Polsce jedng z czotowych dziedzin zycia
gospodarczego. Role te zawdziecza nie tylko zniszczeniom ubieglej wojny i zwia-
zanym z nimi zadaniom odbudowy, ale w wiekszym jeszcze stopniu przeksztal-
ceniu sie naszej gospodarki narodowej w socjalistyczng. Dalekosiezne plany
gospodarcze stawiajg dzi$ w konsekwencji przed budownictwem zadania prze-
wyzszajgce wszelkie dotychczasowe nasze osiggniecia, a znaczenie tych zadan
polega na tym, ze w znacznej mierze od ich realizacji zaleze¢ bedzie urzeczy-
wistnienie planéw takze i w innych dziedzinach, a zwlaszcza w przemysle.

Sprostanie omawianym zadaniom przez nasz $wiat budowlany bedzie
mozliwe tylko przy zastosowaniu nowych, socjalistycznych metod pracy zespo-
towej z ruchem wspo6tzawodnictwa i racjonalizacji na czele, oraz daleko idacej
mechanizacji wykonawstwa. Przetom w tym kierunku juz sie wiasciwie u nas
w ostatnich dwoéch latach dokonat, a dowodnym przykitadem wielkich robot
przeprowadzonych z powodzeniem nowymi metodami byta budowa trasy W—Z
w Warszawie w rekordowym czasie 20 miesiecy.

Chcac jednak wykona¢ plan szescioletni, i to zgodnie z wezwaniami
z roznych osrodkoéw spoteczenstwa wykonaé go przed terminem — nie mozemy
zatrzymywac sie na dotychczasowym poziomie naszych metod wykonawstwa,
lecz musimy je doskonalié¢, nie mozemy zatrzymywac sie na dzisiejszym stanie
naszej produkcji materiatbw budowlanych i to zarébwno pod wzgledem iloscio-
wym jak i jakoSciowym, ale musimy iS¢ naprzod, dazac do statego polepszania
i pomnazania wytwarzanych dobr.

| tu zarysowujg sie zadania nauki w budowwnictwie,
a mianowicie: wypracowywanie nowych, doskonalszych metod wykonawstwa,
wyprobowanie nowych, doskonalszych tworzyw, nowych, doskonalszych
i oszczedniejszych metod konstruowania i obliczania. Metod, ktére pozwola nie
tylko na niezawodne, ale szybsze i lepsze wykonanie planu w omawianej
dziedzinie.

Rzecz jasna, ze nauka zwigzana z tak wazng dziedzing gospodarcza nie
moze by¢ pominieta na Kongresie Nauki i zrozumiate sie staje, dlaczego po-
Swiecono jej osobng sekcje nauk inzynieryjno-budowlanych.
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Rola organizatorow sekcji jest o tyle tatwiejsza, ze majg oni za sobg
ostatnio przeprowadzony VI naukowy zjazd Polskiego Zwigzku Inzynieréw
i Technikbw Budownictwa, ktory zajmowat sie przegladem dotychczasowych
naszych osiggnie¢ w dziedzinie budownictwa oraz opracowaniem wytycznych
na przysztos¢ i stanowit jak gdyby wielkag terenowg konferencje przygotowaw-
czg do Kongresu Nauki. Poniewaz przyktad osiggnie¢ zjazdu moze by¢ poucza-
jacy takze i przy organizowaniu sekcji zajmujacych sie innymi dyscyplinami,
warto sie zapozna¢ z jego wynikami.

Zjazd odbyt sie w Gdansku jeszcze w dniach 1—4 grudnia 1949 r., przy
udziale ponad 1000 uczestnikéw z catej Polski i z zagranicy i przyniost obfity
materiat zestawiony w 6 ksiegach publikacji zjazdowych (Wydawnictwo Mini-
sterstwa Budownictwa, Nr 37). Obrady odbywaty sie w 5 sekcjach omawiaja-
cych kolejno zagadnienia: planowania w budownictwie, nowych socjalistycznych
metod pracy w budownictwie, walki o materiaty budowlane, ich produkcje
i wlasciwe zastosowanie, walki o konstrukcje i forme i wreszcie naukowe osig-
gniecia mechaniki budowli.

Naczelnym hastem zjazdu, niejako motywem przewodnim, ktéry zazna-
czat sie we wszystkich wypowiedziach, bytlo zwigzanie nauki z pla-
cem budowy. Wiasnie bowiem w naukach technicznych, a w budow-
nictwie w szczegolnosci, nauka przede wszystkim powinna czerpa¢ swe na-
tchnienia i zagadnienia z warsztatu produkcyjnego, jakim w budownictwie
jest plac budowy. Wiasnie w naukach technicznych mysl badawcza powinna
by¢ najscislej zwigzana z rzeczywistoscia, z potrzebami praktyki, z zagadnie-
niami wykonawstwa, ma dazy¢ do usuwania jego trudnosci i przeszkod.

Wynikiem zjazdu byta rezolucja generalna, ktéra zawiera kwintesencje
obrad i zestawia zadania stojgce przed budownictwem, nie w sensie ilosci czy
pojemnosci majacych by¢é wykonanymi budowli, lecz w postaci problemoéw,
ktore muszg by¢ podjete i rozwigzane, aby budownictwo polskie sprostato
zadaniom planu szescioletniego.

W rezolucji zjazdowej bardzo silnie podkreslona jest rola nauki i jej
pracownikéw, ktorym daje ona w zwiezty sposdb wytyczne na najblizsza
przysztosé.

Dlatego tez wydaje sie najwitasciwsze jej przytoczenie in extenso z pod-
kresleniem ustepéw szczego6lnie dotyczacych nauki.

Rezolucja zjazdu

NIESPELNA pie¢ lat po zmiazdzeniu wrogich ludzkosci sit faszystowskich
skrystalizowat sie wyrazny podziat swiata na dwa obozy: ob6z socjalizmu i po-
koju ze Zwigzkiem Radzieckim na czele i ob6z zaborczego imperializmu.

Tylko w obozie pokoju mozliwy jest taki rozmach budownictwa, jaki
cechowat przedterminowe wykonanie planu trzyletniego i jaki jest warunkiem
realizacji szeScioletniego planu budowy fundamentéw socjalizmu w Polsce.
Obodz imperialistyczny wrogo odnosi sie do budownictwa socjalistycznego, ktére
podnoszac potencjat gospodarczy kraju i stope zyciowag mas pracujacych wzmaga
sity obozu pokoju.
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VI Zjazd Naukowy Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikow Budow-
nictwa stwierdza, ze polska nauka i technika stojg zdecydowanie razem z calg
klasg robotniczg w obozie pokoju.

Zjazd wzywa wszystkich swych cztonkéw do wzmozenia czujnosci wobec
przejawow wrogiej akcji, zmierzajgcej do zahamowania tempa rozwoju gospo-
darczego Polski.

Polscy robotnicy budowlani, $wiadomi znaczenia swej pracy dla obrony
pokoju i dla dobra mas pracujacych, pierwsi podjeli walke o postep w technice
wykonawstwa.

Zjazd wzywa wszystkich technikow, nau-
kowcow oraz inzynierow do rozszerzenia
przetomu dokonanego przez robotnikdww racjo-
nalizatorow i nowatorow do zdecydowanego
prowadzenia polskiej techniki budowlanej
na szeroka droge, wytyczona przez doswiad-
czenia Zwiazku Radzieckiego.

Pogtebienie tego procesu jest naczelnym zadaniem, nauki polskiej,
ktéra powinna zerwaé ostatecznie z kapitalistycznymi metodami pracy,
z tendencjami formalistycznymi i kosmopolitycznymi, ktéra powinna
stuzy¢ nie interesom burzuazji lecz potrzebom mas pracujacych.

W Polsce budujgacej socjalizm, nauka po-
winna by¢ dobrem powszechnym, wilasnosciag
catego narodu.

Rozwijajac sie na podstawach planu, wynikajagcego z potrzeb spo-
tecznych i gospodarczych narodu, nauka musi by¢ tworczag i aktywna,
burzacg przestarzate metody pracy, walczacg o nowa technike.

Zjazd stwierdza, ze podstavwowym zada-
niem nauki polskiej jest dostarczenie robot-
nikom, technikom i inzynierom udoskona-
lonego oreza do zwvycieskiego wykonania
zadan planu szescioletniego.

Przed s$wiatem technicznym stojg wielkie zadania wynikajace z planu
szescioletniego, a obejmujace problemy planowania, projektowania, wykonaw-
stwa oraz nauki.

Technicy i naukowcy wspoétdziatajg wiec w tworzeniu planéw gospodar-
czych, opierajac sie o baze studiéw naukowych i analize osiagnietych wynikéw
praktycznych.

Przyjmowane w planowaniu normy i wskazniki muszg by¢ ustalone w za-
tozeniu statego postepu w wydajnosci i technice budowlanej. Uwzglednia¢ wiec
powinny dynamike rozwojowg wilasciwg socjalistycznej gospodarce. Biorac
udziat w tworzeniu, wykonaniu i kontroli planu, technik polski jest swiadomy
skutkéw gospodarczych i polityczno-spotecznych swej dziatalnosci.

Zjazd wzywa wszystkich cztonkéw PZITB do walki o powszechng racjo-
nalizacje budownictwa, o podniesienie wykonawstwa na kazdej budowie do
poziomu odpowiadajacego obecnemu stanowi wiedzy technicznej, do walki
o likwidacje sezonowosci.

Pierwsza bitwa, zainicjowana przez robotnikéw o szybkosciowe budow-
nictwo, zostata wygrana.
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Spoteczenstwo oczekuje od $wiata technicznego dalszych przejawoéw po-
mystowosci, nowatorstwa w zakresie organizacji, projektowania, mechanizacji
pracy, uprzemystowienia budownictwa i modernizacji konstrukcji.

Zjazd stwierdza, ze dla spetnienia tych zadan konieczne jest:

a) rozszerzenie wspotzavwodnictwa na
wszystkie dziedziny i wszystkich praco w-
nikdbw budownictwa;

b) Szeroko podjeta wspodtpraca naukowcow,
technikow i inzynierow :z robotnikami celem
naukowego pogtebienia ich pomystdw moder-
nizacyjnych, oraz dla bezposredniego powig-
zania nauki z praktyka;

¢) upowszechnienie w catym kraju wiedzy
0 zdobyczach techniki polskiej i zagranicznej
a przede wwszystkim Demokracji Ludowej
i najbardziej bogatych, 32-letnich doswiadczen
Zwigzku Radzieckiego.

Przewidywany wzrost budownictwa wymaga zmiany dzisiejszych metod
uzycia i produkcji materiatéw budowlanych.

Zjazd stwierdza, ze zadania stojgce przed Swiatem technicznym w tej
dziedzinie dotycza:

a) oszczednosci w uzyciu materiatdw budowlanych i maksymalnego wy-
korzystania ich wytrzymatosci;

b) usprawnienia dzisiejszych metod fabrykacji dla zwiekszenia produkciji;

c) poszukiwan materiatdw nowych, opartych o surowce krajowe, tago-
dzacych trudnosci w materiatach deficytowych;

d) planowanie zaopatrywania i organizacji racjonalnej sieci dystrybu-
cyjnej gwarantujacej sprawno$¢ budownictwa.

Walka o materiaty budowlane toczyc¢ sie
winna zarowno w wytworniach, na placu bu-
dowy, w biurach projektowych jak i na pla-
cowkach naukowo-badawwczych.

Oszczednosci w naktadzie pracy i materiatach budowlanych, wyzwalajgce
dodatkowo, ukryte rezerwy gospodarcze, uzyskiwane winny by¢ przede wszyst-
kim droga wprowadzenia nowej techniki budowlanej i nowych konstrukcji.

Inicjatywa w tej dziedzinie jest prawem i obowigzkiem wszystkich —
jednak wychodzi¢ winna w pierwszym rzedzie z Biur Projektowych jako wynik
zespotowej pracy architekta, konstruktora i wykonawcy.

Zjazd stwierdza, ze dziatalno$¢ budowlana jest nie tylko akcjg gospo-
darcza, ale rowniez procesem ksztattujacym kulture.

Metoda pracy architektow, wspottworcow tej kultury jest realizm socja-
listyczny, ktéry dialektycznie {gczy potrzeby estetyczne, uzytkowe i ekono-
miczne w uksztattowaniu budynkow, miast i osiedli.

Zadaniem architektow polskich jest stworzenie architektury, zrozumiatej
dla szerokich warstw ludnosci pracujacej, w rozwoju swym opierajacej sie
o formy narodowe oraz wyrazajacej potrzeby spoteczenstwa bezklasowego.
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Wzbogaceniem mozliwosci ksztattowania architektury bedzie rozwéj my-
$li konstrukcyjnej i nowoczesnej techniki budowlanej, opartej o gtebokie studia
i badania naukowe.

W zakresie mechaniki stosowanej badania te powinny doprowadzi¢ do
postepu w metodach obliczania konstrukcji dajacych przy zatozeniu dostatecz-
nego bezpieczenstwa maksymalne oszczednosci w uzyciu materialtdw budowla-
nych i w nakiadzie pracy, zaréwno na budowie jak i w biurach projektowych.

Zjazd stwierdza, ze warunkiem wiasciwvve-
go wzrostu produkcji i zwiekszenia wydajno-
Sci pracy jest znaczne podniesienie poziomu
nauki oraz intensywwna akcja szkolenia kadr
naukowcowv.

W zakresie przygotowania kadr w wykonawstwie i projektowaniu nalezy
rozwing¢ akcje podnoszenia kwalifikacji czynnie pracujacych technikéw i ro-
botnikdw budowlanych oraz jak najszersza popularyzacje osiggnie¢ technicznych
w masach pracownikéw budowlanych.

Zjazd naukowy wzywa wszystkich cztonkéw PZITB naukowcéw i wy-
konawcow, teoretykéw i praktykéw do mobilizacji sit celem rozszerzenia prze-
tomu w dzisiejszych zasadach projektowania i wykonawstwa budowlanego.

Zjazd wzywa do podniesienia polskiej techniki, z wiarg we wilasne sity,
a w oparciu o doswiadczenie Zwigzku Radzieckiego, do poziomu odpowiada-
jacego potrzebom rozwojowym gospodarstwa narodowego.

Inzynierowie, technicy i naukowcy, cztonkowie PZITB w oparciu 0 masy
robotnikéw budowlanych, $wiadomi swego obowigzku patriotycznego, oddajg
wszystkie sity i wiedze: dla dobra narodu, dla wykonania planu szescioletniego,
dla budowy Polski socjalistycznej, dla walki o pokdj.

POLITECHNIKA GDANSKA Stanistaw Hucket

Zjazd pracownikéw nauk o ziemi

W DNIACH 27 i 28 kwietnia br. toczyty sie w Akademii Gorniczo-Hutni-
czej w Krakowie obrady Zjazdu pracownikéw nauk o ziemi, obejmujacych
zagadnienia geologiczne, surowcow mineralnych, geofizyki, gérnictwa, geodezji,
geografii itd. W obradach uczestniczyli profesorowie i asystenci wyzszych uczel-
ni oraz przedstawiciele szeregu instytucji z Dyr. Dep. PKPG inz. J. Z ar e m-
b 3, Dyr. Painstwowego Instytutu Geologicznego J. Czarnockim, Dyr.
Centralnego Zarzadu Przemystu Mineralnego inz. Bartoszewviczem,
Dyr. Gtéwnego Urzedu Pomiaréw Kraju, Rektorem E. Warchatovvskim
idr A Halicka'— vicedyrektorem Muzeum Ziemi na czele. Instytuty
naukowo-badawcze reprezentowali ponadto Dyr. J. WWojnar (Instytut
Naftowy), Dyr. Stefanski (Gt Inst. Paliw Naturalnych), prof. A. S a-
batowski (Panstw. Inst. Balneologiczny).

Obradom przewodniczyt Rektor Akademii Gorniczo-Hutniczej WWale-
ry Goetel, Przewodniczacy Sekcji Nauk o Ziemi Pierwszego Kongresu
Nauki Polskiej.
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Obrady rozpoczely sie referatemm Przewodniczacego pt.. ,,Rozwdj nauk
o ziemi w Polsce Ludowej*“. W referacie zostaty poruszone najwazniejsze 0sig-
gniecia i bolaczki polskich nauk o ziemi w chwili obecnej na tle stosunkéw
panujacych w okresie miedzywojennym.

Nauki o ziemi w okresie miedzywojennym i obecnie

ABY LEPIEJ oceni¢ zdobycze nauk o ziemi w Polsce Ludowej — moéwit
rektor Goetel — musimy cofng¢ sie do okresu miedzywojennego, ktory wy-
bitnie zacigzyt na stanie tych nauk w chwili obecnej.

Okres miedzywojenny charakteryzuje staby rozwdj tych nauk. Kapita-
listyczna gospodarka majaca na celu obliczony na kréotkg mete wyzysk ludzi
i surowcoéw mineralnych, gospodarka rabunkowa nie wykazujgca troski
0 oszczedzanie zasobow surowcow nie sprzyjata rozwojowi nauk o ziemi. Okres
ten charakteryzuje brak planowych badan w zakresie surowcéw mineralnych.
W tak waznych dziedzinach zycia gospodarczego jak przemyst naftowy i we-
glowy ograniczano sie jedynie do ekspertyz dorywczych. Zaledwie kilku geolo-
goéw pracowato w przemysle naftowym, podczas gdy przemyst weglowy nie
zatrudniat ani jednego. W licznych wypadkach sprawowali te funkcje fachowcy
zagraniczni.

Bardzo szkodliwym i przykrym zjawiskiem byto lekcewazenie nauk o ziemi
przez wiadze oswiatowe. Stynna ,,reforma“ jedrzejewiczowska przyniosta m. in.
zniesienie magisteriow z zakresu geologii na uniwersytetach. Jedynie wartosci
i poziomowi pracujacych woéwczas nielicznych geologéw mozemy zawdzieczaé,
ze nauki o ziemi nie zamarty w Polsce zupetnie. A dziato sie to w kraju, ktory
wydat S. Staszica, B. Puscha, L Zejsznera, w ktérym
dziatali wowczas K. Bohdanowicz, M. Limanowski, J. No-
wak i F. Rabowvski.

Réwnoczesnie w Zwigzku Radzieckim nastepowat rozwdj nauk geolo-
gicznych, badan i poszukiwan surowcéw mineralnych, bujnie rozwijata sie
stuzba geologiczna. W dynamicznym rozwoju nauk o ziemi powstaty tam nowe
katedry, wydziaty i instytucje. W szkotach $rednich geologia i nauka o surow-
cach mineralnych weszty do rzedu najwazniejszych przedmiotéw. Rzad i Partia
doceniajac wage tych nauk w gospodarce narodowej nie szczedzity Srodkéw na
badania geologiczne; dzieki znakomitym rezultatom badan geologicznych, dzieki
odkryciom nowych zt6z mogt Zwigzek Radziecki zaopatrzy¢ swa armie w od-
powiednig ilo$¢ srodkow technicznych i wygraé¢ wojne, w ktérej zagrozone byto
jego istnienie. W parze z pozytkiem jaki dajg nauki o ziemi gospodarce ZSRR
idzie zywy rozwoj teoretyczny tych nauk. ZSRR pierwszy wykazat, ze nie ma
granicy miedzy tzw. czescig praktyczng czy stosowang nauk przyrodniczych
i technicznych a ich czescia teoretyczng. Miedzy tymi dwoma kierunkami istnie-
je Scisty zwigzek, bez ktérego nie byt by mozliwy postep.

W Polsce Ludowej nastgpit zasadniczy zwrot w stosunku spoteczenstwa
i panstwa do nauk o ziemi. Podstawg tego nowego stosunku sa przetomowe
reformy spoteczne, gospodarcze, polityczne i kulturalne dokonywane w panstwie
budujgcym socjalizm, ktorych istotg jest przemiana struktury gospodarczej
panstwa z rolniczej na rolniczo-przemystowa.
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Azeby zda¢ sobie sprawe z obecnych mozliwosci nalezy gruntownie roz-
patrzy¢, jaki jest dzisiejszy stan nauk o ziemi w Polsce.

W czasie ostatniej wojny geologia polska doznata straszliwych ciosow.
Sposréd nielicznych geologéw okresu miedzywojennego trzecia czes$¢ zgineta
na polach bitew lub zmarta na skutek przezy¢ wojennych. Inne gatezie nauk
0 ziemi poniosty podobnie dotkliwe straty.

Po wojnie nalezatlo wiec, wobec wielokrotnie wiekszych niz przedtem
zadan, wprowadzi¢ odpowiednie formy organizacyjne. Zreorganizowana i roz-
szerzona zostata Panstwowa Stuzba Geologiczna. Nad catoksztaltem zagadnien
geologicznych czuwajg Panstwowa Rada Geologiczna i Panstwowy Instytut
Geologiczny, rozwijajagce zywa dziatalno$¢ w roznorodnych, a podstawowych
dziedzinach geologii.

Podstawg planu prac geologicznych stat sie plan szescioletni Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego, ktory uzupetniony zostat planem badan dyna-
micznie rozwijajgcego sie Muzeum Ziemi oraz projektami katedr uczelnianych.

Geologia jest pierwsza gatezig nauki w Polsce, ktéra opracowata szczego-
towy plan szescioletni dla okreslonej dyscypliny naukowej. Poniewaz za$ dla
realizacji tego planu podstawowym zagadnieniem jest sprawa kadr, dlatego dla
ich uzupeknienia powstat specjalny Wydziat Geologiczno-Poszukiwawczy
w AGH, szkolacy w réznych dziatach geologii kadry inzynieréw-geologow.

Proces uzupetniania kadr bedzie szybszy dzieki wprowadzeniu dwusto-
pniowego nauczania na wyzszych uczelniach w Polsce. Pierwsi inzynierowie
przystapia do pracy juz w roku 1951.

Azeby zapobiec brakowi technikéw-geologéw zorganizowano pierwsze
w Polsce Liceum Geologiczne, funkcjonujgce jako oddziat Liceum Przemystu
Weglowego w Krakowie. Podobne Licea stworzone zostang w Warszawie i Wro-
ctawiu.

Organizuje sie rowniez kursy dla przeszkolenia robotnikéw niewykwali-
fikowanych, zatrudnionych przy pracach geologicznych (szczegélnie w geologii
technicznej).

Wazng sprawa, zatatwiong pozytywnie, jest wprowadzenie geologii do
programoéw szkot réznego rodzaju.

W dalszym ciagu prac koniecznym jest wzmocnienie zaniedbanych u nas
nauk: geologii technicznej, geofizyki, hydrogeologii, geochemii, geoanalityki.
Nauki te majg wyjatkowo duze znaczenie dla postepu przemystu i techniki.
Nalezy réwniez nawigzywac¢ wspotprace z innymi gateziami nauk przyrodni-
czych i technicznych; przyktadem osiggnie¢ w takiej wspotpracy jest opraco-
wanie i wykonanie aparatu do mierzenia radioaktywnosci zt6z ropnych przez
Zaktad Fizyki AGH i Instytut Naftowy (pracami tymi kierowat prof. AGH
M. Miesowicz).

We wszystkich poczynaniach badawczych elementami przewodnimi mu-
szg byC¢ szczegbtowos¢ pracy i wspotpraca. Wystepujacy tu i 6wdzie, tak cha-
rakterystyczny dla nauki kapitalistycznej wybujaty indywidualizm, potaczony
zawsze z ukrywaniem ,tajemnic* zawodowych musi raz na zawsze znikngc
Z naszego zycia naukowego. Wspotpraca winna sie réwniez wyraza¢ w tworzeniu
grup pracujacych nad zagadnieniami okreslonych regionéw. Nalezy strzec sie
jednak przed wybujatym regionalizmem naukowym.

Konieczng jest popularyzacja nauk o ziemi w spoteczenstwie.
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Wydarzeniem o pierwszorzednym znaczeniu jest utworzenie Muzeum
Ziemi w Warszawie. Muzeum obejmuje duzy wachlarz zagadnien geologicznych,
skupia w swych szeregach naukowcoOw, otacza opiekg muzea regionalne, do-
ksztatca pracownikéw na specjalnych kursach i popularyzuje nauki geologiczne.
Wskazane bytoby zwigzanie z akcjg Muzeum Ziemi sprawy bogatych zbioréow
geologicznych Polskiej Akademii Umiejetnosci, jak dotychczas nie nalezycie
zorganizowanych i niedostatecznie wyzyskanych.

Wazng sprawg jest prawidtowe postawienie sprawy wydawnictwa pod-
recznikow i skryptow z zakresu nauk o ziemi. W przygotowaniu znajduje sie
zaledwie jeden podrecznik geologii ziem polskich, opracowywany z inicjatywy
Polskiego Tow. Geologicznego przez Kkilku autoréw. Pilnym postulatem jest
wydanie innych podrecznikéw, a takze skryptéw, bez ktérych nie podotamy
zadaniom ksztatcenia kadr. ,

Znaczenie nauk o ziemi

W ZWIAZKU z zagadnieniem, czy ziemie polskie zastugujg z punktu wi-
dzenia ich budowy geologicznej na tak silny rozwo6j nauk o ziemi, jak tego
pragneliby geologowie, panujg, podkreslit to referent, w naszym spoteczenstwie
nieporozumienia, bedace wynikiem dtugoletniego zaniedbania tych nauk. Pol-
ska jest krajem, ktory posiada réznorodne surowce. Niektére z nich z weglem
kamiennym na czele sg tez przedmiotem eksploatacji gorniczej. Wobec stabego
pod wzgledem geologicznym poznania naszego kraju musimy kontynuowac
i rozszerza¢ odpowiednie badania, sporzadzajac podstawowa mape geologiczna
Polski i wyznaczajac gtebokie wiercenia poszukiwawcze.

Konkretne mozliwosci znalezienia nowych zt6z zarysowujg sie w odnie-
sieniu do wegla kamiennego, wegla brunatnego, rud zelaznych, rud cynkowo-
otowianych, metali kolorowych, aluminium, magnezu, ropy naftowej, gazéw
ziemnych, soli, etc.

Aby podota¢ zadaniom stojgcym przed polskg geologig nalezy przede
wszystkim podzieli¢ racjonalnie zadania dla poszczegdlnych geologéw. taczy
sie to Scisle ze sprawa planowania w nauce. W zwigzku z tym konieczne jest
ustalenie norm majgcych obowigzywa¢ geologéw i ich personel pomocniczy,
szczegolnie przy pracach terenowych.

Wazng dla geologii jest pomoc ze strony najblizszych jej nauk o ziemi.
W organizacji przygotowujgcego sie obecnie Pierwszego Kongresu Nauki Pol-
skiej jedng z gtownych sekcji kongresowych jest oryginalna pod wzgledem
struktury Sekcja Nauk o Ziemi, w skiad ktérej wchodzg pod-
sekcje: geologii, surowcéw mineralnych, goérnictwa, geofizyki, geodezji i geo-
grafii. Takie ostateczne ustalenie catosci Sekcji Nauk o Ziemi jest stuszne i od-

powiada zadaniom, jakie zarysowaly sie przed naukg polska w tym waznym
dziale.

Polskie tradycje naukowe i obecne potrzeby

ROLE JAKA odgrywajg surowce mineralne w planowaniu i gospodarce
panstwowej zobrazowat dyr. J. Zaremba. W planie szeScioletnim zostanie
zbudowanych kilkadziesigt nowych olbrzymich zaktadéw przemystowych oraz
duzych osiedli robotniczych. W zwigzku z tym wyltania sie koniecznos$¢ przepro-
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wadzenia licznych badan naukowych w réznych dziedzinach wiedzy. Naczelnym
jednakze zagadnieniem w planowaniu przestrzennym jest dobre poznanie bazy
surowcowej. W tej dziedzinie wszystkie nauki o ziemi a geologia w szczegélno-
$ci, majg przed sobg wdzieczne pole do dziatania. W pierwszym rzedzie chodzi
0 rejestracje surowcow mineralnych poszczegolnych regionéw kraju, nastepnie
zas ich opracowanie naukowe i techniczne. Aby podota¢ temu zadaniu konieczne
jest stworzenie odpowiednich warunkéw do pracy w terenie. Na wzér wiec
organizacji prac terenowych w ZSRR powstang u nas przy wiekszych gospo-
darstwach rolnych stacje, placéwki i laboratoria badawcze, o ktére opierat sie
bedzie geolog w swej pracy terenowej.

Inwentaryzacja surowcow mineralnych musi rozporzadza¢ dobrym pod-
ktadem topograficznym. W zwigzku z tym przewidziany jest w planie szescio-
letnim szybki rozwdéj pomiardéw i kartografii kraju.

Ze wzgledu na to, iz w niektérych dziedzinach zycia gospodarczego prze-
widuje sie przekroczenie planéw nawet progresywnych, konieczne jest odpo-
wiednie wzmozenie intensywnosci i celowosci pracy naukowej, szczeg6lnie
w dziale surowcéw mineralnych.

Rektor E. Warchatowvvski, zwrécit z kolei uwage zjazdu na
znaczenie nauk geodezyjnych tak w planowaniu, jak i realizacji planu szesciolet-
niego. Na skutek kapitalistycznej gospodarki w Polsce miedzywojennej upadty
dawne dobre tradycje geodetéw polskich. W dobie obecnej, nauki geodezyjne roz-
wijajq sie bujnie, cieszac sie duzym poparciem wiadz. Trudnosci na jakie dotych-
czas napotykata geodezja (brak sprzetu, kadr kwalifikowanych itp.) zostang po-
konane w najblizszych latach. W ramach planu narodowego sporzadzona zostanie
podstawowa mapa kraju w skali 1:10 000 dla okoto 60% powierzchni Polski.

W dyskusji przedstawiciele roéznych dziedzin nauk o ziemi poruszyli
m. in. zagadnienia wazne dla historii nauki polskiej; podkreslano m. in. fakt,
ze w dziedzinie wiertnictwa istnieje szereg wynalazkéw i metod opracowanych
przez Polakéw, ktére do dzi$ dnia znajdujg zastosowanie na réznych polach
wiertniczych Swiata. Postep $wiatowy w dziedzinie wiertnictwa zwigzany jest
z nazwiskami Polakéw: WWolskiego, Pruszkowskiego, Wis-
nievvskiego i innych.

Z innych dziedzin wymieniono: prof. Grzybowwskiego — mi-
kropaleontologia, WWroblewskiego — gazownictwo, wynalazce lampy
naftowej . ukaszewvicza, wynalazce rynien potrzasalnych (w gornic-
twie) inz. Riegera, badaczy tej miary jak Staszic, Domejko
i wielu innych, ktorych nazwiska niestusznie popadty w zapomnienie, ich za$
wynalazki lub wypracowane przez nich metody zostaty przypisane komu inne-
mu. W dziale nauk o ziemi liczne i wazkie materiaty historyczne gromadzi
i opracowuje Muzeum Ziemi w Warszawie. Historie geografii Polski opraco-
wuje prof. Ols zewvie z, historie geodezji prof. Polit. Warsz. Nowak.

Historie i stan geologii w ZSRR opracowuje dr A. Halicka, ktora
poinformowata zjazd o rozwoju badan geologicznych w Rosji (poczatki 1716 r.),
uwydatniajac ich dynamiczny rozwoj po zwyciestwie Rewolucji Pazdzierniko-
wej. Naczelng instytucja Kierujgca badaniami geologicznymi w ZSRR jest Aka-
demia Nauk, ktorej podlegaja instytuty naukowe, komisje, komitety, stacje i la-
boratoria. Referentka opracowata rowniez dla celéw poréwnawczych stan badan
geologicznych w Czechostowacji.
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Inz. J. Poborski (AGH) zobowigzat sie opracowa¢ stan odpowied-
nich badan w USA.

Rektor W. G oetel przedstawit krotki rys historyczny organizacji
Panstwowej Stuzby Geologicznej oraz umotywowat koniecznos$¢ jej reformy.
W chwili obecnej gtéwnymi postulatami w tej mierze sa:

1. Powiekszenie skitadu personalnego Panstwowej Rady Geologicznej;

2. Nawigzanie $cistej wspotpracy z PKPG oraz szeregiem Ministerstw;

3. Objecie przez Panstwowg Rade Geologiczng w ramach jej dziatalnosci

wszystkich kierunkéw i wszystkich pracownikéw nauk o ziemi.

Prof. Kam el a informuje o organizacji Stuzby Geodezyjnej, ktora
skupia sie przy Gtéwnym Urzedzie Pomiaréw Kraju. Postuluje sie utworzenie
Panstwowej Rady Mierniczej przy PKPG.

Na wstepie ozywionej dyskusji nad' szescioletnim planem badan nauk
0 ziemi stwierdzono, iz odpowiednie projekty prac zgtosity 3 instytucje: PIG,
Muzeum Ziemi i Ministerstwo OsSwiaty (droga ankiety). Projekty te rozpatruje
Panstwowa Rada Geologiczna, opracowujac definitywny plan prac na okres
szesciolecia. W dyskusji wytonito sie kilka zasadniczych problemoéw.

Jednym z nich jest sprawa obcigzenia katedr biezacymi zagadnieniami
przez poszczeg6lne zjednoczenia przemystowe. W zwigzku z tym konieczne jest
ustalenie hierarchii potrzeb, przy czym wytypowanie waznych problemoéw
winno naleze¢ do Panstwowej Rady Geologicznej lub PKPG. Aby odcigzyé
katedry nalezy na wzér ZSRR stworzy¢ przy zjednoczeniach przemystowych
ich wiasne referaty geologii.

Innym problemem jest fakt, ze ogélny plan prac nie jest znany ogétowi
geologéw, co moze bez winy danego pracownika doprowadzi¢ do niewykonania
go na pewnym odcinku. Konieczne jest réwniez wydanie instrukcji, ktéra by
rozroznita zagadnienia bardziej i mniej pilne. Waznym problemem jest sama
metodyka planowania. Na najwieksze trudnosci natrafiajg tu katedry uczel-
niane. Nie mozna bowiem planowac¢ skoro sie nie ma wilasnego budzetu, nie
wie sie jakimi $rodkami technicznymi bedzie sie w danym czasie dysponowac,
i wreszcie nie wiedzac jakie kadry (ilosciowo i jakosciowo) mozna bra¢ w ra-
chube. Nieodzowng réwniez rzecza jest podanie kierownikom katedr odpo-
wiedniej tematyki. Dyr. Zaremba (PKPG) komunikuje, ze dla wielu Insty-
tutow plany zostaty zatwierdzone na cate szeSciolecie. Jesli chodzi o kadry
istniejg dowody na to, ze geologowie nie sg nalezycie wyzyskiwani.

Nauki o ziemi w szkotach wyzszych i $rednich

W DRUGIM DNIU obrad wywigzata sie ozywiona dyskusja nad zagadnie-
niem kadr, wyposazenia zaktadéw naukowych, bibliotek i zbioréw.

W sprawie kadr zabierajacy gtos w dyskusji poparli wypowiedz na ten
temat prof, dr H. Swvidzinskiego (AGH): trudno jest podota¢ wszyst-
kim obowiazkom katedr, na ktérych spoczywa: szkolenie kadr, prace wydawni-
cze (publikacje prac naukowych), pomoc dla przemystu itp., gdy katedrom bra-
kuje kadr wiasnych, a te ktére istnieja sg bardzo niestate (nominacje na 1 rok).
Z tej m. in. przyczyny wynikajg trudnosci w planowaniu diugofalowym. Nauko-
we sity pomocnicze sg nisko wynagradzane, starszy asystent zarabia zaledwie
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potowe tego, co jego kolega w przemysle. Z tego powodu najlepsze sity odpty-
waja z uczelni do przemystu. Kierownicy katedr walczg z trudnosciami w obsa-
dzeniu wszystkich rodzajow etatow naukowych sit pomocniczych. Asystenci
przecigzeni sa nie tylko dydaktyka lecz przede wszystkim zajeciami admini-
stracyjnymi. Stad konkretny projekt: obsadzi¢ w celu odcigzenia asystentoéw
1 etat sitg administracyjng.

Przechodzac do problemu dydaktyki szkolnictwa wyzszego moéwcy zwra-
cali uwage na znaczne zwigkszenie ilosci wyktadéw i c¢wiczen w zwigzku
z przejsciem na system dwustopniowego nauczania. W przypadku braku odpo-
wiednich kadr, co zachodzi zresztg w kazdej prawie nowopowstatej uczelni,
caly ciezar tych zaje¢ spada na profesora (prof. EE. Passendorfer —
prof, geologii U. Torunskiego).

Przewodniczacy informuje w tym punkcie, ze Ministerstwo OSwiaty
przyjeto wniosek Rady Gtéwnej w sprawie zakontraktowania wyktadowcow
etatowych.

Wobec rdznicujacej sie coraz bardziej tematyki naukowej oraz ze wzgledu
na sprawy dydaktyczne konieczne jest tworzenie nowych katedr oraz pomno-
zenie juz istniejacych w toku akcji tworzenia instytutu lub zespotéw katedr.

Jesli chodzi o programy nauczania szereg méwcow z prof. Zb. Tokar-
skim na czele podkreslit przecigzenie programéw duzg iloscig przedmiotow
bardzo réznorodnych. Nalezy skresli¢ w programie studiéw zawodowych przed-
mioty nie laczace sie Scisle z gtdwnym przedmiotem studidéw. Definitywnego
zalatwienia wymaga tez sprawa egzaminéw i kolokwiéw. Czesto terminy ich,
omal — ze nie kolidujg ze soba.

Bezposrednio ze sprawag kadr taczy sie sprawa wyposazenia zaktadow.
Zaopatrzenie katedr w aparature wcigz jeszcze kuleje. Szereg przyrzadéw,
ktére mozna by dosta¢ na rynku wewnetrznym jest nieraz trudno osiggalnych:
przedsiebiorstwa wyznaczajg bardzo odlegte terminy dostawy albo w ogéle nie
przyjmujg zamoOwienn. W stosunku do niektérych aparatow (miedzy innymi
mikroskopéw polaryzacyjnych) zachodzi konieczno$¢ importowania ich z zagra-
nicy. Na tym polu panuje zupelny zastdj, a nieliczne aparaty otrzymuje sie
wcigz jeszcze przypadkowo. Poza tym pracownicy central importowych nie
orientujg sie dostatecznie w zagadnieniach aparatury naukowej, z czego wy-
nikaja nieporozumienia.

Wysunieto postulat dalszego powigkszenia dotacji dla katedr oraz trud-
nosci administracyjnych w ich uzyciu. Zbyt rygorystyczne rozporzadzenia
administracyjne sg jednym z powodow zahamowania zaopatrzenia katedr w apa-
rature i ksigzki. Aby temu zapobiec nalezy je zmieni¢, calg za$ akcje usprawnic.

Specyficzng bolgczka w szkoleniu kadr pracownikéw naukowych jest
sprawa kontaktu z zagranicg. Nieodzowng rzeczg sq wyjazdy zagraniczne, szcze-
gOlnie do ZSRR.

Poruszono dalej szereg zagadnien szczego6towych, dotyczacych studiow na
stopniu inzynierskim.

Dyr. A. Tokarski wskazuje na konieczno$¢ wyzyskania w wiek-
szym niz dotychczas stopniu nauki geologii i paleontologii w dziedzinie wy-
ksztatcenia mtodziezy w duchu materialistycznym. Z tych tez powodéw nauki
te winny by¢ wprowadzone w szerokim zakresie do programow nauczania
w szkotach podstawowych.
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O rozwoj nauk dotad zaniedbanych

OTWIERAJAC dyskusje nad zagadnieniem rozwiniecia szczegoélnie zanied-
banych nauk o ziemi, Przewodniczacy wskazat jako szczegolnie zaniedbane gate-
zie wiedzy geologie techniczna i geofizyke. Obie te nauki cierpig na brak apara-
tury i kadr. Konieczne, zwlaszcza w dziedzinie geologii technicznej, jest wy-
stanie w celu praktycznego doksztatcenia mtodych adeptéw do ZSRR.

Wiele innych gatezi nauki jak hydrogeologia, geochemia, agrogeologia itd.
znajduje sie u nas dopiero w swych zalgzkach, a sprawa ich rozwoju jest
z punktu widzenia gospodarki panstwowej niezmiernie wazna.

Prof. Z. Pazdro wskazal na zupetnie u nas nieznang gataz wiedzy,
ktora jest geologia morza. Wobec rozlegtosci naszych wybrzezy i intensywnego
rozwoju budownictwa morskiego i portowego ten dziat nauki ma wielkie zna-
czenie nie tylko teoretyczne, lecz takze praktyczne. Konieczne zatem jest stwo-
rzenie u nas odpowiedniego Instytutu Morskiego.

Dluzsza wymiana zdan wywigzata sie w zwigzku z omawianiem udziatu
nauk o ziemi w opracowaniu zagadnien surowcow mineralnych. Duza ilo$¢
geologow i zakladdéw naukowych wspoétpracuje z przemystem w zakresie su-
rowcOw mineralnych, ale jak dotychczas wspoétpraca ta nie jest dostateczna.
Szczegdlnie nalezy uaktywni¢ wspotprace na polu surowcéw kamiennych i ce-
ramicznych, poszukiwan i eksploatacji zrodet wéd mineralnych. W dziedzinie
prac poszukiwawczych za surowcami mineralnymi istniejg mozliwosci nowych
odkryé. Miedzy innymi prof. Zwvierzycki wspomniat o0 mozliwosci wy-
stepowania w okolicach na pétnoc od Wroctawia nowych ztéz soli kamiennej,
a moze i potasowych w formie pokitadéw a nie wysadéw solnych, jak na wale
kujawskim. Prof. J. Tokarski opracowuje zagadnienie termicznej prze-
rébki tuféw filipowickich na nawozy potasowe. Prace laboratoryjne daty
pozytywne wyniki. Obecnie przystepuje do przerébki wymienionych skat na

skale potfabryczna. N

Na zakonczenie Przewodniczacy Zjazdu Rektor W. Goetel stwierdzit,
iz zebranie i dyskusja osiggnety na ogo6t swéj cel. Nastgpita ogélna wymiana in-
formacji co do kierunkéw badan w zakresie nauk o ziemi, postawiono pewne
zagadnienia, omoéwiono w dyskusji wiele usterek i niedogodnosci, na ktére
napotyka praca naukowa, ale co wiecej — podano sposoby zapobiegniecia im
na przyszto$¢. Dyskusja dowiodta, ze pracownicy nauk o ziemi wykazujg duze
zrozumienie i zainteresowanie problematyka przewodniego zagadnienia planu
szescioletniego, ktorym jest sprawa surowcow mineralnych. Zblizenie polskich
nauk o ziemi do zycia odbywa sie zatem na najwiasciwszej platformie, bo —
surowcOw mineralnych.

J Oberc
AKADEMIA GORNICZO-HUTNICZA, KRAKOW.

Zjazd polonistow

W DNIACH od 8 do 12 maja obradowat w Warszawie zjazd polonistow,
na ktory w liczbie paruset uczestnikéw przybyli pracownicy naukowi z wszyst-
kich osrodkow, starsi i miodsi, przedstawiciele literatow i krytycy literatury,
w licznej grupie nauczyciele szkot $rednich, oraz réwnie liczni cztonkowie
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akademickich kot polonistycznych. Zjazd zostat zorganizowany przez Podsekcje
Badan Literackich Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej, Towarzystwo Lite-
rackie im. A. Mickiewicza oraz Instytut Badan Literackich.

Gtoéwne zainteresowanie zebranych skupito sie na nastepujgcych refera-
tach: V-Ministra E. Krassowvskiej (Reforma uniwersyteckich studiow
polonistycznych), dyr. IBL prof. S. Zotkiewskiego (Aktualny etap
walki o marksistowska wiedze o literaturze i drugi referat: Planowanie badan
polonistycznych, zamieszczony w czeéci artykutowej numeru b. Zycia Nauki),
prof. K. Wyki (Stan badan i potrzeby nauki o literaturze romantyzmu
polskiego i drugi referat: Stan badan i potrzeby nauki o literaturze okresu im-
perializmu), prof. Z. Klemensiewvicza (Skladniowa interpretacja
stylu), prof. R. Pollaka (Periodyzacja historii literatury polskiej). Obok
paru zebran plenarnych zjazd obradowat w sekcjach fachowych, mianowicie:
organizacji badan (przewodn. prof. K. B u d z y k), dydaktyki jezyka pol-
skiego w szkole (przew. prof. E. Sawrymowicz), teorii literatury (przew.
dr M. R. Mayenowa), historii literatury (przew. prof. T. Mikulski).

Krytyka szczegdtowa organizacji i przebiegu zjazdu nalezy do czasopism
fachowych, naukowych i spoteczno-literackich. W naszym sprawozdaniu chodzi
gtdéwnie o uwydatnienie problematyki zjazdu i przetomu ideologicznego i orga-
nizacyjnego (wielkie zagadnienie planowania badan i in.), do ktérego pogtebie-
nia przyczynit sie on niewatpliwie. Dzieki za$ temu polonisci wiaczyli sie pozy-
tywnie w nurt prac kongresowych.

ZJAZD Polonistéw przyniést powazny dorobek ideologiczny i naukowy.
Zgodnie z zadaniami prac przedkongresowych przeprowadzit gruntowng i szcze-
g6towa ocene polskiego pismiennictwa historyczno-literackiego, nakreslit pod-
stawy ideowe, metodologiczne i organizacyjne przysztych badan, zarysowat ich
konkretny plan.

Zjazd wzbogacit, pogtebit walke ideologiczng, ktéra na terenie naszej po-
lonistyki toczy sie od pieciu lat. Zjazd zamknat pierwszy etap walki. Dzi$ jasno
wiemy co z tradycji polskiej nauki o literaturze nalezy odrzuci¢, co podjac,
mamy jasno zarysowang koncepcje przysztych poszukiwan. Wydaje sie, ze
to wiele. Zwiaszcza, ze uwagi te dotycza dziedziny tak trudnej.

Zjazd przyniost szereg star¢ ideologicznych na tematy teoretyczne i hi-
storyczne. Zjazd obnazy}t podziat ideologiczny naszej polonistyki. Ukazat dwa
wyrazne obozy: idealistyczny i marksistowski. Ukazat jak idealizm taczy sie
ze spotecznym wstecznictwem i jak nauka materialistyczna stuzy zyciu, stuzy
budownictwu socjalistycznemu.

Trzeba podkres$li¢ gruntowne i szczegdtowe rozwiniecie aktualnej proble-
matyki naukowej w referatach zjazdowych, ich wysoki poziom naukowy, jak
i wysoki i rzeczowy charakter dyskusji. Walka ideologiczna na Zjezdzie una-
ocznia wszystkim uczestnikom rewolucyjng role metody marksizmu-leninizmu
w rozwoju nauki o literaturze. Ta walka ideologiczna przekonata wiekszos¢
uczestnikéw o wyzszosci metody marksistowskiej. Postawa przeciwnikéw mark-
sizmu byla raczej defensywna. Szukali kompromisu metod idealistycznych z me-
todg marksistowska.
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Dyskusja Zjazdowa ukazata wyraznie, iz w nauce nie ma kompromisow.
Referaty i dyskusja, w walce z wszystkimi formami wulgaryzacji i zacie$niania
marksistowskich badan literackich, ukazaly szeroki zakres naukowej problema-
tyki literackiej uwzglednianej przez marksistéw. W kregu tej problematyki
kazdy uczciwy badacz znajdzie teren pracy dla swoich indywidualnych zainte-
resowan estetycznych, historycznych, psychologicznych itd. Byle Chciat stuzy¢
ludowi swoja pracg, zerwacé z rutyng, odcigé sie od wstecznych idei, stang¢ po
stronie prawdy.

Zjazd uwydatnit, ze bez nowego, marksistowskiego pojmowania procesu
historycznego nauka nie bedzie umiata stuzy¢ zyciu. Materializm historyczny
jest istotnym narzedziem pozwalajagcym stworzy¢, prawidtowo rozwinaé nowa
historie literatury polskiej. Wzor i przyktad nauki radzieckiej staje sie tu nie-
zbednym drogowskazem naukowym.

Wigzac programowo nauke z zyciem, Zjazd wiele uwagi poswiecit krytyce
literackiej oraz wychowawczej roli nauczania literatury, sprawom szkoty i na-
uczyciela polonisty.

Zjazd dat Swiadectwo zywotnosci, rozwoju marksistowskiej kadry ba-
daczy literatury. Istotnym czynnikiem zjazdu stata sie mtodziez. Ona najzywiej
reagowata na nowatorskie marksistowskie tezy referatéw i dyskutantow. Jej
dojrzate, stuszne, ciekawe wystgpienia w dyskusji staty sie powaznym wkiadem
W prace zjazdowa.

Obrady unaocznity ogrom zadan stojacych przed naukag o literaturze,
ogrom jej dotychczasowych zaniedban, konieczno$¢ szybkiego zaspakajania po-
trzeb spotecznych w tym zakresie. Nic wiec dziwnego, ze uswiadomiono sobie
wadliwo$¢ chaotycznej, chatupniczej pracy jednostek i koniecznos¢ badan pla-
nowych, prac kolektywnych. Dla realizacji przeciez tych zadan zesp6t istnie-
jacych pracownikéw jest zbyt maty. Zjazd wysunat konieczno$¢ przejecia w za-
kresie ksztatcenia polonistéw-badaczy radzieckiego systemu szkolenia miodych
naukowcoéw, ktéry zapewnia szybkie i dobre rezultaty.

Sukcesy pieciodniowych obrad sa powazne, ale zjazd ujawniajac naukowe
zacofanie, brak argumentéw tradycjonalistow — ujawnit réwnoczesnie w sze-
regu punktéw niedostateczng dojrzato$¢ postepowej polonistyki. Przede wszyst-
kim w zakresie badan z pogranicza jezykoznawstwa i literatury. W tym zakresie
nie zdotano wyjs¢ poza stuszng krytyke bezptodnych, idealistycznych teorii.
Gruntownie zrewidowano naszg wiedze o przesztosci literackiej od $redniowie-
cza az po wiek XX wilacznie. Lecz niedostateczng uwage zwrécono na krytyke
biezacej literatury, na jej walke o nowatorstwo literackie. O nauce radzieckiej
moéwiono wiele i czesto. Przyktady i wzory metodologiczne radzieckie analizo-
wane byty i w referatach programowych i w glosach dyskusji. A przeciez od-
czuwato sie brak osobnego, wyczerpujgcego referatu poswieconego temu tema-
towi. Nie bylo to przeoczenie, brak nam jeszcze dostatecznie gruntownego
znawcy radzieckiej historiografii literackiej i jej dziejow. Trzeba to zaniedbanie
nadrobi¢ jak najszybciej.

Zjazd miat swojg wyrazng dynamike. Dzieh pierwszy obrad skoncentro-
wat uwage zebranych na reformie nauczania polonistyki w szkole S$redniej
i na uniwersytecie. Referaty wygtoszone w tym dniu pouczyty jak przygotowaé
mtodego poloniste zdolnego wspotpracowac swiadomie w budowaniu socjalizmu
w Polsce. Spory teoretyczne rozgorzaty w drugim dniu obrad. Dotyczyly one
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zagadnienia — jak szeroki krag zagadnien literackich obejmujg badania mark-
sistowskie? Catos¢ zywej i naukowej problematyki literackiej miesci sie w tym
kregu. Rozbior klasycznych analiz literackich Marksa i Lenina oraz wspotczes-
nych radzieckich badaczy unaocznit stuchaczom jak badacz-marksista moze
i powinien dociera¢ do tego co stanowi swoiste cechy dzieta literackiego. Jak
wyglada prawidtowa analiza dzieta i jego ideologii, poprzez interpretacje stylu,
formy rozpatrywanej w jednosci z tresScig. Kulminacyjnym punktem obrad
byt spor dotyczacy naszej wiedzy o literaturze romantycznej. Dyskutowano
na przyktadzie rozumienia mistycyzmu w literaturze. Dyskusja wykazata, o ile
szersze, zgodniejsze z faktami, jest marksistowskie rozumienie mistyki jako
zjawiska spotecznego réznego w roéznych czasach i warunkach, anizeli trakto-
wanie mistycyzmu jako przyrodzonej cechy natury ludzkiej zawsze takiej samej
w réznych epokach i warunkach.

Dyskusja ta stanowita odskocznie do historycznego uzasadnienia prawi-
dtowosci klasowej interpretacji literatury. Spér o polska nauke o literaturze
reformacji pokazat jak pod maska religijnego stownictwa kryje sie ideowy
wyraz walk klasowych danego czasu. Nie umiata dostrzec tego nauka trady-
cyjna widzac w reformacji tylko samoistny ruch kulturalny, nie dostrzegajac
jej zwiazku z walka polityczng szlachty o wiadze. Referat o historiografii lite-
rackiej pozytywizmu moze najjasniej pokazat klasowy charakter burzuazyjnej
nauki o literaturze. W dowodny i przekonywujacy sposéb zdemaskowat klasowy
charakter rzekomego obiektywizmu burzuazyjnego, klasowe korzenie tzw. czy-
stej nauki. Podobnie referat poswiecony burzuazyjnej krytyce literatury epoki
imperializmu. Wykazano w nim, jak nauka burzuazyjna bronita i gloryfikowata
bezkrytycznie schylkowe dazenia literatury swojej klasy. Wszystkie referaty
przyniosty gruntowna krytyke kosmopolityzmu w burzuazyjnym literaturoznaw-
stwie polskim. Obrady zamykaty dyskusje nad jednym z najkapitalniejszych
zagadnien naukowych — nad periodyzacjg historii literatury polskiej. Rozwa-
zania te ukazaty, iz nowe formy walki klasowej zdeterminowane nowymi sto-
sunkami i nowym uktadem sit produkcyjnych — przynoszg nowe fakty literac-
kie. Rytm przemian literackich odpowiada rytmowi zasadniczych przemian
spotecznych.

Szkicuje tu tylko gtowne linie dyskusji zjazdowych. Obrady dotyczace
probleméw historii literatury i teorii literatury, organizacji polonistyki i dy-
daktyki jezyka polskiego poruszyty ogrom szczegétowych zagadnien. Zamierzona
ksiega zjazdowa — bedzie dzietem conajmniej 1.000-stronicowym.

Smiatlo mozna powiedzie¢, iz Zjazd stat sie powaznym wydarzeniem
w zyciu spoteczno-naukowym kraju. Nie byta to dyskusja akademicka. Uczest-
nicy zjazdu czuli, iz polonistyka zespala sie z catoscig walki 0 nowy ustrgj,
nowe zycie i nowg kulture w Polsce. Zrozumieli, ze zadania stawiane badaczom
i dydaktykom, krytykom i nauczycielom nasycone sg ideowymi dazeniami mas
pracujacych w Polsce i praca i walkg o umocnienie wiasnego Ludowego Pan-
stwa. Zrozumieli, ze nie ma prawdziwej, tworczej, zywej nauki, ktéra by nie
byta najscislej zwiazana z zyciem, zrozumieli, iz nie mozna zy¢ w spoteczenstwie
i by¢ wolnym od spoteczenistwa. Nie ma rzetelnej teorii niepowigzanej z prak-
tyka, z wielkg rewolucyjng praktyka naszych czaséw. Zrozumieli, ze prawda
o literaturze polskiej — to jednoczes$nie walka o jej postepowa tradycje i no-
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watorstwo ideologiczne w literaturze. Zjazd pozwolit im poprzez te troske
o prawdziwg nauke, o rzetelng kulture literacka wolng od wrogich narodowi,
reakcyjnych tresci zespoli¢ sie z walkg w obronie kultury wszystkich postepo-
wych ludzi $wiata, wszystkich mitujagcych pokoj, wystepujacych przeciw podze-
gaczom wojennym — niszczycielom kultury.

WARSZAWA. K. Le$niewski

Przeglad prac i dyskusji Kongresowych
Stan Prac Sekcji i Podsekcji

MINIONY OKRES przyniost ustalenie struktury sekcji i podsekcji oraz
ich sktadu osobowego, przy czym podkresli¢ nalezy takze rozszerzenie skiadu
prezydium Komitetu Wykonawczego przez dokooptowanie min. inz. H. G o-
lanskiego oraz zakonczenie w zasadzie pierwszego etapu prac przed-
kongresowych, tj. zbierania materiatéw obrazujgcych stan placowek naukowych.
Opodznienia zachodza jedynie wsréd grup p6zniej powstatych. W wiegkszosci pod-
sekcji dobiegty rowniez w zasadzie konca prace nad referatami problemowymi.

Przyktadem dla pézniej powstatych sekcji stuzy¢ moze Sekcja Ekonomii,
ktéra rozpoczeta prace z czteromiesiecznym opédznieniem, ale postawita sobie
za zadanie nadrobienie tego opOznienia do potowy lata. Dotychczasowy prze-
bieg prac pozwala sadzi¢, ze zamierzenia te istotnie zostang spetnione.

W okresie ubiegtym odbytly sie rowniez pierwsze zjazdy naukowe, mia-
nowicie dwudniowy zjazd Sekcji Nauk o Ziemi, pieciodniowy zjazd Podsekcji
Badan Literackich (o nich piszemy osobno) i dwudniowy zjazd Podsekcji Peda-
gogiki i Psychologii. Ten ostatni odbyt sie w dniach 12 i 13 maja. Wygtoszono
referaty: ,,Krytyczna analiza dorobku polskiej pedagogiki i psychologii okresu
dwudziestolecia miedzywojennego i okresu powojennego“ — prof. Z. My st a-
kowvski i dr Szewczuk; ,Polskie postepowe tradycje w dziedzinie
pedagogiki“ — prof. M. Szulkin; ,Perspektywy rozwojowe pedagogiki
i psychologii polskiej i plan badan naukowych w tym zakresie* — prof. B. S u-
chodolski i prof. S. Baley.

Na zjazdach przeprowadzono ozywione dyskusje nad licznymi referatami
obrazujgcymi stan i zadania na przyszto$¢ poszczeg6lnych dyscyplin, uwydatnio-
no tradycje postepowe, o ile mozna sie ich doszukaé, — psychologowie stwier-
dzili bowiem, ze w ich dziedzinie nie mogto by¢ mowy w przesztosci o nurtach
postepowych, gdyz nauka polska w tej dziedzinie byla w minionym okresie
catkowicie opanowana przez poglady wsteczne — i przeprowadzono liczne
dyskusje ideologiczne, na ktérych Kkrytycznie oceniono produkcje naukowag
okresdbw minionych i dnia dzisiejszego. Réwnoczes$nie wykazano na wielu przy-
ktadach stusznos¢ teorii opartych na podstawach materializmu i metodzie dia-
lektycznej w odréznieniu od btedéw popetnianych przez teorie oparte na innych
Swiatopogladach. Wykazano znaczenie marksistowskiej zasady jednosci teorii
i praktyki, koniecznos¢ powigzania nauki z zadaniami planu szesScioletniego
i wysunieto pewne konkretne projekty zasad wprowadzenia metod planowania
do nauki.
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W zjazdach tych brali udziat takze mitodsi pracownicy naukowi, wsréd
polonistéw — nauczyciele, rowniez mtodziez akademicka, niejednokrotnie za-
bierajac gtos w dyskusji.

Dzieki wszechstronnemu przedyskutowaniu problematyki zwigzanej
z Kongresem Nauki Polskiej zjazdy te w znacznej mierze spetnity swe zadanie,
jakim byto ozywienie mysli naukowej w Polsce, i dostarczyty podsekcjom bo-
gaty materiat.

Poza zjazdami odbyt sie szereg zebran podsekcji, na ktérych omawiano
gtownie tezy referatéw opartych o materiaty zebrane droga konsultacji tere-
nowych i referaty problemowe. Dyskusja wykazata dos$¢ liczne braki wystepu-
jace w referatach i przyczynita sie na ogot do ich uzupetnienia. Coraz czesciej
pojawia sie w dyskusjach problem weztowych zagadnien w nauce, zagadnien
wiezacych poszczegdllne dyscypliny naukowe, a tym samym rézne podsekcje —
takze spoza obrebu jednej sekcji. | tak dla przyktadu wymieni¢ nalezy zagad-
nienie wspoétzawodnictwa pracy, ktére wigze podsekcje ekonomiki organizacji
pracy z podsekcja ekonomiki przemystu i z podsekcjami dyscyplin technicznych,
zagadnienie higieny, ktore taczy podsekcje higieny i zdrowia publicznego z pod-
sekcja techniki sanitarnej, podsekcja architektury i urbanistyki, podsekcjg
organizacji pracy, sekcja nauk o ziemi.

Podsekcja prawa, ktora odbyta posiedzenie 9 maja, dyskutowata tezy
referatu podsekcji opracowane przez referenta prof. St Rozmaryna na
podstawie referatdbw pomocniczych. Referaty te beda stuzy¢ za podstawe do
dalszej, dyskusji na zebraniach przedstawicieli poszczegélnych specjalnosci, kto-
rych wyodrebniono siedem: 1) prawo cywilne, postepowanie cywilne, miedzy-
narodowe prawo prywatne oraz tzw. prawo handlowe; 2) prawo karne, proce-
dura kama, obecna kryminologia, kryminalistyka; 3) grupa prawa miedzyna-
rodowego, ktdéra wspoétdziata z Instytutem Spraw Miedzynarodowych (wieksze
zebranie przewidziano w dniach 16 i 17 czerwca); 4) grupa historyczna; 5) teoria
prawa i prawo panstwowe; 6) prawo administracyjne i prawo skarbowe;
7) prawo pracy.

Opracowane przez prof. St. Rozmaryna ,,Wstepne tezy referatu ogdlnego
o stanie i zadaniach nauki prawa w Polsce” zostang ogtoszone w catosci w naj-
blizszych numerach prasy fachowej, tj. miesiecznika Panstwo i Prawo i Demo-
kratycznego Przegladu Prawniczego'. Do tych czasopism, oraz w analogicznych
przypadkach do prasy fachowej kierujemy naszych czytelnikéw, nie mogac ze
zrozumiatych wzgledoéw ogtasza¢ wszystkich materiatdw szczegétowych na
tamach Zycia Nauki. Dlatego ograniczamy sie tutaj do przedstawienia refe-
ratu Podsekcji Nauk Prawnych w ogélnym jego zarysie. Zastuguje on za$ na
uwage takze nie prawnikéw ze wzgledu na swa konstrukcje i zwartosc.

Referat wychodzi ze stwierdzenia, iz mimo ciezkich strat wyrzadzonych
przez wojne, nauka prawa w Polsce rozporzadza zaréwno dostateczng kadrg
specjalistow jak i podstawowymi zasobami bibliotecznymi. Ze stwierdzeniem
tym laczy sie drugie, iz naukowcy polscy w swej ogromnej wiekszosci nie-
zwlocznie staneli do pracy w odrodzonej Ojczyznie, oraz ze w $wiadomosci
ogromnej tej wiekszosci dokonat sie juz pewien przetom ideologiczny. Stwier-
dzenie tego przetomu jest wazne, ale jeszcze wazniejsze jest uswiadomienie
sobie ogromu pracy, jakiej dopiero trzeba dokona¢, gdyz proces przezwycie-
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zania antynaukowych, burzuazyjnych, idealistycznych i metafizycznych obcia-
zen jest trudny. A tylko zbiorowy i osobisty, wielki wysitek prawnikéw-nau-
kowcow moze uchroni¢ polska nauke prawa od dyskredytacji spotecznej. Oto
praktyka budownictwa socjalistycznego w Polsce przegonita nauke prawa, ktéra
z wielu wzgledéw nie data jej istotnej pomocy.

»Musimy dokona¢ zbiorowego wysitku — gtosi teza 13 — w celu odrzu-
cenia panujacej dotychczas w naszym gronie burzuazyjnej metodologii. Droga
do tego celu prowadzi przez zasadniczg, pryncypalng krytyke btedow w naszej
nauce. Do krytyki tej wigczy¢ sie powinni $miato wszyscy naukowcy, bo tylko
ta droga potrafimy ujawnia¢ te biedy i zapobiega¢ ich szkodliwemu oddzia-
tywaniu“,

»ROwnoczesnie z ta krytyka (teza 14) musi i$¢ rowniez bezwzgledna sa-
mokrytyka, ktora jest przyznaniem sie do popetnienia btedow i sposobem
przezwyciezenia ich. Zadanie rozwiniecia takiej krytyki i samokrytyki (ktore
dotychczas prawie, ze nie istniaty) dotyczy wszystkich bez wzgledu na stopien
ich dotychczasowego zaawansowania w opanowaniu marksizmu. Szczeg6lnie
samokrytyka — $miate meskie przyznanie sie do popetnionych btedéw, wska-
zanie ich i wytlumaczenie, na czym polegaty one — posiada¢ bedzie dla rozwoju
nauki prawa w Polsce ogromne znaczenie, teoretyczne i dydaktyczne*.

,»Celem naszym (teza 16) jest catkowite opanowanie metodologii materia-
lizmu historycznego, rozwiniecie w Polsce marksistowsko-leninowskiej nauki
prawa. Nie mozna wiec pociesza¢ siebie samego jakim$ zewnetrznym podo-
bienstwem niektérych swoich pogladéw z naukg materializmu historycznego
albo tez podkresla¢ swojg dotychczasowag wzgledng ,,postepowosé” na ogolnym
tle burzuazyjnej nauki okresu imperializmu. Osobista uczciwos$¢ i prawos¢ uczo-
nego nie zmienia obiektywnej szkodliwosci burzuazyjnych pogladéw w nauce
prawa. Nie wolno tez postulatu doktadnej znajomosci literatury naukowej ra-
dzieckiej rozumiec¢ jedynie jako wymagania ,,rozszerzenia bibliografii““. Przetom
musi by¢ integralny, a zadne kompromisy z dotychczasowa burzuazyjng me-
todologig i pseudonauka nie sg mozliwe“. Nie mozna nie stwierdzi¢, ze podobne
spostrzezenia mozna odnies¢ takze do innych gatezi naszej nauki, ze fakty
zaobserwowane w podsekcji nauk prawnych wystepujg — z niemniejszym ich
nasileniem — takze w innych dziedzinach. | oto w S$wietle tych i podobnych
wypowiedzi zarysowuje sie w naszych oczach jeden z najistotniejszych celéw
prac kongresowych, wspotdziatanie przedstawicieli roznych
gatezi nauki w jednym, wwspolnym celu, jakim jest przelom
ideologiczny, metodologiczny i organizacyjny w nauce polskiej. Wymiana spo-
strzezen, doswiadczen i wskazan jest niezmiernie pobudzajgca i ptodna w osia-
gniecia. Tej za$ wymiany uczy marksizm-leninizm, ktéry prowadzi do istotnej
syntezy nauk.

Powracajgc do tez podsekcji nauk prawnych, w dalszym ich ciggu znaj-
dujemy obraz szczegétowych potrzeb polskiego prawoznawstwa, m. in. prze-
analizowania i opracowania wazkiego zagadnienia systemu prawa, ktore tgczy
sie z zagadnieniem wilasciwego okreslenia przedmiotu i zakresu poszczegolnych
dziedzin. Gltéwny wysitek, gloszg dalej tezy, dojrzatych kadr naukowcow-praw-
nikéw musi by¢ obecnie skoncentrowany na przygotowaniu nowych podreczni-
kow dla szkét wyzszych. O doborze tematéw opracowan monograficznych
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(w szczegoélnosci prac magisterskich i doktorskich) decydowa¢ powinny naj-
wazniejsze potrzeby praktyki budownictwa socjalizmu, a w studiach historycz-
nych — nowej ideologii.

Nie mogac wchodzi¢ w ustalenia i wytyczne szczegétowe, odwotujemy
sie jeszcze do ostatnich tez omawianego referatu, znowu o znaczeniu ogélnym.
»,Dotychczasowy feudalno-chatupniczy system pracy naukowej (teza 27) musi
ulec zmianie. Powinien rychto powsta¢ osrodek marksistowsko-leninowskich
prac naukowo-badawczych, planujacy i koordynujacy prace poszczegdlnych
naukowcow prawnikéw, nadajacy jej kierunek zgodnie z wymaganiami bu-
downictwa socjalizmu w Polsce*.

,,DO0 czasu powotania takiego osrodka nalezy stworzy¢ organizacyjne formy
statej, systematycznej wspotpracy wszystkich naukowcoéw-prawnikéw, pra-
cujacych w poszczegdlnych dziedzinach nauki prawa (zespoty katedr ogoélno-
krajowe albo periodyczne konferencje). Pozwoli to juz teraz na wykorzystanie
wspolnej bazy materialnej, przedyskutowanie i ustalenie tematyki, rozplano-
wanie prac naukowo-badawczych, przedyskutowanie zagadnien os$wietlanych
w wyktadach, poznanie nowego narybku“ (teza 28).

Z innych gatezi nauk, Podsekcja Technologii Przemystu Rolnego i Spo-
zywczego podkresla w swoich tezach niski poziom przemystéw rolnych i zyw-
nosciowych w Polsce, ktory stanowi niewatpliwg puscizne ustroju kapitali-
stycznego. W miastach istniaty uprzednio nieliczne duze, ale przestarzate za-
ktady opanowane przez kapitat zagraniczny, lub mate zaklady przetwércze
prymitywnie zaopatrzone. Na wsi za wilasciwy kierunek uprzemystowienia
uwazano ongi$ prymitywne przetwodrnie rolne przewaznie typu folwarcznego,
o zacofanej metodyce przerobowej. Tak uksztattowany przemyst rolno-prze-
twoérczy nie odczuwal wymagan postepu i potrzeby badan naukowych i gubit
sie w prymitywizmie i zastoju. Dzi$ wprawdzie tematyka nie jest jeszcze
w dostatecznym stopniu powigzana z planem rozbudowy przemystu i rolnic-
twa, wprawdzie daje sie ciggle odczuwacé nie pogtebiona dostatecznie specjali-
zacja placowek i poszczegolnych pracownikéw, tym niemniej — jak to tezy
podkreslajag — okres powojenny cechuje postepujgca naprzéd poprawa, cho-
ciaz — co trzeba odnie$¢ takze do innych dziedzin, dynamice rozwoju przemy-
stu nie towarzyszy dostateczny wysitek naukowcoéw, praktyka wyprzedza nauke.

Tezy podkreslajg koniecznos$¢ petnego wigczenia nauki do planu szescio-
letniego. Celem prac badawczych powinno by¢ zapewnienie bardziej wydajnego
surowca rolnego, lepszej metodyki przerobowej, racjonalnego wyzyskania pro-
duktéw ubocznych, lepszej jakosci gotowego produktu. Umozliwi to odpo-
wiednie postawienie problematyki, zwigzanej z wymaganiami planu. A pro-
blematyka ta opiera sie na kluczowym zagadnieniu, ktérym jest: poprawa ilosci
i jakosci produkcji rolno-przetworczej.

Réwniez tezy Podsekcji Metalurgii podkreslajg ujemny wpltyw, jaki wy-
wierat na te dziedzine wiedzy ustrdj panujgcy w Polsce miedzywojennej zaréwno
od strony rozwoju tej dyscypliny, hamowanego przez czynniki kapitalistyczne,
kierujgce przemystem jak i od strony rozszerzania kadr pozbawionych doptywu
ideowej miodziezy pochodzenia robotniczego i chtopskiego.

Sekcja Organizacji Nauki na posiedzeniu w dniu 27 marca na podstawie
referatu prof. drJ. Drewnowskiego ustalita pewne ogoélne zatozenia
schematu Komitetu Naczelnego Nauki Polskiej i jego powigzan poprzez Ko-
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mitety i instytuty bragzowe — przy wspoétdziataniu towarzystw — z instytu-
tami uczelnianymi i pozauczelnianymi.

Na posiedzeniach w dniach 12 i 13 maja podjeto dyskusje nad referatami:
prof. J. Dgbrowskiego — ,,Towarzystwa Naukowe Ogdlne i Specjalne”
(koreferat prof. T. Jaczewvskiego) i V-Ministrainzz. H Gdan-
skiego — ,Samodzielne instytuty naukowo-badawcze“ (koreferat dyr. I.
Epsztajna i dyr. S. Jakubowwskiego). Jednym z naczelnych
zadan tej Sekcji jest, jak wiadomo, przygotowanie projektu nowej i zasadniczej
organizacji nauki w Polsce na Kongres Nauki. Postep prac tej Sekcji jest nie-
watpliwie uzalezniony m. in. od materiatbw dostarczanych przez poszczegéine
Sekcje w miare postepu ich prac.

Dlatego, ale takze i z wszystkich innych wzgledoéw, nalezy zwroci¢ uwage
na te grupy organizacyjne, ktére op6zniajg sie w swoich pracach. | tak stosun-
kowo niewystarczajgcy postep prac — jak mozna wnioskowaé z protokétow —
reprezentuje Podsekcja Badan Sztuki. OpOznienie zaznacza sie réwniez w pra-
cach Podsekcji Historii i Prehistorii. Prawda, ze w tym ostatnim przypadku
szczegoblnie rozbudowano problematyke, ktéra wymaga licznych i zespotowych
prac o charakterze nawet badawczym (m. in. przeglad szkét historycznych
w Polsce). W niektorych podsekcjach zaznaczajg sie znéw te powazne braki,
ktére wymienia ogloszone w niniejszym numerze Zycia Nauki Pismo Okélne
Pelnomocnika Ministra Os$wiaty. Dotycza one w szczegélnosci albo zbytniej
drobiazgowosci i szczegdtowosci, ktdra utrudnia wyrobienie ogolnego i zasadni-
czego osadu panujgcego w danej dziedzinie stanu rzeczy, albo wyraznego nie-
doceniania sprawy przetomu ideologicznego.

Na tym tle korzystnie przedstawiajg sie Podsekcje: Metalurgii, Wiodkien-
nictwa, Technologii Produktow Ros$linnych i Zwierzecych oraz Prawa, ktore
przed terminem opracowaly tezy referatow Podsekcji.

Analiza przesztosci wykazata, ze gospodarka kapitalistyczna w Polsce
w okresie przed drugg wojna $wiatowa nie tylko nie popierata nauki ale wrecz
hamowata jej rozwdj. Dlatego tez stosunkowo skromny byt wkiad Polakéw
w tym okresie i w wielu specjalnosciach do nauki $wiatowej (chyba, ze pra-
cowali zagranica), dlatego niejednokrotnie skromne sag tradycje postepowe
naszej nauki. Petne mozliwosci rozwoju zyskata nasza nauka dopiero w Polsce
Ludowej. Mozliwosci te poglebiajag sie i poszerzajg w okresie realizacji planu
szescioletniego. Zagadnienie powigzania nauki z planem i — co sie z tym
wyraznie tgczy — wprowadzenia metod planowania bedzie rozwigzane w okresie
p6zniejszym po dokonaniu wyczerpujacego przegladu potrzeb i prac i shierar-
chizowaniu probleméw przez podsekcje.

Na tle osiggnie¢, jakie uwydatniajg sie w pracach szeregu sekcji i pod-
sekcji podkresli¢ trzeba rowniez wyrazne niedociggniecia. Obok wspomnianych
juz, najczesciej przejawia sie niewtasciwe podejscie do zagadnienia planowania
i wlaczania nauki do planu narodowego. Niejednokrotnie tzw. plan badan nau-
kowych to nic innego jak podsumowanie prac prowadzonych przez poszcze-
g6lnych uczonych wedtug ich zamitowan bez uwzglednienia momentu hierarchii
potrzeb wynikajacych z planu szesScioletniego. Podkresli¢ tu nalezy fakt, ze
w wiegkszosci przypadkéw daje sie obserwowac¢ brak inicjatywy ze strony
naukowcow wobec potrzeby ustalenia hierarchii zagadnien. A przeciez jasnym
jest, ze plan narodowy w zakresie badan naukowych majg opracowac¢ sami
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naukowcy, ze nikt za nich tego zadania nie wykona. | nie jest stusznym zasta-
nianie sie nieznajomoscig planu szescioletniego, bo w ogélnym zarysie jest on
dobrze znany i jego problematyka byta niejednokrotnie omawiana w prasie
ogolnej i fachowej (w szczegélnosci przez przedstawicieli PKPG).

W niedostatecznym stopniu uwzgledniajg sekcje i podsekcje w swoich
pracach zagadnienia metodologiczne, w niedostatecznym stopniu wykazuja,
w sposéb konkretny, ze jedynie stuszng metodologie, prowadzacg do wielkich
osiggnie¢ w pracach naukowych zapewnia materializm dialektyczny. Sekcje
i podsekcje czesto ograniczajg sie do rejestru prac poszczegodlnych placéwek
badawczych bez krytycznego ich ujecia ze stanowiska stosowanej w tych pra-
cach metody i zawartej w tych pracach tresci. A przeciez wiemy, ze jeszcze wiele
prac wykonywanych jest przy uzyciu btednych metod, wiele prac zawiera
wrecz bledne i wsteczne teorie, wiele z nich opartych jest na tematyce, ktéra
wynika wprost ze stanowiska kosmopolitycznego. W rezultacie porusza sie za-
gadnienia przeniesione zywcem z terenu kapitalistycznych krajéw zachodu.

Wszystkie te braki, ktére przewijajg sie w pracach sekcji i podsekcji
Kongresu Nauki winny byc¢ jak najrychlej usuniete, jest to bowiem niezbedny
warunek tego, by Kongres spetnit swoje zadania. Braki te moze usuna¢ dys-
kusja przeprowadzana wsréd szerokich két naukowych, dyskusja, ktéra poprzez
krytyke i samokrytyke ujawni dawne i obecne osiagniecia i niedociggniecia
i da wskazania dla pracy na przysztos$¢, dla jak najscislejszego powigzania nauki
z potrzebami zycia — czyli z potrzebami Polski Ludowej.

Glosy prasy o Kongresie

PIERWSZY Kongres Nauki Polskiej i zwigzane z nim wzrastajgce ozywie-
nie w naszym $wiecie naukowym wywotuja zywe zainteresowanie w spoteczen-
stwie. Pragnac zaspokoi¢ to zainteresowanie prasa codzienna przeprowadza
szereg wywiadow z licznymi przedstawicielami $wiata naukowego. Zaczety sie
takze ukazywac¢ artykuty poswiecone problematyce Kongresu.

Wypowiedzi prasowe nie tylko omawiaja cele i zatozenia Kongresu, nie
tylko podajg do wiadomosci publicznej uktad grup organizacyjnych i stan prac,
ale informujg réwniez o weztowych zagadnieniach nauki na tle poszczegélinych
dyscyplin. Co wiecej, w wielu przypadkach wywiady te i artykuty przyczyniaja
sie do pogtebienia dyskusji takze wsréd samych naukowcéw. Takze wiec i ten
wzglad nakazuje przywiazywaé do nich istotne znaczenie. Oczywistym jest,
ze na tak ogdlnych i programowych gtosach poprzesta¢ nie mozna. Stanowig
one jednak punkt wyjscia dla dyskusji, ktbra — nalezy to jeszcze raz pod-
kresli¢ — powinna objaé najszersze kota zaréwno i przede wszystkim naukowe,
jak i praktykéw zatrudnionych w zyciu gospodarczym, ale takze i wszystkich,
ktorzy zainteresowani sg sprawami polskiej nauki i kultury.

O roli nauki w realizacji planu szescioletniego, moéwit m. in. rektor W.
Goetel podkreslajagc znaczenie nauk o ziemi. ,,Jest to w ogoéle podstawowa
problematyka dla catoksztattu bytu cztowieka na ziemi i wartosci przysziego
rozwoju. Szczegolnie silny jest zwigzek nauk geologicznych z przemystem i tech-
nika. Cate goOrnictwo, przemyst ciezki i lekki oparte sag na naukach o ziemi.
Poszukiwania geologiczne decyduja o dobrobycie kraju“. (Kurier Codzienny,
23. 4. 50). Problem ten w odniesieniu do nauk humanistycznych poruszyt rektor
J. Chatasinski. ,Zbieznos¢ roku kongresowego z pierwszym rokiem
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planu szescioletniego nie jest przypadkowa. Nauka polska musi sie najwydat-
niej przyczyni¢ do realizacji tego planu... Kongres ma da¢ obraz dotychczaso-
wego stanu nauki polskiej i okresli¢ kierunek jej dalszego rozwoju... Specjalisci
ré6znych nauk musza... sie porozumie¢ co do wspdlnego, spotecznego i ludzkiego
kierunku i sensu swoich badan naukowych... Humanistyka jest witasnie powo-
tana do ksztattowania nowej spotecznej ideologii nauki i stad jej wielkie
znaczenie na Kongresie“. (Stowo Powszechne, 19. 3. 50).

Zagadnienie metody planowania, ktére musi znalez¢ witasciwe swe zasto-
sowanie réwniez w nauce, bylo przedmiotem szczegdlnie wielu wypowiedzi.
Duze znaczenie do tego zagadnienia przywigzuje Sekcja Matematyki i Fizyki,
jak to wynika z wywiadu z prof. St. Pienkowwskim. ,bJezeli méwie
o celach Kongresu, to podkreslam przede wszystkim te momenty, ktére dla
naszej sekcji maja najistotniejsze znaczenie. Do takich momentéw nalezy zba-
danie — do czego przystepujemy ze specjalng staranno$cig — i ustalenie wy-
ktadnikéw naukowych planu szescioletniego. Sg one jako ptaszczyzna kontaktow
miedzy dziatalnoscig pracownikéw nauki a potrzebami gospodarczymi panstwa
jednym z gtéwnych naszych zadan“. (Kurier Codzienny, 30. 4. 50).

»Sprawa planowania nauki* wedtug prof. L. Hirszfelda ,bedzie
zapewne jednym z gtéwnych zagadnien Kongresu. Konieczno$¢ koordynacji
i planowania wyptywa z dwoch przyczyn: ze ztozonosci wspotczesnej metodyki
i ze zrozumienia, ze nauka jest nie tylko zaspokojeniem osobistych zaintereso-
wan ale poteznym czynnikiem, mogacym wptywaé na zycie spoteczenstw,
a nawet na zycie $wiata“. (Rzeczpospolita, 15. 3. 1950). Na trudnosci zwigzane
z tym zagadnieniem zwrécit uwage rektor St KKulczynski: Jezeli
idzie o plan... to kapitalne to zagadnienie nie moze by¢ rozwigzane tatwo. Twor-
czo$¢ naukowa jest czyms$ specyficznym, odrebnym w poréwnaniu z innymi
dziatami produkcji. Stad ptynie konieczno$¢ poswiecenia najwiekszej uwagi
sprawom metod i $rodkéw planowania w nauce®. (Kurier Codzienny, 13. 4.
1950). ,,Planowanie w nauce“, jak to okreslit prof. Stt Pienkowvvski ,to
zespolenie wysitkéw wszystkich placéwek naukowych wedtug przemyslanego
kierunku. Oczywiscie jednak, tak jak samo zebranie projektow nie jest jeszcze
planem, tak trudno wiasciwie nim nazwac jakakolwiek przyblizong ocene mozli-
wosci osiggnie¢. Planowa¢ mozna bowiem badania, nie za$ ich wyniki. Plan
naukowy powinien by¢ wspolng catoscia gospodarki, mysli naukowej, a takze
ewolucji w upowszechnieniu kultury*.

Walory planowania w nauce przedstawit prof. T. M. Hub er: ,skoor-
dynowanie wysitkdw wszystkich placowek naukowych pozwoli na zwiekszenie
wydajnosci pracy naukowo-badawczej i nierozerwalne powigzanie z potrze-
bami Panstwa Ludowego. Cel ten mozliwy jest do urzeczywistnienia, koordy-
nacja przyniesie bowiem duzg oszczedno$¢ w gospodarce sitami naukowymi*.
(Kurier Codzienny, 4.4. 50). Pomys$lng sytuacje w dziedzinie nauk o ziemi uwy-
datnit prof. W. Goetel: ,,...juz od szeregu lat pracujg w Polsce Panstwowa
Rada Geologiczna, Panstwowy Instytut Geologiczny i Muzeum Ziemi, ktore
zebraty obszerny materiat od wszystkich instytucji naukowych w Polsce,
zajmujacych sie naukami o ziemi. Materiat ten zostat opracowany w formie
szescioletniego planu rozwoju nauk geologicznych®.

Zagadnienie planowania w naukach humanistycznych poruszyt obszernie
prof. J. Chatasinski: ,Wsréd humanistéw bardziej niz w innych dzie-
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dzinach pokutuje pojecie, ze nauka jest rodzajem tajemnej wiedzy, wytwa-
rzanej przez natchniong elite myslicieli, a przekazywanej wybranym droga
wtajemniczenia. Nie odpowiada to wspo6tczesnemu charakterowi nauki i jej
spotecznej roli. Wspoétczesny uczony nie jest ani kaptanem, ani dworzaninem,
ani ,,prywatnym uczonym“ pracujacym z amatorstwa w chwilach wolnych od
zajecia. Wspotczesny uczony zaréwno humanista jak i przyrodnik jest w coraz
wiekszej mierze pracownikiem jakiej$ instytucji naukowej, ktéra zajmuje sie
okreslonym kompleksem zagadnien waznych dla spoteczenstwa... Historia nauki
to nie tylko dzieje twérczych indywidualnosci lecz takze historia dobrego rze-
miosta naukowego oraz historia naukowych instytucji... Instytut naukowy stat
sie nowoczesng forma zbiorowej pracy naukowej nie tylko dla nauk przyrod-
niczych lecz réwniez dla nauk humanistycznych. A instytut naukowy nie moze
obejs$¢ sie bez planowania... planowanie w nauce... wigze sie najscislej ze spo-
teczenistwem socjalistycznym, w ktérym nauke traktuje sie jako podstawowe
narzedzie Swiadomie kierowanego rozwoju spoteczenstwa. Oczywiscie zagad-
nienie planowania w nauce nie jest proste w ogéle, a w zakresie nauk humani-
stycznych w szczegdllnosci. Mysle, ze w obecnej fazie rozwoju humanistyki
polskiej, zagadnienie planowania to przede wszystkim zagadnienie zerwania
z dotychczasowa bezkierunkowoscig poczynan i okreslenie kierunku dalszego
rozwoju polskiej humanistyki. Trzeba zda¢ sobie sprawe z zasadniczego histo-
rycznego kierunku rozwoju spoteczenstwa i cywilizacji ludzkiej i wyciggnaé
stad konsekwencje dla stawiania naukowych zagadnien“.

,,Jeszcze obecnie powstajg pewne niejasnosci i watpliwosci. Jeszcze obec-
nie zdarza sie, ze nasi naukowcy, pisze B. L.esnodorski, ci wiasnie,
ktoérzy pozytywnie ustosunkowujg sie do planowania w nauce oswiadczaja:
niechze Panstwowa Komisja Planowania Gospodarczego, jako gtéwny organ
panstwowy w tym zakresie wytyczy Kierunki rozbudowy nauki i zaktadéw
naukowych, ktére sg pozadane ze wzgledu na pilny interes panstwa. Oczywiscie
przedstawiciele planowania gospodarczego, a réwnoczesnie naukowcy-ekono-
misci niejednokrotnie formutujg zapotrzebowanie spoteczne na nauke. Ale ocze-
kiwanie ze strony naukowcOw, ze beda otrzymywali gotowe ,,zamoéwienia“
byloby fatszywe i sprzeczne z zasadami samego rozwoju nauki. Nie mozna
oddziela¢ funkcji ,,nauki“ w nowoczesnym jej rozumieniu od funkcji ,,prak-
tyki“ czy — nie obawiajmy sie wreszcie tego stowa — ,polityki“.. Godne
stwierdzenia jest, ze juz w okresie pierwszych prac kongresowych z catg wyra-
zistoscig ujawniony zostat fakt, iz najbardziej pozytywnie rozwijajg sie w Polsce
te dziedziny nauki, w ktérych w spos6b mniej lub wiecej prawidtowy stosuje
sie formy planowego i zespotowego dziatania. Swiadcza o tym m. in. prace
sekcji: Nauk o Ziemi, Budowy Maszyn i Technologii Mechanicznej, Energetyki
i Elektrotechniki, Biologii i Nauk Rolniczych, Nauk Ekonomicznych, Matematyki
i Fizyki, Chemii i Technologii Chemicznej, Nauk Inzynieryjno-Budowlanych.
W Sekcji Nauk Spotecznych i Humanistycznych wyroznity sie, jak dotad, Pod-
sekcja Badan Literackich i Podsekcja Nauk Prawnych* (Nowa Kultura, nr 4.50).

Zagadnienie powigzania nauki z zyciem, a raczej jak powiedziat prof.
B. Stefanowski ,z nowym zyciem* zajmuje duzo miejsca w wypowie-
dziach naszych uczonych (Stowo Polskie, 1. 4. 50). | tak M. T. Hub er o$wiad-
czyt: ,,Z nauka nierozerwalnie wiagzg sie potrzeby zycia... Totez w pracach
Kongresu powazne miejsce zajmg osiggniecia klubéw racjonalizatorskich, coraz
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zywiej wspotpracujacych z naukowcami®. Konkretne przyktady sprzezenia
nauki — w tym przypadku mikrobiologii — z potrzebami zycia podaje L.
Hirszfeld: ,Zapotrzebowanie na surowice i szczepionki pokrywa w skali
krajowej PZH. W PZH znajduje sie pracownia antybiotykoéw. W tej instytucji
i w jej filiach wykonuje sie wszystkie badania bakteriologiczne i serologiczne.
Z wroctawskiego osrodka PZH byta wysunieta metoda ,,suchej kropli“ (C h e-
diaka), ktoéra umozliwita masowe przebadanie ludnosci na syfilis. Osrodek
wroctawski zorganizowat badania wptywu réznic grupowych krwi dla patologii
cigzy. W zaktadzie Mikrobiologii we Wroctawiu odbyta sie ogolnopolska konfe-
rencja do spraw zwalczania poronien, gdyz w toku prac naukowych znalezlismy
Srodek, ktéry daje doskonate wyniki przy zapobieganiu poronieniom. Spostrze-
zenia nasze muszg by¢ przekontrolowane i rozszerzone zbiorowym wysitkiem
polskich uczonych. Nasze badania cieszg sie pelnym zrozumieniem Komisji Po-
pierania Badan Naukowych przy Prezydium Rady Ministrow i Ministerstwa
Zdrowia. Realizacja tych badan na szerszym terenie bedzie miata ze wzgledéw
zrozumiatych, duze znaczenie’ spoteczne*.

Dalsze zagadnienie: ,.Po raz pierwszy w dziejach nauki polskiej Kongres
staje pod znakiem Scistej wspotpracy teoretykow i praktykéw, w rozumieniu
tradycyjnym tych poje¢, pod znakiem wymiany ich doswiadczen i inspiracji,
a tym samym powigzania nauki z zyciem. Wynika to z marksistowskiego pojmo-
wania ,,praktyki“, ktére nie ma nic wspolnego z wulgarnym pragmatyzmem.
Bo jednos¢ teorii i praktyki polega na sprawdzaniu tej pierwszej przy pomocy
praktyki i na uogoélnianiu i upowszechnianiu tej ostatniej przy pomocy teorii.
Jednos¢ teorii i praktyki to wiasnie ,,nauka sama w sobie*, w catej swej istocie,
w potaczeniu nie od przypadku do przypadku lecz organicznym, w nieustannym
postepie®. (Nowa Kultura, nr 4).

W zakresie fizyki omowit to zagadnienie prof. Pienkowvski: ,Fi-
zyka przepetnia juz dzi$ cate wspoétczesne zycie. Wiaze sie ona z nim i tworzy
nowe nieznane dotad mozliwosci ludzkiej dziatalnosci. Technika nukleoniki...
jest olbrzymia dziedzing przysztosci i niewatpliwie otworzy przed $wiatem takie
horyzonty, jakich w dzisiejszym stanie wiedzy jeszcze nie mozemy objac*.
Z uwagi na to, ze jak to zwiezle ujat Jozef Chatasinski: ,,nauka wspoétczesna
Swiata znajduje sie na rozdrozu — pomiedzy kapitalistycznym kosmopolityzmem
a nowym typem cywilizacji opartym na swobodnym rozwoju kultury narodéw
nowego ludowego socjalistycznego typu®, w licznych wypowiedziach podkreslano
zagadnienie postepowosci nauki. ,,Postepowos$¢ nauki w naszych warunkach®,
jak to okreslit rektor Fr. Czubalski, o0znacza zerwanie z rutyng badan,
to zwrdcenie uwagi na takie zagadnienia jak niedyscyplina pracy,
jak organizacja powszechnej stuzby zdrowia, to powiazanie nauki z planem
szescioletnim poprzez szukanie nowych mozliwosci w dziedzinie produkcji
lekéw, to wreszcie petne zaznajomienie sie z materialistyczng naukg radziecka,
jej metodami i osiggnieciami®. (Kurier Codzienny, 14. 5. 50). ,,Chodzi o to, pisze
prof. St. Zotkiewrski, by nauka stuzyta ludowi, nowemu zyciu, by byfa
nauka prawdziwg, a wiec postepowa, nie za$ naukg fatszywa, reakcyjng, bro-
nigca dnia, ktéry minat... Punktem wyjscia jest tu marksistowska, leninowska
metoda badann naukowych i literackich, metoda tworzona przez klasykow
marksizmu. Rozprawa z kosmopolityzmem, z reakcyjnymi pradami na naszym
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odcinku — to zarazem nasz wktad do walki o socjalizm, o nowego cztowieka,
o Pokdj*“. (Zycie Warszawy, 6. 5. 50).

O niektorych, najscislej z przetomem ideologicznym zwigzanych zagadnie-
niach ,,Kongresu pracy naukowej“ czytamy we wspomnianym juz artykule
w Nowej Kulturze (nr 4). Je$li mowa o walce z kosmopolityzmem, to warto
wspomnieé¢, bo dzigki temu docieramy do postepowego nurtu w dziejach naszej
nauki w minionym dwudziestoleciu, iz przed laty na ten temat méwit w PAU
Kazimierz Kostanecki: ,nie mozna jedynie przyswaja¢ sobie
gotowych haset czy zdobyczy obcych, bo tylko na rodzinnym podiozu nauka
krzepigca i umacniajgca zycie narodu wykwitng¢ moze*. Piekne i porywajace
byly jego stowa: ,,Na niwie nauki zyzne zyciodajne ziarna, zawierajgce owoce,
spadajg tylko z tych drzew, ktére gteboko w ziemi ojczystej zapuscity korzenie
a ktorych wierzchotki dosiegajg wyzyn, kedy powiewajg prady wielkiej wszech-
Swiatowej nauki“.

Dzisiaj w tym wzgledzie — dbatosci o tradycje rodzime, o zwigzki miedzy
nauka a zyciem narodu, a réwnoczes$nie o nawigzywanie w nauce rodzimej do
tego wszystkiego, co w skali Swiatowej jest zdrowe i postepowe — pouczajgce
sg szczegolnie przyktady dyskusji polemik i osiggnie¢ naukowcow radzieckich...

Naukowcy radzieccy wykazali, ze mieszczansko-obiektywistyczna teoria
»jednego nurtu® mysli, nauki i kultury oznacza w rzeczywistosci rozpatrywanie
powstawania i rozwoju zjawisk kultury nie na podtozu walk klasowych i ideolo-
gicznych, lecz na gruncie oderwanej od tego podioza ,filiacji idei“, ktore rze-
komo harmonijnie i potoczyscie przechodza z jednego pokolenia na drugie,
a co dzi$ najwazniejsze — z narodéw rzekomo najdoskonalszych do mniejszych,
poddawanych ich panowaniu.

Czas najwyzszy, by w toku prac kongresowych
postawic¢ nie tylko problem doraznej walki z kos-
mopolityzmem wyrazajgcym.nacisk imperiali-
stycznej zaborczosci, ale stworzyc¢ trwate dla tej
walki podstawy a rownoczesnie warunki gteboko
naukowego jej prowadzenia przez rozwiniecie
badan z zakresu historii nauki. Zwlaszcza, ze mozemy
nawigzywac¢ do wiasnych istotnych osiagnie¢, jak zresztg kazdy naréd, ktéry
ceni swoje wartosci kulturalne i swojg rzeczywista niepodlegtosé.

Parokrotnie juz w naszym sprawozdaniu z prac kongresowych i gtosow
naszych uczonych na temat zadan Kongresu Nauki zwréciliSmy uwage, iz
obok niewatpliwych osiggnie¢, do ktorych prowadzi ofiarny wysitek wielu
cztonkow sekcji i podsekcji Kongresu, w toku tych prac uwydatnity sie takze
braki i btedy. Analizy jednych i drugich, a wiec osiggniec i ,,niebezpieczenstw
i manowcow” dokonat kierownik Wydzialu Nauki KC PZPR dr Kazimierz
Petrusewicz (Trybuna Ludu, nr 151). Oto niezmiernie wazny fragment arty-
kutu dra Petrusewvicz a:

»-Wydaje sie, ze w tej sytuacji mozna juz mowi¢ o pewnych dajacych sie
zauwazy¢ w poszczegolnych grupach roboczych, tendencjach, przed ktorymi
przestrzec nalezy uczonych.

Podstawowym niebezpieczenstvwem jest ten-
dencja do formalistycznego ujmowania prac przed-
kongresowych i problemdéw naukowych.
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Niebezpieczenstwo to wyraza sie w tendencjach do prac wytgcznie in-
wentaryzacyjno-statystycznych, do rozdrabniania sie w szczegétach i szcze-
golikach, wyraza sie w tendencjach do uwypuklania jedynie warunkéw orga-
nizacyjnych i materialnych, a unikania oceny tresci badan naukowych i ich
metodologii.

Wszystko to prowadzi do oceny materialno-or-
ganizacyjnej bazy nauki, a nie samej nauki i jej
istoty. A jezeli juz ocenia sie same badania naukowe, to powszechna jest
tendencja do rejestrowania ilosci prac i publikacji, a nie ich tresci, do abstrak-
cjonizmu, bezkierunkowosci i eklektyzmu, do ujmowania zagadnieh poza cza-
sem i przestrzenig. Niebezpieczenstwo wyraza sie wreszcie w tendencjach do
unikania dyskusji na zasadnicze tematy ideologiczne.

Zbadanie warunkéw organizacyjnych i materialnych, zebranie danych
o zaktadach naukowo-badawczych jest pracg nie tylko pozyteczng i potrzebna,
ale niewatpliwie i konieczng. Nalezy jednak ciagle mie¢ na uwadze, ze nauka
jest procesem ideologicznym, totez zagadnienia ideologiczne
sg W nauce zagadnieniami gtéwnymi, prowadzacymi. Unikanie wiec lub nie-
umiejetnos¢ wywotywania dyskusji ideologicznych, $mia.ego postawienia za-
gadnien ideologicznych uniemozliwig ~faktyczng i stuszng ocene nauki, gdyz
proces ideologiczny mozna oceni¢ tylko na ideologicznej platformie.

Kazda ocena musi by¢ umiejscowiona w czasie i przestrzeni. Nauka
jest zjawiskiem spotecznym, z punktu tez widzenia spotecznego winna by;
oceniona. Inna bedzie ocena poszczegélnych prac naukowych i ich wartosdl
w spoteczenstwie burzuazyjnym, a inna w spoteczenstwie, ktére wstgpito na
droge budowania fundamentéw socjalizmu. W pracach przygotowawczych do
Kongresu istnieje tendencja do wvstydlivwego przemil-
czania faktu, ze nauka nasza, ktodora do niedavvna
tkwita w spoteczenstwie kapitalistycznym, jeszcze
czestokro¢ nie oderwvata sie od swego dawnego pod-
toza klasowego.

Smiate i zdecydowane postawienie z catg bezwzglednosciag wérdéd najszer-
szych kregbw naszej spotecznosci naukowej dyskusji nad zagadnieniami ideo -
logicznymi, jest warunkiem celowosci i ptodnosci prac przygotowawczych
i Kongresu Nauki. Trzeba przy tym jasno postawi¢ kwestie, ze nie chodzi
0 narzucenie jakich$ z gory utartych formutek czy dogmatéw. Byloby to zresztg
niemozliwe. Postepowos$¢, czy reakcyjnos¢, kosmopolityzm, czy patriotyzm i po-
wigzanie nauki z narodem, jej zrutynizowanie czy nowoczesnos¢, przetamujg
sie w kazdej dyscyplinie nauki w spos6b swoisty i specyficzny. | wiasnie te
i takie zagadnienia nalezy przettumaczy¢ na jezyk danej gatezi.

Nalezy postawi¢ i jezykiem danej dziedziny nauki ujawni¢ jej funkcje
spoteczne i polityczne, nalezy jezykiem danej dyscypliny powiedzie¢ co i dla-
czego jest reakcyjne i wsteczne w tej wiasnie dyscyplinie, a co stuzy postepowi
i rozwojowi. Nalezy uswiadomi¢ sobie komu stuzy teoria, i w rezultacie prze-
tozy¢ na jezyk danej dyscypliny co oznacza i na czym polega klasowosc¢
i partyjnos¢ nauk i



PROBLEMNMY NAUKI

Artykut prof. J. D. Bernala, wiceprezesa Statego Swia-
towego Komitetu Obroncow Pokoju, poprzedzamy fragmentem
jego przemoéwienia, wygtoszonego na Kongresie Radzieckich
Bojownikéw Pokoju w Moskwie w dniu 27 sierpnia ub. roku.
Przemowienie to, w szczegolnosci za$ cytowany ponizej frag-
ment,wywotato ostry atak na prof. Bernala ze strony reakcyj-
nych két naukowych angielskich. Wyrazem tego aktu byt
protest Rady Brytyjskiego Towarzystwa Popierania Postepu
Nauki przeciwko powotaniu go na cztonka zwyczajnego tej Ra-
dy (Spraw, w The Advancement of Science, 1950, VI, nr 24,
str. 388).

»Nauka w rekach rozktadajgcego sie kapitalizmu nie moze
by¢ zastosowana w pozyteczny sposéb, moze tylko powodowaé
wzrost wyzysku, bezrobocie, kryzysy i wojne. Nic dziwnego, ze
wywotuje to w krajach kapitalistycznych postawe reakcyjnag
wobec nauki i w obrebie samej nauki. Odzywa pojecie czystej
obiektywnej nauki, pozbawionej wszelkiej praktycznej uzytecz-
nosci, oderwanej od swej funkcji spotecznej. Ale znamiennym
jest, ze stanowisko ,,czystej nauki*“ nie przeszkadza jego obron-
com w upraivianiu jadowitej antyradzieckiej propagandy, ktora
zawiera milczaca lub otwartg aprobate podporzadkowania nauki
celom wojennym. W ustroju kapitalistycznym Wojna zatruwa
Nauke. Rownoczes$nie poza obrebem nauki istnieje prad, ktéry
glosi w ogdle jej odrzucenie i zastgpienie mistycyzmem, prad,
ktéry tatwo moze spowodowac¢ nawrdt do perwersji nazizmu.
Wiasnie z Ameryki dochodza wotania o zredukowanie liczby
ludnosci Swiata; logicznie moze to doprowadzi¢ tylko do no-
wego jeszcze bardziej ,naukowego* wariantu komdr gazowych
Hitlera. Wy wiecie dobrze, ze te absurdy majg swe Zzrédio
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w chciwosci i okruciensticie kapitalizmu, ktéry uksztattowat
Swiat tak, ze nie mozna w nim zy¢. W rekach ludzkich zawiera
sie mozliwos¢ zapewnienia kazdemu s$rodkow do zycia. Ale
kapitalisci tego nie dostrzegaja. Dla nich i ich socjaldemokra-
tycznych stuzalcéw' nie ma przysztosci. MOwig oni o zmierzchu
cywilizacji, ale tu chodzi tylko o zmierzch kapitalizmu. Tylko
w stosunkach kapitalistycznych prawdg jest, ze nauka nie moze
przynies¢ szczescia, a jedynie zniszczenie. Uczony nie ma tam
wolnosci, jest niewolnikiem pandéw, ktérzy postradali zmysty.

Jaka dajemy im odpowiedz? Dostrzegam, jg tu, w tej
sali, na ulicach Moskwy okolonych pieknem noivych parkéw
i budynkdéw, widze jg w gigantycznych osiagnieciach i planach
Zwigzku Radzieckiego. Stysze ja w mowach Akademika Wawi-
lowa i prezydenta Akademii Uzbeckiej, we wszystkich mowach
przedstawicieli Zwigzku Radzieckiego, Panstw Demokracji Lu-
dowej i Chin. Tu nauka nie jest stugg kapitalisty, jest witasnoscig
calego spoteczenstwa. Jest to nauka zrozumiata dla mas, ktére
postuguja sie nig w swym wspélnym budownictwie pieknej
i szczesliwej przysztosci.

Ludzie radzieccy sa silni, poniewaz sg rozumni i dgzag
w sposOb konkretny do realizacji najpiekniejszych marzen
ludzkosci. Sita ludzi radzieckich zawiera sie nie tylko w ich
dzielnych sercach, ale i w sercach setek milionéw uciskanych
ludzi $wiata. Dla tych Wy jesteScie nadziejg dodajgcg im sit
do przetrwania niedoli i ucisku, ponad ktoére sSwiat kapitali-
styczny nic wiecej im dac nie jest w stanie.

Dlatego jestem dumny, ze moge powita¢ w imieniu pra-
cownikéw naukowych i bojownikéw pokoju z calego Swiata
wielki Zwiagzek Radziecki, ktéry przez swdj heroizm ocalit nauke
i zabezpieczyt jej przysztos¢ dla ludzkosci, ze moge powitac
jego wielkiego wodza, obronce pokoju i nauki, towarzysza
Stalina“.
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I. Nauka i przemiany spoteczne

PATRZAC WSTECZ na caly bieg dziejow ludzkich widzimy,
ze znaczenie wkiadu nauki w postep kultury stale wzrastato z upty-
wem czasu. JesteSmy Swiadkami pewnego trwalego i rozwijajacego
sie stopniowo kierunku, nie za$ tylko niepewnych, nieuporzadkowa-
nych zamierzen. Poczatki nauki wigza sie z dagzeniem do ujecia
w sposOb rozumowy techniki, ktdra rozwineta sie uprzednio po zwy-
czajnej, tradycyjnej linii. Nauka stata sie nastepnie w krétkim okre-
sie czasu natchnieniem i przewodnikiem wszelkiego technicznego
postepu, co jest obecnie szczegblnie znamiennym objawem. Jej dzieje
nie sg wiec tylko opisem poszczeg6lnych wynalazkéw lub tez kata-
logiem gromadzacym rozliczne wiadomosci o przyrodzie — sg to
dzieje wzmagajacej sie spotecznej dziatalnosci cztowieka, ktore beda
odgrywac coraz wazniejszg role w historii przysztosci.

Pojawienie sie nauki jako istotnego czynnika w kregu spotecz-
nym jest przetomowym i nie dajagcym sie juz cofnaé¢ krokiem naprzod
w powszechnych dziejach ludzkosci. Obok ekonomicznych i politycz-
nych przemian, z ktérymi jest ono nieuchronnie zwigzane, pojawie-
nie sie nauki stanowi czynnik réwnie decydujacy jak ukazanie sie
niegdys rasy ludzkiej na ziemi czy tez poczatki jej cywilizacji. Tego
rodzaju decydujgce przemiany dajg zaréwno pozytywne jak i nega-
tywne wyniki. Nie tylko torujg-one droge nowym sprawom, lecz

*) Najwazniejsze cze$ci obszernego artykutu z Science and Society,
1949, nr 3. Thum. Maria Wielopolska.



Funkcja i rozwo6j nauki 449

skazujg rowniez dawne na zagtade. Kiedy sie juz przebito na nastepny
poziom zawitych zagadnien, znika wkrotce mozliwos¢, aby sie ten
przetom miat powtdrzy¢ na innym odcinku. Odkad zielona roslinnosé
opanowata ziemie, nie bylo juz na niej miejsca na powstawanie no-
wych form o innej metabolicznej podstawie. Tak bylo réwniez ze
znamiennymi wydarzeniami spotecznymi, np. z rozwojem gospodarki
kapitalistycznej. Wczesny kapitalizm zapoczagtkowany w bardzo was-
kich ramach w potnocnych Wioszech i Niderlandach, wykluczyt przez
swoéj niezmiernie szybki rozwoj mozliwo$s¢ powstania wyraznie
odmiennej gospodarki kapitalistycznej w innej czesci $wiata. Wy-
wart on wraz z rewolucjg przemystowg niezatarte pietno na catym
rozwoju nauki. Nowy sposdéb myslenia i wyrazania mysli, ktory
powstal w wyniku badan technicznych, przeobrazajgc samg tech-
nike, rozszerzyt znacznie zakres pojmowania nie tylko technicz-
nych lecz takze ogoélnoludzkich zagadnien. Zapobiegto to przyjmo-
waniu jakichkolwiek rozwigzan, ktdre by nauce zaprzeczaty prawo
ostatecznej decyzji. Niedawna przesztos¢ daje nam tego jaskrawy
przyktad. Hitlerowcy byli od samego poczatku anty-racjonalistami
i hotdowali pewnemu mistycznemu systemowi, ktéry miat sam przez
sie usprawiedliwia¢ i rownoczesnie pokrywac ich rzeczywiste cele
(przez popieranie kapitatu monopolistycznego). Przeciwstawiajgc sie
na wielu odcinkach nauce, nie mogli jej jednak pomija¢ — byta im
bowiem nieodzownie potrzebna do ich jedynej istotnej dziatalnosci,
ktérg byta wojna. Kazde panstwo czy tez klasa spoteczna nie postu-
gujace sie nauka i nie rozwijajace jej w petni, skazane sg we wspot-
czesnym Swiecie na rozpad i zniszczenie.

Przeobrazenia gospodarcze Swiata wywotane postepem nauki
sg w ogole — jakesmy o tym wspomnieli — sprawa niedalekiej prze-
sztosci, najwieksze za$ swoje nasilenie osiggnely one dopiero na po-
czatku biezacego stulecia. Proces tych przeobrazen przebiegat tak
szybko, ze nie potrafit ich zasymilowaé¢ zaden z istniejgcych wowczas
ustrojoéw gospodarczych. Oblicze nowej ekonomii ukazato jg jako site
przedtem nieznang, ktéra przeksztatca dorobek ludzkosci w tempie
niezmiernie szybkim w stosunku do okresu zycia jednostki. Tok prze-
mian, ktore zachodzity niegdy$ w obrebie cywilizacji byt znacznie
dtuzszy; nowe prady przyjmowaty sie na ogét wraz z narastaniem
pokolen, a jezeli niekiedy dochodzito do otwartej walki, przyczynag
jej bywat opor niektérych panstw lub tez grup spotecznych, ktore
sie tym pradom poddac nie chciaty. W naszej epoce wspotczesna wie-
dza oraz doswiadczenie w kierowaniu Swiatem materii wyprzedzity
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znacznie formowanie sie zycia kulturalnego, politycznego a nawet
i gospodarczego. W tym stanie rzeczy muszg zawsze pojawiac sie
starcia i pietrzy¢ trudnosci. Nic nie zdota powstrzymaé tych prze-
mian, ale nie znaczy to, aby miaty one by¢ zbyt przewlekte lub tez
ciezkie do zniesienia. Wraz z postgpem nauki pojawita sie nieosia-
galna dawniej umiejetno$¢ rozumienia sprawy spotecznej, a dzieki
Swiadomemu organizowaniu sie spoteczenstwa, znaleziono wiasciwe
metody rozwigzywania praktycznych zagadnien, zwigzanych z tymi
przemianami.

Il. Miejsce filozofii w nauce

NAUKA, zeby mogta sie pomyslnie rozwija¢, musi w pehni
uczestniczy¢ w materialnych i spotecznych przeobrazeniach spote-
czenstwa — one bowiem sg nie tylko pra-przyczyng dziatalnosci
naukowej ale takze jej skutkiem. Sciste zespolenie nauki z postepem
spotecznym, ktdre stwierdzamy badajgc czasy minione, jest zarazem
punktem wyijscia do zrozumienia roli nauki w Swiecie wspo6tczesnym
i w przysztosci. Wspoétzaleznos¢ z realng dziatalnoscig zewnetrzng
i poszerzanie terendw naukowych w miare wewnetrznych przeobra-
zen — oto podstawowe cechy nauki. Tylko pierwszg z nich uznawano
w czasach dawniejszych. Nauka przedstawiata sie woOwczas jako
abstrakcyjna wiedza o dziejach, strukturze i funkcji wszechswiata —
wiedza, ktérg zdobywato sie przy pomocy przyrodzonych lub trans-
cendentnych $rodkéw a gromadzi¢ nalezato dla jej wiasnej wartosci.
Byt to oczywiscie stosunek do nauki przypominajacy postawe staro-
zytnych magéw. Przetrwat on az do naszych czas6w przede wszyst-
kim dlatego, ze ci, ktorzy optacaja nauke wiedza dobrze jak moga
ja wyzyska¢ dla wiasnych korzysci i rozumiejg, ze takie do niej
podejscie jest najtatwiejszg drogg do ukrycia ich wiasnych poczynan.
Jasnym jest, ze utrudnia to nauce dojscie do pelnego rozkwitu dla
dobra catej ludzkosci, gdyz taka wobec niej postawa musi mie¢ raczej
bierny, kontemplacyjny charakter. Jak diugo mozna byto wiedze
zdobywac jedynie przy pomocy najprostszych badan i gruntowac ja
na objawieniu, tak dilugo zmiana takiego stosunku do nauki nie
tylko nie byta potrzebna, ale nawet dgzenie do niej uwazano wprost za
bezbozne.

Postawa ta nie mogta sie jednak utrzymac¢ wobec technicznych
i gospodarczych przemian towarzyszacych rozwojowi cywilizacji
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i wyniktych stad przeobrazen. Nauka musiata ogarnia¢ coraz szerszy
zakres zagadnien, skuteczniej niz dotad wigzac pomiedzy soba te
problemy, ktdre bytly juz dawniej poznane. Postawa aktywna zasta-
pita teraz dawng, kontemplacyjng. Juz w czasach Odrodzenia zaczeto
przyznawa¢ nauce wihasciwy jej dynamizm i stwierdzaé, ze celem jej
jest raczej zdobywanie nowej wiedzy anizeli podbudowywanie daw-
nych osiggnie¢. Jednakze nawet i w dzisiejszych czasach utrzymuje
sie, niewypowiedziany zresztg poglad, ze takie stanowisko jest po-
niekad wyjagtkowym ujmowaniem kwestii, gdyz istotnym celem
nauki jest odkrycie jakiej$ ostatecznej prawdy o wszechswiecie, a jej
kontemplacja osiggnieciem najwyzszym.

Taka witasnie postawa chronita przez dlugie wieki wszystkie
przestarzate formy religii. Wplyw jej na nauke jest tym bardziej
niebezpieczny, ze pozostaje w ukryciu, gdyz w wykladzie naukowym
jego podkiad filozoficzny przyjmowany jest jako pewnik, ktérego ani
sie nie thumaczy ani nie poddaje krytyce. Jasne od poczatku do korica
i wyrazne sformutowanie obserwacji i doswiadczen, wnioskéw i ar-
gumentéw wystarcza publikacji do tytutu wiasciwie potraktowanej
pracy naukowej. Wprawdzie tego wiasnie potrzeba dla natychmia-
stowego przekazywania zdobyczy naukowych i nie trzeba niczego
wiecej do reprodukcji i kontynuacji dzieta — nauka jednak ma szer-
sze horyzonty. Nieustalone w takiej publikacji przyczyny podjecia
pracy i nieuwidoczniony w niej w przeciwienstwie do zracjonalizo-
wanego toku mysli realny stan rzeczy, ktéry doprowadzit do za-
mieszczonych rozwazan mogag by¢ w istocie znacznie wazniejsze dla
przysztosci nauki. Sprawy te pomija sie milczeniem stojac na stano-
wisku, ze pierwsze zagadnienie jest nieistotne, drugie za$ zbyt trudne
lub tez moze zbyt ogo6lnie znane aby o nim wspominaé. Na skutek
takiego nastawienia nie uwzglednia sie w tych publikacjach wspoét-
czesnych metod naukowych ani tez ich filozoficznego podkiadu. Nie
oznacza to bynajmniej, ze sie tych spraw nie porusza — przeciwnie
pisze sie o nich w pewien tradycyjny sposoéb i dlatego odzwierciedlajg
one poglady minionych stuleci, ktore w Swietle dzisiejszego rozwoju
nauki nie moga stanowi¢ podstaw do nalezytego jej ujecia, postepu
i zastosowania.

Pomijanie filozofii w nauce nie jest sprawg przypadku. Filo-
zofia Starozytna i scholastyczna zajmowaty sie religig i polityka, nie
za$ zagadnieniami panowania nad przyroda. Byly one raczej prze-
szkodg anizeli pomocg w rozwoju nauki. Uczeni nie mogli jednak
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wowczas wystepowac bezposrednio przeciwko filozofii — i bez tego
dosy¢ mieli trosk przy usuwaniu przeszkdd na drodze do spokojnego
prowadzenia doswiadczen. Rozsadniej bylo pomija¢ te sprawy mil-
czeniem. Ponadto najwiekszy rozwoj nauki przypadt w udziale Anglii
i Holandii w okresie gwattownych walk religijnych i politycznych,
a zatem w czasie gdy poruszanie zagadnien filozoficznych sprzeci-
wiato sie elementarnym zasadom zdrowego rozsadku. W tych wa-
runkach rozwinagt sie poglad, ze filozofia jako taka nie ma zadnego
udziatu w zagadnieniach nauki, czyli, wedtug okreslenia Newwtona
Nullius in verba. Zakorzeniwszy sie w nauce brytyjskiej poglad ten
przenikngt do wielu innych krajéw, zwlaszcza do Ameryki. Glosi
on, ze nauka winna sie rozwija¢ na zasadzie zdrowego ludzkiego roz-
sadku i praktycznego pojmowania. Zaczynamy teraz rozumieé, ze
podczas gdy jest istotnie niemozliwym utrzymywac i rozwija¢ dy-
scypline naukowg bez podioza tradycji, poglad powyzszy sprawia,
ze istnieje ona, lecz pomijana milczeniem i wolna od analizy. Lekce-
wazenie filozofii doprowadza do utrzymywania sie pogladéw filozo-
ficznych falszywych, przestarzatych i nie dajgcych sie juz obronic.
W dalszej konsekwencji brak odpowiedniego przygotowania, $rod-
koéw i czasu do zastanawiania sie nad fundamentalnymi zasadami
nauki posuwac ja bedzie po utartym szlaku, hamujac jej wiasciwy
rozwoj. Sytuacja ta zmieni sie dopiero wolweczas, gdy zapanujg tak
niemozliwe dla istnienia nauki warunki, ze nastgpi wreszcie przypad-
kowe odkrycie, ktore wttoczy ja na nowe tory, zamiast by wstepo-
wata na nie powoli, w wyniku rozumowego procesu.

Z powyzszych uwag mozna by wnioskowaé, ze nieznane mi sg
liczne prace o filozofii i metodzie naukowej, ktore ukazaty sie w ciagu
ostatnich trzystu lat poczgwszy od L o c k ea i H u m e’a po
J. Stuart Milla, Pearsona i Eddington a. Dziela
te sa niewatpliwie pewnym filozoficznym wkiadem w nauke, lecz od-
daja jej ustugi tylko w ograniczonym zakresie, zwilaszcza w fizyce
matematycznej. Nie sg one jednak w zadnym wypadku filozofig nauki
w ujeciu zywej catosci, a nie opierajgc sie na jej doswiadczeniach
miaty tylko nieznaczny wptyw na uksztattowanie sie obrazu nauki
dwudziestego stulecia. Niewielu spos$rdd znanych uczonych czyta te
dzieta; sg one rzadko wymieniane i nie Znajdziemy chyba jednego przy-
ktadu aby doprowadzity do jakiego$ odkrycia lub wytlumaczenia nau-
kowego zjawiska. Przeciwnie, zarowno wyraznie sformutowana jak
i blizej nieobjasniona filozofia nauki dziataty zawsze w sposob raczej
hamujacy anizeli wyzwalajacy czynniki naukowego postepu. Jego
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najwieksze osiggniecia uzyskiwano nie dzieki lecz wbrew tej filozofii.
Im bardziej uniezaleznimy postep nauki od tego rodzaju bezpodstaw-
nych przeszkod, tym tatwiej bedzie uczonym przeciwstawic sie rzeczy-
wistym, nie zas sztucznie wytworzonym trudnosciom i dazy¢ naprzéd
wielkimi krokami zamiast posuwac sie powoli i mozolnie jak byto to
zwyczajem przesztosci. Istotng filozofie nauki trzeba dopiero stwo-
rzy¢. Przyjdzie do tego niewatpliwie, lecz nie pod wpltywem jakiejs$
abstrakcyjnej i z gory ustalonej analizy logicznej ale w wyniku do-
Swiadczen postugiwania sie nauka w zwigzku ze stojgcymi przed nig
spotecznymi zadaniami.

I11.  Wspoitczesne formy organizacji nauki

STWORZENIE nowej organizacji, ktéra by zaspakajata olbrzy-
mie wymagania spoteczne stawiane obecnie nauce i ktdra by zarazem
nie hamowata jej swobodnego rozwoju jest sprawg znacznie pil-
niejszg od tworzenia nowej filozofii. Istnieje juz co prawda pewna
rozlegta organizacja nauki, bez ktdrej wiedza nie bylaby w stanie
wznie$¢ sie do obecnego poziomu, lecz organizacja ta pozostaje da-
leko w tyle za wspotczesnymi potrzebami. Pierwsze akademie nau-
kowe, jak Towarzystwo Krolewskie oraz Akademia Francuska wy-
warty znamienny wpltyw na ksztaltowanie sie nauki w XVII stu-
leciu, a taka sama role odegraty w XIX towarzystwa naukowe,
dzielgc ja na odrebne dyscypliny. Jednakze zakres dziatalnosci orga-
nizacji nauki w wieku XX jest zupetnie inny i zgodnie z obec-
nymi wymaganiami znacznie rozleglejszy. Nalezy wyznaczy¢ nauce
wiasciwe miejsce zardwno w oddziatywaniu na gospodarke i jej roz-
woj, jak i w kierowaniu wspotczesnymi uprzemystowionymi panstwa-
mi. Nie zakres$la sie obecnie nauce takich granic jak wdéwczas gdy
troszczono sie jedynie o wewnetrzny jej rozwoj; poniewaz jednak
jej organizacja znacznie kosztowniejsza od innych, zostala prawie
catkowicie uzalezniona od panstwa i kapitatu przemystowego, przy-
szto$¢ nauki jest z tymi czynnikami bezposrednio i nierozerwalnie
zwigzana.

Z koncem XIX wieku zanikta prawie zupetnie dawniejsza
forma postepu nauki, ktéry utrzymywat sie dzieki prywatnym
majatkom lub osobistym zarobkom poszczegolnych uczonych. Nieo-
mal caly rozwdj nauki zaczat sie teraz zesrodkowywaé na wyzszych
uczelniach, gdzie do dawniej wylacznie uprawianego nauczania wia-
czono takze prace badawcza. System ten zostat ogoélnie przyjety;
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wyjatek stanowig nieliczne instytuty badawcze, ale i one réwniez
dazg do zwigzania sie z uczelniami. Postep nauki objawiat sie po-
czatkowo jako uboczny produkt nauczania, w miare jednak jak rosto
jego znaczenie praca badawcza zaczeta sie wysuwaé¢ na naczelne
miejsce, a nauczanie spada¢ do roli wstepu do badan.

Badania, do ktérych przygotowuje sie obecnie miodziez uni-
wersytecka przeprowadzane sg w znacznej mierze z dala od uczelni —
w przemysle lub stuzbie panstwowej. Poza badaniami w przemysle
elektrycznym zapoczgtkowanymi u schytku XIX stulecia, podje-
cie wiekszosci badan $cisle przemystowych przypada dopiero na
drugie dziesieciolecie biezacego wieku. Wzrost jednak prac ba-
dawczych w przemysle tak sie szybko posuwat, ze mu juz dawne
formy nie odpowiadaty. W latach 1920—1950 badania w przemysle
wzrosty na catym Swiecie prawie piecdziesieciokrotnie i dzisiaj nieo-
mal wszyscy uczeni, ktdrych liczba sie znacznie zwiekszyta, pracuja
dla przemystu. Celem pracy badawczej w przemysle byto poczatkowo
zastosowywanie jej wynikéw do potrzeb produkcji. Z biegiem czasu
przemystowe instytuty badawcze gromadzac coraz wiekszy zasob
wiedzy, zwlaszcza w dziedzinie fizyki i chemii, zaczely wcigga¢ do
swej stuzby wykwalifikowanych w pracy badawczej naukowcow.
Skutkiem tego punkt ciezkosci nauki przesuwa sie obecnie wcigz co-
raz bardziej w sfere przemystu.

Wielki postep nauki, ktérego jestesmy Swiadkami, przyniosta
rozwijajgca sie na szerokg skale interwencja rzadow. Wprawdzie
juz od XVII wieku czes¢ subwencji naukowych pochodzita z fun-
duszow panstwowych, lecz dotyczyto to w gtdéwnej mierze astro-
nomii i kartografii oraz standaryzacji wag i miar. W krajach kapi-
talistycznych panowata jeszcze do niedawna wyrazna nieche¢ i opor
przeciwko interwencji panstwa w sprawy nauki, gdyz nowy ten sy-
stem pozostaje w sprzecznosci z dawng praktyka wykorzystywania
zdobyczy naukowych dla powiekszania zyskéw czy to os6b prywat-
nych czy tez spétek lub towarzystw akcyjnych.

Jedynie zagadnienia zwigzane z wojng stanowig ten zesp6t
badawczy, ktory kapitalisci odstepujg chetnie rzadom; prowadzi to
do wcigz intensywniejszego popierania nauki przez panstwa kapitali-
styczne i do rzgdowego planowania jej catoksztattu. Stan taki nie
zapanowat od razu, lecz jest wynikiem diugoletniego rozwoju. Pod-
czas pierwszej wojny Swiatowej nie troszczono sie zbytnio o nauke,
stopniowo jednak stawata sie ona sprzymierzericem, ktéremu powie-
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rzano tylko ograniczone zresztg poczatkowo zadania z zakresu lot-
nictwa i radia. W drugiej wojnie Swiatowej znaczenie nauki wzrosto
tak dalece, ze w koncu stata sie ona czynnikiem wiadczym nie tylko
w kwestii zaopatrzenia w ulepszane i wcigz nowe rodzaje broni, jak
pociski rakietowe lub bomba -atomowa, lecz rowniez w koordynacji
dziatan wojennych i ich kierownictwie. W Anglii i Ameryce nieomal
cata nauka oddana byta wtedy wytgcznie stuzbie wojny.

Teraz, po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej rzady panstw
kapitalistycznych wydajg znaczne kwoty na cele naukowe przygoto-
wujgc sie do nowych, coraz bardziej naukowo prowadzonych wojen.
I tak w Anglii wydatki uchwalone przez parlament na nauke wzrosty
z 10 milionéw funtéw w r. 1937 do 100 milionéw w r. 1947, a w Sta-
nach Zjednoczonych z 50 milionéw dolaréw w r. 1940 do przeszio
500 w r. 1945. Ten znaczny postep nauki dla potrzeb przemystu i pan-
stwa nie pocigga za sobg oczywiscie rOwnomiernego wzrostu liczby
uczonych ani tez wlasciwego rozrostu nowopowstajgcej wiedzy pod
wzgledem jej jakosci. Dzieje sie wrecz odwrotnie. Najwieksze kwoty
przeznacza sie na kosztowne przyrzady i zaopatrzenie oraz na utrzy-
mywanie wielkiej ilosci podrzednego personelu do obstugi, jak réz-
nego rodzaju mechanikéw, asystentéw, laborantow. Ten rodzaj wy-
datkéw wzrasta szybko takze z powodu coraz wigkszych potrzeb
nauki, wynikajgcych z jej wiasnego rozwoju (np. takie pozycje za-
opatrzenia jak cyklotrony). Na wielu odcinkach nauka wymaga dla
swego dalszego postepu subwencji i zhacznego wyposazenia mate-
riatowego. Jednakze kwoty wydatkowane na nauke, nawet na te,
ktora stuzy celom wojennym, sg nieznaczne w poréwnaniu do wydat-
koéw innego rodzaju; np. koszt budowy jednego krgzownika zaspo-
koitby potrzeby dziesieciu instytutow badawczych w ciggu jednego
stulecia.

Wzrost materialnych potrzeb nauki powoduje, ze rzady za-
czynajg mie¢ decydujacy wplyw w tej dziedzinie, a w panstwach
kapitalistycznych uzywajg go przede wszystkim do celow wojennych.
Wplyw ten nie ogranicza sie do zagadnien praktycznych lecz ogarnia
caty zakres badan. W Stanach Zjednoczonych koszt utrzymania Biu-
ra Badan Morskich wynosi 40% ogolnych panstwowych wydatkow
na cele czysto naukowe. W Wielkiej Brytanii z sum przeznaczanych
na prace badawcze zuzywa sie 80% dla potrzeb wojennych. Zaopa-
trzenie sie w dostateczng ilos¢ pracownikéw naukowych dla tych
przygotowan jest przedmiotem troski rzadéw, ktore podjely sie
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W znacznym stopniu subwencjonowania wyzszych uczelni. W Wiel-
kiej Brytanii np. fundusze przeznaczone na ten cel wzrosty piecio-
krotnie po wojnie.

Chociaz w panstwach kapitalistycznych przyczyna takiego sta-
nu rzeczy jest przede wszystkim che¢ zysku i przewidywana znéw
wojna, mozna jednak stwierdzi¢, ze dgzenie do wzmozonego uzytko-
wania wiedzy planowanej i finansowanej przez panstwo jest teraz
objawem ogdlnym.

Poza orbitg kapitalizmu popieranie i posit-
kowanie sie nauka dla dobra powszechnego byito
od dawna podstawowa zasadg marksizmu. Stosu-
je sie ja od 30 lat w Zwigzku Radzieckim a obec-
nie wchodzi ona w zycie w nowych socjali-
stycznych krajach. Nauka nie rozwijata sie tam i nie roz-
wija w sposOb przypadkowy, uzalezniony od prywatnych dotacji i nie
wspomagajg jej poszczegodlni przemystowcy lub wydzialy rzadowe,
gdyz planuje sie ja od samego poczatku w zwigzku z ogdllnymi po-
trzebami i planem dla catego kraju. Przyktad ten nie powinien is¢
w niepamie¢. Ludzkos¢ zda sobie sprawe, ze po-
stugivwanie sie naukag dla celéow wojennych
jest samo-unicestwiajaca zbrodnig, koniecz-
nos¢ natomiast wprzegniecia jej wvvylacznie
do twdrczych ludzkich poczynan, zostanie
ogolnie uznana.

IV. Wolnos¢ i organizacja

OLBRZYMI POSTEP w rozwoju i organizacji nauki wywart
z koniecznosci bezposredni wplyw na jej wewnetrzny charakter.
Uczeni musieli po raz pierwszy zastanowi¢ sie nad wiasng dziatalno-
$cig z ogolnego, socjologicznego punktu widzenia, nie za$ jak dotad,
wylgcznie po akademicku. Zaczeli teraz bra¢ pod uwage wzajemne
pomiedzy sobg stosunki takze w odniesieniu do spoteczeristwa i do
samego przedmiotu badan. Zagadnienie to nie nalezy teraz juz wy-
tacznie do uczonych, obchodzi ono bowiem zywo cate spoteczenstwo.
Im lepiej ludzkos¢ zda sobie sprawe z tego, ze istotny dobrobyt
i przyszty postep spoteczny zalezy od wiasciwego rozwoju i uzytko-
wania wiedzy, tym chetniej bedzie jg popiera¢ i wspomagac, zarazem
jednak dbac o to, aby nauka rozwijata sie na wiasciwych podstawach
dla powszechnego dobra.
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W kohcowym jednak rezultacie tylko ludzie nauki mogg wska-
za¢ jakie sg wiasciwe metody, aby cel ten osiagna¢ i w jakim sto-
pniu potrzebna jest zewnetrzna pomoc i wspotpraca. Oczywiscie w ta-
kim przejsciowym okresie opinie ich pod tym wzgledem muszg by¢
bardzo rézne. Toczacy sie obecnie na catlym Swiecie spor dotyczy
przede wszystkim dwdéch kwestii, a to; organizacji nauki pod hastem
wolnosci, bez ktdrej nie moze by¢ prawdziwego postepu oraz pytania
czy uczeni sg odpowiedzialni i w jakim stopniu za spoteczne wyniki
swej pracy. Obie te kwestie zwigzane sg z tym samym problemem,
a powstata w nich argumentacja podzielita Swiat uczonych na dwa
wrogie sobie obozy.. Stara szkota zapatrzona w zioty wiek nauki
XIX stulecia chce ograniczy¢ jej organizowanie do minimum, aby
umozliwi¢ jednostkom szczerze oddanym sprawie nauki sponta-
niczny wysitek i swobode dziatania. Zwolennicy tego pogladu
chcieliby w granicach mozliwosci nie odpowiada¢ za wynikajace z ich
pracy skutki i chociaz zwykle ubolewaja nad nimi, przenies¢ caty cie-
zar odpowiedzialnosci na politykoéw i przemystowcéw. W drugim
obozie znajduja sie mitodsi pracownicy nauko-
wi, ktdrzy widzg w organizacji jedyna droge
postepu i skutecznego uzytkowania nauki dla
celow spotecznych. Twierdzg oni, ze musza w pewnej mierze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za sposdb korzystania z nauki przez spote-
czenstwo, a to stanowisko jest czescig sktadowg ruchu demokra-
tycznego.

Zagadnienia poruszone w tej dyspucie sg bardzo charaktery-
styczne i daja nam obraz dzisiejszej rzeczywistosci. Nauka rozni sie
od innej dziatalnosci ludzkiej — jakesmy to stwierdzili uprzednio —
tym, ze zajmuje sie kwestiami nowymi o niekoniecznie oczekiwanych
wynikach. W innych dziedzinach nie jest trudno okresli¢ czego moz-
na dokona¢ i w jaki sposob to osiggnaé. Ale z nauka jest inaczej.
Gdy wchodzg w gre nieoczekiwane zagadnienia trzeba nam czego$
znacznie wiecej niz szablonowo ujetych wiadomosci. Konieczng jest
co prawda w nauce pewna rutyna o skali wzrastajagcej w miare roz-
woju coraz zawilszych nauk technicznych i wspo6tczesna wiedza nie
moglaby sie obejs¢ bez pomocy technologii, zaopatrzenia, admini-
stracji i komunikacji, o ktérych nawet nie marzono w ubiegtych
stuleciach. Zaden jednak uczony nie bedzie twierdzit, ze to konieczne
uzupetnienie moze zastgpi¢ najwazniejszg, istotng ceche nauki, ktorg
jest oryginalna tworczos¢. Problem nasz sprowadza sie do pytania,
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w jaki sposéb nalezy zapewni¢ nauce odpowiednie warunki dla jej
dalszego rozwoju oraz umozliwi¢ dokonywanie dalszych odkry¢.
Rozszczepienie nauki na dwa odrebne dziaty, z ktérych jeden, postu-
gujac sie rutynag poswiecony bytby naukom stosowanym, drugi zas
wolnej, teoretycznej nauce, nie bylby zadowalajgcym rozwigzaniem.
Nie rozwazamy bowiem w tym wypadku dwoéch réznych ustrojow,
lecz tylko ujmujemy jeden na dwa sposoby, tak samo jak méwiac
0 oddychaniu i odzywianiu organizmu, mamy na mysli jedno, nie za$
dwa rozne istnienia. Dzieje nauki wykazujg, ze we wszystkich epo-
kach pojawiaty sie nowe aspekty przyrody naprowadzajgce na nowe
metody rozwigzywania praktycznych zagadnien i odwrotnie, ze zanik
mysli abstrakcyjnej w naukach stosowanych doprowadzat je do
upadku i rozktadu.

Problem wiec polega na tym, w jaki sposéb nalezy zapewnié
nauce we wszystkich jej dziedzinach odpowiednie warunki swobod-
nego rozwoju dla dokonywania dalszych odkry¢. Nie mozna przywro-
ci¢ anarchicznej swobody zadnej gatezi wiedzy ani tym bardziej jej
catoksztattowi. Zrozumialtym jest co prawda, ze na skutek reakcji
przeciwko samowolnemu i nieopatrznemu wprzeganiu nauki w krag
przemystu i przeciw postugiwaniu sie nig dla celéw wojennych ucze-
ni uchylaja sie przewaznie od wszelkiej organizacji, lecz ucieczka
w samotnos$¢ i medytacje jest niedorzecznoscia, gdyz sposrdd wszyst-
kich ludzkich poczynann nauka opiera sie najsilniej na wzajemnej
pomocy i porozumieniu. Wolna i niezalezna nauka istniata w prze-
sztosci, chociaz jak to juz stwierdziliSmy, z pewnymi ograniczeniami,
zgodnymi z duchem czasu — dzi$ jednak takie stanowisko nalezy
do minionej ery liberalizmu i nie da sie dtuzej utrzymac¢ posrdéd panu-
jacej rewolucji przemystowej wraz z jej zorganizowang na szeroka
skale produkcjg. Tak pojmowana nauka bytaby poza tym anachro-
nizmem i kaprysem przypominajgcym fatszywy gotyk ,,zdobigcy“
uniwersytety fundowane przez naszych milioneréw. Niezalezna, in-
dywidualna wiedza moze sie rozwija¢ juz tylko na waskim odcinku.
Daje ona uczonemu z pewnoscig wiele wewnetrznego zadowolenia,
lecz nie moze sprosta¢ wymaganiom, ktére wzrastajg wraz z rozwo-
jem organizacji produkcji, gruntujgcej sie coraz wytgczniej na pod-
stawach naukowych. Wspodtczesny sSwiat potrzebuje
nauki nie dla swej ozdoby lecz na to, aby
mogt dalej istniec¢ i dlatego nauka musi byg,
jednoczesnie zywa i ze wszechmiar owocna..
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V. Warunki dalszego postepu wiedzy

BADANIE dziejéw nauki jest nam do pewnego stopnia pomocg
W rozwigzaniu problemu zapewnienia jej peini rozwoju. Przede
wszystkim stwierdzamy, ze zaréwno jej catoksztatt jak i poszczegdlne
gatezie rozkwitajg w czasach wzmozonej aktywnosci i twoérczosci
ludzkiej, ta zas z kolei pojawia sie w okresach ogolnego postepu
technicznego i kulturalnego, a wiasciwe miejsce wyznaczajg jej spo-
teczne znaczenie przyznawane w tym czasie nauce oraz materialne
Srodki, ktérymi rozporzadza. Nauka uzalezniona jest podwdjnie od
przemystu, ktéory okresla jej problematyke a zarazem dostarcza
wyposazenia koniecznego do rozwigzywania zagadnien. Poza tymi
bezposrednimi, zewnetrznymi warunkami postepu nauki istniejg in-
ne, réwnie istotne — wewnetrzne. Wiedza opiera sie przede wszyst-
kim na .pracy uzdolnionych jednostek, jakie nie trudno znalez¢
w kazdym spoteczenstwie, a ktorym trzeba tylko zapewnienia odpo-
wiednich warunkéw, aby mogly owocnie pracowaé. Zadanie nauki
jest spoteczne a badania w kazdej jej dziedzinie winny mie¢ na celu
dobro powszechne. Zadanie to wymaga ciggtego, wzajemnego od-
dziatywania oraz wspdtpracy wszystkich gatezi wiedzy, za czym idzie
sprawny system rozpowszechniania osiggnietych zdobyczy i unikanie
ciasnej specjalizacji. Wymaga logiki i umiejetnosci formutowania
nowych pojec¢ i nowych zagadnien. Z tymi zewnetrznymi i wewnetrz-
nymi zgdaniami stawianymi nauce wigzg sie jednak pewne zastrze-
zenia. Przy niewtasciwym do niej podejsciu mozna doprowadzi¢ nauke
do stanu gnusnosci i nieudolnosci, teoria zas moze sie sta¢ zaréwno
wielka pomocg jak powazna przeszkodg w rozumowaniu. Jest ona
ponadto, pomimo wszelkich pozoréw abstrakcji, w znacznym stopniu
zalezna od spotecznych czynnikéw znajdujacych sie poza kregiem
nauki. Przystepujac do powaznej dyskusji nad organizacjg i wol-
noscig nauki winno sie bra¢ pod uwage powyzsze spostrzezenia a dla
uzyskania pozgdanych wynikOw nalezy je szczeg6towo przeanali-
zowac.

Postep nauki bywat Scisle ograniczony pod wzgledem miejsca
i czasu. Nieraz dokonywano wiecej w ciggu kilkudziesieciu lat, anizeli
przez cale stulecia. Najwiekszg az do naszych czas6w akumulacje
najwyzszych osiggnie¢ naukowych widzimy w panstwach helleni-
stycznego Wschodu, w Italii pietnastego stulecia, w pdinocnej Euro-
pie siedemnastego i schytku osiemnastego wieku. Owe tworcze osig-
gniecia uzyskano nie tylko wskutek pojawienia sie nowych materiat-
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nych czynnikow lub tez genialnych jednostek, lecz raczej dzieki sprzy-
jajacym w danym czasie i miejscu warunkom spotecznym. Rzeczy-
wisty postep nauki wymaga odpowiednich zespotéw ludzi poswieca-
jacych sie badaniom naukowym, ktérzy réwnoczesnie cieszg sie uza-
sadnionym szacunkiem i uznaniem calego spoteczenstwa. Wyniki ich
pracy winny by¢ tego rodzaju, aby dotyczyty przynajmniej niekto-
rych wspotczesnych potrzeb spotecznych, czy to konkretnych jak np.
zegluga, czy tez abstrakcyjnych, jak astrologia. Zresztg tak sie wias-
nie dzieje w okresach wzmozonego postepu, gdyz ludzie nauki sa
rownoczesnie sami lub tez przez swych przyjaciét Scisle zwigzani
z wszelkimi wazniejszymi problemami przenikajgcymi spoteczeristwo,
w ktorym zyja.

Zasadniczag sprawa dla wilasciwego poste-
pu nauki jest to, aby problemy spoteczne
sktaniaty uczonych do praktycznej dziatal-
Nnosci. W czasach pomiedzy Peryklesem a Aleksandrem stwier-
dzamy pewng jatlowos¢ nauki. Uzasadnia jg fakt, ze rozumne i uta-
lentowane jednostki nie mogly wyzyskiwaé swych zdolnosci, gdyz
zyly na uboczu i z dala od praktycznej rzeczywistosci, a praca ich
skupiata sie prawie wytacznie na politycznych zagadnieniach rozkia-
dajgcego sie niewolniczego ustroju. Odwrotnie za$, ozywienie nauk
eksperymentalnych za czaséw Aleksandra doprowadzito do nawig-
zania tacznosci z praktycznymi potrzebami ekonomii rozwijajacej sie
na szerokg jak na 6wczesne czasy skale.

Trzeba wspomaga¢ nauke zaréwno pieniedzmi jak i zaopatrze-
niem materiatowym oraz umozliwia¢ jej budowe wszelkich chocby
najbardziej skomplikowanych przyrzadéw do pracy doswiadczalnej.
W licznych wypadkach postep nauki bywatl zahamowany z powodu
braku odpowiedniego materiatu i wiasciwej techniki potrzebnych do
prowadzenia doswiadczen, jak widzimy to na. przyktadzie chemii za-
nim zaczeto stosowa¢ gume lub fizyki przed wynalezieniem soczewki.
Rzadko sie zdarza, aby poszukiwang technike odnaleziono poza da-
ng dziedzing nauki lub tez poza jej kregiem, a okres przygotowaw-
czy pod tym wzgledem trwa nieraz bardzo dtugo. Samo jednak istnie-
nie techniki nie wystarcza; pracownicy naukowi muszg mie¢ do niej
wolny dostep, tzn. méc swobodnie dysponowaé potrzebnymi do pracy
narzedziami. Tak jednak niestety nie jest, nawet w obecnych czasach.
Dochodzimy do paradoksalnych stwierdzen rozwazajac, jak przy zna-
miennej roli, ktérg odgrywajg we wspotczesnej cywilizacji wszelkie
powstate dzieki nauce maszyny i przyrzady (aparaty telewizyjne,
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samochody itp.), ci whasnie ludzie, ktérzy je stworzyli nie majg do-
statecznych srodkéw, zeby je naby¢ na wiasnos¢, chociazby w celu
dalszego udoskonalania. Praca naukowa jest wcigz hamowana —
w krajach kapitalistycznych — z powodu tak elementarnych czynni-
kéw jak Srodki powszechnej komunikacji i transportu.

Niezaleznie od tego czy nauka moze w petni wyzyskiwac istnie-
jaca technike czy tez mozliwosci tych nie posiada, jest ona od nigj
uzalezniona nie tylko pod wzgledem materiatowym lecz przede
wszystkim dlatego, ze nowe kwestie do rozwiagzania, ktére powinna
przewidywac¢, wywodza sie wylgcznie z potrzeb praktycznych. Wy-
suwanie nowych zagadnien jest sprawg znacznie wazniejsza od sa-
mego ich rozwigzywania. To ostatnie bowiem zdobywa sie na drodze
doswiadczen i logicznej argumentacji, nowa problematyka natomiast
powstaje tylko dzigki wyobrazni, dla ktorej doswiadczenie jest zaled-
wie podnietg. Oznacza to, ze nauka jest obecnie bardziej niz kiedykol-
wiek zwigzana z postepem wspotczesnego rolnictwa i nie moze sig
w petni wypowiadac w zadnej innej dziedzinie, a wspoétczesne panstwo
istnie¢ moze tylko pod warunkiem petnego uzytkowania jej zdobyczy.

Wewnetrzne warunki postepu wiedzy sg oczywiscie znacznie
trudniejsze do okreslenia. Jest ona ostatecznym wynikiem pracy wie-
lu jednostek o réznym stopniu uzdolnienia. Na szcze$cie uzdolnienia
intelektualne mozna odnalez¢ wszedzie, gdzie tylko istnieje cztowiek
i prawie zawsze w tym samym stosunku. Nauka nie zawiedzie z po-
wodu braku odpowiednich ludzi, a jezeli to nastgpi, przyczyng bedzie
brak spotecznej organizacji w postugiwaniu sie nimi. Ludziom pra-
cowitym, zdolnym i o wybitnym poziomie umystowym nalezy umozli-
wic¢ dostep do wiedzy i to w taki sposob, aby mogli jej odda¢ swoje
najpekniejsze kwalifikacje. Pierwszym warunkiem do osiggniecia tego
bedzie witasciwie zorganizowane i wolne nauczanie tych, ktérzy chcg
sie poswieci¢ nauce; drugim przepojenie ich $wiadomosci poczuciem,
ze praca ich bedzie prowadzi¢ do takiego celu, ktéry sami w peni
uznaja. Wiara w wartos¢ wiasnej pracy dla dobra ogétu byta mysia
przewodnig uczonych wielkiej epoki postepu. Istnieje obawa, ze ta
mys$l przewodnia zatraci sie w kulturze, ktérej celem jest interes
prywatny lub wojna, zwlaszcza w epoce, w ktorej utrzymywanie sie
takich pobudek utracito juz wszelkie uzasadnienie.

Jednostki chociazby najbardziej uzdolnione nie moga pracowac
w odosobnieniu. Postep nauki osiggat zawsze swodj najwyzszy poziom
wowczas, gdy pewna grupa ludzi wspotpracowata czynnie na kazdym
polu wiedzy. W ten spos@b, przez wzajemne oddziatywanie i wspot-



462 John D. Bernal

zawodnictwo, niepomiernie wzrastajg mozliwosci dokonywania wiel-
kich wynalazkéw. ROwnie waznym czynnikiem byt zawsze wptyw
jednej gatezi wiedzy na druga. Zdarzato sie to czesto przez wprowa-
dzanie do danych dziedzin nauki poje¢ zaczerpnietych z innej, w spo-
sob bezposredni lub tez droga analogii. Stwierdzenie koniecznosci
takiego podchodzenia do teorii naukowych zwiekszyto jeszcze bardziej
istniejgcag juz spojnie i wzajemng zalezno$¢ poszczegdlnych nauk,
ktore zbytnia specjalizacja moze prowadzi¢ raczej do stanu zuboze-
nia. Najwiekszy postep w réznych dziedzinach wiedzy zostat osig-
gniety przez jednostki, ktére dysponowaty na danym odcinku stosun-
kowo niewielkim doswiadczeniem. W osiemnastym wieku Priest-
ley nie bedgc chemikiem spowodowat przewro6t w tej gatezi wiedzy.
Znamiennym tez jest ile zdobyczy w medycynie zawdzieczamy lu-
dziom, ktérzy nie byli lekarzami, podczas gdy na odwrét, lekarze po-
Swiecajgc swoj wolny czas odmiennym zagadnieniom, posuneli nauke
znacznie naprzéd na innych odcinkach. Analogie, bedace przyczyna
powstania nowych teorii haukowych pojawiajg sie zwykle w rezulta-
cie badan o mniej ztozonym charakterze od tych, do ktérych sie je
stosuje, np. teoria atomowa D a l1llona wynikta bezposrednio z pe-
wnego spostrzezenia o czastce dynamicznej Newtona. Jednakowoz
proces odwrotny moze sie réwniez zdarzy¢. Mysl przewodnia walki
o byt w przyrodzie w teorii Darwina o ewolucji, zaczerpnieta
zostata z analogicznej walki w sferze spotecznej.

Poszerzony zakres postepu naukowego wymaga o wiele spraw-
niejszego systemu wymiany mys$li niz moze go zapewni¢ jakakol-
wiek inicjatywa prywatna. Na skutek panujacego pod tym wzgledem
chaosu doszto na wielu odcinkach do takiej sytuacji, ze tatwiej
dokona¢ nowego odkrycia lub stworzy¢ nowg teorie, anizeli dowie-
dzie¢ sie czy nie dokonano juz tego gdzie indziej. Uwagi powyzsze
nie oznaczajg, ze chcielibySmy ogranicza¢ naukowg inwencje —
chcemy bowiem tylko wykluczy¢ z niej pewne cechy préznosci oso-
bistej. Pomimo, ze zadowolenie, ktére daje jednostce sama praca
badawcza jest rzeczg bardzo istotng i catkowicie niezalezng od tego
czy osiggniety wynik jest czym$ nowym a nawet czy jest prawdzi-
wym, to jednak peini naukowego wyzycia sie nie mozna uzyska¢ bez
uzasadnionej swiadomosci, ze praca, ktorej sie dokonuje przedstawia
rzeczywistg wartos¢ dla catego spoteczenistwa lub przynajmniej dla
Swiata nauki.

Jakgkolwiek bytaby geneza pomystu naukowego, musi on by¢
sformutowany w odpowiedni sposéb, jezeli ma sie rozpowszechni¢
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i utrwali¢. Mozna sie postugiwac jezykiem geometrii czy matematyki
lub tez codziennym jezykiem ujetym w pewien szczegdllny sposob,
czyli albo symbolami albo tzw. ,,zargonem naukowym®, w obu jednak
wypadkach chodzi tylko o to, aby podawane wiadomosci byty rozu-
miane tak samo przez wszystkich tych ludzi, dla ktérych moga sta-
nowi¢ wspdllng dziedzine zainteresowania. Trudnos$¢ polega na tym,
Zze na skutek postepu i uspoteczniania nauki coraz mniej jest ludzi
znajacych kazda symbolike lub tez ,,zargon naukowy* w poszczegdl-
nych gateziach wiedzy. Powstaje wiec watpliwos¢ czy ,,zargon“ ten
nie powoduje raczej zahamowania anizeli postepu wiedzy, zwiaszcza
gdy postuguja sie nim ludzie majacy wygoérowane mniemanie o swych
wiadomosciach naukowych. Wiedza zawdziecza w znacznej mierze
swOj postep uproszczeniu, porzucaniu i zastepowaniu szczegélnego
sposobu wyrazania sie przez jezyk uzywany powszechnie. Udanym
tego przykiadem byto zastosowanie wedtug prostego i jednolitego sy-
stemu L avoisiera zmiany przestarzatych, takich alchemicznych
termindw, jak: ,,cukier z otowiu“ lub ,,masto z antymonu“ na octan
otowiu i trojchlorek antymonu. Nowe nazwy sg wprawdzie réwnie
diugie jak poprzednie, jednak nie stanowig juz tylko etykiet i mozna
z nich wywnioskowac¢, ktére substancje tgcza sie w nich ze sobg
w logicznym, chemicznym uktadzie. Jest to jeden z wielu przyktadéw,
obrazujacych ogoélne dazenie do zracjonalizowania wiedzy.

VI. Wiedza ezoteryczna czy upowszechniana

OMOWIONE POWYZEJ realne warunki wiasciwego postepu
naukowego sg bezwzglednie konieczne, lecz nie wyczerpujg jeszcze
catkowicie zagadnienia. W#asnie dlatego, ze nauka opiera sie na nie-
przerwanej tworczosci, rozwoj jej moze tym tatwiej zosta¢ powstrzy-
many na skutek utrzymywania sie pojec¢ lub ogélnych metod mysle-
nia pozostawionych nam przez minione stulecia. Aby osiggna¢ praw-
dziwy postep w nauce trzeba rozumie¢ dawniejsze poglady o wszech-
Swiecie, a jednoczesnie potrafic je obala¢, gdyz sg one fatszywe w tym
samym stopniu, w jakim dawniejsza wiedza nie doréwnuje wspot-
czesnej, chociaz stopien ten bywa bardzo rozmaity w réznych dzie-
dzinach. Nauka rozwineta sie najpetniej wiasnie wdwczas, gdy owe
przestarzate teorie zostaty odrzucone, co z kolei pobudzito znow
wyobraznie ludzkg do rozwazan nad catoksztattem wiedzy ludzkiej.
Prawdziwie tworcza intelektualnie praca uczonego polega nie tyle
na zdolnosci przenikania tajemnic przyrody, co na umiejetnosci ni-
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weczenia dawnych poje¢, przy pomocy ktérych usitowano sobie
ttumaczyc¢ jej zjawiska. Jak wspominaliSmy o tym uprzednio, owe
mylne wyobrazenia sg same z siebie pozostatoscig filozoficznych
a stad i spotecznych, politycznych oraz religijnych pogladéw wczes-
niejszej epoki. Wywierajg one bardziej istotny wpltyw na sama po-
stawe wobec nauki anizeli na jej obecny postep. Przenikajg caty
sposéb pojmowania przyrody oraz cel nauki. Dotyczy to przede
wszystkim pogladu mezczyzn i kobiet poswiecajgcych sie nauce na
charakter zajmowanego przez nich stanowiska. Poniewaz uczeni
sg wedtug tradycji spadkobiercami swoich poprzednikéw, ci za$
sadzili, ze stojg pod wzgledem spotecznym, materialnym i umysto-
wym na wyzszym poziomie od zwyczajnych pracownikéw technicz-
nych i fizycznych, ustalit sie poglad, ze naleza oni do pewnej grupy
elitarnej i winni pozostawa¢ z dala od reszty spoleczenstwa, ktore
ma sie tylko zajg¢ ich materialnymi potrzebami. W ten sposéb, od-
dajac sie czystemu rozumowaniu, beda mogli sprowadza¢ odblask
chwaty ze swych dokonan na ttum, ktéry nie mogtby sie sam wznie$é
na tak wysokie szczyty intelektu. Koncepcja elity nau-
kowej jest od najdawwniejszych czasdw az po
dzien dzisiejszy jedna z najsilniejszych
podpdr ugruntowywania sie spoteczenstwa
klasowego. Tam, gdzie zaznaczata sie ona najsilniej, nastepowat
nieuchronnie zast6j wszelkiej nauki, ktéra odcieta od bodzcéw i po-
zbawiona hamulcéw praktycznego zycia, przeobrazata sie w nieuzy-
teczne, nudne bakalarstwo. Niemniej koncepcja ta ma rdéwniez
i dzisiaj wielu zwolennikow, zwilaszcza wsrdd starszych i stawnych
uczonych. Uwazajg oni, ze tylko Europa Zachodnia i Ameryka moga
zapewni¢ uczonemu takag pozycje, bez ktérej nie wyobrazajg sobie,
aby nauka mogta w ogole istniec.

Ci obroncy wolnosci nauki, nieraz nawet
nieswiadomie, troszczg sie jeszcze bardziej
0 obrone kapitalizmu jako systemu zycia, wy-
stepujacemu przeciw nowemu socjalistyczne-
mu systemowi, ktdry go wyzwat do walki. Nie
chcag sie pogodzi¢ z myslg o pracy dla jakiejkolwiek organizacji,
nawet jezeli celem jej jest dobro powszechne. Odrzucajg przede
wszystkim nowe poglady i nowe poczucie odpowiedzialnosci, ktére —
jak sie to im przedstawia — narzucane sg uczonemu sitg w krajach
komunistycznych. Wolg dowolnos¢ i brak odpowiedzialnosci panujace
w niezorganizowanym systemie, w ktorym poszczegélne jednostki
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mogg po wiasnej drodze dgzy¢ do wiedzy i szczescia. To, ze potrzeba
organizacji zostata spowodowana przezwyciezaniem anarchii, jest
dla nich niepojete, gdyz postawa ich wobec spoteczeristwa i whasciwej
pracy jest w wysokim stopniu nie historyczng. Znamiennym jest
jednak, ze nieche¢ tych uczonych do organizowania sie nie dotyczy
organizacji nauki dla celow prywatnego zysku wielkich monopoli,
ktore objety kontrole nad catg nieomal naukg zwigzang z przemy-
stem. Nieche¢ ta nie dotyczy rowniez dziatalnosci rzagdow wykorzy-
stujgcych wiekszos¢ zdobyczy naukowych dla przygotowan wojen-
nych. Uczeni ci tolerujg bez powazniejszych zastrzezen wszystkie
naduzycia, byleby tylko istniaty pewne niezalezne odcinki, na kto-
rych by mogta nieliczna ich garstka przeprowadza¢ swoje wilasne
badania.

Wszystko, czego juz dokonano i co dokonuje sie nadal w za-
kresie nauki przede wszystkim w Zwigzku Radzieckim a takze w kra-
jach nowej demokracji, réwniez w Chinach, jest nadal w panstwach
kapitalistycznych zrédiem najmetniejszych informacji oraz falszy-
wych komentarzy. Wielkie przeobrazenia, ktorych
jestesmy tam sSwiadkami, sa nie do pojecia
dla uczonych myslacych kategoriami sSwiata
kapitatu. Aby je nalezycie rozumie¢ nie wystarczy sama wiedza
i zainteresowania naukowe — trzeba takze znac historie, ekonomie
i filozofie tych krajow. Olbrzymie dokonujace sie tam przeobrazenie
catego stylu zycia odbywa sie na polu nauki w dwdch réznych eta-
pach. Na pierwszym z nich wspo6tczesna wiedza stuzy bezposrednio
tworzeniu peinej, produkcyjnej gospodarki. Na drugim nastepuje
przeksztatcenie samej nauki w miare jak rozwija sie ona w tonie
nowego spoteczenstwa i dostosowuje do swych nowych zadan. Pierw-
szy ten etap rozpoczat sie w Zwigzku Radzieckim z chwilg zakoncze-
nia wojen interwencyjnych i — tak jak go przewidzieli Marks
i Engels — trwa, az po dzien dzisiejszy. Planowanie w nauce
jako czes$¢ ogdlnego planu gospodarczego wywarto zresztag ogromny
wplyw takze i na panstwa kapitalistyczne 1).

Podczas gdy wyznaczano nauce tak olbrzymie zadania, odby-
wato sie jednoczes$nie ogdllne przeobrazenie spoteczenstwa, ktdre spo-
wodowato, ze cele nauki przeniknety w gtgb jego $wiadomosci znacz-

b Przykladem takiego planowania jest planowanie nauki w czwartym
piecioletnim planie Zwigzku Radzieckiego, ktory zostat przedstawiony i omo-
wiony w wydawnictwie Towarzystwa dla Utrzymywania Stosunkoéw Kultural-
nych ze Zwigzkiem Radzieckim — Anglo-Soviet Journal, VIII, w numerze 2.
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nie bardziej niz bylo to kiedykolwiek mozliwe w krajach kapitali-
stycznych. Zwréémy np. uwage na ilos¢ artykutdw naukowych uka-
zujacych sie w pismach radzieckich w poréwnaniu z prasg Wielkigj
Brytanii czy Ameryki. To rozszerzenie zasiegu nauki musiato z kolei
wywrze¢ wptyw i na nig samg; objawy tego wpltywu, ktore widzimy
w zakresie biologii i fizyki wywotaly juz gwattowne reakcje w wielu
krajach pozostajacych poza zasiegiem wplywow Zwiazku Radziec-
kiego?). Dokonano formalnego ataku na samg podstawe nauki w jej
dotychczasowym ujeciu. Przemiany tego rodzaju sa logicznym na-
stepstwem przeobrazen spotecznych. Sg one jednak niepojetym zja-
wiskiem dla tej czesci uczonych, ktérzy nie potrafig dopatrzy¢ sie
istniejacego zwigzku pomiedzy rozwojem poje¢ naukowych a ich
stosowaniem dla celow przemystowych i rolniczych we wiasnym spo-
teczenstwie.

Teorie naukowe z pewnoscig nie sg odwiecznymi prawdami
odkrytymi przez pewng elite umystows, stanowig natomiast ztozone
konstrukcje spoteczne, w ktdrych widoczna jest dla kazdego cztowie-
ka ,,dobrej woli“ cata oczywisto$¢ ich zrédta. Wraz z przebudowsg
spoteczng opartg na nowych podstawach musi wczesniej czy pdzniej
nastgpi¢ przewartosciowanie dawnych teorii naukowych. Nie mogto
sie ono jednak dokona¢ zaraz na poczatku — nalezalo zaczeka¢ az
wyrosnie nowe pokolenie uczonych pochodzenia robotniczego i chiop-
skiego, ktdre zacznie stopniowo zajmowaé miejsce dawnej inteligen-
cji. Proces ten jest obecnie w toku i to w czasie, gdy wieksza cze$¢
Swiata nauki pozostaje wcigz poza orbitg nowego spoteczenstwa.

Bezposrednim wynikiem takiego stanu rzeczy jest roziam
w nauce, ktory bedzie sie zwiekszat w najblizszej przysztosci, zniknie
jednak z chwilg, gdy przeobrazenia spoteczne i naukowe osiagna
harmonijng synteze. Tymczasem zas$ panstwa kapitalistyczne usitujg
przedstawic to wszystko co dzieje sie obecnie w Zwigzku Radzieckim
jako kierunek zmierzajgcy do wypaczenia a hawet zniszczenia nauki.
Mniej zapamietali twierdza, Zze kierunek ten opiera sie na btednym
przekonaniu stuzenia dobru powszechnemu. Czesciej jednak powtarza
sie zdanie, ze sprzyja on dazeniom dyktatorow, ktérzy dla przepro-
wadzenia swych celéw ideologicznych gotowi sa zniszczy¢ nauke
i gospodarke swego kraju. Owe notorycznie nieuzasadnione poglady
znajdujg najwigkszy postuch u ludzi nauki krajéw kapitalistycznych,

2) Patrz tegoz autora ,,Dysputa nad zagadnieniami biologii w Zwigzku
Radzieckim i powstate z niej powiktania®; Modern Quarterly (lato 1949).
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gdyz wiedza wydaje im sie by¢ czyms$ zupetnie oderwanym i zyjagcym
wiasnym zyciem, zdata od wszelkich gospodarczych i spotecznych
przemian. Z najwiekszg odraza odnosza sie do okreslania ,,nauka
burzuazyjng“ tego co uwazajg za nauke sama w sobie. Przyznajg, ze
wspotczesna wiedza nalezy do $wiata burzuazji i stanowi czes¢ ogol-
nego ruchu kapitalistycznego lecz poniewaz obce im jest wszelkie
inne jej ujecie, nie moga sie pogodzi¢ z takim okresleniem.

Nie wyczerpaliSmy jeszcze w naszych wypowiedziach cato-
ksztattu zagadnienia. To, ze nauka potrzebowata kapitalizmu na po-
czatku swego istnienia nie oznacza by teraz, skoro sie juz dzieki nie-
mu ugruntowata, nie mogta sie bez niego obejs¢€. Przeciwnie, we
wspotczesnym Swiecie kapitalizm stat sie dla nauki raczej zawada
anizeli podporg. Zamiast dopomaga¢ w dazeniu do petnego rozkwitu,
wyznacza jej stuzbe dla celow wojennych lub tez zyskow prywatnych
monopoli. Nauka, ktéra sie rozwija w nowym ustroju spotecznym
jest catkiem inna. Takie jej przejscie z jednej formy w druga nie moze
nastgpi¢ bez walk, nieporozumien a nawet i btedow; tego jednak nie
potrafia zrozumie¢ ludzie nawykli do powolnego, niezawodnego
i ,,dzentelmenskiego“ postepu nauki minionej epoki kapitalizmu. To-
czgce sie obecnie tak liczne polemiki i spory wraz z kwestionowaniem
wszelkiej teorii, chocby najlepiej uzasadnionej, sg pewnym dowodem
odbywajacego sie w hauce postepu; dzieki nim uniknie nauka stagna-
cji powstatej na skutek milczacych ograniczen w dawnym sposobie
rozumowania. Dysputy z zakresu biologii i fizyki, ktérych jesteSmy
Swiadkami w Zwigzku Radzieckim, skupity juz uwage uczonych nie
tylko tego kraju ale i calego Swiata, skierowujac ja do ponownego
zbadania podstaw obu tych nauk; wynikajgce z nich dyskusje moga
spowodowa¢ dalszy znaczny postep we wszystkich innych galeziach
wiedzy.

VII. Demokracja w nauce

POWYZSZA ANALIZA dziejow i wspotczesnego stanu wiedzy
pozwoli nam przystgpi¢ do rozwigzania zagadnienia, ktore postawi-
lisSmy sobie na poczatku niniejszego artykutu. Polega ono na okresle-
niu charakteru organizacji, ktora jest zdolna dopomoc nauce w dal-
szym jej rozwoju, a ktdrej nie wolno byto by tego procesu hamo-
wac. Nie mozemy bra¢ w tym przypadku pod uwage opinii zwolenni-
kéw wolnosci nauki; pojmujg oni bowiem taka organizacje w $cisle
autorytatywnej formie, tj. takiej, w ktdrej decyzje powziete u szczytu,
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przekazywane sg drogg hierarchii urzedowej pracownikom wykonu-
jacym wiasciwg prace. Nie biorg oni takze pod uwage, ze tego ro-
dzaju organizacja, przestarzata juz nawet w systemie militarnym,
ktory ja stworzyt, bylaby zgubng dla nauki. Zaden tez zwolennik
organizacji w nauce nie proponowat tego rodzaju ustroju. Czego
nam potrzeba, to powstania organizacji spo-
zytkowujgcej w jak najszerszym zakresie
wspolna prace ludzka, przy catkowitym row-
noczesnie zachowaniu inicjatywy jednostki,
co miato miejsce w dawniejszym okresie nau-
ki indywidualistycznej. Organizacja taka
musi tgczy<¢ dawne poszanowanie pracy jed-
nostki z praca zespotowg oraz z pewnag ,,Sstra-
tegig”“, konieczng aby moéc podotac¢ coraz licz-
niejszym problemom, ktdére nas oczekujg w naj-
blizszej] przysztosci).

Nie bedzie tatwo uczyni¢ zados¢ tym wszystkim zadaniom, ktére
wymagaja od uczonych zdecydowanej postawy i rozwagi, od rza-
doéw zas$ i organizacji przemystowych wiele dobrej woli, ktorej do-
tychczas brakowato i zapewne nigdy nie bedzie w spoteczenstwie ka-
pitalistycznym. O ile sie ten stosunek nie zmieni,
przekonamy sie raz jeszcze, ze pomiedzy
wspotczesnym kapitalizmem a wiasciwag nau-
ka nie moze juz istniec¢ zadna platforma po-
rozumienia.

Petna demokracja w nauce, wspoétpraca w podejmowaniu badan
oraz odpowiedzialno$¢ przed spoteczenstwem za osiggane wyniki
na rozlegtym polu produkcji wymagajg, aby cata nauka, a nie tylko
jej poszczegolne gatezie, byta kierowana przez ugrupowania pracow-
nikdw naukowych. Jest to zgodne z dazeniem, ktére daje sie juz
zauwazy¢ na tych odcinkach wiedzy, na ktorych uzyskano najwiek-
szy postep, mianowicie w fizyce i biochemii. Jednostki ustepujg tam
miejsca zespotom, a w wielu wspdtczesnych laboratoriach codzienna
praktyka wykazuje potrzebe tego rodzaju wspotpracy. W zwigzku
z tym zagadnieniem powstaja jednak pewne trudnosci. Niektorzy
uczeni nie znoszg jakiejkolwiek wspoétpracy; wysunieto ich naprzod
lub tez sami sie wyrdznili dzieki zainteresowaniom, ktére w pewnej
mierze oddality ich od reszty kolegéw; che¢ za$ pozostawania w od-

3) Patrz ,,Zagadnienie wspoélnych badan“, The Listener, Londyn 16.9.1948.
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osobnieniu i zdobywaniu stawy poprzez wiasne osiggniecia nie da sie
pogodzi¢ z naukowag pracg zespotowa. Tego rodzaju postawa by-
wata dawniej czesto powodowana ogoélng atmosferg wspotzawodnic-
twa i osobistego awansu. Czynniki te nie sg jednak ludziom w tym
stopniu wrodzone jak zwykto sie mniemaé, a doswiadczenie
wykazuje, ile moze przynies¢ zadowvolenia
praca wspolnie dokonywana.

Skoro mowimy o catkowitej demokracji w nauce, nie mamy na
mysli demokracji wyodrebnionej, tj. takiej, w ktdrej uczeni bedg
kroczy¢ wspolnie lecz po wiasnej drodze, niebaczni na otaczajacy ich
Swiat. Przeciwnie, drogi te muszg sie zlaczyc¢, gdyz
demokracja w nauce moze istniec¢ tylko jako
czes¢ skitadowa szerzej ujetej demokracji.
Dzieki wojnom nauczyliSmy sig, ze nie wystarcza, aby sfery rzgdzace
oraz naczelnicy wydziatow stawiali uczonym problemy do rozwig-
zywania; uczeni muszg sami naleze¢ do tych decydujgcych czynni-
kéw i odnajdywac¢ wiasciwe problemy w ich rzeczywistym ujeciu.
Badania naukowe wymagajg nawet wiasnych sit administracyjnych
i technicznych. Zadna organizacja naukowa nie powinna juz hotdowac
pogladowi o potrzebie istnienia odosobnionej elity uczonych, chocby
nawet ludzie ci pracowali dla powszechnie uznanego celu. Stano-
wia oni bowiem tylko pewng odmiane robot-
nikdbw i sg na rowni potrzebni, lecz nie wie-
cej od tamtych.

Wiedza, zarowno $cista jak stosowana wymaga pewnej stra-
tegii i taktyki. Dazenie do specjalizacji, postugiwanie sie szczeg6lnym
»Zargonem* oraz znacznie obecnie dluzszy okres przygotowawczy,
konieczny do opanowania poszczegolnych gatezi wiedzy, stwarzajag
naglaca potrzebe znalezienia takiego sposobu ich powigzania, aby
mogtly sobie wzajemnie stuzy¢, nie za$ podaza¢ kazda w swoim wias-
nym, odrebnym kierunku. W Wielkiej Brytanii np. na skutek gwai-
townych zapotrzebowan wojennych powstata taka wiasnie strategia,
ktorej powierzono pewne okreslone zadania do wykonania, a kazde
z nich obejmowato niemal wszystkie gatezie nauki. W ten sposob
zaczely padac istniejgce dotagd pomiedzy nimi zapory, co zrodzito
pojecie ,,obiektywnych“ czyli powigzanych ze sobg badan. Podstawg
ich byty polgczone osiggniecia wszystkich dyscyplin, skierowane do
jednego wspdélnego celu, tym zas$ byto rozwigzanie jakiegos technicz-
nego lub operacyjnego problemu wojennego, jak np. przebicie pan-
cerza w czotgu lub obrona przed todziami podwodnymi. Uzupetnie-
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niem takiego stanu rzeczy byly wzmozone badania ,,subiektywne®,
w ktorych na réznych odcinkach wiedzy poszukiwano szczegoélne-
go doboru wynalazkéw lub pomystéw takich jak radar lub planowa
konserwacja. Te metody postepowania okazaty sie w czasie wojny
tak skuteczne, ze ci, ktérzy sie nimi postugiwali chca je teraz nadal
stosowaé w czasie pokoju, kiedy wprawdzie wspoélne cele nie wyste-
puja juz tak wyraznie, lecz maja swa tworczg i pozytywng wartose.
Postugiwanie sie strategig w nauce wymaga
nadania mysli naukowej nowych wwymiarowv.
Stwarza ono potrzebe rozumienia catoksztattu nauki a nie tylko
pewnego jej dziatu, zaleznie od osobistych zainteresowan, oraz po-
trzebe taczenia jej zaréwno z nowymi zagadnieniami, jak i z tymi,
ktore juz powstaty lub majg sie zrodzi¢ w przysztosci.

UNIWERSYTET LONDYNSKI.



BENEDYKT KRZYWIEC

NOWE OSIAGNIECIA NAUKI RADZIECKIEJ

PRZYZNAWANE corocznie w Zwigzku Radzieckim nagrody
stalinowskie za prace w dziedzinie nauki i techniki stanowig $wieto
catego narodu radzieckiego, albowiem w tym kraju, jak nigdzie na
Swiecie, rozumiang jest i szanowang praca naukowcoéw. Partia i Rzad
wykazujg stalg troske o rozwdj instytucji naukowo-badawczych,
0 wszystkich pracownikéw nauki. | wzajemnie — w odpowiedzi na
te troske — przodujgca nauka radziecka z najlepsza wolg oddaje
do pelnego wyzyskania swemu krajowi i swemu narodowi wcigz
nowe, uzyskiwane wyniki i osiggniecia.

Za rok 1949 przyznane zostaty nowe honorowe miana laureatow
premii stalinowskiej w dziedzinie nauki i techniki. Otrzymali je nau-
kowcy, ktdrzy wzbogacili swg Ojczyzne wybitnymi odkryciami, ba-
daniami i wynalazkami. Otrzymali je tez robotnicy-nowatorzy pro-
dukcji. Jeszcze raz dobitnie zaznaczyt sie fakt, ze nardd radziecki
jest wielkim tworcg i budowniczym nowej socjalistycznej mysli nau-
kowej. W coraz to nowych sukcesach i osiagnieciach nauki radziec-
kiej wyraziscie zaznaczajg sie wielkie i twoércze sity narodu radziec-
kiego.

»Mysle — pisat J. Stalin w roku 1925 — ze kraj nasz z jego
rewolucyjng tradycja i kultura, z jego walkg z gnusnoscia i stagnacja
mysli — stanowi najbardziej sprzyjajace otoczenie dla rozwoju
nauk*,

Istotnie — w ciggu ostatnich 10 lat rozw6j nauki radzieckiej
postepuje w niebywatej skali. Witasnie przed 10 laty nadano po raz
pierwszy doroczne nagrody stalinowskie w zakresie nauki i techniki.
Od tego czasu juz ponad 4.000 naukowcow otrzymato tytuty laurea-
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tow. Stanowig oni awangarde — czotowy oddziat licznej armii pra-
cownikéw naukowych w Zwigzku Radzieckim, ktdra liczy dzi$ ponad
100.000 specjalistow. Tymczasem przypomnie¢ nalezy, ze w Rosji
przedrewolucyjnej praca naukowsg zajetych bylo nie wiecej niz 1.000
pracownikow.

Stokrotne zwiekszenie ilosci swych naukowcéw osiagngt Zwia-
zek Radziecki w okresie zycia jednego pokolenia — takiej skali i ta-
kiego rozpedu twodrczosci naukowej nie zna zaden kraj na Swiecie!

Prawo rozwoju nauki radzieckiej opiera sie na statym liczbo-
wym wzroscie ilosci jej pracownikéw, ogromnym wzroscie liczby
dokonywanych prac badawczych, niezwyklej réznorodnosci jej za-
siegu i zainteresowania, i wyraza sie w konsekwencji tego nieprze-
rwanym wzbogacaniu si¢ howymi oryginalnymi zatozeniami i ideami
oraz odkryciami we wszystkich gateziach nauki. WWymownie
o tym Swiadcza tytulty prac naukowych, kto6-
re zostalty nagrodzone premiami stalinowv-
skimi w roku 1949.

Fizycy i matematycy, biologowie i geologowie, medycy i chemi-
cy, historycy i archeolodzy — wszyscy ci przedstawiciele najrozmait-
szych dziedzin naukowych uzyskali w roku ubiegtym nowe osiggnie-
cia. Uczeni radzieccy skutecznie wykonujg zadanie, nakreslone przez
Jozefa Stalina: dopedzi¢ i przescigna¢ osiaggniecia nauki poza grani-
cami Zwigzku Radzieckiego. Kazdy rok przynosi nowe zdobycze
nauki radzieckiej, wpisuje nowe karty i nazwiska do jej ztotej ksiegi.
Taki rozkwit badan naukowych mozliwy jest jedynie w kraju socja-
lizmu, w kraju, gdzie tworza sie nowe wartosci kultury socjalistycz-
nej, nowej postepowej kultury i cywilizacji. Kultura ta, cata praca
naukowo-badawcza czerpie swe sity i soki z wysitku mas ludowych,
z ich zdolnosci twoérczych.

Nauka radziecka stuzy sprawie pokoju i postepu tak w swym
kraju jak i w skali miedzynarodowej — w stuzbie catej ludzkosci.
Wsrod laureatow stalinowskich obok uczonych Federacji Rosyjskiej
widzimy réwniez przedstawicieli nauki z innych zwigzkowych repu-
blik radzieckich. Swiadczy to o tym, ze wszystkie narody Zwiazku
Radzieckiego uczestnicza i rywalizujg w osiggniecu najpetniejszych
wynikéw naukowych. RoOwniez udziat kobiet — pracownikéw nau-
kowych — dobitnie sie zaznacza w nagrodach stalinowskich.

Spis prac wyréznionych nagrodami stalinowskimi rozpoczyna
sie od wybitnych prac w dziedzinie astronomii. Badania ormianskich
uczonych Wiktora Ambarcumiana i B. Markariana
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doprowadzity do odkrycia nowego typu gwiazdozbiorow, tak zwanych
»asocjacji gwiazd*“. Gwiazdy, wchodzace w skiad asocjacji, zwigzane
sg licznymi wspélnymi cechami fizycznymi i wspolnym pochodzeniem.
Prace tych laureatow nagréd stalinowskich obalaja zakorzenione po-
glady jakoby wszystkie gwiazdy naszego systemu planetarnego po-
wstaly rownoczes$nie przed kilku miliardami lat. Prace Ambarcu-
miana udowadniajg istnienie catkiem mitodych gwiazd, ktdre powstaty
przed Kilkudziesieciu milionami lat. Proces powstawania gwiazd za-
chodzi takze obecnie. Stad wniosek, jak dalece bezpodstawne sg twier-
dzenia reakcyjnych idealistow zachodnich o réwnoczesnym akcie
stworzenia wszechswiata. Osiagniecie tych radzieckich uczonych stu-
zy dalszemu potwierdzeniu $wiatopogladu materialistycznego.

Dyrektor krymskiego obserwatorium astrofizycznego akademik
Grzegorz S z aj n opracowat nowg metode badania widm atmosfer
gwiezdnych, w ktorych odkryt zwiekszong zawartos¢ ciezkiego izo-
topu wegla. Odkrycie to zmusza do krytycznego zrewidowania utar-
tych pogladéw na przeobrazenia atomowe, zachodzgce we wnetrzach
gwiazd.

Wazna jest dalej dziedzina matematyki. Laureat premii stali-
nowskiej Aleksiej Dorogetowvv opracowat teorie powierzchni
wypuktych, co stanowi wybitny wkiad w dziedzine geometrii.

Szereg pracownikéw naukowych zostato nagrodzonych w dzie-
dzinie fizyki, mianowicie: D. lwanenko, A. Sokotow, J. Po-
meranczuk, M. Wotkensztejn, M. Eliaszewvicz
i B. Stepanowv, ktérzy opracowali zagadnienia dotyczace teorii
»promieniujgcego” elektronu, elektrodynamiki, energii jadra ato-
mowego, falowania molekut itp.

Wspotpracownicy Wszechzwigzkowego Termo-Technicznego
Instytutu D. Timrot i N. Warohaftik ukonczyli bada-
nia nad wiasciwosciami cieplnymi pary wodnej przy wysokim cis-
nieniu i wielkich temperaturach. Uzyskane przez autoréw wyniki
sg stosowane przy obliczaniu konstrukcji urzadzen energetycznych.

Wybitne znaczenie dla chemii teoretycznej i stosowanej po-
siadajg prace laureatdw nagrody stalinowskiej J. Komkowva
i A. Titowa. W wyniku wieloletnich badan prof. Titow stworzyt
oryginalng teorie nitrowania weglowodoréw i ich pochodnych. Daje
on nowe tlumaczenie waznych gospodarczo reakcji syntetycznych
zwigzkow azotowych i wskazuje nowe metody ich otrzymywania.
Badania te pozwalajg na opracowanie naukowo uzasadnionej tech-
nologii produkcji nitrozwigzkow, barwnikéw itp.
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Prace prof. M. Dubinina poswiecone sg badaniu struk-
tury pochtaniaczy (sorbentéw). Wzbogacity one wspoéiczesng teorie
absorbcji i uzbroity praktyke w metody racjonalnego doboru pochta-
niaczy dla oczyszczania gazow, ich rozdzielania oraz analizy chro-
matograficznej.

Tworcze osiggniecia radzieckich fizykdw i chemikoéw daty nowe
pomysty nowatorskie, ktdre przyspieszajag rozw0j przemystu che-
micznego. Tak wiec prof. Aleksander Predwvoditeleww wspol-
nie z zespotem swych wspotpracownikéw badat spalanie wegla. Praca
rozpatruje procesy spalania pod katem widzenia energetycznym, me-
talurgicznym i chemicznym, jak réwniez w warunkach gazyfikacji
podziemnej. Praca posiada wielkie znaczenie praktyczne dla szeregu
gatezi przemystowych.

Czionek-korespondent Ukrainskiej Akademii Nauk i Kierow-
nik Centralnego Naukowo-Badawczego Instytutu Czarnej Metalurgii
W.D anitow, badajgc zagadnienie przejscia substancji ze stanu
ptynnego w stan staty — odkry} prawidtowosci, ktore prowadza do
naukowo- uzasadnionych nowych sposobOw otrzymywania wysoko-
gatunkowych metali i stopéw o réznej strukturze.

Prace prof. W. WHasowva z zakresu teorii powtoki posia-
dajg rowniez wielkie znaczenie praktyczne przy projektowaniu bu-
dowli przemystowych i mieszkalnych; metody prof. Wiasowa znaj-
dujg zastosowanie w roznorodnych gateziach techniki budowlanej —
posiadajg zatem donioste aktualne znaczenie gospodarcze.

We wszystkich wyzej przytoczonych pracach laureatéw nagrod
stalinowskich w zakresie techniki wyraznie wystepuje moment prak-
tycznej przydatnosci dziatalnosci naukowej radzieckich uczonych,
ktora skierowana jest w pierwszym rzedzie na rozwigzywanie zagad-
nien gospodarki narodowej, w szczegolnosci w zakresie nowej tech-
niki.

Prowadzone w Zwigzku Radzieckim badania geologiczne
znalazty oddzwigk w przyznanej po raz drugi nagrodzie stalinowskiej
czotowemu radzieckiemu geologowi i seniorowi tej nauki w kraju
radzieckim, akademikowi W. Obruczewowvi za piecio-
tomowg prace: Historia badan geologicznych na Syberii. Autor dat
w swej pracy krytyczng ocene 15.000 prac naukowych, dokonujgc
olbrzymiego wkiadu w nauke radzieckag i wykazujac ogromne zna-
czenie prac geologoéw radzieckich dla rozwoju tej nauki.

Drugim nagrodzonym geologiem jest W. G r o m o w, ktory
udowodnit w pracy o kontynentalnym uwarstwowieniu czwartorzedu
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na terytorium ZSRR bezsporng mozliwos¢ zastosowania metody pa-
leontologicznej dla okreslenia wieku warstw czwartorzedu. W ten
sposéb obalona zostata mylna teoria amerykanskiego paleontologa
Osborna o niemozliwosci wyzyskania fauny czwartorzedu dla
okreslenia geologicznego wieku warstw skalnych. Poza tym nagro-
dzeni zostali geologowie prof. G. Dzocenidze i M. Tronowv.

Wybitne sukcesy osiggneli radzieccy biologowie, ktérzy w opar-
ciu o przodujaca teorie Miczurina wyzwolili sie z okowéw btednych
teorii mendelizmu-morganizmu uzyskujac szerokie pole do twdrczej
dziatalnosci.

Akademik Eugeniusz Pawwtowski nagrodzony zostat pre-
mig stalinowska za podstawowg prace encyklopedyczng: Podrecznik
parazytologii cztowieka oraz nauka o rozsadnikach choréb prze-
nosnych. Akademik M. Skriabin otrzymal nagrode za pierwszg
w Swiecie monografie o ptazinach (czerwie ptaskie), pasozytujacych
w organizmie cztowieka i zwierzat. Praca ta posiada wielkie znaczenie
praktyczne dla medycyny.

Prof. W. Szaposznikow w pracy: Mikrobiologia tech-
niczna przedstawit wyniki badann réznorodnych proceséw bioche-
micznych, wywotywanych przez drobnoustroje. Wyniki i obserwa-
cje ptynace z tej pracy stosowane sg juz w radzieckim przemysle
fermentacyjnym.

Cennym wkladem do materialistycznej biologii jest premio-
wana praca prof. J. Gltuszczenki: Wegetacyjna hybrydy-
zacja roslin. Wychodzac z teoretycznych przestanek Miczurina,
Gluszczenko wykazuje na szeregu przyktadéw, ze hybrydyzacja we-
getacyjna stanowi potezny $rodek kierowania rozwojem i wiasci-
wosciami organizmow roslinnych. Szeroko stosujgc metody bioche-
mii, histologii i fizjologii roslin — autor wykazat, ze miedzy hybry-
dyzacja piciowa a wegetacyjna nie ma zasadniczej roznicy. Badania
Gtluszczenki wymierzone sg przeciwko genetyce morganowskiej z jej
metafizyczng chromozomowg teorig dziedzicznosci. Praca ta stanowi
przyktad twoérczego rozpracowania zagadnien biologicznych, uwien-
czonych wymierzeniem jeszcze jednego ciosu w pseudo-naukowa
genetyke morganizmu.

B. T o k i n wyr6zniony zostat za prace naukowsq: Fiton-
cydy (substancje lotne). W wyniku wieloletniej pracy badawczej
nad wielkg iloscig gatunkéw roslin — autor stwierdzit, ze rosliny
wydzielajg w otaczajgce je srodowisko substancje lotne (fitoncydy),
zabijajgce rozne bakterie. Substancje te sg wiec antybiotykami po-
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chodzenia ros$linnego. Autor wykazat biologiczne znaczenie fiton-
cyddéw, chronigcych rosliny przed patologicznymi drobnoustrojami.

Wielkie znaczenie dla badann nad pochodzeniem cztowieka po-
siada dzieto zbiorowe A. Okladnikowa, M. Greniackie-
go i M. Sielnikowvva: Tieszyk-Tasz. Poswiecone jest ono
odkryciu koéci cziowieka neandertalskiego w Azji Srodkowej. Zna-
lezienie kosci cztowieka neandertalskiego na terytorium Uzbekistanu
jest potwierdzeniem tezy marksizmu o wspoélnych prawach rzadzg-
cych rozwojem fizycznego typu cztowieka i o uwarunkowaniu tego
procesu rozwojem sit wytworczych. Odkrycie to stanowi jeden z naj-
silniejszych argumentow przeciwko rasistowskim teoriom pochodze-
nia cztowieka, w mysl ktérych cztowiek neandertalski traktowany byt
nie jako szczebel — zgodnie z prawami rozwoju — w ksztatltowaniu
cztowieka, lecz jako przedstawiciel lokalnej i wymartej w swoim cza-
sie grupy rasowej, zwigzanej z Europa i obszarem $rddziemnomor-
skim. Odkrycie i opisanie pozostatosci szkieletu z okresu kamienia
tupanego, dokonane przez zespd&t prof. Okladnikowa, zadaje klam
reakcyjnej teorii o odwiecznej statosci fizycznego oblicza cztowieka.

Szereg wybitnych prac naukowych, nagrodzonych premiami
stalinowskimi, data radziecka medycyna. Chirurg prof. Mikotaj B o-
g or az zebralt powazne badania kliniczne w monografii: Chirur-
gia plastyczna, dajac w swej pracy opis mistrzowskich operacji
rekonstruujgcych utracone lub niedorozwiniete organy ciata ludz-
kiego. Opracowat tez metode operacji kostnych, transplantacji orga-
néw, usuniecia defektow arterii itd. — Inny znany chirurg prof.
J. Dzanelidze zostat odznaczony za prace poswiecone jednemu
z najtrudniejszych zagadniern — chirurgii klatki piersiowej.

Idee Pawitowa zyja nadal i sg kontynuowane w medycynie ra-
dzieckiej. Profesor Instytutu Ogolnej i Eksperymentalnej Patologii
F. Andrejevww wyrdzniony zostat za opracowanie i zastosowanie
w praktyce metody leczenia chordb wewnetrznych diugotrwatym
snem. Opierajgc sie na nauce Pawtowa o $nie, jako sposobie ochron-
nego traktowania centralnego uktadu nerwowego, prof. Andrejew
zaczat leczy¢ za pomoca snu tak trudne do leczenia choroby jak
hyperotonia oraz wrzod zotgdka, osiagajac w tym pomysine wyniki.

A. lIwanow-Smolenskij wyrdzniony zostat za prace
naukowg: Zarys patofizjologii wyzszych czynnosci nerwowych.
Badanie to stanowi uogolnienie wieloletnich prac naukowych w dzie-
dzinie patofizjologii wyzszych czynnosci nerwowych, prowadzonych
w laboratoriach i klinikach wielkiego rosyjskiego uczonego prof.
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I. Pawtowa. Na réwni z systematyzacjg obszernego materiatu fak-
tycznego, zebranego w laboratoriach Pawtowa, autor przedstawia wy-
niki swoich wiasnych badan. Bedac uczniem Pawlowa autor rozwija
w swej pracy podstawowe tezy jego nauki o wyzszych czynnosciach
nerwowych. Praca lwanowa-Smolenskiego ma wielkie znaczenie dla
dalszego zastosowania nauki Pawtowa w medycynie, zwilaszcza w kli-
nikach psychiatrycznych.

Jak i w latach poprzednich znaczna ilo$¢ nagrod zostata przy-
znana w dziedzinie nauk historycznych. Wsrdd laureatow nauk hi-
storycznych wystepuje prof. S. Kisielew, nagrodzony za pra-
ce: Prehistoria potudniowej Syberii. W rezultacie swej dwudziesto-
letniej pracy badawczej, autor opracowat historie ludnosci wyzyny
sojano-attajskiej w okresie neolitu, bronzu i wczesnej epoki zelaza.
Praca ta ustala sciste kontakty plemion Potudniowej Syberii z Chi-
nami, Azja Centralng i Srodkowa, z rejonem uralskim. Praca wy-
kazuje wysoki poziom éwczesnej oryginalnej kultury ludnosci miej-
scowej w okresie neolitu.

Prof. A. Jerusalimskij naswietlit polityke zagraniczng
i dyplomacje imperializmu niemieckiego w koncu XIX wieku. Jego
rozprawa pos$wiecona jest analizie klasowego podioza ekspansji im-
perializmu niemieckiego. W oparciu o wskazania klasykéw marksiz-
mu autor wykazuje, w jaki sposéb kapitat finansowy i junkierstwo
niemieckie kierowaty polityke Niemiec w kierunku agresiji.

Pracownik naukowy Instytutu Historii totewskiej SRR prof.
J. Zutis w pracy: Kwestia Inflancka w wieku XVIII oswietlit
ten wazny okres dziejéw krajow nadbattyckich.

Iwan Smirnow napisat fundamentalng prace o: Powsta-
niu Bototnikowa (1606—1607), ktora stanowi w radzieckim pis-
miennictwie najbardziej gruntowne opracowanie ruchu chtopskiego,
walczgcego o prawa dla ludu. Doktadnie naswietlony zostat tu cha-
rakter wojny domowej w okresie feodalizmu.

Prof. B. Porszniewvwv pracy: Powstania ludowe we
Francji przed okresem frondy (1623—1648) zrzucit maske ideali-
styczng z XVII stulecia, ktére burzuazyjni historycy okreslili jako
»wielkie stulecie” i udowadnia, ze za wspaniatymi festonami i ognia-
mi sztucznymi Wersalu kryty sie nedza ludu i nieprzerwane powsta-
nia mas ludowych przeciwko feodatom.

Prof. T. P a s s e k wyr6zniona zostata za prace: Ustala-
nie okresow osiedli trypolski¢h, ktdrych istnienie na podstawie wie-
loletnich badan archeologicznych ustalita ona na 3—2 tysigclecia
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przed nasza erg. Praca ta przedstawia starozytng kulture rolnag
w europejskiej czesci ZSRR. Praca podnosi zastone nad tajemnica
zagadnienia trojpoloéwki i rzuca nowe Swiatto na pochodzenie Sto-
wian, obalajgc twierdzenia historykéw burzuazyjnych, jakoby Sto-
wianie wzglednie od niedawna zajmowali sie rolnictwem. Badania
prof. Passek wykazujg szeroki rozwdj rolnictwa juz u najdawniej-
szych przodkéw Stowian.

Akademik M. Gerasimow — pracownik Instytutu Historii
Kultury Materialnej, opracowat oryginalng metode rekonstrukcji
twarzy ludzkiej wedtug ksztattu czaszki. Zrekonstruowat on na tej
zasadzie fizyczne oblicze twarzy poprzednich generacji oraz wielu
postaci historycznych.

Historycy radzieccy, jak widzimy, dali znowu nowe marksi-
stowskie naswietlenie wielu istotnych zagadnien historycznych.

W ostatnim juz ustepie naszego omoéwienia podkresli¢ nalezy,
ze w roku 1949 po raz pierwszy przyznane zostaty nagrody stali-
nowskie za prace w nowej dziedzinie: w zakresie historii nauki i hi-
storii techniki rosyjskiej. Ws$rod wyréznionych w tej dziedzinie znaj-
duje sie cztonek-korespondent Akademii Nauk M. S z atel e n,
ktory napisat prace: Elektrotechnicy rosyjscy. Autor podkresla
wybitng role uczonych rosyjskich Pietrowa, Jabtoczkowa,
Doliwo-Dobrowolskowo, Popowa i innych w roz-
woju elektrotechniki w ogéle i w ich walce o rozwéj nauki ojczystej.

Prof. £ ukjanowv zostat nagrodzony za gruntowng prace
z zakresu historii przemystu chemicznego w Rosji, w ktorej wykazat
priorytet rosyjskich chemikéw w rozwiazaniu szeregu istotnych za-
gadnien wspotczesnej nauki.

S. Sobol wykazatl priorytet nauki rosyjskiej w zakresie
historii mikroskopu w wieku XVIII.

*

Przeglad prac wyréznionych nagrodami stalinowskimi za rok
1949, ktory zresztg nie wyczerpuje jeszcze catej listy odznaczonych,
wykazuje, jak glebokag tres¢ ideowa oraz doniosto$¢ teoretyczng
i praktyczng posiada praca naukowcOw' radzieckich. A pamieta¢ na-
lezy, ze w Zwigzku Radzieckim tgcznie z pracownikami naukowymi
skarbnice wiedzy wzbogacajg w codziennym swym trudzie tysigce
robotnikow, technikow, inzynierow, przodownikéw i nowatoréw po-
stepowej techniki w przemysle, budownictwie, rolnictwie i tran-
sporcie.
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Nauka radziecka jest poteznym srodkiem postepu materialnego
spoteczenstwa socjalistycznego. Postep ten idzie przede wszystkim
w kierunku utatwienia i usprawnienia pracy ludzkiej, zamiany wy-
sitku miesni przez coraz to petniejszg i usprawniong prace maszyn.
Totez w roku sprawozdawczym wsrdd laureatow nagrod stalinow-
skich widzimy liczny zastep przodownikoéw i nowatorow pracy, kto-
rzy wprowadzili nowg technike do technologii produkcji, ktérzy stali
sie inicjatorami masowego ruchu wysokiej kultury pracy.

Nauke radziecka, ktéra stuzy swemu narodowi i krajowi, prze-
nikaja wielkie idee wolnosci i postepu i materialistyczne zasady
klasykow marksizmu. Jest ona przepojona trescig prawdziwego hu-
manizmu.

Nauka w Zwigzku Radzieckim znajduje sie obecnie w tzw. epo-
ce stalinowskiej. Jest to okres$lenie, ktérego uzywa m. in. S. W a-
witdwv, prezes Akademii Nauk ZSRR (Ptanowoje choziajstwo
z r. 1949, nr 6). Oto kilka wyjatkéw z jego artykutu na ten temat:

,Jednym z gtéwnych powodéw sity oraz dalekowzrocznosci
naukowych teorii Lenina i Stalina jest trwatos¢ i zna-
czenie materializmu dialektycznego, na ktorym jest zbudowana ich
nauka. Lenin i Stalin to genialni kontynuatorzy filozoficznej nauki
Marksa i Engelsa, materialisci walczacy, ktérzy prze-
ksztalcili materializm dialektyczny w najistotniejszy orez ofensywy
0 wolnos¢ spoteczenstwa ludzkiego i mysli*

».Nauka radziecka jest to przede wszystkim $rodek do mate-
rialnego i kulturalnego postepu spoteczenstwa socjalistycznego. Ta
wiasciwos¢ nauki radzieckiej z roku na rok staje sie coraz bardziej
konkretna. Znamienny ruch ostatnich czaséw, ruch wspotkolezen-
stwa pracownikow naukowych i robotnikéw, nauki i wytwdérczosci —
to jeden z wyrazow tego najwazniejszego znamienia nauki w epoce
stalinowskiej*“.

,.Charakteryzujac radziecka przodujacg nauke J. Stalin w mo-
wie swej z 17. V. 1938 r.1) wskazat, ze jedng z cech tej ludowej nauki
jest to zjawisko, iz nowe drogi przebijajg w niej niekiedy ludzie
prosci, nieznani, praktycy, nowatorzy produkcji. Natchniona przez
J. Stalina weszla dzi$ do radzieckiej nauki i techniki cata armia
prostych ludzi, stachanowcow, robotnikow i kotchoznikéw. Tak oto
sg realizowane stowa Stalina o przodujacej nauce, ktéra dobrowolnie

* Ob. Zycie Nauki 1949, nr 43—9, s. 1 nn. (przyp. red.).
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i z zapalem otwiera wszystkie drzwi nauki przed miodymi sitami
naszego kraju, dajac im moznos$¢ zdobycia szczytéw wiedzy i ktora
uznaje, ze przysztos¢ miodziezy zwigzana jest z nauka“.

,»Jasno i konkretnie sformutowane panstwowe znaczenie nauki
spowodowato istotng zmiane w metodyce prac naukowych. Trzeba
byto w drogach rozwoju nauki zastosowac tad organizacyjny i pla-
nowos¢. Uczeni przeniesli praktyke planowania z dziedziny gospodar-
czej do nauki. Wbrew poczatkowym watpliwosciom, ktdre nurtowaty
poszczegblnych naukowcow starej szkoty, nauka w epoce stalinow-
skiej mogta sta¢ sie planowg. Plany naukowe instytucji badawczych
opracowywane sg w dostosowaniu do planéw panstwowo-gospodar-
czych i w zaleznosci od nich sg kontrolowane oraz korygowane. Taka
metoda planowania pracy naukowej w petni potwierdzita swg stusz-
nos¢ przy realizacji stalinowskich planow piecioletnich oraz w latach
Wielkiej Wojny Ojczyznianej.

Opracowywanie dtugoterminowych planéw naukowych, na lata
i pieciolecia naprzdd — jest jedng z charakterystycznych cech nauki
radzieckiej, ktdra odréznia ja wybitnie od chaotycznego rozwoju
nauki w $wiecie kapitalistycznym, gdzie rozwoj ten nierzadko dyk-
towany jest (w szczegolnosci w zakresie wiedzy technicznej) intere-
sami konkurencyjnych firm i tzw. moda, ktérej sprezyny kierownicze
kryja sie rowniez w przeciwstawnych sobie interesach monopoléw
kapitalistycznych'".

»W dostosowaniu do nowych zadan ulegta giebokiej zmianie
tres¢ nauki radzieckiej. J. Stalin wskazywal, ze nauke przodujaca
cechuje Smiate burzenie tradycji, norm i nastawien, ktore staty sie
przestarzatymi. Historia nauki w epoce radzieckiej jest to proces
ustawicznego przegladu i burzenia przestarzatych tradycji.

Zupetnie na nowo, na podstawie marksizmu-leninizmu, ulegaja
przebudowie wszystkie nauki o spoleczenstwie: historia, ekonomia,
prawo, lingwistyka, archeologia itd. Nie do poznania zmieniona zo-
stata ich metodologia. Nauki te otrzymaty wyrazne nastawienie na
problemy i potrzeby panstwa socjalistycznego. Nauka stata sie par-
tyjng, odpowiadajac ideologii awangardy klasy robotniczej".

»Zasadniczg wilasciwoscig rozwoju przodujgcej nauki w epoce
stalinowskiej, $cisle zwigzang z jej dgzeniem do obalania przestarza-
tych tradycji — jest krytyka i samokrytyka. Przodujaca nau-
ka nigdy z istoty swej nie moze by¢ w peini
zadowolona z osiggnietych wynikdéw, nie mo-
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ze sie zatrzymywac i spoczywac¢ na laurach.
Przodujacy naukowiec nigdy nie moze byc¢
w pelni zaspokojony osiggnietymi wynikami.
Zawsze trzeba zadac¢ dalszej pracy, zmian, wy-
krywania nowych praw. Dlatego radzieckiej nauce wias-
ciwa jest krytyka i samokrytyka. Nie obawia sie ona potepia¢
w hauce bledy wilasne i obce, bo naukowcy nasi wiedza, ze tylko na
tej drodze mozliwy jest rozwdj i stale posuwanie sie naprzéd*.

INSTYTUT BALTYCKI, GDANSK
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Jan RutkowskKi

GDY OKRAGLO rok temu staneliSmy przed bolesnym faktem,
ze nie ma juz wsérod nas prof. Jana Rutkowvskiego, z wy-
jatkowg jednomysinoscig stwierdzono, ze z grona uczonych polskich
ubyt cztowiek nieprzecietnej miary. Wyraz temu dali Dziekan Wydzia-
tu Prawno-Ekonomicznego w imieniu Kolegéw, Rektor Uniwersytetu
Poznanskiego stwierdzajac, ze Zmarty byt chlubg tej uczelni, Minister
Oswiaty obecny na uroczystosciach pogrzebowych i dekorujacy trum-
ne wysokim odznaczeniem panstwowym, przedstawiciele towarzystw
naukowych z Akademig Umiegjetnosci, ktérej Zmarty byt wielolet-
nim cztonkiem a po wojnie i cztonkiem zarzadu, na czele, przedstawi-
ciele studentdéw, uczniow. Wyrazem uznania Panstwa Ludowego dla
twoérczosci i wcigz poglebiajagcego sie jego pogladu naukowego na
rozwoj procesow historycznych byto przyznane mu po$miertnie wy-
roznienia w cyklu nagréd panstwowych przyznanych 22 lipca ub. r.

Mogtby kto$ zadac¢ pytanie, jak to sie stalo, ze w ocenie zycia
i dzialalnosci cztowieka mogta przejawi¢ sie taka jednomysinosé
wsrod tylu ludzi. Na to moze by¢ tylko jedna odpowiedz, iz zycie
i dziatalnos¢ prof. Rutkowskiego cechowata stata, niezmordowana
stuzba na rzecz nauki. Tworcza praca badawcza, niespotykana uczci-
wos$¢ czitowieka i badacza. | to mu zjednato ogdllne uznanie, o ktore
zreszta nigdy nie zabiegat.

Dziatalnos¢ naukowa Jana Rutkowvskiego, przerwana
Smiercig w najwydajniejszym okresie jego zycia, zamyka sie liczbg
ponad 200 pozycji'). W zestawieniu prac Znajdziemy zaréwno prace
mniejsze, gtownie recenzje, jak wieksze stanowigce owoc wiasnych

J) Por. Bibliografie prac prof. Jana Rutkowskiego drukowang w Spra-
wozdaniach Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk za 1| i Il kwartat
1949 roku. Obszerny zyciorys tego uczonego ukazat sie w Kwartalniku Hi-
storycznym, 1949 r.
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dociekan naukowych, jak wreszcie duze monografie syntetyzujace,
zbierajgce wyniki badan wiasnych i catej nauki historyczno-gospodar-
czej. Nawet w drobnych pracach, recenzjach, autor nie ograniczat sie
do zwyklego sprawozdania i ogolnej oceny; nawet w tych drobnych
pracach zdobywat sie zawsze na wnikliwg analize omawianego dzieta,
zawsze konfrontowat jego wyniki ze zrédtami, ktére znat w duzej
czesci z wiasnych prac, zwracatl baczng uwage na metode pracy
a ocene podawat zawsze gruntowng i przemyslana. Wielka znajo-
mos¢ zrodet, literatury i metodyki pracy historycznej zapewniata
gruntownos$¢ osadu.

We wiasnych jego pracach badawczych poczawszy od Skarbo-
wosci polskiej za Aleksandra, Jagiellonczyka, Klucza brzozowskiego
biskupstwa przemyskiego w w. XVIII i Etude sur la répartition et-
I'organisation de la propriété fonciere en Bretagne au XVII siécle,
poprzez Przebudowe wsi w Polsce po wojnach z poi. XVII w., Sta-
tystyke zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce w drugiej potowie)
XVI w., Poddanstwo witoscian w XVIII w. w Polsce i niektorych in-
nych krajach Europy, Skup sotectw w Polsce w XVI w., Sprawe witos-
cianska w Polsce w XVIII i XIX w., Poczatki kapitalizmu w kopal-
niach checinskich, Zagadnienie reformy rolnej w Polsce XVIII w.
na tle reform przeprowadzonych we wsiach m. Poznania, Podzial
dochoddw w zupach ruskich za Zygmunta Augusta — zeby wymieni¢
tylko niektore z nich — znajdujemy nie tylko dobry wyraz rzemiosta
naukowego, ale przede wszystkim $mialg i oryginalng mysl przedsta-
wiong zawsze w formie jasnej i scistej. Mysl ta jest zawsze poste-
powa, uczciwa, nie stara sie nagina¢ faktow i nie cofa sie przed
najsmielszymi wnioskami, choc¢by one sie nie podobaty innym i wy-
chodzity poza to, co dotychczas byto znane i uznane.

Szczytem tworczosci naukowej Jana Rutkowskiego byly jego
dziela syntetyczne. Byt to Zarys gospodarczych dziejow Polski w cza-
sach przedrozbiorowych (wydany réwniez po francusku), Historia
gospodarcza Polski, tom I (Czasy przedrozbiorowve)
i Historia Gospodarcza Polski, tom Il (Czasy porozbioro-
w e; ogtoszona drukiem juz po $mierci Autora). Autor dat w tych
pracach syntetyczny obraz rozwoju gospodarczego Polski od czaséw
przedpanstwowych po rok 1918 w oparciu o bogatg literature nauko-
wag | wiasne badania. Nie powtarzat przy tym niewolniczo opinii
obcych ale na catym materiale wycisnat wiasne pietno, podkreslajgc
przy tym potrzebe dalszych, odkrywczych badan nad dziejami kapi-
talizmu na ziemiach Polski. Syntezy te nie stanowig ostatniego stowa
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nauki. Niemniej polska literatura historyczna uzyskata opracowa-
nia, jakimi nie wszedzie pochwali¢ sie moga literatury naukowe ob-
cych krajow.

Specjalne miejsce w omawianej tworczosci naukowej nalezy sie
Badaniom nad podziatem dochodéw w Polsce w czasach nowozytnych.
W diugim, wieloletnim trudzie badawczym, Autor ugruntowat naj-
pierw teoretyczne podstawy swej metody i podat nastepnie klasyfi-
kacje dochodow wielkich wiascicieli ziemskich. Wyniki te ziozyly
sie na tom | Badan. Materialy zebrane do tomu Il zginely w czasie
wojny i nie dane juz bylo Autorowi zrekonstruowac i badania te
dokonczy¢, jakkolwiek z nich nie rezygnowat, czemu publicznie dat
wyraz na ostatnim Zjezdzie Historykéw we Wroctawiu.

Na pracy naukowo-badawczej nie wyczerpywalta sie dziatalnos¢
prof. Rutkowskiego. Na osobne i obszerniejsze potraktowanie zastu-
giwataby jego dziatalnos¢ pedagogiczna. Dziatalnosci na polu orga-
nizowania nauki poswiecony jest osobny artykut zamieszczony na
innym miejscu tego numeru Zycia Nauki.

Prof. Rutkowski stanowit silng indywidualno$¢ nie tylko w pra-
cy naukowej ale i w zyciu codziennym. Co zawsze najsilniej w nim
uderzato, to trudnos¢ oddzielenia tworcy od cztowieka. Przedstawiat
wyjatkowo zwartg indywidualnosé. Nigdy nie uzywat koturnéw
a zawsze bita od niego powaga a mysl jego nie wychodzita z nurtu
spraw naukowych i badawczych. Cale swe zycie osobiste nagiat do
jednego celu jakim byto dobro nauki i nigdy nie przekroczyt zakreslo-
nych sobie granic.

Przy surowym trybie zycia, przy jasno wytknietym celu, cal-
kowicie spalat sie w pracy naukowej. Przedwczesna i szczegOlnie
dla nauki historycznej bolesna smier¢ wyrwata go sposrdod zyjacych
dostownie w chwili dyktowania ostatnich stron jego dzieta tomu 11
Historii gospodarczej Polski.

Jan Rutkowski odznaczat sie bogatym zyciem wewnetrznym,
ktore miedzy innymi wyrazato sie w umitowaniu muzyki, w odczuwa-
niu piekna przyrody, w ktérej kregu najpetniej wypoczywat po wiel-
kich wysitkach pracy naukowej. Nie szukat poklasku, byt cztowiekiem
skromnym, jakkolwiek zdajgcym sobie sprawe ze swej pozycji w re-
prezentowanej dyscyplinie naukowej. Wiele wymagat w stosunku
do innych, najwieksze jednak wymagania stawiat sobie i tu nie znat
pobtazania. W stosunkach z ludZzmi kierowat sie wzgledami Scisle rze-
czowymi. Cieszyt sie tez powszechnie duzym autorytetem.

UNIWERSYTET POZNANSKI Janusz Deresiewicz
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Whadystaw Szafer

WLEADYSEAW SZAFER urodzit sie 25 lipca 1886 r. w Sosnowcu.
Po ukonczeniu gimnazjum w r. 1905 udat sie na studia uniwersyteckie
do Wiednia, ktore ukoniczyt ostatecznie we Lwowie. Stopien doktora
filozofii uzyskat na Uniwersytecie Jana Kazimierza w r. 1910.
W r. 1910—1912 studiowat botanike lesng i anatomie drzew najpierw
w Akademii rolniczo-lesnej we Wiedniu, a nastepnie na Uniwersytecie
w Monachium. Od r. 1912 do 1917 byt profesorem botaniki w Wyz-
szej Szkole Lesnej we Lwowie. Od 1917 do dnia dzisiejszego jest
profesorem botaniki i dyrektorem Ogrodu Botanicznego Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. W latach od 1936 do 1938 piastowat godnosc
rektora U. J. W latach wojennych od 1941 do 1945 byt rektorem taj-
nego uniwersytetu w Krakowie. Po wojnie w okresie od 1945 do 1947
byt prorektorem Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Prof. Szafer jest od r. 1926 czionkiem czynnym Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, od 1945 dyrektorem 11l Wydzialu PAU, za$ od
1947 wiceprezesem Akademii. Ponadto jest czionkiem szeregu Aka-
demii i Towarzystw Naukowych zagranicznych, m. in. Czeskiej Aka-
demii Nauk w Pradze, Rumunskiej Akademii Nauk w Bukareszcie,
towarzystw botanicznych w Sztokholmie, Uppsali, Helsinkach, Pa-
ryzu i in. Jest tez przewodniczagcym Miedzynarodowej Unii Socjolo-
gow roslin i cztonkiem zarzadu Miedzynarodowego Biura Ochrony
Przyrody.

W r. 1949 zostaje laureatem panstwowej nagrody naukowej.

Uczony ten jest autorem szeregu prac naukowych z zakresu
geografii i socjologii roslin, dyluwiologii, florystyki, paleontologii,
anatomii roslin i ochrony przyrody.

W dziedzinie geografii i socjologii roslin zorganizowat pierwsza
w Polsce zbiorowg prace nad zespotami roslinnymi w Tatrach. Wy-
niki jej zostaty ogtoszone w wydawnictwach PAU. Opracowat réw-
niez zbiorowiska roslin na zachodnim Podolu. Jest autorem 3 wydan
geobotanicznej mapy Polski.

W dziedzinie dyluwiologii pracuje od 30 lat. Ogtosit szereg prac
w jezykach S$wiatowych o florach glacjalnych i interglacjalnych
w Polsce. Popularnie przedstawit zagadnienia plejstocenu w ksigzce:
Epoka Lodowa, ktéra obecnie wychodzi w drugim wydaniu.

Prof. Szafer wprowadzit u nas do metodyki badan torfowisk
analize pytkowa oraz pojecie tzw. izopoli, ktdre przedstawit na Mie-
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dzynarodowym Kongresie Botanicznym w Cambridge w r. 1934. Dat
rowniez probe stratygrafii dyluwium polskiego na podstawie flo-
rystycznej, i wprowadzit do nauki nowe, polskie stownictwo straty-
graficzne.

W dziedzinie florystyki opracowat monograficznie szereg roslin
rosngcych w Polsce oraz jako redaktor w PAU 6 tomoéw dziela:
Flora Polski i osciennych krajow. Jest takze wspoétautorem ksigzki
do oznaczania roslin: Rosliny polskie.

W dziedzinie paleontologii trzeciorzedu odkryt w Kroscienku
nad Dunajcem pierwsza w Polsce flore plioceriskg (1938). W roz-
prawach PAU ogtosit o tym obszerne dzieto w jezyku polskim i an
gielskim.

Po wojnie prof. Szafer wydal opracowany w czasie okupacji
podrecznik: Geografia roslin (nakladem ,,Czytelnika®) oraz synte-
tyczng rozprawe: Historia rozwoju flory Holarktydy.

W dziedzinie ochrony przyrody pracuje juz od r. 1919 na sta-
nowisku Delegata Ministra Oswiaty do Spraw Ochrony Przyrody,
powotany na nie przez pierwszego ministra oswiaty Ksawerego
P raussa Prowadzi biuro Paiistwowej Rady Ochrony Przyrody
w Krakowie oraz redaguje jej naukowe i propagandowe wydawnictwa.

W dziedzinie anatomii roslin prof. Szafer zajmowal sie szcze-
golnie anatomig drewna oraz opracowat anatomie galaséwek grzy-
bieli z wyspy Jawy.

W dziale biologii kwiatéw zajmowat sie statystyka biologiczno-
kwiatowa w zespotach roslin oraz popularyzowat te dziedzine biologii
w kilku broszurach oraz w pieknie napisanej ksigzce: Zycie kwia-
tow. Kilka publikacji poswiecit prof. Szafer pograniczu sztuki
i nauki. Tu nalezg zwiaszcza jego interesujgce studia nad polichro-
mig roslinng w oltarzu Wita Stwosza w Krakowie oraz nad tzw.
»Zielnikiem* Stanistawa Wyspiarskiego.

Szersze kola czytelnikéw, takze milodziezy, znajg liczne opra-
cowania popularne Wiadystawa Szafera, w ktorych gleboka wiedze
umie autor tgczy¢ z ujmujaca szatg literackg. Wymienmy zatem
ksigzki, zwigzane z podrézami: U progu Sahary, Yellowstone, lub
po wojnie wydang (1946) Epoke lodowa.

Catos¢ naukowego trudu profesora Wiadystawa Szafera w ten
sposéb ocenia w jego czterdziestolecie pracy Bolestaw Hryniewiecki:
»jest jednym z najwvybitniejszych polskich
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biologdwv, chlubnie wiazac swe imie z rozwojem botaniki w Pol-
sce, pracujgc czynnie od lat czterdziestu gtéwnie w dziedzinie syste-
matyki, geografii, socjologii roslin oraz paleobotaniki, czesciowo
w biologii kwiatow. Jest on przy tym wybitnym or-
ganizatorem zycia naukowego w szeregu placowek,
sSwietnym popularyzatorem wynikdéw nauko-
wych, gorliwym wyznawcg i poniekad wodzem
ruchu w kierunku ochrony przyrody w Polsce*

Aleksander Krupkowski

PROFESOR METALURGII technicznej metali Akademii Gor-
niczo-Hutniczej w Krakowie, urodzit sie 27 marca 1894 r. w Nadarzy-
nie koto Warszawy. W r. 1912 wstapit na Wydziat Metalurgii Politech-
niki w Petersburgu, ktory ukonczyt w r. 1917 uzyskujac tytut inzy-
niera metalurga. W latach od 1921 do 1930 petnit czynnosci asystenta,
a nastepnie adiunkta na Politechnice Warszawskiej u wybitnego
przedstawiciela polskiej wiedzy metaloznawczej prof. Broniewskiego.
Przy koncu tego okresu (1928 r.) wyjezdza do Holandii, gdzie po-
glebia swg wiedze, po czym w tym samym roku uzyskuje tytut dok-
tora nauk technicznych na Politechnice Warszawskiej; tamze habi-
lituje sie w r. 1930 i bezposrednio po tym powotany zostaje na sta-
nowisko profesora metalurgii technicznej metali na Wydziale Hut-
niczym Akademii Gdrniczej w Krakowie. Organizuje tu laboratorium
badawcze i rozwija intensywng dziatalno$¢ naukowa i pedagogiczna.
W latach 1936—1938 jest dziekanem Wydziatu Hutniczego. Po ciez-
kim okresie okupacji (byt wywieziony wraz z innymi profesorami
krakowskimi do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen) wraca
prof. Krupkowski bezposrednio po wyzwoleniu na swoje stanowisko
w Akademii Gorniczej, petniac ponownie funkcje dziekana Wydziatu
Hutniczego w latach 1946—1948.

Prof. Krupkowski jest uczonym znanym w Kraju i zagranica;
ogtosit dotychczas okoto 65 prac naukowych w jezyku polskim, czes-
kim, angielskim, francuskim, niemieckim i holenderskim. Prace te
dotyczg zaréwno zagadnien czysto teoretycznych jak i praktycznych
zastosowan w dziedzinie metalurgii. Ws$rod wielu publikacji powo-
jennych wymieni¢ warto bodaj nastepujgce: Otazka okyslicovani
kovu (1948), Znakowanie zasadniczych poje¢ termodynamicznych
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(1949), Zagadnienie utleniania metali oraz sposoby uodpornienia ich
na korozje tlenowg (1949). Prof. Krupkowski opracowuje obecnie
podrecznik z zakresu naukowych podstaw metalurgii, majacy uprzy-
stepni¢ szerokim kotom inzynieréw-hutnikéw, pracujagcych w prze-
mysle, najnowsze osiggniecia naukowe w tej dziedzinie. Niezwykle
znaczenie dla naszego przemystu majg wyniki prac tego uczonego nad
wytworzeniem stopéw bezcynowych, ktérych wprowadzenie unieza-
leznia nasz kraj w znacznej mierze od importu drogiej, nieproduko-
wanej w Polsce cyny i umozliwia wielomilionowe oszczednosci. Prze-
prowadzone przez prof. Krupkowskiego badania nad specjalnymi
stopami bronzu, wytwarzanymi z miedzi i tanich krajowych ferro-
stopoéw (stopow zelaza) wykazaty wielkg przydatnos¢ tych nowych
stopéw do odlewdw. Z bronzéw bezcynowych moga by¢ wytwarzane:
armatura oraz wszystkie te odlewy, ktére wykonywane byty dotad
z bronzéw cynowych. Oprocz metody otrzymywania bronzéw bezcyno-
wych wieloletnie badania prowadzone wraz z inz. W. Truszkowskim
doprowadzity do wytworzenia nowego stopu lutowniczego bezcyno-
wego, opartego wylgcznie na metalach krajowych, otowiu, kadmie
i cynku. Réwniez badania nad stopami tozyskowymi doprowadzity
do odkrycia nowego gatunku stopu, opartego gtéwnie na metalach
produkowanych w Polsce. Stop ten przechodzi obecnie zadowalajgco
probe praktyczng w tozyskach motoru jednego z autobuséw PKS.
Wymienione tu prace prof. Krupkowskiego nie wyczerpuja oczywis-
cie catoksztattu jego badann naukowych o wielkiej doniostosci prak-
tyczno-przemystowej.

Prof. Krupkowski bierze udziat w pracach wielu organizacji
naukowych, jest cztonkiem Polskiej Akademii Nauk Technicznych,
przewodniczacym Wydzialu Hutniczego Polskiego Komitetu Norma-
lizacyjnego, cztonkiem Rady Naukowej Gidwnego Instytutu Meta-
lurgii, cztonkiem sekcji technicznej Rady Gtéwnej do Spraw Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, czionkiem Institute of Metals, Iron and
Steel (Londyn). Brat udziat w wielu kongresach miedzynarodowych,
na ktorych przedstawiat wyniki swych wysoko cenionych badan.
Jest odznaczony ztotym Krzyzem Zastugi oraz zlotym Medalem za
Wolnos¢ i Zwyciestwo. Do tych wyrdznien dotacza ostatnio Paristwo-
wa Nagrode Naukowsg | stopnia, ktdra jest dowodem petlnego uznania

Wiadzy Ludowej dla jego pracy.
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Brunon NowakowskKi

PROFESOR HIGIENY Uniwersytetu Jagiellonskiego, zastuzo-
ny organizator, rektor i profesor higieny Slaskiej Akademii Lekar-
skiej, urodzony 26. 1X. 1890 w Strzatkowie, woj. poznarskim.

Studia lekarskie w Lipsku i Monachium ukonczyt w r. 1914,
poczym podjat badania naukowe w dziedzinie bakteriologii i epide-
miologii, pracujgc w tym zakresie od r. 1921 w Wojskowym Insty-
tucie Sanitarnym. Nastepnie, w latach 1924—1937, dziala na terenie
Panstwowej Szkoly Higieny w Warszawie. Jego zainteresowania
zwracajg sie teraz w strone higieny, w szczegolnosci higieny pracy.
W zwigzku z tym przeprowadza studia specjalne z tej dziedziny
w Stanach Zjednoczonych A. P. (Uniwersytety w Baltimore i Bos-
tonie), a powrdéciwszy do kraju w r. 1926 przystepuje do zorganizo-
wania Oddziatu Higieny Pracy w Panstwowym Zaktadzie Higieny —
oddziatu ktory byt pierwszg tego typu placéwka naukowo-badawcza
w naszym kraju. W przedsiewzieciu tym napotyka na rozliczne trud-
nosci, na brak przyrzadéw naukowych, brak srodkéw finansowych na
ich zakup, na opfacenie personelu, trudnosci, bedace wyktadnikiem
ustosunkowania sie Owczesnych wiadz do istotnych potrzeb Swiata
pracy. W tymze okresie petni réwnoczesnie funkcje Naczelnego Le-
karza Inspekcji Pracy i w zwigzku z tym zajmuje sie organizacjg
stuzby zdrowia i bezpieczenstwa pracy przemystowej oraz zagadnie-
niami medycyny przemystowej.

W r. 1937 Brunon Nowakowski habilituje sie z higieny na Uni-
wersytecie Warszawskim i bezposrednio potem otrzymuje katedre
tego przedmiotu na Uniwersytecie Stefana Batorego. W r. 1939 zo-
staje powotany na katedre higieny w Uniwersytecie Jagielloriskim.
Po wojnie kontynuuje prace pedagogiczna i badawczg na tym Uni-
wersytecie, bedac zarazem wykladowcy higieny spotecznej w Wyz-
szej Szkole Nauk Spotecznych w Krakowie. Do funkcji tych dotgcza
rychto nowe, niezwykle powazne, stajgc w r. 1948 na czele nowo-
utworzonej Slaskiej Akademii Lekarskiej i organizujac potaczony
z nig Instytut Medycyny Pracy, opierajacy sie w swej dziatalnosci na
znakomitych wzorach instytutdw radzieckich tego typu.

Prof. Nowakowski jest autorem okoto 85 prac naukowych
obejmujacych szeroki krag zagadnien: higieny pracy, choréb za-
wodowych, toksykologii przemystowej, epidemiologii i bakteriologii.
Z prac poczatkowego okresu jego dziatalnosci naukowej, w ktorym
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uwage swa skupiat na epidemiologii wymieni¢ nalezy: Zasady zwal-
czania chordéb zakaznych (pierwszy polski podrecznik z tej dziedzi-
ny, 1925). Dalsze przedwojenne prace byly poswiecone oswietleniu
i wentylacji w zakfadach pracy, otowicy zawodowej, zatruciom tlen-
kiem wegla i rozpuszczalnikami organicznymi itp. Ws$rdd nich za-
stugujg na specjalng wzmianke: Zasady wietrzenia i ogrzewania
zaktadéw pracy (1934) i Organizacja pierwszej pomocy w zakia-
dach pracy (1936). Takze w okresie powojennym rozwija prof.
Nowakowski bardzo rozleglg dziatalnos¢ badawcza. Publikuje nie-
zwykle aktualne i wazne prace, jak: Lekarz zakiadowy (1946),
Problematyka higieny przemystu hutniczego (1946), Zywienie
w zwigzku z pracg (1947), Pylica w przemysle weglowym (1947),
podrecznik: Higiena spofeczna dla spotecznikéw (1948); na ukon-
czeniu jest druk podrecznika: Higiena dla medykow. Réwno-
czesnie przy wspoOtudziale miodszych sit naukowych przedsiebierze
na zlecenie Ministerstwa Zdrowia badania eudemii wola na Pod-
karpaciu (od r. 1946), ustalajac zaleznos¢ eudemii od czynnikow
glebowych. Wyniki tych badan ujete zostaty w szeregu publikaciji.
Inne zadanie, ktére prof. Nowakowski podjat w porozumieniu z Mi-
nisterstwem Zdrowia, to zespotowa praca polegajgca na opracowaniu
wynikéw badania lekarskiego ok. 170.000 dzieci szkét powszechnych
wojewddztwa krakowskiego z punktu widzenia wptywu urbanizacji
na rozwoj fizyczny mtodziezy oraz zaleznosci tegoz rozwoju od stopy
zyciowej i odzywiania.

Obok wybitnych osiagnie¢ naukowych ma za sobg prof. Nowa-
kowski wielkie zastugi pedagogiczne. Pod jego kierunkiem ksztatcita
sie wiekszos$¢ aktywnych pracownikéw na polu higieny pracy. Jego
uczniem byt réwniez prof. Paluch, jeden z laureatéw Panstwowej
Nagrody Naukowej.

Prof. Nowakowski jest czitonkiem wielu instytucji naukowych
i spotecznych (Polska Akademia Umiejetnosci, Miedzynarodowa
Stata Komisja Medycyny Pracy w Genewie, Panstwowa Rada Zdro-
wia, Polski Komitet Zywnosciowy etc.).

Pionierska dziatalnos¢ naukowo-badawcza prof. Nowakow-
skiego na polu higieny pracy w dawnym ustroju, ktéry do tych
spraw odnosit sie obojetnie, jesli nie wrogo, i obecna jego rozlegta
i owocna praca w Panstwie Ludowym, ktére higiene pracy podnosi
do rzedu zagadnieh szczegOlnie waznych i istotnych, spotkata sie
ze strony tego Paristwa z pelnym zrozumieniem i zastuzong nagroda.
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Emil Paluch

PROFESOR HIGIENY ogo6lnej i spotecznej Uniwersytetu +.6dz-
kiego, kierownik Oddziatu Higieny Pracy w Panstwowym Zaktadzie
Higieny, urodzony 12. IX. 1904 w Pradniku Czerwonym pod Kra-
kowem.

Studia medyczne rozpoczat w Krakowie, a ukonczyt je na Uni-
wersytecie Warszawskim, gdzie w r. 1930 uzyskat dyplom doktora
medycyny. Po studiach objat stanowisko asystenta w Zakitadzie Hi-
gieny U. J. a nastepnie, w r. 1932 takiez stanowisko w Panstwowym
Zaktadzie Higieny w Warszawie. Tu przez dwa lata pracuje w Od-
dziale Biochemii, p6ézniej w Oddziale Higieny Pracy, ktorego kie-
rownictwo zostaje mu powierzone w r. 1938. Funkcje kierownika
Oddziatu Higieny Pracy petni i dzi$, powréciwszy po wojnie na
placéwke, ktéra od r. 1945 ma swa siedzibe w t.odzi.

W r. 1937/38 uzyskuje stypendium Fundacji Rockefellera na
roczne studia w Uniwersytecie Harvarda w Stanach Zjednoczonych
A. P., ktére konczy z dyplomem w zakresie higieny przemystowe;j.
Po wojnie w r. 1947 wyjezdza ponownie na koszt tejze Fundacji na
czteromiesieczny pobyt w Stanach Zjednoczonych, poczym habilituje
sie na Uniwersytecie £6dzkim i w roku 1948 powotany zostaje na
katedre higieny ogolnej i spotecznej w tymze Uniwersytecie. W roku
1949 otwiera pierwszg w Polsce Poliklinike Choréb Zawodowych
(w todzi), ktorej zostaje kierownikiem.

Prof. Paluch ogtosit ogotem 36 prac naukowych, w tym pare
w jezyku angielskim. Dotyczag one gtdwnie higieny pracy i higieny
odzywiania. Prace naukowg rozpoczagt publikacjg o zatruciach oto-
wiem wsréd gamcarzy-chatupnikéw (1928 r.). Z dalszych opraco-
wan na szczegolng uwage zastugujg: Odzywianie robotnika w fa-
bryce i w domu (praca habilitacyjna, wydana przez Instytut Spraw
Spotecznych, Warszawa 1939 r.), Zwalczanie choréb zawodowych
(PZH, £6dz 1945). W okresie powojennym opublikowat ponadto
prace na temat zatru¢ dwusiarczkiem wegla w fabrykach sztucznego
jedwabiu, pylicy azbestowej, odzywiania ochronnego w przemysle,
oraz dwie prace przedstawiajgce wyniki badan nad poziomem hemo-
globiny ws$rdd ludnosci robotniczej w Poisce w 1946 r. i w 1948 r.

Prof. Paluch bierze czynny udziat w pracach wielu towarzystw
i instytucji naukowych polskich, zagranicznych, miedzynarodowych.
Jest cztonkiem korespondentem Polskiej Akademii Umiejetnosci (od
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r. 1948), cztonkiem Miedzynarodowej Statej Komisji Medycyny Pra-
cy, Sekcji Pylic Miedzynarodowego Biura Pracy, — cztonkiem Ko-
mitetu Redakcyjnego Polskiego Archiwum Medycyny Pracy i Journal
of Industridl Hygiene and Toxicology, etc.

Owaocna dziatalno$¢ teoretyczna i praktyczna, naukowa, pe-
dagogiczna i spoteczno-organizacyjna — w dziedzinie o niezwykle
doniostym znaczeniu spotecznym, jaka jest higiena pracy, dziedzinie
w Polsce przedwrzesniowej catkowicie zaniedbanej, a dopiero w na-
szym obecnym Panstwie Ludowym w peini docenianej i majgcej per-
spektywy rozwoju na niebywalg dotad skale — czyni wyrdznienie
prof. Palucha w postaci przyznania Mu Paristwowej Nagrody Nau-
kowej szczegoblnie zrozumiatym.



Z ZYCIA SZKOL WYZSZYCH

STANISELAW DABROWSKI

ORGANIZACJA | ZADANIA KOMITETU
WYDAWNICTW NAUKOWYCH | PODRECZNIKOW
DLA SZKOL WYZSZYCH

ZAGADNIENIE PODRECZNIKA akademickiego jako jednego z tych
czynnikéw, ktoére zadecydujg o uaktywnieniu uczelni wyzszych oraz o wydaj-
nosci i szybkosci konczenia studiéw stanowito przez szereg lat powojennych
problem bardzo trudny do rozwiazania. Przyczyny tego lezaty przede wszyst-
kim w organizacji i uktadzie rynku wydawniczego, a nastepnie w samej struk-
turze studiéow na uczelniach wyzszych. Rynek wydawniczy, na ktérym do
niedawna dominowaty elementy kapitalistyczno-prywatne, nie interesowat sie
w wiekszym stopniu podrecznikiem akademickim jako wydawnictwem, ktére
nie mogto z natury swej ani osiagng¢ zbyt duzego naktadu, ani przy kosztow-
nej produkcji nie dawato rekojmi pewnego zysku. Dlatego nieliczne tylko
powojenne podreczniki obejmowaty gtéwnie te dziedziny, w ktérych wspot-
czynnik pewnosci byt stosunkowo duzy, tzn. technike i medycyne.

Druga trudnos$¢ to brak jednolitego dla wszystkich uczelni jednego typu
programu studioéw, to konieczno$¢ naginania sie stuchaczy do partykularnych
wymagan wyktadowcéw, co najlepiej wykazuje statystyka produkcji skryptow.
Absurdalne niekiedy sytuacje polegajace na wydawaniu kilku analogicznych
skryptow dla jednego przedmiotu tego samego kierunku studiéw miaty swoje
uzasadnienie w do$¢ daleko posunietej dowolnosci programowej i catkowitego
braku koordynacji i kontroli tych wydawnictw. Podobna sytuacja miata zresztg
swe odbicie na odcinku podrecznikowym, cho¢ zdarzajace sie tu przypadki du-
blowania i bezplanowosci nie sg tak jaskrawe. Trzeci wreszcie réwnie wazny
czynnik to — powiedzmy — ,.trudnosci autorskie“ wynikajace z wyraznej walki
ideologicznej, jaka toczy sie niewatpliwie na wyzszych uczelniach. Siady tej
walki — to luki wydawnicze na odcinku dyscyplin przede wszystkim huma-
nistycznych, prawnych i spotecznych, ekonomicznych i matematyczno-przyrod-
niczych. W tej sytuacji wszelkie usitowania Ministerstwa Os$wiaty zmierza-
jace do zmiany byty z géry skazane na dorywcze interwencje, polegajace wy-
tacznie na eliminacji rzeczy wyraznie szkodliwych przy minimalnym rozwoju
wiasnej produkcji uspotecznionych przedsiebiorstw wydawniczych.

Ostatnie jednak zmiany, jakie nastgpity w okresie od lipca 1949 roku
umozliwity po szeregu trudnych zresztg prac koordynacyjno-organizacyjnych
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zasadnicza zmiane stanowiska. Po pierwsze, koncesjonowanie wydawcoéw,
ktore wyeliminowato z rynku znaczng ilo$¢ niepewnych, a czesto szkodliwych
producentéw i z drugiej strony wspaniaty rozwéj wydawnictw uspotecznionych,
ktérego obraz dat nam ,,Tydzien Oswiaty, Ksigzki i Prasy*, umozliwity wpro-
wadzenie do tej dziedziny produkcji narodowej planu ogdélnopanstwowego.
Po drugie wprowadzenie dwustopniowosci studidw opartych na programie
obowigzujagcym w skali krajowej dato niezbedng podstawe do wyprodukowa-
nia podrecznika akademickiego sensu stricto, ktory zawiera¢ ma catly prze-
pisany przez program materiat wykiadu stojac na odpowiednim poziomie
naukowym i ideologicznym. Te okolicznosci umozliwity Ministerstwu Os$wiaty
a Scislej Podsekretariatowi do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego posta-
wienie sprawy podrecznika na jednym z pierwszych miejsc, w rzedzie tych
spraw, ktore otoczy¢ nalezy najwiekszg opieka i staraniem.

W lipcu 1949 roku zostat powotany przy Departamencie Nauki Komitet
Wydawnictw Naukowych i Podrecznikow dla Szkét Wyzszych, ktérego zada-
nia sprecyzowano w nastepujacy sposob:

a. ustalenie ogdélnego planu wydawniczego w zakresie ksigzki naukowej

i w zakresie podrecznikow dla studentéw szkdét wyzszych,
b. ocena poszczegélnych prac i kwalifikowanie ich do wydania.

Komitet powigzany przez Komisje do Spraw Wydawnictw Naukowych
i Podrecznikow Akademickich z Centralng Komisja Wydawniczg, powotat
sekcje fachowe opierajgc swa dziatalno$¢ od strony produkcyjnej o Paristwowe
Zaktady Wydawnictw Szkolnych.

Rozwoj pracy fachowej i obejmowanie przez Komitet coraz szerszego
zakresu spraw doprowadzito do koniecznosci dwukrotnej nowelizacji aktu
bedacego podstawa dziatalnosci Komitetu, co jest niewatpliwie dowodem jego
zywotnosci i dynamiki. Ostatnia zmiana z dnia 9 maja b.r. znacznie rozszerza
zakres prac Komitetu i rozszerza baze operacyjng nadajgc Komitetowi w pew-
nym sensie charakter ciala miedzyresortowego. Cytuje odpowiednie wyjatki
z zarzadzenia Ministra Oswiaty:

Oto zadaniem Komitetu jest:

a. ustalenie ogdlnego planu wydawniczego w zakresie ksigzki naukowej

i w zakresie podrecznikéw dla szkét wyzszych w ramach ogoélnych
planéw panstwowych sporzadzanych przez Centralng Komisje Wy-
dawnicza,

b. kwalifikowanie do wydania zgtoszonych prac w wyzej wymienionym

zakresie,

c. opracowywanie ogoélnych i szczegotowych zagadnienn z zakresu orga-

nizacji, planowania i wykonawstwa dotyczacych ksigzek naukowych
i podrecznikbw w porozumieniu z Centralng Komisjg Wydawnicza.

Ostatnio wymienione postanowienie nadaje Komitetowi duze upraw-
nienia w zakresie obejmujacym niemal cato$¢ spraw zwigzanych z ksigzka
naukowg i podrecznikiem. Jest to wynikiem przeniesienia na Komitet zadan,
ktorymi obarczane byly dotad Komisje fachowe Centralnej Komisji Wy-
dawniczej.

Drugie wazne zagadnienie, ktore precyzuje wymienione zarzadzenie, ma
charakter raczej proceduralny. Zarzadzenie ustala nastepujgce organy Ko-
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mitetu: Przewodniczacy, Sekretarz, Prezydium, Sekcje i ich Prezydia. Stoso-
wana poprzednio praktyka posiedzen plenarnych zostaje na odcinku oceny
i kwalifikacji poszczegolnych prac zaniechana, co winno przynies¢ znaczne
skrocenie czasu przecietnego obiegu ocenianej pozycji. Zebrania plenarne
utrzymane sg jedynie dla spraw ogoélnowydawniczych okreslonych w cytowa-
nym wyzej punkcie c. Przewodniczacy kieruje pracami Komitetu i podpisuje
jego uchwaty i wnioski, o ile nie sg wyraznie zastrzezone do podpisu Ministra
Oswiaty. Zupetne nowvum w organizacji Komitetu stanowi funkcja statego
sekretarza. Zadania jego to kontrola i nadzér nad pracg licznych sekcji
Komitetu oraz referowanie spraw ogolnowydawniczych, poza tym kontrola
i dziatalno$¢ informacyjno-sprawozdawcza. Prezydium Komitetu jest trzy-
osobowe, poza Przewodniczacym i Sekretarzem wchodzi do Prezydium staty
przedstawiciel Centralnej Komisji Wydawniczej, co jeszcze S$cislej akcentuje
miedzyresortowy charakter Komitetu.

Organami fachowymi w zakresie ocen sg sekcje, ktérych akt z 9 maja b.r.
powotuje 7:
a. nauk biologicznych i rolniczych,
b. , matematycznych, fizycznych i chemicznych,
» Pprawnych i spotecznych,
» €ekonomicznych i handlowych,
» humanistycznych,
, technicznych,
. lekarskich.

@ o a0

Istniejgce do niedawna tylko trzy Sekcje (Humanistyczna, Matema-
tyczno-Przyrodnicza i Techniczna) nie moglty obja¢ olbrzymiego przedmiotowo
zakresu poszczeg6lnych dyscyplin i konieczno$¢ dos¢ daleko posunietej specja-
lizacji wydaje sie najzupetniej uzasadniona. Powotanie Sekcji Lekarskiej w ra-
mach Komitetu jest wyrazem stanowiska zaréwno Ministerstwa Oswiaty jak
i Centralnej Komisji Wydawniczej, ze zagadnienie produkcji wydawniczej
moze by¢ rozwigzane tylko na jednej wspoélnej ptaszczyznie przy objeciu
wszystkich dziedzin nauki i szkolnictwa ramami jednego panstwowego planu
wydawnictw podrecznikowych.

Charakterystyczng cechg catej organizacji Komitetu jest wciagniecie do
pracy we wszystkich jego organach przedstawicieli zainteresowanych wy-
wanych wydawnictw uspotecznionych zasiadajg w odpowiednich sekcjach,
nalezy do najwazniejszych zadan Komitetu. Dla usprawnienia pracy Komitetu
i dla utrzymywania statlego kontaktu roboczego, przedstawiciele zaintereso-
wanych wydawnictw uspotecznionych zasiadajg w odpowiednich sekcjach,
biorg udziat w posiedzeniach Prezydium i wreszcie reprezentujg czynnik fa-
chowy wydawniczy w pracach planu Komitetu.

Przewidywany jest udziat w akcji podrecznikowej wydawnictw bran-
zowych, tak wyspecjalizowanych jak np. Panstwowe Zakiady Wydawnictw
Lekarskich, Panstwowe Wpydawnictwa Techniczne, Panstwowy Instytut Wy-
dawnictw Rolniczych itp. Podkresli¢ jednak nalezy, ze udziat tych producen-
tow jest szczegOlnie wazny w pierwszym etapie akcji, w ktorym to okresie
trzeba wyprodukowaé¢ okreslong ilos¢ podrecznikéw i zaspokoi¢ najbardziej
istotne potrzeby. Dalszy proces zaopatrywania w podreczniki nie bedzie praw-
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dopodobnie miat charakteru akcji tak ofensywnej a bedzie polegat raczej
na statym podnoszeniu poziomu. Da sie to zapewne zmiesci¢ w ramach jednego
przedsiebiorstwa specjalnego. Za takim zrozumieniem rzeczy przemawia fakt,
ze plany uspotecznionych wydawnictw branzowych z reguty nie zawierajg
pozycji podrecznikowych, co jest zrozumiale, je$li sie zwazy, ze przedsie-
biorstwa te powotano przede wszystkim dla dostarczenia odpowiedniej litera-
tury fachowej réznym gateziom gospodarki narodowej. W tej sytuacji naj-
bardziej zwigzanym z akcjg podrecznikéw jest Instytut Wydawnictw
Naukowych i Podrecznikéw dla Szkét Wyzszych przy PZWS, ktory nie-
watpliwie rozbuduje sie i by¢ moze nawet usamodzielni. Nalezy nadmienié, ze
Instytut przewiduje wykonanie planu na rok 1950 w rozmiarze ok. 40 tytutéw
a w planie na rok 1951 posiada do chwili obecnej ponad 50 tytutow.

W obecnej wiec swej formie wydawnictwa specjalne winny podjaé pro-
dukcje takich podrecznikéw, ktére bedac przeznaczone dla miodziezy szkot
wyzszych, znajdag tez zastosowanie w przemysle, w rolnictwie czy w innych
gateziach gospodarki, pozostawiajgc Instytutowi PZWS podreczniki o cha-
rakterze bardziej teoretycznym, przeznaczone juz wyitacznie dla szkolnictwa
wyzszego. Wpydaje sie, ze w tym wiasnie Kierunku winna i$¢ koordynowana
przez Komitet wspotpraca wydawcow.

Osobnym dziatem prac Komitetu, ktébremu nie poswiecam wiecej miejsca,
jest sprawa planowania i oceny wydawnictw naukowych. Produkcja wy-
dawnictw naukowych spoczywa gtéwnie w rekach towarzystw i instytutow
naukowych, dlatego tez planowanie w $cistym tego stowa znaczeniu, ktére nie
moze odrywac sie od zagadnienia pracy naukowej, nie jest wykonywane przez
Komitet. Jesli sie zwazy, ze publikacja naukowa jest tylko podaniem w odpo-
wiedniej formie wyniku pracy naukowo-badawczej, nalezy sadzié¢, ze plano-
wanie produkcji wydawnictw naukowych jest zagadnieniem wtérnym, zalez-
nym od planu prac naukowo-badawczych. Z tego wzgledu role instytucji
planujacej petni¢c moze ta instytucja, ktora zajmie sie koordynacjg i plano-
waniem pracy naukowo-badawczej. Z tych tez wzgledéw prace Komitetu na
tym odcinku majg charakter wylaczme koordynacyjny i opiniodawczy. Za-
sadnicze wytyczne w tym zakresie przyniesie niewatpliwie Kongres Nauki
Polskiej i sadzi¢ nalezy, ze wytyczne te sprecyzuja ostatecznie role Komitetu
na tym waznym odcinku.

Dotychczasowe prace Komitetu ilustrujg nastepujace dane statystyczne
(Stan z 20. V. 1950):

SEKCJA MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZA

Ogotem 83 wydawnictw, w tym:

podrecznikéw: skryptow:
W ocenie 11 W ocenie 5
w druku 15 w druku 16
wydanych 5 wydanych 2
ocenionych negatywnie 6 ocenionych negatywnie 3

37 26
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przektadéw: projektow:
W ocenie 9 podrecznikéw
w tlumaczeniu 4
wydanych —
ocenionych negatywnie 5

18
SEKCJA HUMANISTYCZNA

Ogoétem 149 wydawnictw, w tym:

podrecznikéw: skryptow:
w ocenie 41 w ocenie
w druku 5 w druku
wydanych 2 wydanych
ocenionych negatywnie 5 ocenionych negatywnie
53
przektadoéw: projektow:
W ocenie — podrecznikéw
w ttumaczeniu 2 przektadéw
wydanych 2 wznowien
ocenionych negatywnie 10
14

SEKCJA TECHNICZNA

Ogdtem 136 wydawnictw, w tym:

podrecznikéw: skryptow:
w ocenie 20 W ocenie
w druku 11 w druku
wydanych 2 wydanych
ocenionych negatywnie 4 ocenionych negatywnie
37
przektadow: projektow:
w ocenie 32 podrecznikow
w tlumaczeniu 12 przektadow
wydanych — wznowien
ocenionych negatywnie 18
62
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