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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 51)

25 lutego 2021 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
poset Anny Milczanowskiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpa-
trzyta:

— wniosek oraz poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druki nr 935 i 964).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wos sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Malgo-
rzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wspolpracownikami, Malgo-
rzata Manowska pierwsza prezes Sadu Najwyzszego wraz ze wspolpracownikami, Joanna Kolo-
dziej-Michalowicz czltonek Krajowej Rady Sagdownictwa, Kamila Dolowska dyrektor Zespotu Prawa
Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzier-
ski i Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak,
Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Mysle, ze zlapali juz oddech wszyscy ci,
co mieli problem z wejSciem na posiedzenie naszej Komisji. Informuje, ze posiedzenie
zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podstawie art. 198; ust. 2 regulaminu
Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Prosze cztonkéw Komisji o zalogo-
wanie sie do systemu do glosowania i naci$niecie dowolnego przycisku za, przeciw lub
wstrzymuje sie w celu potwierdzenia obecnoéci. Bardzo prosze panstwa na sali. Wiemy,
jak to robimy za pomocg kart do glosowania. Panstwo zdalnie wiecie, macie kody, ktore
otrzymaliScie dzisiaj rano. Mamy juz na pulpicie wy$wietlone. Bedziemy cierpliwie cze-
ka¢. Kworum.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Czy moge glosowac recznie? Moge recznie, prosze zglosic to...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dostaniesz karte zastepcza.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Ma pani? To co za problem? Dziekuje, prosze o wySwietlenie wynikow obecnosci. Gloso-
walo 21 postow, czyli mamy kworum. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku oraz poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym druki numer 935 i 964.

Pozwolicie panstwo, ze przywitam jeszcze gosci, ktorzy uczestniczg z nami w dzi-
siejszych obradach naszej Komisji. Witam przedstawicieli Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, panig minister Malgorzate Paprocka. Witam pana Roberta Bro-
chockiego, dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju. Witam panig Katarzyne Pastorczyk,
glownego specjaliste do spraw legislacji w Biurze Prawa i Ustroju. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwosci, zdalnie jest z nami obecny pan minister Michat Wos.
Obecna jest tez pani Kamila Spalinska, dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju
Sadow. Witam Sad Najwyzszy. Obecna jest z nami pani profesor Matgorzata Manowska,
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pierwsza prezes Sagdu Najwyzszego. Mysle, ze obecny jest z nami réwniez pan profesor
Mateusz Pilich, czlonek Biura Studiéw i Analiz. Witam panig sedzie Joanne Kolodziej-
-Michatowicz z Krajowej Rady Sgdownictwa, rowniez zdalnie. Witam pana Aleksandra
Grebieniowa.

Pierwsza prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Pani przewodniczaca, Aleksander Grebieniow, czlonek Biura Studiéw i Analiz dzisiaj
w zastepstwie za pana profesora Pilicha.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje serdecznie. Witamy pana. Witam panig Kamile Dolowska, dyrektora Zespotu
Prawa Cywilnego przy Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Réwniez zdalnie.
Prosze panstwa, poniewaz rozpatrujemy poprawki zgloszone w czasie drugiego czy-
tania, udzielam glosu przedstawicielowi wnioskodawcy poprawki w celu przedstawienia
uzasadnienia. Bardzo prosze, pan posel Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, ztozyliSmy w toku drugiego czytania wniosek
o odrzucenie, ale takze poprawki dotyczace proponowanych zmian w art. 15 i art. 83
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wiele juz zostalo powiedziane w toku obu czytan na sali
plenarnej. Wiele zostalo powiedziane takze w toku weczorajszego posiedzenia Komisji
SprawiedliwoSci, tak ze pozwolicie panstwo, ze juz tylko w sposob ogblny uzasadnie nasz
wniosek. Ot6z oceniamy go caloSciowo negatywnie, stad tez jest wniosek o odrzucenie
z tego prostego powodu, ze propozycje, ktore pan prezydent przedstawil w projekcie,
z jednej strony zmierzajg wprost do przyznania panu prezydentowi kompetencji nie-
znanych polskiej konstytucji, co juz dyskwalifikuje ten projekt; a po drugie, propozycje
w nim zawarte bardzo mocno uderzajg w fundamenty funkcjonowania Sagdu Najwyz-
szego, ograniczajac jego autonomie i niezalezno$¢ instytucji jako elementu wymiaru
sprawiedliwo§ci w trdjpodziale wiadzy. Daja narzedzia do tego, zeby osoby czynne poli-
tycznie wprost decydowaly o obsadzaniu najwazniejszych funkcji w Sadzie Najwyzszym.

Proponowane rozwiazania w zaden sposob nie usprawniaja jego dzialania jako insty-
tucji. Wrecz przeciwnie, doswiadczenia, ktére mamy z wyboru pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, dajg nam pelne prawo do postawienia tezy, ze proponowane rozwigza-
nia wrecz wprowadzg chaos w funkcjonowaniu poszczegblnych izb Sadu Najwyzszego.
Twierdzenie, ze jest to projekt dotyczacy skargi nadzwyczajnej, jest, méwige delikatnie,
naduzyciem, pewng manipulacjg retoryczna. O skardze nadzwyczajnej, whrew pozorom
jest tam niewiele i nie jest to gtéwny klucz, ktérym kierowal sie pan prezydent, przed-
stawiajgc ten projekt ustawy.

Dlatego tez, jezeli wniosek o odrzucenie nie uzyska akceptacji Wysokiej Izby pod-
czas wieczornego glosowania, proponujemy dwie poprawki. Jedna zmierza do wykre-
Slenia propozycji zmiany polegajacej na umozliwieniu panu prezydentowi mianowania
jednoosobowo 0s6b pelnigcych obowigzki, funkcje prezeséw izb, czyli funkeji niezna-
nych w polskim prawodawstwie. Jest to rozwigzanie szkodliwe i w inny sposéb mozna
zabezpieczy¢ procedure wyboru prezeséw izb na wypadek nieuzyskania wiekszosci przez
ktoregokolwiek z kandydatow.

Proponujemy takze wykre§lenie pkt 3 w art. 1, ktéry daje nowe uprawnienia pierw-
szemu prezesowi Sadu Najwyzszego decydowania o skladach orzekajacych w niezwykle
waznych kwestiach interpretacyjnych przepisow prawa w przypadku probleméw inter-
pretacyjnych. Jest to rozwigzanie o tyle szkodliwe, ze przyjecie proponowanego przez
pana prezydenta rozwigzania stworzy taki mechanizm, w ktorym to pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego bedzie mogt inicjowac postepowania, a nastepnie samemu tez decy-
dowac o skladzie orzekajacym, ktory bedzie rozstrzygal ten wniosek, wiec rozwigza-
nie nie jest, méwiagc delikatnie, najszczesliwsza propozycjg. Wiele argumentéw natury
konstytucyjnej i prawnej padlo przede wszystkim na posiedzeniu wczorajszej Komisji,
dlatego na tym juz poprzestane, argumentujgc nasz wniosek zgloszony podczas drugiego
czytania. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Chcialabym poprosi¢ o przedstawienie stanowiska panig
minister Malgorzate Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tak jak argumentowalam zaréwno podczas
pierwszego czytania i wezorajszego, mysle, ze bardzo wnikliwego rozpatrywania pro-
jektu na posiedzeniu Komisji, mam wrazenie, ze na zdecydowanag wiekszo§¢ argumen-
tow, a tak naprawde na wszystkie argumenty, udalo nam sie przedstawi¢ wiarygodne
i pelne uzasadnienie. Pozwoli pani przewodniczaca, panstwo postowie, ze odniose sie
tak naprawde do kilku mysli. Niemozliwym i niezgodnym z prawem jest zalozenie,
ze wszystkie uprawnienia i prerogatywy prezydenta wynikaja z konstytucji, wiec argu-
ment, ze nie ma podstawy prawnej to, prosze panstwa, wiasnie ja tworzymy. Wlasnie
tg ustawag jg tworzymy. Wilaénie to jest procedura tworzenia. Zgodnie z art. 87 konsty-
tucji powszechnie obowigzujacym w Polsce prawem sg przepisy konstytucji, ratyfikowa-
nych umoéw, ustawy i rozporzadzenia. Argument, ze czego$ nie ma w konstytucji, prosze
panstwa, konstytucja w kilkunastu przepisach, jak nie w kilkudziesieciu odsyta do ure-
gulowan ustawowych, w zwigzku z tym jest to argument absolutnie nieprawidtowy. Nie-
trafiony zupelnie. Zresztg w bardzo wielu ustawach sg przepisy, ktore przyznajg prezy-
dentowi okre§lone uprawnienia. Ten argument jest absolutnie chybiony.

Co do powierzenia obowigzkow, ostatni raz zbiorczo i kréciutko argumenty. Mamy
tryb podstawowy w art. 12, majg sedziowie prawo przyj$¢ na zgromadzenie ogdlne,
mamy bardzo wysokie kworum 2/3, kazdemu sedziemu przystuguje jeden glos i to jest
podstawowa zasada wyboru kandydatow zar6wno na stanowisko pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, jak i prezesa Sadu Najwyzszego. Celem inicjatywy w tym zakresie
jest doprecyzowanie trybu i stworzenie mechanizméw zabezpieczajacych. To jest pod-
stawowe zalozenie.

Jeszcze do jednej mysli, w kilku wystgpieniach panstwa postéow pojawit sie watek,
ze celem inicjatywy nie jest wydluzenie skargi nadzwyczajnej i to nie jest intencja pana
prezydenta. Szczerze méwigc, nie wiem, z jakiej racji kto§ kwestionuje intencje pana
prezydenta i prawo wystagpienia z takg inicjatywa. Podstawowym celem, co jest jasno
podkresélone w inicjatywie, jest wydluzenie terminu na wniesienie skargi nadzwyczajnej,
w pozostalym zakresie przepisy majg gtéwnie charakter doprecyzowujacy i uzupetnia-
jacy ustawe. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje pani minister. Widze, ze beda pytania. Oczywiscie panstwo postowie. Tylko
moze jeszcze na wstepie, czy chcecie tez skierowaé pytania do pani pierwszej prezes
Sadu Najwyzszego? Nie. To teraz bardzo prosze, zglaszala sie pani posel Dolniak i pani
poset Filiks.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ze zdumieniem stuchalam wypowiedzi pani minister co do tego, ze jak nie ma przepisow,
to my je wlasnie tworzymy. Tylko pani minister, musimy pamietaé o jednej podstawowe;j
rzeczy, w konstytucji okreslono te zadania prezydenta, ktore jako do przedstawiciela
wladzy wykonawczej, glowy panstwa nalezg. Nie mozna sobie w zwigzku z tym tworzyc
dowolnych rozwigzan, a juz na pewno takich, ze oto przedstawiciel wltadzy wykonawczej,
nawet jezeli jest nim prezydent panstwa, wkracza w zakres kompetencji wiadzy sgdow-
niczej. Bo czym innym jest powolanie na stanowisko sposrod kandydatow wskazanych
przez sedziow, a czym innym jest powierzenie wykonywania obowigzkow prezesa Sadu
Najwyzszego przez przedstawiciela wladzy wykonawczej. To sedziowie w ramach wla-
dzy sagdowniczej, w kwestiach dotyczacych ich podstawowych dzialan powinni miec glos
decydujacy. Tak jest wlaénie chociazby w przypadku wskazania kandydatéw na pierw-
szego prezesa Sgdu Najwyzszego.

Prosze pamietac tez o tym, ze uchwaly sedziow izb Sadu Najwyzszego zapadajg przy
obecnosci co najmniej 2/3 sedziow danej izby. Tu, przepraszam, nie ma obawy, ze jak
nie bedzie takiego kworum, to uchwaly w waznych tematach nie zapadng? No, nie
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zmieniacie panstwo tego przepisu. Zostawiacie ten przepis w takiej tresci, w jakiej jest,
natomiast przy wyborze prezesa Sadu Najwyzszego, ktory bedzie kierowac izba, to roz-
wigzanie zmieniacie w taki sposob, by stworzy¢ sobie mozliwos¢, zeby stworzyc sobie
furtke, ze zaledwie trzydziestu paru sedziéw bedzie wybierac pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego. Nie mozna w drodze zwyklej ustawy rozszerza¢ w taki sposéb kompeten-
cji, ze nastepuje przekroczenie zakresu kompetencji miedzy poszczegdlnymi wiadzami.
Prezydent wlaénie tg ustawa, jak pani przed chwilg nam powiedziala, czego stuchali-
Smy ze zdumieniem, po prostu sobie tworzy taki mechanizm dzialania. Przy czym pro-
sze pamietac jeszcze jedna, bardzo wazng rzecz, taka osoba, ktéra zostanie wybrana,
a w zasadzie, ktorej zostang powierzone obowiazki, bedzie wykonywa¢ wszelkie obo-
wigzki i uprawnienia przystugujace prezesowi Sagdu Najwyzszego kierujacego dang izba.
To nie bedzie tylko zadanie zwolania zgromadzenia, by wybrac prezesa, ale w miedzycza-
sie bedzie wykonywaé wszystkie obowigzki prezesa dotyczace danej izby. Bedzie to wiec
wykonywacé osoba, ktorej prezydent powierzyl zadania, powierzyt obowigzki w ramach
wladzy sadowniczej, a nie w ramach wladzy wykonawczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje pani posel. Pani poset Filiks, bardzo prosze.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Ja wlasciwie chcialam odniesc sie do tego samego, co juz powiedziala pani poset Dolniak,
bo mnie tak podobnie dotknelo i wzruszylo to, co pani powiedziala o tym, ze wlaénie jak
nie ma w konstytucji kompetencji dla prezydenta, to je sobie tworzymy. Wiasnie tutaj
jest ten sprzeciw iten opoér. Wiasnie przeciwko temu, zeby sobie rézne kompetencje
tworzy¢, ale to juz szczegotowo powiedziala pani poset. Chciatam powiedzie¢ takg jedng
rzecz. Pani po raz ktory$ powiedziala, ze jakim prawem kto§ kwestionuje intencje pre-
zydenta. Chcialam powiedzie¢, ze jesteSmy parlamentarzystami, postankami i postami.
Rola nie tylko parlamentarzystow, ale kazdego przyzwoitego czlowieka i uczy sie o tym
juz w szkole dziecko, co to jest trgjpodzial wladzy i dlaczego ten trojpodziat wiadzy musi
by¢ zachowany. To nie jest tylko tak, ze pani nie ma prawa kwestionowac naszych praw
do tego, a robita to pani wielokrotnie i to dotykalo mnie wczoraj, jak pani stuchatam
i dzisiaj pani to znowu powtorzyla, jakim prawem my to robimy. To nie tylko jakim pra-
wem my to robimy, ale to jest nasz obowigzek. Po to wlaénie jesteSmy w Sejmie, zeby
sta¢ na strazy panstwa prawa, demokragcji i konstytucji. Po to nas tutaj przestali nasi
wyborcy i mamy do tego jak najbardziej prawo i roéwniez mamy do tego mandaty. To jest
tez kwestia uczciwosci i przyzwoitosci. Ja bym bardzo prosita, bo pani moze nas prze-
konywaé w nieskonczonosc, jak bardzo konstytucyjne to jest i jak bardzo dobre intencje
ma Prezydent Rzeczypospolitej, natomiast moje doSwiadczenie z ostatnich pieciu lat
z panem prezydentem jest takie, ze podpisal kilkukrotnie ustawy niezgodne z aktem
najwyzszym — konstytucja, o czym wypowiadali sie nie tylko postowie, politycy, ale setki
i tysiace konstytucjonalistow, bylych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyz-
szego i mam nadzieje, ze nie zaklada pani, ze wszyscy ci ludzie to sg ludzie niewyksztal-
ceni, ztosliwi, ktorzy po prostu nie majg sie czym zajmowac od pieciu lat tylko alarmowaé
o tym, ze prezydent podpisuje niekonstytucyjne ustawy, tylko robig to dlatego, ze o tym
wiedza, ze to wynika z ich do§wiadczenia.

Zadna ustawa, zaden projekt, ktory panstwo tutaj przyniesiecie, ktory narusza troj-
podzial wladzy w Polsce, nie bedzie przez ludzi, ktorzy to wiedza, widzg i rozumieja
te intencje, bo ja rozumiem intencje prezydenta i rozumiem, do czego jest to potrzebne
panu prezydentowi i dlaczego tak sie nagle bardzo zatroszczyt o Sad Najwyzszy... Wia-
$nie dlatego, zeby przypisac sobie niekonstytucyjne wlasciwosci, ktérych konstytucja mu
nie daje. Dla nas to jest oczywiste i jeszcze raz chciatabym panig poprosic, bo pani powta-
rza, ja policzytam wczoraj chyba z 15 razy pani powiedziala, dlaczego ta ustawa jest kon-
stytucyjna, ze pani tak uwaza i dlaczego prezydent ma dobra wole. Prosze pozwoli¢ nam
uwazac inaczej, twierdzi¢ inaczej, bo te nasze twierdzenia majg w czyms§ swoje oparcie.
Prosze nie zwracac sie w taki sposob, ze nie mamy zadnego prawa, zeby kwestionowaé
intencje pana prezydenta. Ot6z ja mam wszelkie prawa, podstawy, zarowno prawne jak
i praktyczne i wszystkie inne osadzone w prawie, w konstytucji i w rzeczywistoSci. Bar-
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dzo mnie razi, kiedy pani w ten sposéb do mnie mowi. Prosze zalozy¢, ze moze pani sie
myli, a nie trzy czwarte Polski, ktére to krytykuje, naprawde szanowanych prawnikow,
konstytucjonalistow i bytych sedziéw Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego.
Roéwniez prezydent podpisal sie pod tym, zeby zamienié¢ go po prostu w miejsce, gdzie
zasiadajg dublerzy i nikt juz nie uznaje wyrokéw trybunatu. Tak samo skonczy w tym
kraju Sad Najwyzszy i rézne inne urzedy konstytucyjne. Bardzo mnie to porusza i pro-
sze, ze pani uszanowala, zebySmy wzajemnie szanowali swojg inteligencje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Juz?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Tak, dziekuje. Pani wie, ze nie ma racji i musi pani to méwié, a ja musze mowic, ze pani
nie ma racji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani minister, pani pozwoli, Ze ja odniose sie do tego wystapienia. Nikt nie kwestionuje
roli postéw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Mam inne wrazenie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Na posiedzeniu, ktore trwalo wczoraj, ktore trwa dzisiaj, z ust pani minister to nie padfo.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Jakim prawem panstwo kwestionujecie...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Gdyby pani pozwolila, pani mogta wykrzyczeé¢ swoje...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Nie, ja nie krzyczalam.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Trzeba byto siebie postuchaé. Pani minister Malgorzata Paprocka z wielkg kulturag
odpowiadala wczoraj i rowniez dzisiaj na panstwa pytania, na panstwa zastrzezenia.
Ma prawo powolywac sie na Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej i ma prawo bronié
projekt ustawy, ktory sktada Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, nad ktorg procedu-
jemy, wiec prosze nie wykrzykiwac i nie dyscyplinowac ministra Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Pani przewodniczaca, ja takze nie zycze sobie, zeby pani dyscyplinowata mnie i pod-
dawala jakim$§ swoim bardzo subiektywnym ocenom. Ja rowniez sobie tego nie zycze,
bo nasza pozycja tutaj jest naprawde rownosciowa, a ja miatam prawo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie dyscyplinuje. Ale ja tak to traktuje.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja zadnym swoim slowem personalnie nie urazilam ani nie obrazitam pani minister.
Wyrazilam taka swojg opinie, ze chcialabym, zeby pani minister w swojej obronie nie
postugiwala sie argumentacjg w stylu, ze my nie mamy do czego$ prawa. Ot6z mamy.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje pani bardzo. Prosze panstwa, poniewaz nie ma wiecej glosow proponuje... A,
pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dziekuje. Ja rzeczywiScie chcialabym jakby uzasadnié¢ sktadany przez maj klub wniosek
o odrzucenie tego projektu ustawy, ale takze chcialabym odnies¢ sie do tego, co powie-
dziata pani minister. Zwrécila pani uwage, ze nie rozumie, skad ten nasz wniosek,
ze my dopatrujemy sie innego celu ustawy niz ten, ktory zostal wyrazony w uzasadnie-
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niu, a mianowicie, ze chodzi tylko o skarge nadzwyczajna, ze chodzi tutaj o troske wobec
obywateli. Chciatabym pani zwréci¢c uwage, jak jest skonstruowany przedlozony przez
panstwa projekt, ktéry przyszlo pani bronic.

Otoz w tym projekcie przepis dotyczacy skargi nadzwyczajnej jest jednym z ostatnich
przepisow. Wlasciwie jego tre§é sie konsumuje w jednej zmianie legislacyjnej. Cala reszta
projektu to sg zupelnie inne zmiany. Zmiany, ktére byly bardzo licznie krytykowane,
zaroéwno co do swojej konstrukcji prawnej, co do niezgodnosci z konstytucja. Tak jak
wspomniala tutaj pani postanka Filiks, byly krytykowane przez znamienite autorytety,
takze przez sedziow Sadu Najwyzszego, obecnych sedziéw Sadu Najwyzszego. Ten bez-
precedensowy list piecdziesieciu sedziéw Sagdu Najwyzszego skrytykowal to rozwigzanie
nie tylko pod wzgledem prawnym, ale takze pod wzgledem faktycznym, wiec zdumie-
nie budzi, jak to mozliwe, ze w takich okolicznoéciach, kiedy mamy rozwigzanie, ktore
wlasciwie sie nie sprawdzilo, zostalo w caloéci skrytykowane, nie dlatego, jak panstwo
tu probujg insynuowac, ze zostala wybrana nie ta osoba, ktéra sie podobala sedziom.

Naprawde polecam pani po raz wtory lekture tego listu. On jest bardzo precyzyjny,
moéwi o sposobie prowadzenia obrad zgromadzenia przez zar6wno pana Zaradkiewi-
cza, nastepnie przez pana Stepkowskiego, ktory polegal na odrzucaniu, niepoddawa-
niu pod glosowanie wlaSciwie wszystkich wnioskéw skladanych przez sedziow, takze
wtedy, gdy autorami wnioskow byta wiekszo§é cztonkow zgromadzenia. Nie poddawano
pod glosowanie wnioskéw o ustalenie porzgdku obrad i ustalenie zasad procedowania,
mimo ze obrady odbywaly sie w warunkach zagrozenia epidemicznego w kilku salach.
Arbitralne, dowolne odrzucanie przez przewodniczgcego wynikow tajnego glosowania
na czlonkow komisji skrutacyjnej. Bezprawne, niezgodne z art. 13 § 7 ustawy o Sadzie
Najwyzszym odrzucenie przez przewodniczgcego Stepkowskiego wniosku o dokonanie
wyboru osoby, ktora przekaze Prezydentowi RP liste kandydatow. I na koniec, niezgodne
z konstytucja, bezzasadne odrzucenie przez przewodniczacego Stepkowskiego wniosku
o podjecie przez zgromadzenie ogélne uchwaly o przedstawieniu prezydentowi pieciu
kandydatow, mimo ze obowigzek podjecia takiej uchwaly wynika z art. 183 ust. 3 kon-
stytucji i zostal potwierdzony orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego.

My kierujemy do panstwa faktyczne i prawne zarzuty, na ktére nie otrzymujemy
zadnej odpowiedzi poza powtarzaniem tresci przepisow, ktore sg zawarte. My wiemy,
ze dwie trzecie, ze dalej takze do jednej trzeciej. My to wszystko wiemy, ale pani nie odpo-
wiada na te zarzuty zaréwno prawne, jak i faktyczne, ktore przedstawiamy. Widzimy,
ze to jest ten najwazniejszy przepis, ktory jest w mojej ocenie w tym momencie jedynym
celem tej ustawy. Gdyby bylo inaczej, pewnie ta ustawa mogtaby by¢ jednoprzepisowym
przediuzeniem funkcjonowania skargi nadzwyczajnej, ale tak nie jest. Sg dwa kluczowe
przepisy, ktore w naszej ocenie, jezeli przejda, to bedg takim przystowiowym ostatnim
gwozdziem do trumny niezaleznosci Sadu Najwyzszego. Stad, majgc na wzgledzie calo-
§ciowg krytyke, z ktorg spotykato sie juz to rozwigzanie i nadal sie spotyka i proponowa-
nie z jakim§, przepraszam za wyrazenie, o$lim uporem w dalszym ciggu, wbrew faktom
i obowigzujacemu prawu na mocy polskiej konstytucji — tak my widzimy - ze celem tej
ustawy absolutnie nie jest interes obywateli, absolutnie nie jest zadna skarga nadzwy-
czajna, ale tylko i wylacznie che¢ domkniecia kontroli nad Sadem Najwyzszym, tak jak
to sie stalo czy z Krajowg Radg Sagdownictwa czy z Trybunalem Konstytucyjnym.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje pani posel. Prosze pana posta Kazimierza Smolinskiego.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Szkoda, ze po poczatkowym merytorycznym i spokojnym wystgpieniu przedstawiciela
wnioskodawcow potem ta dyskusja schodzi kompletnie na manowce. Pani poset Filiks
dosy¢ emocjonalnie przedstawila swoje stanowisko, powolujac sie na wiekszo§é obywa-
teli. Prosze nie wprowadza¢ kompletnie w blad stuchaczy o tysigcach konstytucjonali-
stow, bo chciatbym to zobaczy¢, w Polsce nie ma nawet tysigca konstytucjonalistow.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Powiedziatam tysigce ludzi, obywateli.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Powiedziala pani wyraznie o tysigcu konstytucjonalistow, a potem pani powiedziala trzy
czwarte obywateli. Na jakiej podstawie pani twierdzi, ze trzy czwarte obywateli jest prze-
ciwko temu? Ja reprezentuje wiekszo§¢ parlamentarng i moge powiedziec, ze odwrotnie,
wiekszo§¢ obywateli jest zdania takiego, jak jest w skierowanym wniosku.

Posel Magdalena Filiks (KO):
90% spoleczenstwa nie uznaje Trybunalu Konstytucyjnego...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, jak pani opowiadala swoje, to ja pani nie przeszkadzalem...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze da¢ méwic postowi Smolinskiemu.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Pyta mnie pan, to panu odpowiadam.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze daé¢ mowic.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
... chociaz mnie rownie mogly denerwowac. Jak pani nie potrafi nad swoimi emocjami
zapanowac, to sg na to odpowiednie metody, tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bez personalnych wycieczek, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale panstwo tez méwiliscie bardzo personalnie. Kto méwil o o§lim uporze? Jakim pra-
wem pani méwilta do przedstawiciela parlamentu?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Pan jakim prawem do mnie tak méwi?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A co ja takiego powiedziatem?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ze sg metody. To nie pan budzi moje emocje tylko tamanie konstytucji.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To prosze sie uspokoi¢. Po co te emocje?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Naprawde nie ma sensu ten kierunek dyskusji.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale panstwo sami go zaczeliScie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W jaki sposéb?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasnie tymi wystgpieniami. My§lalem, ze to przebiegnie spokojnie, ze juz przez wszyst-
kie pie¢ godzin wczoraj wygadalismy sie, a panstwo od nowa zaczynacie, jeszcze nawet
nowe argumenty. Po co to?

Jestescie czlonkami Komisji Sprawiedliwosci, tak? Wszyscy wiemy, ze stan prawny
jest taki, niekonstytucyjnosé w Polsce stwierdza tylko jeden organ — Trybunat Konsty-
tucyjny.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Juz go nie ma.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze, znowu jest typowo prawnicze podejscie.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie poS§le, ja proponuje, zeby juz zakonczy¢. Przechodzimy do glosowania.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wiedzg panstwo o tak zwanym domniemaniu konstytucyjnoSci? Nie bede tu robit
wyktadu. Dopoki trybunal nie uchyli, jest domniemanie konstytucyjnosci. Mozecie pan-
stwo sobie opowiadaé rozne bajki, ale stan prawny jest taki, a nie inny. Dlatego uwazam,
ze te dyskusje nalezy zamknag¢, bo jest niepotrzebna.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Ale trybunal moze uchylac tylko juz uchwalone przepisy, a my jesteSmy jeszcze przed
uchwaleniem, w zwigzku z tym mamy prawo zglaszac¢ watpliwosci.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze panstwa, jest godzina 14.34. Ja widze, ze sg jakie$ bardzo zte emocje po stro-
nie postéow opozycji, ktére sa zupelnie niepotrzebne. SkierowaliScie panstwa wniosek
o odrzucenie, byla rozmowa, bylo stanowisko. Bardzo prosze, pani minister, moze tak
krotko, bo chciatabym juz przejsé do glosowania.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Jednym zdaniem. Pani przewodniczgca, prosze panstwa, do kluczowej sprawy, osoba,
ktorej pan prezydent powierzylby wykonywanie funkcji prezesa Sadu Najwyzszego...
Nie ma naruszenia art. 10 dotyczacego trojpodziatu, poniewaz sg to obowigzki z zakresu
prowadzenia organizacji i pracy izby. Nie ma zadnego naruszenia wladzy sadowni-
czej. Pan prezydent, jezeli wybiera sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, nie ma zad-
nego naruszenia wladztwa sagdowniczego. Prosze panstwa, ustawa i regulamin jasno
mowi, jakie sg prawa i obowigzki prezesa Sgdu Najwyzszego. To sg funkcje niezwykle
istotne, bo to wlasnie na prezesie spoczywa obowigzek prawidlowej organizacji pracy, ale
to sg funkcje administracyjne. Opowiadanie i rzucanie argumentami o tamaniu konsty-
tucji, jezeli po pierwsze, jest to czynny sedzia Sadu Najwyzszego i po drugie, sg to funk-
cje wynikajgce wprost z ustawy i z aktéw wykonawczych i sg to funkcje organizacyjne...
Prosze panstwa, w zaden sposéb nie ma ingerencji prezydenta poprzez to uprawnienie
ustawowe w jakakolwiek dziatalno§é sadu w sensie sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje pani minister. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawka,
czyli wnioskiem zgloszonym przez postow Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska
o odrzuceniu projektu ustawy. Juz czytam, jak to brzmi.

Kto z pan i panéw postoéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku o odrzucenie
projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Magdalena Filiks (KO):

Chciatam powiedziec tysigce prawnikow, ma pan racje, co nie zmienia sensu mojej wypo-
wiedzi.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania. Glosowato 25 postow: za 10, przeciw
14, wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala wniosek negatywnie.

Przystepujemy teraz do glosowania poprawek zgloszonych przez Klub Parlamen-
tarny Koalicja Obywatelska. Pierwsza z poprawek méwi o tym, aby w art. 1 skreslic¢ pkt
1. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie na pulpitach
mozliwoSci.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1 zglo-
szonej przez Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania nad poprawka
nr 1. Prosze panstwa, glosowalo 26 postéw: 10 za, 15 przeciw, 1 z poslow wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala poprawke negatywnie.
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Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 2 Klubu Parlamentarnego Koalicja
Obywatelska, ktora mowi o tym, zeby w art. 1 kre§li¢ pkt 3. Bardzo prosze o wySwietle-
nie pulpitéw do glosowania. Dziekuje.

Prosze panstwa, kto z pan i pandéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 2, ktorg zglosit Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo, prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 26
postow: za 10, przeciw 15, 1 posel sie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie
zaopiniowala poprawke numer 2.

Prosze panstwa, na tym konczymy. Pozostaje nam wybor sprawozdawcy Komisji.
Do tej pory byl pan poset Kazimierz Smolinski. Czy pan posel zgadza sie, zeby repre-
zentowac Komisje?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje serdecznie. W zwigzku z tym postem sprawozdawcg zostaje pan poset Kazi-
mierz Smolinski. Dziekuje wszystkim za uczestnictwo w dzisiejszej Komisji i do zoba-
czenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
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