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15 marca 2021 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw wraz z autopoprawka (druki nr 867 i 867-A).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Michal Wos sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Mitera czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, Aleksandra Musielak
ekspertka do spraw cyberbezpieczenstwa w Konfederacji Lewiatan, Kinga Dagmara Siadlak przed-
stawicielka Stowarzyszenia Adwokackiego Defensor Iuris, Stanistaw Zakroczymski ekspert Insty-
tutu Strategie 2050.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Tomasz Czech
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane przez marszatka Sejmu na podstawie art. 198 j ust. 2 regula-
minu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo$§é. Bardzo serdecznie witam panstwa
postéow obecnych na Komisji w sali obrad i réwniez tych, ktérzy uczestniczg zdalnie.
Witam zaproszonych goSci. Ministerstwo SprawiedliwosSci reprezentujg dzisiaj pan mini-
ster Michal Wo§, serdecznie witam, panie ministrze. Rowniez witam panig Katarzyne
Naszczynska, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego. Witam
pana Bartosza Jakubowskiego, rowniez zastepce dyrektora w tym departamencie.
Witam pana Marcina Kowala, naczelnika Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Karnego. Witam pana Piotra Rogozinskiego, sedziego w Depar-
tamencie Legislacyjnym Prawa Karnego. Witam tez pana sedziego Rafala Kierzynke
z Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego oraz pana Tomasza Tyburcy, rowniez
z Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego. Jesli chodzi o Prokurature Krajowa,
to bardzo serdecznie witam pana Tomasza Szafranskiego, uczestniczgcego zdalnie w dzi-
siejszym posiedzeniu, pana dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratora Generalnego.
Witam panig Agnieszke Welenc, prokuratora z Biura Prezydialnego Prokuratury Kra-
jowej. Witam panig Agnieszke Gryszczynska, prokuratora z Departamentu do Spraw
Przestepczosci Gospodarczej oraz pana Tomasza Iwanowskiego, prokuratora z Depar-
tamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej. Zdalnie bedzie uczestniczyl rowniez
pan sedzia Maciej Mitera, czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa, a takze z Konfedera-
¢ji Lewiatan pani Aleksandra Musielak, ktora serdecznie witam oraz pania mecenas
Kinge Dagmare Siadlak ze Stowarzyszenia Adwokackiego Defensor Iuris, ktéra rowniez
uczestniczy zdalnie.

Czlonkéw Komisji prosze o zalogowanie sie do systemu do glosowania. Myséle, ze juz
w miedzyczasie panstwo zdazyliScie sie zalogowac, wiec prosze o naci$niecie dowolnego
przycisku w celu stwierdzenia kworum. Pozostawimy na razie to glosowanie otwarte.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, wraz z auto-
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poprawka z drukéw nr 867, 867-A. Tekst, na ktorym bedziemy pracowac, uwzglednia
juz te autopoprawke.

Pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu w dniu 25 lutego biezacego roku, a mar-
szalek Sejmu wyznaczyla termin na przedstawienie sprawozdania przez Komisje do dnia
16 marca. Prosze panstwa, przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W tym
momencie zapytam sie czy mamy kworum? Pani Aniu? Tak, mamy, to prosze o wySwie-
tlenie wynikow. Obecnych jest 22 postow. Oznacza to, ze mamy kworum dajace mozli-
wo$¢ podejmowania uchwat.

W tej sytuacji przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy,
chyba ze sg jakie§ ogolne uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Rozumiem,
ze ze strony ministerstwa ani prokuratury tez nie ma, bo dyskusji ogélna, gdzie byla
szansa przedstawi¢ stanowiska odbyla sie na sali plenarnej, chyba ze pan minister sie
zglasza? Nie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wos:
Dziekuje, bedziemy sie zglasza¢ w trakcie, jezeli kto§ bedzie mial pytania lub uwagi
w dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, w trakcie, O.K. Czy sg w takim razie uwagi do tytulu projektu ustawy? Prosze
bardzo, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy tutaj uwage typowo redakcyjna, jezeli
chodzi o pierwszy przypis w tej ustawie, do tytulu. To jest jaki$ tam przecinek, ale méwie
w tym przypadku o tym tylko dlatego, ze poprosilibyémy o takie upowaznienie, ktore
pozwolitoby nam takie drobne rzeczy typu przecinki, §redniki, ktérych tutaj jest bardzo
duzo, poprawiac¢ na takiej zasadzie jak zwykle i nie przedstawiac¢ panstwu tu na posie-
dzeniu Komisji, chyba ze bedziemy chcieli na nie panstwu zwréci¢ uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda i tutaj, tak jak zawsze zgodnie z tradycjg dla usprawnienia
pracy upowazniamy Biuro Legislacyjne do naniesienia oczywistych poprawek legislacyj-
nych. Czyli tytul przyjeliSmy. Przechodzimy do...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, moment...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do tytutu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, do tytutu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A, to prosze bardzo. To nie przyjeliémy, przepraszam, ze nie zauwazylem pani przewod-
niczaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, poczgwszy juz od tytulu zmiana, ktorg panstwo proponujecie,
budzi powazne watpliwosci. Jak zapewne wszyscy tutaj wiemy § 18 zasad techniki
prawodawczej mowi, aby sam tytul w sposob adekwatny informowal o tresci ustawy.
Warto tutaj zwrocic uwage, ze czeS¢ zmian, ktére sg proponowane, dotyczy nie tyle
Kodeksu karnego, co Kodeksu postepowania karnego i w mojej ocenie powinno to takze
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tytule ustawy. Zostala na to takze zwrécona uwaga
w opinii, ktora zostala przedstawiona przez Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Kra-
jowej Rady Radcow Prawnych. Warto tez zwroci¢ uwage, ze zmiany, ktore sg prezen-
towane w tej ustawie, to zmiany takie wyrywkowe. One w zaden spos6b nie sg ze sobg
powigzane ani tresciowo, ani funkcjonalnie. Te zmiany nie sg podporzadkowane urze-
czywistnieniu jednego zalozenia legislacyjnego. Gdzie§ w uzasadnieniu pojawia sie suge-
stia, ze te zmiany sg zwigzane z wprowadzaniem dyrektywy o zwalczaniu terroryzmu.

4 O.W.
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Ja natomiast mam wrazenie, ze to jest ustawa grozna nie tyle dla terrorystow, co nie-
stety, dla obywateli, ale takze dla dziennikarzy i dla wszystkich medi6éw. Moja uwaga
sprowadza sie do tego, zeby ten tytul ustawy jednak odzwierciedlal jej tres¢, a w tym
momencie tak nie jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo, pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do tego, co powiedziala pani
posetl Gasiuk-Pihowicz i przychylajac sie do tego wniosku, nalezy stwierdzic, ze tak
naprawde priorytet Kodeksowi karnemu nadano wylacznie dlatego, by uznaé, ze jest
to ustawa dotyczaca implementacji dyrektywy unijnej odno$nie do przestepstw prze-
ciwko terroryzmowi. Tak naprawde w tym projekcie tylko pierwszy artykutl z trzema
podpunktami dotyczy wlasnie przestepstw zwigzanych z walkg o charakterze terrory-
stycznym. To ujecie priorytetowe Kodeksu karnego spowodowato zupelnie inny tryb
postepowania, czyli postepowania z ustawami dotyczacymi implementacji przepisow
unijnych. Stad ten projekt znalaz! sie w Komisji Sprawiedliwosci, chociaz tak naprawde
motywem zasadniczym sg zmiany w Kodeksie postepowania karnego. To one stanowig
trzon. Wydaje sie, ze powinny to by¢ zmiany dotyczace gtéwnie Kodeksu postepowania
karnego i ewentualnie innych ustaw, tym bardziej ze inicjatywy w implementacji dyrek-
tywy unijnej nie wykazuja poslowie, ale implementacja prawa unijnego, dyrektyw unij-
nych lezy po stronie inicjatywy rzadowej. Inicjowanie wprowadzenia tych zmian nalezy
do obowigzkow rzadu, a my mamy tutaj propozycje poselska. Wydaje sie wiec, ze ta tresc,
jezeli chodzi o tytul, powinna jednak dotyczy¢ nadania Kodeksowi postepowania karnego
nowej tresci jako priorytetu, a nie schowania pod tytulem oraz niektérych innych ustaw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwagi. Pani poset Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my oczywiscie bedziemy
glosowac przeciwko tej ustawie, to moge powiedzie¢ juz na tym etapie, dlatego ze ona
ingeruje w prawa obywatelskie i w prawa obu stron postepowania. Ja natomiast, konty-
nuujac ten glos, ktéry miala przede mng pani posel Barbara Dolniak, chcialabym zapytaé
ministerstwo, ktore jest z nami, jak to jest w ogdle mozliwe, ze prawo, ktore teoretycznie
ma by¢ implementacja dyrektywy unijnej, ze ustawa jest przygotowana przez postow?
Czy panstwo jako ministerstwo braliScie udzial w tym przygotowaniu, czy jest to rzeczy-
wiScie inicjatywa poselska? Bo do tej pory chyba nieznane mi byly takie sytuacje, kiedy
implementacjg prawa europejskiego zajmuje sie grupa postéow. Chciatam wiec zapytac,
jak sie ministerstwo do tego odnosi?

Po drugie, chciatam zapyta¢, jak ministerstwo odnosi sie do tego, ze w tej implemen-
tacji prawa europejskiego znalazly sie przepisy, ktore grubo wykraczajg poza imple-
mentacje prawa europejskiego i stanowig zupelng samowolke legislacyjna i zapisy, ktore
absolutnie nie bronig sie w $wietle polskiej konstytucji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie postanki kontestujg projekt tytutu. Chcial-
bym zauwazy¢, ze panie nie zglosily w tym zakresie jakiejkolwiek korekty legislacyjne;j.
Dlatego tez jestem zdumiony, bo panstwo oczywiscie marnotrawicie czas Komisji, zeby
kontestowaé kwestie zwigzane z tytulem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale to jest pana obowigzek.
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Posel Piotr Sak (PiS):

Niemniej jednak panstwo w tym zakresie nie przedstawiacie projektu. To jest pierwsza
kwestia.

Druga kwestia, pani poset Mucha martwi si¢ o kwestie zwigzang z implementacjg
przepisow. Zaden przepis nie daje tutaj monopolu tylko Radzie Ministréow. Postowie tez
w tym zakresie mogg zglaszac projekty zmian legislacyjnych lege non distinguente. Jezeli
chodzi jeszcze o uwagi to, tak jak tutaj sygnalizuje, poslowie maja pelne prawo sktadaé
w tym zakresie projekt i jezeli panstwo wczeéniej nie korzystaliScie z takiej mozliwosci,
to jest to panstwa problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale pytanie bylo do pana ministra, wiec moze pan minister chce sie ustosunko-
wac? Jezeli chce, to prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo kréotko, bo poset Sak wyjasnil juz pod-
stawowe kwestie, natomiast co do implementacji, trzeba wskazac, ze konstytucja ogra-
nicza inicjatywe wylaczna rzadu tylko w przypadku ustawy budzetowej. W tym zakresie
wydaje sie, ze Wysoka Komisja doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani posel Dolniak chciataby jeszcze co$§ dodac?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja chcialabym ustysze¢ w tym zakresie opinie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, oczywiScie ma pani racje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bo pan poset Sak powiedzial, ze my nie zglosiliSmy zadnej poprawki, ale w zaleznoSci
od tego, co odpowie nam Biuro, podejmiemy dzialania. Poprawke mozna zglosi¢ ustnie,
a potem jg tylko przedstawi¢ na piémie prezydium. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak najbardziej, pani poset, oczywiScie. Pani przewodniczaca?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, ja chcialabym tylko jednym zdaniem skomentowac to, ze zmiany kodeksowe
i wdrazanie dyrektyw unijnych wymagaja jednak pewnej rzetelnoSci. Panstwo nie dosc,
ze przygotowali zly projekt, to jeszcze skladali do niego autopoprawke. Przed chwi-
leczka kolejne 9 stron kolejnych poprawek, wiec widac, ze jest to projekt nie dos¢, ze zty
w celach, to jeszcze przygotowany absolutnie na kolanie i rzeczywiscie, tak jak powie-
dziala pani posel Mucha, wszystko na to wskazuje, ze po prostu przepychany szybsza
drogg poselska po to, aby unikngé konsultacji. Juz w tym momencie, ja nie wiem, czy pan
zadal sobie trud przeczytania opinii, ktére wplynely. Nie ma zadnej pozytywnej opinii
o tym projekcie. Wszystkie opinie, ktore wplynety do tego projektu, sg opiniami, ktore
sg druzgocace dla rozwiazan, ktore projektujecie. Poczawszy od stow ,,absurdalne”,
yhieuzasadnione”, ,,zbedne”, ,,grozne”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, pani posel, ale to moze juz przy poszczegblnych jednostkach redakcyjnych
te rozne krytyczne uwagi, ktore bedziecie panstwo mieli, zostang wystuchane. Biuro
Legislacyjne, panie mecenasie, jezeli chodzi o tytul?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o tryb, bo rozumiem, ze pytanie bylo tylko o tytul,
a nie o tryb, w ktorym jest procedowana ta ustawa. Jezeli chodzi o tytul, to wniosko-
dawcy zdecydowali, ze najwazniejszg sposrod tych ustaw, ktore tutaj sa, jest Kodeks
karny. Takze to zostalo skierowane w trybie europejskim i tez w takim trybie jest proce-
dowane. Zasady techniki prawodawczej, co prawda pani posel ma racje, ze w § 18 wska-
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zujg, w jaki sposob majg by¢ budowane projekty, aczkolwiek nie ma tu takiego nakazu,
ze akurat konkretna ustawa powinna by¢ wymieniona jako pierwsza. OczywiScie jezeli
jest tych ustaw mato, to najlepiej by bylo, zeby wszystkie ustawy byly wymienione,
aczkolwiek jest to tylko taka wskazéwka, a nie nakaz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani posel Dolniak jest usatysfakcjonowana tym wyja$nieniem
Biura Legislacyjnego, czy bedziecie panstwo zglaszali poprawke?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Tam padlo w komentarzu, ze powinny by¢é wymienione wszystkie ustawy. Tu zmieniane
sg trzy, a w zasadzie cztery ustawy, bo doszedl nam Kodeks wykroczen. Czy przy tej
liczbie panstwo z Biura Legislacyjnego nie uwazajg jednak, ze powinniSmy wymienié
wszystkie ustawy? Zwlaszcza ze to sg zmiany kodeksowe. Prosze panstwa, to nie jest
ustawa, ktora niejako stoi nizej niz Kodeks karny, bo w tym priorytecie aktow praw-
nych mamy konstytucje, a potem fundament to sg kodeksy. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze osobom czytajagcym tytulty moze umknaé ten moment, ze mamy do czynienia ze zmia-
nami kodeksowymi dotyczacymi Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu wykroczen,
a wiec takich fundamentalnych aktéw prawnych. Czy jednak nie powinno to by¢ wymie-
nione w tresci projektu ustawy? Ja optowatabym za przyjeciem takiego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas powiedzial, ze rzeczywiscie moze by¢ tak i moze by¢ w ten sposob, jak
zaproponowali wnioskodawcy. Natomiast jezeli panstwo sie nie zgadzacie, to jest mozli-
woS¢ zlozenia stosownej poprawki.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ja mam wrazenie, ze pan mecenas powiedzial nam, ze powinna by¢ zacho-
wana jakas$ hierarchia, natomiast nie ustyszatam, zeby pan mecenas powiedzial, ze one
nie powinny zosta¢ w tytule wymienione.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To po prostu nieuwaznie sie pani poset wstuchata.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
To ja bym chyba jeszcze poprosila o potwierdzenie, ze rzeczywiScie pana zdaniem nie
muszg by¢ wymienione inne nazwy kodeksow.

Legislator Tomasz Czech:

Pani posel, tu sg dwie sprawy. Jedna sprawa jest taka, ze z jednej strony tytul ma odzwier-
ciedlac to, co rzeczywiScie jest w projekcie i rzeczywiscie najczesciej, jezeli jest mato
ustaw, wymienia sie wszystkie ustawy. Z drugiej strony, ten tytul nie moze tez by¢ zbyt
dtugi. Temu co znajduje sie w projekcie stuzy odnoénik do tytutu, gdzie wymienia sie
wszystkie zmieniane ustawy. W zwigzku z tym adresat takiego projektu moze ewentu-
alnie zapoznac sie z tym odnosnikiem i za kazdym razem bedzie wiedzial, jakie ustawy
sg zmieniane. Oczywiscie to jest sprawa Wysokiej Komisji, ewentualnie postow czy chce,
zeby ten tytul byt dtuzszy. My nie zglaszamy tu zadnych zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
0.K., czyli jezeli nie ma poprawki, to tytul przyjeliSémy. Przechodzimy do art. 1.
Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Nie ma uwag. Zdanie wstepne rozpatrzyli-
Smy.
Czy do zmiany 1 sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiane 1 rozpatrzyliémy.
Czy do zmiany 2 sg uwagi?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Do 259a?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
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Przechodzimy do zmiany 3. Czy do zmiany 3 sg uwagi? Nie ma uwag? Tak, prosze
bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Odnoszac sie do zmian kodeksowych zawartych w projekcie Kodeksu karnego, rodzi sie
pytanie, czy umknelo to projektodawcom, czy jest to celowe dzialanie, i tu prositabym
o odpowiedz, poniewaz wydaje sie, ze nie jest objete czynem zabronionym dziatan zwig-
zanych z instruktazem i szkoleniem, ktorego celem jest popelnienie przestepstw terrory-
stycznych, a art. 7 dyrektywy naklada w tym zakresie obowigzek penalizacji. Mam wiec
pytanie do wnioskodawcow, czy jest to zabieg celowy, czy tez umknal wnioskodawcom?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Pani poset odkodowata intencje i zamyst projektodawcow. To byt zabieg celowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag nie widze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jezeli celowy, to projektodawcy nie przeczytali dyrektywy unijnej, bo ona w art. 7,
mowimy o dyrektywie o numerze 2017/541, naktada w art. 7 obowiazek penalizacji pro-
wadzenia szkolenia na potrzeby terroryzmu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest, pani posel, ale przyjeliSmy na posiedzeniu Komisji, ze to przewodniczacy udziela
glosu, wiec oczywiscie jezeli bedzie zgloszenie, to zawsze glosu udziele. Tak, a zatem
zmiane trzecig rozpatrzyliémy.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, czy mozna jednym zdaniem, zeby w protokole ewentualnie
uwzglednic. Jakby pan przewodniczacy pozwolil to poprositbym panig sedzie Naszczyn-
ska, panig dyrektor, o jedno zdanie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Katarzyna

Naszczynska:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, w nawigzaniu do pytania pani posel chciatam tylko
powiedziec, ze jak panstwo pamietacie niniejszy projekt dopelnia implementacje dyrek-
tywy antyterrorystycznej. Wspomniany przez panig poset art. 7 tej dyrektywy zostat
implementowany przez polskiego ustawodawce w art. 255a § 1. Komisja Europejska,
ktora ocenia zgodnos$c przepisow prawa krajowego z przepisami prawa unijnego, nie
miata w tym zakresie do Polski zadnych uwag. Uznala nasze przepisy i wyjasnienia
w tym zakresie za wystarczajace i w pelni implementujgce przepisy dyrektywy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani dyrektor, o ile sie nie myle, tam sg tylko przestepstwa kierunkowe, takze to sie
troche r6zni w tym zakresie, ale rozumiem, ze nie ma wniosku. W zwigzku z tym ten
temat jest o tyle poza nami. Jak pan poset Sak stwierdzil zrobiono te celowo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne, dziekuje. Czyli do art. 1a zdaje sie, ze sg poprawki ze strony postéw Prawa i Spra-
wiedliwoéci, Zjednoczonej Prawicy i ze strony pani posel Muchy, wiec bardzo prosze
o przedstawienie tych poprawek. Pan posel Sak.
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Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym w imieniu swoim, jak rowniez positéw, pana posta Marka
Asta oraz pani posel Anny Milczanowskiej zaproponowaé nowe brzmienie art. 1a. Art. 1la
w ustawie z dnia 20 maja 1971 Kodeks wykroczen, Dziennik Ustaw, tutaj dane publi-
katorow, art. 57 § 1 otrzymuje brzmienie: Kto organizuje lub przeprowadza zbiérke
ofiar na uiszczenie grzywny orzeczonej za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykro-
czenie lub wykroczenie skarbowe, §wiadczenia pienieznego w przypadku przedmiotow
stanowiacych kwote pieniezng o rownowarto$ci przepadku przedmiotéw lub przedsie-
biorstwa, przepadku korzySci majatkowej stanowigcej kwote pieniezng rownowartosci
przepadku korzysci majatkowej, odszkodowania, zado§éuczynienia, nawigzki podlegaja-
cej zwrotowi, korzysci majatkowej stanowigcej kwote pieniezng albo réwnowartosci pod-
legajacej zwrotowi korzySci majagtkowej lub na poreczenie majatkowe lub zabezpieczenie
majatkowe; i tutaj bedzie ust. 2: nie bedgc osoba najblizszg dla skazanego lub ukaranego
uiszcza za niego grzywne, Swiadczenie pieniezne, kwote pieniezng stanowigcg przed-
miot przepadku, rownowarto$¢ przepadku przedmiotow lub przedsiebiorstwa, kwote
pieniezng stanowigca przedmiot przepadku korzysci majgtkowej, rownowarto§é prze-
padku korzy$ci majatkowej, nawiazke podlegajacg zwrotowi, korzy$¢ majatkows stano-
wigcg kwote pieniezng albo réwnowarto$c¢ podlegajacej zwrotowi korzysci majatkowej
lub uiszcza odszkodowanie lub zado$¢uczynienie lub ofiarowuje mu albo osobie dla niego
najblizszej pieniadze na ten cel — podlega karze aresztu albo grzywny; § 3 otrzymuje
brzmienie: Przepadkowi podlegaja zebrane ofiary lub pienigdze uzyskane za zebrane
ofiary w naturze, o ktorych mowa w § 1 pkt 1, pienigdze wyplacane na poczet naleznosci
lub ofiarowane na cel, o ktorym mowa w § 1 pkt 2.

Uzasadnienie: poprawka ma na celu uzupelnienie znamion wykroczenia z art. 57
§ 1 Kodeksu wykroczen o wszystkie rodzaje przepadku badz réwnowartoSci przepadku
przewidziane w Kodeksie karnym. Projekt penalizuje organizacje przeprowadzenia
zbiorek, ofiar na uiszczenie grzywny, Srodkow kompensacyjnych, przepadku oraz jego
rownowartosci, poreczenia majatkowe i zabezpieczenia majatkowego. Druga odmiana
tego wykroczenie przewiduje uiszczanie ich z wyjatkiem poreczenia majgtkowego lub
zabezpieczenia majgtkowego za skazanego lub ukaranego nie bedac dla niego osoba naj-
blizsza. Konsekwencjg zmiany jest nowelizacja art. 57 § 3 Kodeksu wykroczen, ktory
reguluje porzadek zebranych pieniedzy, ofiar i pieniedzy uzyskanych za zebrane ofiary
w naturze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze panig posel Joanne Muche o przedstawienie poprawki.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ja przede wszystkim jestem przekonana, ze ta nasza poprawka

jako najdalej idgca powinna byé procedowana jako pierwsza, bo my proponujemy skre-

Slenie art. 1a. O uzasadnienie poprosze, jesli jest taka mozliwos¢ naszego eksperta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Ekspert Instytutu Strategie 2050 Stanistaw Zakroczymski:

Dzien dobry, Stanistaw Zakroczymski, Instytut Strategie 2050. Pani postanka zglosita
poprawke razem z panig poslankg Hennig-Kloska i Hanng Gill-Pigtek o wykreslenie
art. 1. Ta poprawka jest oparta rowniez na analizie ekspertow z Krakowskiego Insty-
tutu Prawa Karnego, ktorzy zwracajg uwage na to, ze takie rozszerzenie przepiséw
art. 57 Kodeksu wykroczen jest niecelowe, poniewaz dotychczas przepis ten penalizo-
wal wylacznie zbiorki lub uiszczanie tych §wiadczen zwigzanych z procesem karnym,
ktore majg charakter publicznoprawny zwigzany z bezposrednio zasgdzong kara, czyli
przede wszystkim karg grzywny. W tej chwili penalizuje sie réwniez uiszczanie przez
osoby trzecie, a nawet osobe najblizsza po poprawce, ktorg zglosit pan poset, wszystkich
innych $wiadczen niz zabezpieczenie majatkowe lub poreczenie majatkowe, co wydaje
sie, ze znaczgco oslabi — po pierwsze — mozliwo§ci wplaty tych Swiadczen przez osoby
podejrzane czy oskarzonych, ale — po drugie — réwniez uzyskanie kwot na nawigzki
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czy naprawy szkody przez osoby, ktore sg ofiarami przestepstw przez pokrzywdzonych
w wyniku przestepstw, poniewaz moze sie tak zdarzy¢, ze akurat sprawca przestepstwa,
zwlaszcza jezeli na przyklad pojdzie do wiezienia, najzwyczajniej w §wiecie nie bedzie go
sta¢ na to, zeby ponie$¢ niektore z tych §wiadczen majgtkowych stusznie zasagdzonych
przez sad na rzecz pokrzywdzonego w ramach naprawy szkody. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze ten projekt tak naprawde ostabia pozycje nie tylko oskarzonego w zwiazku z ogra-
niczeniem mozliwo$ci wniesienia poreczenia majatkowego, ale takze ostabia pozycje ofiar
przestepstw, na co po prostu wydaje sie, ze trudno jest sie zgodzic.

Jesli mozna, korzystajac z tej sytuacji, komentujac poprawke, ktora zglosit pan poset,
mam pytanie, bo w uzasadnieniu poprawki w zaden sposob nie zostalo wskazane, dla-
czego z zakresu tej poprawki z tego dodawanego pkt 2 do art. 1a § 2 wykre§lane sg wla-
$nie te dwa $wiadczenia, to znaczy Swiadczenie poreczenia majgtkowego lub zabezpie-
czenia majagtkowego. To jest znaczgca ingerencja rowniez w zycie prywatne, bo wyklucza
sie mozliwosc¢ na przyktad wplaty poreczenia majatkowego przez malzonka. Wydaje sie,
ze to jest daleko idaca ingerencja w takie w ogéle zycie rodzinne, wiec w zaden sposob
nie zostalo to tutaj uzasadnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

10

Jako klub Koalicja Obywatelska zgtaszamy poprawke w przedmiocie skreslenia art. 1a.
Jezeli ta poprawka nie zostanie uwzgledniona, co zostalo rowniez odnotowane w przed-
tozonych poprawkach, to zglaszamy te poprawke jako wniosek mniejszosci. Teraz krétko
na temat tej poprawki. Moze w pierwszej kolejnosci podniose takg kwestie, ze pan-
stwo w Kodeksie wykroczen przyjmujecie rozwigzanie osoby najblizszej, natomiast juz
w Kodeksie postepowania karnego wpisujecie osobe, ktéra dokonuje poreczenia majat-
kowego. Za chwile w praktyce pojawi sie szalony problem rozumienia tej rozbieznosci,
bo w Kodeksie wykroczen bedziemy mieli napisane osobe najblizszg, a w Kodeksie poste-
powania karnego bedzie to szeroko rozumiana osoba wplacajgca srodki. To po pierw-
sze. W tej rozbieznosci, ktora zrodzi dylemat, jak daleko bedzie sie interpretowac osobe
z Kodeksu postepowania karnego w poréwnaniu z Kodeksem wykroczen, ktory uscislit
zakres do osoby najblizsze;.

Poza tym tworzycie panstwo, chociazby w tych wszystkich srodkach zapobiegawczych,
swoistego rodzaju synonim kary, a poreczenie majatkowe, wszelkiego rodzaju Srodki
zapobiegawcze nie sg synonimem kary, zeby $ciggaé te nalezno$¢ wylacznie z majatku
osoby ukarane;j, ale by stanowi¢ sposob zabezpieczenia, by unika¢, w sytuacjach, kiedy
to jest mozliwe, stosowania poreczenia majatkowego.

OczywiScie o tym poreczeniu majatkowym bedziemy jeszcze méwié, bo pojawi sie
nam za chwile Kodeks postepowania karnego, niemniej jednak prosze sobie wyobra-
zi¢ chociazby dzisiejszg sytuacje pandemiczng, ktéra bardzo czesto powoduje ukara-
nie niematymi karami grzywny, ktora trzeba zaplaci¢ od razu, jezeli przyjmujemy ten
mandat. P6oki co, bo przeciez w Sejmie lezy projekt, ktory przewiduje inne rozwigzanie.
I nie zawsze jesteSmy w stanie te kwote zebra¢. Nie mozemy tworzy¢ w ogdle ze érod-
kow zapobiegawczych przenosic to na synonim kary i odbierac¢ wartosc wszystkich §rod-
kéw zapobiegawcezych. Stad tez w pelni popieramy wniosek o skre§lenie tego artykutu.
On nie ma na celu niczego innego tylko takie restrykcyjne dziatanie. Bierzecie udziat
w protestach, to dostaniecie grzywne. Jak dostaniecie grzywne, to juz teraz nikt za was
nie bedzie mogt zaplacié, tylko sam ukarany. A jak nie zaplaci, to oczywiscie przeliczy
mu sie to na areszt, ktory co chwile przewija sie nam w tych projektach. To jest po pro-
stu takie restrykcyjne dzialanie w stosunku do obywatela. Nie ma powodoéw watpié,
i tu zwracam sie do projektodawcow, dopoki nie rodzg sie watpliwoSci, ze srodki pocho-
dzg z nielegalnego zrodla, ze te $rodki z takiego zrodta pochodza, bo to jest podwaza-
nie podstawowej zasady zaufania panstwa do obywatela. Jezeli nie ma takiej zasady,
to wtedy rodzg sie wlasnie takie przepisy. Nie idZ protestowaé, bo dostaniesz grzywne
i nikt za nig nie bedzie mogt zabra¢ pieniedzy, a jak nie bedziesz mial pieniedzy, to poj-
dziesz odsiedzie¢ areszt za te grzywne. W zwigzku z tym nie mozemy stosowaé takich
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restrykeyjnych srodkow, ktore bedg powodowac tworzenie systemu, w ktorym obywatel
boi sie wladzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczgca Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
RzeczywiScie ta panstwa propozycja przepisu, ktérej w zaden sposob nie naprawia
poprawka, ktora zostala przedstawiona na poczatku dzisiejszej Komisji, jest przepisem,
ktory zostal skrytykowany we wszystkich opiniach, ktore zostaly przedstawione, i przez
Krajowa Rade Radcéw Prawnych, i przez rzecznika praw obywatelskich. Zostal takze
skrytykowany przez Naczelng Rade Adwokacka.

Jest to przepis, ktory prowadzi do tego, ze wyraznie stawia sie w gorszej sytuacji
osoby niezamozne, ktére po prostu nie bedg w stanie odwotaé sie do jakiejkolwiek
pomocy finansowej innych oséb spoza grona osob najblizszych. Jest to rozwigzanie, ktore
nie moze znalez¢ zadnego uzasadnienia, bo jednak kwestia represji karnej nie powinna
by¢ zalezna od statusu finansowego osoby, ktérej dane obcigzenie ma dotkng¢. Pokrzyw-
dzony, na rzecz ktorego i zwraca na to uwage zarowno rzecznik praw obywatelskich, jak
i radcowie prawni i adwokaci, ze pokrzywdzony na rzecz, ktérego na przyktad orzeczono
naprawienie szkody albo orzeczono nawiazke w wyniku przyjecia przedstawionego przez
panstwa przepisu, znajdzie sie w znacznie gorszej sytuacji, bowiem brak mozliwosci zor-
ganizowania jakiejkolwiek zbiérki moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze straci on albo
zostanie mu to w znaczacy sposob ograniczone mozliwo§¢ uzyskania srodkéw z pomocy,
ktora bylaby udzielona sprawcy spoza kregu osob najblizszych.

Bardzo precyzyjnie analizuje to rzecznik praw obywatelskich. Zwraca uwage na to,
ze moze to doprowadzi¢ wlasnie do utrudnienia uzyskania restytucji majatku poszko-
dowanego, ze jest to catkowite zaprzeczenie kompensacyjnej funkcji prawa karnego,
a przeciez wiemy, ze celem prawa karnego jest takze wyrownywanie straty pokrzywdzo-
nemu. Nie moze by¢ tak, ze tylko jeden cel prawa karnego, ten represyjny, aby dokuczy¢
sprawcy, aby tylko on odczul konsekwencje danego orzeczenia jest najwazniejszy. Musimy
mysle¢ takze o ofiarach, o tym czy rozwigzanie, ktore panstwo proponujecie, przypad-
kiem nie doprowadzi do tego, ze rzeczywiscie to naprawienie szkody, zado§¢uczynienie
czy nawigzka nie zostang ograniczone, ze ta osoba zostanie pozbawiona takich srodkow.

Zwrocono takze uwage, ze w uzasadnieniu wlasSciwie nie ma zdania, ktére by ttuma-
czylo, dlaczego panstwo wprowadzacie takie rozwigzanie, dlaczego na przyklad na pore-
czenie majatkowe nie mozna zorganizowac zbiorki. Wlagnie poreczenie majatkowe jest
jednym z tych celow, na ktore ta zbiorka, zgodnie z projektowanym przez panstwo prze-
pisem, nie moze by¢ zorganizowana. I wlasciwie pojawia sie pytanie, dlaczego nie? Prze-
ciez wplacenie pieniedzy przez inne osoby na taki cel jak poreczenie majatkowe mogloby
stanowi¢ dodatkowa gwarancje, dodatkowe zabezpieczenie, ze ta osoba, ktora zacigga
zobowigzanie honorowe czy zobowigzanie majgtkowe, bedzie jeszcze bardziej czula sie
zobowigzana do tego, aby wszystkie obowigzki, ktére sg na nig natozone, pod rygorem
utraty poreczenia majatkowego uzyskac.

Co wiecej, ja sie zastanawiam, czy to nie jest takie rozwigzanie, ktére wiasciwie
mozemy nazwac areszt tymczasowy plus? Bo to rozwigzanie bedzie prowadzito do tego,
ze wlaéciwie czeSciej bedzie orzekany tymczasowy areszt anizeli roznego rodzaju $rodki
wolnoSciowe. Wydaje mi sie, ze powinniSmy iS¢ w absolutnie innym kierunku. Czy kto-
kolwiek z panstwa zadal sobie trud, aby przeprowadzié¢ test proporcjonalnosci wpro-
wadzonych rozwigzan zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji, ktéry nakazuje wazy¢, ktore
z tych celow, ktore ta regulacja wprowadzi, zostang rzeczywiScie urzeczywistnione.
To jest bardzo zle rozwigzanie, ktore doprowadzi do pokrzywdzenia przede wszystkim
0sob, ktore wlasnie powinny dostaé jakie§ zado§éuczynienie, nawigzke, mozliwos$¢ napra-
wienia szkody.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja bede bardzo prosil o to, zeby uzasadnienia do zgtaszanych poprawek byly naprawde
syntetyczne, treSciwe, na pewno nie bede przerywal. Tak samo jezeli chodzi o uwagi
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do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych, tak zeby nie powtarzaé¢ argumentéw.
Pani przewodniczgca Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Wydaje sie, ze celem proponowanych zmian jest to, zeby zapelnic areszty, a nie to, zeby
zapewnic prawidlowy tok postepowania. To rozwigzanie, ktore proponujg panstwo posto-
wie, to jak juz tutaj byta mowa, defaworyzuje osoby niezamozne, ktore zgodnie z propo-
nowanymi przez panstwa zmianami nie bedg miaty mozliwosci udzielié tego poreczenia
majatkowego, w zwigzku z tym bedg musialy zostaé tymczasowo pozbawione wolnoSci,
jezeli taka bedzie decyzja prokuratora i sadu. Uwazam, ze te zmiany sg skandaliczne.

Kolejne jeszcze przepisy dotyczace uzywania terminu przysporzenie, ktore powoduje,
ze rowniez nie bedzie mozna zaciaggac pozyczek czy brac kredytu pod to, zeby to zabez-
pieczenie majatkowe wplacié, zostawia w sytuacji bez wyjscia te osoby, ktore czesto
sg mlode, bo to jest ewidentnie ustawa celowana w protesty, w mlode osoby, ktore biorg
udzial w protestach i ma na celu wywolanie efektu mrozacego, takiego, ktory spowoduje,
ze ludzie bedg sie bali wychodzi¢ na ulice, bo bedg przerazeni tym, ze jezeli nie bedzie
ich stac na placenie zabezpieczenia majatkowego, to po prostu pojda siedzie¢. Oczywiscie
jeszcze nie w rozumieniu pozbawienia wolnoSci, ale w rozumieniu aresztu.

To jest ewidentny cel tej ustawy, to jest bardzo widoczne w calym uzasadnieniu.
Panstwo tego oczywiscie tak nie mowia, ale tez termin przedstawiania tych zmian jest
nieprzypadkowy i mozna po prostu przyjac takie zalozenie, ze prawdziwym tego celem
jest przestraszenie ludzi przed wychodzeniem na ulice i przed protestowaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Ja bym chciala jeszcze poprosi¢ wnioskodawce o wyjaSnienie, dlaczego ten przepis la
zostal wprowadzony do ustawy, bo my wszystkie wlasciwie pytamy o to samo i chciaty-
bySmy sie dowiedzie¢, jaka jest motywacja, jaki jest powod?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chciatbym zauwazy¢, ze oczywiScie motywy szcze-
golowe sg przedstawione w uzasadnieniu, niemniej jednak pozwole sobie na przedsta-
wienie dodatkowo stanowiska z uwagi na takie oczekiwanie, ktore zostalo tutaj przez
wiele 0sob wyartykulowane. Chciatbym zauwazyc, ze jednak mimo wszystko odpowie-
dzialnos$¢ karna oparta jest na zasadzie indywidualizacji. Mamy $wiadomos¢, ze kara
ma by¢ osobistg dolegliwoScia, a czy nawet ewentualnie kwestia oczywiscie izolacyjnego
czy nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego, ktore co do zasady nie moze by¢ oczywiscie
antycypacja kary, ale niemniej jednak ja chcialbym zauwazy¢, ze nie moze by¢ taka sytu-
acja, ze na cele amoralne, niegodziwe organizujg sie osoby i zbieraja $rodki.

Trzeba pamietaé, ze Srodek... Pani posel, czy bedzie pani uprzejma nie wchodzié
w stowo, bo niepotrzebnie jest miedzy nami kakofonia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, prosze naprawde nie przerywac.

Posel Piotr Sak (PiS):
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Nie jest to potrzebne. Ja panig bardzo uwaznie stuchalem i prositbym, zeby pani podob-
nie podeszta, adekwatnie do sytuacji. Szanowni panstwo, mamy §wiadomo§¢, panstwo
przeciez doskonale orientujecie sie w przepisach, ze jest prewencja ogdlna od strony
negatywnej, czyli majgca na celu odstraszenie oséb od popelniania czynéw zabronionych.
Teraz mamy takg sytuacje, ze jest pewien handicap i te przepisy dotychczas tego nie
uregulowaly, ze kto§ sobie tutaj poprzez proteze finansowa mogt doprowadzi¢ do tego,
ze tak naprawde nie ponosit skutkéw majagtkowych swoich zachowan. Trzeba te kwestie
przecigc, zeby byta jasna odpowiedzialnosc.
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Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Ale co ma do tego zabezpieczenie, bo grzywna to grzywna, to jest kara, ale nie mozna
tego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani przewodniczaca, naprawde prosze nie udzielac sobie glosu.

Posel Piotr Sak (PiS):
Szanowni panstwo, panstwo oczekiwali$cie ode mnie, zebym przedstawil uzasadnienie.
Niniejszym to czynie, a panie mi caly czas przerywaja, irytuja sie, lamentuja, wchodzicie
mi panstwo w stowo. Jaki jest sens? Albo panstwo przejdziecie na jakby odbiér i postu-
chacie do konca, bo ja jednak mimo wszystko stuchatem panie do konca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Ale pan moéwi nie na temat. Pan nie odpowiada na pytania, bo pan méwi o karach,
a to nie sg przepisy dotyczace kar.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani po raz wtory sama sobie udziela glosu.

Posel Piotr Sak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za wszelkie uwagi i spostrzezenia. Tak jak przedstawitem,
umotywowalem nasze stanowisko. Jezeli pani nie rozumie, to juz nie jest méj problem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zgloszonej poprawki?

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o poprawke nadajaca brzmienie temu artykulowi,
to ostateczng wersje otrzymaliSmy w tej chwili. Mamy tylko jedng uwage, bo czeSciowo
ta poprawka realizuje to, co chcieliSmy dzisiaj zglosi¢ na Komisji. Tylko jedng uwage
mamy, pytanie, nie wiem czy do ministerstwa, czy do wnioskodawcy, odno§nie do zbiorki
ofiar, dlatego ze prosze zwroci¢ uwage, ze ten przepis zawsze moéwil o publicznej zbiorce
ofiar. On byl stawiany oczywiscie po 2014 roku, kiedy weszla w zycie ustawa o zbiérkach
publicznych z definicja, ktora jest w tej ustawie. Wezeéniej bylo to troszeczke inaczej,
aczkolwiek zawsze to byta publiczna zbiérka ofiar i jest takie pytanie: Czy z punktu
widzenia okreslonoS§ci przepiséw prawa karnego bedzie jasne, czym w przepisie bedzie
zbiorka ofiar? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczgcy, poprosze pana sedziego Kowala, pana naczelnika co do tej czeSci,
natomiast co do wszystkich innych uwag, teraz czy pozniej?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Chcieliscie panstwo jeszcze tez do tych uwag, ktore byly zglaszane w trakcie?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bo pojawilo sie wérdd pan postanek szereg dziwacznych stwierdzen, ktore zupelnie nie
znajdujg uzasadnienia, chyba ze ministerstwo zapoznawalo sie z zupelnie innym pro-
jektem niz ten przedstawiony przez postéw wnioskodawcow, chociazby w zakresie osoby
najblizszej, ktora juz w tej chwili jest w Kodeksie wykroczen w zakresie postanowie-
nia co do charakteru zbiérek, ktore majg by¢ robione. Na przyklad klamstwo o tym,
ze nie bedzie mozna wzig¢ kredytu czy pozyczki na poczet tego. Jest szereg takich rzeczy
do wyjasnienia, ale jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w zakresie pytania Biura Legi-
slacyjnego pan sedzia Kowal.
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Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego
MS Marcin Kowal:

Jezeli chodzi o art. 57 Kodeksu wykroczen w jego dotychczasowym brzmieniu, to ten
przepis byl dostosowany do terminologii, ktéra postugiwata sie poprzednio obowigzu-
jaca ustawa o zbiérkach publicznych. Obecnie, od 2014 roku, obowigzuje inna ustawa.
Ta nowa ustawa pojecie publicznosci zbiorki odnosi do wskazanych w tejze usta-
wie konkretnych miejsc, w ktérych ta zbiérka ma by¢ realizowana. Jak rozumiem,
projektodawcy staneli na stanowisku, iz z punktu widzenia karygodnosci tego czynu tak
naprawde nie ma zadnego znaczenia to, czy zbiorka jest realizowana w miejscu publicz-
nym wskazanym w tejze ustawie, czy tez poza takim miejscem, poniewaz najistotniej-
sze, jak rozumiem z przedlozenia projektodawcow, jest to, aby w pelni zachowaé zasade
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karne;.

Ten argument nie padal w dyskusji, ale nalezy sobie powiedzieé, ze Kodeks wykroczen
to akt normatywny, ktory pochodzi z 1971 roku. Na przestrzeni wielu lat obowigzywania
tego przepisu dochodzilo do licznych zmian w Kodeksie karnym, ktére wprowadzaty
nowe instytucje, nowe érodki, w tym prawo karne. Chociazby wymienione w tym przepi-
sie $wiadczenie pieniezne, nawigzka. Ustawodawca do tej pory nie podejmowat prob, aby
te zasade indywidualizacji, ktora jest odnoszona w tym przepisie do grzywny, poszerzy¢
rowniez na te nowo dodawane $rodki karne. Mozna wiec powiedzieé, ze to przediozenie
uzupelnia te ewidentng luke w tym zakresie.

Jezeli chodzi o samo pojecie publicznoéci, to tak jak powiedzialem, to jak ja rozu-
miem, to przediozenie z punktu widzenia karygodnosci tego czynu nie ma zadnego zna-
czenia czy ta zbiérka ma charakter publiczny, czy tez takiego charakteru nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie sedzio. Rozumiem, ze pan minister chcial sie odnies¢ do uwag zgloszo-
nych przez panie posel.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, w tym zakresie poprosze pana prokuratora Szafran-
skiego, ktory by oméwit instytucje zgtaszane do tego zagadnienia przez panie poslanki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
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Szanowni panstwo, dodam jeszcze jedno zdanie do tego, co powiedzial pan sedzia Kowal
do kwestii publicznej zbiorki ofiar, bo tak brzmi w obecnej tresci art. 57. Odwoluje sie ona
do ustawy o publicznych zbiérkach, ktéra rozumie to, nazwijmy to sprzed epoki cyfro-
wej. Publiczna zbiérka ofiar to wedtug tej ustawy zbiorka na ulicy, w parku, na przyktad
na cmentarzu w dzien Wszystkich Swietych, oczywiScie dla szczytnych celéw, na przy-
klad ochrony substancji zabytkowej.

Oczywiste jest, ze zycie i aktywno$¢ ludzka w istotnym stopniu przeniosty sie do sieci
telekomunikacyjnej, do sieci teleinformatycznych. W tej chwili bardzo duza liczba tego
rodzaju akcji, ktore majg pozyskac, sami panstwo wiecie o szczytnych celach, kiedy
pieniadze na takie cele jest przeprowadzana publicznie, ale nie w miejscu publicznym
w rozumieniu ustawy, bo nie jest to miejsce realne, tylko jest to miejsce wirtualne. Prze-
pis musi nadgzaé za rozwojem sposobOw porozumiewania sie i przejawow aktywnosci
ludzkiej.

Co do drugiej kwestii krociutenko. Podnoszona byla przez panie postanki watpliwosc,
dlaczego na poreczenie majgtkowe proponowana forma przepisu miataby nie dozwalaé
zbidrek kwot, ktore mialyby by¢ na ten cel wplacane. W tym pytaniu jest ukryte jakie$
daleko idace niezrozumienie istoty poreczenia majatkowego jako $rodka zapobiegaw-
czego. Kazdy §rodek zapobiegawczy to srodek stosowany wobec osoby, ktéra w rozumie-
niu prawa jest jeszcze niewinna, ale ktorej sprawstwo przestepstwa jest wysoce upraw-
dopodobnione. Ten §rodek zapobiegawczy ma na celu motywowac te osobe lub inny spo-
sob wplywajac na jej zachowanie zabezpieczacd, ze nie bedzie ona podejmowata dziatan,
ktore naruszg prawidlowy tok procesu. Innymi stowy, w interesie wszystkich jest, zeby
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postepowanie bylo szybkie, sprawne, uwzgledniajgce oczywiscie prawa stron i prowa-
dzilo do trafnej reakcji karnej badz uniewinnienia osoby, ktéra bezprawia nie popetnita.

W kazdym wypadku $rodek zapobiegawczy ma mie¢ walor motywujacy. W kazdym
systemie, przede wszystkim w anglosaskim, skad to sie wywodzi, kaucja czy poreczenie
sg skuteczne wtedy, kiedy wplacajacy ryzykuje czymkolwiek istotnym. Innymi stowy,
jezeli podejrzany wplaca za siebie pienigdze, obiecujac, ze nie bedzie naruszal obowigz-
kéw procesowych, bedzie przestrzegal prawa, to z jednej strony dochowa wiernoéci temu
przyrzeczeniu, zostanie mu to zwrécone. Jezeli nie, to bezpowrotnie te pienigdze utraci.
Inna sprawa, jezeli kto$ inny, na przyktad brat, siostra czy przyjaciel wplaca za przyja-
ciela takie pienigdze rowniez ryzykuje tym, ze jezeli podejrzany nie dochowa wymogow,
pieniagdze zostang utracone.

Wyobrazmy sobie jak ta sytuacja wyglada, jezeli bytaby dopuszczalna i robiona
zbiérka na poreczenie, na przyklad wsrod bardzo duzej liczby osob, dla ktérej wplata
kilku zlotych na taki cel nie ma absolutnie zadnego znaczenia z punktu zmiany statusu
materialnego? Jest to taki rodzaj happeningu, uczestniczenia w pewnej wiekszej akcji,
zbieramy pieniadze na cel X. Dochodzi do sytuacji, kiedy na przyktad kilka tysiecy osob
wplaca po 2 z1, 4 zl czy 5 zt i nie znaczy to nic z ich punktu widzenia. Natomiast wpla-
cenie tych pieniedzy nie bedzie roéwniez mialo zadnego motywu wplywajgcego na zacho-
wanie osoby podejrzanej, bo to nie sg jej srodki tylko zebrane. Z kolei dla os6b, ktore te
srodki przeznaczyly, sg to kwoty tak nieistotne, ze rowniez de facto niczym nie ryzy-
kujg. Dlatego w takiej sytuacji przyjmowanie poreczen ze srodkow pochodzacych z tego
rodzaju zbiorek jest zachowaniem, ktore tylko imituje Srodek zapobiegawczy. Srodek
zapobiegawczy ma by¢ realny, rzeczywisty. Ma zabezpieczac¢ prawidtowy bieg procesu,
a nie udawac, ze go zabezpiecza.

Uwazam, ze nawet przed wejSciem tej zmiany w zycie, jesli ona wejdzie, jezeli obecnie
sad przyjalby tytulem poreczenia kwote, co do ktérej wie, ze pochodzi ze zbiorki od wielu
0s0b, to moim zdaniem w pewien sposob narusza prawo procesowe, bo dziala sprzecz-
nie z regulg z art. 245 § 1 a contrario, ktory to przepis mowi, ze srodki zapobiegawcze
stosuje sie w celu zabezpieczenia prawidlowego toku, a sad tylko iluzorycznie przyjmuje
tutaj $rodek, ktoéry nie ma zadnego waloru zabezpieczajacego.

W koncu kwestia, ktora tutaj padia, nie ma bardziej demoralizujgcej sytuacji, jezeli
w przypadku zwolnienia kwoty poreczenia majgtkowego pochodzacego ze zbiorki osoba,
ktora stata pod zarzutem, w wiekszosci wypadkéw osoby podejrzane okazujg sie byc
prawomocnie skazanymi sprawcami czynu, nie wszystkie, ale w znakomitej wiekszo-
Sci. Jezeli taka osoba, stojac pod zarzutem, korzysta z aktu poreczenia pochodzacego
ze zbidrki i to poreczenie zostaloby nastepnie zwolnione, oznaczaloby, ze zarobila ona
na czym? Na fakcie, ze miala status podejrzanego w postepowaniu. A dlaczego miata?
Bo popelnita przestepstwo. Innymi slowy, taka osoba zarobilaby byé moze niebagatelne
pieniadze, bo udalo sie jej wygenerowac pewien owczy ped do zbierania kwoty na poczet
jej poreczenia, mimo ze ostatecznie okazalo sie, ze byla sprawca przestepstwa i na prze-
stepstwie w zaden sposéb nie powinna zarabia¢. Ten przepis zapobiega rowniez w zakre-
sie tego rodzaju bardzo demoralizujgcej konsekwengji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ad vocem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, nie bedzie ad vocem. Nie dopuszczam do glosu. Panstwo zadali$cie pytania,
odpowiedzieliémy, przechodzimy do glosowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Whniosek formalny, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja bardzo prosze, bySmy w tym procedowaniu projektu, pan przewodniczacy, zeby nam
umozliwil najpierw zgloszenie poprawki, jej uzasadnienie, potem odniesienie sie przez
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Biuro Legislacyjne, przedstawicieli ministerstwa i chyba Krajowej Rady Sgdownictwa,
ale potem pozwolil nam, moze nawet ograniczong w czasie, ale krotka replike do tego,
bo to, co zostalo przed chwilg powiedziane, nie moze pozostaé bez komentarza.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, to jest skandaliczne.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To naprawde nie jest tak, ze my chcemy przediuzac to postepowanie, ale procedujemy
bardzo wazne kodeksy. W zwigzku z tym musimy mie¢ prawo do repliki do takiej wypo-
wiedzi. Takiej czy wezesniejszych wypowiedzi. Mozemy mie¢ ograniczony czas repliki,
ale prosze nam jg umozliwi¢, bo w przeciwnym razie jako ostatni glos pozostat chociazby
glos pana prokuratora, jezeli sie nie myle, tak? Do tego art. 1a. Stad tez mdj wniosek
formalny i moja prosba.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, pani posel, pani wybaczy. Zadajecie pytania, ministerstwo odpowiada. Najwyzej
ministerstwo nie bedzie sie ustosunkowywalo do waszych pytan, bo tez nie musi. Wtedy
tez przyspieszymy, natomiast jezeli panstwo bedziecie w ten sposob wykorzystywali
Komisje do dzialan obstrukcyjnych i przedtuzania...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale prosze nie insynuowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, niestety wlasnie tak sie dzieje. Pan przewodniczacy Lipiec jeszcze
nie zabieral glosu.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chcialem postawié¢ wniosek, ktory jest w kon-
trze z wnioskiem poprzedniczki. Uwazam, ze jesteSmy na takim etapie procedowania,
ze powinniSmy podejmowac decyzje, a wiec w zupelnosci wystarczajacg jest procedura
polegajaca na tym, ze wniosek jest uzasadniony przez wnioskodawce, nastepnie sg skla-
dane opinie Biura Legislacyjnego i innych organow, ktore uczestniczg w procesie legisla-
cyjnym i to jest w zupelnosci wystarczajace, aby podjac ostateczng decyzje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, a gdzie czas na dyskusje, panie posle?

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Czas na debate byl podczas pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym i réwniez
na posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca, ale naprawde wniosek formalny.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, ja jednak zglaszam wniosek formalny przeciwny do wniosku
pana posla. Nie moze byc¢ tak, ze ogranicza sie konstytucyjne prawo postow do dyskusji.
Komisje sa po to, aby dyskutowaé poprawki. Zasada trzech czytan zaklada, ze kazda
poprawka, ktora jest zglaszana, ma byé rozpatrzona, co oznacza wnikliwg dyskusje,
przedstawienie argumentéw bez ograniczenia w czasie. Procedujecie zmiany w Kodek-
sie karnym bardzo ingerujgce w zycie obywateli. Na przyktad tym przepisem chcecie
odebrac pokrzywdzonym szanse na to, zeby...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mial by¢ wniosek formalny, a nie ma wniosku formalnego. Pani przewodniczaca, odbie-
ram pani glos. Dyskutujemy. Do tej pory nie bylo takiej sytuacji, ze nie dyskutujemy,
natomiast panstwo przediuzacie. RzeczywisScie, procedowanie projektu ustawy polega
na tym, ze zglaszajacy poprawke krotko jg uzasadnia, ewentualnie jezeli sg pytania,
to prosze bardzo.
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Posel Anna Milczanowska (PiS):
Po minucie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pytania juz byly, pani przewodniczaca.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Ale ja mam duzo pytan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, padl wniosek o odrzucenie tego artykutu, to jest jedna poprawka
idruga jest zgloszona przez pana przewodniczgcego Saka. Ja mam jedynie pytanie
do Biura Legislacyjnego, bo wniosek o odrzucenie dotyczy poprawki zawartej w projek-
cie. Jezeli Komisja przeglosuje odrzucenie tej poprawki czy w takim razie bedzie zasadne
glosowanie poprawki zgloszonej przez pana posta?

Legislator Tomasz Czech:
Tak, oczywiscie, dlatego ze jezeli chodzi o poprawke pana posta, to proponuje rowniez
dokonania okres§lonych zmian w projekcie. Jezeli by nie proponowat, to wtedy by zostato
przyjete to, co jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem przechodzimy do glosowania nad wnioskiem o skre§lenie art. 11a.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja mam pytanie, bo jezeli zaglosuje...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma, nie, jesteSmy w trakcie glosowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale co do glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Do glosowania? To prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Poniewaz glosujemy poprawke dalej idgca, czyli poprawke o odrzucenie, ale glosujemy
te poprawke o odrzucenie w tresci, ktora zostala w projekcie. Jezeli ona przepadnie,
bedziemy glosowac poprawke zlozong przez pana posta Saka i co wtedy? Jeszcze raz
mamy zlozy¢ o odrzucenie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale Biuro Legislacyjne wyjasnito kolejnos¢.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja rozumiem, tylko my sie z tg poprawka pana posta Saka tez nie zgadzamy i tez nie
chcemy, zeby ona sie znalazla w projekcie, a glosujemy odrzucenie zupelnie co do innej
rzeczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest drugie czytanie i w drugim czytaniu bedziecie panstwo mogli wtedy zglosi¢ wniosek
o skre§lenie tego artykutu. Tak, panie mecenasie? Tak mi sie wydaje.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, dla wyja$nienia, jezeli obie poprawki zostang odrzucone, to wtedy
przechodzi tres¢, ktora jest w projekcie. Jezeli poprawka pana posta zostanie przyjeta,
to do projektu wchodzi tresc, ktora zaproponowat pan posel.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pierwszy raz w zyciu poprawke przyjmujemy?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli zostanie odrzucony art. 1a, to juz nie bedziecie panstwo glosowaé nad poprawka
pana posla, poniewaz art. 1a zostanie z projektu skreslony.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
A jezeli bedzie, to bedzie tres¢, ktorg zaproponowal pan poset Sak.

Legislator Tomasz Czech:
To znaczy, jezeli uzyska wiekszo$¢, to do projektu wejdzie to, co zaproponowal pan
posel. Naszym zdaniem dalej idgca jest generalnie rezygnacja w projekcie z nowelizacji
Kodeksu wykroczen, dlatego naszym zdaniem jest to dalej idgca poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli glosujemy pierwsza poprawke o skreslenie art. 1a. Zglosily to kluby Koalicji Oby-
watelskie i Polska 2050, wobec tego, ze one sg tozsame, to glosujemy je razem. Przyste-
pujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za wnioskiem o skre§lenie art. la, czyli za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez panig poset Muche i panig posel Dolniak, prosze naci$niecie wlasciwego
przycisku? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie wszystkim sie wySwietlifo. Pani Magda Filiks zglasza, ze nie ma dostepu do gloso-
wania.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Niech poczeka chwile, zaraz bedzie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 25 poslow: za glosowato 10, przeciw 14,
wstrzymal sie 1 posel, a zatem poprawki nie uzyskaly akceptacji Komisji.
Przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Saka. Przystepu-
jemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze o naciSniecie wlasciwego przyci-
sku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato
25 postow: za glosowalo 15, przeciw 9, wstrzymat sie 1 posel. Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy w tej sytuacji to art. 2. Czy do zdania wstepnego w art. 2 sg uwagi?
Tak? Prosze bardzo, pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pani poset Barbara Dolniak bedzie miala poprawke i ja po niej chcialabym zabraé glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Moge?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jako klub Koalicja Obywatelska do art. 2 skta-
damy poprawke polegajaca na skresleniu pkt 1. Jezeli poprawka nie zostanie przyjeta,
zglaszamy jg jako wniosek mniejszoSci. Zmiana w art. 2 pkt 1 dotyczy art. 156 Kodeksu
postepowania karnego, bo tu sie wiasnie zaczyna Kodeks postepowania karnego.
Po pierwsze, z art. 156 wyrzucacie panstwo z tresci tego przepisu mozliwo$¢ udostep-
nienia akt innym osobom. To po pierwsze.

Po drugie, w § 5b przewidujecie odpowiednie stosowanie przepisu dotyczacego udo-
stepniania akt do zakonczonego postepowania przygotowawczego. Zwrot odpowiednio
jest tak szeroki, ze w praktyce w zasadzie mozna tym zwrotem uzasadnic kazdg decyzje
i powtarzajg to wszyscy prawnicy, nie tylko tutaj powtarzamy to po wielokroé przy kolej-
nych projektach ustaw, ale jezeli panstwo zapytacie ktoregokolwiek prawnika, czy stowo
odpowiednio ma jakie§ ograniczenie mozliwoS§ci przywolania przyczyny odmowy czy tez
zastosowania, to ilu jest prawnikow, tyle bedzie wykazania okolicznoSci, ze odpowiednio
pozwala uzasadni¢ kazdg decyzje.
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Wprowadzajac eliminacje mozliwoSci dostepu do akt postepowania przygotowaw-
czego, pozostajecie panstwo takze w kontrze w odniesieniu do przepisow o informacji
publicznej. Zreszta wprowadzenie takiego rozwigzania bedzie na przyklad w kolizji
do tresci przepisow dotyczacych rzecznika praw obywatelskich, co oczywiscie podaje
przykladowo. Zreszta mamy réwniez rozstrzygniecia sgdow, zaréwno sadéow wojewodz-
kich administracyjnych, ktore odnosity sie do kwestii co stanowi informacje publiczng
i wojewodzkie sady administracyjne wielokrotnie wskazywaly, ze ostateczna decyzja
postepowania w postepowaniu przygotowawczym, na przyklad o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania, stanowi informacje publiczng. Panistwo tym rozwigzaniem
tak naprawde wyeliminujecie mozliwo$¢ uzyskania informacji o takim postepowaniu,
a ttumaczycie wprowadzenie tego rozwigzania tym, co w ogole nie powinno miec¢ zasto-
sowania w procedurze karnej, a mianowicie rozwigzania wiecznej niepewnosci, odmo-
wiono wszczecia postepowania, ale ta osoba dalej jest w kregu zainteresowania, bo moze
sie okazac, ze pojawig sie nowe dowody. To jest miedzy innymi panstwa tlumaczenie
w uzasadnieniu.

Taka regula w przypadku udostepniania akt czy tez ich odmowy, i w ogdle traktowa-
nia osoby podejrzanej czy tez osoby, co do ktorej prowadzone czynnosci wyjasniajace,
nie powinna mie¢ miejsca. Stad tez takie sformutowanie tresci art. 156 stuzy tworzeniu
systemu, ktory pozbawia obywatela mozliwosci kontroli wiadzy, kontroli ludzi spra-
wujacych wladze, gdyz obywatel utraci poprzez taka tres¢ przepisu mozliwo$¢ uzyski-
wania informacji co do na przyklad waznych, interesujagcych obywateli postepowan.
Nie ma zadnych powodéw do tego, by odmawia¢ innym osobom prawa dostepu do akt
postepowania przygotowawczego, poniewaz ta czynno$c i tak pozostaje w kontroli pro-
kuratora. Moze temu przeciwdzialac na przyklad wazny interes panstwa, ktory jest oko-
licznoScig powodujacag mozliwo$¢ odmowy udostepnienia akt, natomiast panstwo chcecie
tak naprawde bez zadnego argumentu, poniewaz eliminujecie jakgkolwiek mozliwos¢
udostepnienia akt postepowania przygotowawczego innym osobom. Stad tez biorgc
pod uwage bardzo negatywne skutki, ktore mogg wyniknaé z takiego postepowania,
tak naprawde w ogéle nie bedziemy mieli zadnej informacji o toku pracy prokuratury,
bo we wszystkich tych spraw, w ktorych wasze decyzje jako prokuratoréw bedg watpliwe,
z ktorymi nie bedziemy sie zgadzac, ktore dotyczg bulwersujacych spraw na przyktad
zycia codziennego przedstawicieli wiadzy, nie bedg udostepniane, bo zawsze znajdzie sie
argumentacja, ze to postepowanie moze by¢ jeszcze raz wszczete, w zwigzku z tym akta
nie mogg zosta¢ udostepnione. To jest taki klucz, ktory pozwala kompletnie wyelimi-
nowac mozliwo$c kontroli obywatela nad pracg prokuratury w tym zakresie, o ktorym
mowimy. Stad tez wniosek o odrzucenie w art. 1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset, bo nie ma wniosku o skre§lenie catego art. 2 z zadnej strony? Ja zapytalem,
bo jesteSmy na etapie zdania wstepnego. Rozumiem, ze do zdania wstepnego uwag nie
ma.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mowilam o pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A ja zadalem pytanie o zdanie wstepne w art. 2 i tutaj nie bylo uwag, a zatem zdanie
wstepne traktujemy za rozpatrzone. Teraz jesteSmy w pkt 1 i tutaj pani poset wnioskuje
o skreslenie tej zmiany. Pani posel Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, nasza poprawka idzie dokladnie w tym samym kie-
runku. My§le, ze pani posel Barbara Dolniak doskonale wyjasnita, na czym to polega
w art. 2 skreéla sie pkt 1. Poprosze Stanistawa Zakroczymskiego jako naszego eksperta
o zabranie glosu i przedstawienie dokladnie powodow przedstawienia takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.
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Ekspert Instytutu Strategie 2050 Stanistaw Zakroczymski:
Ja bardzo krotko, bo rzeczywiScie pani posel Dolniak poszla w tym samym kierunku.
Tylko zwrdoce uwage na to, ze to, co méwila pani posel Dolniak, to dokladnie to, co wynika
z uzasadnienia tego projektu ustawy, gdzie jest mowa o tutaj zacytuje ,,projektowane
rozwigzanie ma na celu jednoznaczne uksztaltowanie podstawy do udostepnienia akt
zakonczonych postepowan przygotowawczych zapewniajgcej mozliwosc szerokiego udo-
stepnienia [i tak dalej] materialéw okreslonej sprawy w przypadkach takie udostepnienie
uzasadniajacych, z drugiej strony gwarantujacej ochrone materiatéw w sprawach, ktore
pomimo formalnej decyzji zapadlej o zakonczeniu postepowania przygotowawczego nie
sg sprawami zakonczonymi w sensie merytorycznym”.

Wysoka Komisjo, ja chcialem zauwazy¢, ze Kodeks karny, a nie Kodeks postepowania
karnego nie rozréznia zakonczen postepowania, nie ma réznych uniewinnien. W orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka bylo wielokrotnie wskazywane albo
kto§ jest oczyszczony z zarzutow, albo wobec kogo$ postepowanie przygotowawcze umo-
rzono, albo sad go uniewinnil, niezaleznie z jakich postaw, czy z przyczyn braku dowo-
dow, czy z przyczyny braku wykrycia sprawcy, czy z przyczyny braku dowodow Swiad-
czacych o winie, to wszystko jedno. Zgodnie z europejskim standardem mamy w tym
zakresie albo decyzje o wszczeciu postepowania i skierowanie sprawy do sadu, albo decy-
zje o zamknieciu postepowania. To jest wprowadzanie rozréznienia, ktore jest do tej pory
nieznane polskiemu prawu i roéwniez standardom wynikajgcym z europejskiej konwencji
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Bardzo stusznie pani profesor Gradowska,
sedzia Sadu Najwyzszego Izby Karnej w stanie spoczynku, w opinii dla Biura Analiz
Sejmowych w tej sprawie wskazala, ze to jest co$, co bylo znane prawu karnemu epoki
nowozytnej jako absolutio ab instantia, czyli tymczasowe czy, ze tak powiem, czasowe
uniewinnienie czy umorzenie postepowania. To sg sytuacje jak z ,,Procesu” Kafki, w kto-
rym ostatecznie uniewinnienie moze kiedys, gdzie$ sedzia najwyzszy przyzna, natomiast
chwilowo przyznaje sie jakie§ czasowe uniewinnienie, czasowe umorzenie postepowania.
Wydaje sie, ze to sie bardzo mocno kidci zaréwno ze standardami konstytucyjnymi, z art.
2, jak i kloci sie to ze standardami europejskimi i moze w przysziosci dla Polski rodzi¢
rowniez roszczenia odszkodowawcze w wyniku odpowiednich orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. To jest uzasadnienie poprawki pani postanki Muchy. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pani posel juz uzasadniala poprawke.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja sie zgadzam. Chcialam panstwu przedstawic¢ kréciutenko dane statystyczne, ktore
obrazuja, o jakiej liczbie spraw mowimy w tym przypadku. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, w minute zobrazuje, o czym my w ogole méwimy, o jakiej skali spraw, ktoérych
ta poprawka moze dotyczy¢. I krociutenko, w 2019 roku, jak wynika ze statystyk pro-
kuratury, umorzono na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. okolo 250 tys. spraw, natomiast
odmoéwiono wszczecia postepowania w 280 tys. spraw. Z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa umorzono az 122 tys. postepowan. To pokazuje, jaka skala postepowan
poprzez taka zmiane przepisu moze zosta¢ wykluczona z informacji obywatela. To nie
jest jedna czy dwie sprawy, to sg setki tysiecy spraw, gdzie mozemy uzyska¢ odmowe
zapoznania sie nie z calymi aktami, bo na ten temat Sad Najwyzszy juz sie wypowiadat
i do informacji publicznej co do caloéci akt wydat orzeczenie, ale méwimy o decyzji kon-
cowej, ktora jednoznacznie zostala uznana jako informacja publiczna. W setkach tysiecy
spraw takiej informacji zostaniemy pozbawieni. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszat sie pan poset Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie postanki uderzaja w taki dosé
alarmistyczny ton, podnoszg tutaj larum. Chciatbym jednak zauwazyc¢, ze modyfikowane
jest tylko zdanie pierwsze art. 156 § 5, czyli pozostala tres¢ tegoz przepisu pozostaje.
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Miedzy innymi pozostaje tresé¢ ,,za zgoda prokuratura akta w toku postepowania przy-
gotowawczego mogg by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom”. Dla-
tego tez wydaje mi sie, ze tego typu argumenty, ktore tutaj padly sg doé¢ efemeryczne,
jednak uwazna lektura pokazuje, ze w § 5 modyfikowane bedzie tylko zdanie pierwsze,
czyli pozostale nie bedg modyfikowane, wiec dlatego tez jestem zdumiony tym, ze pani
posel... Uwazna lektura jednoznacznie przesadza, ze w dalszym ciggu dalsza czesc tego
paragrafu zostanie utrzymana.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ma innych oséb, prosze zobaczy¢, panie po§le.

Posel Piotr Sak (PiS):
Zostaje usuniete w zdaniu pierwszym tylko w § 5 jest usuniety jeden wyraz. Prosze
postuchaé ,,prawo to przystuguje stronom takze po zakonczeniu postepowania przygo-
towawczego” i tylko ten fragment jest derogowany.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W § 5 méwimy o innych osobach, a § 5d méwimy o...

Posel Piotr Sak (PiS):

No wlaénie, pani posel, nie. Prosze zauwazy¢, ma pani przed soba, moze sobie pani wejs¢
w Legalisa czy jakikolwiek inny system identyfikacji prawnej i pani sobie zobaczy tresc¢
art. 156 § 5. Widzimy ewidentnie, ze zmiana dotyczy bardzo ograniczonego zakresu.
Jezeli co$ bedzie docelowo derogowane, to jest tylko zapis, jezeli jeszcze raz to przedsta-
wie ,,prawo to przystuguje stronom takze po zakonczeniu postepowania przygotowaw-
czego” itylko ten fragment jest eliminowany, przynajmniej zgodnie z uwazng trescia §
5 projektowanego art. 156.

Chcialbym zauwazy¢, ze jednak mimo wszystko powinny by¢ pewne bufory bezpie-
czenstwa i nie trzeba mie¢ bogatej wyobrazni, zeby sobie wyobrazic, ze sprawca nie-
wykryty podejmuje dzialania, azeby sabotowac takie postepowanie, majac na przyktad
dostep obecnie do akt, zeby skierowac sprawe na przyklad na inne tory badz rozproszyé
uwage organow, wiedzac jakie mniej wiecej byly informacje uzyskane w toku postepowa-
nia, zeby uniemozliwi¢ czy catkowicie storpedowaé ewentualnie swojg odpowiedzialnosc¢
karng. Dotychczasowe przepisy niestety dawaly takg perspektywe ite przepisy, ktore
sg tutaj projektowane, sg ukierunkowane na to, zeby taki przypadek wyeliminowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja rozumiem, ze w tej sytuacji po prostu panstwo postowie pozostang przy swoim zda-
niu. Pani posetl Gasiuk-Pihowicz, tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jeszcze pani posel sie zglaszala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Zukowska, prosze bardzo, a jak tylko zobacze pani zgloszenie, to oczywiScie
oddaje, tutaj nie ma zadnych pominiec.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Drodzy panstwo projektodawcy, prosze powiedzie¢, dlaczego dzialajg panstwo wbhrew
orzecznictwu sgdoéw administracyjnych, ktore przeciez uznawaly, ze dostep do akt
zakonczonych postepowan przygotowawczych podlega przepisom ustawy o dostepie
do informacji publicznej, o czym tu juz byla mowa, wiec nie rozumiem, dlaczego pan-
stwo majg taka wole, zeby opinia publiczna nie mogla sie zapoznawac z tymi aktami.
Mam pewne podejrzenie, to znaczy, wydaje mi sie, ze to taka zakamuflowana krytyka
sad6w i proba zatrzymania takich orzeczen korzystnych dla wladzy w drodze interwencji
legislacyjnej. Projektodawca powoluje sie na potrzebe ochrony okolicznoSci dotyczacych
zycia prywatnego osob bioracych udzial w postepowaniu, ale przeciez prawo do informa-
cji publicznej podlega tez ograniczeniu, miedzy innymi ze wzgledu na prywatno$c¢ osoby
fizycznej. Ja mam wrazenie, ze to jest po to, zeby opinia publiczna nie dowiedziala sie
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o tych sprawach, w ktorych prokuratura byta nieudolna, a mimo wszystko wnosita akty
oskarzenia. Taki jest moim zdaniem cel tych zmian, bo to jest tak naprawde kolejny
przyktad ograniczania opinii spolecznej dostepu do informacji, w tym przypadku dostepu
do informacji o postepowaniach juz zakonczonych, tak ze wydaje sie, ze panstwo jak
zwykle w uzasadnieniu projektowanych zmian nie méwig pelnej prawdy, ale do tego
mySmy sie juz w tej Komisji niestety przyzwyczaili. To sg moje uwagi, natomiast one
Sg wyrazem mojego rozgoryczenia, ze dzieje sie to po raz kolejny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani przewodniczgca. Pani przewodniczgca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

RzeczywiScie z mojej strony krytyka tego artykutu opiera sie na tych dwoch kierunkach,
ktore troszeczke zostaly juz tu zaadresowane. Jakkolwiek widze tutaj zagrozenie troche
w innym kierunku, ze bedzie ograniczony dla mediéw dostep nie tyle do tych postepo-
wan, ktore byly nieudolnie prowadzone przez prokurature i nie zakonczyly sie aktem
oskarzenia, ale na przyklad byty sktadane, dotyczyly spraw niewygodnych politycznie dla
obecnej wladzy, na przyklad sprawy dotyczace pana Obajtka, glosowania na sali kolum-
nowej, umorzone postepowanie dotyczgce portretéw europostéw, eurodeputowanych,
na szubienicach i tak mozna byloby mnozy¢ w nieskonczono§é. RzeczywiScie w mojej
ocenie celem proponowanej przez panstwa zmiany jest wyeliminowanie mozliwoSci
udostepniania akt zakonczonych postepowan przygotowawczych innym podmiotom niz
strony i w konsekwencji brak mozliwosci kontroli spotecznej dotyczacej prawidtowosci
dzialan prokuratury.

W opiniach, ktére zostaly przedstawione do tego projektu, pojawiajg sie bardzo
daleko idace sformutowania takie jak catkowite odciecie spoleczenstwa od informacji
o dziatalno§ci organéw Scigania czy zaniechan $cigania w sprawach, ktore sg wlasnie
dla wladzy wykonawczej niewygodne. Przedstawiciele radcow prawnych zwracajg uwage
zwlaszcza w przypadku takich przestepstw, gdzie nie bedzie pokrzywdzonego, na przy-
ktad z art. 231 Kodeksu karnego, gdzie mamy do czynienia z naduzyciem uprawnien czy
niedopelnieniem obowigzku przez funkcjonariusza publicznego. Nie ma tam mozliwoSci
zastosowania na przyklad skargi subsydiarnej i w konsekwencji takiej pelnej kontroli
postepowania sgdowego. Tu panstwo odcinacie spoleczenstwo od dostepu do informa-
¢ji na temat takich postepowan, ktore zostaly zakonczone, a dotyczyly funkcjonariuszy
publicznych, ktérzy dziatali nielegalnie. Zwraca sie tutaj takze uwage na bardzo szeroki
zakres artykulow, w tym konstytucji i europejskiej konwencji praw czlowieka, ktore
zostajg naruszone w sytuacji, w ktorej tak ogranicza sie mediom dostep do newralgicz-
nych, ale niewygodnych dla partii rzadzacej informacji. Mowa tu o art. 2 konstytucji, art.
4 ust. 1, art. 14, art. 54, art. 61 konstytucji.

Media sg takim publicznym kontrolerem, muszg patrze¢ panstwu na rece. O wielu
aferach PiS-owskiego rzadu by$my sie nie dowiedzieli, gdyby wlasnie nie dostep do akt
spraw i panstwo w tym momencie chcecie to ukrocic, bo jest to po prostu dla panstwa
niewygodne.

Drugim aspektem, ktory jest wazny takze do podniesienia, jest to, ze w interesie
pokrzywdzonego, ktory kwestionuje zasadno$¢ umorzenia postepowania musi pozostaé
mozliwo$c zapoznania sie z aktami, ale takze mozliwoS¢ sporzadzenia uwierzytelnionych
odpisow. To takze musi pozostaé¢, kazdy ma prawo zdobywaé informacje na temat swo-
jego stanu prawnego i nie rozumiem, dlaczego panstwo chcg to w tym momencie ukrocic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas?

Legislator Tomasz Czech:

22

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o merytorycznag kwestie, to nie bedziemy sie do tego
odnosi¢. Mamy tylko takie ewentualne pytanie do ministerstwa, czy w zwigzku z tym,
ze jednak ten przepis w jaki§ sposob stanowi ograniczenie dostepu do informacji publicz-
nych, oczywiscie jest to mozliwe, aczkolwiek pod pewnymi warunkami, czy w zwigzku
z tym, ze § 5 zawiera pewien okreslony zakres podmiotow, do ktorych jest skierowany oraz
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dotyczy roznych sytuacji, z ktorymi rowniez nie bedziemy mieli do czynienia po zakon-
czeniu postepowania przygotowawczego, czy nie nalezaloby takiej normy jednak zapisaé
wprost i wyraznie wskazac, jakich sytuacji ma to dotyczyé? Czy przepis zaproponowany
w projekcie jest wystarczajacy dla jego ewentualnej wyktadni stosowania?

To moze taka troche troska na wyrost, ale jezeli chodzi o pojecie akt zakonczonego
postepowania przygotowawczego, dotychczas w Kodeksie postepowania karnego chyba
nie mamy takiego pojecia. Jest pytanie: Czy jest potrzebna jaka$ wykladnia autentyczna
takiego pojecia?

Trzecia rzecz, jezeli chodzi o ewentualne konsekwencje, nie wiem, czy nie trzeba
by rowniez znowelizowaé art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
dlatego ze tam jest odestanie miedzy innymi na art. 156 § 5. Projekt nie zawiera takiej
propozycji, aczkolwiek do zastanowienia sie, moze do drugiego czytania, czy rowniez
nie powinno by¢ nowelizacji tego przepisu? OczywiScie tu troszeczke bedzie problem,
poniewaz tamte przepisy réwniez nakazujg odpowiednio stosowaé przepisy Kodeksu
postepowania karnego i tutaj znowu mamy te odpowiednio$¢, wiec nie wiem, czy jest
taka prosta nowelizacja Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w tym zakre-
sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje wnioskodawcom,
ze zaproponowali tego rodzaju zmiany, ale jednoczesnie jestem absolutnie zdumiony
postawg pan postanek, ktore zamiast skupic sie na tym, o czym méwimy w tym przepi-
sie, uprawiajg polityke. I to polityke najnizszego rodzaju, bo czy panstwo wiedza, co jest
w aktach postepowania? Czy panstwo wiedza, ze tam sg zeznania na przyklad zgwalco-
nej kobiety, ktére byly nieodpowiedzialnie udostepnione? Czy panstwo wiedza, ze w tych
aktach sg zeznania §wiadkow, ktorzy zdecydowali sie zeznawac przeciwko jakiemus ban-
dziorowi? Czy panstwo wiedza w koncu, ze chociazby w aktach postepowania sg opi-
nie psychiatryczne dotyczace absolutnie prywatnej sfery pokrzywdzonych, czy kazdego
innego uczestnika postepowania?

Drodzy panstwo, ten przepis nie ma charakteru politycznego, mimo ze panie postanki
probuja w ten sposob przepis ten potraktowac. To jest co$ skandalicznego i to trzeba
jasno powiedzie¢. Ten przepis ma na celu dostosowanie praktyki wobec postepowan,
ktore sa prowadzone przez prokurature i dostepu do akt postepowania, ktore juz obecne
przepisy przewidujg. W sprawie sadowej akt sie nie udostepnia, chyba ze jest ku temu
zgoda.

Oczywiscie jedna z pan probowala tu nawigzac do orzecznictwa sadéw administracyj-
nych, jakoby zmuszajacych do udostepniania akt. Ot6z jest wrecz przeciwnie, pani posel.
Uchwata siodemkowa, siedmiu sedziéw, uchwata Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
kto jest w skladzie? Pan Roman Hauser, pani sedzia Irena Kaminska, znana skadinad
autorka hasta nadzwyczajnej kasty. Prosze panstwa, co ten sklad orzeki? Orzekt, ze te
akta nie powinny by¢ jako zbiér przedmiotem dostepu do informacji publicznej, ewen-
tualnie...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale przeciez ja nie méwitam o zbiorze, tylko o orzeczeniu koncowym, panie ministrze!

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Pani posel, pani wybaczy, ja tez cierpliwie stuchatem. Wysoka Komisjo, jesli pan przewod-
niczacy pozwoli, to szczegélowo i merytorycznie ponownie pan prokurator Szafranski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, pierwsza kwestia, nie jest latwo ustosunkowywacé sie do zarzutow,
ktore sg zarzutami rozbudowanymi, a w kilku wypadkach, mam na my§li pania poset
Dolniak, panig profesor Gardockg — autorke opinii na zlecenie Biura Legislacyjnego,
opinie Naczelnej Rady Adwokackiej dostrzegamy, konstatujemy, ze nawet przepis, o kto-
rym mowa, nie zostal zrozumiany i dobrze odczytany. Wszedzie jest twierdzenie, dzi-
siaj pani posel bardzo znamiennie powiedziala o tym, ze jakoby nowelizowany przepis
uniemozliwi udostepnianie akt z postepowania przygotowawczego innym osobom. Jest
to zdanie 6 w art. 156 § 5. Tam jest 6 zdan, a projekt mowi o zmianie zdania pierwszego
i to tylko z uwagi na fakt koncowki, ktéra méwi, ze okreslone uprawnienia in princi-
pio przystuguja stronom takze po zakonczeniu postepowania. Dlaczego? Jest to zmiana
dostosowawcza. Skoro wprowadzany jest § 5b, ktory mowi wiasnie o tych zakonczonych,
to stosowanie odpowiednich uprawnien, ktére przystugujg stronom w toku postepowa-
nia, bedzie oznaczalo, ze przystuguja im réwniez p6zniej.

Mnostwo energii jest wydatkowane tylko dlatego, ze krytyk podchodzi z tak daleko
kierunkowym nastawieniem i tak daleko nieuzasadniong podejrzliwoscia, ze nie jest
w stanie przeczytac projektowanego przepisu w sposob spokojny. Jeszcze raz podkre§imy,
nie ma najmniejszej zmiany w zakresie gwarancji procesowych, ktére przystuguja obec-
nie i przystugiwac beda w razie uchwalenia przez Wysoka Izbe projektowanej zmiany.
Nie zmienia sie w tym zakresie nic.

Odnoszac sie w tym konteksScie do wypowiedzi pana eksperta Zakroczymskiego, pro-
sze nie podnosi¢ i nie straszy¢ zadnymi odszkodowaniami z Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, bo zupelnie nie ma pan racji, zwlaszcza ze szafuje caly czas takimi poje-
ciami jak prawo do uniewinnienia. O jakim uniewinnieniu pan mowi, skoro my méwimy
o sprawach zakonczonych na etapie postepowania przygotowawczego. Zakonczonych,
a nie skierowanym aktem oskarzenia, tylko decyzja o umorzeniu badz o odmowie
wszczecia. Kto ma prawo do uniewinnienia na etapie postepowania przygotowawczego?

Druga kwestia. Podnosi pan takze, ze kto$ ma prawo bycia oczyszczonym z zarzutéw
i ze zdumieniem usltyszalem, ze pan twierdzi, ze rowniez w sytuacjach, kiedy sprawa
zakonczyla sie niewykryciem sprawcy. Przepraszam, czy ja dobrze rozumiem, ze nie-
wykryty sprawca ma mie¢ prawo do bycia oczyszczonym z zarzutéw? Co to w ogole jest
za figura logiczna. Ja rozumiem, ze dobrze jest czasami krytykowaé pewne zmiany, ktore
nie do konca jesteSmy w stanie zaakceptowaé, ale musimy sie trzymacé jakichs granic
logiki.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Czy moge ad vocem?

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:
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Ratio legis tych przepisow jest dwojakie. Jeszcze raz podkre§le, nie moze by¢ takiej
sytuacji, ze w sprawach, ktore merytorycznie nie sg zakonczone, i to ze ustawodawca
nie postuguje sie nigdzie w jezyku prawnym takim pojeciem, nie oznacza, ze w jezyku
prawniczym takim pojeciem nie da sie postugiwac. W sprawach zakonczonych formal-
nie decyzjg o umorzeniu postepowania z powodu niewykrycia sprawcy badz braku
zezwolenia na $ciganie moze by¢ w kazdym momencie podjeta decyzja w trybie art. 327
po to, by w sytuacji uzyskania nowego dowodu badz zezwolenia na $ciganie doprowa-
dzi¢ do pociggniecia osoby winnej do odpowiedzialnosci karnej. Prosze pamietac, ze taka
sprawa jest sprawa ciggle zawieszona, a jej rozstrzygniecie, jezeli bylo przestepstwo
i kto§ zostal pokrzywdzony, lezy zarowno w interesie publicznym, jak i czesto w intere-
sie jednostkowym. Prosze nie zapomina¢, ze po drugiej stronie jest bardzo czesto osoba
pokrzywdzona, dla ktorej niewykrycie sprawcy albo niepociggniecie do odpowiedzialno-
§ci karnej niejednokrotnie jest elementem dodatkowej wiktymizacji. Temu ma stuzyé
ta zmiana.

Plus drugi element, ochronie wrazliwych danych, ktére w przypadku niewlasciwego
stosowania przepiséw o informacji publicznej moga by¢ narazone na szwank. O tym
mowil pan minister na drastycznych przypadkach jak w przypadku przestepstw prze-
ciwko wolnosci seksualne;j.
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Ustawa o dostepie do informacji publicznej jest wazng ustawa, cho¢ dalece niedosko-
nalg. To wie kazdy, kto poswiecit tej ustawie nieco wgladu. Poczawszy od kwestii definicji
z art. 1, ktora jest definicjg z btedem tak zwanym ignotum per ignotum, bo méwi ,,infor-
macjg o sprawach publicznych jest informacja o kazdej sprawie publicznej”, poprzez
art. 6, ktory jest niedomkniety i daje podstawy do wykladni ekstensywnej. Ustawa
o dostepie o informacji publicznej co do zasady nie sluzy pozyskiwaniu informacji
z postepowan toczacych sie w procedurach regulowanych prawem. Jezeli kto§ by chciat
w trybie informacji publicznej pozyskiwac informacje pochodzace z postepowania sgdo-
wo-administracyjnego prowadzonego przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, to nie
ma takiej mozliwosci. Podobnie nie bedzie mial mozliwosci pozyskiwaé takich informacji
z dostepu do akt sgdowych.

Jeszcze raz pozwole sie zwroci¢ do pani posel Dolniak, bo wiem, ze pani poset wyko-
nywala zawod sedziego. Przyznam, ze umknelo mi w jakiej dziedzinie prawa pani poset
sie specjalizowala, ale bez watpienia to jest zasada uniwersalna. Prosze zadac¢ sobie pro-
ste pytanie, czy w trybie informacji publicznej ktokolwiek moze dzisiaj zazgdaé dostepu
do akt sprawy sgdowej? Czy moze? Odpowiedz jest prosta, nie moze i nigdy jej w tym
trybie nie dostanie. A dlaczego? Bo art. 156 § 1 mowi, ze akta sprawy sgdowej udostep-
niane sg za zgodg prezesa sadu. I to niewazne czy sie toczy, czy sie zakonczyla i akta
sg w archiwum. Tylko w ten sposob prezes sagdu moze zdecydowac. Oczywiscie jak zde-
cyduje, to udostepni. W zwiazku z tym projektowane rozwigzanie jest rozwigzaniem
doktadnie takim, jakie obowigzuje w stosunku do sedziéw od lat. I nikt tego nie kryty-
kuje, a w szczegolnosci nie styszatem takiej krytyki na tej sali. Jezeli panstwo uwazacie,
ze ze stosowaniem rozwigzania sprawdzonego w sadach na etapie postepowania przy-
gotowawczego rodzi sie jakie$ szczegolne ryzyko, to prosze wyjasnic, na czym polega
to ryzyko i dlaczego zakladamy, ze prezes sagdu bedzie interes publiczny w przekaza-
niu pewnych informacji nalezycie dostrzegat i realizowal, a w przypadku prokuratora
co do zasady stosowanie tych nowych rozwigzan bedzie rodzilo jakiekolwiek ryzyko?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze, a jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego? Na ile sie panstwo tutaj
zgadzacie, a na ile podtrzymujecie?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

OczywiScie, tak, pan prokurator.

Dyrektor Biura Prezydialnego PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, pierwsza kwestia, ktorg podniost pan mecenas, nie ma potrzeby, aby
w odrebnym przepisie caloSciowo regulujagcym normowac kwestie do akt zakonczonego
postepowania. Odpowiednie stosowanie, przy z jednej strony rozbudowanej formule § 5,
bo tam sg na poczatku przestanki negatywne i potem sa rézne uprawnienia przyznawane
roznym osobom, a z drugiej strony przy oczywistej rozpoznawalnosci w srodowiskach
prawniczych co oznacza odpowiednie stosowanie, ktore oznacza w niektorym wypadku
dostosowanie okreslonej normy do zmienionej hipotezy, zmienionego stanu prawnego,
w niektorym wypadku pominiecie czeSci normy, w niektorym wypadku zastosowanie
wprost. To jest dla profesjonalnego prawnika naprawde czytelne. Nie jest to konieczne,
wprost przeciwnie, mogtoby prowadzi¢ do zaciemnienia tego rozwiazania.

Druga kwestia, nie ma, jak zauwazy! pan mecenas, normatywnej definicji pojecia
akt zakonczonych postepowan przygotowawczych. Jest to pojecie jezyka prawniczego.
Oczywiste jest, ze chodzi o akta tak zakonczonego postepownia, ktore nie skutkowato
skierowaniem aktu oskarzenia, bo w tym wypadku méwimy o sprawie zakonczonej
skierowaniem aktu oskarzenia i wtedy takie akta stajg sie zalgcznikiem czy elementem
akt sadowych i stosujemy § 1, czyli dajemy te wladze prezesowi sadu i sedziemu, ktory
rozpoznaje sprawe. Innymi stowy, akta zakonczonego postepowania przygotowawczego,
ktore doprowadzily do ustania procedowania w danej sprawie, ale bez przeistoczenia
danej sprawy, bez przekazania jej na etap jurysdykcyjny. W naszej ocenie definiowanie
tego mogloby by¢ traktowane jako pewien normatywny truizm.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ja w kwestii sprostowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, w trybie sprostowania zle zrozumianej wypowiedzi jak najbardziej. Ja rozu-
miem, ze pani posel Gill-Pigtek tez w ramach sprostowania.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Tak, tez mam co$ do sprostowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani nic nie ma, bo do pani nie odnosit sie pan prokurator.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Odnosit sie do mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, prosze bardzo, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pan prokurator zapomnial, ze wyroki na przyklad w sprawach cywilnych oglaszane
sg jawnie. Poza tym sad przytacza uzasadnienie merytoryczne wydanego rozstrzygnie-
cia. Wydajac postanowienie umarzajgce postepowanie przygotowawcze czy odmawiajace
wszczecia postepowania tego elementu nie ma. To po pierwsze.

Po drugie, odnoszac sie do tego, co powiedzial pan minister. Panie ministrze, stu-
chatl pan nieuwaznie. Ja nie zacytowalam uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego
w skladzie siedmiu sedziéw, bo ta uchwala odnosila sie do calosci akt, jak nalezy rozu-
mie¢ w tym kontekécie instytucje informacji publicznej. Ja méwitam jak wojewodzkie
sady administracyjne odnoszg sie do orzeczen koncowych postepowania przygotowaw-
czego. Prosze wiec stuchac¢ uwaznie, co méwi sie na tej sali.

I jeszcze jedna, bardzo wazna kwestia odnoszac sie do tych wszystkich uwag w ramach
sprostowania. Prosze panstwa, § 5 dotychczasowego art. 156 zaczyna sie od stow ,,Jezeli
nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waz-
nego interesu panstwa” to sg argumenty, ktore istniejg w dzisiejszym przepisie, ktore
uniemozliwiatyby udostepnienie akt postepowania zakonczonego.

Jedyny cel i powdd to ten, zeby nie poinformowac obywateli, jaka jest przyczyna
odmowy wszczecia postepowania lub umorzenia postepowania w stosunku do okreslo-
nych os6b, ktorymi moze zainteresowac sie opinia publiczna, bo nawet w uzasadnieniu
nie ma merytorycznych okolicznoéci, ktore wskazywalyby na potrzebe takiej zmiany
przepisow, w jakim kierunku wy idziecie. Ten przepis jest tak sformutowany, ze jasno
okresla, kiedy prokuratura moze odméwié udostepnienia akt czy akt zakonczonego
postepowania przygotowawczego. Nie pokazujecie, by z praktyki rodzily sie jakiekol-
wiek watpliwoSci, tym bardziej ze orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest
bardzo czytelne w tym zakresie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
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Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chce tylko przypomniec, ze istnieje
ogodlna zasada udostepniania akt stronom, jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa. To dotyczy
takze postepowan po zakonczeniu postepowania przygotowawczego. Chcialam wiec tutaj
zapytac pana prokuratora, bo z jednej strony w uzasadnieniu czytamy, ze jaka$ zmiana
jest, tutaj nam pan méwi, ze zmiany nie ma. Skoro tej zmiany nie ma, to po co jest
w ogole ten artykul? Bardzo by$my tutaj prosili pana o wyja$nienie, bo liczba jakich§
takich zupelnie niepotrzebnych atakoéw i manipulacji tutaj jest po prostu za duza.
My by$my po prostu chcieli zrozumiec, dlaczego panstwo, majgc do dyspozycji ogolnag

0.W.
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zasade, probujecie dodatkowo nam co§ doprecyzowac? W naszej opinii zupelnie niepo-
trzebnie, poniewaz ta konstrukcja, ktorej pan uzyl, ze o ztym czy niewlasciwym wyko-
rzystaniu prawa do informacji publicznej nie istnieje. Jest po prostu ustawa o informacji
publicznej i jezeli koliduje z nig zasada prywatnos$ci, to ona stoi wyzej, koniec kropka.
Dziekuje bardzo i poprosze o to wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pan prokurator juz wyjaénial. Ja rozumiem, ze prokurator panstwa nie przekonat,
panstwo podtrzymujecie poprawke i bedziemy jg glosowaé. Na tym etapie dopuszczam
panstwa glosy na zasadzie prostowania Zle zrozumianych wypowiedzi. Pani posel prze-
wodniczaca Zukowska, co tam bylo Zle zrozumiane?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Pan prokurator stwierdzil, ze to jest nieprawda, ze nie ma orzeczen sgdéw administra-
cyjnych, ktére by mowity o tym, ze dostep do akt zakonczonych postepowan podlega
przepisom ustawy o dostepie do informacji publicznej i tylko kroétko, jeden przykiad —
wyrok NSA z dnia 7 marca 2003 sygn. akt IT SA 3572/02. Prosze sobie zanotowa¢. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan mecenas, prosze.

Legislator Tomasz Czech:

W zwigzku z tym, ze pan prokurator sie nie odniést do tego, ale ewentualnie prosha
o zastanowienie sie do drugiego czytania, czy rowniez art. 38 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia nie nalezaloby znowelizowa¢, bo prosze zwrdci¢ uwage,
ze tutaj w zdaniu pierwszym wykre§la sie zadanie drugie. Nie analizowalem tego oczy-
wiScie czy rowniez bylo stosowane w postepowaniu wykroczeniowym, a teraz poprzez
takie wykreslenie tego zdania i cze$ciowo przeniesienie go do § 5b czy nie bedzie zacho-
dzi¢ jakas$ luka? Czy w ogole to jest problem, jezeli chodzi o postepowania w sprawach
o wykroczenia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panie mecenasie. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Je§li mozna, to do watpliwo§ci pana mecenasa, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Art. 32 odnosi sie do czynnosci, a nie do akt, wiec w naszej opinii nie ma takiej koniecz-
nosci. Odnoszac sie chociazby do orzeczenia NSA, to wlasnie to orzeczenie, ktore
przytoczylem, pani posel jest pézniejsze, chyba z 2013 roku, jezeli sie nie myle, a nie
z 2003 roku. Po to byla uchwala siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zeby te watpliwosci w jaki$ sposob uporzadkowaé. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki zglaszanej przez panig poset
Dolniak i przez panig posel Muche, dotyczacej skre§lenia zmiany pierwszej w art. 2.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanych poprawek, prosze o naciniecie
wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o zamknie-
cie glosowania i wySwietlenie wynikow. Glosowato 24 postéw: za 9, przeciw 14, wstrzy-
mal sie 1 posel. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi? Pani posetl Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W imieniu Klubu Koalicja Obywatelska sktadam poprawke o skre§lenie w art. 2 pkt
2. Jezeli poprawka nie zostanie przyjeta i nie uzyska wiekszosci, to zglaszamy ja jako
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wniosek mniejszosSci. Jezeli chodzi o kwestie dotyczace zarzutow stawianych w stosunku
do art. 218, bo tego pkt 2 dotyczy, to projekt nie przewiduje rozszerzenia katalogu pod-
miotow uprawnionych do zlozenia zazalenia na postanowienie wydane przez sad lub
przez prokurature. Nie wprowadza rowniez zazalenia na zarzadzenie w przedmiocie
usuniecia tresci, o ktérych mowa w § 3, ktérych publikacja lub udostepnienie stanowito
czyn zabroniony. Rozszerzenie katalogu podmiotéw zobowigzanych do zabezpieczenia
i przekazywania danych informatycznych moze powodowac niestety niebezpieczenstwo
dla poszanowania prywatnosci obywateli. Nadto upowaznienie prokuratora do blokowa-
nia dostepu do danych, bez mozliwoSci skutecznego zakwestionowania czy kontroli jego
decyzji w postepowaniu przygotowawczym przez sad, ewentualnie takiego postanowie-
nia, moze spowodowac nieodwracalne negatywne skutki. Przynajmniej juz z tych wzgle-
dow, bo jest ich jeszcze szereg, ten punkt nie moze sie ostac. Stad tez nasza poprawka.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, my mieliSmy tutaj poprawke, ale ja wycofujemy. Ona zostata zto-
zona, ale wycofujemy ja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Wiem, ze przedstawiciel Lewiatana chcial tez w tym punkcie
zabra¢ glos. Mysle, ze bedziemy sie taczyc. Prosze bardzo.

Ekspertka do spraw cyberbezpieczenstwa w Konfederacji Lewiatan Aleksandra
Musielak:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, dzien dobry panstwu. Chcialabym tylko potwierdzic,
czy mnie slychac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Slychac.

Ekspertka do spraw cyberbezpieczenstwa w Konfederacji Lewiatan Aleksandra

Musielak:
Dobrze, bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje pani posel za przedstawienie uwag krytycz-
nych do art. 218a. Jezeli moge, to chcialam tylko uzupelniajgco doda¢ pewne kwestie
dotyczace elementow, ktore pojawiaja sie w art. 218a i wlaSciwie powodujg pewien
niepokdj po stronie rynku, po stronie przedsiebiorcow, ktorzy sg adresatami, ktorzy
beda adresem tej normy art. 218 § 1. Chodzi tutaj przede wszystkim o przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, rowniez te podmioty, ktore §wiadczg ustugi drogg elektroniczng
oraz dostawcow ustug cyfrowych. Chcialbym zwroéci¢ uwage na pewien brak precyzji
dotyczacej zakresu podmiotowego proponowanego przepisu. Mowa jest o podmiotach,
ktore Swiadcza ustugi drogg elektroniczng oraz miedzy innymi o dostawcach ustug cyfro-
wych. Natomiast brakuje dookreslenia tego, co projektodawca mial na mysli, mowigc
na przyklad o dostawcy ustug cyfrowych. W uzasadnieniu do projektu ustawy rzeczy-
wiScie pojawia sie takie dookreslenie, ze przez dostawce ustug cyfrowych rozumie sie
dostawcow w rozumieniu ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, natomiast
juz w samym tekscie tego proponowanego § 1 tego nie ma. Czyli uzasadnienie troche
dookresla co autorzy mieli na mysli, natomiast brakuje tutaj tej precyzji w dookre§leniu
wlasnie tych podmiotéw, do ktorych te normy sg adresowane.

Kolejna kwestia jest taka, ze § 1 wspomina o pewnych obowigzkach, jakie bedg spoczy-
waly na przedsiebiorcach, ktérych wymienitam. Chodzi o zabezpieczenie danych, danych
informatycznych, chodzi o zabezpieczenie z uniemozliwieniem dostepu do danych, no
i trzecia kwestia to jest usuniecie tresci. Ja tylko zwracam uwage, ze w kontekscie tego
zderzenia z rynkiem okazuje sie, ze nie zawsze wszyscy przedsiebiorcy wymienieni
w przepisie § 1 bedg w stanie z powodow obiektywnych, czyli po prostu stricte technicz-
nych, zrealizowac te obowiazki, poniewaz nie zawsze przedsiebiorcy ci sg administra-
torami danego zasobu danych. Zwracam uwage, ze po prostu proponujemy w naszym
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stanowisku pewne doprecyzowanie, ze tam, gdzie to tylko jest mozliwe technicznie,
przedsiebiorcy oczywiScie bedg realizowac te obowigzki, o ktérych mowa w § 1, ale beda
zdarzac sie sytuacje, kiedy bedzie to po prostu niemozliwe.

Inna kwestia, to jest kwestia dotyczaca miedzy innymi obowigzku uniemozliwienia
dostepu do danych, ktéry bedzie spoczywaé na przedsiebiorcach. Zwracam uwage na to,
ze to jest przepis, ktory nie precyzuje, w jakich ramach czasowych przedsiebiorcy beda
realizowac ten obowigzek. W tym momencie, gdyby rzeczywiscie czytac literalnie ten
przepis, to wyglada na to, ze to jest obowigzek wlasciwie naktadany na zawsze. Po pro-
stu tutaj tez apelujemy o jakis rodzaj doprecyzowania tego obowigzku.

Kolejna istotna kwestia, co tez proponujemy w naszym stanowisku, ze przepis ten
powoduje pewng ingerencje i naklada obowiagzki, ktore idg bardzo daleko. Widzimy tutaj
pewny potencjalny konflikt z takg kwestig jak wolnosc stowa i przede wszystkim z ele-
mentem tej wolnosci prasy, ktorej to elementem jest tajemnica dziennikarska. My pro-
ponujemy pewne doprecyzowania, ze oczywiscie pewne obowigzki bedg przez przedsie-
biorcow spelnione, ale przy poszanowaniu zasady ochrony tajemnicy dziennikarskiej.

Ostatnia sprawa to kwestia techniczna, dotyczaca vacatio legis. Zaproponowano bar-
dzo krotki termin w projekcie ustawy, natomiast gdyby rzeczywiscie te przepisy weszly
w zycie w takim ksztalcie, jaki zostal zaproponowany, to przedsiebiorcy, adresaci normy,
uznaja, ze konieczno$¢ przygotowania sie do wdrozenia tego typu obowigzkow, to jest
minimum sze$§¢ miesiecy. O ile przedsiebiorcy telekomunikacyjni maja juz wdrozone
pewne systemy, ale to tez wymagatoby po ich stronie jakich$ takich modyfikacji, o tyle
zwracam uwage, ze ten przepis bardzo rozszerza zakres podmiotowy adresatow. Poja-
wiajg sie nowi adresaci, czyli podmioty Swiadczace ustugi drogg elektroniczng i dostawcy
ustug cyfrowych. Dla nich to bedzie pewna nowos§¢ i to tez wymaga po stronie tych
przedsiebiorcow takiego przygotowania sie czasowego, technicznego, by¢ moze nawet
zatrudnienia nowych oséb, ktore bedg wspomagac ten proces realizacji obowigzkow prze-
widzianych w Kodeksie postepowania karnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan mecenas? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Nasze uwagi w wiekszoSci pokrywaja sie z tym, co mowila pani przedstawicielka Lewia-
tana, jezeli chodzi o precyzje niektorych sformutowan. Natomiast jezeli chodzi o takie
stricte legislacyjne uwagi, to mamy pytanie, jezeli chodzi o § 3. Tam jest sformutowanie
,podmiotu zobowigzanego”, ale czy to nie chodzi o podmiot obowigzany? Jak rozumiem,
nie ma to nawigzywac do instytucji z art. 91a Kodeksu postepowania karnego, tylko
to ma byc¢ jaki§ obowigzek natozony na te podmioty. To jest jakby jedna sprawa.

Druga rzecz, czy w zwigzku z tym, ze na etapie procesowym sad lub prokurator
bedzie moégt zarzadzi¢ usuniecie okreslonych tresci, to bedzie przystugiwato zazalenie
na takie ostateczne usuniecie okreslonych tresci w Internecie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan posel wnioskodawca chce sie ustosunkowac do tych uwag Biura Legislacyjnego?

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zauwazyc¢, ze jed-
nak mimo wszystko te uwagi, ktore zostaly poczynione przez panig mecenas Aleksandre
Musielak, to pani mecenas sama bohatersko rozwigzuje problem, ktory tak naprawde
sama postawila. Jezeli jest wprost wskazane do jakich ustaw sie odnosimy, to silg rzeczy
nie ma potrzeby dodatkowo doprecyzowywac tego typu zapisy.

Jezeli chodzi o instrumenty, to mamy Swiadomos$¢, ze to sg nowe narzedzia i one
wskazuja konkretny katalog czynow, ktére bedg mozliwe do adaptacji i do wykorzysta-
nia. Zdajemy sobie sprawe, ze tego typu czyny z reguly nie pojawialy sie przed piecioma
czy dziesiecioma laty i bedg wymagaly szybkich dzialan a vista, ad hoc, zmierzajacych
wlaénie do przeciwdzialania w jakim§ stopniu epatowaniu nimi. Dlatego tez wydaje
mi sie, ze wskazywanie tutaj, ze jest okres limitowania, to oczywiscie okresem limito-
wania jest ewentualnie przedawnienie czynu. OczywiScie jezeli one zostaly wczesniej
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usuniete z réznych przyczyn, bo przeciez tez zdajemy sobie sprawe, ze czasami operato-
rzy dysponujg wysokokwalifikowanymi podmiotami zewnetrznymi, outsourcingowymi
czy wewnetrznymi, ktore weryfikujg jakie§ informacje, ktore sie pojawiajg. Zanim tak
naprawde dochodzi czasami do zabezpieczenia czy ich usuniecia, eliminacji tych réznora-
kich danych, to i tak na przyktad one sg zabezpieczane na takim etapie wstepnym, gdzie
stwierdza sie w oczywisty sposob naruszenie regulaminu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, w kwestiach szczegélowych wypowie sie pani prokurator Grysz-
czynska z Biura do Walki z Cyberprzestepczoscia, jezeli oczywiscie pan przewodniczacy
pozwoli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Prokurator w Departamencie do Spraw Przestepczosci Gospodarczej PK Agnieszka
Gryszczynska:

30

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie ten mechanizm wyglagda na mechanizm nowy, ale nie
zapominajmy, ze mamy podobne mechanizmy obowigzujgce w chwili obecnej w prawie
polskim. Moze zacznijmy od poszerzenia tego katalogu i od watpliwos$ci definicyjnych.
Jasnym jest, kto jest podmiotem $wiadczgcym ustugi drogg elektroniczna, bo mamy
katalog podmiotow, ktory jest skonkretyzowany. Podmioty bedgce podmiotami §wiadcza-
cymi ustugi drogg elektroniczng majg uprawnienia zwigzane z przetwarzaniem danych
i obowiazki udostepniania okre§lonych danych na zgdanie organow Scigania. Wiec to nie
jest tak, ze my jako§ poszerzamy zakres danych dostepnych w toku postepowania, dla-
tego ze zgodnie z ustawa o §wiadczeniu uslug droga elektroniczng, konkretnie z art. 18,
ustugodawca nieodplatnie udostepnia dane okreslone w ust. 1-5, uprawnionym organom
panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan. Czyli to nie jest poszerzanie
dostepu do danych.

Jesli chodzi o definicje dostawcy ustugi cyfrowej, to mamy definicje legalng. Tak wiec
jest definicja legalna w ustawie o Krajowym Systemie Cyberbezpieczenstwa. Jest to bar-
dzo waski katalog podmiotow, dlatego ze w rozumieniu tej ustawy, tg ustawa objete
sg tylko trzy kategorie podmiotow — internetowe platformy handlowe, ustugi przetwa-
rzania w chmurze oraz wyszukiwarki internetowe. Takich podmiotéw na terytorium
Polski, podlegajacych pod te ustawe, zidentyfikowano niezbyt duzo. Idzmy dalej. Tutaj
mamy zabezpieczenie. W sprawach z zakresu cyberprzestepczosci kluczowe znaczenie
ma czas. Dlatego ze sprawca w kazdej chwili, jesli tak to dystrybuuje niezgodna z prze-
pisami tres¢, to po pierwsze, w kazdej chwili moze jg usunaé, czym uniemozliwia zabez-
pieczenia materialu dowodowego. Ale to nie tylko o to tutaj chodzi. Tu chodzi przede
wszystkim o eliminowanie okres§lonych, szczegdlnie szkodliwych tresci z Internetu,
takich jak w szczegdlnosci na przyktad tresci o charakterze pedofilskim albo tresci zwia-
zane z terroryzmem. Wskazujemy, ze jezeli chodzi o kwestie zwigzane z przestepstwami
o charakterze terrorystycznym, to w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
mamy tez przepisy lex specialis, czyli blokowanie dostepnosci w systemie teleinforma-
tycznym w art. 32c. Ta regulacja jest obecna i kwestie zwigzane z tym, jak to zabloko-
wac, tez juz sa, wydaje sie, znane. Dodane sg regulacje zwigzane z dystrybucjg na przy-
klad narkotykow w Internecie. Tak wiec tego rodzaju tresci to jest fragment wszystkich
spraw z zakresu cyberprzestepczosci, przy ktérym blokowanie jest stosowane.

Tylko przypomne, ze od marca 2020 roku na podstawie porozumienia mamy liste
ostrzezen, gdzie sg wpisywane nazwy domen blokowane przez podmioty prowadzace
dzialalno$c telekomunikacyjna, ktére weszly do porozumienia, ktére podpisaly to poro-
zumienie oraz te, ktére dobrowolnie przystapily do blokowania. Tam blokowaniu pod-
legaja strony, ktore zawierajg falszywe panele logowan, czyli strony wyludzajace dane
do logowania i érodki finansowe. To blokowanie odbywa sie wlasnie na poziomie opera-
torow telekomunikacyjnych, poprzez uniemozliwienie zalozenia domeny. Tak wiec roz-
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wigzania techniczne mamy juz generalnie stosowane na r6znych modelach blokowania
dostepu do tresci, natomiast tutaj mamy zabezpieczenie na dziewiecdziesiat dni.

Rzeczywiscie kontrowersyjnym jest wéréd komentatorow, na jakiej podstawie przy-
stuguje zazalenie, jezeli chodzi o art. 218a. Natomiast nalezy przyjaé, ze przeciez ta decy-
zja réwniez podlega kontroli i generalnie to bedzie art. 236. Cze$¢ komentatoréw ten
artykul wskazuje, inni wskazujg art. 302, natomiast nie zmienia to faktu, ze zazalenie
na te czynno$c przystuguje. Wskazuje rowniez na to, ze usuwanie okreslonych tresci
z Internetu, czyli jakby zadanie wydania danych poprzez ich wycofanie i taka konstruk-
cja tez czasami, ale bardzo rzadko, bywa stosowana w postepowaniach. Chodzi tutaj
na przyklad o uniemozliwienie dzialania .NET-u, ewentualnie jakiego$§ serwera i zto-
sliwego oprogramowania. Natomiast wskazujemy na bardzo waski katalog stosowania
tych przepisow, zabezpieczenia tych danych i eliminacji tych, ktore sg szczegélnie nie-
bezpieczne i szkodliwe, z uwagi na propagowanie pewnych tresci bedacych pedofilia,
bedacych tre§ciami prowadzacymi do dystrybucji narkotykéw i srodkéw odurzajacych
i terroryzmu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Umkneto mi czy do tego zastrzezenia Biura Legislacyjnego pan poset sie odno-
sil, czy nie? Ma by¢ zobowigzanym czy tez obowigzanym?

Posel Piotr Sak (PiS):

Wydaje mi sie, ze to jest kwestia irrelewantna. Prosilbym jeszcze ewentualnie minister-
stwo, jak sie na to zapatruje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Naszym zdaniem, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podzielamy zdanie pana
posta, czyli, przepraszam, ze wprost, wszystko nam jedno.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli, panie mecenasie, sugerowal pan, by jednak...

Legislator Tomasz Czech:

Obowigzanym, podmiotem obowigzanym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Obowigzanym. Jest zgoda?

Posel Piotr Sak (PiS):

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda tez pana ministra. Wobec tego pewnie jako postowie bedziemy skiadac
poprawke. Dobrze, przystepujemy do glosowania. Jest wniosek...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, to chyba wymaga poprawki...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, jest tutaj ze strony Biura Legislacyjnego pare zastrzezen, wiec jezeli je zbierzemy
i beda zaakceptowane, to zlozymy je jako postowie w formie poprawki. Tutaj byta zgoda.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Czyja to bedzie poprawka?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To bedzie poprawka postéw Piotra Saka, Anny Milczanowskiej i Krzysztofa Lipca.
Glosujemy.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Co glosujemy?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy zgloszong poprawke, polegajaca na... Aha, bo tutaj méwimy jeszcze o tej...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mowie o skresleniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Najpierw skreslenie, pewnie, bo to jest dalej idace.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Najpierw skreslenie, bo to idzie dale;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czyli najpierw nasza poprawka?
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, najpierw panstwa poprawka i te zamierzalem przeglosowaé. Pan poset Sak?

Posel Piotr Sak (PiS):
Ja chciatbym zasygnalizowac, ze bede tutaj sktadal poprawke po pkt 2a.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
0.K. Dobrze, glosujemy poprawke zgloszong przez panig poset Dolniak.

Kto z panstwa jest za skreSleniem zmiany drugiej, prosze o naciSniecie wlasciwego
przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze
o wysSwietlenie wynikéw. Glosowalo 23 postéw: za 9, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Poprawka o charakterze legislacyjnym, polegajaca na tym, aby w art. 2 w pkt 2
w lit. b) w § 3 wyrazy ,,zobowigzanym” zastapi¢ wyrazem — obowigzanym. Przystepu-

jemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowato 20 postow: za 12, przeciw 8, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka uzyskala akcep-

tacje Komisji. Teraz pan posel Sak, prosze bardzo.
Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, proponuje w swoim imieniu, jak row-
niez pana posta Marka Asta, jak rowniez pani poset Anny Milczanowskiej po pkt 2 dodaé
pkt 2a w nastepujacym brzmieniu. Art. 218b: Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw tgcznosci, ministrem wlaSciwym do spraw informaty-
zacji, Ministrem Obrony Narodowej oraz ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych
okre§li, w drodze rozporzadzenia, sposob technicznego przygotowania systemow i sieci
stuzacych do przekazywania informacji — do gromadzenia danych, o ktorych mowa w art.
218 § 1, niestanowigcych tresci rozmowy telefonicznej lub innego przekazu informacji,
a takze sposoby zabezpieczania danych informatycznych, o ktérych mowa w art. 218 § 1
iart. 218a § 1, oraz tresci, o ktéorych mowa w art. 218a § 3, w urzadzeniach zawieraja-
cych te dane oraz w systemach i na informatycznych no$nikach danych, majac na uwa-
dze konieczno$¢ zabezpieczenia tych danych oraz tresci przed ich utrata, znieksztal-
ceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem, a w przypadku polaczenia zabezpieczenia
z obowigzkiem uniemozliwienia dostepu do tych danych informatycznych lub tresci,
rowniez konieczno§é ich zabezpieczenia przed nieuprawnionym dostepem i ujawnie-

niem, a w przypadku usuniecia tresci — przed ich nieuprawnionym odzyskaniem.

Uzasadnienie. Projektowana zmiana brzmienia art. 218b Kodeksu postepowania kar-
nego ma charakter dostosowawczy i wynika ze zmiany art. 218a k.p.k. Koniecznie z roz-
szerzeniem delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 218b
k.p.k. w zakresie sposobu ochrony danych informatycznych oraz tresci przestanek lub
udostepnionych drogg elektroniczng, uniemozliwienia dostepu do tych danych, ich tre-

Sci, a takze usuwania tych tresci. Dziekuje bardzo za uwage.

32 O.W.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
To jest poprawka bedaca konsekwencjg tych zmian, tego miedzy innymi brakowato
w projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha, dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Jezeli nie ma, to glosujemy.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez posta Saka, prosze o naci-
$niecie wlasciwego przycisku?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie dziala.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie dziala, no wlaénie. Teraz jest. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamy-
kam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 25 postéw: za 14, 10 przeciw,
wstrzymal sie 1. Poprawka zyskata akceptacje Komisji.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Pani posel Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. No i tu musimy zacza¢ od tego, ze ta poprawka
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z zapisami konstytucyjnymi. Méwie tu o art. 41 ust.
3. Jak jest mowa w tym przepisie, proponujecie panstwo rozwigzanie, zgodnie z kto-
rym art. 136 § 1 k.p.k., ktéory méwi o skutecznosci doreczenia, stosuje sie odpowiednio,
znowu pojawia sie slowo — odpowiednio, w tym rowniez w przypadku, gdy odbior tego
postanowienia przez zatrzymanego nie jest mozliwy. Zastanowi¢ sie wiec nalezy, kiedy
ten odbidr nie jest mozliwy i tutaj, zeby nie bylo niedomoéwien, zacytuje panstwa uza-
sadnienie. Nalezy sie zastanowi¢, kiedy odbiér moze nie byé mozliwy i uzasadnienie
daje na to odpowiedz. Postulowane uzupelnienie tego przepisu usunie luke normatywna
w postaci braku regulacji, jednoznacznie wskazujgcej sposob postepowania w celu spet-
nienia wymogoéw doreczenia zatrzymanemu postanowienia o zastosowaniu tego §rodka
przed uplywem 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu, w przypadku obiek-
tywnej lub pozorowanej niemoznosci odbioru tego postanowienia przez zatrzymanego,
w stosunku do ktérego ogloszono decyzje o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.
Wydaje sie wiec, ze tresc tego zapisu nalezy czytaé czy tez interpretowac, ze obiektywna
niemozno§¢ odbioru postanowienia to sytuacja, gdy podejrzany, zatrzymany nie jest
przytomny, a pozorowana, gdy udaje nieprzytomnego. Po prostu ten przepis absolut-
nie nie ma racji bytu. Jak mozna wprowadzi¢ rozwigzanie, w ktérym chcecie panstwo
zapisac, ze skuteczne jest doreczenie réwniez w sytuacji, gdy odbior postanowienia,
méwimy tu o postanowieniu o tymezasowym aresztowaniu, a wiec nie o jakim§ blahym
postanowieniu, tylko o postanowieniu, ktére ma byé¢ doreczone zatrzymanemu wtedy,
kiedy to nie jest mozliwe. Prosze sobie wyobrazi¢, oby nie bylo takiej sytuacji, ale ktos
jest nieprzytomny w szpitalu i w tym czasie dorecza mu sie skutecznie postanowienie
o zatrzymaniu. No przepraszam, ale wlasnie to sa okolicznos$ci, ktore powoduja, ze ktos
nie jest Swiadomy tego, co sie w stosunku do niego dzieje. To sg okolicznosci wylaczajace
skutecznosc doreczenia czy w ogole wazno$c czynnosci prawnej. Przeciez w wielu aktach
prawnych, kodeksowych rozwigzaniach jest zapis, ze czynno$¢ prawna jest niewazna,
jezeli osoba, ktorej to dotyczy, nie byta §wiadoma tego, co sie wokot niej dzieje, nie byta
Swiadoma tresci dokumentéw czy w ogole, ze ten dokument jest realizowany. A panstwo
chcecie uznac, ze doreczenie jest skuteczne rowniez w przypadku, gdy to doreczenie,
gdy ten odbior nie jest po prostu mozliwy. W zwigzku z tym absolutnie ta zmiana nie
powinna sie znalez¢ w zapisach Kodeksu postepowania karnego i stad nasza poprawka.
Jezeli nie zostanie uwzgledniona, to ponownie zglaszam ja jako wniosek mniejszosci.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, proponujemy
poprawke polegajaca na skre§leniu pkt 3 z art. 2 z uwagi na to, tutaj nie zawaham sie
uzy¢ ciezkich stow, jest to po prostu rozwigzanie, ktore jest godne czaséw stalinowskich.
No jak mozna powiadamia¢ skutecznie osobe, ktora jest nieprzytomna. Przeciez to jest
po prostu niemozliwe. To, co panstwo tutaj proponuja, jest po prostu niezgodne z kon-
stytucja, a dokladniej z art. 31 ust. 3. Bardzo prosze Wysoka Komisje o pochylenie sie
nad tym problemem, bo to moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej po prostu wobec ludzi
niewinnych czasami sg naduzywane przepisy i prawo stosowane jest przemocowo. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Rzeczywicie rozwigzanie, ktére panstwo proponujecie, trzeba to powiedzie¢ wprost,
wynika z tego, ze przypadek pana Giertycha kogo$ bardzo mocno wkurzyt, skoro widaé
to tak wyraznie po zmianach w k.p.k. Chcecie dorecza¢ postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu na przyktad osobie nieprzytomnej i chcecie tego typu doreczenia uznawacé
za skuteczne. Mozna sie tylko zastanawia¢, co bedzie dalej, czy za chwileczke, nie wiem,
doreczenie nieboszczykom bedziecie uznawali za skuteczne. Wszystkich mierzycie swojg
miarg, wszedzie weszycie spiski i kazdego chcecie uznaé za nieuczciwego z gory i stad
tego typu niekonstytucyjne rozwigzania.

Rzeczywiscie art. 41 ust. 1 konstytucji jest jednoznaczny i on méwi o tym, ze kazdy
zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposob zrozumialy dla niego poinformowany
o przyczynach zatrzymania. Nie ma mowy o poinformowaniu w sposéb zrozumiaty
osoby, ktora bedzie pozbawiona $wiadomosci, a wlasnie do tego prowadzi zapropono-
wane przez was rozwigzanie. Zastosowanie tego przepisu bedzie po prostu sprzeczne
z przewidywana przez konstytucje koniecznoscig doreczenia zatrzymanemu postano-
wienia i bedzie w oczywisty sposéb naruszato standardy panstwa prawa. Mamy szereg
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore takze rozwijaja te mysl. Mowia, ze w utrzy-
maniu instytucji zatrzymania musi towarzyszy¢ okreslenie przestanek i okolicznosci sto-
sowania tego srodka przymusu i ograniczenia wolno$ci osobistej zatrzymanych, zgod-
nie z warunkami, ktore sg okre§lone w art. 42 konstytucji. Trybunat takze podkreslit,
ze wlaénie na ustawodawcy, ktory zakresla lub zmienia konkretne ramy tej instytucji
prawnej, cigzy bardzo szczegdlna powinnos¢ w sytuacji, w ktorej dana instytucja jest
okreslona w konstytucji. W przeciwnym razie normatywna tre§¢ konstytucji mogtaby
zostac¢ zmieniona wia$nie poprzez ustawodawstwo zwykle, nadajgce istniejacym termi-
nom konstytucyjnym nowe odmienne znaczenie badz wprowadzajac instytucje prawne
tylko z pozoru nowe, ale posiadajace jednak juz tre§¢ ugruntowang i zwigzang z norma
konstytucji. W tym przypadku mamy wlasnie do czynienia z sytuacja, gdzie w drodze
ustawy chcecie zmienié brzmienie tak naprawde art. 41 konstytucji.

Na tle tego rozwigzania, powstaje tez jedno zasadnicze pytanie, a mianowicie, jakie
w ogole jest uzasadnienie tego, zeby w aspekcie niemoznosci odebrania wskazanej decyzji
procesowej przez okreslong osobe w warunkach jej zatrzymania, odpowiednio stosowac
przepis, ktory dotyczy sytuacji, w ktorej nastepuje odbiér pisma procesowego przez adre-
sata, a niemozno$¢ odnosi sie wylgcznie do pokwitowania tego odbioru? W zaden sposob
tego nie uzasadniacie w sposob merytoryczny, wiec wytlumaczenie jest jedno. Po prostu
ta zmiana jest motywowana tym, ze wkurzyla was sytuacja z Giertychem i probujecie
wyeliminowac tego typu zdarzenia. Nie tak sie stanowi prawo karne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Pan poset Sak, prosze.
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Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialbym podkresli¢ i zauwazyc,
ze domeng stosowania §rodkow izolacyjnych, izolacyjnych §rodkow zapobiegawczych,
to jest kognicja sgdow. Zatem nie chodzi w tym momencie o jaka$ sytuacje, o jakies$
embargo informacyjne dla podejrzewanego czy osoby zatrzymanej, tylko dla celow jakby
uporzadkowania takich kwestii, bo mogg sie wlasnie zdarzy¢.

Ciesze sie, ze pani posel Dolniak wyreczyla mnie i in extenso przedstawita tto i uza-
sadnienie merytoryczne, wiec nie ma potrzeby jakby z drugiej strony tego eksplikowaé
dodatkowo, ale to pokazuje, ze jednak nie jest tak, ze bedzie sie odbywalo postepowanie
bez udzialu osoby zatrzymanej czy takiej, ktorej postawione zostaly zarzuty. Przeciez
w trybie postepowania dotyczacego zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztu, po pierwsze, przeprowadza sie posiedzenie, w ktérem przede
wszystkim taka osoba uczestniczy, odbiera sie od niej oswiadczenie, wystuchuje sie jej,
wiec jakby te ryzyka, ktore zostaly przedstawione, sg mimo wszystko efemeryczne,
a chodzi o takg luke, o ktorej tutaj bylo méwione. Akurat w ogole méwimy o catkowicie
innym etapie, bo moéwimy o tym, jak juz jest jakby sytuacja, w ktorej przez sad, pod-
kre§lam, jest wydane postanowienie o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale miedzy obydwoma czynnoS§ciami jest przerwa. Miedzy postepowaniem sgdowym
a doreczeniem jest przerwa czasowa. Zapomina pan o tym. W zwigzku z tym rézne rze-
czy w tej przerwie czasowej moga sie wydarzy¢ i zatrzymany moze sie z postanowieniem
sadu nie zgadzaé, a mimo to otrzyma postanowienie i nie bedzie wiedzial, ze je otrzymal.

Posel Piotr Sak (PiS):

Pani posel, ja chcialbym mimo wszystko zauwazy¢, ze rzeczywiscie juz taka sytuacja
zaistniala. Przyjmujac najgorsze scenariusze, ktorymi pani stara sie tutaj epatowac,
trzeba pamietaé, ze jest kwestia oczywiScie przywrocenia terminu. Wydaje mi sie,
ze takiego ryzyka nie ma. Z reguly zatrzymani zdajg sobie sprawe, ze jest stosowany
tymczasowy areszt, bo z reguly juz dziataja obroncy, ktoérzy z reguty dodatkowo wspie-
rajg osobe, ktorej postawiono zarzuty, zeby neutralizowaé¢ tak dalekosiezne skutki.
Wiemy doskonale, ze to jest najbardziej ingerujacy Srodek zapobiegawczy w sfere wol-
noSci. Dlatego tez mimo wszystko uwazam, ze tego typu obawy, ktére pani poset i inni
panstwo parlamentarzysci przedstawiaja, mimo wszystko sg jak zwykle... Oczywiscie
brzmig bardzo groznie, ale tak naprawde sg bardzo plonne i efemeryczne. Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zanim sad rozpatrzy wniosek o przywrocenie terminu, to zatrzymany zdazy posiedzieé
w areszcie §ledczym, a to nie jest takie szybkie, jak panu sie wydaje. W zwigzku z tym
mowienie o wniosku o przywrocenie terminu w sytuacji, kiedy panstwo chcecie wprowa-
dzi¢ takie rozwigzanie, jest po prostu nie do akceptacji, panie posle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, dziekuje, bo widze, ze panstwo pozostajecie przy swoich zdaniach. Pan mecenas
jeszcze ma uwagi.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy ewentualnie takg watpliwos¢, czy jakby element ten nie powinien by¢ elementem
art. 136, gdzie sg kwestie zwigzane z doreczeniem i ewentualnie skuteczno$cig dorecze-
nia. Jak rozumiem, wnioskodawcy zdecydowali, zeby to dotyczyto tylko wiasnie zatrzy-
mania, a nie innych elementéw. Przypomne tylko, ze w art. 136 juz jest takie sformuto-
wanie — niemozno$¢ pokwitowania odbioru przez adresata. Jak rozumiem, nie wypetnia
to tego, co wnioskodawca chce osiggnaé. Jezeli chodzi o legislacyjng kwestie, to tez pro-
ponujemy przed wyrazem ,art. 136a” dodac¢ wyraz — przepis. Wydaje nam sie, ze to jest
legislacyjna poprawka i nie wymaga tez glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli ta poprawka legislacyjna nie wymagalaby po prostu glosowania.
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Legislator Tomasz Czech:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda, jezeli chodzi o dodanie stowa — przepis. Dobrze, prosze panstwa, przystepu-
jemy do glosowania. Jest wniosek o skre§lenie zmiany trzecie;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pani posel Dolniak, prosze o naci$niecie
wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowa-
nie. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 24 postow: za 10, 13 przeciw, wstrzymat
sie 1. Poprawka pani posel nie uzyskala akceptacji Komisji.

Przechodzimy do zmiany 3a. Czy sa uwagi? Tak, prosze bardzo, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

36

Ponownie w imieniu Klubu Koalicja Obywatelska zglaszam poprawke o skre§lenie
pkt 3a, jezeli poprawka nie zostanie uwzgledniona, prosze o potraktowanie jej jako
wniosek mniejszo$ci. O poreczeniu majatkowym juz moéowiliSmy jaki§ moment temu.
Ja nie uzyskalam odpowiedzi na rodzacg sie w tym przypadku watpliwo$é, poniewaz
w Kodeksie wykroczen jest zapis o osobie najblizszej. W zwigzku z tym jak bedziemy
to traktowac¢ w tym rozwigzaniu, ktére proponujecie panstwo w Kodeksie postepowa-
nia karnego, gdzie mowa jest o osobie dokonujgcej poreczenia majatkowego? Czy tutaj
jest wyktadnia rozszerzajaca, czyli dotyczaca wszystkich oséb dokonujacych poreczenia
majgtkowego? A jezeli tak, to w jaki sposob panstwo réznicowaliScie takie rozwigzanie
w Kodeksie wykroczen — osoba najblizsza, a tutaj jakakolwiek osoba dokonujgca pore-
czenia? To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Nie mamy jeszcze, bo ministerstwo nie udostepnito, ale mamy
dane za 2019 rok. W roku 2019, jezeli chodzi o poreczenia majatkowe, to zastosowano
je w 9300 przypadkach, natomiast aresztowan tymczasowych byto 20 340. Z danych,
ktoére prezentuje Prokuratura Krajowa, nie wynika, aby poreczenie majatkowe stracito
swoja efektywnosc. Panstwo w uzasadnieniu powoluje sie na to, ze jezeli pieniedzy nie
placi zatrzymany, podejrzany albo oskarzony lub osoba dla niego — tutaj jest szerokie
rozumienie, bo jest to osoba wplacajaca nalezno§é — to podejrzany czy oskarzony bedzie
utrudnial postepowanie, gdyz nie identyfikuje sie ze zrédlem poreczenia. W zadnych
danych statystycznych, czy tez w badaniu spraw, nie znajduje to potwierdzenia.

Jak powiedzialam, z danych, ktore prezentuje Prokuratura Krajowa, nie wynika,
aby efektywno§¢ stosowania poreczenia majatkowego spadata. W zwigzku z tym nalezy
uznac, ze ten Srodek zabezpieczenia, ktory panstwo chcecie przeksztalcic w swojego
rodzaju kare, a nie Srodek zapobiegawczy, nie znajduje uzasadnienia. Srodek ten, jak
wynika z powyzszego, skoro jest zastosowany az tyle razy, to jest skuteczny. Czytajac ten
przepis, odnosi sie wrazenie, ze projektodaweca, co za tym idzie Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, jest zwolennikiem zamykania w areszcie §ledczym kazdego, czy to jest potrzebne,
czy to nie jest potrzebne. Poreczenie majatkowe natomiast traktuje jako formute uchyle-
nia sie, juz nie stawiania sie do sgdu, tylko unikania odpowiedzialnosci. Tylko, ze cel tego
przepisu jest zupelnie inny. Ten przepis nie jest wymierzeniem kary, tylko zapewnieniem,
ze oskarzony bedzie sie stawial na wezwania sgdu. W zwigzku z tym nie ma powodow,
dla ktorych istnialaby potrzeba zmiany tego przepisu. Juz pomijam kwestie, ze wprowa-
dzacie panstwo rozwigzanie, ktore z zalozenia stawia obywatela jako osobe, ktora jest
nieuczciwa, wprowadzajac te mozliwo§é sprawdzenia przez sad lub prokurature zrodta
pochodzenia pieniedzy. Tak zapisany przepis daje szerokie mozliwo§ci i znowu przerzu-
cacie panstwo ciezar na obywatela, ktory bedzie mial niewiele czasu, bo maksymalnie
48 godzin na to, zeby wykazaé zrédio pochodzenia swoich §rodkéw finanséw. Pomijam
juz kwestie, ze zwrot ,,przysporzenie” w Kodeksie cywilnym jest rozumiany bardzo sze-
roko.

Wprawdzie pan minister usilowal nam to ograniczy¢, mowiac, ze pozyczka czy kre-
dyt to nie przysporzenie. Panie Ministrze, to tez przysporzenie. Czyli wszelka formula
pozyskania Srodkow bedzie skutecznie niemozliwa. Dlatego tez uwazamy, ze taki zapis
ma po prostu na celu holdowanie regule, ktérg panstwo w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci lubicie — winny czy niewinny, wazne, ze pod kontrola, czyli w areszcie §ledczym.

0.W.
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W zwigzku z tym przy takiej panstwa propozycji rozwigzania, gdy nie wykazujecie
w zadnym stopniu — wbrew danym wskazywany przez Prokurature Krajowa, by efek-
tywnosc stosowanego dotychczas poreczenia majgtkowego spadala — by to rozwigzanie
w ogole zastugiwalo na uwzglednienie. Stad tez nasza poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Nie przedluzajac, panie przewodniczacy, wnosimy tozsamg poprawke o skre§lenie
w art. 2 pkt 3a w calosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pani poset Dolniak jak zwykle kresli
ponury obraz rzeczywistosci. Wiecej optymizmu, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To wy go w projekcie tworzycie.

Posel Piotr Sak (PiS):

Niepotrzebnie doszukujecie sie panstwo zlej woli. Ja chcialem jednak mimo wszystko
zauwazyc, ze tak jak istnieje Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-
tencjarnej, tak i my zdajemy sobie sprawe, ze wla§nie w takich sytuacjach awaryjnych
roznej masci zloczyncy, potrafig sobie zorganizowac §rodki, zeby witasnie umozliwic
wydobycie swojego kolegi, ze tak powiem, ze szponéw wymiaru sprawiedliwoéci. Dla-
tego tez wydaje mi sie, ze akurat nie ta zmiana, ktéra tak naprawde naktada dodatkowe
obowiazki na prokurature i na sad, zeby zbada¢ legalno$é zrodet, kiedy nagle dziwnym
trafem osoby, ktore niby sg biedne i nie maja zadnego majatku, nagle sa w stanie pot
miliona zorganizowaé na takie cele, zeby tylko nie pgjsc siedziec. Wydaje mi sie wiec,
ze tutaj nie ma co tak specjalnie obawiac sie o r6znej masci osoby, ktore sg potencjalnie
w zainteresowaniu organéw $cigania. Uwazam, ze wlasnie ta zmiana idzie w takim kie-
runku, zeby przeciwdziala¢ zabezpieczaniu §rodkow, ktére mogg czasami nawet pocho-
dzié¢ z przestepstw, na cele wlasnie zabezpieczenia, ze tak powiem, celéw postepowania
przygotowawczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponowane przez panstwa rozwigzanie, powiem
szczerze, budzi bardzo duzo watpliwosci. Nie znajduje w ogole zadnego uzasadnienia
w jakiejkolwiek logice. Po pierwsze, przysporzenie zaklada, ze to dotyczy zaré6wno §wiad-
czen odplatnych, takich jak sprzedaz, jaki nieodptatnych. Brak na przykiad mozliwo-
Sci sprzedazy czeS¢ swojego majatku, na przyklad auta, jest po prostu nieracjonalne.
Szczerze mowiace, po ludzku po prostu glupie. Kredyt, pozyczka, to wszystko takze
odpada, moze prowadzi¢ tylko do wydluzenia stosowania tymczasowego aresztowania.
Tak naprawde rezerwuje poreczenie tylko dla osob majetnych. Jest to nie do zaakcep-
towania. W mojej ocenie i w ocenie przedstawionej we wszystkich opiniach prawnych,
ktére wlaSciwie zostaly przedlozone, pojawienie sie dodatkowych osob, ktore mogloby
przysparzac jakie$ elementy swojego majatku na rzecz osoby korzystajacej z poreczenia,
moglyby tylko wzmacnia¢ gwarancje, ze bedzie to prawidlowo wykonywane. Te osoby
dodatkowo mogtyby sprawic, ze to poreczenie bedzie bardziej skuteczne, nawet bardziej
skuteczne niz gdyby samo to poreczenie pochodzilo z majgtku osoby, ktorej dotyczy
postepowanie, kiedy pochodziloby na przyktad z majagtku jakis dodatkowych osob. Nato-
miast samo uzaleznienie stosowania tego poreczenia, od wykazania na zadanie organu
skad pochodzi przedmiot zabezpieczenia, moze prowadzié po prostu do takiej konieczno-
§ci udowadniania przez podejrzanego lub oskarzonego, wszystkich jego Zrodet dochodéow
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lub pochodzenia calego majatku. Mozna to doprowadzié, ze tak powiem, az do takiej
ostatecznos$ci i w nieskonczono$c dazy¢ do wyjawiania zrédet pochodzenia.

Na przykilad wezmy takg sytuacje, gdy to poreczenie bedzie pochodzilo z oszczed-
nosci. To oczekiwanie wskazania zrédla pochodzenia takich oszczednosci, kiedy moze
sie przeciez zdarzyc¢, ze ludzie bardzo dlugo oszczedzali, to w tej sytuacji bedzie to pro-
wadzilo po prostu do dowolnego, a nie do swobodnego decydowania o tym, czy taki
przedmiot poreczenia majatkowego bedzie przyjety, a w konsekwencji do stosowania
tymczasowego aresztowania. Warto takze zwréci¢ uwage, ze w tym momencie samo
stosowanie poreczenia nie jest przeciez pozbawione nadzoru nad prawidtowoScig jego
wykonywania na kilku plaszczyznach. Juz chociazby przy samym podejmowaniu decyzji
przez organ procesowy, to ten organ procesowy moze zastrzec, kto powinien by¢ na przy-
ktad podmiotem wplacajacy. M6éwi o tym art. 266 § 2, bo on wlasnie okresla wysokosc,
rodzaj i warunki poreczenia. Co wiecej, z przyjecia poreczenia sporzadza sie protokot,
art. 143 k.p.k. i jest to odrebna czynno§é procesowa. Organ takze moze kontrolowac,
jaki podmiot sktada poreczenie i w jakiej postaci, wiec juz w tym momencie organ proce-
sowy ma naprawde spora kontrole nad prawidtowoscig stosowania tego poreczenia, bez
koniecznos$ci ingerowania w sytuacje majatkowa oskarzonego lub osoby, ktora sklada
poreczenie.

Chciatabym tez zwroci¢ uwage na to, ze mamy do czynienia z odwroceniem ciezaru
dowodu, gdy wlaénie organ nakaze wykazanie zrodla jego pochodzenia. Brakuje tutaj
informacji o tym, jak organ ma to wykazac. Czy bedzie wystarczylo samo o§wiadczenie
o dochodach? Czy bedzie potrzebne wzmocnienie tego jakims dodatkowym dokumentem,
o$wiadczeniem pracodawcy, wyciagiem z konta bankowego? Tak dtugo, jak nie ma zad-
nego uzasadnienia czy podejrzenia, ze przedmiot poreczenia majgtkowego pochodzi
z przestepstwa, tak dtugo Zrodlo jego pochodzenia w ogéle nie powinno stanowié przed-
miotu zainteresowania organu procesowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie mialo tutaj uwag. Glosujemy zatem.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, czy mozna w dwoch zdaniach, zeby przynajmniej w protokole
zostalo, bo tutaj...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Co do samego przysporzenia, to dyskutowaliémy w miedzyczasie,
ale zdaje sie, ze jest glebokie niezrozumienie definicji przysporzenia, bo to jest wzrost
aktywow, wiec na pewno pozyczki czy kredyty wchodzg w gre czy w mozliwos$¢. Natomiast
szczegblowo powie o tym pan sedzia Jakubowski, je§li pan przewodniczacy pozwoli. Tak
samo jest w przypadku drugiej wypowiedzi pani posel Gasiuk-Pihowicz, gdzie méwila
o sytuacji, w ktorej zachodzi podejrzenie przestepstwa czy nielegalnego zrédia takich
srodkow na poreczenie majatkowe. Wlasnie dlatego ten przepis nie ma obligu, tylko
ma stowo — moze, a skoro moze, to wlasnie w tego rodzaju przypadkach organ bedzie
mogl dziata¢ zgodnie z wlasnym podejrzeniem co do pewnych nieprawidlowosci i wla-
$nie po to, zeby skutecznie zwalczaé réznego rodzaju mafie, bardzo czesto zresztg mafie
gospodarcze, ktore w taki sposob sobie organizujg pienigdze. Je§li pan przewodniczacy
pozwoli, to dostownie w kilku zdaniach pan sedzia Jakubowski wyjasni...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale naprawde w kilku.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
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Na poczet ewentualnych przyszlych badaczy protokolow sejmowych. Bardzo prosze,
panie sedzio.
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Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego MS Bartosz
Jakubowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowna Komisjo, wydaje sie,
ze wszystko wynika z nieporozumienia. W istocie przepis nie ma ani podwdjnego dna, ani
zadnych ukrytych zamiaréw, a w istocie doprecyzowuje ten przepis tak, zeby nie pozo-
stawial watpliwosci co do intencji ustawodawcy, ktora zawsze byla taka sama w ramach
tego przepisu i wszystkich érodkow zapobiegawczych. Gtéwnym celem érodka zapobie-
gawczego jest zapewnienie prawidlowego toku postepowania karnego, w tym przypadku
postepowania przygotowawczego. Takiemu zapewnieniu ma stuzy¢ miedzy innymi §ro-
dek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego, ale co oczywiste, zeby ten §rodek
byt skuteczny, w tym przypadku musi by¢ wptacany przez oskarzonego lub przez dang
konkretng osobe. My tej zasady absolutnie nie zmieniamy. Nic w tym zakresie sie nie
zmienia. Zarowno oskarzony, jak takze kazda inna osoba wskazana przez organ, ktory
to poreczenie naklada, bedzie mogla to poreczenie wplacic¢, w tym takze rodzina i przy-
jaciele, a wiec takze osoby najblizsze.

Projektodawca po prostu chce i tak odczytujemy te zamiary, aby wptacajacy wplacali
te pienigdze we wlasnym imieniu, a nie poprzez przekazywanie srodkow pienieznych
innym osobom. To przekazywanie Srodkéw pienieznych innym osobom odrywa bowiem,
w cudzystowie, odpowiedzialno§¢ za te srodki pieniezne, a co za tym idzie, za prawidlowy
tok postepowania, czyli przede wszystkim stawiennictwo oskarzonego na kazde wezwa-
nie. Je§li bowiem wplacajgcy, méwigc kolokwialnie, pod stolem, czy tez w tym przypadku
nie w trybie procesowym, przekaze pienigdze oskarzonemu, to nie ma zadnego interesu
w tym, zeby pdzniej dbac o to, zeby to postepowanie toczylo sie prawidlowym tokiem.
Roéwniez oskarzony nie jest w takim przypadku zainteresowany, zeby dochowaé warun-
kéw postepowania, poniewaz to nie on wplacit pienigdze. Innymi slowy, ta regulacja
tylko dookresla, zeby pienigdze czy tez srodki pochodzily od oséb wprost wplacajacych,
okre§lonych w postanowieniu o poreczeniu majgtkowym. Pewnie wszyscy sie zgodzimy
i panstwo réowniez przytakna, ze nie chcielibySmy doprowadzié¢ do takiej sytuacji, ktora
pewnie niejednokrotnie miala miejsce, ze podczas wplacania takiego nieformalnego
poreczenia, czyli gromadzenia Srodkéw przez rézne osoby i przekazywanie danemu
poreczajgcemu w sposob nieformalny, mogto dochodzi¢ do quasi-prania pieniedzy albo
obrotu brudnymi pieniedzmi, a co za tym idzie, mozna przyjaé, ze panstwo stawalo sie
quasi-paserem w takiej sprawie, a po ewentualnym dochowaniu warunkéw poreczenia,
te pieniadze, ktore wracaly do poreczajacego, byly w jakis sposob, znow uzyje kolokwia-
lizmu, wyprane. Tego réwniez chcieliémy uniknagé.

Ostatnia kwestia tego przysporzenia oraz rzekomego odwrdcenia ciezaru dowodu.
Nie ma mowy w tym przepisie o zadnym odwroéceniu ciezaru dowodu, nie ma rowniez
problemu z tym, co zostalo poruszone ijak sie wydaje, co do tego w jaki sposob, kiedy
i czym, dane osoby musialyby sie legitymowac czy tez wykazywac, ze pienigdze pochodza
z ich majatku i nie byly przysporzone na ten cel z innych Zrédet niz wlasny majatek.
Z takim wykazywaniem mamy cho¢by w prawie do obrony, gdzie réwniez oskarzony
w przypadku tak zwanej obrony na biede, musi wykaza¢ wszystkimi mozliwymi dowo-
dami, w zaden sposob nieokreslonymi przez sad i w zadnych przepisach, swoja sytuacje
majatkowa, rodzinng, osobistg i finansowsg po to, zeby sad takiego obronce mu wyzna-
czyl. W tym przypadku to wykazywanie bedzie dziatalo na podobnych zasadach i nie
widzimy zadnych problemow z takim funkcjonowaniem i z takim zapisem projektowa-
nego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo za wyjasnienia. Glosujemy, prosze panstwa, poprawke pani poset Dol-
niak i tez pani posel Gill-Pigtek, polegajaca na propozycji skreslenia zmiany 3a. Prosze
bardzo, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki, prosze o naci$niecie wla-
Sciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 23 postow: za 8, 13 przeciw, 2 wstrzymatlo sie.
W tej sytuacji poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.
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Prosze panstwa, w tym momencie zarzgdzam przerwe na czas trwania posiedzenia
wspolnie obradujgcych Komisji Sprawiedliwosci i Komisji Ustawodawczej, ktore ma sie
rozpoczaé o godzinie osiemnastej. Bezpo§rednio po zakonczeniu posiedzenia potaczo-
nych komisji wznowimy posiedzenie Komisji Sprawiedliwo$ci, oczywiScie po kréociutkiej
przerwie technicznej na przelogowanie sie do systemu, a zatem przerwa zostala oglo-
szona. Dziekuje panstwu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po przerwie.
Prosze wszystkich o zalogowanie sie do systemu i za chwile bedziemy sprawdzali kwo-
rum. Prosze panstwa, prosze o naci$niecie dowolnego przycisku w celu stwierdzenia
kworum i potwierdzenia panstwa obecnoS§ci. Oczywiscie jakis$ czas to glosowanie zosta-
wimy otwarte, zebyScie ci panstwo, ktorzy jeszcze sie nie zalogowali, po posiedzeniu
polaczonych Komisji mogli to uczyni¢, a my wracamy do rozpatrywania projektu ustawy
nowelizujacej Kodeks karny. JesteSmy w tym momencie przy zmianie czwartej, czy
sg uwagi do zmiany czwartej? Pani posel Dolniak, prosze. Zmiane 3a zrobiliSmy przed
przerwa.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mowimy teraz o pkt 4, ale pkt 4 laczy sie z pkt 5, pkt 6 i pkt 7, ktére w caloéci doty-
cza listu zelaznego. W zakresie tych wszystkich poprawek, ktore zlozylismy wprawdzie
oddzielnie, ale ja sobie pozwole omowic¢ jednorazowo, by nie wracaé¢ do tego tematu
za kazdym razem, co przyspieszy postepowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

40

Czytajac przepisy dotyczace listu zelaznego, w zasadzie mozemy powiedzie¢ jedna,
podstawowa rzecz, jest taka tendencja, od poczatku jak wladze sprawuje Zjednoczona
Prawica do przesuwania uprawnien ze strony niezawistego sadu, gdzie nie ma podlegto-
§ci stuzbowej i nie mozna sedziemu wydac polecenia w okres§lonych dziataniach i decy-
zjach w strone prokuratora, gdzie zgodnie z ustawa o prokuraturze, ktora byla jedng
z pierwszych, ktore panstwo wprowadziliScie do Sejmu, jezeli chodzi o projekt ustawy,
ta podleglos¢ sluzbowa jest w chwili obecnej tak dalece posunieta, ze prokurator prze-
fozony moze wydacé prokuratorowi prowadzgcemu postepowanie w zasadzie kazde pole-
cenie. Te przepisy i zmiany dotyczace listu zelaznego sg takim kolejnym przesunieciem
uprawnien w strone prokuratury. Z jednym przesunieciem mieliSmy do czynienia nie-
dawno, gdy panstwo wiekszoScig sejmowg uchwaliliScie przepis, ktory pozwala proku-
ratorowi na wycofanie sprawy. To sie stalo w 2016 roku, taka znamienna data, kiedy
doszliscie do wladzy w listopadzie 2015 roku, po czym w 2016 roku ukazal sie projekt
ustawy, ktory wprowadzal przepis pozwalajgcy prokuratorowi na wycofanie sprawy
z postepowania sgdowego, gdzie to nie prokurator, a sedzia jest gospodarzem postepowa-
nia i sad tym wnioskiem byl zwigzany. Nie tylko prokurator naby! takie uprawnienia, ale
jeszcze dostal tak silne uprawnienie, ze sad, ktory byl gospodarzem, nic nie mégt zrobic.

W przypadku listu zelaznego tez panstwo zmierzacie to takiego dzialania, ktore tak
naprawde sprowadzi sad do czynnosci formalnych, a bez prokuratora nic sie nie bedzie
moglo zdarzyc. Proponujecie panstwo na przyklad w art. 281 na etapie postepowania
przygotowawczego, ze sad nie bedzie mogt wydacé listu zelaznego bez wniosku prokura-
tora, a gdyby chcial to uczynié, to prokurator moze zglosi¢ wigzacy sad sprzeciw. To roz-
wigzania, ktore powoduja, ze na znaczeniu straci instytucja listu zelaznego, ktoéra i tak
nie jest stosowana zbyt czesto, ale do tej pory pozostawala w gestii sgdu, w tym przy-
padku sagdu okregowego.

Poza tym bardzo wazng rzecza, ktérg panstwo tutaj wprowadzacie, regulujecie tez
wzajemny stosunek postanowien o liscie zelaznym i o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Decyzji o zastosowaniu listu zelaznego nie bedg wstrzymywac rozpozna-
nia wniosku o tymczasowe aresztowanie. Sytuacja w ogole robi sie troche dziwna. To jest
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kolejny przepis, ktory pokazuje jak Ministerstwo Sprawiedliwosci jest zwolennikiem
stosowania tymczasowego aresztowania w miejsce rozwigzan, ktére w wielu przypad-
kach okazuja sie wystarczajace. MowiliSmy juz o kwestii poreczenia, teraz mamy insty-
tucje listu zelaznego. W zwigzku z tym, omawiajgc wszystkie te poprawki, ktére sa az
do pkt 7, wnioskujemy o nieprzyjmowanie poprawek dotyczacych listu zelaznego, ponie-
waz one nie przyniosg usprawnienia w stosowaniu listu zelaznego, natomiast wyklucza
decyzyjnosc¢ niezawislego sadu, przyznajac to uprawnienie prokuratorowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Sak chcial sie odnie$é¢?

Posel Piotr Sak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zauwazy¢, ze wypowiedZ pani
posel to byla pewna refleksja. JesteSmy po prostu w opozycji, jezeli chodzi o podejScie.
Uzasadnienie jest jasne, pani posel wyrazila tu swdj manifest, wiec nie bede go recenzo-
wal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ministerstwo Sprawiedliwosci, pan minister?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, bardzo krotko poprosze panig prokurator, zeby w kilku zdaniach
odniosta sie do argumentéw pani poset Dolniak. Prosze krotko i precyzyjnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie zanim pani prokurator, to prosze jeszcze Biuro Legislacyjne, to od razu
bedzie panstwo mogli odnies¢ sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Przepraszam, jeszcze pani posel przewodniczaca Zukowska, to po prostu tylko kwestia
stabej pamieci, bo widzialem, ze pani sie zglaszala.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Ja mam takie pytanie: Czy projektodawcy zakladaja, ze mozna stosowaé wymiennie list
zelazny i nakaz tymczasowego aresztowania? Bo to jest tak, ze projektowane brzmienia
art. 284 k.p.k. zaklada, ze wniosek o wydanie listu zelaznego nie wstrzymuje rozpo-
znania wniosku o zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania, tak?
To jest pewna niekonsekwencja, bo jezeli z jednej strony prokurator uwzglednia stano-
wisko, ze list zelazny powinien by¢ zastosowany lub sie temu nie sprzeciwia, to trudno
uznag, ze ten sam prokurator jednocze$nie zlozy wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Czy podziela pan mdj tok rozumowania, panie przedstawicielu projekto-
dawcow, czy tez nie?

Posel Piotr Sak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie dotychczas byla taka zasada i takie
tto orzecznicze, ze jednak mozna powiedziec, ze te instytucje skakaly sobie do oczu i byly
konkurencyjne. Obecnie chodzi o to, zeby dokonal w sobie jasnej dyferencjacji, rozroz-
nienia i oczywiScie wniosek o wydanie listu zelaznego przeciez moze by¢ zlozony przez
inny podmiot, nie tylko przez prokurature. To automatycznie powoduje, ze te instytucje
nalezy traktowac catkowicie niezaleznie. Art. 284 wprost wskazuje, ze to sg alternatywy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, dwie kwestie, pytanie do pani poset w zwigzku z tym, ze zadekla-
rowala pani, ze te poprawki dotyczace pkt 4, pkt 5, pkt 6 i pkt 7 rozumiem, ze sg jakby
taczne, tak?

O.W. M
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Te poprawki dotyczg réznych przepisow, w zwigzku z tym mySmy je ztozyli jako oddzielne
poprawki. Tutaj nie ma wymogu glosowania Iacznego, bo one dotyczg réznych rozwigzan
w aspekcie listu zelaznego, chociazby kwestii niewykluczania sie nawzajem listu zela-
znego i wniosku o tymczasowe aresztowanie. Poza tym dotyczy roznych etapow poste-
powania. Ja omowitam to Igcznie, zeby przyspieszyc postepowanie, ale to nie oznacza,
ze one majg wymog tacznego glosowanie.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze, a jezeli chodzi o samg naszg uwage, jezeli chodzi o pkt 4 § 2 czy jest wystarcza-
jaco precyzyjny, poniewaz tutaj jest taka kwestia, ze list zelazny w postepowaniu przy-
gotowawczym bedzie mogl by¢ wydany na wniosek prokuratora albo przy braku jego
sprzeciwu. Czy ten przepis jest wystarczajaco precyzyjny, ze bedzie wiadomo, w ktérym
momencie ten sprzeciw moze by¢ zgloszony? Wniosek jest oczywisty, ale bardziej chodzi
o ten sprzeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, czyli my§le, ze do tych uwag Biura Legislacyjnego odniesie si¢ minister sprawie-
dliwosci, takze w tym momencie oddaje glos, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie list zelazny i tymczasowe aresztowa-
nie to dwie zupelnie rézne instytucje prawa karnego. Mysle, ze dla wiekszoSci panstwa
postow jest to jasne. Te przepisy konczg z pewnym aktywizmem sedziowskim, ktory
mial miejsce w polskiej praktyce, kiedy bardzo czesto przy decydowaniu o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wiasnie sam wniosek o list zelazny powodowal u niektérych
sedziow, ale trzeba to powiedzie¢, ze zbyt czesto przestanke negatywna, co jest zupel-
nie wbrew Kodeksowi prawa karnego w takim zakresie. Jak wspomnialem, uprzejmie
prosze panig prokurator, ktora szczegotowo odniesie sie do kwestii podniesionych przez
panstwa postéow oraz do watpliwosci pana mecenasa. Uprzedzajac to szczegbélowe uza-
sadnienie, my takiej watpliwosci nie widzimy. W naszej ocenie § 2 jest wystarczajaco
precyzyjny. Bardzo prosze.

Prokurator z Biura Prezydialnego PK Agnieszka Welenc:
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Szanowni panstwo, mysle, ze taki wykaz zmian w zakresie przepisow regulujacych list
zelazny wynika z niewlaSciwego rozumienia zaréwno samej instytucji listu zelaznego,
jak i proponowanych w tym zakresie zmian. List zelazny to nie jest bonus dla podejrza-
nego, ktéry ukrywa sie przed organami $cigania i utrudnia prowadzenie postepowania.
List zelazny to instytucja, ktéra ma gwarantowaé osobie, ktéra przebywa za granica,
a chce stawic sie w zwigzku z toczacym sie postepowaniem przed organem procesowym
gwarancje, ze taka osoba nie zostanie tymczasowo aresztowana.

Praktyka sadowa doprowadzila do takiej sytuacji, ze instytucja listu zelaznego i tym-
czasowego aresztowania, czyli Srodka zapobiegawczego, ktory jest stosowany tylko wtedy,
gdy zaistniejg ku temu przewidziane w przepisach Kodeksu postepowania karnego prze-
slanki, powodowala konkurencyjnos§¢ tych instytucji, a tak nie moze by¢, bo jak podkre-
§lit pan minister sg to zupelnie rézne instytucje. Zmiany, ktére zostaly zaproponowane
uwzgledniajg sytuacje, ze to prokurator jest gospodarzem postepowania przygotowaw-
czego i to prokurator odpowiada za sprawny przebieg tego postepowania i za jego efekt.
Czynnoéci sgdu w postepowaniu przygotowawczym, jak wynika z przepisow Kodeksu
postepowania karnego podejmowane sa przez sad na wniosek prokuratora lub w wyniku
whniesienia zazalenia przez ktora$ ze stron, natomiast sad sam z siebie nie podejmuje
czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym, a taki ewenement wystepowal wilasnie
w przypadku listu zelaznego.

Jeszcze jedna kwestia, to prokurator prowadzacy postepowanie wie, czy w postepo-
waniu sa przestanki do zastosowania listu zelaznego, czy sa przestanki do zastosowania
tymczasowego aresztowania. Nie mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy bedziemy mieli
do czynienia ze sprawca ukrywajacym sie poza granicami kraju, podejrzanym o bardzo
powazne przestepstwo, ktorego pobyt na wolnoSci bedzie zagrazat zyciu lub zdrowiu
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innych osob, i my w stosunku do takiego sprawcy, sad okregowy, ktéry dostanie wniosek,
sam z siebie zastosuje list zelazny uniemozliwiajgc prokuratorowi stosowanie tymczaso-
wego aresztowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. W tej sytuacji glosujemy, jak rozumiem oczywiScie oddzielnie. Zamy-
kam glosowanie w celu sprawdzenia kworum. Prosze o wy$wietlenie wynikow, 20 postow
jest obecnych, a zatem mamy niezbedne kworum.

Przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej do zmiany 4 polegajacej na pro-
pozycji wykreslenia tej zmiany. Przystepujemy do glosowania nad poprawka pani poset
Dolniak.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Dolniak, prosze o naci$niecie stosownego
przycisku? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Nie wiadomo jak
tu sie uktad sit ksztaltuje, jest 20 postow.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Zaraz zobaczymy, sms poszed!.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlanie wynikow. Nie wiem, moze poszli spacé.
Glosowato 18 postéw: za glosowalo 4, przeciw 13, wstrzymat sie 1 posel. Ja nie uprze-
dzitem, ale jest tozsama poprawka zgloszona przez kolo Polska2050. Tak?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, poprawka, ktora jest przedstawiona na piSmie przez Kolo Pol-
ska2050, jest w sumie poprawka nawet troszeczke dalej idaca, aczkolwiek ona nie zostala
zgloszona oficjalnie ustnie do protokotu, w zwiazku z tym wydaje nam sie, ze nie mozna
jej w tej chwili rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale jezeli zgloszone do przewodniczgcego na piSmie i podpisane?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli pani posel zglaszala rowniez ustnie do pana, ze chce, zeby te poprawki zostaly
rozpatrzone, to oczywiScie powinniSmy je przegltosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Podala, natomiast oczywiScie prosby do mnie osobiscie nie zglaszala, zeby je zglaszac,
ale rozumiem, ze przez sam fakt, ze zlozyla...

Legislator Tomasz Czech:
Poprawka powinna by¢ zgloszona ustnie na posiedzeniu Komisji i dopiero przedstawiona
na piSmie. O tym moéwi regulamin Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak nie bylo.

Legislator Tomasz Czech:
To do decyzji pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej sytuacji tych poprawek nie mozemy glosowac, bo nie sg zgloszone ustnie. Ja tez
nie bylem proszony i nie bylem upowazniony do tego, zeby je prezentowac.

Wobec tego przechodzimy do juz oméwionej zmiany 5. Pozostaly nam glosowania.
Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez panig poset Dolniak do zmiany
5.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig posel Dolniak,
polegajacej na skre§leniu zmiany 5, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wyni-
kow. Glosowalo 19 postéw: za 5, przeciw 13, wstrzymal sie 1. Poprawka nie uzyskala
poparcia Komisji.

Przechodzimy do glosowania kolejnej poprawki do zmiany 6.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Dolniak,
polegajacej na skresleniu zmiany 6, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowato 20 postow: za 7, przeciw 12, wstrzymat sie 1. Poprawka nie uzyskala popar-
cia Komisji.

Przechodzimy w takim razie do glosowania kolejnej poprawki do zmiany 7.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Dolniak pole-
gajacej na wykresleniu zmiany 7, prosze o naci$niecie wla§ciwego przycisku? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wyni-
kow. Glosowalo 19 postéw: za 6, przeciw 12, wstrzymatl sie 1. Poprawka nie uzyskala
poparcia Komisji.

Przechodzimy do zmiany 8. Czy sg uwagi do zmiany 8? Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, to taka bardziej ogélna uwaga do zmiany 8, jak i kolejnej, ktora
dotyczy kwestii zwigzanej z odpisami. W ubieglym roku zostata uchwalona ustawa
o doreczeniach elektronicznych i ona miedzy innymi zmienia art. 334 Kodeksu poste-
powania karnego. Wszedzie tam gdzie byly ,,odpisy” zostaly zamienione na: kopie. Przy
czym ta zmiana wchodzi w zycie dopiero w 2029 roku. Tam jest taki przepis przejSciowy,
ktory rowniez wskazuje, ze wszystkie odpisy sa rowniez kopiami, aczkolwiek nie doty-
czy on Kodeksu postepowania karnego. Tutaj od wnioskodawcy bedzie zalezalo, czy juz
na tym etapie bedzie dokonywal wszedzie w tej ustawie o doreczeniach elektronicznych
zmiany Kodeksu postepowania karnego w tym zakresie, jaki tutaj sie proponuje, czy
za kilka lat, jak juz bedzie jasne, jak bedzie wygladato ustawodawstwo w tym zakresie,
dokona odpowiednich zmian, ktére beda rowniez uwzgledniaty zmiany, ktére dzisiaj
przyjmujemy oraz to, co zostalo ustalone w ramach ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie wnioskodawcy sag $wia-
domi, niemniej jednak jest to czas przyszly niedokonany i dlatego tez chciatbym, zeby-
Smy pracowali na obecnej nomenklaturze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Wiecej uwag nie slysze. Jest uwaga od pani przewodniczacej,
prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, przede wszystkim chciatabym zwroéci¢é uwage na to, ze w tym
trybie, ktory jest omawiany w przepisie, czyli te odpisy aktu oskarzenia w postaci elek-
tronicznej bedg zawieraty bardzo czesto réznego rodzaju dane wrazliwe. Tutaj naleza-
toby zadba¢ o nalezytg ochrone wskazanych danych i temu wydaje sie, ze powinien stu-
zy¢ kompleksowy system doreczania pism procesowych w drodze elektronicznej, ktory
by zagwarantowal ochrone tych danych osobowych, prywatno$ci na miare XXI wieku,
standardow konstytucyjnych, konwencyjnych. Tutaj jednak tego nie ma. Ja mam takie
wrazenie, ze jest to troche przerzucenie odpowiedzialnoSci ze strony rzadu za zaniecha-
nia dotyczace stworzenia takiego kompleksowego systemu doreczenia pism procesowych.
Jest to rozwigzanie, ktore ma pewnie gtéwnie na celu odcigzenie oskarzyciela. Chciala-
bym jednak zwroci¢ uwage na ryzyko zwigzane z przekazywaniem danych wrazliwych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan minister chcialby sie odnie$¢ do uwag pani przewodniczacej?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bardzo krotko, panie przewodniczacy, bo rzeczywiscie od 2015 roku poswieciliSmy tro-
che czasu, zeby uporzadkowac sprawy zwigzane z informatyzacja sgdownictwa po nie-
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udolnych latach naszych poprzednikow. Szczesliwie lada chwila bedziemy przedstawiac
informacje o takim systemie, ktéry powinien juz dawno w Polsce funkcjonowaé, czyli
systemie, ktory w pelni informatyzowalby postepowania.

W miedzyczasie zostal wykonany szereg spraw zwigzanych z informatyzacja w wymia-
rze sprawiedliwo$ci, natomiast w tym zakresie nie podzielamy obaw co do ochrony czy
mozliwosci ujawnienia danych wrazliwosci z uwagi na przekazywanie tych danych.
Podobnie jak to sie dzieje teraz miedzy instytucjami odpowiednie zabezpieczenia sg prze-
widziane. Dziekuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Na to zwraca uwage miedzy innymi prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, rad-
cowie prawni, adwokaci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. A zatem rozpatrzyliSmy zmiane 8. Do zmiany 9
sg poprawki, prosze bardzo, pan poset Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):

Dziekuje bardzo. Propozycja jest nastepujaca, zeby w art. 2 pkt 9 nadac¢ nowe brzmienie,
w art. 338 pkt a) § 1a otrzymuje brzmienie: Oskarzonego poucza sie rowniez o tresci
przepiséw art. 291 § 3, art. 338a, art. 338b, art. 341 § 1, art. 349 § 8 zdanie trzecie,
art. 374, art. 376, art. 377, art. 422 oraz o tym, ze w zaleznosci od wyniku procesu oskar-
zony moze by¢ obcigzony kosztami wyznaczenia obroncy z urzedu. I pkt b) dodaje sie
§ 4185 wbrzmieniu: § 4: Odpis aktu oskarzenia w postaci elektronicznej dorecza sie
na adres poczty elektronicznej. Art. 132 § 3 zdanie drugie stosuje sie; § 5: O dacie dore-
czenia odpisu aktu oskarzenia oraz adresie poczty elektronicznej, na ktory odpis zostat
wyslany zawiadamia sie adresata za posSrednictwem operatora pocztowego, o ktorym
mowa w art. 131 § 1 pkt 1, a w uzasadnionych wypadkach mozna go zawiadomic¢ tele-
fonicznie.

Poprawka ma charakter dostosowujgcy brzmienie art. 338 § 1a Kodeksu postepo-
wania karnego do zmienionych w art. 2 pkt 10 projektu brzmienia przepisu art. 349
§ 8 k.p.k. pouczenia, o ktorym mowa w art. 338 § 1a k.p.k. Nie powinno dotyczy¢ calej
treSci projektowanego art. 349 § 8 k.p.k., lecz wylacznie zdania trzeciego tego przepisu.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, uwagi do poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o poprawke, to ona jest konsekwencjg tego, o czym
bedziemy mowi¢ w kolejnym punkcie, dlatego ze zmiana art. 349 wigze sie z tym, ze nale-
zalo zmienic przepis, o ktérym mowa w poprawce.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam tylko jedng uwage, § 41 § 5 sg tozsame z tym, co mamy w tresci projektu, natomiast
dodany jest tylko punkt, ktorego nie ma w projekcie. Jezeli sprawdzimy to, co pan czytal
z treScig tego, co jest zapisane w art. 338 poprzez dodanie § 41 § 5 to te paragrafy sie nie
zmieniajg. W zwigzku z tym poprawka dotyczy dodania artykulu, a nie calosci zmiany.

Poset Piotr Sak (PiS):
No tak, ale nadajemy brzmienie, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, ale w tej czeSci nie moéwimy o poprawce, tylko pan odczytatl to, co jest w projekcie
podstawowym jako poprawka, a to nie jest poprawka. § 41 § 5 jest treScia, ktora juz tutaj
istnieje, wiec nie mozemy go glosowac jako poprawki. Poprawke mozemy glosowac tylko
w tym punkcie, w ktérym zglosil pan nowe brzmienie przepisu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 52)

Posel Piotr Sak (PiS):
Pani posel, chciatlbym zauwazy¢, ze jednak mimo wszystko pkt 9 bedzie mial nowe
brzmienie. Oczywiscie jest to uzupelnienie dotychczasowego § 41 § 5, ale jednak w kon-
tekscie tego, ze wprowadzony jest § 1a wymagane bylo rozréoznienie tej kwestii. Dlatego
tez, zeby tutaj nie bylo zadnych watpliwoSci, to poprawka zostala przedstawiona kom-
pleksowo. Jezeli ona zostanie uwzgledniona to zastapi dotychczasowy zapis uwzgled-

niajacy...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, ja sie tutaj zgadzam z panem postem, bo poprawka dotyczy calej zmiany 9.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, nie mozemy przyjmowac, ze to jest poprawkaw § 41 § 5, bo taka
tresc jest w projekcie ustawy. Poprawka powinna dotyczyc...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Spytajmy w takim razie Biuro Legislacyjne, pana mecenasa, czy w ten sposéb mozna
sformutowa¢ poprawke do zmiany. Panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
Wnioskodawca poprawki zdecydowat sie, zeby nadac cate brzmienie miedzy innymi bio-
rac pod uwage konsekwencje jakie niostaby nowelizacja § 1a z art. 338, dlatego ze prawde
mowigc, jezeli chodzi o § 41 § 5, sg w takim samym brzmieniu jak w projekcie, aczkol-
wiek nie bedzie sie on znajdowal w tym samym miejscu, poniewaz to bedzie jako lit. b)
w tym punkcie. Oczywiscie mozna bylo inaczej sformulowac te poprawke, ale wydaje
nam sie, ze takie brzmienie jest prawidlowe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest prawidlowo. W tej sytuacji glosujemy. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowa-
nia.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Ale co my glosujemy, poprawke? Chciatabym wiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Glosujemy poprawke zgloszong przez pana posla Saka.

Posetl Piotr Sak (PiS):
Zeby byta klarowno$¢, oczywiscie poprawke taczng z uwagi na fakt, ze tutaj wraz z panem
postem Markiem Astem, jak rowniez panig posel Anng Milczanowska... To nie sg moje
poprawki indywidualne, ja je tylko przedstawitlem. Wole tutaj formalnie wskazac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, ja tutaj méwie w skrocie. Pani posel Dolniak zgltasza poprawki, ale tez pod-
pisane przez innych postow.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dopelniamy tutaj obligu, ktéry wynika z art. 95d regulaminu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Saka, prosze
o naci$nieciu stosownego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu?
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 22 poslow: za 13,
przeciw 8, wstrzymat sie 1 posel. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 10. Jest poprawka, ale prosze o nieodczytywanie, ale 0 omo-
wienie meritum tych zmian.

Posel Piotr Sak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, tak rzeczywiScie planowalem, zeby tutaj ograniczyé
i limitowac. Jest jedna zmiana, jezeli chodzi o poréwnanie. Pani posel wczesniej tutaj
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akcentowala, ze to nie powinno mie¢ miejsca, ale mimo wszystko to jest uprawnie-
nie postéw zglaszajacych projekt poprawki do tego, w jaki sposob skonstruujg tresé
poprawki. To jest nasze prawo, oczywiScie ma pani prawo je recenzowac i ocenia¢, ale
mimo wszystko jest to jednak nasze prawo.

Wracajac do meritum, kwestia osadza sie na zmianie w § 6. Moze tylko ten fragment
odczytam: W sprawach, w ktérych wyznaczono posiedzenie wstepne, wnioski formalne
dotyczace biegu postepowania, w tym dotyczace wlasciwosci sadu, przekazania sprawy
innemu sgdowi, wystepowania okolicznosci okreslonych w art. 17 § 1, przekazania
sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia, a takze wnioski
o wylaczenie sedziego powinny by¢ zlozone najpézniej na tym posiedzeniu. Z uwagi
na fakt, ze poprzedni projekt wskazywal w tym zakresie w ramach takiej parapreklu-
zji na zlozenie wniosku o ustanowienie obroncy, to z uwagi na fakt, ze jednak mimo
wszystko taki wniosek nie powinien by¢ limitowany czasowo, zostal on wyeliminowany
i dlatego jest nadana nowa tre$¢ § 6. Poza tym, jezeli chodzi o pozostale zmiany, tutaj
juz nic nie uleglo modyfikacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Dolniak tez ma poprawke.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, w imieniu klubu Koalicja Obywatelska zglaszam kolejng
poprawke, tym razem dotyczacag pkt 10 art. 2 o skreslenie tego punktu. Jesli poprawka
nie zostanie przyjeta, to zglaszam to jako wniosek mniejszoSci.
Teraz moze kilka uwag. Czy panstwo wiecie, jaki procent spraw kierowany jest
na posiedzenie wstepne w sprawach karnych? To powiem, 1%.

Posel Piotr Sak (PiS):
1%, ale to wynika z uzasadnienia, wiec nie jest to co§ nowego.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W zwigzku z tym, czym okazal sie panstwa pomyst dotyczacy posiedzenia wstepnego?
Totalng klapa. Chcecie sobie poprawié¢ statystyki, stad tez przymus przeprowadzenia
posiedzenia wstepnego. Tylko jezeli sprawa nie zostanie rozstrzygnieta na jednej rozpra-
wie, wprowadzacie obowigzek przeprowadzenia posiedzenia wstepnego. Jezeli sprawa
bedzie rozpatrywana na dwoch rozprawach, to bedzie musiala mie¢ wyznaczone posie-
dzenie wstepne. Przepraszam, ale jaki jest sens i logika dodania jeszcze jednego posie-
dzenia wstepnego? Pomijam kwestie, ze doskonale Ministerstwo Sprawiedliwosci wie,
ze jak wyznaczy sie posiedzenie wstepne, a potem rozprawe, bo panstwo przyjmujecie
taki argument, ze to moze by¢ w tym samym dniu, to oznacza, ze inna sprawa spadnie
z tej wokandy, bo bedzie posiedzenie wstepne, a potem rozprawa.

Pomijam juz kwestie, ze wprowadzacie panstwo oblig udzialu prokuratora, bez kto-
rego posiedzenie wstepne nie bedzie mogto sie odby¢, mimo ze juz takiego obligu — cho-
ciaz obecnosc¢ jest obowigzkowa — nie ma w stosunku do innych uczestnikow tego poste-
powania. Oznacza to dodatkowg prace dla prokuratorow, poniewaz nigdy nie jest tak,
ze na kazdg kolejng sprawe na wokandzie przychodzi ten prokurator, ktory prowadzit
sprawe w toku postepowania przygotowawczego. Jeden prokurator dostaje liste i repre-
zentuje prokurature w kazdej kolejnej sprawie. W zwigzku z tym powstaje pytanie: Jaki
jest sens uznania, ze nieobecnos$¢ prokuratora powstrzymuje mozliwo§¢ przeprowadzenia
postepowania, skoro nieobecno§é innych podmiotéw uczestniczacych w tym posiedzeniu
wstepnym — mimo obowigzkowego stawiennictwa — nie tamuje? To pytanie rodzi sie tym
bardziej, ze wnioski i stanowisko mogg by¢ zlozone na piSmie, co oznacza, ze na tym
posiedzeniu wstepnym zaistnieje sytuacja, iz to, co mozna przediozy¢ na pisémie, bedzie
przedstawiane w spos6b ustny na wyznaczonym posiedzeniu.

Nastepnie rodzi sie pytanie, poniewaz zapisali$cie panstwo w tym projekcie, ze jezeli
prezes uzna, ze sprawa nie zostanie rozpoznana na pierwszym posiedzeniu, to wyznacza
przewodniczacego skiadu i sktad orzekajacy. Oznacza to, ze przewodniczacy sktadu jest
zwigzany decyzjg prezesa. Takie sformulowanie wynika z treéci zapisu. Teraz prosze
sobie wyobrazi¢ prezesa duzego sadu, ktory bedzie przegladal wszystkie sprawy karne
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wplywajace do wydzialu karnego i ocenial, nie przewodniczagcy sktadu orzekajacego,
ktory zapoznaje sie z merytoryka sprawy, tylko prezes musi sie merytorycznie zapoznaé
ze sprawa, zeby ocenic, czy sprawa nadaje sie do rozpoznania na jednej rozprawie, czy
na wiecej niz jednej rozprawie. To nie bedzie formalne przejrzenie czasami wielotomo-
wych akt, ktore przyszly z prokuratury, tylko trzeba zapoznac sie z ta sprawa, bo moze
sie okaza¢, ze jest taka kumulacja materialu dowodowego, ze nawet w duzej sprawie,
oczywiScie nie wielotomowej, ale duzej, waznej sprawie moze sie okazac, ze skonczy sie
na jednym terminie. W zwigzku z tym na prezesie bedzie spoczywal obowigzek oceny
merytorycznej sprawy dotyczgcej wyznaczenia posiedzenia wstepnego.

Poza tym doskonale panstwo wiecie, ze wystarczy, ze nie dotrze konwdj na wyzna-
czony dzien i sprawa spada albo §wiadek napisze usprawiedliwienie i jest nieobecny.
I wszystko to, co zostalo ustalone na dodatkowo wyznaczonym posiedzeniu wstepnym,
po prostu upada.

Ten 1% wyznaczanych posiedzen wstepnych wynika z do§wiadczenia sgdu, a nie
oceny faktow zza biurka ministerialnego. Gdyby sedzia w konkretnej sprawie potrzebo-
wal wyznaczenia posiedzenia wstepnego, ktére ma mu i stronom usprawnié postepowa-
nie, to by to zrobil, ale jezeli uznaje, ze ta cze$¢ wstepna rozprawy, gdzie strony skiadajg
rézne wnioski dowodowe, argumentuja te wnioski dowodowe, ustalajg terminy rozpraw,
bo one sg wyznaczane sukcesywnie na dluzszy okres czasu, to uznatby, ze potrzebne
mu jest do tego posiedzenie wstepne. Skoro to robi na rozprawie, to znaczy, ze wlasnie
wyznaczenie tej rozprawy, ktora od razu toczy sie merytorycznie, wystarczy do przepro-
wadzenia sprawy.

Gdyby ta skala wynosita 50 do 50, to mozna by sie jeszcze zastanawia¢ nad wyzna-
czeniem obligatoryjnoSci tego posiedzenia, ale 1% pokazuje, ze wymysSlone przez pan-
stwa rozwigzanie nie znajdzie uzasadnienia, a tylko strasznie skomplikuje postepowanie
i zwiekszy koszty postepowania oraz zakres pracy prokuratora i sadu. Juz nie mowiac
o pelnomocnikach oskarzyciela positkowego czy obroncy oskarzonego. To nie przyspie-
szy postepowania, nie usprawni tego postepowania. Wrecz przeciwnie, zupetnie niepo-
trzebnie wydluzy to postepowanie. Zadne z tych rozwigzan, ktoére proponujecie panstwo
do posiedzenia wstepnego, nie jest rozwigzaniem, ktore niesie za sobg usprawnienie
postepowania sgdowego, a tylko ma poprawic statystyki i wykazaé, ze wymyslone przez
panstwa rozwigzanie w postaci posiedzenia wstepnego staje sie szalenie popularne. Staje
sie dlatego, ze jest obowigzkowe.

Juz panstwo wprowadzaliScie losowe przydzielanie spraw, a potem w pewnym
momencie okazalo sie, ze wprowadzaliScie jaki§ czas temu poprawke, ktéra miata
przesung¢ ten moment, kiedy nie wolno juz przesuwaé spraw miedzy poszczegolnymi
sedziami. Na szczeScie wycofaliscie sie z tej poprawki, bo zwrécita panstwu na to uwage
opozycja, a nie wy sami. To samo jest tutaj. Takimi rozwigzaniami technokratycznymi
nie da sie usprawnié¢ postepowania sgdowego. Tak jak powiedzialam, te przepisy sg tak
napisane, ze wyjdzie na to, ze o tym czy przewodniczacemu sktadu potrzebne jest posie-
dzenie wstepne, bedzie decydowal prezes. Dlatego tez sktadamy poprawke o skre§leniu
art. 10. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Teraz jeszcze pani posel przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz
i pdzniej odniesie sie przedstawiciel wnioskodawcow. Prosze bardzo, pani przewodni-
czaca.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja bym chciala zwrécié uwage na praktyczna strone panstwa rozwigzan. Miedzy innymi
proponujecie panstwo, aby na przykitad wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu byt
takze objety zakresem posiedzenia wstepnego. Konsekwencje sg tutaj znaczace.

Posel Piotr Sak (PiS):
Jest poprawka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
I ta poprawka to wyklucza? Aha, to bardzo dobrze, bo to by godzito w prawo do obrony.
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Posel Piotr Sak (PiS):

Nie przejrzatem...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie przejrzal pan, bo pan napisal poczatkowo ustawe, ktora zawierata takiego byka,
ktory uderzal w prawo do obrony polskich obywateli i obywatelek, wiec dobrze, ze cho-
ciaz w tym zakresie przyszla do pana refleksja, bo byloby to po prostu nie do zaakcep-
towania. W dalszym ciggu, jezeli wezmiemy pod uwage to, ze ustawodawca przyjmuje,
ze na przyklad niestawiennictwo stron, obroncéw, pelnomocnikéw i pokrzywdzonego nie
bedzie tamowalo przeprowadzenia posiedzenia, to to rozwigzanie moze nasuwac pewne
zastrzezenia, poniewaz moze oznacza¢ mozliwo§¢ przeprowadzenia posiedzenia nawet
wtedy, gdy niestawiennictwo wymienionych podmiotéw byloby usprawiedliwione. Jezeli
wezmiemy pod uwage zakres czynnosci, ktore majg by¢ rozstrzygane na posiedzeniu,
zwlaszcza pod rygorem pozostawienia bez rozpoznania, to w mojej ocenie moze by¢
to rozwigzanie, ktore bedzie budzito zastrzezenia. Warto tutaj zwroci¢ uwage zwlasz-
cza na mozliwos$¢ pozostawienia bez rozpoznania wniosku o umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 k.p.k., ktory przeciez nie we wszystkich wypadkach ma taki
charakter, jak to panstwo ujmujg wstepnego wniosku formalnego, ktory dotyczy biegu
postepowania. Warto tutaj zwroci¢c uwage na to, ze w wypadku wystgpienia negatywnych
przestanek, o ktorych mowa w art. 17 § 1 w pkt od 1 do 4 k.p.k. orzeczenie sagdu ma cha-
rakter merytoryczny, bo przeciez rozstrzyga o odpowiedzialno$ci oskarzonego. Przyjety
podzial przestanek procesowych, ktore sg wymienione w art. 17 wskazuje, ze one sie
dzielg na przestanki umorzenia i uniewinnienia. Zgodnie z trescig art. 414 k.p.k., ktora
przeciez nadal obowigzuje do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtow-
nej, konsekwencja wystgpienia negatywnej przestanki procesowe;j jest wlagnie umorze-
nie postepowania. Zatem przepisy o charakterze gwarancyjnym przewiduja mozliwo§é
takiego rozstrzygniecia nawet na rozprawie gtéwnej, przed otwarciem przewodu.

Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze w mojej ocenie sagd zawsze musi byc zobo-
wigzany kontrolowaé, czy zachodzg te przeslanki, czy nie. Nie powinno to by¢ objete
postepowaniem wstepnym i jego daleko idacymi rygorami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Ja mam jeszcze pytanie, czy panstwo nie obawiajg sie jednak, ze to spowoduje wbrew,
jak domniemywam, przyjetemu zalozeniu usprawnienia postepowania raczej jego prze-
wlekto$é, bo jezeli okaze sie, ze po posiedzeniu wstepnym strona postepowania uzyska-
taby informacje, ze na przyklad jeden z cztonkéw sktadu orzekajacego powinien zostac
wylaczony albo na przyklad powinien zosta¢ ustanowiony obronca z urzedu, to bedzie
to oznaczalo wadliwosc procesu. Wtedy sad odwolawczy bedzie musial uchyli¢ wyrok sagdu
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, jaki on bedzie i przekazac te sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia. Jezeli panstwo przewidujg prekluzje dowodowa juz po posiedzeniu
wstepnym i nie bedzie mozna do tego wrdcié, a takie informacje na przyktad dotyczace
konieczno$ci wylgczenia sedziego pojawia sie pozniej, to w zasadzie sprawa bedzie
musiala wréci¢ do punktu wyjscia, co spowoduje raczej przewleklo$¢ postepowania, a nie
przyspieszenie. Naprawde sugeruje sie nad tym zastanowic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, sg jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego i propozycje poprawek, ale czy do tej poprawki
panie mecenasie? Dobrze, jezeli poprawka nie konsumuje tych propozycji, ktére panstwo
ztozyliscie, to prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, do samego tego przepisu mamy uwagi dwojakiego rodzaju. Jedne
z uwag, takie bardziej zasadnicze, to sg te rzeczy, o ktorych panie poset juz mowity, wiec
nie bede tego powtarzal, w szczegolnosci, ze ta poprawka czesciowo idzie w sukurs tym
uwagom, poniewaz likwiduje kwestie zwigzang z wnioskiem o wyznaczenie obroncy, acz-
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kolwiek jest kwestia zwigzana z art. 17, ktory naszym zdaniem tez budzi watpliwoSci,
czy w tym przypadku bedzie zachowane prawo do bezstronnego sadu.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z takimi ogélnymi uwagami (§ 5), co powinno sie
znalez¢ w takim stanowisku stron, ktore sg zgloszone na posiedzeniu wstepnym. Jest
tam miedzy innymi kwestia zwigzana z tym, ze ma by¢ to odniesienie sie do wnioskéw
dowodowych zlozonych przez inng strone. Mamy takie pytanie, poniewaz general-
nie z punktu widzenia § 4 jest takie zalozenie, ze to stanowisko powinno by¢ zlozone
na piSmie, ale rowniez wyjatkowo moze by¢ rowniez ustnie. Czy jezeli chodzi o odnie-
sienie sie stron generalnie do wnioskow innych strony, to nie doprowadzi to do tego,
ze za kazdym razem bedzie mozna tylko ustnie odnie$¢ sie do okreslonych wnioskéw
innej strony, bo jak rozumiem, przed posiedzeniem wstepnym nie bedzie stronom dostar-
czone stanowisko strony przeciwnej.

To sa uwagi bardziej ogblne, a jezeli chodzi o takie bardziej szczegétowe to po pierw-
sze, jezeli chodzi o art. 2 pkt 10, to w § 4 proponujemy, by zastapi¢ wyrazy ,,podmioty
zobowigzane” na ,,podmioty obowigzane”. To, o czym méwiliSmy wczesnie;j.

Druga kwestia jest zwigzana z art. 349 § 8, gdzie jest odestanie do stanowiska, o kto-
rym mowa w § 5. Zastanawiamy sie, czy wnioskodawcy celowo wpisali § 5, poniewaz
prosze zwroci¢ uwage, ze w § 5 méwimy o tym, co moze sie znajdowac¢ w stanowisku,
o ktérym mowa w § 4. Jezeli ma to dotyczy¢ tego samego stanowiska, ktore jest w § 4,
to mamy w pewnym sensie odeslanie kaskadowe. Chyba ze odestanie na § 5 ma wska-
zywac jeszcze na cos innego.

Trzecia kwestia dotyczy art. 349 § 9. Jest to kwestia niby typowo jezykowa, ale zasta-
nawiamy sie, czy wyraz ,zawiadomienia” ma dotyczy¢ wyrazu ,,powiadomienie ma sku-
tek zawiadomienie o jej terminie”, czy tez ,,ma skutek réwnoznaczny z zawiadomieniem
0 jej terminie”. Jezeli ,,z zawiadomieniem”, to trzeba by tutaj zmieni¢ jezykowo. Jezeli
chodzi o § 9, to juz legislacyjnie art. 129 zastgpi¢ wyrazami: przepisy art. 129 § 11 § 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Do Biura Legislacyjnego. Poniewaz odnosit sie pan do art. 349 § 5 Kodeksu postepowa-
nia karnego, jak sie to ma w calej sytuacji do art. 169 Kodeksu postepowania karnego,
w ktorym wprost przewidziano, iz we wniosku dowodowym oprécz oznaczenia dowodu
oraz okolicznoéci, ktére majg by¢ udowodnione, mozna takze okreslic¢ sposob przeprowa-
dzenia dowodu. W zwigzku z tym jak te przepisy bedg miedzy sobg korelowaé, wiasnie
art. 349 § 5 k.p.k. i art. 169 k.p.k.?

Legislator Tomasz Czech:

Pani posel, powiem szczerze, ze nie zastanawialem sie nad tg kwestig. Wedlug mnie
to jest bardziej pytanie do wnioskodawcow, ewentualnie do ministerstwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne, prosze bardzo, najpierw pan poset Sak.

Posel Piotr Sak (PiS):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnosci mam taki dyso-
nans poznawczy, bo caly czas panstwo wielokrotnie atakujecie dzialania Zjednoczonej
Prawicy odno$nie do dynamiki postepowania, zarzucacie opieszalo$c, apatie, takie retar-
dacyjne dzialania. Z drugiej strony przepisy, ktore majg wlasnie zdopingowacé, stymulo-
wac, dac calg architekture do postepowania przy nowym oprzyrzadowaniu — bo trzeba
pamietac, ze jednak poprzednie przepisy nie mialy az takich, ze tak powiem wzmocnien,
takich dodatkowych instrumentow, narzedzi, ktore teraz bedg same w sobie skutkowaty,
ze madry, roztropny sad bedzie chcial je zastosowac w praktyce — panstwo teraz konte-
stujecie.

Chciatem przypomnie¢, ze to panstwo przeciez w 2015 roku zostawiliScie nam tyka-
jaca bombe w postaci kontradyktoryjnosci postepowania, gdzie tak naprawde uderzyli-
Scie w te podstawowg zasade prawdy materialnej. Wtedy tam byly prekluzje, limitowa-
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nie dziatan. To dzisiaj to sg minimalne dzialania, dlatego jestem tutaj, w tym zakresie
zdziwiony.

Odnoszac sie do § 6, chcialbym zauwazyé, ze to nie jest tak, ze jezeli nie zostanie
zlozony wniosek, czy to z perspektywy iudex inhabilis, czy iudex suspectus, czyli wyla-
czenie bezwzgledne, czy jest podejrzenie braku bezstronnoSci, to oczywiscie jest § 7,
ktory wskazuje, ze jezeli sg okolicznosci uzasadniajace ztozenie wniosku, bo staly sie
znane po6zniej. Zakltadam, ze jezeli strona jest Swiadoma i ma rozeznanie, to doskonale
wie, czy sg ku temu perspektywy, czy taki sedzia, ktory dziata w postepowaniu, powinien
sie wylaczy¢. Zresztg ja zakladam, ze z reguly sedzia sam jest dla siebie tak naprawde
wyznacznikiem poziomu tego, czy moze orzeka¢, czy nie, bo zdajemy sobie sprawe,
ze to jest najwiekszy mankament, wada czy skaza dla takiego sedziego, jezeli rzeczywi-
Scie jest wylaczenie, a sam nie dokona takiego wylaczenia. Dlatego tez wydaje mi sie,
ze tutaj bezpieczenstwo sadu jest jasne i klarowne.

Odnoszac sie jeszcze do obaw pani poset Dolniak odno$nie do tego, ze prezes sagdu
bedzie selekcjonowal te sprawy, chcialbym zauwazy¢, ze jednak sg przepisy, ktére umoz-
liwiajg cedowanie tego typu uprawnienia na poszczegblnych sedziow, ale przede wszyst-
kim na przewodniczacych wydzialow. Jest taka wieloletnia praktyka i tutaj sam fakt
opisu, ze to prezes sadu nie wyklucza mozliwoSci, ze jest to przekazywane w ramach
kompetencji delegacji na innych sedziéw, przede wszystkim przewodniczgcych wydziatu.
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Ja krociutko ad vocem.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, ale najpierw pani przewodniczaca Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Ja akurat w tych zmianach dostrzegam intencje koncentracji materialu dowodowego
i przyspieszenia, skomasowania tych posiedzen, zeby odbyly sie w jak najkrétszym cza-
sie, bo to pamieé¢ §wiadkow i tak dalej. Rozumiem intencje tych zmian, ale moja watpli-
wosc jest jednak zwigzana z tym konkretnym rozwigzaniem, ktore zaklada prekluzje
w przypadku, czy to wylaczenia sedziego, czy to wniosku o obronce z urzedu, bo wtedy
cale postepowanie wraca do punktu wyjScia, wiec nie uzyskujemy efektu ograniczenia
przewleklo§ci postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

I pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Odnoszac sie do przedstawiciela wnioskodawcow, panie posle, nawet
nie byliScie w stanie pozwoli¢ czasowi ocenic, czy postepowanie kontradyktoryjne
w postepowaniu karnym bedzie skuteczne czy nie, poniewaz dochodzgc do wiadzy
natychmiast zmieniliScie przepisy. StworzyliScie bardzo niebezpieczng sytuacje, ponie-
waz w postepowaniu karnym w zwigzku z waszymi zmianami zaczeto stosowac rézne
systemy prawne. To strasznie skomplikowalo sytuacje i weale jej nie usprawnito.

Poza tym, zeby usprawnic postepowanie, trzeba sie przygladac¢ temu, jak te postepo-
wania sie toczg i czemu stuza poszczegolne przepisy. Jezeli sedziowie tylko w 1% stosuja
zapisy dotyczace posiedzenia wstepnego, to widocznie prowadzac postepowanie nawet
przy dwoch czy trzech rozprawach wyznaczanie jeszcze posiedzenia wstepnego kom-
pletnie mija sie z celem. Bo jaki jest cel wyznaczenia posiedzenia wstepnego, jak sedzia
przewiduje skoniczenie rozprawy na dwoch czy trzech rozprawach? Dochodzi czwarte
posiedzenie, czyli posiedzenie wstepne. Rozwigzania, ktére maja przyspieszy¢ rozpozna-
nie spraw, muszg by¢ rozwigzaniami, ktére dyktuje praktyka, bo tylko wtedy jest sens
i logika zmieniania i usprawniania. Jezeli robimy co§ whrew praktyce, ktora nie jest zlg
praktyka, to skutek jest odwrotny.
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Niestety nie wyslaliScie panstwo tego projektu z zapytaniem, jak go oceniajg sedzio-
wie, bo jest to w formule projektu poselskiego, ale jestem przekonana, ze skoro stoso-
wany jest tylko w 1%, to obligatoryjne wyznaczanie posiedzenia wstepnego nie przyspie-
szy postepowania, tylko je wydtuzy. Wyobrazacie sobie panstwo prokuratoréw jezdzacych
na to posiedzenie wstepne do sadéw okregowych, bo z prokuratury rejonowej do sadu
rejonowego jest blisko. Przeciez to szalenie wydluzy ich prace, jesli chodzi o prowadzenie
§ledztwa czy nadzorowanie dochodzenia.

Nie odpowiedzial pan, panie posle, na moje pytanie dotyczace art. 169 Kodeksu poste-
powania karnego, ktore dotyczy wniosku dowodowego. Stworzcie panstwo rozwigza-
nia, ktore beda przyspieszac postepowanie, a my je na pewno poprzemy, natomiast nie
zmieniajcie tego, co praktyka pokazala i jeszcze do stosowania w sposob obligatoryjny,
ze nie sprawdza sie w tej praktyce. Panie posle, a juz mowienie, ze prezes moze scedowaé
obowigzek, kiedy wyraznie wyznaczacie to zadanie prezesowi, ktory wyznacza przewod-
niczacego skladu orzekajgcego i sktad orzekajacy, jest jednoznaczne. W zwigzku z tym
nie mozna powiedzieé, ze prezes moze scedowac, gdyz przepis napisany jest w taki, a nie
inny sposob i bedzie rodzil watpliwosci natury prawne;j i praktycznej bardzo szybko, jak
tylko wejdzie w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby sie odnie$¢, uzupelnié¢ wypowiedz pana posta?
Nie. Mamy wniosek pani poset Dolniak i mamy poprawke wniesiong przez pana posia
Saka. Jezeli chodzi o poprawke pana posla Saka, to kwestie podniesione przez Biuro
Legislacyjne, na ile w tej poprawce uwzgledniamy uwagi Biura Legislacyjnego? Mysle,
ze tak bedzie najproSciej, bo jak je uwzglednimy, to przeglosujemy wtedy calg poprawke.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, taka prosba, zeby ministerstwo odniosto sie do tych kwestii.
Ja moze jeszcze raz bede po kolei mowit i ewentualnie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze.

Legislator Tomasz Czech:
Pierwsza rzecz, jezeli chodzi o art. 2 pkt 10 § 4 w art. 349 wyraz ,,zobowigzane” zastgpi¢
wyrazem: obowigzane, tam gdzie jest ,,podmioty zobowigzane” na: podmioty obowig-
zane. To jest podobna sytuacja, jak byla we wcze$niejszym przepisie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie mecenasie, my zanotowaliSmy, wiec moge sie odnieS¢ bez przypominania, jezeli
pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
W pierwszej kolejnoSci bardzo dziekuje za to, ze przynajmniej cze$c opozycji, pani prze-
wodniczgca, docenila, ze te zmiany przyspieszg postepowanie, bo wypadng miedzy
innymi puste terminy, na ktore prokuratorzy musieli chodzi¢, a tam jest wzgledna pre-
kluzja i dzieki poprawce, jeszcze raz musimy to podkresli¢, nie ma problemoéw z obronca
z urzedu.

Co do stowa obowigzany, to jak najbardziej pozytywnie opiniujemy te zmiane.

Co do pytania o celowos¢ w § 5. Tak, to bylo celowe, czego przewodniczacy nie moze
wykonac zarzgdzeniem, jest wowczas kierowane na sad.

Co do trzeciej zmiany, czy to jest rownoznaczne z zawiadomieniem. Tak uwazamy
i stad propozycja takiego jezykowego doprecyzowania jest stuszna.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, bo to sg trzy kwestie z Biura Legislacyjnego,
natomiast pan mecenas rozpoczal wywdd generalny od ewentualnej watpliwosci
co do bezstronnosci sgdu w kontekscie art. 17 § 1. Bardzo prosze pana przewodniczg-
cego o dopuszczenie do glosu panig prokurator, ktora szczegotowo powinna sie do tego
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odniesé. Wydaje mi sie, ze tak mocny zarzut powinien sie spotkaé z jakims$ komentarzem
i opinig ze strony rzgdu. Czy mozna?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, wydaje mi sie, ze wystarczy, ze panstwo podtrzymujecie i moze bez
jakich$ szczegotowych wywodow tylko syntetycznie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Dostownie dwa zdania.

Prokurator z Biura Prezydialnego PK Agnieszka Welenc:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o § 6 i fragment ,,wystepowania
okolicznosci okreslonych w art. 17 § 1 Kodeksu postepowania karnego”. Ten fragment
dotyczy wnioskéw sktadanych w tym zakresie przez strony postepowania. Nie obli-
guje to sadu, jezeli nie bedzie to mozliwe, do rozpoznania takiego wniosku bezposred-
nio, bo jezeli sad uzna, ze musi skierowa¢ sprawe na posiedzenie czy rozprawe, zeby
sie z takim wnioskiem rozprawié, to to zrobi i jezeli uzna, ze przepisy wymagaja, aby
okreslone strony uczestniczyly w rozpoznawaniu tego wniosku, to bedzie musialo to by¢
zagwarantowane. Chodzi tylko o to, aby strony na samym poczatku wypowiedzialy sie,
czy takie wnioski skiadajg. Nie zwalnia to réwniez sadu do zbadania z urzedu, czy oko-
licznoéci wystepujace w art. 17 § 1 Kodeksu postepowania karnego w danej sprawie
wystepuja. Jezeli takie okoliczno$ci ujawnia sie w toku postepowania, bedzie mozliwe
ich rozpoznanie zgodnie z proponowang trescig § 7.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, tutaj z uwag Biura nie odniést sie pan do jeszcze jednej pro-
pozycji. W art. 2 pkt 10 w art. 349 § 9 wyrazy ,art. 129” zastgpi¢ wyrazami: przepisy
art. 129. Mysle, ze jest zgoda?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tak, jest zgoda. Pozytywnie opiniujemy te zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tu jest pozytywnie. I zebym ja mial jasno§¢, druga propozycja w art. 2 pkt 10 w art. 349
w § 8 wyrazy ,,§ 5” zastgpi¢ wyrazami: § 4, to zgody nie ma? Czy jest?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Nie zgadzamy sie na te zmiane. Celowo § 5 jest w takim brzmieniu, jakie wnioskodawcy
zaproponowali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, tu sie nie zgadzacie. Czyli zgadzamy sie na zastgpienie w art. 349 § 4 wyraz
,»,Zobowigzane” na wyraz: obowigzane. Zgadzamy sie na to, aby w art. 349 w § 9 wyraz
,zawiadomienia” zastgpi¢ wyrazem: zawiadomieniem. I zgadzamy sie na to, aby wyrazy
»art. 129” zastgpi¢ wyrazami: przepisy art. 129. I tak ta poprawka bedzie brzmiala
do glosowania. Pierwsza glosujemy poprawke zgloszong przez panig posel Dolniak,
a polega ona na skre§leniu art. 10. Przystepujemy do glosowania. Przepraszam bardzo,
oczywiScie zmiany 10. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za uwzglednieniem poprawki zgloszonej panig posel Dolniak,
a polegajacg na skre§leniu zmiany 10, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietle-
nie wynikéw. Glosowalo 19 postéw: za glosowalo 6, przeciw 13, nikt si¢ nie wstrzymat.
Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Glosujemy zatem poprawke zgloszong przez pana posta Saka, polegajacg na zmianie
brzmienia zmiany 10.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o naci$niecie wlasciwego przy-
cisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 19 postow: za glosowalo 12, przeciw 7, nikt sie nie
wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.
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W tej sytuacji przechodzimy do art. 3. Przepraszam, jest jeszcze zmiana 11.
Czy sg uwagi do zmiany 11.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Nie ma uwag. Pani poset wycofala 11.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

RozpatrzyliSmy zmiane 11. Przechodzimy do art. 3. Wiem, ze do art. 3 sg uwagi. Prosze
bardzo, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, a w zasadzie to pani przewodniczaca, bo ona zwroécita
uwage, ze ja tutaj tez zglaszam poprawke. Z tym ze tutaj bedzie konieczno$¢ gtosowania
dwoch artykutow, bo jeden jest przepisem miedzyczasowym. Wnosimy o skreslenie art. 3
i acznie z tym glosowanie i skre§lenie art. 4a. Jezeli te poprawki nie zostang przyjete,
zglaszamy je jako wnioski mniejszosci. O czym teraz, w tym przepisie? Proponujecie
panstwo, by w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epide-
mii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich
zmiany w skladach orzekajagcych, przy czym nie dotyczy to tych spraw, ktére byly prowa-
dzone w formie dochodzenia, bo one juz sa jednoosobowo, a dotyczy to tych spraw, ktore
byly prowadzone w formie §ledztwa i zagrozone sg karg pozbawienia wolnos$ci do lat 5...

Pomijam kwestie, ze nie bardzo rozumiem i nie znajduje uzasadnienia, dlaczego taki
stan rzeczy mialby trwac jeszcze rok po zakonczeniu ktoregos$ z tych stanéw, czyli stan
zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii. Powstaje pytanie, kto wpadl na taki pomyst
praktycznie rok po trwaniu stanu epidemii? Pomijam kwestie, ze to dotyczy strony czy-
sto formalnej, natomiast ten sktad trzyosobowy zostal wyznaczony po to, zeby sprawy,
w ktorych postepowanie przygotowawcze jest prowadzone w formie §ledztwa, doty-
czace przestepstw zagrozonych karg do 5 lat pozbawienia wolnoSci, a wiec wysokg kara
pozbawienia wolnoéci, bardzo czesto skomplikowane, majg by¢ rozpoznawane w sktadzie
trzyosobowym, bo jest to kwestia do§wiadczenia, wiedzy, wiekszej liczby w przypadku
przestepstw, ktore zagrozone sg powazna karg, a mianowicie karg pozbawienia wolnosci.

Rodzi sie wiec pytanie, gdzie lezy problem? MySle, ze on w jakim§ stopniu lezy
na przyktad w art. 231 § 1 Kodeksu karnego — przestepstwo urzednicze przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw. Slynne ostatnio sprawy w czasie epidemii
dotyczace na przyklad maseczek, respiratorow. Teraz bedzie juz rozpoznawatl je nie skiad
trzyosobowy lecz skiad jednoosobowy. W zwigzku z tym stoimy na stanowisku, ze cel
dzialania to nie usprawnienie postepowania, bo gdyby tak bylo, ten przepis pojawitby
sie na samym poczatku, a nie w czasie, kiedy styszymy juz, ze w drugiej potowie roku
ma by¢ zupelnie inna sytuacja, jezeli chodzi o pandemie.

Pomijam kwestie, ze nie ma okolicznosci wskazujacych na to, zeby sady w dzisiejszych
czasach z powodu pandemii funkcjonowaly w jaki$ szczegélnie zly sposob. One dzialajg
lepiej niz w okresie poczatku pandemii, kiedy byt lockdown i sady byly zamkniete przez
pewien okres. Wtedy taki przepis w ogole sie nie pojawil. Teraz, kiedy sady funkcjonuja
normalnie, przepis sie pojawia. W zwigzku z tym nalezy uznac¢, tym bardziej ze prze-
kraczacie tutaj panstwo nie tylko okres stanu epidemicznego lub epidemii, ale jeszcze
dodajecie do tego rok po, co zupetnie nie znajduje uzasadnienia. W zwigzku z tym celu
tego przepisu nie nalezy szuka¢ w usprawnieniu postepowania tylko w okolicznoSciach,
ktore przytoczytam przed chwila. Art. 4a jest po prostu przepisem przejsciowym i dla-
tego powinien by¢ glosowany 1gcznie z art. 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

54

RzeczywiScie jak patrzy sie na to rozwigzanie, uzasadnienie tego rozwigzania, to przede
wszystkim bije jedna rzecz. Brakuje wlasciwie jakichkolwiek argumentéw merytorycz-
nych, jakichkolwiek twardych argumentow, ktore uzasadnialyby wprowadzenie takiej
zmiany. Nikt nigdy nie kwestionowal tego, ze sklady trzyosobowe to sg sktady, ktore
gwarantuja obywatelom wiekszg rzetelno§¢ rozpatrywania spraw, zmniejszajg liczbe

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 52)

i prawdopodobienstwo pomylek procesowych. Tu dotyczy to procesu karnego i panstwo
proponujecie rozwigzanie, ktore bedzie dzialalo na niekorzysc obywateli i obywatelek,
zmniejszalo ich gwarancje procesowe. Jasne jest, ze tatwiej jest sie pomyli¢ jednoosobowo
niz w gronie trzech oséb, gdzie sie patrzy jednak na rece, kontroluje wzajemnie, prowa-
dzi pewna rozmowe. Jest to pod tym wzgledem rozwiazanie zaskakujace.

W uzasadnieniu brakuje jakiejkolwiek glebszej analizy tych przepisow, ktore panstwo
proponujecie, brakuje jakichkolwiek statystyk, a jest to bardzo skomplikowana materia.
Jakakolwiek pomytka bedzie skutkowala bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Opinia
rzecznika praw obywatelskich jest miazdzaca dla tego rozwigzania. Ja przytocze jedno
zdanie: Jest to stworzenie systemu, ktory umozliwi manipulowanie skladami sadow
odwolawczych rozpoznajacych apelacje w sprawach o przestepstwa zagrozone karag
pozbawienia wolnoSci do lat pieciu. Rzeczywiscie przy braku jakichkolwiek racjonal-
nych argumentéw za wprowadzeniem tego rozwigzania, pojawia sie pytanie, po co chce-
cie je wprowadzic¢? Czy dlatego, zeby manipulowaé tymi sktadami? Czy moze wtasnie
dlatego, ze brakuje wam takich dobrozmianowych sedziéw wybranych przez neo-KRS
na poziomie apelacji? Moze chodzi wlaénie o zZle rozumiane usprawnienie wymiaru
sprawiedliwo$ci kosztem obywateli, kosztem jako$ci tych orzeczen, ktoére beda zapadaly
w sprawach karnych w drugiej instancji? Mnie osobiScie najbardziej zaskakuje to, ze jest
juz rok od rozpoczecia epidemii, idg szczepienia, eksperci méwig, ze okoto 10 mln oséb
przechorowato COVID, czesc os6b jest zaszczepionych, wlaSciwie nie zglasza sie zadnych,
a jezeli juz to jakie$ niewielkie zastrzezenia, dotyczace tego jak pracujg sady i czy ograni-
cza je wlasnie epidemia, w sensie czy sedziowie ladujg na kwarantannach i czy sg chorzy.
Nie ma takich licznych przypadkéw w tym momencie i nagle pojawia sie przepis, ktory
ma obowigzywac z uwagi na epidemie? Co wiecej, jego glowna przyczyna, czyli epide-
mia, odpada, a on nadal bedzie obowiazywal jeszcze rok po tym, jak minie ta epidemia?
Jest to rozwigzanie ze wszech miar nieuzasadnione, nieracjonalne, ale przede wszystkim
obnizajgce gwarancje procesowe obywateli i obywatelek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Zukowska.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

SzeSciu? Roku?

Posel Barbara Dolniak (KO):

To jest art. 3, to jest w ciggu roku od odwotania.

Posel Piotr Sak (PiS):

Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, ale teraz pani przewodniczaca Zukowska miata glos zabieraé. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie, to karalno§¢, pan sie myli. Sklady orzekajgce beda w ciagu roku, a przedawnienie
w ciggu sze$ciu miesiecy po odwolaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wyjasniliémy to sobie. Pani przewodniczaca Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Prositabym uprzejmie wnioskodawce o wykazanie, czym rézni sie sytuacja skladu
sedziowskiego w tej samej sytuacji okolicznosci faktycznych od sytuacji innych uczest-
nikéw postepowania. Dlaczego sedzia z powodu COVID-u ma by¢ tylko jeden i nie moze
by¢ to sktad kolegialny, mimo ze na wiekszoSci sal rozpraw sg dosy¢ duze stoty, tak jak
ten, ze mozna zachowaé dystans spoleczny, sg takie przestony, ktore majg ograniczac
rozprzestrzenianie sie koronawirusa, natomiast w tej samej sali, na tym samym posie-
dzeniu, juz nie majg panstwo, Bogu dzieki, ochoty ogranicza¢ udzialu stron, obroncow,
pelnomocnikow, funkejonariuszy policji konwojowej, protokolantow?
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Przypominam jeszcze, ze obowigzuje co do zasady jawno§¢ postepowania i w zwigzku
z tym réwniez powinien byé dopuszczony udzial publicznoéci, bo nie jest zrozumiale,
dlaczego opinia publiczna nie miatabym mie¢ wiedzy co do postepowan sagdowych, ktore
co do zasady powinny by¢ jawne. W zwigzku z tym reasumujgc, mamy bardzo duzo
ludzi po drugiej stronie stolu sedziowskiego i to wam nie przeszkadza, natomiast pod
pozorem COVID-u uwazacie, ze trzeba ograniczy¢ sktady kolegialne i musi to by¢ jeden
sedzia. Dlaczego tak jest? To jest po prostu niespéjne, nielogiczne, nie ma uzasadnienia
poza takim, ktore tutaj juz moje kolezanki przedstawialy. Rozumiem, ze to ma spowodo-
wac, ze mozliwo$c popelnienia wtaénie pomytki bedzie wieksza i ze to wam odpowiada.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. A ja pana posta Saka poprosze o przedstawienie poprawki i odniesienie
sie do tych zastrzezen, ktore padly. Poprawke bym poprosit co do meritum.

Posel Piotr Sak (PiS):

56

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jednak z uwagi na zmiany redak-
cyjne, mimo wszystko optowalbym za tym, zeby jednak wszystko odczyta¢ w caloSci, tym
bardziej ze bedg tez zmiany do art. 5, wiec chciatbym, zeby to juz w spos6b komplek-
sowy wybrzmialo i zeby nie byto zadnych watpliwosci, tym bardziej ze panstwo bardzo
ortodoksyjnie podchodzg do wielu aspektow. Dlatego tym bardziej chcialbym tutaj nie
uchybi¢ zadnym mankamentom, ktore moga by¢ potencjalnie zgloszone przez opozycje.

Poprawka brzmi nastepujaco. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych wprowadza
sie nastepujace zmiany: 1) po art. 14f dodaje sie art. 14fa w brzmieniu: ,,Art. 14fa. 1.
W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, oglo-
szonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwolaniu w sprawach rozpo-
znawanych wedlug przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej géorna granica nie
przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli
w pierwszej instancji sad orzekal w takim samym skladzie; 2. Sad orzeka na rozpra-
wie apelacyjnej w sktadzie jednego sedziego rowniez po uplywie okresu, o ktérym mowa
w ust. 1, jezeli przewod sgdowy na tej rozprawie rozpoczeto przed uptywem tego okresu.”;
2) dodaje sie art. 15zzr' w brzmieniu: ,,Art. 15 zzr'. 1. W okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz
w okresie 6 miesiecy po ich odwolaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz
przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe;
2. Okresy, o ktorych mowa w ust. 1, liczy sie od dnia 14 marca 2020 r. — w przypadku
stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. — w przypadku stanu
epidemii.”.

W poprawce tej skre§la sie art. 3a oraz nadaje sie nowe brzmienie art. 5. Art. 5:
Do czynéw popetnionych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy oraz kar orzeczo-
nych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uplynat.

Podsumowujac, jezeli chodzi o uzasadnienie tej poprawki, to poprawka ma charakter
techniczno-legislacyjny i przewiduje ujednolicenie terminologii zastosowanych w projek-
towanych przepisach, poprzez postuzenie sie analogicznymi sformutowaniami. Zmiana
druga polega natomiast na wstawieniu przecinkéw po terminie — ,stan epidemii” oraz
po terminie — ,COVID-19”. Pozostale zmiany majg charakter wynikowy.

Szanowni panstwo, odnoszac sie do poruszonych aspektow, chciatem zauwazyc¢, ze nie
moze by¢ takiej sytuacji, z uwagi wlasnie na pandemie, zeby zloczynca mial premie
wlasnie za pandemie, zeby w tym momencie korzystat z tego, ze wymiar sprawiedliwo-
§ci dziala w sposob niesprawny. Mamy tego $§wiadomosé. Ja do grudnia wykonywatem
zawod adwokata, wiec zdaje sobie sprawe, ze niestety sady nie dzialaly normalnie i byly
w impasie, tak jak cale spoleczenstwo. Teraz jest przywracana normalnosc i nie ulega
watpliwoéci, ze dopiero po pewnym czasie mozemy powiedzieé, jak lockdown wplynat
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na dynamike postepowan. To wida¢ ewidentnie w szczegblnoSci przy tych postepowa-
nia, ktére mialy wieloosobowg konfiguracje, ze cale rozprawy, mozna powiedzieé, byly
odraczane z uwagi na niestawiennictwo jednej osoby, co blokowalo cate postepowa-
nie. To bylo zauwazalne, ale dopiero po pewnym czasie mozna zauwazy¢ skutki pan-
demii i jak to wplywalo. Mamy wiec §wiadomos$c, ze caly czas zegar nieublaganie tyka
i mogloby dochodzi¢ do takich sytuacji, ze jednak postepowania, ktore sg na przyktad
zaawansowane i z uwagi wlaénie na przedmiot czy tez z uwagi na wieloosobowsa konfi-
guracje, moga by¢ niezakonczone, co by dziatalo z pokrzywdzeniem spoleczenstwa, gdyz
osoby, ktore sg sadzone, potencjalnie nie zostang skazane za czyn, ktory popetnity, co tak
naprawde jest niezalezne od panstwa.

Odnoszac sie do kwestii, tutaj taki byt zarzut, ktory byl odczytywany przez panig
posetl Gasiuk-Pihowicz i przytaczane byly slowa pana rzecznik praw obywatelskich
o manipulagji, to wydaje mi sie, ze to daleko posunieta nadinterpretacja. Mimo wszystko
mamy system elektronicznego sposobu wyboru sedziow...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Gdzie jest serwer?

Posel Piotr Sak (PiS):
...notabene wprowadzony w ostatnich czasach. Jezeli pani...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja powiem, w ministerstwie.

Posel Piotr Sak (PiS):

Ja prosze panig przewodniczacg i pania posel, zeby nie przeszkadzaly. Jezeli pani zarzuca,
ze rzeczywiscie dochodzi do jaki§ manipulacji, to pani poset ma doskonale §wiadomos§¢,
ze jest art. 304 Kodeksu postepowania karnego, ktory daje pani mozliwos¢ zlozenia
zawiadomienia, a nie robienie tego typu jakis§ nieuprawnionych supozycji, ze dochodzi
do jakiej§ manipulacji, czyli tak naprawde przekroczenia uprawnien czy niedopelnienia
obowigzkow, jeszcze w celu wyrzadzenia szkody czy krzywdy. Wydaje mi sie wiec... Pani
posel, ja rozumiem, ze pani ma takg nature, zeby wlasnie tutaj wpada¢ w grzezawisko
totalnej negacji, ale sygnalizowac, ze kto§ dokonuje jakich§ manipulacji w programach
komputerowych, zeby, ze tak powiem, przydzial sedziego byt taki, a nie inny, to wydaje
mi sie, ze naprawde trzeba mieé¢ bogatg i fantazyjng wyobraznie. Dobrze.

Konczace, checiatbym zauwazy¢, ze konstytucja méwi o postepowaniu dwuinstancyj-
nym, ale tez nie mowi, w jaki sposéb i w jakich gremiach majg sie odbywac. Sg rze-
czywiScie postepowania jednoosobowe i wydaje mi sie, ze tutaj akurat, tym bardziej
ze méwimy o czesci wystepkow i to nie takich zagrozonych bardzo ekstremalng karg
pozbawienia wolnoSci, wiec nie widze tutaj zadnych przeszkad. Jest to oczywiScie kwe-
stia oceny postéw projektodawcow, ktorzy taki projekt zaproponowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, pani posel?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, ta poprawka dotyczy zmiany dwoch artykutéw w teksScie podsta-
wowym, czyli art. 3 i art. 3a. MySmy sie nie odnosili w ogdle w naszych komentarzach
i w naszych wypowiedziach do tresci art. 3a, ktory mowi o przerwaniu biegu terminu
przedawnienia. W zwigzku z tym trzeba bedzie nam pozwoli¢ na zajecie w tej kwestii
stanowiska. My natomiast mamy zgloszone dwie oddzielne poprawki, dotyczaca art. 3
i dotyczacg art. 3a. W zwigzku z tym prosze tez przy glosowaniu uwzgledni¢ ten fakt,
bo zmienia nam sie zapis ustawy, ktory z dwoch artykutéw robi jeden.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przede wszystkim z poprawki zgloszonej przez pana posta rzeczywiScie wynika kwestia
skreslenia art. 3a. Panstwo rowniez zglaszacie skreslenie art. 3a.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale to z innych wzgledéw, bo wnioskodawcy przenosza te tresé do art. 3.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No tak. To bedziemy uwzglednia¢ w momencie, kiedy przeglosujemy te poprawke,
bo wtedy modyfikacji ulegnie panstwa poprawka, tak? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Poprawki generalnie powinny odnosi¢ sie do tekstu projektu. Nam sie wydawatlo, jezeli
chodzi o kwestie, ktora pani posel podniosta w tej chwili, czyli skre§lenia rowniez art. 3a
dotyczacego przedawnienia, to w zwigzku z tym, ze pan posel zglosil poprawke miedzy
innymi polegajaca na skresleniu art. 3a i przeniesieniu go do art. 3, to ta poprawka pani
posel, ktora dotyczy art. 3a, powinna by¢ glosowana i rozpatrywana przed poprawka
pana posta. Czyli w pierwszej kolejnoSci powinna by¢ rozpatrywana poprawka, ktoéra
dotyczy obecnego brzmienia art. 3, czyli kwestia zwigzana ze skladami sad6w, nastepnie
powinna by¢ rozpatrzona i glosowana poprawka pani posel, dotyczaca wlasnie kwestii
przedawnienia, a dopiero wtedy rozpatrywana powinna by¢ poprawka pana posta, doty-
czgca wlasénie przeniesienia do art. 3 i nadania calego brzmienia art. 3. Tak by$my zapro-
ponowali. Wydaje nam sie, ze powinna by¢ taka kolejno§¢ rozpatrywania i glosowania.
Jezeli chodzi o nasze uwagi, to nie wiem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

To znaczy, my mamy przede wszystkim uwagi do kwestii zwiazanej wlaénie z prze-
dawnieniem. ChcieliSmy zwréci¢ uwage, ze kwestia dotyczaca przedawnienia byla juz
w ustawie covidowej. Ona zostala wprowadzona ustawa z dnia 31 marca 2020 r., gdzie
rowniez byla kwestia zwigzana z przedawnieniem czynow, ale roéwniez karalnosci nie
tylko przestepstw, ale tez wykroczen. Te przepisy obowigzywaly przez mniej wiecej dwa
miesigce i ustawg z dnia 14 maja 2020 r. zostala uchylona. Teraz mamy watpliwosc,
czy wprowadzajac taka propozycje, ktora zostala zaproponowana, czy bedzie do konca
jasne, tak jak tutaj jest w poprawce, w jaki sposob nalezy oceni¢ tamte przepisy, ktore
zostaly uchylone z punktu widzenia tych przepisow, ktore sg zaproponowane, ktore maja
wliczaé rowniez ten termin od 14 marca, ktéry weze$niej byt juz uwzgledniony. To jest
jakby jedna uwaga.

Druga uwaga, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z art. 15 zzr! ust. 2, to mam taka
watpliwosc, co ten przepis ma wiasciwie w tym przypadku okreslac, tak prawde mowiac,
poniewaz od kiedy obowigzywal stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii,
to wynika z innych aktow prawnych. W zwigzku z tym mamy watpliwos¢, czy taki prze-
pis jest ewentualnie konieczny? Co ona ma w tym przypadku dawac?

Generalnie, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z przedluzeniem okresu przedawnie-
nia, to one powinny przewidywac kwestie naprzod. Nie powinny dziala¢ w jaki$ sposob
wstecz, a tutaj jezeli chcieliby§my nadac takiemu przepisowi moc wsteczna, to powinni-
Smy wyraznie to wskazaé, zgodnie z § 51 zasad techniki prawodawcze;j.

Jeszcze ostatnia kwestia, jezeli chodzi o ujednolicenie tych terminow, o ktérych pan
posel mowil, to tylko chcialem wspomnieé, ze jest taki projekt, z tego co pamietam,
z druku nr 899, ktéry dotyczy zmiany Kodeksu postepowania cywilnego. Tam réwniez
te kwestie zwigzane ze skladami sgdow sg poruszane. Jest rowniez to sformulowanie,
ktore pierwotnie byto w projekcie proponowane. Tutaj rezygnujemy z tego i rzeczywiscie
ujednolicamy z takimi sformulowaniami, jak obecnie sg w ustawie covidowej, aczkolwiek
mamy tez prosbe do ministerstwa, zeby pilnowalo w przypadku tamtego projektu, zeby
to byto jako$ jednolicie, zeby pdzniej sie nie okazalo, ze w tej samej ustawie sg rézne
sformulowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Czy pan minister?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Projekty ida przez dwie r6zne komisje, pod przykrywka dostosowywania do prawa euro-
pejskiego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, analizowaliémy oczywiScie
podnoszone kwestie co do dzialania prawa wstecz, ale w tym przypadku nie mamy naj-
mniejszych watpliwosci, ze akurat tak nie jest. Jesli Wysoka Komisja pozwoli i pan prze-
wodniczacy, to pan sedzia Rogozinski, pan doktor w tym zakresie, omowi te kwestie,
a wydaje sie nam to istotne z uwagi na to, zeby wlasnie te konkretne informacje znala-
zly sie w protokole posiedzenia Komisji, na poczet wszystkich tych, ktorzy beda kiedy$
z tego korzystac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie sedzio.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o przepis art. 15
zzr!, ktory wedlug numeracji tej poprawki odnosi sie do kwestii przedawnienia karalno-
Sci, to nie ulega zadnej watpliwoSci, ze ten przepis nie ma charakteru retroaktywnego.
Wechodzi w zycie z dniem wskazanym w ustawie i 1gczy sie z nim tez art. 5 tejze ustawy,
ktory zawiera typowa klauzule, wskazujaca na to, ze ten przepis retroaktywny nie jest,
ze do czynéw popelnionych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tag ustawa, chyba ze termin przedaw-
nienia juz uplynal. Tak ze jezeli jakikolwiek czyn przedawni sie nawet dzien przed wej-
Sciem w zycie przepisu art. 15 zzr!, to to przedawnienie nastgpi i nie bedzie moglo byé
absolutnie w zaden spos6b wznowione, co by bylo zresztg sprzeczne z konstytucja. Wie-
lokrotnie Trybunal Konstytucyjny sie na ten temat wypowiadat.

Sama instytucja przedawnienia nie stanowi jakiego§ prawa nabytego ani ekspekta-
tywy, to znaczy jezeli przedawnienie nie uplyneto w momencie wejScia w zycie ustawy,
termin przedawnienia nie uplynal, moze by¢ on przedtuzany i tutaj nie jest to absolutnie
sprzeczne z konstytucja, ani nie stanowi zadnej retroakcji. To jest jakby pierwsza kwe-
stia. Tu nie ulega watpliwosci, ze obowigzywanie art. 15 zzr!, nie jest wsteczne, czyli
ono nie bedzie regulowalo zadnych stosunkow spotecznych przed dniem wejscia w zycie
tego przepisu. Natomiast art. 15 zzr! ust. 2, ten przepis, ktory ma na my§li zapewne pan
mecenas, on dotyczy sposobu liczenia okresu, o ktorym mowa w ust. 1. Czyli po prostu
mamy sytuacje takg, ze w momencie wej$cia w zycie tego przepisu art. 15 zzr! ust. 1, on
odwoluje sie do okreslonych okresow, ktore liczy sie oczywiScie na przysztosc. Te okresy
liczy sie na przyszlo§é, a ust. 2 nam tylko méwi, w jaki sposéb liczy¢ te okresy. To znaczy,
ze ten okres, o ktérym mowa w ust. 1, po prostu do dnia dokonywania obliczen nalezy
dodac tyle dni, ile uptynie od dnia 14 marca 2020 r., czy 20 marca 2020 r. Réwnie dobrze
zamiast ust. 2 zredagowanego w ten sposob, mogliby§my tam wpisaé¢ okre§lone okresy,
ktore po prostu wynikaja z tych dat, ktore sg wskazane w ust. 2. Poniewaz projekto-
daweca, jak sie wydaje, chce po prostu wskazacé ratio legis tychze okresow, dlaczego one
biegna od tego dnia, to taka technika legislacyjna, jesli chodzi o liczenie okresu, jest
jak najbardziej dopuszczalna. Czyli to nie jest tak, o retroaktywnos$ci absolutnie nie
Swiadczy to, ze przepis sie odwoluje do jakich§ przesztych zdarzen. O retroaktywnoSci
Swiadczy tylko to, czy przepis obowigzuje i stosuje sie do stosunkéw spotecznych, ktore
mialy miejsce przed dniem wejScia w zycie tego przepisu. Tutaj takiej sytuacji absolutnie
nie ma.

Przepis wchodzi pro futuro, obowiazuje pro futuro i po prostu chodzi o to, jak diu-
gie okresy dolicza¢ do terminu przedawnienia. Na to nam odpowiada ust. 2, ktory wla-
$nie operuje taka technikg legislacyjna, ze odwoluje sie po prostu do okresow, ktore
sg zwigzane z zagrozeniem epidemicznym. Rownie dobrze mogltby powiedziec, ze chodzi
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o0 sze§¢ miesiecy, siedem miesiecy, dwa tygodnie i tak dalej. Tak samo jest to odpowiedz
na pierwszg uwage pana mecenasa, ktory mowil o ewentualnym zazebieniu sie okre-
sOw z poprzednim wydluzeniem okresu przedawnienia. Szanowni panstwo, art. 15 zzr!
moéwi tylko o tym, jaki okres doliczac, tak ze tu w ogble nie mozemy moéwié o zazebieniu
sie okresow, dlatego ze nie chodzi o to, ze ten okres regulujemy wstecznie, tylko to jest
okres, ktory doliczamy. Poza zbiezno$cig daty 14 marca 2020 r., w ogdle nie chodzi o ten
sam okres. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego teraz poprositbym jeszcze panig poset Dolniak o zaprezen-
towanie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, przeglosujmy najpierw...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale my nie przeszliémy... Pan sedzia sie nagadal, ale nie na temat. My jesteSmy w art. 3,
a pan sedzia mowil o art. 3a.

Posel Barbara Dolniak (KO):
My nie glosujemy w tej chwili art. 3a, tylko glosujemy art. 3.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, ale tutaj sa, ze tak powiem, pewne propozycje ze strony Biura Legislacyjnego
co do kolejnosci gtosowan.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, panie przewodniczacy, gdyby pan stuchal przedstawicieli Biura Legislacyjnego,
to ustyszalby pan, ze najpierw musimy przeglosowac¢ art. 3, potem przej$c do art. 3ai jak
bedziemy glosowac z art. 3, to ja przedstawie swojg poprawka, a dopiero potem mozemy
mowic o poprawce pana posta przedstawiciela wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, natomiast ja odnioslem wrazenie, ze chce pani ja przedstawic¢ z uwagi na to,
ze rozmawialiSmy rowniez o art. 3a przy poprawce pana posta Saka. Natomiast suge-
stia Biura Legislacyjnego jest taka, zeby po poprawce do art. 3 przeglosowac poprawke
do art. 3a.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A dopiero potem poprawke pana posta Saka, tak? No wlagnie. To jest to, o czym mowi-
tam na samym poczatku i zadawalam panu, panie przewodniczacy, pytanie, jak bedziemy
glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, czyli w takim razie glosujemy pani poprawke dotyczaca skreslenia art. 3...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Lacznie z art. 4a.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
I tutaj jest zgoda, co do tego tgcznego gtosowania, panie mecenasie?

Posel Barbara Dolniak (KO):
To nie moze by¢ inaczej, bo to sg przechodnie przepisy, zazebione.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze panstwa. W takim razie przechodzimy to glosowania poprawki zgloszo-
nej przez panig poset Dolniak.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig posel Dolniak,
polegajacej na skresleniu art. 3 i art. 4a, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
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tlenie wynikow. Glosowato 19 postéw: za glosowalo 8, przeciw 11, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka nie uzyskata aprobaty Komisji.
Prosze bardzo, poprawka dotyczaca art. 3a i art. 5.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Moge zabra¢ tu glos, tak? Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o art. 3a, to tutaj wniosku-
jemy o tgczne glosowanie z art. 5, ktory jest przepisem regulujacym kwestie intertempo-
ralne. W zwigzku z tym ich glosowanie powinno odby¢ sie 1gcznie. Wnosimy o skreslenie
zaréwno art. 3a, jaki i art. 5. Jezeli poprawki nie zostang przyjete, to zglaszamy je jako
wnioski mniejszoSci.

Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdyby byl tu minister zdrowia i zapytaliby$my, kiedy
sie skonczy stan epidemii lub zagrozenia epidemicznego? Co by odpowiedzial? Nie wiem,
moze potrwac jeszcze rok, moze potrwac jeszcze dwa lata, a moze potrwac i trzy lata.
Dzisiaj nikt nie jest w stanie na to pytanie odpowiedzie¢, bo tego nie wiemy. Do tego
doktadacie jeszcze po6t roku. W zwigzku z tym, ile bedzie trwalo przedawnienie karal-
nosci przestepstwa lub przestepstwa skarbowego? Bo chodzi nie tylko o przestepstwo,
ale dokladacie panstwo réwniez przestepstwo skarbowe. Odsuwacie w czasie, tworzy-
cie niepewnosc, a w zasadzie tworzycie system, w ktorym obywatel ma ciggle niepewng
sytuacje, poniewaz mozecie przeciggac¢ prowadzone postepowanie, na przyklad przygo-
towawcze, w nieskonczono§é. To niestety nie stuzy prowadzonemu postepowaniu kar-
nemu ijego podstawowym zasadom. Szybko zlapaé sprawce, osgdzi¢, wymierzyc kare
i wykona¢ te kare. Takie przedluzenie karalnosci powoduje, ze bardzo czesto bedzie
dochodzi¢ do zatarcia istotnych wiadomoéci §wiadkow, na przyklad na temat zdarzenia,
bo im diluzsza jest przerwa miedzy popelnieniem czynu a rozpoznaniem sprawy, tym
bardziej zaciera sie pamieé §wiadka o wydarzeniu, zwlaszcza ze ilu $wiadkéow, tyle roz-
nych opiséw zdarzenia, co bardzo czesto sie zdarza. W zwigzku z tym nie mozna tworzy¢
sytuacji, ktora pozwala w nieskonczonosc, bo nie mamy pewnej daty koncowej, do kiedy
to bedzie trwato, przedluzac¢ przedawnienia, jezeli chodzi o kwestie karalnosci czynu
oraz przedawnienie wykonania kary. Mamy nie tylko przedawnienie karalnoSci, ale row-
niez przedawnienie wykonania kary. Jest zupelnie tez niezrozumialym, dlaczego mia-
toby to mie¢ miejsce w ciggu szeSciu miesiecy. Te okolicznoSci w ogodle sg nieuzasadnione,
a powolywanie sie na wzgledy epidemiczne, gdy dzieje sie to w czasie, gdy od roku mamy
juz stan pandemii, jest w ogéle niezrozumiate.

Odnoszac sie do ust. 2 w art. 3a, to jezeli termin sie skonczyl, to nie mozna go prze-
dtuzyc¢ i to jest logiczne. Ale panstwo nie wprowadzacie rozwigzania z chwila wejscia
w zycie tej regulacji, tylko dajecie w tym rozwigzaniu daty wczesniejsze, czyli wszystkie
zdarzenia, ktore wydarzyly sie od 14 marca i od 20 marca 2020 roku. Czyli nie tylko to,
co sie teraz wydarzy, bedzie mialo inaczej liczony termin przedawnienia, ale rowniez
to wszystko, co sie wydarzylo wczeéniej, czyli w tym zakresie przepis zadziata do tylu,
a nie w zakresie, ze bedzie mozna odnosi¢ sie do terminu, ktory juz sie skonczyl. Takie
rozwigzania nie stuzg prawidlowemu prowadzeniu postepowania, tym bardziej — jak
mowie — panstwo w uzasadnieniu do tego projektu ustawy nie przytaczacie zadnej ana-
lizy stanu rzeczy, ktory trwa od momentu wprowadzenia stanéw zwigzanych z epide-
mig COVID-19. Skoro nie przytaczacie zadnych argumentow, ktére uzasadniatoby takie
rozwiazanie, pomijam te, ktére przytoczylam wezesniej, to brak jest podstaw do przyje-
cia takiego rozwigzania. Nie mozna w sposob dowolny ksztaltowaé jedng z regut, ktora
zwigzana jest prawem karnym, czyli kwestig przedawnienia w sposob dowolny, bo komus
wpadl taki, a nie inny pomyst do glowy i planuje wprowadzenie takiego zapisu. Tym bar-
dziej ze — jak powiedziatam — panstwo w ogoble nie wykazujecie, by czas epidemii zwig-
zanej z COVID-19, tak wplynatl na bieg postepowan, ze wymaga to takiego przerwania
biegu przedawnienia, bo tak to trzeba powiedzie¢, a nie samego przedawnienia, ktore
w gruncie rzeczy do tego sie sprowadzi, nie znajac perspektywy, kiedy to sie skonczy.
Czyli tworzycie panstwo dla obywateli stan niepewnosci. Ja wiem, ze ktos powie, ale cho-
dzi o sprawce popelnionego czynu, ale my reprezentujemy panstwo i panstwo powinno
stosowac pewne reguly demokratyczne. To, ze kto$ sie zle zachowal, to za to dostanie
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kare, ale panstwo demokratyczne i praworzgdne powinno stosowac reguly, ktore sg wia-
Sciwe dla takiego funkcjonowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Ja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

To, co panstwo proponuja, to takie przyjecie niepewnosSci prawa, to znaczy niepewnosci
tego, czy kiedykolwiek w ogdle zostang komus postawione zarzuty, czy tez nie. Prosze
sie sprobowaé postawic po tej stronie, ktéra moze by¢ potencjalnie strong oskarzona,
a to moze trwaé wiecznie, bo wcale nie jest powiedziane, ze kiedykolwiek stan zagro-
zenia epidemicznego sie skonczy. By¢ moze nie skonczy sie nigdy, wiec w zasadzie row-
nie dobrze mozna przyjaé brak przedawnienia wszystkich przestepstw. To jest jednak
o tyle absurdalne, ze przeciez sady i organy Scigania pracujg. To nie jest tak, ze jest
kompletny paraliz, ze nie odbywaja sie rozprawy i ze policja rowniez nie prowadzi czyn-
nosci dochodzeniowych czy §ledczych. W zwigzku z tym nie ma, w mojej ocenie, takiego
uzasadnienia, zeby nie przyjmowa¢ nawet jakiej§ granicznej daty, tylko poczynic zalo-
zenie, ze do konica epidemii czy stanu zagrozenia epidemicznego i jeszcze rok diuze;j.
No naprawde, to jest zbyt daleko idgca zmiana, ktorg panstwo proponujecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, ja przede wszystkim chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze méwia
panstwo o tym, ze dzialania prokuratury, mowig panstwo o tym, ze dziatanie sgdow jest
tak istotnie zaburzone, ze rzeczywiScie przestepcy moga unika¢ kar i musicie podjac
daleko idgce $rodki, aby temu przeciwdziata¢. Wiec ja sie pytam, dlaczego nie wprowa-
dziliscie jednego z przewidzianych w konstytucji stanéw nadzwyczajnych, skoro jest tak
zle? Czy to rzeczywiScie daje podstawe do tego, zeby ogranicza¢ w jaki$§ sposéb prawa
i wolnoSci obywatelskie?

Tymczasem wprowadzacie zmiany ustawowe w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia
ze zmianami i utrudnieniami w formie organizacyjnej. Jezeli juz sie pojawiaja, to sie
pojawiajg pewne kwestie, ktore sg zwigzane z organizacjg procesu, a tymczasem pan-
stwo w odpowiedzi nie proponujecie usprawnienia procesu sgdowego, tylko proponujecie
zmiany, ktore beda dotyczyly wszystkich obywateli, ktorzy kiedy$ w przyszlosci takze
moga zostac oskarzeni o popelnienie czynu zabronionego. Czyli zupelnie nieadekwatng
odpowiedz.

Mam teraz przed oczami opinie Krajowej Izby Gospodarcze;j i jest tam takie zdanie,
ktore pozwole sobie przytoczy¢. W praktyce projektodawca usuwa tym przepisem insty-
tucje przedawnienia karalnoéci i wykonywania kary, nie ma bowiem zadnych maksymal-
nych terminéw ustawowych dotyczacych trwania stanu epidemicznego albo epidemii.
To zagrozenie rzeczywiScie stanem epidemii moze przeciez sie utrzymywac przez wiele
lat. Zwroémy uwage na to, w jakim tempie w Polsce sg przeprowadzane szczepienia, ile
0s0b jest w tym momencie zaszczepionych. Moze w panstwa ocenie bedzie to wystar-
czajacy powdd do tego, aby ten stan epidemii utrzymywac, a w konsekwencji obywateli
utrzymywac w stanie niepewnosci co do kwestii zwigzanych z przedawnieniem. To nie
jest tez tak, ze sady kompletnie zaprzestaly swojej dzialalno$ci, ze policja kompletnie
zaprzestala swojej dziatalnosci, prokuratura caltkowicie nie dziala. Te wszystkie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, prosze mi nie przerywaé¢, mam prawo do wypowiedzi. Zwracam
uwage na to, ze panstwa przepis nie ma zadnego uzasadnienia w sferze faktycznej,
a proponujecie bardzo duze naruszenie, jezeli chodzi o pewno§¢ prawa, co powoduje
naruszenie zaufania do panstwa, jak i stanowionego przez nie prawa. Nie jest to roz-
wigzanie, ktore w jakikolwiek spos6b odpowiada na problem, z ktorym z tym momen-
cie mamy do czynienia, nie odpowiada rzeczywistoSci i w mojej ocenie zwiekszy chaos
prawny i przyczyni sie do wydawania btednych rozstrzygniec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Czy pan posel chce sie odnies¢?

Posel Piotr Sak (PiS):
Jednym zdaniem. Mozna powiedzieé¢, ze mamy tak naprawde do czynienia z takim vis
maior, silg wyzsza, ktora jest niezalezna od panstwa polskiego, jak rowniez innych
panstw europejskich czy na §wiecie. Dlatego tez to powoduje automatycznie, ze te prze-
pisy jednak majg na celu doprowadzenie do takiej sytuacji, zeby sprawcy nie unikneli
odpowiedzialno$ci, wlasnie na skutek zaistnienia obiektywnego ukladu sytuacyjnego.
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, jednym zdaniem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Tylko kréciutko. Opinia zaméwiona przez znang panstwu panig posetl Malgorzate
Kidawe-Blonskg z Koalicji Obywatelskiej. W pkt 8 proponowana zmiana co do ustaw
covidowych jest uzasadniona. Opinia panstwa eksperta. Co do pani przewodniczacej
Zukowskiej, to nie dalej jak pare dni temu Lewica przedstawita projekt, w ktorym zapro-
ponowala zniesienie chociazby terminéw przedawnien. Jeszcze raz chcemy podkreslic,
oceniajgc propozycje...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pan méwi o sytuacji, kiedy dzieci sg krzywdzone przez pedofili.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Ale pan méwi o konkretnym...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
...ze w zaden sposob nie zachodzi tutaj jakakolwiek retroaktywnosé¢, ktérg narusza sie
prawa obywateli. Akurat przepisy odnoszace sie do przedawnien bylyby...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To obrzydliwe, ze pan poréwnuje sytuacje, w ktorej...
Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

...naprawde wyraznie powinno wybrzmieé¢. Dziekuje uprzejmie.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czemu pani zakrzykuje ministra?
Posel Anna Milczanowska (PiS):

Czy my jesteSmy na targu?
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

...ukarani dlatego, ze sady dzialajg wolnie;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset juz uzasadniala przeciez i dlugo pani to robita.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ja bym chciala do jednej kwestii sie odnie$¢ o takim charakterze ogélnym, jesli pan
pozwoli, to bedzie kréciutenko. Od samego poczatku, jak jestem w Sejmie, zwracam sie
do Ministerstwa SprawiedliwoSci, ze informatyzacja to niezbedne elementy reformy
wymiaru sprawiedliwosci. Powtarzam to od samego poczatku, odkad jestem w Sejmie.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Ad vocem. Premier Morawiecki — dane nie klamig, wygrywamy z pandemig. Tyle chcia-
tam powiedziec.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Gdybysmy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam bardzo, prosze nie przerywac. Pani posel, prosze do konkluzji.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Gdybyscie stuchali innych, w tym opozycji, co majg do powiedzenia, to dzisiaj odpowied-
nio inwestujac w wymiar sprawiedliwo$ci nie byloby tego dylematu, poniewaz mogliby-
$my mie¢ zinformatyzowane sady, ale niestety, wolicie przeznaczaé pienigdze na inne
rzeczy, chociazby na kampanie zamiast na informatyzacje sadow. Dzisiaj tego problemu
by nie bylo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania poprawki pani poset Dolniak. Juz mamy,
wySwietlilto sie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani poset Dolniak, polegajacej na skresle-
niu art. 3a i art. 5, prosze o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato
21 postow: za glosowalo 9, przeciw 12, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
poparcia Komisji.

Glosujemy poprawke zgloszong przez pana posla Saka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Saka, prosze
o naci$niecie wlasciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamy-
kam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 18 postow: za glosowalo 10,
przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta przez Komisje.

Poprawke rozpatrzyliSmy, przechodzimy do art. 3a. tak, panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
Art. 3a zostal juz rozpatrzony, aczkolwiek chciatbym zglosic jedng rzecz w zwigzku z tym,
ze w konsekwencji tego, ze poprawka pana posta zostala przyjeta, to wnioski mniejszoSci
do art. 3ai 3, ktére zglosila pani posel, beda dotyczyly art. 3 pkt 11 art. 3 pkt 2. Oczywi-
Scie z konsekwencjami wykreslenia kolejnych artykutéw. Chcialem to powiedzieé¢ tylko
tak informacyjnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Przechodzimy w takim razie do art. 4 i tutaj tez jest poprawka pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Art. 4 dotyczy spraw wszczetych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, do kto-
rej bedg mialy zastosowanie przepisy niniejszej ustawy. My zglaszamy tutaj poprawke,
by postepowania wszczete przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy toczyly sie
do zakonczenia postepowania w danej instancji na podstawie przepisow ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego w brzmieniu dotychczasowym.
Jak juz sie co$ toczy w danej instancji wedlug przepiséw, ktore zaczety funkcjonowac
W momencie wszczecia tego postepowania, to wiele z tych rozwigzan powoduje koniecz-
nos¢ pewnych zmian. W zwigzku z tym uwazamy, zwlaszcza ze niektorych zapiséw nie
zakwestionowaliémy, ze powinny one obowigzywac juz w kolejnej instancji, jezeli ona
sie pojawi. Natomiast w danej instancji powinny mie¢ zastosowanie przepisy dotychcza-
sowe. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chce zabraé glos? Pan posel do tej poprawki? Biuro
Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Do poprawki nie, tylko do art. 4. Powiedzie¢ od razu, teraz czy juz po przegltosowaniu
poprawki pani posel?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze od razu.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 4, to chcieliSmy sie tylko upewnié, czy rzeczywiscie chodzi tu tylko
0 sprawy wszczete, czy sprawy wszczete i niezakonczone? Rozne sa te formuly i oczy-
wiScie to merytorycznie jest calkowicie inna kwestia, ale to tylko takie pytanie do wnio-
skodawcow. Druga rzecz to taka poprawka redakcyjno-legislacyjna, ze nie chodzi tutaj
0 przepisy ustawy z dnia 6 czerwca, tylko ustawy zmienianej w art. 2. Wydaje nam sie,
ze to jest legislacyjna poprawka i jezeli...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli po prostu mozemy w ramach upowaznienia...

Legislator Tomasz Czech:
Tak, mozemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Na poprawke legislacyjng bylaby zgoda. Tak, panie posle?

Posel Piotr Sak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy do tych uwag Biura Legislacyjnego, no itez do poprawki zgloszonej przez panig
posel Dolniak, pan minister chciat sie ustosunkowac?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Ja chcialem wyrazic¢ opinie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze celowo jest
co do wszczecia, jako samo wszczecie, a nie wszczete niezakonczone, bo sprawy cho-
ciazby obrotu miedzynarodowego wtedy by sie w tym nie miescily. Celowo wiec jest samo
wszczecie w przypadku tej jednostki redakeyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel? Wobec tego przystepujemy do glosowania poprawki zgto-
szonej przez panig poset Dolniak.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani posel Dolniak, polegajacej na nada-
niu nowego brzmienia art. 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Zamykam
glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 19 postow: za glosowato 8, prze-
ciw 11, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Jezeli chodzi o art. 4a, to rozpatrzyliSmy poprawke, zgloszona przez panig posel.
Rozumiem, ze tutaj uwag nie ma i artkul zostal rozpatrzony. Tak samo jezeli chodzi
o art. 5, poprawka byla przeglosowana i art. 5 mozemy traktowac jako rozpatrzony.

Pozostaje art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
To taka nasza tradycyjna uwaga, jezeli chodzi o zmiany kodeksowe. Co prawda czterna-
stodniowy okres vacatio legis z punktu widzenia wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
jest minimalnym okresem, ale w zwigzku z tym, ze sg to dosy¢ znaczgce zmiany w pro-
cedurze karnej, a nawet niektore kwestie, jak na przyklad wejScie w zycie upowaznienia
do wydania rozporzadzenia, moze wymagac pewnych prac nad takim nowym rozporza-
dzeniem, to czy okres vacatio legis nie nalezaloby wydtuzyc¢? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset sugeruje, ze nie.

Posel Piotr Sak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zauwazy¢, zreszta tak jak pan mece-
nas wskazal, ze przyjmuje sie poprzez orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ze jest
okres czternastodniowy, wiec jest to oczywiScie wentyl bezpieczenstwa, ktory w zupel-
nosci bedzie wystarczajacy. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, czy jedno zdanie mozna dodac¢ w zakresie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

...terminu wprawdzie nie wejScia w zycie, ale wydaje nam sie to istotne takze z uwagi
na perspektywe orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Mianowicie ten projekt przecho-
dzi przez Sejm trybem implementacyjnym, natomiast jak Wysoka Komisja i panstwo
postowie zauwazyli, w jutrzejszym porzadku obrad tego projektu nie ma, mianowicie
z tej racji, ze mimo iz projekt idzie trybem implementacyjnym, to ministerstwo zaopi-
niowalo w roboczych konsultacjach z panig marszalek, zeby zastosowac terminy z trybu
kodeksowego, a to wlasnie z uwagi na ostatnie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
zeby zachowaé wszelkie prawidlowe zasady procesu legislacyjnego. Wobec tego prosili-
$my, zeby po doreczeniu postom sprawozdania z dzisiejszego posiedzenia Komisji, zeby
drugie czytanie odbylo sie po czternastu dniach, zgodnie z, tu méwie z glowy, ale zdaje
sie, ze art. 95 ust. 1 regulaminu Sejmu. Prosze wybaczy¢, ze w tym punkcie, ale wydaje
nam sie istotne, zeby to bylo odnotowane w ramach protokotu posiedzenia Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
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Dwie kwestie. Macie panstwo juz w szufladzie przygotowane rozporzadzenie? Jestem
przekonana, ze nie. W zwigzku z tym ten termin bedzie terminem nieprawdziwym, jezeli
chodzi o przygotowanie takich przepiséw rozporzadzenia. To po pierwsze.

Po drugie, rzeczywiScie sg to przepisy bardzo zmieniajgce tryb postepowania karnego,
bo bedg mialy zastosowanie do spraw, ktore juz sg w sgdach i na przyktad nie maja jesz-
cze wyznaczonego pierwszego posiedzenia, co bedzie oznaczac, ze dostanag na przykltad
posiedzenie wstepne. Ale ja jestem przekonana, ze motywacja jest zupelnie gdzie indziej,
czyli dotyczaca przerwania biegu przedawnienia i sktadu orzekajgcego, ktore to rozwig-
zania wprowadzone sg praktycznie rok po zaistnieniu stanu epidemii COVID-19. To jest
druga kwestia.

Kolejna kwestia, o ktorej méwiliSmy na samym poczatku, panie ministrze. Ten tryb
rozpatrywania projektu jako ustawy unijnej byt tylko po to, zeby nie bylo konsultacji,
zeby to byl projekt poselski i zebyScie panstwo nie musieli przeprowadzaé konsultacji,
bo inaczej spotkalibyScie sie z miazdzacg krytyka tego projektu. Projekt wiekszosci nie
jest projektem unijnym, a stworzyliscie po prostu furtke, wprowadzajac tam trzy prze-
pisy, by przepchnaé kolanem projekt przez Sejm. Ale w koncu doszliScie do wniosku,
ze moze by¢ to radykalnie zakwestionowane i stad tez zniesienie tego punktu z jutrzej-
szego posiedzenie. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze wlasnie ten projekt pokazuje styl
pracy. Nie jest to projekt poselski, a tak naprawde, z calym szacunkiem dla pana posta
przedstawiciela wnioskodawcow, to tam w ministerstwie sg osoby, ktore pracowaly nad
tym projektem, bo stuchaliémy wystapien poszczegélnych osob uzasadniajacych zapisy
tego projektu. Nastepnym razem po prostu prosze rozsadnie wprowadzi¢ projekt, naj-
pierw poddac go konsultacjom, a potem przygotowac go jako projekt rzadowy, a nie uda-
wac, ze projekt zostal przygotowany jako projekt poselski. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Czyli art. 6 tez rozpatrzylisémy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jeszcze ja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pani chciala po prostu mniej wiecej powtorzy¢ pewnie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, panie przewodniczacy, nie chcialam powtorzyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Moze sobie pan darowac te zlosliwoSci. Chcialam sie odnies¢ do tego, co powiedzial
pan minister, ze laskawie pozwala, aby ten projekt byl procedowany jako kodeksowy.
To ja bym chciata panu ministrowi powiedziec, ze to jest kodeks i on powinien by¢ pro-
cedowany zgodnie z trybem kodeksowym. To nie jest jakas laska z pana strony, tylko tak
powinno wyglada¢ dobrze stanowione prawo, ze ten projekt powinien iS¢ przez komisje
kodyfikacyjng a nie przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Wszyscy wiemy,
ze tylko przykrywka dla tego projektu, na wprowadzenie drakonskich zmian w prawie,
uderzajacych w obywateli, jest dyrektywa unijna, ktora zostala tutaj wprowadzona jako
cel tych zmian w kodeksie. Pamietam jeszcze jedng podobng zmiane. Pamietam, jak
byla taka zmiana, ktéra byla wprowadzana i miala dotyczy¢ zmian w ustawie o denty-
stach, a nastepnie wprowadzila rozwigzanie, w ktorym to prokurator mogt wycofywaé
sprawe z sgdu — sprawa pana Obajtka. My w tym momencie mamy powtorzenie wiaénie
tej rzeczywistosci, mamy pseudo-dyrektywe antyterrorystyczna, ktora jest wdrazana
do polskiego porzadku prawnego, a tak naprawde celem tego jest mozliwo§é stworze-
nia systemu, ktéry bedzie wam pozwalal manipulowaé¢ skladami, jest ograniczenie
dostepu mediéw do informacji o zakonczonych postepowaniach i tak wyglada wtasnie
rzeczywistosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No i niestety, pani przewodniczgca, powtdorzyta pani dokladnie to, co méwita pani poset
Dolniak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak? O Obajtku? O zmianach w prawie karnym?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pan przewodniczacy pozwoli mi sprostowac jedng rzecz?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W ktérym momencie?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Dziekuje, ja pani posel chcialem przekazac, ze to nie jest zadna laskawos§é i mySle,
ze wielu postéow z Komisji bytoby szcze§liwych, gdyby pani posel wykazata sie taska-
woscig i bardziej merytorycznie odnosita sie do konkretnych kwestii. Natomiast to jest
kompetencja pani marszalek i to pani marszalek taka decyzje podjela. My oczywiscie
ja rekomendowali$émy, bo tryb implementacyjny jest jak najbardziej zasadny z uwagi
na to, ze ten projekt implementuje wlasnie rozwigzania dwoch dyrektyw europejskich
do polskiego porzadku prawnego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panie ministrze. RozpatrzyliSmy art. 6 i glosujemy nad catoScig projektu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 52)

Kto z panstwa jest za przyjeciem calosci projektu ustawy, prosze o naci$niecie wtasci-
wego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie.
Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowal 23 postow: za glosowato 13, przeciw 10, nikt
sie nie wstrzymal.

Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Pani przewodniczgca Milczanow-
ska?
Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, zgadzam sie. Dziekuje, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jezeli nie ma uwag, to wybraliémy posla sprawozdawce. Na tym zamykam posiedzenie
Komisji, zyczac panstwu dobrej i spokojnej nocy.

68 O.W.




