"r
—

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

Bl KOMISJI SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAW CZLOWIEKA

(NR 54)
z dnia 29 marca 2021 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 54)

29 marca 2021 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
(druk nr 1047).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Anna Dalkowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Filipek gléwny specjalista w Zespole Prawa Konstytucyjnego,
Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Gabriela Moraw-
ska-Stanecka wicemarszalek Senatu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Anna Majewska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, YL.ukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka. Informuje, ze posie-
dzenie zostalo zwolane przez marszatka Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regula-
minu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosé. Bardzo serdecznie witam wszystkich
panstwa poslow przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji i uczestniczacych zdalnie.
Witam réwniez reprezentujgca dzisiaj Senat panig marszalek Gabriele Morawska-Sta-
necka, ktora zdalnie uczestniczy w posiedzeniu Komisji. Witam przedstawicieli Kance-
larii Prezydenta, panig minister Malgorzate Paprocka i pana dyrektora Roberta Bro-
chockiego. Witam bardzo serdecznie reprezentujacych Ministerstwo SprawiedliwoSci,
panig minister Anne Dalkowska, zdalnie uczestniczgca i dyrektor Kamile Spalinskg oraz
reprezentujacego Rzecznika Praw Obywatelskich, pana Pawla Filipka.

Prosze wszystkich panstwa o zalogowanie sie do systemu glosowania. W tym momen-
cie tez potwierdzimy obecno$¢ poprzez naci$niecie dowolnego przycisku. Wobec tego
prosze o naci$nieciu dowolnego przycisku. Zanim przejdziemy do pierwszego glosowa-
nia, pozostawiamy otwarte to glosowanie sprawdzajace, w celu stwierdzenia kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym z druku nr 1047. Przecho-
dzimy do realizacji porzadku dziennego.

Otrzymaliécie panstwo wraz z uzasadnieniem uchwate Senatu, ktéra zawiera trzy
poprawki. Otwieram dyskusje. Pierwsza poprosze oczywiscie o glos panig marszalek
Gabriele Morawska-Stanecka, panig senator, w celu zaprezentowania uchwaly Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej. Prosze bardzo, pani marszalek.

Wicemarszalek Senatu Gabriela Morawska-Stanecka:

Dzien dobry panstwu. Dzien dobry panstwo postowie, panie przewodniczacy. Bardzo
dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie mi glosu. Chcialabym przedstawi¢ uchwate
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm ustawy
wprowadzil do jej tekstu poprawki. W art. 1 skreslit pkt 1-51 7-9. W art. 1 pkt 6 w zda-
niu pierwszym wyrazy ,,5 lat” zastapit wyrazami ,,6 lat”. Zmienit art. 2, ktéry otrzymat
brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”.
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Chciatabym panstwu bardzo skrétowo przedstawié¢ motywy, jakimi kierowatl sie Senat,
podejmujac taka, a nie inng decyzje.

Oto6z zaczne akurat od pkt 2 naszej uchwaly, czyli zmiany w terminie do zlozenia
wniosku o skarge nadzwyczajng. Tutaj przypominam panstwu, ze 19 lutego 2021 r.
Senat uchwalil ustawe na 21. posiedzeniu o tej wlasnie tresci, w jakiej brzmiatl art. 1
pkt 6. W zwigzku z faktem, ze wplynela tozsama ustawa, tozsamy zapis tego artykutu,
to po dyskusji stwierdzono na wniosek pani senator Lidia Staron, czyli pani senator,
ktéra byta inicjatorka tej pierwszej ustawy uchwalonej przez Senat, aby ten termin prze-
dtuzyc jeszcze o jeden rok. Te poprawke przyjety zaré6wno polgczone komisje: Komisja
Ustawodawecza, jak i Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, jak i pozniej
Senat podczas swojego posiedzenia.

Jezeli chodzi o art. 11 te skres§lone punkty, to gtowne watpliwosci byly natury konsty-
tucyjnej. Te watpliwosci Senat juz prezentowal w trakcie debaty nad ustawa z 19 grud-
nia 2019 r. na trzecim posiedzeniu Senatu. Dotyczyly one kwestii wyboru prezesa Sadu
Najwyzszego, wtedy pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego i wyznaczenia sedziego, tak
zwanego sedziego komisarza. Watpliwosci te dotycza niezgodnoéci z art. 10, art. 173
iart. 176 ust. 2 konstytucji, czyli zasady podziatu wladzy. Positkujac sie wyrokiem Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 21 listopada 1994 roku, K 6/94, przypominamy, ze relacje miedzy
wladzg sgdownicza, a pozostalymi wladzami, czyli ustawodawczg i wykonawca, musza
opierac sie na zasadzie separacji. Z kolei art. 173 statuuje zasade niezaleznosci i odreb-
nosci sadéw i trybunaléw, poniewaz ustrojodawca zagwarantowal wtadzy sadowniczej
odrebnos¢ i niezaleznos$c od innych wladz. Natomiast jezeli chodzi o art. 176 konstytucji,
ustrojodawca upowazniajac ustawodawce do okre§lenia zasad wylaniania kandydatow,
zarowno na stanowisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, jak i pozostatych preze-
sow Sadu Najwyzszego, jednak stwierdzil, ze powinno to by¢ traktowane bardzo wasko.
Czyli ta ingerencja wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej w sfere organizacji
wladzy sgdowniczej, zakres aktywnoSci akurat prezydenta, czyli wladzy wykonawczej,
nalezy interpretowaé wasko, co tez potwierdzit dwukrotnie Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 3 grudnia 2015 roku, K 34/15 oraz 7 listopada 2016 roku, K 44/16.

Senat zwroécit rowniez uwage na fakt, ze art. 144 ust. 3 konstytucji, ktory okre-
§la prerogatywy prezydenckie, wymienia je enumeratywnie. Brak jest w niej podstaw
do uznania, ze uprawnienia prezydenta, wskazane na podstawie art. 144 ust. 3, moga
by¢ rozszerzane i to rowniez stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku K 4/06.
Trybunat stwierdzil, ze art. 144 ust. 3 okresla katalog zamkniety uprawnien prezydenta,
w zwigzku z tym regulacja, na podstawie ktorej prezydent moze powierzyé obowigzki
prezesa Sadu Najwyzszego innemu sedziemu w razie niewybrania kandydata przez
zgromadzenie sedzidéw, jest watpliwa konstytucyjnie i stanowi nadmierng ingerencje
w samodzielno§é organizacyjng Sadu Najwyzszego. Senatu nie przekonaly argumenty
pani minister z Kancelarii Prezydenta, ktora uzasadniala to konieczno$cig ujednolicenia
uprawnien prezydenta, nadanych ustawg z 19 grudnia 2019 r. w stosunku do pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego, zeby takie same prerogatywy byly w stosunku do prezeséw
poszczegdlnych izb. Skoro Senat te wszystkie watpliwosci wyrazit juz w stosunku do tej
pierwszej ustawy, to one nadal pozostajg aktualne. W ocenie Senatu ta kompetencja jest
niezgodna z konstytucja.

Generalnie nastepna kwestia, na ktorg Senat zwrocit uwage to fakt, ze do projektu
na etapie prac w komisji sejmowej, czyli w panstwa komisji, wprowadzono przepisy, kto-
rych przedmiot wykroczy! poza materie projektu, co naruszylo art. 119 ust. 1 konstytu-
cji, zgodnie z ktorg Sejm rozpatruje projekt w trzech czytaniach i to powinien by¢ ten
sam projekt.

Nastepng kwestig jest dodany art. 96a, ktory okresla sposob udostepniania, archiwi-
zowania i niszczenia akt sgdowych w sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy.
Senat zwrdcil uwage na dwie niespgjnoSci, niespojnosé terminologiczna, jak rowniez
niespdjno§é taka, ze z jednej strony nakazuje sie, przewiduje sie tworzenie akt Sadu
Najwyzszego wylacznie w formie papierowej, natomiast przetwarzanie juz tych akt musi
nastepowac przez system, czyli w formie elektronicznej. Przepis ten tez nie moze sie
ostac.
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Z tych dodanych przepisow art. 132 ustawy, ktory stanowi o terminie dla publikacji
orzeczen wraz z uzasadnieniami przez Sad Najwyzszy w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, rowniez nie mogt by¢ znowelizowany, gdyz przepis ten mial by¢ zrealizowany
do 3 kwietnia 2020 roku, czyli w terminie dwoch lat od wejScia w zycie ustawy. Skoro
nie zostal zrealizowany, to nie ma zastosowania, ma jedynie walory historyczny i nie
mozna go znowelizowac.

Kolejna 1iostatnia bardzo zasadnicza uwaga Senatu, dotyczyla dodanego
art. 83 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory okresla zasady przydziatu spraw, kolej-
nosci rozpatrywania oraz wyznaczania sktadow orzekajgcych, w przypadku rozbieznosci
w wykladni przepisow prawa i przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu wniosku o rozstrzy-
gniecie zagadnienia prawnego budzgcego watpliwosci. Tutaj kwestia jest nastepujaca,
jezeli wedlug tej zmiany, z wnioskiem wystgpi prokurator generalny, rzecznik praw
obywatelskich, rzecznik praw dziecka i wszystkie inne podmioty przewidziane w § 2,
to wowczas obowigzki i uprawnienia prezesa danej izby bedzie wykonywal pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego, czyli to pierwszy prezes Sadu Najwyzszego w takiej sytu-
acji bedzie decydowal o przydziale spraw, wyznaczaniu skladu orzekajgcego i kolejno-
§ci rozpatrywania spraw. Te uprawnienia odbiera sie prezesowi danej izby i nadaje sie
pierwszemu prezesowi Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z tym Senat réwniez uznat, ze ten
przepis nie moze sie ostaé. Z tych wzgledow Senat uchwalil uchwale w tresci jakg pan-
stwu przedstawitam na wstepie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, pani marszatek, za syntetyczne przedstawienie przestanek, ktére towa-
rzyszyly podjeciu uchwaly przez Senat. Czy na tym etapie przedstawiciele Kancelarii
Prezydenta, pani minister, czy pan dyrektor bedg sie z nami Igczy¢ w tej sprawie?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dzien dobry. Tak, pani minister, nie wida¢, ale stychac.

Sekretarz stanu w KP RP Malgorzata Paprocka:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale jest jaki$ klopot z kamerg, wiec jesli panstwo
pozwola, to w takiej formie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KP RP Malgorzata Paprocka:
Wysoka Komisjo, bardzo krotko odniose sie do materii uchwaty Senatu. W opinii Kance-
larii Prezydenta poprawki, z wyjatkiem poprawki dotyczacej wydluzenia okresu, w kto-
rym bedzie mozliwe skladanie skargi nadzwyczajnej w trybie art. 115, czyli wszystkie
poprawki polegajace tak naprawde na wykresleniu pozostatych zmian proponowanych
ustawa, nie zaslugujg na przyjecie.

Materia ustawy bylta bardzo wnikliwie dyskutowana podczas posiedzenia Wysokiej
Komisji. Byl przedstawiany szereg argumentéw merytorycznych. OczywiScie jesli bedzie
taka wola Wysokiej Komisji, to ja jestem gotowa te argumentacje przywotaé. W Senacie
dyskusja nie byta zbyt diuga, szczegélnie podczas posiedzenia polaczonych komisji, stad
mam wrazenie, ze szczegblnie w przepisach takich technicznych, na przyktad co do art.
96, nie byto mozliwoSci rozwiania pewnych watpliwosci. Natomiast w ocenie kancelarii
ta ustawa jest jak najbardziej zgodna z konstytucja i zawiera zmiany, ktore wymagaja
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego. Dziekuje uprzejmie, panie przewodni-
czacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, pan mecenas, prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawki
Senatu, to my nie zglaszamy uwag do tych poprawek. Jesli chodzi o kwestie, ktore byly
poruszane przez panig marszalek, to my swoje stanowisko przedstawiliSmy w trakcie
prac sejmowych i swoje stanowisko podtrzymujemy. Co do poprawek Senatu chcieli-
bySmy wskazaé, iz w naszej ocenie poprawka pierwsza powinna by¢ glosowana tgcz-
nie z poprawka trzecia, gdyz ta poprawka trzecia stanowi tak naprawde konsekwencje
wykre§lenia odpowiednich punktow w art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Zapytam tez jeszcze o stanowisko Ministerstwa Spra-

wiedliwosci w sprawie zgloszonych przez Senat propozycji. Pani minister Anna Dalkow-
ska?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, czy mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, bardzo dobrze.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, ja oczywiscie podtrzymuje dotychczas prezento-
wane stanowisko. W calosci popieram prezydencka ustawe. Prosze o nieuwzglednianie
uchwatly senackiej, w ktorej Senat dokonal tak daleko idacych poprawek przedlozenia tej
ustawy, ze w zasadzie pozostaje nam w tej chwili tylko i wylgcznie jeden przepis, ktory
zmienia termin uprawnienia do zlozenia wniosku o skarge nadzwyczajna.

Szanowni panstwo, ten projekt, w zasadzie ta ustawa uchwalona przez Sejm, tak
naprawde wprowadza zmiany w organizacji funkcjonowania Sadu Najwyzszego.
Te zmiany sg konieczne. Wskazywalam juz podczas posiedzenia plenarnego Sejmu,
ze konieczna byla zmiana ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdy chodzi o sposéb wyboru
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego po to, aby uzupetnié pewng luke prawnag, ktéra
funkcjonowata w ustawie, polegajaca na tym, ze na wypadek niezwolania zgromadzenia
ogolnego sedzidow w terminie 6 tygodni przed uptlywem kadencji pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, przepisy nie wskazywaly zadnego rozwigzania. Gdyby zdarzylo sie tak,
jak z reszta sie zdarzylo, ze nie doszloby do zwolania zgromadzenia, co mialo miejsce
w ubieglym roku, to nie byloby mozliwosci takiego zgromadzenia zwola¢, poniewaz jedy-
nym podmiotem do tego uprawnionym, byl wiasnie pierwszy prezes Sadu Najwyzszego.
Przepisy nie zawieraly zadnego rozwigzania na wypadek, gdyby nie doszlo do zwotania
zgromadzenia. Tylko zgromadzenie jest organem uprawnionym do wskazania Prezy-
dentowi Rzeczpospolitej Polskiej kandydatéow na stanowisko pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego.

Analogiczne rozwigzanie tej ustawy zostalo zaproponowane w ustawie uchwalone;j
w ubieglym roku, z tym ze tam zostal zawarty przepis, ktéry nakazuje odpowiednio
do wyboru prezesow izb stosowac przepisy, ktore w tej chwili wymienitam. Ta odpo-
wiednio$¢ oznacza oczywiScie pewne modyfikacje, chociazby z racji liczby cztonkow
poszczegolnych izb w stosunku do liczby cztonkéw calego Sadu Najwyzszego. Wskazuje
rowniez, ze przepisy, ktore zostaly wprowadzone tamtg ustawa, wskazywaly konkretne
liczby sedziow przy wyborze kandydatow, jesli chodzi o kworum. Tam byly odpowied-
nio liczby 84, 72 i 35. Natomiast w tej chwili zmiana w organizacji wyboru prezesow
poszczegoblnych izb polega na tym, ze w miejscu tych liczb zostaly wprowadzone utamki
- 2/3, 1/211/3. Na tym polega ta zmiana. Ona w zadnym elemencie nie narusza prze-
pisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo zarzutow formulowanych przez
Senat, nie zostaly wskazane konkretne przepisy, ktore bylyby niezgodne z konkretnymi
przepisami konstytucji. Ponadto wskazuje rowniez, ze ustawe o Sadzie Najwyzszym
w brzmieniu uchwalonym w ubieglym roku, a wlasciwie jeszcze w 2019 roku, stanowig
przepisy powszechnie obowigzujgce, ktorych konstytucyjnosé nie zostata zakwestiono-
wana, Trybunal nie stwierdzit jakoby jakiekolwiek przepisy tej ustawy byly niezgodne
z konstytucja.
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Kolejna sprawa, ktora byla przedmiotem dyskusji, to kwestia wskazywana w tej
chwili przez panig wicemarszalek Senatu, dotyczgca ustalania czy tez manipulowania
skladami przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Wyjasniam te kwestie. Sprawa
dotyczy wniosku abstrakcyjnego skierowanego do Sadu Najwyzszego, ktory ma orzekaé
w pelnym skladzie Sadu Najwyzszego lub tez w skladzie izb. W tej sytuacji rzeczywi-
Scie przepisy wprowadzajg mozliwos$¢ ustalenia tego sktadu przez pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego analogicznie do sytuacji, ktora ma miejsce w tej chwili we wszystkich
izbach, gdzie prezesi wlasciwych izb ustalajg sklad sedziowski. Nie ma w Sadzie Najwyz-
szym takiego rozwigzania, ktore funkcjonuje w sadach powszechnych, ktore pozwala
na losowy przydzial spraw sedziom, zatem jest to w gestii prezesoéw poszczegoélnych izb.
Tak bylo i tak jest. Ten stan sie nie zmienia, natomiast projekt zaklada zmiane pole-
gajaca na tym, ze w przypadku wnioskow abstrakcyjnych, gdy orzekac¢ ma pelen sktad
Sadu Najwyzszego lub sklady powiekszone, wtedy takie uprawnienie zostaje wolg usta-
wodawcy scedowane na rzecz pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, co jest chyba zro-
zumiate. To nie ma nic wspélnego z jakimkolwiek manipulowaniem skladami ani tym
bardziej z ksztaltowaniem orzecznictwa. Tak jak to bylo powiedziane podczas prezen-
tacji ustawy w Senacie, orzecznictwo ksztaltujg sklady orzekajace Sadu Najwyzszego.
Sedziowie sg niezawisli, podejmujg rozstrzygniecia we wlasnym zakresie. Tutaj ani
pierwszy prezes, ani prezesi poszczegélnych izb, ani zaden inny sedzia nie ma wplywu
na inne sklady orzekajace.

Ja oczywiscie wnosze o nieuwzglednienie tej ustawy Senatu i o glosowanie nad ustawa
prezydencka w brzmieniu, w ktérym byla ona uchwalona przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani minister, ja sie jeszcze dopytam, bo jesli chodzi o poprawke druga, przediuzajaca
okres czasu na zlozenie skargi nadzwyczajnej, to tutaj ze strony Kancelarii Prezydenta
jest poparcie dla tej propozycji i jak zrozumialem, ze strony rzadu chyba tez, tak?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Tak, oczywiscie. Jesli chodzi o wydluzenie tego terminu to jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy mam zgloszonych do dyskusji postéw uczestniczgcych zdalnie, czy nie? Nie.
To prosze, pani przewodniczaca Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, w tej calej nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym watek
dotyczacy wydluzenia terminu skargi nadzwyczajnej, o ktéry pan pytal, jest watkiem
absolutnie pobocznym, najmniej istotnym z tych wszystkich. Prezydent zapowiadat
ustawe, ktora miala wydluza¢ termin do skladania skargi nadzwyczajnej, ale wszy-
scy wiemy, ze zupelnie co$ innego jest prawdziwym celem tej ustawy. To jest ustawa,
ktéra ma doprowadzié¢ do tego, aby przejeta zostala kontrola nad izbami w Sadzie Naj-
wyzszym. Nad tymi izbami, ktore jeszcze pozostajg izbami niezaleznymi. Chodzi tutaj
w szczegolnoéci o Izbe Cywilng, o Izbe Pracy. Mysle, ze to trzeba powiedzie¢ wprost,
ze tutaj absolutnie nie ma troski o obywateli, ze prezydent Duda przedkladajac ten pro-
jekt, ktory poprzez pierwsza poprawke zawarta w uchwale Senatu prébuje by¢ korygo-
wany w dobrym kierunku, troszczy sie po prostu o wplywy PiS-u w Sadzie Najwyzszym.
Ta ustawa po prostu pozwoli na wybor prezesow izb przez mniejszos¢ sedziéw. Doktad-
nie tak jak to bylo w przypadku pierwszej prezes Sadu Najwyzszego. Co wiecej, jezeli ten
wybor nie zostanie dokonany na czas, to prezydent Duda wyznaczy swojego komisarza
na pelnigcego obowiazki prezesa izby. To sg wszystko rozwigzania, ktore rzeczywiScie
pani, nie wiem, sedzio albo minister, zostaly mocno skrytykowane w liscie 50. bardzo
doswiadczonych sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy na wlasnej skorze przetestowali,
do jak optakanych skutkow prowadzi przeprowadzanie wyboru pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego w zaproponowanych przez prezydenta procedurach.

Mowi pani, ze nie zostalo to zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny.
Nie zostalo i dopoki bedzie rzadzit PiS pewnie nie zostanie zakwestionowane, gdyz jak
wiemy trybunal pani Przylebskiej, o ktorej przeciez sam prezes Kaczynski méwi jako
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o swoim towarzyskim odkryciu, nie pozwoli sobie po prostu na wydanie wyroku, ktory
bylby niezgodny z linig partii. A linig partii rzadzacej jest obecnie przejmowanie jak
najwiekszej wladzy w Sadzie Najwyzszym i temu wlasnie stuzy ta ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa zglasza sie na tym etapie do glosu? Nie,
wobec tego poprosze o wySwietlenie wynikow glosowania sprawdzajacego obecnosc.
Jest w tej chwili obecnych 24 postow, wiec mamy kworum niezbedne do podejmowania
uchwat.
Wobec tego przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia uchwaly Senatu. Tak jak
pan mecenas powiedzial, poprawke pierwszg i trzecia glosujemy lacznie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A wlasciwie dlaczego majg by¢ glosowane tgcznie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, panie przewodniczgcy, proponujemy glosowanie poprawki pierwszej i trze-
ciej facznie, gdyz w naszej ocenie poprawka trzecia jest tak naprawde konsekwencja
wykreslenia odpowiednich punktéw z art. 1. Prosze zwréci¢ uwage, ze art. 2 ustawy
uchwalonej przez Sejm méwi o tym, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia z pewnymi wyjgtkami. Tam miedzy innymi, zeby tylko wskazaé jako przy-
ktad, jest chociazby wyjatek dotyczacy art. 1 pkt 2, ktory ma wej§¢ w zycie po uptywie 30
dni od dnia ogloszenia. Gdyby Komisja, a p6Zniej Wysoki Sejm, zdecydowala sie na przy-
jecie poprawki pierwszej, natomiast za tym nie posztoby réwniez przyjecie poprawki
trzeciej, to mielibySmy niesp6jnosc w ustawie. Czyli mielibySmy sytuacje taka, ze prze-
pis o0 wejsciu w zycie bylby niedostosowany do tresci art. 1, bo tam wykre§lamy punkty,
ktére mialyby zgodnie z art. 2 wej$¢ w jakims§ tam terminie. Dlatego tez naszym zdaniem
z przyczyn czysto legislacyjnych art. 2 stanowi konsekwencje i dlatego proponujemy
je glosowac tacznie. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A co na to Senat, je§li mogtabym spytaé panig marszalek o zdanie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani marszalek, co do opinii Biura Legislacyjnego.

Wicemarszalek Senatu Gabriela Morawska-Stanecka:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie glosowan, to Senat réwniez glosowat poprawke
pierwsza z poprawka trzecig i opinia Biura Legislacyjnego Senatu byla taka, ze konse-
kwencja poprawki pierwszej jest poprawka trzecia. W zwiazku z tym to juz sg panstwa
kwestie legislacyjne. My w Senacie glosowaliSémy te poprawki akurat w taki sam sposoéb.
Tyle na ten temat moge powiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani marszalek. Wobec tego przystepujemy do glosowania, poprawka
pierwsza i trzecia Iacznie.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem tych poprawek, prosze o naci-
Sniecie wlaSciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam
glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 22 postéw: za 9, przeciw 13,
wstrzymato sie 0. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Przechodzimy do glosowania poprawki drugie;j.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki drugiej, prosze o naci-
$niecie wlaSciwego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam
glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 22 postow: za glosowalo 16, prze-
ciw 4, wstrzymatlo sie 2 postow. Poprawka uzyskata poparcie Komisji.
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0.W.

W tej sytuacji pozostaje wyznaczenie posla sprawozdawcy. Jezeli panstwo wyrazi-
cie zgode, to przewodniczacy przedstawi sprawozdanie z posiedzenia Komisji. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu uznam, ze panstwo sie godzicie. Tak jest, nie ma sprzeciwu, wiec
przedstawie to sprawozdanie.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji, bardzo serdecznie dziekuje za udziat.




