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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 56)

8 kwietnia 2021 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Asta (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1016).

W posiedzeniu udziat wzieli: Anna Dalkowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspoOlpracownikami, Tadeusz Bialek wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspot-
pracownikami, Kazimierz Jelenski radca prawny, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, Szymon
Dejk radca prawny w Departamencie Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych
w Polsce, Patryk Jaki posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski
i Anna Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; L.ukasz Nykiel i Monika
Bies-Olak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
witam wszystkich panstwa poslow uczestniczacych w dzisiejszym posiedzeniu Komisji,
obecnych na sali, uczestniczacych zdalnie w posiedzeniu. Witam rowniez reprezentujacych
Ministerstwo Sprawiedliwosci panig minister Anne Dalkowska, witam serdecznie zastepce
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego panig Aleksandre Ziétkowska
-Majkowska i rowniez z tego samego departamentu pana Przemystawa Wolowskiego.
Uczestniczg tez przedstawiciele Zwigzku Bankow Polskich, pan wiceprezes Tadeusz Bia-
tek, ktorego serdecznie witam, i pani Katarzyna Urbanska. Konfederacje Lewiatan repre-
zentuje pan Kazimierz Jelenski, ktorego serdecznie witam, natomiast Zwigzek Przedsie-
biorstw Finansowych w Polsce pan Szymon Dejk, ktérego rowniez witam.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalka Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtos¢. W tym momen-
cie poprosze wszystkich czlonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu do glosowania
i za chwile rozpoczniemy glosowanie w celu sprawdzenia kworum. Mysle, ze wszyscy
juz sa zalogowani, wobec tego zarzadzam glosowanie w celu potwierdzenia obecnosci.
Prosze panstwa postow o naci§niecie dowolnego przycisku i przez jakis czas, jak zawsze,
pozostawimy to glosowanie otwarte, tak aby wszyscy, ktorzy jeszcze nie zdazyli sie zalo-
gowac, mogli réwniez potwierdzi¢ swojg obecnosé.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych oraz niektérych
innych ustaw, zawartego w druku nr 1016. Otwieram pierwsze czytanie rzagdowego pro-
jektu i prosze o uzasadnienie projektu pania minister Anne Dalkowska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Anna Dalkowska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem dzisiejszych
obrad jest rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy, projekt dotyczacy Krajowego
Rejestru Zadtuzonych oraz niektoérych innych ustaw, rzeczywiscie numer druku 1016.
Pragne zwroci¢ uwage, ze glowne cele ustawy z 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzo-
nych, ktora to ustawa wejdzie w zycie w dniu 1 lipca 2021 r., to przede wszystkim zapew-
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nienie wierzycielom biezgcego dostepu do akt postepowan restrukturyzacyjnych oraz
postepowan upadlo$ciowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Po drugie,
ustawa ta zaklada ujawnienie w Krajowym Rejestrze Zadluzonych szerokiego zakresu
danych dotyczacych toczacego sie postepowania restrukturyzacyjnego i upadtoscio-
wego w celu zwiekszenia transparentnosci tych postepowan. Ustawa zaklada rowniez
zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, usprawnienie nadzoru wierzycieli
i sedziego komisarza nad nadzorcg sadowym, zarzadcg i syndykiem, a takze przyspie-
szenie i usprawnienie postepowan restrukturyzacyjnych, upadiosciowych i zwiekszenie
ich efektywnosci. Zaklada rowniez zwiekszenie stopnia zaspokojenia wierzycieli w poste-
powaniach upadlo$ciowych i wprowadzenie nowych technologii — to wlaSciwie przede
wszystkim — w zakresie postepowan restrukturyzacyjnych i upadto§ciowych.

Ta ustawa, tak jak wspomniatam, wchodzi w zycie w dniu 1 lipca 2021 r., stanowigc réw-
noczes$nie wykonanie obowigzku natozonego w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2015/848 w sprawie postepowania upadloSciowego, zgodnie z kto-
rym panstwa czlonkowskie ustanawiajg i prowadzg na swoim terytorium co najmniej jeden
rejestr, w ktorym oglasza sie informacje o postepowaniach upadlosciowych.

W §lad za tg ustawg zostala uchwalona ustawa z 2019 r., ktéra dotyczy tak zwanej
upadlo§ci konsumenckiej. Zaktada ona pewne rozwigzania, ktore wymagaja dostosowa-
nia rozwigzan zawartych w ustawie o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. Czyli, innymi
slowy, zasadniczym celem projektu, ktory jest procedowany dzisiaj, jest dostosowanie
rozwigzan przyjetych w ustawie — Prawo upadiosciowe z roku 2019 o numerze 1802,
w zakresie tak zwanej upadlosci konsumenckiej, do rozwigzan, ktore zostaly przyjete
we wskazanej przeze mnie na wstepie ustawie o Krajowym Rejestrze Zadluzonych.
Dostosowanie tych dwoch ustaw usprawni procedure upadtosci konsumenckiej miedzy
innymi przez zasade skladania pism i dokumentow za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego obslugujacego postepowanie sgdowe, prowadzenie akt postepowania przez
doradce restrukturyzacyjnego wylacznie w systemie teleinformatycznym, obstugujacym
postepowanie sagdowe, dostep do akt postepowania obstugujacego postepowanie sgdowe
w zakresie wskazanym przeze mnie, czyli poprzez ten system teleinformatyczny, jak
rowniez rozszerzenie zakresu ujawnionych informacji w Krajowym Rejestrze Zadtuzo-
nych celem zwiekszenia transparentnoSci tych postepowan.

Projekt ustawy przewiduje rowniez uatrakcyjnienie szybkiej sprzedazy majatku upa-
diego w trybie przygotowanej likwidacji poprzez rozszerzenie form wnoszonego wadium
w tej procedurze. Rozwigzanie to zwiekszy liczbe dostepnych dla dluznika opcji szyb-
kiego wyjscia ze stanu niewyplacalno$ci. Ponadto projekt ustawy co do zasady przenosi
do postepowania restrukturyzacyjnego rozwigzania prawne przyjete w uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu. Ta instytucja wprowadzona zostala w ramach tak
zwanej tarczy covidowej i te postepowania mozna wszczag¢ do 30 czerwca 2021 r. Celem
tego rozwigzania jest szybkie i efektywne zawarcie uktadu przez dtuznika z wierzycie-
lami, z jednoczesnym zapewnieniem ochrony interesow i praw wierzycieli.

Pozostale zmiany okre§lone w procedowanym projekcie sprowadzaja sie do zmian
o charakterze porzadkowym i czyszczacym. Co do zasady zmiany te wynikajg z rozwia-
zan technicznych wykorzystywanych w ramach budowy Krajowego Rejestru Zadluzo-
nych i systemu teleinformatycznego obsthugujacego postepowania sgdowe. Ich celem jest
zapewnienie koherencji pomiedzy rozwigzaniami technicznymi a obowiazujgcymi prze-
pisami prawa.

Pragne zauwazyc¢, projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, w zwigzku
z tym, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozostaje w przekonaniu, ze projekto-
wana ustawa przyspieszy, usprawni postepowania restrukturyzacyjne i upadloSciowe,
zwiekszy ich efektywnosc, zwlaszcza w zakresie tak zwanej upadtosci konsumenckie;j.
Prosze zatem Wysoka Komisje o poparcie przedmiotowego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister. Otwieram dyskusje na temat ogolnych zalozen projektu.
Wiem, ze do glosu zdalnie zglosila sie pani posel Magdalena Filiks. Pani posel, oddaje
pani glos. Prosze bardzo. Czy styszymy sie, pani posel?
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Posel Magdalena Filiks (KO):

Halo?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ja panig slysze.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Dzien dobry panstwu, dzien dobry, panie przewodniczacy. Zaczne od tego, ze przede
wszystkim to jest bardzo dobra wiadomosc, ze ten projekt trafit do Sejmu i tutaj, do Komi-
sji, dlatego ze, tak jak pani minister juz tutaj powiedziala, nie bede powtarzala tej calej
chronologii i odnosita sie do szczegotow, ale Sledzac sobie te chronologie przed Komisja,
wlaSciwie trafitam do tych wszystkich dat. T, ze ten projekt jest koniecznoScig i musimy
wprowadzi¢ te wszystkie zmiany zgodnie z rozporzadzeniem PE z 2015 r., to wszyscy
tutaj wiemy. A mamy rok 2021. Natomiast z tego rozporzadzenia unijnego wynikalo,
ze panstwa czlonkowskie takg chocby w podstawowym zakresie baze mialy przygotowaé
i uruchomic do roku 2018. Tak naprawde to sg juz trzy lata po§lizgu w przygotowaniu
i procedowaniu tego. Ale tez, §ledzac, tak jak powiedzialam, te historie, doszlam tez
do tego, ze pierwszy taki projekt, ktory ministerstwo zaltozylo, ktory miat zaczac funkcjo-
nowaé¢ w grudniu 2018 r. To sie wtedy nazywalo Centralnym Rejestrem Restrukturyzacji
i Upadloéci CRRU. W 2018 r. nie zaczelo to dzialac, i to jest moje pytanie: Co sie takiego
stalo — w potgczeniu z moimi innymi watpliwoSciami to pytanie zwigzane — ze zapro-
jektowany weze$niej system nie zaczgl dziata¢? MusieliSmy daleko odlozy¢ w czasie
wprowadzenie niezbednych - jak pani minister powiedziala — i w wielu sytuacjach,
w wielu punktach technicznych po prostu zmian, dostosowujacych prawo do innych
aktow prawnych. Wtedy Ministerstwo Sprawiedliwosci zdecydowalo, ze rozszerzy ten
projekt, ze to bedzie bardziej ambitny projekt. Wszystkie narzedzia informatyczne tak
naprawde tez zostaly tutaj rozszerzone i sg teraz juz dalej idace niz w pierwszym zato-
zeniu. Tak doszliSmy do bazy informatycznej, o ktorej teraz na Komisji bedziemy roz-
mawiac. To jest moje pierwsze pytanie. Co sie stalo, ze przez trzy lata nie udato sie tego
zrobi¢ i ze ten pierwszy projekt, ktéry mial zaczac funkcjonowaé w roku 2018, nie zostat
w ogole rozpoczety, bo wlasciwie nigdy go nie bylo?

Przeczytalam z uwagg uwagi wynikajace z konsultacji wielu podmiotéw prawnych,
ktore w tych konsultacjach spolecznych braly udzial. Faktycznie, widze tez, ze wiele
z tych uwag zostalo juz zaakceptowanych i przyjetych, wiec nie bede sie do nich odno-
sila. Uczciwie musze powiedziec, ze nie jest fatwa rola projektodawcy, dlatego ze sama
doszukalam sie wielu sprzecznych oczekiwan i uwag wynikajacych z tych konsultacji.
Chocby odniose sie do prezesa sadu administracyjnego w Szczecinie i prezesa sadu
administracyjnego w Warszawie. Tutaj akurat ten spor, widze, dotyczy zmian w drodze
zazalenia o przeniesienie z poziomego na pionowy, i nawet pewnie na tej sali bedg rézne
zdania na ten temat. Sama uwazam, ze faktycznie pelna odpowiedzialnoéé spoczywa tak
naprawde na projektodawcy, na ministerstwie. Nalezaloby po prostu przyjac, ze pewne
rozwigzania, nawet w takich kwestiach spornych bedzie musiat jednak podjaé projekto-
daweca i nalezy je po prostu przyjaé, bo, tak jak powiedziatam, jest to jego odpowiedzial-
no$¢. Mysle, ze tu bedzie jeszcze szansa wystuchaé strony spolecznej, bo widze, ze jest
kilka organizacji.

Co do jakichs§ szczegolow, to mysle, ze bedzie na to jeszcze czas, kiedy bedziemy prze-
chodzi¢ przez poszczegolne punkty tej ustawy. Natomiast to, co po analizie i rozmowach
i z sedziami upadloéciowymi, i z tymi podmiotami prawnymi, ktére w tym zakresie
prawa sie obracaja, mojg watpliwo$¢ — i nie tylko moja zreszta, przekazuje ja — budzi
tak naprawde to, do czego sie odniostam, czyli przyczyna, dlaczego przez te trzy lata,
mimo takich pomystéw i ambitnych planow tego systemu nie udalo sie wdrozy¢. Dlatego
ze wszystkie odpowiedzi, tez na zastrzezenia strony publicznej, tak naprawde caly czas
wiazg sie z taka odpowiedzia, ze wszystkie watpliwosci, nawet co do przewlekloSci poz-
niej, ktére mogg spowodowaé pewne zmiany, wiazg sie z takg informacjg z ministerstwa,
ze opieramy to wszystko na tym, ze to bedzie bardzo sprawny system informatyczny.
Ja absolutnie jestem zwolennikiem takich rozwigzan, w ogéle marzylyby mi sie w Polsce
takie rozwigzania jak w Danii i w innych krajach, gdzie system elektroniczny w wymia-
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rze sgdownictwa jest bardzo sprawny i od wielu lat dziata. Natomiast moja watpliwosc
jest zwigzana z tym, ze cala ta ustawa opiera sie na zalozeniu, ze taki system powstanie,
ustawa wejdzie w zycie na poczatku lipca tego roku, ale nie udato mi sie znalezé nikogo,
kto ten system widzial. I jakby ustawa tez o tym nie mowi. Ciezko jest znalezé informa-
cje na temat tego, kiedy ten system powstal. Nikt z niego nigdy nie korzystat i, tak jak
powiedzialam, nikt go nie widzial. I tu jest tez moje pytanie do pani minister, poniewaz
znalazlam na stronie Ministerstwa SprawiedliwoSci, ze to sie nazywa projekt Krajowy
Rejestr Zadluzonych.

To jest projekt, ktory czas realizacji miat zatozony od 1 listopada 2016 do maja 2021 r.,
z bardzo duzym zreszta budzetem prawie 14 mln, z czego dofinansowanie z UE dla tego
budzetu to bylo prawie 12 mln, wiec bardzo duzo. Nie bede przeciagata, bo tu sg zapi-
sane i bardzo szczegotowo opisane cele tego projektu i powstania calej tej bazy, na ktorej
ten projekt, tak jak powiedziatam, bedzie sie opieral. My sie spotykamy juz w kwietniu
2021 r. i tego systemu nie ma. Nie chcialabym poddawac tego w watpliwos¢, ale wydaje
mi sie, ze to jest aspekt fundamentalny, zeby o tej ustawie rozmawiac, jak wygladaja
przygotowania tego calego projektu informatycznego.

Dostatam tez ze Srodowiska sedziow upadtoSciowych takie postulaty wlasciwie o prze-
suniecie terminu samego uruchomienia tego rejestru, moze nawet na poczatek kolejnego
roku, dlatego ze problem rodzi to, ze w tym systemie beda sie musialy odnalez¢ rézne
podmioty z wielu stron. Zglaszajg i syndycy, i sedziowie, i wiele innych Srodowisk taki
problem, ze nigdy nie odbylo sie zadne szkolenie w tym temacie, ze nie byto zadnego
wdrozenia do tego systemu. To rodzi obawe, ze, by¢ moze, zamiast usprawnic i przyspie-
szy¢, tak jak pani minister méwila, calg procedure, okaze sie, ze zbyt szybkie wdrozenie,
bez przygotowania, bez szkolen i bez wdrozenia moze po prostu rodzic¢ wiele ktopotow.
Przyznaje, ze to, ze jest konieczno$¢ dostosowania naszego prawa zgodnie z rozporza-
dzeniem z 2015 r. do wymogow prawa unijnego, to jest jedno. Natomiast pragne zwrocié
uwage na to — zapewne majg panstwo takie dane - ze to, co ze wzgledu na weze$niejsze
zmiany i otwarcie prawa, liberalizacje prawa dotyczacego upadloéci to jest jedno, ale
druga to jest kwestia, w jakiej sie teraz znajdujemy, dotyczaca pandemii. Mam takie
informacje z réznych miejsc i sadéw, i takg Srednig udalo mi sie wyciggnaé, ze wlaSciwie
wiekszo§¢ spraw upadloSciowych, 75%, to sg upadloSci konsumenckie.

Chciatabym tez zwroci¢ uwage, chcialabym, zeby$my rozstrzygneli takg watpliwosc,
ze to beda podmioty, ktore by¢ moze nie zawsze beda mialy mozliwosé dostepnoSci
do takiego systemu. Rozne losy sg tych ludzi. W szczecinskich sadach styszatam, ze 85%
wszystkich spraw to jest upadio$¢ konsumencka. Natomiast udalo mi sie taka érednig
wyciagnaé, ze to jest 75%. To tez z drugiej strony jest kwestia dostepnosci dla wszyst-
kich do tego systemu. To budzi mojg powazng watpliwos¢. Bardzo dobrym, pozytywnym
kierunkiem i zalozeniem jest, zeby ten system dzialat tak, jak pani minister w zalozeniu
powiedziala, zeby efektem byto to, ze bedzie to usprawnienie, ze nie bedzie przewleklosci
procesowe;j.

Na poczatek chcialabym sie do tego odniesé, bo pozniej bede miala jeszcze pytania szcze-
goétowe, nie wiem, czy do Biura Legislacji, czy do projektodawcy. Natomiast chciatabym sie
dowiedziet o ten system informatyczny, ktéry budzi, widze, wiele watpliwosci w srodowisku
wszystkich podmiotow prawnych, ktére w tym obrocie prawnym majg udzial, poniewaz taki
system jest, ale on nigdy nie zadzialal, nikt go nie zna, nikt go nie testowal. To znaczy, nie
wiem, czy jest. Moje pierwsze pytanie jest: czy jest? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Gasiuk-Pihowicz, prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, rzeczywiscie te zmiany, ktére sg zaproponowane
w tej ustawie, majg na celu i usprawnienie, i przyspieszenie postepowania upadloscio-
wego. Tylko powiem wprost, ze niestety w ustach politykow obecnej wiadzy, w ustach
pani minister to troche niestety brzmi jak grozba. Doskonale pamietam, ze wlaénie
0 usprawnianiu, o przyspieszeniu postepowania sgdowego moéwil pan minister Ziobro
na przykladach tych wszystkich ustaw i przy tych wszystkich ustawach, ktore czy upoli-
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tycznialy KRS, Sad Najwyzszy, czy Trybunat Sprawiedliwos$ci. Efektem tych wszystkich
dotychczasowych zmian, ktore byly wprowadzone jako usprawniajgce wymiar sprawie-
dliwosci, jest wylgcznie spowolnienie spraw w sadach. Z powodu zmian wprowadzonych
przez PiS sprawy w sadach wlokg sie dzisiaj §rednio o 60% dluzej niz w 2015 r. Najgo-
rzej jest wlasnie w sprawach gospodarczych, w sgdach rejonowych. Przeciez one trwaja
nawet niemal dwa razy dluzej niz przed szeScioma laty. Tak ze wybaczcie panstwo ten
m¢j brak wiary. Zar6wno w waszej intencji, jak i w umiejetnosci jest on po prostu uza-
sadniony twardymi danymi statystycznymi.

Rzeczywiscie jest tak, ze ten projekt wychodzi naprzeciw zobowigzaniom wynika-
jacym z prawa unijnego i rzeczywiscie od lat jest postulowana cyfryzacji postepowania
upadlo§ciowego, zapewnienie pelnego dostepu do akt. Je§li chodzi o ten projekt ustawy,
to ze strony pracownikow wymiaru sprawiedliwoéci, ze strony takze sedziéw dochodzg
naprawde bardzo niepokojgce sygnaly. Jest to rozbudowany system, dosy¢ skompliko-
wany, a do tej pory, z tego co mi wiadomo, nie przeprowadzono zadnych szkolen pracow-
nikéw administracji, zadnych szkolen sedziow.

Pani poset Filiks wspomniata o tym, ze 75% spraw, ktore dotycza postepowania
upadlo$ciowego, ze wzgledu na obnizenie wymogow dotyczy spraw indywidualnych
obywateli, nie takich rozbudowanych spraw gospodarczych. I rzeczywiScie rozny jest
dostep tych os6b do komputeréw, do mozliwosci korzystania cyfrowo z akt. Oczywiscie
jest tu zapewnione pewne rozwigzanie, ze wtedy ci obywatele majg mozliwo$¢ korzy-
stania z pomocy pracownikow punktéw w sadach. Ci pracownicy w dalszym ciggu nie
zostali przeszkoleni, w dalszym ciggu jeszcze nie wiedza, jak instruowac, jak wypetnia¢
za obywateli te formularze. Jednocze$nie procedujemy projekt, ktéry ma wejs¢ w zycie
w $rodku epidemii, 1 lipca, w §rodku takze okresu urlopowego, co nie jest bez znaczenia.
dJest to olbrzymia zmiana w praktycznym funkcjonowaniu sgdéw w postepowaniach upa-
dlosciowych. Z tego, co mi wiadomo, jedyne przygotowanie, jakie zostato podjete, to jest
jeden, stownie jeden mejl, ktory trafit do sadu, z prosba o wskazanie — uwaga — po trzy
osoby, ktore beda braly udzial w szkoleniach, ktére odbeda sie w maju. Zdarza sie, ze jest
dwudziestu kilku pracownikéw w danym wydziale i nagle majg by¢ wytypowane raptem
trzy osoby, ktore w maju przejdg szkolenie, a juz od 1 lipca fundamentalna zmiana. Jest
to rzeczywiscie dosy¢ niepokojgce, zwlaszcza ze po tym mejlu znowu jest cisza i w dal-
szym ciggu nie wiadomo, co dalej.

Z tego, co takze do nas dotarto, to nawet jezeli ten system informatyczny zostat stwo-
rzony czy jest tworzony, to nie zaproszono do prac przy jego tworzeniu przedstawicieli
sedziow, ktorzy zajmuja sie tg galezig prawa. Nie przeprowadzono zadnego takiego pro-
gramu pilotazowego czy szkolen z obstugi. Ja sobie, szczerze méwiac, wyobrazalabym,
ze przy wprowadzaniu tak znaczacych zmian dotyczacych cyfryzacji, powinno sie naj-
pierw stworzy¢ jaki$ projekt takiego systemu, nastepnie puscic jakies demo, ktore bedzie
obslugiwane przez praktykow. Oni zglaszajg swoje uwagi, ktore sg wprowadzane do tego
programu i dopiero potem tworzy sie ustawa, a my w tym momencie mamy odwrdocong
kolejno§é. Mianowicie mamy przedstawiong ustawe, w ktorej jest szereg rozwigzan tech-
nicznych, bardzo szczegélowych, ktore nalezatoby moc zweryfikowac przy jakims syste-
mie informatycznym, ktoéry wlasciwie nikomu nie jest znany. Wiec nie wiadomo, jak te
przepisy w praktyce beda stosowane. Widze taka rzeczywistosc, w ktorej jest budowany
system, z ktérego majg korzystac tysigce osob, a klimat tajemnicy przy jego tworze-
niu jest taki, jakby byla budowana jaka$ enigma. Pracownicy wymiaru sprawiedliwosci,
z ktorymi rozmawialam, méowili wprost, ze w sprawie tego systemu, ktéry ma wystarto-
wac przeciez juz za trzy miesigce, nikt nic nie wie, a MS wla$ciwie niewiele robi, by ten
stan rzeczy zmienié.

Zatem na wstepie, zanim przejdziemy do szczegotowego procedowania tego projektu,
chcialabym zadac kilka pytan przedstawicielce ministerstwa. Czy w ogéle istnieje juz
system informatyczny do obstugi Krajowego Rejestru Zadtuzonych? Jesli tak, to jaka
firma go tworzyla, czy naprawde nie przeprowadzono zadnego pilotazowego dzialania
tego systemu, a jesli byl przeprowadzony, to prosze powiedziec, gdzie, kto go prowadzil,
jakie wnioski z tego pilotazowego programu wynikajg. Moze takze sa prowadzone jakie§
testy na masowg czy na mniejszg nawet skale dotyczace tego rejestru? Jesli tak, to chcia-
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tabym wiedzie¢, kto prowadzi, kto bierze w nich udzial, jakie sg efekty tych testow i czy
sg planowane jakiekolwiek szkolenia z obslugi tworzonego wlasnie systemu dla pra-
cownikow wymiaru sprawiedliwoSci, a jesli tak, to fundamentalne pytanie, kiedy one
zostang przeprowadzone? Czy one bedg przeprowadzone przed uruchomieniem tego
projektu, czy po?

Konkludujac, szanowni panstwo, poki co trudno oprzeé sie takiemu wrazeniu,
ze resort sprawiedliwo$ci wprowadza kolejne, bardzo potrzebne, ale niestety nie do konca
przygotowane i przemySlane zmiany. Niestety wszystko to wskazuje, ze za te kilka mie-
siecy, pewnie na jesieni, zamiast przyspieszenia postepowan upadloSciowych, na ktore
wszyscy czekaja, bedziemy mieli do czynienia z kolejng burza i naglowkami w mediach,
ktore beda moéwily o chaosie, opdznieniach. I kolejny prawny dramat zamiast prawnych
usprawnien, ktore naprawde sg potrzebne. Kierunkowo te ustawe nalezaltoby zaakcepto-
wac i oceni¢ pozytywnie, natomiast juz szczegdély i wykonanie budzg wiele watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wiecej optymizmu bym zalecal. Z Konfederacji Lewiatan
pan Kazimierz Jelenski zglaszal sie do glosu. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, radca prawny Kazimierz Jelenski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komi-
sjo, omawiany dzi§ projekt ustawy nowelizujacej ustawe o Krajowym Rejestrze Zadtu-
zonych, jak stusznie podkreslala pani minister, ma na celu przede wszystkim, jak rozu-
miemy, usprawnienie postepowania upadlo§ciowego wobec 0sob fizycznych prowadza-
cych dzialalnos¢ gospodarcza, dostosowanie rozwigzan przyjetych w przepisach prawa
upadlosciowego do rozwigzan przyjetych dotyczacych Krajowego Rejestru Zadtuzonych.
Uzupelnia ona takze przepisy prawa restrukturyzacyjnego o przepisy dotyczace uprosz-
czonego postepowania restrukturyzacyjnego wprowadzone przepisami ustawy — tarczy
covidowej 4.0.

Pragniemy jednak podkresli¢, ze ustawa, ktora jest przedmiotem dzisiejszych obrad,
wprowadza niezwykle istotne zmiany w przepisach dotyczacych postepowan restruktu-
ryzacyjnych. Zmiany te wykraczajg poza przeniesienie przepiséw dotyczgcych uproszczo-
nego prawa restrukturyzacyjnego do prawa naszej dobrze funkcjonujacej ustawy, czyli
prawa restrukturyzujacego. Zmiany te dotyczg w szczegdlnoSci wprowadzenia mozliwo-
Sci wymaganej dyrektywa w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej (dyrektywa
z 2019 r.) objecia ukladem wierzytelnosci zabezpieczonych, czyli wprowadzenia mozli-
wosci ukladowej restrukturyzacji wierzytelnosci zabezpieczonych. Dotyczg takze dosc
istotnego ograniczenia uprawnien wierzycieli dotyczacych aktywnego uczestniczenia
w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Miedzy innymi dokonuje sie to w wyniku ogra-
niczenia roli zgromadzenia wierzycieli.

Doktadna analiza proponowanych przepisow pokazala, ze szereg z nich jest niestety
niezgodnych czy tez budzi watpliwosci w kontekscie przepisow dyrektywy restrukturyza-
cyjnej, tej przytoczonej dyrektywy restrukturyzacyjnej z 2019 r, ktora jest w tej chwili czy
powinna by¢ wdrozona takze przez Polske. W zwiazku z tym przepisy te wymagajg zmian.
Stosowne propozycje zmian przedstawiono w stanowisku Konfederacji Lewiatan z dnia 7
kwietnia 2021 r. oraz w stanowisku Zwigzku Bankow Polskich z dnia 1 kwietnia 2021 r.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to w toku dyskusji nad poszczegélnymi przepi-
sami zglosimy szereg szczegotowych propozycji i zmian. Oméwienie bowiem probleméw
wigzgcych sie z obecnym ich brzmieniem oraz oméwienie szczegotowych propozycji
zmian w ramach ogélnej dyskusji na temat logiki i ram tej ustawy po prostu nie jest moz-
liwe. Dyskusja szczegblowa zdominowalaby dyskusje, ktora dotyczy rzeczy na tym etapie
istotniejszych. W zwigzku z tym bardzo by§my chcieli pana przewodniczgcego poprosié
o zapewnienie takiej mozliwosci, zeby w miare, jak beda omawiane poszczegélne zmiany
przepisow, nie wszystkie, ale szereg zmian przepiséw ustawy restrukturyzacyjnej na p6z-
niejszym etapie, to chcielibySmy zabraé glos. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, pan Szymon Dejk,
prosze bardzo.
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Radca prawny w Departamencie Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Przedsiebiorstw
Finansowych w Polsce Szymon Dejk:

Bardzo dziekuje. Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcia-
tabym poruszy¢ dwa watki dotyczace dziatalnosci biur informacji gospodarczej zwigzanej
z Krajowym Rejestrem Zadluzonych, gdyz ustawa o Krajowym Rejestrze Zadluzonych
zapewnila biurom dostep do zgromadzonych danych w tym rejestrze. Pierwsza kwestia:
w imieniu ZPF chcialbym ponownie uprzejmie prosié¢ o rozwazenie zapewnienia biu-
rom informacji gospodarczej dostepu do zgromadzonych w krajowym rejestrze danych
w trybie teletransmisji danych, na przyklad przy wykorzystaniu technologii API. Analo-
giczne rozwigzanie przyjeto w zakresie dostepu do rejestru naleznosci publiczno-praw-
nych, a u podstaw takiego rozwigzania lezy przeSwiadczenie o niezwykle istotnej roli
biur informacji gospodarczej, miedzy innymi w procesie oceny wiarygodno§ci platnicze;j.
Efektywny dostep biur informacji gospodarczych do KRZ jest o tyle istotny, ze zgod-
nie z art. 22 ust. 1 ustawy o udostepnieniu danych gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych biura dzialajg w oparciu o system teletransmisji danych, gdyz dostep
do danych w ten sposéb, automatyczny, natychmiastowy, jest pozadany w warunkach
gospodarki rynkowej, zwlaszcza obecnie, gdy transakcje dokonywane sg czesto z pomi-
nieciem pisemnych form uméw. Umowy zawierane sg online, telefonicznie, a koniecz-
no$¢ podjecia natychmiastowej decyzji decyduje o powodzeniu transakcji.

W sytuacji, w ktorej dostep do Krajowego Rejestru Zadtuzonych mialby nastepowac
poprzez reczne wpisywanie danych, w sposob znaczgco ograniczajacy dostep do ustug
biur informacji gospodarczej, cel, ktéry przySwiecal tworzeniu tej bazy, czyli miedzy
innymi zagwarantowanie pewnoSci obrotu, poszerzenie upowszechnienia dostepnosci
danych o dtuznikach, nie zostalby w pelni spelniony. Jednocze$nie dostep zautomaty-
zowany jest zasadny, poniewaz raport zawierajacy dane bylby dostepny od razu, to jest
w czasie rzeczywistym, zapewniajgc tym samym efektywny dostep do danych aktual-
nych. Rozwigzanie to pozwoliloby tym samym na pelne wykorzystanie potencjatu danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Zadluzonych. W naszym stanowisku zawarliémy
przykladowe brzmienie przepisu w tym zakresie.

Druga kwestia dotyczy niespdjnosci przepisow w zakresie udostepniania informa-
¢ji o dtuznikach alimentacyjnych. Art. 21 ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
nowelizuje art. 8a ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w ten sposéb,
ze informacje o zobowigzaniach diuznikéw alimentacyjnych bedg przekazywane do Kra-
jowego Rejestru Zadluzonych przez te same organy na innych warunkach niz do biur
informacji gospodarczej. W przypadku Krajowego Rejestru Zadluzonych przestanke
stanowi powstanie zalegloéci za trzy miesigce, natomiast w przypadku biur informa-
cji gospodarczej — za sze§¢ miesiecy. W naszej ocenie takie zréznicowanie warunkow
ujawniania informacji nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Spowoduje
to jedynie, ze te same informacje bedg sie pojawia¢ w Krajowym Rejestrze Zadluzonych
weczesniej niz w biurach informacji gospodarczej o trzy miesigce. Czyli z punktu widze-
nia racjonalnoéci catego systemu dochodzenia tych naleznosci jest to razaca niespojnosc
i niepotrzebna komplikacja, ktora bedzie powodowac, ze organy odpowiedzialne za prze-
kazywanie tych danych beda musialy przekazywaé dokladnie te same informacje w réz-
nych terminach, co w praktyce bedzie oczywiscie oznaczalo dublowanie tych czynnosci
przez pracownikow wskazanych organow.

W éwietle powyzszego postulujemy ujednolicenie w projekcie ustawy warunkéw prze-
kazywania przedmiotowych informacji, przy czym z punktu widzenia bezpieczenstwa
obrotu prawnego i gospodarczego preferowany bylby jednolity trzymiesieczny termin dla
przekazywania tych danych, zarowno do Krajowego rejestru Zadtuzonych, jak i do biur
informacji gospodarcze;.

Ponadto zgltaszaliémy w naszym stanowisku réwniez podobne watpliwoSci jak Kon-
federacja Lewiatan i Zwigzek Bankow Polskich dotyczace postepowania restrukturyza-
cyjnego, natomiast z uwagi na fakt, ze sa to zagadnienia juz bardzo szczegbtowe, bytbym
rowniez wdzieczny za mozliwo§¢ zabrania glosu na pézniejszym etapie, kiedy bedziemy
omawiac¢ konkretne przepisy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja tez bede mial pytanie do pani minister, jak te konsultacje ze strong
spoleczng wygladaly i czy po prostu te propozycje, o ktérych panowie mowig, rowniez
szczegolowe, na etapie konsultacji byly sugerowane. Chce tez panom zwradci¢ uwage,
ze jesteSmy juz w pierwszym czytaniu i pézniej przejdziemy do szczegdélowego procedo-
wania projektu i tutaj raczej nie majg panstwo mozliwosci zglaszania propozycji szcze-
gélowych. Oczywiscie jezeli postowie takie poprawki przygotuja, to tak, natomiast jezeli
te propozycje byly na etapie zglaszane i nie zostaly uwzglednione przez projektodawce,
przez strone rzadowa, to one majg Srednie szanse akceptacji. Prosze bardzo, pani mini-
ster. Nie slyszymy sie, pani minister. Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Tak jest. Przepraszam. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprosze o udzielenie
glosu pani dyrektor Ziotkowskiej-Majkowskiej. Mysle, ze ona wyczerpujaco odpowie
na panstwa pytania. Bardzo prosze, jesli moge. Pani dyrektor?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego MS Aleksandra
Zioltkowska-Majkowska:
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Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, odnoszac sie do pytan, ktore padly
w trakcie wystgpien, ktore slyszeliSmy, to moze zaczynajgc od pierwszego wystapienia,
kwestia wprowadzenia tego systemu w okresie pozniejszym, to jest trzy lata od momentu,
kiedy ruszy! projekt, byla zwigzana z tym, ze MS chcialo dostarczy¢ ten system dla sadu,
ktory bedzie systemem zaawansowanym, systemem wspomagajacym prace sedziow,
wspomagajgcym prace sekretariatu, a takze doradcéw restrukturyzacyjnych. Ponadto
chcieliSmy tu uwzglednic interesy wszystkich stron biorgcych udzial w postepowaniu
czy to upadto$ciowym, czy to w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg braku przetestowania projektu czy tego, ze nikt
jeszcze tego systemu nie widzial, to oczywiscie, prosze panstwa, nikt tego systemu nie
widzial, bo ten system jest tworzony wlasnie dla tego postepowania upadioSciowego
i restrukturyzacyjnego. Jesli chodzi o przygotowanie takiego systemu, to MS dotozylo
wszelkich staran. Najpierw zbieralo zapotrzebowanie biznesowe, to jest zwrocilo sie
do sgdow, syndykow, jak system powinien wyglada¢. Po otrzymaniu tych wymagan MS
opracowalo procesy biznesowe, nastepnie MS zajeto sie budowa tego systemu. Po zbudo-
waniu systemu oczywiscie system bedzie testowany. Niektore jego elementy juz sg testo-
wane. Po okresie testowania bedziemy mieli okres wstepnego wdrozenia, a na samym
koncu przeprowadzenie szkolen dla wszystkich interesariuszy systemu.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie braku konsultacji, to MS jest w stalym kontak-
cie z sadami, zaréwno z sedziami, ktorzy zajmujg sie postepowaniem upadloSciowym
i restrukturyzacyjnym, jak réwniez z doradcami restrukturyzacyjnymi i z pracownikami
sekretariatu, ktorzy wlasnie sg dedykowani do obstugi tych postepowan.

Prosze panstwa, nie mozna powiedziec, ze system nie wychodzi naprzeciw potrzebom
konsumentéw, ktorych mozemy okresli¢ jako konsumenci wykluczeni cyfrowo, poniewaz
taki konsument bedzie mial mozliwoé¢ zlozenia wniosku w formie papierowej. Z tego
wzgledu o jakimkolwiek wykluczeniu nie moze tu by¢ mowy.

Jezeli chodzi o argument podnoszony juz w dobie pandemii, ze taki system nie powi-
nien by¢ wprowadzany, bo strony muszg sie przyzwyczaic, prosze panstwa, wiasnie w dobie
pandemii powinniémy dazy¢ do cyfryzacji, do informatyzacji, po to aby stronom utatwié
dostep, po to, aby ograniczy¢ ich kontakt z sgdem, po to, aby mogli dokonywaé czynnosci,
uzywajac internetu i systemu, ktéry jest dedykowany dla danego postepowania.

Jesli chodzi o argument dotyczacy samego wprowadzenia systemu w lipcu, prosze
panstwa, uwazamy, ze jest to jak najbardziej optymalny miesigc. Miesigce wakacyjne
sg miesigcami, w ktorych nastepuje pewne spowolnienie, je§li chodzi o liczbe wptywa-
jacych spraw i to wlasnie w takim okresie powinno sie implementowac nowe systemy,
po to aby mozna sie bylo do nich przyzwyczaic, po to aby strony mogty sktada¢ wnioski,
po to aby sad nie byl az tak obcigzony skladanymi wnioskami, bo wiadomo, ze jednak
czest osob bedzie sie uczyla tego systemu. Wszyscy bedziemy sie go uczyé. OczywiScie
sg przewidziane szkolenia, natomiast, prosze panstwa, to ze bedg przeprowadzone

m.cC.
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szkolenia, nie oznacza, ze wszyscy od razu usigdg do tego systemu i bedg wiedzieli, jak
dane czynnosci wykonywac. dlatego oczywiScie potrzebny jest pewien okres przejsciowy.
Z tego wzgledu ministerstwo zdecydowalo sie na 1 lipca, ktory wydaje sie datg optymalng
do wprowadzenia nowych narzedzi informatycznych.

Natomiast odnoszgc sie do kwestii zmian legislacyjnych, gdzie bylo podnoszone,
ze system wprowadza zmiany w zakresie postepowania restrukturyzacyjnego. Prosze
panstwa, zmiany w zakresie postepowania restrukturyzacyjnego, w szczegélnosci kwe-
stie zwigzane z postepowaniem uproszczonym, zostaly wprowadzone w drodze konsulta-
cji spotecznych, kiedy przedsiebiorcy zglaszali potrzebe posiadania postepowania, ktore
bedzie szybkie i skuteczne, i bedzie umozliwialo restrukturyzacje danego przedsiebior-
stwa. Wlagnie wychodzac naprzeciw tym potrzebom, zdecydowaliémy sie na wprowa-
dzenie takich przepisow.

Kwestie zwigzane z dyrektywa restrukturyzacyjng. Termin wdrozenia dyrektywy
restrukturyzacyjnej zostal przesuniety na lipiec 2022 r. To jest projekt, ktory bedzie
osobno wprowadzony, tak ze oczywiscie, jezeli chodzi o nasze aktualne przepisy, to cze-
Sciowo one implementujg niektére rozwigzania, ktore rowniez znajdujg sie w dyrekty-
wie restrukturyzacyjnej, natomiast implementacja samej dyrektywy restrukturyzacyjnej
nastapi w okresie p6zniejszym.

Odnoszac sie rowniez do kwestii API i mozliwoéci udostepnienia danych, nalezy
wskazaé, ze przede wszystkim nie moze by¢ tak, ze wszelkie dane systemu zostajg udo-
stepnione. Prosze pamietaé o tym, ze jesteémy zwiazani rozporzadzeniem w zakresie
ochrony danych osobowych. Jestesmy takze zwiazani przepisami krajowymi, ktore
dotycza ochrony danych osobowych. Tak ze to nie jest system, ktéry ma by¢ dostepny
dla wszystkich, ktorzy beda takiego dostepu zadali. Mamy strony postepowania, mamy
czesé danych, ktére moga by¢ udostepnione, dlatego wystawienie takiej ustugi bedzie
wymagalo gruntownego przeanalizowania, czy jest to zgodne z przepisami o ochronie
danych osobowych.

W zakresie moze jeszcze dluznikow alimentacyjnych i kwestii konsultacji oddam gtos
referentowi projektu, Przemkowi Woloskiemu.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego MS Przemystaw

Wolowski:

Dzien dobry panstwu. W kwestii terminu trzech miesiecy zalegloSci alimentacyjnych
i ujawnienia takich dtuznikéw w rejestrze, ten trzymiesieczny termin byt wprowadzony
ze wzgledu na zglaszane postulaty w ramach konsultacji ustawy o KRZ w 2019 r. Ten
termin jest terminem przewidzianym w Kodeksie karnym w zakresie przestepstwa nie-
alimentacji. Takie jest uzasadnienie tego terminu takze w tej ustawie. Przy takim okre-
sie zaleglo§ci p6Zniej bedzie ujawniany w rejestrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
W tym momencie proponuje przejscie do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy Biuro Legislacyjne, pan mecenas, pani mecenas, przed szczegotowym rozpatrzeniem
projektu majg jakie$ uwagi?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy. Lukasz Nykiel, Biuro Legislacyjne. Ja chciatbym
tylko przekazac, ze dato sie w przeciggu ostatnich dni odbyé¢ rozmowy z MS i w miare
uzgodnic nasze uwagi, ktore dzisiaj bedziemy prezentowac. Zdecydowana wiekszo§¢ tych
uwag ma charakter legislacyjno-redakcyjny. Bedziemy oczywiScie zabierali glos w odpo-
wiednich miejscach. Mieliby$my tylko proSbe do pana przewodniczgcego przy proce-
dowaniu projektu, aby w art. 1 zmiane pigtg i zmiane szdstg — to sg zmiany w prawie
upadlos$ciowym i prawie restrukturyzacyjnym wprowadzane ustawg o Krajowym Reje-
strze Zadluzonych - procedowaé literami. W pozostalym zakresie mysle, ze procedura
zmianami jest tutaj jak najbardziej potrzebna. Natomiast zmiana pigta jest rzeczywiScie
obszerna, zawiera kilka stron, wiec aby niczego nie uronié i zeby sie tez nie pogubié przy
zglaszaniu uwag. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Tak tez uczynimy. Rozumiem, ze jesli chodzi o te
oczywiste bledy legislacyjne, to tez Biuro ma upowaznienie, zeby je nanosié. Te istotniej-
sze z kolei oczywiScie pan mecenas tez bedzie zglaszal i bedziemy oczekiwali akceptacji
ze stronu rzadowej.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzylisémy.

Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi? Nie ma uwag. Zdanie wstepne rozpa-
trzyliSmy.

Czy do zmiany pierwszej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Do zmiany pierwszej chcielibySmy podzieli¢ sie z Wysokg Komisja, jak rowniez z mini-
sterstwem, takg uwaga natury, mozna powiedzieé¢, formalnej. Chodzi o kolizje z innym
projektem, tez rzgdowym. Projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
ze $wiadczeniami na rzecz rodziny. Jest to druk nr 1015. Ten druk zawiera zmiane w art.
9 réowniez ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych. Chcieliby$émy wskazaé, ze w tam-
tym projekcie znajduje sie tozsama zmiana w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 4, stad tez nale-
zaloby dokonaé decyzji, czy w naszym projekcie — mowie o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych - czy w tamtym projekcie dokona¢ odpo-
wiedniego wykre§lenia. To pytanie do ministerstwa, jakie jest zdanie w tym temacie:
Czy tutaj zostawiamy i tam bedziemy wykreslac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, czy pani minister, czy pani dyrektor?

Podsekretarz stanu w MS Anna Dalkowska:

Panie przewodniczacy, pania dyrektor poprosze o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:

Ja przekaze glos referentowi odno$nie do tej konkretnej poprawki.

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

Dobrze. Prosze panstwa, przepis zostal wprowadzony w ramach uzgodnien miedzyresor-
towych na prosbe Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Wprowadziliémy go
do naszego projektu i w naszej ocenie wydaje nam sie, ze z uwagi na czystosc legislacyjng
i systemowg ten przepis powinien pozosta¢ w naszym projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. I to jest ta jedyna uwaga, panie mecenasie?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Do zmiany pierwszej tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli zmiane pierwsza rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do zmiany drugiej. Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

W zmianie drugiej mamy jedng uwage o charakterze legislacyjnym, tylko prosimy
o potwierdzenie. W lit. b) w pkt 16 proponujemy brzmienie: ,,informacje o ztozeniu wnio-
sku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy w trybie przygotowanej likwidacji” — to juz
jest w druku. Nastepnie: ,,zatwierdzeniu warunkéw sprzedazy w trybie przygotowane;j
likwidacji”, dalej tak jak w tekscie. Chodzi o to, azeby w rejestrze ujawniona byta infor-
macja o zlozeniu wniosku, jak rowniez informacja o zatwierdzeniu warunkow sprzedazy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, jak najbardziej. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli z tymi propozycjami BL zmiane drugg rozpatrzyliSmy. Przechodzimy
do zmiany trzeciej. Czy sa uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

W zmianie trzeciej w literze b) proponujemy trzy zmiany. Pierwsza: w ust. 8, tam, gdzie
mowa ,,0 ktérych mowa w art. 9 ust. 2, 31 4” proponujemy ,,w art. 9 ust. 2-4”. Sg to jed-
nostki wystepujace bezposrednio po sobie. Analogicznie w ust. 9 na poczatku. I jeszcze
kolejna kwestia w ust. 9 proponowanym w projekcie od wyrazow ,,gdy po ich ujawnieniu
zobowigzanie wygaslo” i nastepnie propozycja redakcji: ,,albo zapadio orzeczenie sgdowe
lub wydana zostata decyzja administracyjna”, biorgc pod uwage tez kwestie jezykowe,
ze decyzje sg wydawane, a nie zapadajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda ze strony rzadowe;j?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziotkowska-Majkowska:
Tak, jest zgoda na takg zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli z tymi propozycjami BL zmiane trzecig rozpatrzyliSmy. Przechodzimy
do zmiany czwartej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

W zmianie czwartej mamy dwie uwagi. Pierwsza uwaga — i tu poprosilibySmy o upowaz-
nienie dla BL, jezeli bylaby zgoda na te zmiane, bo tego rodzaju zmiany trzeba by doko-
na¢ w wielu miejscach projektu. Chodzi o polecenie nowelizacyjne. Polecenie noweliza-
cyjne proponowalibySmy nastepujace ,,w art. 18 w pkt 2 art. 53d otrzymuje brzmienie”,
gdyz naszym zdaniem nie zmienia sie to zdanie wstepne w ustawie nowelizujacej, czyli
tej ustawie o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, stad tez taka redakcje bySmy propono-
wali. I w kilku jeszcze miejscach dokonywanych zmian w Krajowym Rejestrze Zadtuzo-
nych proponowaliby§my wlasnie tego rodzaju technike legislacyjna.

Druga kwestia, juz czysto redakcyjna, w art. 53d w trzecim wierszu: ,,tryb zakladania
i udostepniania konta oraz sposob korzystania z konta w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postepowanie sgdowe, za pomocg ktoérego mozna wnosié¢ pisma procesowe,
i zamykania go z uwzglednieniem sprawnoSci postepowania”. Jest to kwestia redak-
cyjna, sposéb korzystania z konta oraz sposob zamykania konta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzgdowa godzi sie na te propozycje?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie na propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem zmiane czwartg z uwagami BL i tacznie z tym upowaznieniem co do stosowania
przyjetej techniki legislacyjnej w zmianie czwartej i w pozostalych jednostkach redakcyj-
nych réwniez zaakceptowali$my.
Przechodzimy do zmiany pigtej. Czyli literowo, litera a).

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
W literze a) mamy jedng uwage, poza tg, na ktérg mamy juz upowaznienie. Na konicu
proponujemy redakcje: ,oraz przepisOw o zawieszeniu i wznowieniu postepowania oraz
postepowaniu w sprawach gospodarczych”. Chodzi o likwidacje zbednych zdan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda strony rzadowej?
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Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, jest zgoda, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Innych gltosow nie stysze. Punkt b).

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
W literze b) propozycja redakcyjna w trzecim wierszu. Odczytam brzmienie: , sgdowe
wedlug wzorca udostepnionego w tym systemie spisu objetych przez syndyka ruchomo-
Sci”. Jest to poprawka ujednolicajgca, chociazby z art. 1 pkt 6 lit. e projektu w zakresie
art. 275 Prawa upadlos$ciowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem z tg propozycja BL litere b) rozpatrzyliSmy. Litera c). Nie ma uwag. Rozpatrzy-
liSmy. Litera d). Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator z BL Monika Bies-Olak:
W literze d) tez mamy propozycje legislacyjng, zmiane polecenia nowelizacyjnego,
z prosba, w przypadku zgody, o upowaznienie BL do dokonania analogicznych zmian
w innych przepisach. Chodzi o skreslenie w poleceniu nowelizacyjnym wyrazéw ,,w zmie-
nianym art. — podanym w tym wypadku w literze d) — 168”, poniewaz sg to wyrazy
zbedne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli z tg uwaga BL litere d) rozpatrzyliémy. Litera e).

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Uwag nie ma. RozpatrzyliSmy litere e). Litera f).

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Podobnie, nie ma uwag z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma uwag. Litera f) rozpatrzona. Litera g), prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator z BL Monika Bies-Olak:
Skreslenie zbednego wyrazu w poleceniu nowelizacyjnym dodawanym i redakcja doty-
czgca numeru dokumentu tozsamosci. Naszym zdaniem, wzorujac sie na ustawie
o dokumentach paszportowych art. 14 ust. 1d pkt 1 powinna tu by¢ mowa o numerze
dokumentu potwierdzajacego tozsamosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie z uwagi na strone systemowa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli litera g) zostala rozpatrzona. W literze h)?
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Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
W literze h) proponujemy zmiane, na ktéra mamy juz upowaznienie co do polecenia
nowelizacyjnego, o tym juz nie bede méwil, natomiast jeszcze w ust. 1a — analogiczna
jak wczesniej zglaszang w pigtym wierszu, tam, gdzie jest mowa o wzorcach udostepnio-
nych w tym systemie, gdyz dwukrotnie uzywamy sformulowania ,,systemie teleinforma-
tycznym obstugujacym postepowanie sgdowe”. To drugie uzycie jest — naszym zdaniem
— niepotrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziotkowska-Majkowska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli z ta uwaga BL litera h) zostala rozpatrzona. Litera i).

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

W literze i) BL chcialoby zglosi¢ poprawke redakcyjnag w trzecim wierszu, tam gdzie
wymieniane sg podmioty, ktore dokonujg doreczenia. Jest mowa o sgdzie, sedzi komi-
sarzu, tymczasowym nadzorcy sgdowym, zarzgdcy przymusowym, syndyku albo orga-
nie, do ktorego przepisy o syndyku stosuje sie odpowiednio. Proponujemy spdjnik ,lub”
zastgpic przecinkiem. Jest to ujednolicenie z pkt 26 lit. a, ktory zostat juz przez Komisje
przyjety. Chodzi o jednobrzmiaca redakcje.

Druga kwesta, w ust. 6 prosimy o skre§lenie zbednego wyrazu ,,0” przed ,sposobie
uwierzytelnienia sie” na koncu. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda? Jest zgoda. A zatem z tymi propozycjami BL litera i) zostala rozpatrzona.
Litera j), nie ma uwag. Litere j) rozpatrzyliémy. Litera k).

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
W literze k) propozycja jezykowa. Ust. 1. ,Wierzyciel osobisty upadtego, ktory chce
uczestniczy¢ w postepowaniu upadiosciowym, jezeli niezbedne jest ustalenie jego wie-
rzytelno§ci”. Dalej jak w przediozeniu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja mam tutaj pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, tak, prosze bardzo, pani posel Filiks.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Bardziej nie natury redakcyjnej, tylko wlasnie odnoszace sie do poczatku, do mojego
pierwszego pytania i do moich obaw. Mowa tutaj jest o wierzycielu, ktory moze zglosic¢
syndykowi swojg wierzytelno§¢, jak rozumiem, jedynie za poSrednictwem systemu tele-
informatycznego obslugujacego postepowanie sadowe. Tutaj jest moje pytanie do projek-
todawcy, co w sytuacji, kiedy wierzyciel pozbawiony jest takich narzedzi i takich mozli-
wosSci, a obligatoryjnie moze to zrobi¢ tylko poprzez dostep do tego systemu teleinforma-
tycznego. Nie bede podawata przyktadu na przyklad jakiej§ osiemdziesieciokilkuletniej
babci itd., ktora moze by¢ wierzycielem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o odpowiedz.
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Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

Tak, juz odpowiadam. Szanowana Komisjo, szanowna pani, artykut ten jest przepisem
ogblnym, ktory mowi, ze wierzyciel osobisty upadtego, ktory chee uczestniczyé w poste-
powaniu, musi zlozy¢ wierzytelno§¢ za poSrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sgdowe. Jest to norma ogodlna, a do tego mamy jeszcze prze-
pis szczegodlny art. 216a Prawa upadlo§ciowego, ktory od tej normy przewiduje wyjatki.
Ten przypadek, ktéry pani podata, akurat podpada pod ten wyjatek z art. 216, czyli
taka starsza pani bedzie miata mozliwo§¢ zlozy¢ wierzytelnosé w sposob tradycyjny,
papierowy. Co wiecej, bedzie mogta tez pdjsc¢ do sadu i ztozy¢ ustnie takg wierzytelnosc
do postepowania. Dziekuje.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli rozpatrzyliSmy litere k). Przechodzimy do litery 1). Czy sg uwagi?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie ma. Litera 1) zostala rozpatrzona. W literze m) czy sg uwagi?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Roéwniez nie ma z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Innych tez nie stysze. Litere m) rozpatrzyliSmy. Litera n).

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie ma uwag. Litera n) zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany széstej.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Jesli mozna prosi¢, panie przewodniczacy, literami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Literami, tak jest. Ale tutaj mamy tak ze najpierw mamy zadnie... Bo mamy litere a)
w zmianie szostej, ale przed literg a) tak rozpoczyna sie ta zmiana: ,w art. 24 pkt 7
otrzymuje brzmienie” i to nie jest oznaczone litera.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Jesli mozna?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

16

Tak, bo pan przewodniczacy korzysta z materialu roboczego przygotowanego przez BL.
W projekcie z druku nr 1016 nie ma tego art. 24 pkt 7, natomiast jest to propozycja BL
i pytanie do strony rzadowej. Moze zanim przystapimy do litery a), chcielibySmy zapy-
ta¢ ministerstwo, czy nie powinniSmy znowelizowac rowniez przepisu art. 30a Prawa
restrukturyzacyjnego. Ten przepis ma by¢ dodany do Prawa restrukturyzacyjnego wia-
$nie ustawa o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. Mowi on o obwieszczaniu okre§lonych
postanowien dotyczacych organow prowadzacych postepowanie restrukturyzacyjne.
Patrzac na art. 160a Prawa upadio$ciowego, tez nowelizowanego w ustawie o Krajowym
Rejestrze Zadluzonych, wydaje nam sie, ze nie ma uzasadnienia, zeby nie obwieszczaé
rowniez postanowienia o zawieszeniu nadzorcy sgdowego albo zarzadcy oraz organow,
do ktoérych przepisy o nadzorcy sgdowym albo zarzadcy stosuje sie odpowiednio. Chcie-
liby$my zapytaé o stanowisko ministerstwa i wskazac, ze gdyby byta che¢ dopisania tego

m.cC.
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rodzaju postanowienia do kategorii tych, ktore sie obwieszcza, to wymagana bytaby
poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor albo pani minister.

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Prosze panstwa, my jak najbardziej zgadzamy sie na takg zmiane i uwazamy, ze nale-
zaloby dodac przepis.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No tak, ale te zmiane moglibySmy wprowadzi¢ pewnie w drugim czytaniu, jezeli mini-
sterstwo widzi takg konieczno$c i z ta propozycja sie zgadza, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli bedziemy pamietali o tym, zeby te poprawke w drugim czytaniu zglosié
przez postow. Teraz przechodzimy do litery a).

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
W literze a) poprawki czysto redakcyjne, ujednolicajace. W art. 110 w ust. 2 proponujemy
drugie zdanie: ,,Spis glosow oddanych na piSmie oraz ustnie na zgromadzeniu wierzy-
cieli”. Kierujemy sie tu ujednoliceniem z ust. 4, ktéry wskazuje, ze glos sie oddaje, a nie
sklada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli z ta uwagg BL litera a) zostala rozpatrzona. Litera b). Prosze bardzo, BL.

Legislator z BL Monika Bies-Olak:
W literze b) mamy pytanie do wnioskodawcow, czy nie ma potrzeby zastosowania syme-
trycznego rozwigzania do art. 216ab Prawa upadtoSciowego w art. 196¢ Prawa restruk-
turyzacyjnego. Chodzi o wykreslenie wyrazow ,jezeli warunki przetargu lub aukcji
przewiduja zlozenie oferty w sgdzie”. W ust. 3 chcielibySmy analogicznie jak wcze$niej
,2humer dokumentu tozsamosci” zastapi¢ ,,numerem dokumentu potwierdzajgcego toz-
samo$¢”, z tym samym uzasadnieniem co wczesniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Zgadzamy sie na te zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas, prosze, albo pani mecenas.

Legislator z BL Monika Bies-Olak:
A co z odpowiedzig na pytanie?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
W sensie, chodzi o te warunki przetargu lub aukeji przewidujace zlozenie oferty w sadzie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, o to chodzi.

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziotkowska-Majkowska:
Tak. Uwazamy, ze nalezy wykreslic te wyrazy.
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Legislator z BL. Monika Bies-Olak:
Ale to tez, szanowna Komisjo, wymagaloby zgloszenia poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli poprawki, ale traktujemy to w kategoriach bardziej redakcyjnych, czy bardziej
merytorycznych?

Legislator z BL Monika Bies-Olak:
Merytorycznych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No to zglosimy w drugim czytaniu. Tak ze tez prosze pamietac o tym, aby te poprawke
zaproponowac. Co do tych legislacyjnych, jest zgoda i z tymi uwagami BL litere b) roz-
patrzyliSmy. Przechodzimy do litery c).

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
W literze c) BL zglasza uwage redakcyjna, ujednolicajacg w ust. 1a, w czwartym wierszu,
azeby wyrazy ,,w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe”
zastgpi¢ wyrazami ,,w tym systemie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziotkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli z tg propozycja pana mecenasa litere ¢) rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do litery d).

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

W literze d), panie przewodniczacy, jedna uwaga czysto redakcyjna. Na koncu ust. 6
proponujemy skresli¢ zbedny wyraz ,,0” przed wyrazami ,,sposobie uwierzytelnienia
sie”. Natomiast mamy tez tutaj watpliwo$¢ odnosnie do tego, czy nie nalezaloby doko-
na¢ symetrycznej zmiany w art. 198 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego. Wskazujemy
tutaj, ze nowelizowany jest ust. 6, natomiast czy nie powinien by¢ nowelizowany réw-
niez ust. 5 w takim samym zakresie jak ustawodawca czy tez projektodawca zdecydo-
wal sie na nowelizacje art. 220 ust. 5 Prawa upadloSciowego. Ten przepis, ktory w tej
chwili omawiamy, art. 198, jest odpowiednikiem art. 220 w Prawie restrukturyzacyj-
nym. Pytanie, czy nie powinniémy tam tez dokona¢ zmian? Art. 198 ust. 5, tutaj tez,
jezeli zmiana mialaby by¢ dokonana, wymagalaby wniesienia poprawki, bo jednak jest
to zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Pytanie do strony rzadowej. Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziotkowska-Majkowska:
Uwazam, ze takiej zmiany nie powinniSmy wprowadzac, poniewaz doradca restruktury-
zacyjny nie prowadzi akt postepowania w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli proponuja panstwo, zeby tej poprawki symetrycznej do Prawa restrukturyzacyj-
nego nie wprowadza¢, ale co do uwagi legislacyjnej jest zgoda, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, jest zgoda co od uwagi legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli litere d) rozpatrzyliémy. Co do litery e), panie mecenasie?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Tutaj tez poprawka tylko ujednolicajaca. W art. 275 ust. 1 proponujemy przenie$¢ wyraz
,2wzorca”. W tej chwili jest brzmienie nastepujace: ,,wedlug udostepnionego w tym sys-
temie wzorca spisu ruchomoéci”. Proponujemy: ,,wedlug wzorca udostepnionego w tym
systemie”. Chodzi o sporzadzenie spisu wedlug wzorca udostepnionego w systemie, a nie
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sporzadzenie wzorca. Jest to, mozna powiedzieé, tez uwaga o charakterze redakcyjnym,
uspdjniajacym z art. 69 Prawa upadlo$ciowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Z tg uwagg pana mecenasa litera e) zostata rozpatrzona. Przechodzimy do litery f).

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Tutaj nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Co do f) uwag nie ma. RozpatrzyliSmy. Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy do zmiany
siodmej sg uwagi?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Jedna uwaga, panie przewodniczgcy. Chodzi o uwage czysto legislacyjna. W zmianie
sibdmej nowelizowany jest art. 27, w zmianie 6smej — art. 28. Sa to jednostki wystepu-
jace bezposrednio po sobie w ustawie o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, wiec zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej nowelizacja tych artykutéw powinna sie odby¢ w jed-
nej zmianie, czyli zmiana sibdma w sprawozdaniu otrzyma brzmienie: ,art. 27 i art. 28
otrzymujg brzmienie”. Co do brzmienia zaréwno art. 27, jak i 28 my tam w §rodku juz
nie zglaszamy zadnych uwag, tylko proponujemy jakby zbicie tych dwoch zmian w jedna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, rozumiem, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli zmiany si6dma i 6sma zostaly przyjete. Przechodzimy do zmiany dziewiatej.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Tu pytanie do strony rzadowej i prosba tez moze o potwierdzenie, bo rozmawialiémy
o tym w toku spotkan roboczych, bardziej rozmow telefonicznych roboczych, bo czasy
w tej chwili raczej sklaniajg ku temu. Jesli chodzi o zmiane dziewigta, chcielibySmy
zapytac, czy ta zmiana jest rzeczywiScie w jaki$§ sposéb uzasadniona, bo nam jawi sie
jako troche bezprzedmiotowa. Prosze zwrdci¢ uwage, ze art. 34 ust. 2 ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Zadluzonych w obecnie obowigzujacym brzmieniu stanowi, ze tworzy sie
system teleinformatyczny, o ktorym mowa w art. 53 § 1a ustawy zmienionej w art. 18.
A zmiana, ktorg panstwo proponuja, dotyczy dodania wyrazéw ,,obslugujacy postepowa-
nie sgdowe”. Rozumiem, ze w innych miejscach ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzo-
nych mowiliSmy o systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sgdowe,
natomiast réznica w naszej ocenie jest taka, ze w tym przepisie przejsciowym, czy tez
dostosowujgcym art. 34 ust. 2 mamy odestanie na art. 53 par. 1la, wiec to odeslanie nie
pozostawia watpliwosci, ze chodzi o utworzenie systemu teleinformatycznego obstu-
gujacego postepowanie sgdowe. Dlatego tez proponowalibyémy skreslenie tej zmiany.
W naszej ocenie, jezeli bytaby zgoda na takie skreslenie, bylaby to uwaga o charakterze
jednak legislacyjnym, bo tutaj zadnej zmiany merytorycznej — no chyba ze ministerstwo
takg tutaj zauwazy — nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Czy jest zgoda?
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Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak, jest zgoda. Tutaj rzeczywiScie nie bylo to traktowane jako zmiana merytoryczna,
a raczej jako zmiana o charakterze porzadkowym, ale zgadzam z argumentacjg pana
mecenasa. Jest zgoda z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli z tg uwaga, ktora prowadzi do skreslenia zmiany dziewigtej, zmiane dzie-
wiatg rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 2, do zdania wstepnego w art. 2. Sg uwagi? Nie ma. Zdanie
wstepne rozpatrzyliSmy. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi? Do zmiany pierwszej nie
ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane pierwsza. Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

W zmianie drugiej mamy dwie uwagi. Jedng zupelnie doprecyzowujaca. W ust. 4 w trze-
cim zdaniu proponujemy brzmienie: , postanowienie to wiaze sad, ktoremu sprawa
zostala przekazana”. Jest to doprecyzowanie, jesli chodzi o postanowienie o przekaza-
niu. Natomiast w ust. 5 proponujemy wykreslenie wyrazow ,zgodnie z ust. 4”. Naszym
zdaniem wyrazy te wydaja sie niepotrzebne, gdyz przekazanie zgodnie z ust 4 moze
dotyczy¢ tylko postanowienia o ogloszeniu upadloéci i po ogloszeniu upadtosci sita rzeczy
takie przekazanie nie moze nastgpic zgodnie z ust. 4. Stad tez proponujemy i wnosimy
o skreslenie wyrazéow ,,zgodnie z ust. 4” jako uwaga legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zmiane drugg rozpatrzyliSmy. Do zmiany trzeciej sg uwagi? Zmiana trzecia zostala roz-
patrzona. Do zmiany czwartej? Zmiana czwarta zostala rozpatrzona. Do zmiany piate;j?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga o charakterze redakcyjnym. W ust. 1a wyraz na poczatku ,,Zazalenie” pro-
ponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,Zazalenia”, skoro dalej w tekScie mowimy o postanowie-
niach w liczbie mnogiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli z ta uwaga BL zmiana piata zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany széste;.
Do zmiany szostej uwag nie ma. RozpatrzyliSmy. Czy do zmiany siédmej sg uwagi? Pro-
sze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Drobne dwie uwagi do tej zmiany. Do pkt 4 i do pkt 5. Proponujemy w pkt 4 to drugie
zdanie, ktore sie rozpoczyna od wyrazow ,,dla wierzycieli”, podobnie w pkt 5, poprzedzi¢
zamiast kropka Srednikiem, gdyz w przepisach, ktore sa zawarte w punktach, nie powin-
niSmy mie¢ wiecej niz jednego zdania. Dlatego proponujemy $rednik zamiast kropki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda.

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziotkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli z tg uwagg BL zmiana siédma zostala rozpatrzona. Przechodzimy do zmiany
6smej. Do zmiany 6smej uwag nie ma. RozpatrzyliSmy. Przechodzimy do zmiany dzie-
wigtej. Do zmiany dziewiatej nie ma uwag. Zmiane dziewiatg rozpatrzyliSmy. Do zmiany
dziesiatej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

W zmianie dziesiatej proponujemy uwagi redakcyjne ujednolicajace, majac na wzgle-
dzie art. 56a ust. 2aa, ktory jest dodawany naszym projektem ustawy. Tam mowa jest
o tym, ze wadium moze by¢ wnoszone w jednej formie lub kilku nastepujacych formach.
Stad tez konsekwentnie w czterech miejscach w ust. 3 i 4, tam, gdzie mowa jest o tym,
ze wadium jest zlozone albo wadium jest wplacone, proponujemy zastapi¢ wyrazami
,2wadium wniesione”, dwukrotnie, a nawet trzykrotnie. I jeszcze w jednym miejscu,
gdzie mowa jest o wadium wptaconym, azeby mowi¢ o wadium wniesionym w pienigdzu.
Dwukrotnie ,,wadium wniesione w pieniadzu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli z tymi propozycjami BL zmiane dziesigtg rozpatrzyliémy. Zmiana jedenasta. Pani
mecenas.

Legislator z BL. Monika Bies-Olak:
W ust. 1 prosimy o dodanie wyrazu ,,stwierdzeniu” - o stwierdzeniu prawomocnosci.
Chodzi o ujednolicenie ze zdaniem pierwszym. To w literze a). W literze b) zastapié
wyrazy ,forma pieniezna” — ,pieniadzem”, tak jak to jest w art. 56a ust. 2aa Prawa
upadlosciowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z tymi uwagami BL zmiana jedenasta zostala rozpatrzona. Zmiana dwunasta. Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, do zmiany dwunastej nie zglaszamy uwag, natomiast chcielibyémy w tym
miejscu jeszcze zapytaé strone rzgdowa, czy nie nalezaloby sie zastanowi¢ nad nowe-
lizacjg art. 111 ust. 1 Prawa upadloSciowego. Dlatego w tym miejscu, ze jesli bytaby
na to zgoda, to ta zmiana mialaby robocze oznaczenie 11a). Chodzi o zmiane koncep-
cji, ktorg panstwo proponujg w projekcie, azeby zglaszanie wierzytelnosci odbywato sie
do syndyka, a nie do sedziego komisarza. W kilku miejscach panstwo taka propozycje
dajg. Natomiast tutaj w art. 111 ust. 1 pozostaje zgloszenie wierzytelnosci do sedziego
komisarza. Naszym zdaniem, wydaje sie, ze chyba tez powinna byé zmiana, natomiast
jej dokonanie wymagaltoby poprawki. Dziekuje.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Ja tutaj jeszcze, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze bardzo, pani posel.

Posel Magdalena Filiks (KO):
...do tego, co pan z BL powiedzial. Nie wiem, czy sie nie myle, ale a propos art. 111 ust.
1 czy analogicznej sytuacji nie ma w art. 109 ust. 2, art. 99, ja tak na szybko patrze.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale, pani posel, bo zmiane jedenastg rozpatrzyliSmy. W tej chwili rozpatrujemy zmiane
dwunastag i te uwagi pan mecenas...

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tak, wiem, ale to jest ta sama uwaga a propos. To jest moje pytanie do BL. Czy to nie

jest analogicznie ta sama sytuacja w tych artykutach, ktore podatam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. To juz pan mecenas odpowiada.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ja rzeczywiScie zaraz spojrze
do tego art. 109, bo pani poset mowita o art. 109, tak?

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tak.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Czyli o wypowiedzeniu umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci?

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tak.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

Moze zrobmy w ten sposéb. Ja bym poprosit MS tez o wypowiedz, po pierwsze, czy w art.
111 jest potrzeba zmiany sedziego komisarza na syndyka, bo tutaj w zakresie art. 109
wydaje mi sie, ze chyba nie, natomiast moze sie myle. Pani posel wskazywala jeszcze
art. 99.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tak.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Ja sobie oczywiScie sprawdze. Tak czy inaczej...

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tak. To jest to samo. Analogicznie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

...jezeli zmiany wymagalyby nie tylko zmian w art. 111, ale rowniez w innych artyku-
tach, to one musiatyby by¢ zgloszone w drugim czytaniu. Poprositbym moze na goraco
MS, zeby sie odniosto do tych dwoch artykulow, ktore pani poset wskazala. I tez, jezeli
mozna, do art. 111, ktéry wskazuje BL.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:

Dobrze. To na poczatek mate sprostowanie. Koncepcja zgloszenia wierzytelnosci do syn-
dyka jest wprowadzona ustawg z 30 sierpnia 2019 r. zmieniajacg Prawo upadlosciowe
oraz niektorych innych ustaw. Tutaj sprostowanie mate na poczatek.

Natomiast w kwestii art. 111 ust. 1 oczywiscie zgadzamy sie, ze w celu zachowania
spéjnosci systemowej powinno by¢ ,,do syndyka”, natomiast w kwestii tych dwoch arty-
kulow, ktére pani posel podala, my to przeanalizujemy i jak bedziemy zgtaszaé poprawke
w zakresie art. 111 ust. 1, to jezeli ustalimy, czy tak jest, jak pani méwi, to rozszerzymy
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

22

Dziekuje bardzo. Czyli mozemy potraktowaé¢ zmiane dwunastg za rozparzona, tak?
Dwunastg zmiane rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do zmiany trzynastej. Nie ma uwag
do zmiany trzynastej. Zmiana trzynasta rozpatrzona. Do zmiany czternastej czy
sg uwagi? Prosze bardzo, BL.
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Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga do zmiany czternastej, do litery b). Proponujemy wyraz ,,mienia” zastgpic
wyrazami ,,sktadnikow majatkowych”, tak jak w art. 134 ust. 1a Prawa upadlo$ciowego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Strona rzadowa? Jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziéltkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli zmiane czternastg rozpatrzyliSmy z uwaga BL. Do zmiany pietnaste;j?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
W zmianie pietnastej BL proponuje korekte legislacyjna. Zmiane oznaczong literg c)
proponujemy oznaczy¢ jako litere b): ,,po ust. 1c dodaje sie ust. 1d i 1e”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem zmiana pietnasta z uwagami BL zostala rozpatrzona. Do zmiany szesnastej?
Prosze bardzo.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Tutaj, jesli chodzi o zmiane szesnasta, prositbym tez o potwierdzenie ze strony MS odno-
Snie do uwag o charakterze legislacyjnym, ktore zaraz zglosze. Proponujemy w ust. 1
nowelizowanym w art. 176, tam, gdzie mowa jest o matzonku dluznika, mowi¢ jednak
o malzonku upadtego, skoro jesteSmy juz tutaj po ogloszeniu upadtosci. My oczywiscie
mamy §wiadomos§¢ obowigzujacego brzmienia Prawa upadloSciowego, gdzie mowa jest
o malzonku dluznika, natomiast skoro ten artykul jest zmieniany, to wydaje nam sie,
ze powinni§my naprawié ten blad, jezeli tez tak identyfikowany on jest przez ministerstwo.
Dodatkowo, jezeli juz zmieniamy art. 176, zastanéwmy sie, azeby zmieni¢ rowniez
ust. 1b, ktory nie byl wszak przewidziany tg nowelizacjg, ale zmiana miataby charakter
czysto ujednolicajgcy. ,,W zawiadomieniu skierowanym do malzonka upadlego” — w tej
chwili jest tez ,,malzonka dtuznika” — syndyk poucza go o tresci odpowiednich artykutow.
Proponowaliby§my te zmiany tez uznac za legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda ze strony rzadowej?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie zmiana szesnasta z uwagami BL zostala rozpatrzona. Przechodzimy
do zmiany siedemnaste;j.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

W zmianie siedemnastej proponowalibySmy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym —
w ust. 3 trzy, natomiast dwie sg jakby analogiczne. W ust. 3 i 4 proponujemy doprecy-
zowanie odeslania na art. 216aa ust. 1. Natomiast druga sprawa to jest kwestia odpo-
wiedniego stosowania niektorych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Pézniej,
w ostatnim zdaniu projektodawca wskazuje, ze ma nie by¢ stosowany art. 139 z indek-
sem 1 Kodeksu postepowania cywilnego. ProponowalibySmy w zwigzku z tym nastepu-
jace brzmienie: ,,Stosuje sie odpowiednio przepisy art. 131-139 i art. 140-142 Kodeksu
postepowania cywilnego”. Z jednoczesnym wykresleniem ostatniego zdania o niestoso-
waniu art. 139 z indeksem 1. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:

Tak, jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

A zatem z tymi uwagami pana mecenasa zmiane siedemnastg rozpatrzyliSmy. Do zmiany
osiemnastej, pani mecenas.

Legislator z BL. Monika Bies-Olak:

Do zmiany osiemnastej, do art. 218a pkt 1 mamy propozycje dopisania osoby posiada-
jacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego. W naszej ocenie jest to uwaga legislacyjna,
poniewaz taka osoba moze by¢ pelnomocnikiem procesowym, co wynika z art. 87 k.p.c.

Do pkt 2 mamy pytanie, czy w ostatnim wierszu ,,sad powinien wzigé pod rozwage
z urzedu” nie nalezy zastgpi¢ spdjnika ,albo” spojnikiem ,lub”, tak jak w art. 162 § 3
k.p.c. Proponujemy na koncu ujednolici¢ liczbe, zmienic ,,zastrzezen” na ,zastrzezenia”,
tak jak wczesniej na liczbe pojedyncza.

W pkt 4, biorac pod uwage brzmienie art. 230 k.p.c. ,,Gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej roz-
prawy, moze fakty te uznac za przyznane”. Chodzi nam o zastgpienie ,przeciwnika”
,uczestnikiem” postepowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak. Czy jest zgoda na te propozycje? Prosze tez odpowiedzieé na pytanie, ktére zostato
zadane.

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:

Odnoszac sie do pytania, czy nalezy w pkt 1 dodaé tez osobe posiadajacg licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, zgadzamy sie z ta propozycja ze wzgledu na to, ze doradca
restrukturyzacyjny moze by¢ pelnomocnikiem fachowym w postepowaniach upadto-
§ciowych i restrukturyzacyjnych. A to jest polgczenie o znaczeniu rozprawy, czyli przed
sgdami nizszej instancji, tak ze jak najbardziej sie tutaj zgadzamy.

W kwestii pozostalych uwag legislacyjnych, uspdjnienia z przepisami Kodeksu poste-
powania cywilnego, tez sie zgadzamy. Z uwagg dotyczaca ujednolicenia kwestii liczby
pojedynczej tez sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli jest zgoda z uwagami pani mecenas BL. Zmiane osiemnastg rozpatrzyliémy. Prze-
chodzimy do zmiany dziewietnastej. Uwag nie ma. RozpatrzyliSmy. Do zmiany dwudzie-
stej? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy. Do zmiany dwudziestej pierwszej? Prosze bardzo,
pan mecenas.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Dwudziesta pierwsza zmiana w ust. 1a... Przepraszam. To kolezanki zmiana.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator z BL Monika Bies-Olak:

Prosimy réwniez o ujednolicenie liczby. Chodzi o to, zeby byla mowa o zazaleniach:
»,zazalenia na postanowienia”, oraz doprecyzowanie polegajace na wskazaniu, ze cho-
dzi o art. 362 ust. 1, w art. 370 tylko ust. 1, bez 1a, i tak samo w art. 491 z indeksem 19
ust. 1-3.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
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Tak, jak najbardzie;.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli jest zgoda i zmiane dwudziesta pierwszg rozpatrzyliSmy wraz z propozycjami BL.
Zmiana dwudziesta druga. Nie ma uwag. Zmiane dwudziestg drugg rozpatrzyliSémy. Czy
do zmiany dwudziestej trzeciej sa uwagi? Nie ma. Zmiane dwudziesta trzecig rozpatrzy-
liSmy. Do zmiany dwudziestej czwarte;j.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Do zmiany dwudziestej czwartej. ..

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset sie zglasza, tak?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Mam pytanie jeszcze przed poprawkami do strony rzgdowej, bo to budzi niejasnosé. Sfor-
mulowanie dotyczace syndyka, pkt 3: ,,Syndyk w biurze umozliwia uczestnikom postepo-
wania oraz kazdemu, kto dostatecznie usprawiedliwi potrzebe przejrzenia akt, o ktérych
mowa” i méwimy tutaj o tym dostepie i konkretnie o syndyku. Brakuje mi jednak jakie-
go$ kryterium, jakim syndyk miatby sie kierowaé, udzielajac takiego dostepu, szczegdlnie
ze nie méwimy o sadzie, o syndyku, i tu w ustawie jest jeszcze kilka razy taka sytuacja.
Moje pytanie, czy nie ma takiej obawy, bo z mojej strony jest, ze jednak brak okre§lenia
tego kryterium, ze ta forma jest tutaj zbyt otwarta i niedookreslona przez wlasnie brak
kryteriow. Nie wiem, co znaczy, ze dostatecznie usprawiedliwi przed syndykiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo o odpowiedz.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Czy syndyk jest koniecznie wiasciwg do tego osobg?

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak, prosze pani, dlatego ze ten przepis dotyczy akt prowadzonych przez syndyka. On
jest wzorowany na obecnym rozwigzaniu przyjetym Prawem upadlo$ciowym co do akt
sadowych. Tutaj musieliémy zachowac sp6jno§é systemowa w kwestii zachowania reali-
zacji zasady jawnosci postepowania.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Rozumiem, ale jednak syndyk to nie do konca sad, a poza tym, tak jak mowie, nie
ma okre§lonych kryteriow.

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Dobrze, tylko prosze zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca ustawg z 30 sierpnia 2019 r. jednak
przyznal syndykowi pewne uprawnienia o charakterze procesowym. My teraz musimy
jednak zachowaé spdjnosc systemowg Prawa upadio$ciowego. To rozwigzanie jest kon-
sekwencjg tamtej ustawy.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Tak, czytalam to. Rozumiem, ze ta konsekwencja musi tu by¢ zachowana, ale nie rozu-
miem, dlaczego nie mozna w jaki$ sposob jednak dookresli¢ tego kryterium.

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
To moze zastanéwmy sie wspélnie. Prosze pani, mamy teraz w Prawie upadtoSciowym
analogiczny przepis do akt sadowych, prowadzonych przez sad. Ustawa ta, powstala
w 2019 r., przeniosta cze$¢ kompetencji sadu na syndyka. Na przyktad w zakresie zglo-
szen wierzytelnoSci, ktorych tutaj..., tak?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Tak.
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Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

To sg akta bez, jak by to powiedzie¢, nie ma tutaj watpliwosci, ze to sg akta, ktore stano-
wig czes¢ postepowania calo§ciowego, czyli postepowania sgdowego. Prosze sie zastano-
wi¢, na jakim kryterium bySmy mieli to réznicowaé: ze jezeli akta sg prowadzone przez
sad w danym postepowaniu, mamy taki dostep, jaki mamy obecnie, a juz do tych akt,
ktére prowadzi syndyk, wprowadzimy jakie$ ograniczenia.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Gdzie$ z tylu glowy mam takie poczucie, ze sedzia daje wyzszg gwarancje tego, ze mozna
sie oprze¢ na tym, ze kazdemu, kto dostatecznie usprawiedliwi niz jednak syndyk. I tez
co do zawartych rzeczy w tych aktach tez mozna to jako§ réznicowac. Osoba, ktora
dostatecznie usprawiedliwia...

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:

Dobrze, ale prosze wzia¢ pod uwage, ze jednak postepowanie upadiosciowe jest oparte
na zasadzie jawnoSci.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Niecale.

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

Stucham?

Posel Magdalena Filiks (KO):

Wszystkie dane, tak?

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:

Co do zasady - tak.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Kazdemu?

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:

Tak, tak jest obecnie stworzony przepis w Prawie upadlo$ciowym. Prosze sie zapoznaé
z artykulem bodajze 222 albo 220, teraz nie pamietam. To jest analogiczny przepis.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Zapoznalam sie. Dobrze. Ja to sygnalizuje, bo wydaje mi sie, ze...

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

Rozumiem pani watpliwoSci, ale tlumacze, jakie mieliSmy zalozenie, wprowadzajac ten
przepis. Tak ze prosze tego nie odbiera¢ jako atak z mojej strony czy...

Posel Magdalena Filiks (KO):

Nie, nie, nic podobnego. Ja po prostu sygnalizuje to, co wydaje mi sie jednak niepokojace.

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

Rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Postuchajmy teraz uwag BL. Prosze bardzo.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

26

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli moge, jeszcze zanim przejde do tych uwag,
to bym tylko chcial panig posel, moze nie uspokoi¢, bo to tez nie do konca wlasciwe
slowo, natomiast rzeczywiscie, jak sobie spojrzymy na art. 228 Prawa upadloSciowego,
ktory mowi o mozliwoéci przegladania akt sgdowych, czyli tych, ktére sg juz zgroma-
dzone w sgdzie upadio$ciowym, tam ten przepis jest analogiczny. To znaczy, po pierwsze
-bo o tym trzeba powiedzieé¢ - ze kazdy uczestnik postepowania ma mozliwos¢ obejrze-
nia tych akt. Tutaj nie ma zadnego kryterium. Jedynym kryterium jest to, ze ta osoba
jest uczestnikiem postepowania. No i nastepnie jest katalog osob nieokre§lonych,
bo mowa tutaj o kazdym, kto dostatecznie usprawiedliwi potrzebe przejrzenia akt sgdo-
wych. Oczywiscie mozna sie zastanawia¢ nad wszelakiego rodzaju doprecyzowaniami,
natomiast pytanie jest, czy uda sie ustawodawcy obja¢ wszystkie przypadki. Wydaje sie,

m.cC.
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ze tak — powiedzialbym - otwarty katalog, czy tez niedookreslony katalog tych potrzeb,
ktore usprawiedliwiajg przejrzenie akt sadowych, wydaje sie wlasciwy. Oczywiscie mamy
tu do czynienia z syndykiem, pani posel wskazuje. MyS§le, ze, nie wiem, moze minister-
stwo tutaj blizej powie, bo, jak rozumiem, te wszystkie akta, ktore sg zgromadzone przez
syndyka, pézniej stajg sie aktami sgdowymi.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Po zamknieciu postepowania?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Tak, tak, wiec...

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Prosze jeszcze zwroci¢ uwage, ze te akta, od wejScia w zycie ustawy o KRZ, bedg prowa-
dzone w systemie teleinformatycznym, czyli de facto, mimo ze formalnie beda prowa-
dzone przez syndyka, to one i tak juz beda zaszyte w aktach postepowania sgdowego.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Tak, tak, ja sie z tym zgadzam. To nie budzi watpliwosci BL. OczywiScie, ze ten przepis
moéwi o dostepie do akt za poSrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sgdowe. Natomiast...

Posel Magdalena Filiks (KO):
Czyli, jesli to jest jaki$ zamkniety katalog podmiotow, osob, ktére ten dostep maja, bo on
jest, to dlatego tez zwrécito mojg uwage, ze ten zapis dostatecznie usprawiedliwi, czyli
jest, nie wiem, spoza katalogu, ale dostatecznie usprawiedliwi... Czyli wlasciwie... ja nie
rozumiem. Moze mdj logiczny umysl nie pozwala mi przej$¢ nad tym do porzgdku dzien-
nego, bo jednak jest jaki$ katalog. Tak jak powiedziatam...

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Pani posel, na dzisiaj jest to kwestia ocenna.

Posel Magdalena Filiks (KO):
No wlasnie.

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Przewodniczacy tam decydowal, tutaj bedzie tak samo - syndyk bedzie decydowal. Prze-
wodniczacy nie dzialal w tym sensie... Jezeli na chwile obecna jest przyjety taki model
w postepowaniu upadtoSciowym... Nie wiem, by¢é moze to jest pole do dyskusji na przy-
szlo§é, zeby sie zastanowié, jak to uregulowacé, tak zeby nie byto tych watpliwoSci.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, przeszedtbym juz tylko do uwag BL. One majg cha-
rakter wylacznie legislacyjny, bo pierwsza rzecz w zmianie dwudziestej czwartej: propo-
nujemy scali¢ zmiane dwudziesta czwartg i dwudziesta piata w jedng zmiane. Dokonu-
jemy zmian w art. 228a i 229. Czyli polecenie brzmialoby: ,art. 228a i art. 229 otrzymuja
brzmienie”.

Nastepnie w ust. 2: , Tre§é¢ pism procesowych” — uzy¢ liczby mnogiej, gdyz taka
zostala uzyta w cytowanym tutaj czy tez w odestaniu do art. 216aa. Tam w art. 216aa
jest liczba mnoga.

Nastepnie doprecyzowac odestanie 216aa ust. 1. I w ust. 5 wyraz ,,udostepnione”
zastapi¢ wyrazem ,,udostepniane”. To jest uspdjnienie z ust. 7, ktory mowi o udostep-
nianiu uczestnikom postepowania oraz sluzbie nadzoru ministra akt, o ktérych mowa
w ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 56)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem zmiane dwudziestg czwartg i dwudziestg piagtg rozpatrzyliSmy z uwagami BL.
Przechodzimy do zmiany dwudziestej szostej. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to chcialbym tylko do protokotu zglosi¢ uwagi do zmiany
dwudziestej piagtej, bo — nie odniostem sie do tego, ale zeby to padlo — tu tez mamy drobng
uwage redakcyjna. Od wyrazoéw ,,oraz przepisow o zawieszeniu” nastepnie ,,oraz przepisow
0 zawieszeniu i wznowieniu postepowania oraz postepowaniu w sprawach gospodarczych,
chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Chodzi o wykres§lenie zbednych wyrazow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli jest zgoda tez ze strony rzagdowe;j?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak. To jest poprawka analogiczna jak w prawie upadio$sciowym. Nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Dobrze. Czyli zmiana dwudziesta pigta zostala rozpatrzona. Przechodzimy
do zmiany dwudziestej szostej. Nie ma uwag. Zmiana dwudziesta szosta zostala roz-
patrzona. przechodzimy do zmiany dwudziestej siodmej. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Do zmiany dwudziestej 6smej? Nie ma uwag. Zmiana dwudziesta 6sma rozpatrzona.
Do zmiany dwudziestej dziewiatej? Nie ma uwag. Zmiana dwudziesta dziewigta zostata
rozpatrzona. Do zmiany trzydziestej? Tak, prosze bardzo.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Przed zmiang trzydziestg proponowaliby$émy ewentualnie poprawke, ktora miataby jed-
nak charakter merytoryczny. Chodzi o dokonanie zmiany w art. 336 ust. 1. Wydaje sie,
ze nalezaloby ten przepis réwniez zmieni¢ poprzez przesadzenie, ze prawa i roszczenia
zglaszane sg syndykowi, a nie sedziemu komisarzowi, tak jak jest w ustawie obowig-
zujgcej. My podobne zmiany zawarliSmy chociazby w art. 51 Prawa upadloSciowego.
Ta zmiana wymagalaby poprawki.

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak, zgadzamy sie z tym postulatem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zgadzamy sie, wiec prosze pamietaé o tym, zeby te poprawke tez przygotowac na drugie
czytanie. Przechodzimy do zmiany trzydziestej. Czy sa uwagi? Nie ma uwag do zmiany
trzydziestej. Do zmiany trzydziestej pierwszej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Pierwsza uwaga do zmiany trzydziestej pierwszej do litery a), do ust. 2, do ostatniego
zdania w tym ustepie. Tutaj, trzymajac sie chronologii przepisow, proponujemy brzmie-
nie: ,,przepisy art. 370a ust. 10 i art. 370f ust. 2 stosuje sie”.

W literze b), w zwigzku z tym, ze w naszej ocenie zmiana w tym ustepie ogranicza
sie wylacznie do nadania nowego brzmienia wprowadzeniu do wyliczenia, polecenie
powinno otrzymac brzmienie: ,w ust. 2f cze$¢ wspélna otrzymuje brzmienie” i zacyto-
wane powinno by¢ tutaj brzmienie od myS§lnika ,,chyba ze”. W czeSci wspélnej proponu-
jemy tez na koncu to drugie zdanie poprzedzi¢ §rednikiem: ,przepis art. 370a ust. 10
stosuje sie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda ze strony rzadowej. Trzydziestg pierwszg zmiane zatem, z uwagami BL, roz-
patrzyliémy. Przechodzimy do zmiany trzydziestej drugiej.

28 m.c.
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Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do trzydziestej drugiej uwag nie ma. Przechodzimy do zmiany trzydziestej trzeciej.
Sa uwagi? Nie ma. Rozpatrzyliémy. Czy do zmiany trzydziestej czwartej? Nie ma uwag.
Zmiana trzydziesta czwarta zostala rozpatrzona. Do zmiany trzydziestej piatej? Nie
ma uwag. Zmiana trzydziesta pigta zostala rozpatrzona. Do zmiany trzydziestej szostej?
Nie ma uwag. Zmiana trzydziesta szosta rozpatrzona. Do zmiany trzydziestej siodme;j?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:

W zmianie trzydziestej si)dmej mamy uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
Wchodzimy tu juz w kwestie upadtosci konsumenckiej. Sa to regulacje w pewnej czeSci
wzorowane oczywiscie na przepisach postepowania upadlo$ciowego wobec przedsiebior-
cow, stad tez czes§¢ uwag bedzie sie powielata. Tylko pokrotce powiem, ze pkt 3 i 4 propo-
nujemy tak jak wcze$niej, azeby rozdzieli¢ te dwa zdania, ktoére sie znajduja w pkt 314
nie kropka, a §rednikiem. Dodatkowo proponujemy skresli¢c w pkt 3 wyraz ,,sad” przed
,wskazuje adres do zgloszenia wierzytelnosci syndykowi”. Jest to ujednolicenie z art. 51.
W pkt 4 tez proponujemy ujednolicenie z art. 51 poprzez dodanie wyrazoéw ,,przez wpis”
przed wyrazami ,,w ksiedze wieczystej”. Kolejna tego typu uwaga dotyczy pkt 4, trzeci
wiersz od konca: ,,w postepowaniu — i tu proponujemy doda¢ wyraz — upadlo§ciowym”.
I w literze b) w ust. 2 ,,0 prowadzeniu postepowania — i propozycja — upadtosciowego”,
gdyz w zdaniu drugim ust. 2 mowa jest o postanowieniu w przedmiocie trybu postepo-
wania upadloSciowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda. Czyli w tej sytuacji zmiane trzydziestg siddmg rozpatrzyliSmy. Do zmiany
trzydziestej osmej?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

W zmianie trzydziestej 6smej jedna uwaga redakcyjna, ujednolicajaca. Proponujemy
skresli¢ wyraz ,,oraz” w czwartym wierszu. Tam jest mowa: ,,imie i nazwisko albo nazwe
syndyka — przecinek — adres, na ktory nalezy dokonacé zgtoszenia wierzytelnoSci”. To jest
przepis, ktory jest troche analogiczny, to znaczy, nie do konica analogiczny, ale wzoro-
wany na art. 176 ust. 1, a tu proponowaliby$my takg samg redakcje.

Natomiast mamy tez jedno pytanie, bo wydaje nam sie, ze w art. 491 z indeksem 6a
ust. 1 zabraklo w tym przepisie, ktoéry stanowi o tym, o czym syndyk ma pouczaé wierzy-
cieli, odestania i pouczenia o tre§ci art. 216ab. Przynajmniej tak nam sie wydaje z naszej
analizy. Czy ministerstwo sie z tym zgadza? Tutaj tez podkre§lamy, ze trzeba by byto
przygotowac poprawke, jezeli bytaby zgoda na dopisanie tego pouczenia.

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

Tak. Z uwagi na zdanie pierwsze art. 216ab sktaniamy sie do tej poprawki, zeby wpro-
wadzi¢ w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Bede prosit, zeby pamieta¢ o przygotowaniu takiej poprawki, a w pozostalym
zakresie zmiane trzydziestg 0smg na tym etapie uznajemy za rozpatrzong z uwagami
BL. Przechodzimy do zmiany trzydziestej dziewiatej. Czy sg uwagi do trzydziestej dzie-
wiatej? Nie ma. Rozpatrzyliémy. Do zmiany czterdziestej? Nie ma uwag. Zmiane czter-
dziestg rozpatrzyliSmy. Do zmiany czterdziestej pierwszej? Nie ma uwag. Rozpatrzy-
liSmy. Czy do zmiany czterdziestej drugiej sa uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

W zmianie czterdziestej drugiej propozycja w literze b). Kréotko tylko powiem, bo jest
to zmiana analogiczna, ktorg juz tltumaczyliémy przy postepowaniu upadlo$ciowym
wobec przedsiebiorcow. Chodzi o utrzymanie chronologii i przepiséw wystepujacych
w ustawie, czyli ,,Przepisy 491 z indeksem 14 ust. 7 i art. 491 z indeksem 21 ust. 2
stosuje sie”. Analogicznie tez w naszej ocenie nalezy w literze c) ograniczy¢ nowelizacje
wylacznie do czesci wspdlnej, bo tylko ona sie zmienia wzgledem ustawy obowigzujace;j.
I tam w tej czeSci wspolnej dwa zdania przedzieli¢ Srednikiem, powodujac, ze bedzie tak
naprawde jedno zdanie skladajace sie z dwoch cztonéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest zgoda? Tak, tak, juz zaraz panig daje.
Dobrze, pani posetl, prosze bardzo.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Ja do punktu a), i to jest pytanie do przedstawicieli ministerstwa, bo chcialabym to zro-
zumieé¢ do konca, poniewaz przygotowujac sie do tej ustawy, wchodzac w szczegbdlowe
prawne zawitoSci dotyczace funkcji syndyka itd., rzucito mi sie takie pytanie: mamy tutaj
zapis, ze ,Plan splaty wierzycieli obejmujacy podziatl funduszy masy upadtosci wyko-
nuje syndyk”. A jako ze funkcja syndyka z dniem uprawomocnienia sie postanowienia
o umorzeniu i planie splaty, to moje pytanie jest a propos umocowania syndyka w tym
momencie. Czy pojawig sie sytuacje, w ktorych syndyk bedzie dziatal po wygasnieciu
swojej funkcji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o odpowiedz.

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

Nie, nie bedzie dziatal po wyga$nieciu swojej funkeji.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Ale z tego tak by wynikato. Bo tu jest...

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:

Ale z tego nie wynika...

Posel Magdalena Filiks (KO):

Wykonuje syndyk co$ po czasie, kiedy juz skonczylo sie jego...

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

Przepraszam, ale za bardzo nie wiem, na jakiej podstawie pani taki wnioskuje?

Posel Magdalena Filiks (KO):

Czy to jest prawda, ze wygasa w tym momencie rola syndyka? Bo jezeli tak jest,
Ze po uprawomocnieniu juz tego, tak jak powiedziatam, bo tak rozumiem, a jesli Zle
rozumiem, to prosze mnie wyprowadzi¢ z btedu. Rozumiem, ze funkcja syndyka wygasa
z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu badz planie splaty, bo to jest
wazne, tak? I je§li w tym momencie jest prawda, ze jego funkcja juz wygasa, to jak bedzie
pozniej przeprowadzal podzial funduszy masy upadios$ciowej? Nie wykluczam tego,
ze jestem w jakims§ btedzie.

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

Tak, ale prosze zauwazyc¢, ze to jest w ramach planu splaty wierzycieli. Jezeli...

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tak, i wladnie...

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

Stad ten przepis wlasnie doprecyzowuje, ze syndyk wykonuje ten podzial funduszy masy
upadloSci.

Posel Magdalena Filiks (KO):
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Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Ale teraz tez tak jest.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Nie wiem, bo ja nie jestem specjalistg w zakresie konkretnie tego.

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Taki model przyjal ustawodawca w ustawie z 30 kwietnia 2019 r.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Rozumiem, ale to nie znaczy...

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
W tym zakresie nic nie zmieniamy, jedynie tylko doprecyzowujemy, zeby nie byto wat-
pliwosci.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Rozumiem, ale to tez nie znaczy, ze jezeli co$ takiego jest zapisane w ustawie z 2019 r.,
to jest nielogiczne tutaj powtoérzenie, jakby nawet takie przeoczenie, bo logika dyktuje
mi, ze to jest wlasciwie nawet niemozliwe, bo to jest tak, jakby syndyk po wygasnieciu
swojego uprawomocnienia, mial dalej nakaz dziatac zgodnie z ustawa, ale juz bez umo-
cowania.

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Nie do konca tak jest, prosze pani, dlatego ze funkcja wygasa, ale na podstawie szcze-
golowych przepisow syndyk jeszcze wykonuje wskazane w ustawie czynnosci i miedzy
innymi jedng z tych czynnosci jest wykonanie podzialu funduszy masy upadtosci.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Okej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Natomiast jezeli chodzi o uwagi BL? Jest zgoda, rozumiem? Do zmiany
czterdziestej drugiej? Chyba jest, ale sie nie styszymy w tym momencie ze strong rza-
dowa. Pani dyrektor? Mamy zerwane polgczenie, to chyba przerwa. A pani minister jest
gdzie$ na tgczach? Mozemy panig minister prosi¢? Nie zglasza sie. Mamy problem tech-
niczny. O jest, juz jest. Czyli do zmiany legislacyjnej czterdziestej drugiej zmiany jest
zgoda, tak?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. W takim razie zmiane czterdziesta drugg rozpatrzyliSmy. Przechodzimy
do zmiany czterdziestej trzeciej. Czy sg uwagi?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
W zmianie czterdziestej trzeciej krociutko, panie przewodniczacy, bo to sg zmiany ana-
logiczne w upadloSci konsumenckiej. Tylko powiem, ze nasze poprawki majg charakter
analogiczny; w ust. 2 ,tre§¢ pism procesowych”, doprecyzowanie odestania art. 216aa
ust. 1. W ust. 3 poprawka jezykowa ,,godziny” ze wzgledow jezykowych nalezy zapisac
troszke inaczej i w ust. 5 wyraz ,,udostepnione” na ,udostepniane” — tak jak zglaszali-
Smy przy postepowaniu upadlo§ciowym wobec przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy zgoda jest ze strony rzadowe;j?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, tak. Teraz jeszcze pani posel. Na razie zapytalem, czy jest zgoda na propozycje
legislacyjne, a teraz prosze bardzo, pani posel.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Tak, tylko pan przewodniczacy tak bardzo szybko, i super, ze tak sprawnie, ale to spowo-
dowalo, ze nie zdazylam. Tu jest jeszcze punkt c) w czterdziestej drugiej, a przeszliSmy
do czterdziestego trzeciego. Mam tu tez wnioski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha, jeszcze... Dobrze, prosze bardzo, jezeli ma pani pytania. Do czterdziestego drugiego
c), tak?

Posel Magdalena Filiks (KO):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. To prosze.

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tu jest tez moje pytanie, prosba do strony rzadowej, sugestia, bo méwimy o tym, jak
sad uchyla postanowienie o warunkowym umorzeniu zobowigzan upadtego bez ustale-
nia planu - juz calego tego nie bede czytala. Jakby to jest prosba, sugestia, zeby jednak
pochyli¢ sie nad tym i wprowadzi¢ takg zmiane, zeby to umorzenie nastgpilo jednak
po uprzednim wezwaniu dtuznika do zlozenia sprawozdania, jezeli uchybil terminowi.
Mysle, ze to wiele nie zmieni, a jakby moze rozwigzac¢ wiele problemow. Czesto mamy
do czynienia z osobami, nie wiem, w podeszlym wieku, schorowanymi, moze zestresowa-
nymi tez takim postepowaniem, ktére mogg nie pamietaé o tym, zeby raz w roku zlozy¢
jakie§ sprawozdania, jesli wobec nich byla ogloszona upadtos¢. Wydaje mi sie, ze to jest
wyciaggniecie reki do obywateli, zeby jednak wprowadzic co$ takiego, zeby bylo wczesniej
uprzedzenie, znaczy, wezwanie do dluznika, zeby cata procedura, ktora tutaj jest opi-
sana, miata miejsce jednak po uprzednim wezwaniu. To bedzie, my§le, sprawiedliwe. Nie
sadze, zeby jako§ zaburzylo caly proces postepowania i szczegdblnie go wydluzyto. Kon-
sultowalam to z osobami z tego §rodowiska, na co mogloby to wplynac, i styszalam same
przychylne glosy, ze byloby to dobre i pozadane rozwigzanie, takie po prostu wezwanie
ostateczne i dopiero wtedy zeby nastepowaly wszystkie konsekwencje z punktow 1, 2,
3, 4. Ostateczne wezwanie, zeby po prostu wprowadzié.

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Jasne. Ja odczytuje pani postulat w ten sposob, zeby ten przepis mial funkcje ochronna.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Tak.

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Dobrze. Zastanowimy sie nad tym, bo teraz, ze tak powiem, musielibyémy przeanali-
zowaé inne przepisy w ramach upadtosci konsumenckiej, czy to nie zaburza struktury.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Postaratam sie to zrobi¢ i mam takg informacje, ze nie, ale oczywiscie oddaje panstwu
pole. Natomiast wydaje mi sie, ze faktycznie to... Bo nie zakladam intencjonalnie. Oczy-
wiScie sg takie osoby, ktorym to wezwanie nie pomoze, ale zakladam te grupe osoéb, kto-
rym to wezwanie do zlozenia sprawozdania mogloby tak naprawde pomoéc. Nie kompli-
kowac, a pomoc. To jest kwestia dobrej woli ustawodawcy, a wydaje mi sie, ze to jest...

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Przepraszam, prosze panstwa, w odniesieniu do przepisu, jesli chodzi o art. 491 indeks
14, ktoéry tutaj sie stosuje odpowiednio. W tym artykule w ust. 3 jest napisane, ze ,,sta-
nowiska upadlego oraz wierzycieli albo informacje, ze upadty lub wierzyciele nie zlozyli
stanowiska wraz z podaniem przyczyny jego niezlozenia”, co oznacza, ze jesli przepis
ten stosuje sie odpowiednio, to sad powinien mie¢ stanowisko upadtego w tym zakresie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale rozumiem, ze strona rzgdowa te uwagi pani posel wezmie pod uwage, sprawdzi...

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
...jak sie ma tez do innych przepiséw. Jednoczesnie oczywiscie pani posel, widzac pro-
blem, tez moze w drugim czytaniu zaproponowaé¢ ewentualnie poprawke.

Posel Magdalena Filiks (KO):
Poprawke, tak. Ja sobie zdaje sprawe, tylko pomyslatam, ze to jest tez moment, w kto-
rym warto zasygnalizowac, bo teraz jeszcze jest czas na to, zeby strona rzgdowa prze-
analizowala, a nie wtedy kiedy juz (...)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne.

Posel Magdalena Filiks (KO):
I zaktadam, ze tej dyskus;ji juz tez nie bedzie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasne. Dziekuje za te uwagi. Czyli co do czterdziestego trzeciego jest zgoda na uwagi
BL i w tej sytuacji zmiane czterdziestg trzecig traktuje za rozpatrzong. Przechodzimy
do czterdziestej czwartej. Czy sa uwagi do zmiany czterdziestej czwartej? Nie ma. Czy
do zmiany czterdziestej piatej? Nie ma. Wiem, ze chyba do czterdziestej sz6stej jest pro-
pozycja ze strony pana posta Zimocha. Czy mamy pana posta Zimocha na tgczach?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Tak, mamy. Dzien dobry, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dzien dobry. Witamy pana posta.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Szanowni panstwo, poniewaz Igcze sie rwie, to ja przede wszystkim oficjalnie zglaszam
te poprawke w imieniu kola parlamentarnego Polska2050. Proponujemy w art. 2 ust.
46 w nowelizowanym art. 491 z indeksem 35, by w pierwszym zdaniu ,Wynagrodze-
nie nadzorcy sadowego wynosi rownowarto$¢ — nie 15, a - 10% poziomu zaspokojenia
wierzycieli”. Uzasadniajac to, proponujemy zmiane wysokosci wynagrodzenia nadzorcy
sadowego na 10% poziomu zaspokojenia wierzycieli, zgodnie z postanowieniami uktadu.
W naszym przekonaniu taka stawka bylaby bardziej proporcjonalnym wynagrodzeniem
w zestawieniu ze stawkami, ktore sg wymienione w ust. 2 i 3 tego samego artykulu.
Zauwazmy bowiem, ze proponowane 15% jest stawka wyzszg niz aktualna dobrowolna
wplata u komornika, ktéra wynosu 10%. Ta poprawka z uzasadnieniem wplyneta. Jest
podpisana. Dlatego teraz oficjalnie ja zglosilem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Strona rzadowa jak do tej poprawki sie odnosi?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziotkowska-Majkowska:
Szanowna Komisjo, pozostawiamy te poprawke do uznania Komisji.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Jeszcze jedno pytanie. Jak projektodawcy, w jaki sposob wyceniali to wynagrodzenie, te
stawki - 15%, 3% i 1%. Jak to sie stato? Czy byly prowadzone jakie$ badania, czy to jest
po prostu tak przez panstwa uzyte w inny sposob?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Zmiana tego artykulu byla po czesci wzorowana na rozwigzaniu przyjetym... w poste-
powaniu restrukturyzacyjnym w kwestii tych procentow. Natomiast te 15% obecnie
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obowigzuje, wiec ciezko mi sie odnies¢ do tego pytania w tym zakresie, dlatego ze nie
pracowatem nad upadloscig konsumenckg w tym zakresie, wiec nie jestem w stanie
odpowiedziec teraz na to pytanie bez weryfikowania informacji na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ze strony BL do zmiany czterdziestej szostej uwagi byly?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

To znaczy, do samej zmiany czterdziestej szostej uwag nie mamy. Co do poprawki pana
posla uwag legislacyjnych nie zglaszamy, natomiast jeszcze mamy jedno pytanie moze
do strony rzadowej. Bo tak, poprawka, powiedzialbym, zmienia wysoko$¢ wynagrodze-
nia nadzorcy sadowego w upadlosci konsumenckiej, natomiast ja sobie jeszcze przegla-
dam to pytanie do pana sedziego, do pani dyrektor réwniez, Prawo restrukturyzacyjne,
tu tez widze w art. 35 nowelizowanym dodawany ust. 2a i 2b - jest to wynagrodzenie
nadzorcy uktadu w postepowaniu restrukturyzacyjnym, ktére stanowi, ze nie moze by¢
wyzsze niz 15% poziomu zaspokojenia wierzycieli, zgodnie z postanowieniami ukladu.
Teraz pytanie do strony rzadowej, tez do pana posla, czy zmiana w zakresie — rozumiem,
ze jest to postepowanie upadlosciowe, konsumenckie, wobec konsumentéw — natomiast
czy zmiana poziomu wynagrodzenia nadzorcy sagdowego nie powinna i§¢ w jaki$ sposob
W parze, czy nie powinni$my sie zastanowi¢ rowniez nad wynagrodzeniami chociazby
nadzorcy ukladu w postepowaniu restrukturyzacyjnym w zakresie mikroprzedsiebior-
cow. Panstwo tutaj zawieracie takg propozycje i tam jest wskazane 15%. To takie pytanie
pod rozwage. I tylko tyle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan posel chce odpowiedziec, czy pozostawiamy to jako takie pytanie otwarte, nad
ktorym zastanowimy sie wspolnie?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Bedziemy sie zastanawiac. Wydaje sie po prostu, ze bylo to za wysoko w poréwnaniu
do ust. 2 i 3, dlatego chodzito nam o odpowiedz strony rzadowe;j, projektodawcow, dla-
czego wlasnie wskazano te wspolczynniki wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Musimy w tym momencie sprawdzi¢ kworum. Bedziemy glosowaé
poprawke. Wobec tego poprosze o wySwietlenie wynikéw. Uczestniczy 23 postow, wiec
mamy niezbedne kworum do podejmowania uchwal. W tym momencie przystgpimy
do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Zimocha.

Kto z panstwa jest za uwzglednieniem poprawki pana posta Tomasza Zimocha, pro-
sze o naciSniecie wlasciwego przycisku? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 20 postéw. Za - 5,
przeciw — 11, wstrzymalo sie — 4 poslow. Poprawka nie uzyskata poparcia Komisji.

Rozumiem, ze pan posel w tej poprawce wskazuje nam jaki§ okre§lony problem.
Strona rzadowa pozostawila to do uznania Komisji, ale jezeli uzna, ze ta poprawka
w jaki§ sposob idzie jednak w dobrym kierunku, to rozumiem, ze ewentualnie stosowana
poprawke wniesie tez na etapie drugiego czytania.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu, ze idzie naszym tokiem rozumowania. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czterdziesta szosta zmiana w tej sytuacji zostata rozpa-
trzona. Przechodzimy do zmiany czterdziestej siodmej. Czy sg uwagi? Sg oczywiscie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Sa, tak, ale tutaj, panie przewodniczacy, ogranicze sie tylko do tego, zeby wskazac,
ze sg to uwagi analogiczne, juz zglaszane przez BL. One sg naniesione na ten tekst, tak
ze nie bede juz moze o nich méwil, bo dokladnie analogiczne byly w innym miejscu.
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W innym miejscu rowniez jest kwestia prowadzenia akt w systemie teleinformatycznym.
Jeszcze jedna uwaga dodatkowa — proponujemy w jednej zmianie w zmianie czterdziestej
siddmej dokonaé nowelizacji wystepujacych bezposérednio po sobie artykutéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda ze strony rzadowej?

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, czyli z tymi propozycjami zmiane czterdziesta sidédma rozpatrzyliémy. Na tym
art. 2 zostal wyczerpany,

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Tak, tylko, je§li mozna, panie przewodniczacy, zeby wszyscy mieli §wiadomo§¢, zmiana
czterdziesta 6sma zostanie skre§lona, a ten art. 491 z indeksem 38 lagduje w zmianie
czterdziestej sibdmej, zeby nikt nie miat watpliwoéci, ze czego$ nie rozpatrzyliémy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak jest. Dziekuje, panie mecenasie, za te uwage.
W tej sytuacji przechodzimy do art. 3. Czy do art. 3 sg uwagi? Nie ma. A zatem art.
3 rozpatrzyliSmy.
Do art. 4?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Dwie uwagi do zmiany pierwszej. Propozycja, aby wyrazy ,,z zastrzezeniem” zastgpi¢
wyrazami ,,z uwzglednieniem”. Sg to dobre praktyki legislacyjne. Druga kwestia — doda-
wany ust. 3c. Tu poprawka ujednolicajgca, majac na wzgledzie ust. 3 art. 17 propozycja,
ze: ,,Dane, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 6, sg ujawniane na liscie os6b posiadajgcych
licencje doradcy restrukturyzacyjnego” — dalej jak w przedtozeniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda strony rzadowej, a zatem art. 4 rozpatrzyliSmy z uwagami BL.
Czy do art. 5 sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Pytanie, czy nie bedziemy i§¢ zmianami?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, zmianami. OczywiScie, ze zmianami. Czy do zdania wstepnego? Nie ma uwag. Zda-
nie wstepne rozpatrzyliSmy. Do zmiany pierwszej? Nie ma uwag. Zmiane pierwsza roz-
patrzyliémy. Czy do zmiany drugiej? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator z BL Monika Bies-Olak:

Proponujemy w literze b) po pierwsze zastosowac pisownie liczebnikéw wyrazem, tak
jak ma to miejsce w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne. Po drugie, w ust. 3 w tejze
literze doprecyzowac, ze chodzi o 30 dni od dnia zlozenia sprawozdania. W zdaniu dru-
gim proponujemy nadaé¢ brzmienie: , Przepisu art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego — z dziennikami — zwany dalej »Kodeksem
postepowania cywilnego« nie stosuje sie”. Ma to zwigzek z wprowadzeniem skrétu w art.
1, w ktérym sie Kodeks postepowania cywilnego pojawia.

W literze c) w ust. 3a proponujemy doprecyzowanie ,,0d dnia zlozenia sprawozdania
odmawia postanowieniem uznania w catosci lub czeéci okreslonego wydatku”.

W literze d) proponujemy poprawke redakcyjng w zwigzku ze zmiang w ust. 3a
»Zwrotu do masy sanacyjnej kwoty poniesionej z tytutu wydatku, ktérego uznania odmo-
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wiono” nalezy dokonaé analogicznej zmiany redakcyjnej w ust. 5. Jezeli na to bedzie
zgoda, to wowczas litera d) bedzie miala brzmienie: ,,ust. 4 i 5 otrzymuja brzmienie”.
Ust. 5: ,,Prawomocne postanowienie zobowigzujgce zarzadce do zwrotu do masy sanacyj-
nej kwoty poniesionej z tytulu wydatku, ktérego uznania odméwiono tytut egzekucyjny
przeciwko zarzadcy”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda strony rzadowej?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, a zatem z tymi uwagami pani mecenas zmiane drugg rozpatrzyliSmy. Czy
do zmiany trzeciej sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, w trzeciej zmianie zaznacze tylko, ze te uwagi sg analogiczne
do uwag zglaszanych przy okazji Prawa upadlo§ciowego, gdyz ten przepis jest, powie-
dziatbym, lustrzanym odbiciem Prawa upadlo$ciowego. Wiele jest takich przepisow
w Prawie restrukturyzacyjnym. Chodzi o doprecyzowanie odestania art. 198b ust. 1
i zmiana redakcyjna w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego, tak aby wylaczyé z odpowiedniego stosowania art. 139 z indeksem 1.
Tutaj mamy tylko jeszcze jedng takg nowa, mozna powiedzieé, ekstra uwage doty-
czacg ust. 3, w ktorym to propozycja jest w zawiadomieniu skierowanym do wierzycieli.
Nadzorca poucza ich o tresci art. 196a—196¢ oraz sposobie i terminie wniesienia — tu bez
wyrazu ,,0”. Czy nie nalezaloby tu jednak méwic o nadzorcy sadowym albo zarzadcy, tak
jak w ust. 11 2? Czy nie nalezy tego tutaj jednak tak uzy¢, zeby nie byta mowa o nadzorcy,
tylko o nadzorcy sagdowym albo zarzadcy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak. Prosze o odpowiedz.

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak. Nalezy uspdjnic.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Okej. Czyli proponowaliby$my: ,,W zawiadomieniu skierowanym do wierzycieli nadzorca
sagdowy albo zarzadca poucza ich o tresci” itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Czyli zmiane trzecig z uwagami BL rozpatrzyliémy. Zmiana czwarta.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
W zmianie czwartej mamy uwagi redakcyjne. To jest ten przepis, na ktory wskazywa-
tem. Tu tez jest kwestia limitowania wynagrodzenia nadzorcy uktadu w przypadku
mikroprzedsiebiorcow. Natomiast nasze uwagi majg charakter legislacyjny. Chodzi
o przeniesienie do wprowadzenia do wyliczenia wyrazow, ktore powtarzaja sie w ust. 2a
w pkt 11i2. Sg to wyrazy ,,w przypadku, gdy poziom zaspokojenia wierzycieli zgodnie
z postanowieniami uktadu przekracza warto§¢”. Te wyrazy przechodza do wprowadze-
nia do wyliczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziotkowska-Majkowska:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zmiana czwarta zostala w takim razie rozpatrzona z uwagami BL. Do zmiany pigtej
sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana pigta zostala rozpatrzona. Czy do zmiany szo6stej? Pani
mecenas, prosze.

36 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 56)

Legislator z BL Monika Bies-Olak:

Do zmiany szo6stej proponujemy w art. 43a ust. 1 skregli¢ zbedne wyrazy we wprowadze-
niu ,,w sposob nastepujacy”, wyrazy ,,w terminie”, ktore pojawia sie w pkt 1 i 2 przeniesc¢
do wprowadzenia do wyliczenia, doprecyzowac, o jaki termin chodzi, siedem dni w pkt 1
,od dnia doreczenia mu postanowienia”, skresli¢ zbedne wyrazy ,nadzorcy sgdowego”
iwpkt 1, iw pkt 2, aw pkt 2 doprecyzowa¢, ze chodzi o dwa miesigce ,,od dnia otwar-
cia postepowania”. W ust. 3 proponujemy poprawke redakcyjng polegajaca na skresle-
niu wyrazow ,ust. 2”. Z ust. 2 wynika sposéb obliczania, a nie kwota, w zwigzku z tym
naszym zdaniem te wyrazy sa tu zbedne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda?

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, a zatem z uwagami BL zmiana szésta zostal rozpatrzona. Czy do zmiany
siodmej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

W zmianie siédmej proponujemy rozbicie tej zmiany na dwie litery. Jest to konsekwen-
cja tego, ze nalezy naszym zdaniem doda¢ rowniez nowelizacje ust. 6 zdanie drugie,
a ta nowelizacja jest konsekwencjg przeniesienia skr6tu Kodeks postepowania cywilnego
-0 tym mowita kolezanka — do art. 32 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego. Skrét znajdo-
wal sie pierwotnie w ustawie obowigzujacej w art. 59 ust. 6, wiec tutaj juz powinniSmy
uzyc¢ skroétu, a nie tej pelnej nazwy ustawy z dnia, stad tez ta zmiana, ktora jest uwidocz-
niona w tym materiale roboczym przekazanym przez BL. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, a zatem zmiana siédma z uwagami BL zostala rozpatrzona. Do zmiany
6smej? Nie ma uwag do zmiany osmej. Zmiana 6sma zostala rozpatrzona. Do zmiany
dziewigtej?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
W zmianie dziewigtej uwaga redakcyjna ujednolicajagca w zdaniu drugim ust. 1
, W obwieszczeniu okresla sie rowniez”, a nie ,,wskazuje sie”, patrzagc na zdanie pierw-
sze, gdzie ,w obwieszczeniu, w ktorym okresla sie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Z uwagami BL zmiana dziewigta zostala rozpatrzona. Przechodzimy
do zmiany dziesiate]. Prosze bardzo.

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
W zmianie dziesigtej nie bede juz tlumaczyl szczegétowo, bo jest to przepis, ktory bar-
dzo podobnie brzmi w Prawie upadiosciowym. Chodzi o oddanie glosu na piSmie, a nie
zlozenie tego glosu na piSmie, stad tez uwagi polegajace na skre§leniu wyrazow ,,ztozyé
glos” przed wyrazami ,na piSmie”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda?
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Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda strony rzadowej, zatem z uwagami BL rozpatrzyliSmy zmiane dziesiata.
Do zmiany jedenastej? Do zmiany jedenastej nie ma uwag. Do zmiany dwunastej? Nie
ma uwag. Przepraszam. Czyli do jedenastej nie ma uwag, zostala rozpatrzona, zmiane
dwunastg rozpatrzyliSmy bez uwag. Do zmiany trzynastej? Prosze bardzo.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Kréciutko. Ujednolicenie z art. 164 ust. 3, ktéry tu nie jest nowelizowany, ale tam mowa
jest o zgloszeniu zastrzezen, wiec proponujemy w dodawanym ust. 3a méwic tez o zglo-
szeniu zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z uwagami BL zmiana trzynasta zostala rozpatrzona. Czy do czternastej zmiany? Nie
ma uwag. Zmiana czternasta zostala rozpatrzona. Czy do pietnastej? Prosze bardzo,
pani mecenas.

Legislator z BL. Monika Bies-Olak:

W pietnastej zmianie w ust. la proponujemy ujednolicenie liczby ,zazalenia”, nie
»zazalenie” — liczba mnoga tak jak przy postanowieniach, oraz doprecyzowanie odestan
poprzez ich zawezenie do jednostek redakcyjnych, w ktorych jest mowa o zazaleniach
na postanowienia. Moze odczytam, o jakie odeslania powinno chodzi¢: ,,0 ktérych mowa
w art. 30 ust. 5, art. 33, ust. 3, art. 45 ust. 2, art. 56 ust. 5, art. 59 ust. 8, art. 61 ust. 7,
art. 133 ust. 2, art. 165 ust. 7, art. 172 ust. 1, art. 173 ust. 41 5, art. 176 ust. 415, art.
182 ust. 4, art. 226f, art. 236 ust. 1, art. 237 ust. 1, art. 239 ust. 2, art. 268 ust. 4, art.
286 ust. 1a, art. 327 ust. 11 2, art. 331 ust. 4 i art. 332 ust. 3”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda na propozycje BL, zmiana pietnasta zostala rozpatrzona. Przechodzimy
do zmiany szesnastej. Prosze bardzo.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
W zmianie szesnastej BL proponuje uwagi ujednolicajgce z przepisami, ktore byly juz
procedowane przez Wysoka Komisje w zakresie postepowania upadio$ciowego, czyli
wyrazy ,,z wylaczeniem” zastapi¢ wyrazami ,,z wyjatkiem”, tak jak inne przepisy w tej
nowelizacji o podobnym charakterze, oraz skreslenie zbednych wyrazéw na koncu ust.
1 w art. 209, czyli tam, gdzie mamy ,,oraz przepisoéw o zawieszeniu i wznowieniu poste-
powania oraz postepowaniu w sprawach gospodarczych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, a zatem z uwagami BL zmiane szesnastg rozpatrzyliSmy. Czy do zmiany sie-
demnastej sg uwagi? Nie ma. Zmiana siedemnasta zostala rozpatrzona. Czy do zmiany
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osiemnastej sg uwagi? Nie ma uwag. Zmiana osiemnasta zostal rozpatrzona. Czy
do zmiany dziewietnastej? Tak, prosze bardzo.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Tak, do zmiany dziewietnastej poza uwagami, ktore juz byly zglaszane przez BL przy
okazji innych przepiséw, czyli tres¢ pism procesowych w ust. 2 art. 211a, w ust. 5 ,,udo-
stepnione” na ,udostepniane”. Z nowych poprawek, ktore jeszcze nie byly zglaszane,
proponujemy w poleceniu nowelizacyjnym, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej,
doktadnie z § 89a tych zasad, zaproponowac polecenie ,,w tytule Il w dziale I w rozdziale
2 po art. 211 dodaje sie art. 211a w brzmieniu”. I kolejna uwaga redakcyjna — w ust. 4
w zdaniu drugim propozycja redakcyjna ,,Po — doda¢ wyraz — prawomocnym zakoncze-
niu postepowania”, tak jak w odpowiednich przepisach Prawa upadio$ciowego. W ust. 6
tez ujednolicenie z Prawem upadlo§ciowym w zakresie redakcji: ,,W przypadku zmiany
nadzorcy ukladu akta, o ktérych mowa w ust. 1, sg przejmowane przez nowo wybranego
nadzorce uktadu” - tak bySmy proponowali. Dalej jak w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak, tak, tylko tutaj nie do konca tak bedzie w kwestii nowo wybranego nadzorcy
ukladu, dlatego ze nadzorca ukladu nie jest wybierany, tylko dluznik podpisuje umowe
z osoba, ktora bedzie pelnita funkcje nadzorcy uktadu. Tutaj nie moze by¢ analogicznie
jak w Prawie upadlo§ciowym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie mecenasie?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Dobrze, dobrze, to jeszcze ewentualnie porozmawiamy z panem sedzig po Komisji, nato-
miast ja to przyjmuje. Nie chce w tej chwili szukac i zabierac czasu, bo tam rzeczywiscie
jest kwestia umowy. Natomiast rozumiem, ze pana zdaniem, jezeli napiszemy ,nowo
wybranego”, to oznacza, ze...

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
To moze by¢ interpretowane jak w sprawie upadiosciowe]. Tego sie obawiam, dlatego
wolalbym tego tutaj nie wprowadzac, zeby nie robi¢ zamieszania.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Czyli sie wycofujemy. Oke;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli zmiane dziewietnastg traktujemy za rozpatrzona, z tymi uwagami BL, ktére
zostaly zaakceptowane przez strone rzgdows. Zmiana dwudziesta. Prosze bardzo, pani
mecenas.

Legislator z BL. Monika Bies-Olak:

W zmianie dwudziestej proponujemy zmiany legislacyjno-redakcyjne. W ust. 2 skresle-
nie publikatorow przy ustawach — Prawo pocztowe i ustawie o komornikach sgdowych,
z uwagi na to, ze publikatory sa juz w art. 105 ust. 5. Zmiana redakcyjna polegajaca
na wyodrebnieniu oddzielnego zdania zamiast wyrazéw ,,0 ile wierzyciel jest wpisany
do rejestru, w przeciwnym przypadku na adres wierzyciela znany dluznikowi”. Te
wyrazy by$my skreslili, natomiast bySmy dodali zdanie ostatnie w brzmieniu: ,Jezeli
wierzyciel nie jest wpisany do rejestru, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, nadzorca
ukladu dorecza informacje o sposobie glosowania na adres wierzyciela znany diuzni-
kowi”, oraz w ust. 5 doprecyzowanie polegajace na tym, ze ,,Z przebiegu zgromadzenia
wierzycieli sporzadza sie protokoét”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda strony rzadowej?
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Zastepca dyrektora departamentu MS Aleksandra Ziétkowska-Majkowska:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda, a zatem z uwagami BL zmiana dwudziesta zostala rozpatrzona. Do zmiany
dwudziestej pierwszej? Nie ma uwag. Zmiana dwudziesta pierwsza zostala rozpatrzona.
Do zmiany dwudziestej drugiej? Nie ma uwag. Zmiana dwudziesta druga zostala roz-
patrzona. Do zmiany dwudziestej trzeciej? Nie ma uwag. Zmiana dwudziesta trzecia
zostala rozpatrzona. Do zmiany dwudziestej czwartej? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator z BL Monika Bies-Olak:
W literze b) zmiana legislacyjna, poniewaz zmiany w pkt 11 2 oraz dodanie pkt 2 dotycza
tego samego ustepu, zmiana powinna by¢ rozpisana na tirety. I w pkt 2 zmiana redak-
cyjna polegajaca na ujednoliceniu z ustawa o Krajowym Rejestrze Zadluzonych. Chodzi
o sposob uwierzytelniania sie. Proponujemy tutaj dopisac ,,sie”, by ujednolicic¢ te ustawe
o KRZ.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem zmiana dwudziesta czwarta z uwagami BL zostala rozpatrzona. Czy do zmiany
dwudziestej piatej? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Tak, do dwudziestej pigtej mamy uwage o charakterze jezykowym. Naszym zdaniem
chodzi tu o termin zaplaty tych wierzytelnosci, stad tez ,,spis podmiotéw zobowigzanych
majgtkowo wobec dtuznika wraz z adresami z okre§leniem wierzytelnoSci i terminow ich
zaplaty” — takg redakcje pkt 12 bySmy proponowali. To wszystkie uwagi do tego punktu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem zmiana dwudziesta pigta zostala rozpatrzona z uwagami BL. Do zmiany dwu-
dziestej szostej?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga. Chodzi o doprecyzowanie odestania na art. 226a. Proponujemy doprecy-
zowac: ,,ust. 1”7 obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 226a ust. 1. Tu tez prosze zwrdcié
uwage na art. 226a ust. 2 i nastepne, ktore juz pézniej odwolujg sie do obwieszczenia,
wlasnie o ktéorym mowa w ust. 1. Dziekuje.

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak. Pelna zgoda w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem zmiana dwudziesta szosta z uwagami BL zostala rozpatrzona. Przechodzimy
do zmiany dwudziestej siodmej. Tutaj jest caly rozdzial dodany. MyS§le, ze artykulami
bedziemy rozpatrywac, tak? Czy w catosci?

Legislator z BL Lukasz Nykiel:
To znaczy, nie wiem, jak Wysoka Komisja tutaj sobie zyczy, natomiast jesli chodzi o BL,
to mamy kilka uwag, wiec mozemy to rozpatrzy¢ cala zmiang. Z naszej perspektywy tak
to wyglada.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, ale zanim oddam glos BL, zglasza sie tez pan Szymon Dejk. Oddaje panu glos.
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Radca prawny Zwiazku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Szymon Dejk:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, sktadaliSmy uwage do art.
226e zawartego w zmianie dwudziestej sibdmej. Ten artykul przewiduje odpowiednie
stosowanie art. 256 i art. 312 Prawa restrukturyzacyjnego. W naszej ocenie stosowanie
wlasnie art. 312 jest niewlasciwe, dlatego ze oznaczaloby to obligatoryjne zawieszenie
wszelkich postepowan egzekucyjnych, w tym réwniez tych prowadzonych przez wierzy-
cieli hipotecznych, czyli dotyczacych wierzytelnosci nieobjetych z mocy prawa uktadem.
Wskazujemy, ze omawiany nowy rozdzial trzeci ,,Skutki obwieszczenia o dniu uktado-
wym”, w tym i wskazana regulacja art. 226e, generalnie odnosi¢ sie ma do postepowania
o zatwierdzeniu uktadu bedacego postepowaniem odformalizowanym, w ktérym kon-
trole nad swoim majgtkiem zachowuje dluznik. Tymczasem regulacja art. 312 Prawa
restrukturyzacyjnego, ktora ma byé odpowiednio stosowana, znajduje sie w rozdziale
dotyczacym postepowan sanacyjnych, w ramach ktoérych dluznik wydaje caly swdj maja-
tek zarzadcy i nie ma mozliwosci dalszego nim dysponowania. Stad tez uwazamy, ze prze-
pisy o zawieszeniu wszelkich egzekucji i zakazie wszczynania kolejnych nie powinny
mieé¢ do takiego rodzaju postepowania zastosowania. W zwigzku z powyzszym postu-
lowalibySmy przyjecie alternatywnej treSci art. 226e, tj. ,,W okresie wskazanym w art.
226d, przepisy art. 256, art. 259 i art. 260 stosuje sie odpowiednio”. Czyli w miejsce
odestania w zakresie zawieszania i zakazu wszczynania egzekucji do przepisow o poste-
powaniu sanacyjnym proponujemy odestanie do przepiséw o przyspieszonym postepo-
waniu ukladowym. W naszej ocenie takie rozwigzanie funkcjonujace wiasnie w przy-
spieszonym postepowaniu ukladowym stanowi prawidtowe wyposrodkowanie interesow
zarowno dluznikow, jak i wierzycieli, zwlaszcza hipotecznych. Pelne uzasadnienie tej
propozycji przedstawiliSmy w naszym stanowisku. BylibySmy bardzo wdzieczni za roz-
wazenie jej i uwzglednienie. Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak do tej propozycji odnosi sie strona rzagdowa?

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:

Dziekujemy za glos. Odnoszac sie do tych uwag, prosze zwroéci¢ uwage, ze wszystkie
te przepisy nowelizujace postepowanie o zatwierdzenie ukladu zostaly wprowadzone
do projektu w ramach konsultacji miedzyresortowej, opiniowania tego projektu i uwag
Rady Legislacyjnej przy premierze. W zwigzku z powyzszym uwagi sprowadzaly sie
do tego, zeby na stale do postepowania restrukturyzacyjnego przenies¢ rozwigzania
przyjete w ustawie covidowej. WyszliSmy temu naprzeciw i w naszej ocenie interesy
dtuznika, jak i wierzycieli zostaly wywazone. Prosze zwroci¢ uwage, ze gdyby nie byto
tego zawieszenia postepowania egzekucyjnego, to postepowanie to byloby martwe, tak
jak bylo do tej pory. Tez prosze zwrécic uwage, ze dodaliSmy w tych przepisach przepisy
ochronne wierzycieli, gdyby dluznik naduzywal tego postepowania, oraz zwroci¢ uwage
na czas tego postepowania. Postepowanie egzekucyjne jest postepowaniem krotkim.
Maksymalnie cztery miesiace. W zwigzku z powyzszym wydaje nam sie, ze kierunek,
ktory obraliSmy, jest prawidlowy. Tak ze dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Tak. Do zmiany dwudziestej si6dmej proponowalibySmy, po pierwsze, w ust. 1 uwage
redakcyjng ujednolicajgca, azeby mowa byla o dokonaniu obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego. W ust. 2 w konsekwencji zmian w art. 226a ust. 1 powinniSmy konsekwent-
nie méwi¢ o dokonaniu obwieszczenia, o ktérym mowa w ust. 1. Nastepnie w trzecim
wierszu proponujemy skresli¢ wyraz ,,jezeli” jako zbedny.

Nastepnie w ust. 3 i w kilku jeszcze dodatkowych miejscach w obrebie tych doda-
wanych artykulow proponujemy doprecyzowac odeslanie, a raczej wpisa¢ odeslanie
na obwieszczenie, o ktorym mowa w ust. 1. Dlatego ze tutaj nie do konica konsekwent-
nie projektodawca raz postuguje sie takim odestaniem na art. 226a ust. 1, a czasami nie.
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Proponowaliby$my konsekwentnie mowic o obwieszczeniu, o ktérym mowa w art. 226a
ust. 1. Tu prosilibySmy o upowaznienie, juz nie bede wymienial wszystkich miejsc.

W art. 226¢ ust.1 pkt 1 w naszej ocenie w wierszu trzecim punktu pierwszego zbedne
sg wyrazy ,,miejsce zamieszkania albo”, skoro dalej w przepisie mowa jest o firmie, pod
ktorg dziala dtuznik, i tu sie wskazuje miejsce zamieszkania albo siedzibe, w zaleznosci
od tego, czy dluznik jest osobg fizyczng czy osobg prawng wpisywang go Krajowego
Rejestru Sadowego, wiec wydaje nam sie, ze to uzycie wyrazéw ,,miejsce zamieszkania
albo” w trzecim wierszu jest zbedne.

No i w pkt 4 tutaj jeszcze propozycja redakcyjna ,,informacje o prawie przystugujacym
zgodnie z art. 226f”. Pytanie do strony rzadowe;j: art. 226d — mamy tutaj trzy zdania,
drugie stanowi o tym, ze ,,Przepisy art. 36 ust. 2 i 3, art. 37 ust. 1 oraz art. 39 ust. 1
stosuje sie odpowiednio”. Nastepnie mamy kolejne zdanie, ze ,,Przepisow art. 42-50
oraz art. 224 nie stosuje sie”. Teraz mam takie pytanie do strony rzgdowej, bo by¢ moze
jesteSmy z troche innej szkoty legislacyjnej. Nie wiem, jak panstwo odczytujg te przepisy,
ale czy to, ze stosujemy odpowiednio wskazane przepisy w zdaniu drugim, nie powoduje,
ze jest oczywiste, ze nie stosujemy innych? Czy potrzebne jest tak naprawde to wyrazne
wskazanie, ze nie stosuje sie tych przepisow art. 42-50 oraz art. 224? Czy to z jakich§
przyczyn jest wam tutaj potrzebne? Dziekuje.

Przepraszam, jeszcze...

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Panie mecenasie, ja osobiscie sie zgadzam z pana wnioskowaniem prawniczym, jednak
my tu przyjeliSmy taka redakcje z ostroznoS§ci procesowej, zeby stosowanie tych prze-
pisow nie budzilo watpliwosci. Prosze zwrocic tez uwage, ze nie wszystkie osoby, ktore
sg nadzorcami, pelnig te funkcje procesowo, sg prawnikami. Rzad postanowit z ostroz-
nosci zostawic¢ tak, jak jest napisane.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Okej. Dziekuje bardzo. Jeszcze tylko chcialem jedng uwage zglosic do art. 226f, bo, jak
rozumiem, poza tym pytaniem wszystkie pozostate panstwo akceptuja. To jeszcze do art.
226f chcialbym zglosi¢ jedng uwage — trzeci wiersz ,,lub jezeli — i tu propozycja zmiany
— zostang ujawnione okolicznosci”. Poprawka o charakterze redakcyjnym. Wiecej uwag
do tej zmiany nie zglaszamy.

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy na te wszystkie propozycje zgloszone przez pana mecenasa strona rzadowa sie zga-
dza, poza tg jedna. A zatem uznajemy zmiane dwudziestg siédma za rozpatrzona. Prze-
chodzimy do zmiany dwudziestej 6smej. Czy sa uwagi? Pani mecenas.

Legislator z BL Monika Bies-Olak:
Jedna uwaga redakcyjna i jedna doprecyzowujgca. Proponujemy zamiast terminu 21 dni
uzy¢ wyrazow ,,trzech tygodni”, poniewaz co do zasady taki termin jest okre§lany w Pra-
wie restrukturyzacyjnym. I doprecyzowac, ze chodzi o trzy tygodnie ,,0d dnia otwarcia
postepowania”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
A zatem z tymi uwagami BL zmiane 6smg rozpatrzyliémy. Do zmiany dwudziestej dzie-
wigtej? Pan mecenas.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Tu jest pytanie, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, drogie ministerstwo, mam pyta-
nie, czy w art. 307 Prawa restrukturyzacyjnego nie powinniSmy dodac jeszcze po ust. 3
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jednego ustepu, ktory bylby odpowiednikiem dodawanego ta nowelizacjg art. 134 ust.
1b Prawa upadlosSciowego. Tam konstrukcja jest podobna, natomiast dodano jeszcze
w Prawie upadloSciowym przepis ,,Sad moze zabezpieczy¢ powodztwo przez ustanowie-
nie zakazu zbywania lub obcigzenia sktadnikéw majgtkowych objetego powodztwem”.
Teraz pytanie, czy w Prawie restrukturyzacyjnym tez takiego analogicznego przepisu
nie powinno by¢. To bylaby poprawka, jezeli panstwo by sie na to zgodzili. Dziekuje.

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak. Przyjmujemy to stanowisko. Zgadzamy sie, zeby dla czystoSci, spojnosci, jak naj-
bardziej. Przygotujemy takg poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli to jest ta jedna uwaga, panie mecenasie, a w pozostalym zakresie
uznajemy, ze zmiana dwudziesta dziewiata zostala rozpatrzona. Do zmiany trzydzieste;j?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga redakcyjna, ujednolicajgca. W ust. 1 prosba o sktadniki majatkowe, a nie
skladniki mienia. Ujednolicenie z art. 307. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z tg uwaga BL zmiana trzydziesta zostala rozpatrzona. Przechodzimy do art. 6. Czy
do art. 6 sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Na tym etapie mamy drobng uwage legislacyjna do zmiany drugiej. Proponujemy
wyrazy ,art. 43” dwukrotnie uzyte, zar6wno w tych wyrazach, ktore sg zastepowane,
jak i w tych, ktore zastepuja, skresli¢ jako zbedne, gdyz one sie powtarzajg. Nie mamy
tu wiec sytuacji, ze co$ zastepuje co$, bo po prostu tych wyrazéw nie powinnisémy mieé
tutaj w nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Glowny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli z tg uwaga art. 6 rozpatrzyliSmy.
Czy do art. 7 sg uwagi?

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma uwag. Art. 7 zostal rozpatrzony.
Do art. 8? Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator z BL Monika Bies-Olak:
Proponujemy doprecyzowanie ,,W postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda?

Legislator z BL. Monika Bies-Olak:
A w ust. 2 analogicznie ,,w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem”,
zamiast ,utworzenia Krajowego Rejestru Zadluzonych” proponujemy wskazaé date
dzienng ,,przed dniem 1 lipca 2021 r.”.

m.c. 43
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest zgoda ze strony rzadowej?

Glowny specjalista w MS Przemyslaw Wolowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli art. 8 z propozycjami BL rozpatrzyliémy.
Teraz przechodzimy do art. 9.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja bym chciala tylko zglosi¢ zastrzezenie, ze bedziemy zglaszali poprawki odno$nie
do wejScia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne. Przechodzimy do art. 9. Panie mecenasie.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Dwie uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, takim czysto technicznym. Powin-
niSmy jednak tutaj doprecyzowac w ust. 1i 2, ze chodzi nam o brzmienie dotychczasowe,
gdyz te wymienione artykuly sg przedmiotem nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Czy pani poset Filiks do art. 9?7 Nie. Dobrze. Zgoda
strony rzadowej jest, tak?

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli art. 9 z uwagami BL rozpatrzyliSmy.
Do art. 10?7 Nie ma uwag. Art. 10 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 11. Pan mecenas.

Legislator z BL Lukasz NyKkiel:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, moze pytanie do strony rzadowej, zeby tez sie
odniosta moze do kwestii vacatio legis. Bo rzeczywiscie mamy w tej chwili kwiecien.
Ustawa wedle kalendarza prac Sejmu zostanie uchwalona w przyszlym tygodniu, zosta-
nie wystana do Senatu, tam tez bedzie podlegala procesowi legislacyjnemu, by¢ moze
wroci do Sejmu z poprawkami, wiec tak naprawde finisz tych wszystkich prac legisla-
cyjnych zwiazanych z podpisem pana prezydenta i ogloszeniem ustawy pewnie najwcze-
$niej nastgpi w okolicach, zaktadamy, drugiej polowy maja. Pytanie jest o okres vacatio
legis, zeby panstwo moze jeszcze raz wskazali na to, czy ten okres, waszym zdaniem jest
wystarczajacy. My — méwie tu w imieniu swoim i kolezanki z BL - zdajemy sobie sprawe,
ze system teleinformatyczny jest przygotowywany juz od wielu miesiecy, jak nie lat.
Uczestniczyliémy w pracach nad ustawg o Krajowym Rejestrze Zadluzonych w 2018 r.
Natomiast prosilibyémy, zeby padlo kilka slow wyjasnienia, czy ten okres vacatio legis
jest wystarczajacy i czy ten system rzeczywiscie zostanie 1 lipca uruchomiony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Filiks.

Posel Magdalena Filiks (KO):

44

Ja chcialam powiedzie¢ dokladnie to, co powiedzial prawnik z BL. To sg tez moje wat-
pliwosci. Tak jak tutaj zglosita pani wiceprzewodniczaca Komisji, w zaleznosci od tego,
jaka uslysze odpowiedz strony rzadowej, bedziemy zglaszali swoja poprawke, dlatego
czekaliémy tez do konca. Ja wszystkie swoje watpliwo§ci w tej sytuacji juz zglositam. Tak
jak powiedzial przedstawiciel BL, dotycza tak naprawde funkcjonalnosci i terminu wdro-
zenia, sposobu wdrozenia i narzedzi systemu teleinformatycznego, bo co do zasady, tak
jak powiedziatam, jest w bardzo dobrym kierunku, jest oczekiwana i od dawna powinna
byé wprowadzona, bo jest trzy lata po terminie, wiec tym bardziej sie ciesze.

m.cC.
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Co do samej ustawy bedzie tylko kilka poprawek, natomiast interesuje mnie tutaj
odpowiedz strony rzadowej, bo wydaje mi sie, ze to jest jednak powazna odpowiedzial-
no$c¢ i zebySmy nie skonczyli tak, ze system, ktory chcemy usprawnic, na koncu, byé
moze w lipcu, sparalizujemy z powodu wlaénie braku odpowiedniego przygotowania sys-
temu wdrozenia i szkolenia. Ja oczywiscie chciatabym mieé zaufanie do strony rzadowe;j,
ze ten system jest juz absolutnie gotowy i w jaki§ sposob przetestowany, ale nie moge
miec tej pewnosci i to nawet nie jest kwestia zaufania. To jest kwestia odpowiedzialnosci
za to, jak to bedzie wygladato. Tak jak powiedzialam, to, co mnie bardzo zastanowilo,
od samego poczatku to byla jedyna glowna uwaga, to to, ze majg panstwo na stronie
ministerstwa projekt, ktory rozpoczal sie w roku 2016, a czas zakonczenia realizacji
tego projektu, czyli wlasnie tworzenia tego systemu informatycznego, przypada na maj
tego roku, a jesteSmy w kwietniu. Wedle mojej oceny, z kazdego punktu widzenia patrzac
na to, nawet przenoszac z biznesu, to tak wielki projekt, na ktéry byly tak duze fun-
dusze i érodki, ktorego zalozenie bylo, ze on bedzie przez kilka lat tworzony, wydaje
mi sie, ze on od poczatku tego roku powinien by¢ testowany i wdrazany. Gdyby pan-
stwo teraz mieli takie informacje, tutaj na posiedzeniu Komisji, a mianowicie, ze ten
system... Bo ja nie mam takiego szerokiego dostepu do §rodowisk prawniczych, ale juz
dzisiaj rozumiem, ze ten system nie byt w zaden sposéb w tym srodowisku sprawdzany.
To jest po prostu moja normalna obawa, nawet nie jakas kwestia polityczna, zeby byto
jasne, wydaje mi sie, ze bardzo merytoryczna i uzasadniona.

W zwiagzku z tym, w mojej ocenie —i takg bede tu miata rekomendacje — bedzie ewen-
tualnie kwestia przesuniecia terminu wejScia ustawy w zycie. Chodzi o to, zeby kiedy
juz obligatoryjnie bedziemy z tego systemu — bardzo zresztg potrzebnego, podkreslam —
mogli korzystac, to zeby to naprawde dzialalo tak, zebySmy nie narobili sobie klopotow
i zeby popchna¢ to do przodu, a nie zebySmy sie p6zniej spotykali i poprawiali narzedzia
czy rozne inne rzeczy. To jest moja jedyna uwaga.

Przychylam do glosu pana legislatora. Bardzo bym prosita o uwzglednienie tego,
bo tak, ogélnie trzeba przyjac te zmiany, jednak zrébmy to w sposéb odpowiedzialny.
Jesli przez pie¢ lat nie udalo sie czego$ pokazaé, przetestowaé, zeby dzisiaj przekonac,
ze to juz jest po jakich$ chocby wstepnych prébnych testach, szkoleniach, to mysle,
ze jezeli juz dzisiaj mamy trzy lata poslizgu w przyjeciu tych niezbednych regulacji praw-
nych, a sg one potrzebne wszystkim, tak jak powiedzialam, i popieramy je absolutnie
w wiekszosci, poza drobnymi uwagami, ktore bede jeszcze zglaszala, to to jest naprawde
moja prosba, zebySmy jednak uwzglednili to juz wczesniej. Bo to jest jeszcze taki czas,
kiedy mozemy przesung¢ termin wejScia ustawy w zycie i pozwoli¢ wszystkim, zeby sie
z tym systemem zapoznali, zeby to dziatalo super i zebySmy sie wszyscy mogli tym chwa-
li¢ i zebyémy sie mogli z tego wszyscy cieszy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze bardzo, oddaje panstwu glos. Pani dyrektor.

Gléwny specjalista w MS Przemystaw Wolowski:

Dziekuje za glos. Odnoszac sie do uwagi pana legislatora w kwestii vacatio legis, to by¢
moze tak jest, jak pan mowi, ze vactio legis powinno by¢ dluzsze, ale prosze zwro-
ci¢ uwage, ze ustawa o KRZ jest juz uchwalona, jest wla$nie w okresie vacatio legis,
i ta ustawa wchodzi 1 lipca 2021 r. W zwigzku z tym nasza ustawa, nad ktérg dzisiaj pra-
cowali$my, tez musi wej$c tego samego dnia w zycie. Dlaczego? Dlatego ze jezeli ona nie
wejdzie, to praktycznie stosowanie przepiséw dotyczacych postepowania upadlo$ciowego
wobec konsumentéw bedzie niemozliwe. Tutaj jest cel zachowania tej spéjnosci w tym
zakresie. Obie ustawy muszg wej$¢ jednego dnia w zycie.

Natomiast w kwestii przesuniecia terminu, to, ze tak powiem, my tu nie jesteSmy
umocowani sie wypowiadac¢. W naszej ocenie decyzja musi zapa$¢ na poziomie wyzszego
szczebla. Tyle z naszej strony.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
7 cala pewnoScig sprawa bedzie rozwazana, natomiast na tym etapie juz pani prze-
wodniczaca i pani posel Filiks zapowiedzialy, ze bedzie zgloszona poprawka o wydtuze-
niu vactio legis. Natomiast te okoliczno$ci, ktére sg podnoszone, zapewne strona rzg-
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dowa wezmie pod uwage, tym bardziej ze bedg tutaj przygotowywane uzgodnione juz
poprawki. Ja tez bede prosil, zeby one zostaly przygotowane. W tej sytuacji uznajemy
art. 11 za rozpatrzony.

Pozostaje nam do przeglosowania calo§¢ projektu ustawy. Przystepujemy zatem
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy, prosze o nacisniecie
stosownego przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 18 posiow, za 11,
nikt przeciw, 7 sie wstrzymalo. A zatem projekt uzyskat pozytywna rekomendacje Komisji.

Pozostaje wyznaczenie posta sprawozdawcy. Jezeli panstwo sie zgodzicie, przedstawie
sprawozdanie z posiedzenia. Nie ma sprzeciwu, jest zgoda. Zatem przewodniczacy bedzie
sprawozdawca.

Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje. Bardzo dziekuje stronie rzadowej
i Biuru Legislacyjnemu za wszystkie uwagi i dobra wspotprace wszystkim czlonkom
Komisji.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie.

m.cC.




